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“Los sistemas complejos parecen alcanzar un equilibrio

entre la necesidad de orden y laimperiosa obligacién de

cambio. Los sistemas complejos tienden a situarse en un
espacio que llamamos borde del caos. Concebimos €

borde del caos como un lugar donde existen suficientes

iNnnovaciones para que un sistema vivo permanezca

vibrante y suficiente estabilidad paraimpedir que caiga

en laanarquia. En una zona de conflicto y convulsiones
sobrelo vigo y o nuevo, se hallan continuamente en

guerra.

Encontrar €l punto de equilibrio no debe ser facil: si un
sistema sigue vivo se acerca demasiado a borde del caos,
corre el peligro de sumirse en laincoherenciay la
disolucion; pero si e sistema se agja demasiado del
borde, setornarigido, inerte, totalitario. Ambos estados
llevan alaextincion. Laextincion es el resultado
inevitable de una u otra estrategia: € exceso o lafaltade

cambio.”

Michael Crichton.
(fragmento de su novela“Mundo Perdido”)
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INTRODUCCION

L a modificacién de los patrones de estabilidad y continuidad de los

fendmenos historicos y politicos siempre serdn tema de reflexion para los estudiosos
interesados en la explicacion y solucién de los problemas. Uno de los temas mas
Importantes, tratado por legos y doctos, es el de las causas que coadyuvaron a
mantener durante largo tiempo al partido heredero de la Revolucién con una
hegemonia que ejercio sobre el sistema de partidos gracias a su vinculacién con los
gobiernos en turno; y con lo que abarcé gran parte de las reglas no escritas del
sistema politico. Dicha circunstancia implica que al tratar el andlisis del partido
hegemonico, en su interior, se involucre también el estudio del accionar del sistema
de partidos; y ambas instancias como comudn denominador del cambio en el sistema
politico.

Uno de los saldos méas trascendentes que tuvo la eleccion federal del afio
2000 fue la alternancia politica que se dio en la presidencia de la Republica. Por
primera vez, desde que el partido emanado de la Revolucion de 1910 nominé a su
primer candidato para dicho puesto, la oposicion consiguio ganar la eleccion para
representar al Poder Ejecutivo; y con ello difuminaba el lazo genético que unia a la
institucion presidencial con el otrora partido hegemoénico, piezas fundamentales,
durante muchos afios, del funcionamiento clasico del sistema politico mexicano.!

Notablemente, este hecho no ocurria en medio de una Revolucion armada, ni
bajo el azoro de un golpe de Estado, ni mucho menos ante los ojos impavidos de
quien ve caer un largo régimen de la noche a la mafana. La pérdida de la
presidencia, por el contrario, se daba en el marco de los resultados electorales, de la
conservacion de la institucionalidad politica, con la aceptacién de la derrota
sistematica en elecciones del Partido Revolucionario Institucional (PRI); y con su
supervivencia, como aspecto importante en la nueva estructuracion del sistema de

partidos. No habia hecho falta la destruccién del PRI ni su desintegracion para

1 COSIO VILLEGAS, Daniel. El sistema politico mexicano, Ed. Joaquin Mortiz, México, 1982.
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consolidar la alternancia en los espacios del poder politico més importantes, como,
verbigracia, la presidencia de la nacion. Se confirmaba, pues, la transformacion del
sistema de partido hegemonico sin la desaparicion de su otrora eje politico.

Sin embargo, al alba de estos novedosos acontecimientos, que permeaban la
nueva realidad politica con que el pais iniciaba el nuevo milenio, surgirian muchas
preguntas: ¢Coémo un partido nacido desde el poder, y para conservarlo, pudo
asimilar sus derrotas electorales, con la merma concomitante en su presencia
politica?, ¢qué hizo posible el arribo de la democracia sin mayores sobresaltos
politicos?, ¢qué condiciones permitian que la oposicion le fuera arrebatando la
hegemonia al PRI?, ;por qué razon el PRI habia perdido su capacidad para controlar
a la élite en un monopolio politico?, ;Como es que a pesar de perder espacios
politicos frente a la oposicion, un partido que se habia caracterizado por su
hegemonia pudiera sobrevivir?, ;en qué se esta transformando el sistema de partidos
en México con el fin de la era hegemdnica?. A éstas interrogantes formuladas antes
de la presente investigacion pretendere arrojar luz a lo largo de estas paginas.

Para ello, se maneja la siguiente hipotesis principal: “El fin de la era de
sistema de partido hegemdnico fue producto de un proceso sistematico y multicausal
que se manifestd a partir de 1988 y alcanz6 su punto cumbre con la pérdida de la
presidencia de la Republica en el 2000; y se expresd en un doble proceso de crisis,
entendida ésta como “un momento de ruptura en el funcionamiento de un sistema,
un cambio cualitativo en sentido positivo 0 negativo, una vuelta sorpresiva y a veces
hasta violenta y no esperada en el modelo normal segun el cual se desarrollan las
interacciones en el interior del sistema en examen”.? Dicho proceso dual de crisis se
puede explicar gracias a que el analisis de los partidos politicos puede comprender
diversos aspectos: “unos de carécter interno, como su origen y desarrollo historico,
su ideologia, su organizacion y sus corrientes o fracciones que estan presentes en él.

Otros de caracter externo, como su actuacion en calidad de partido gobernante, sus

2 Ver BOBBIO, Norberto (et. all.) Diccionario de politica, 13° edicion, 2 tomos, Ed. Siglo XXI, México,
2002. p. 391
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relaciones con los demas partidos y con el Estado, o su influencia en la historia del
sistema politico dominante”.®> Tomando en cuenta esta aseveracion manejaremos,
por un lado, que al interior de la organizacion priista, eje del sistema de partido
hegemonico, se presentd una crisis politica interna que mermo el funcionamiento
normal del partido oficial, y que por su caracter afecto el pristino rol que jugaba en
el sistema de partidos y en el sistema politico; y, por otro lado, el fin de la
estabilidad de un modelo de sistema de partidos, que sufrio en su dinamica la
consolidacion de un marco de competencia mas justo y la presencia de
competitividad en las elecciones, trajo consigo la transformacion de la era de partido
hegeménico. Por lo tanto, la confluencia de ambos factores, la crisis politica del PRI
y el arribo de competencia justa y de competitividad en las elecciones, determinan la
transformacion del sistema de partidos en el que el PRI era el eje principal.

Para demostrar nuestra hipdtesis principal este trabajo se desarrollara en tres
capitulos: 1) un primer capitulo que tiene como proposito el describir
conceptualmente las bases de estabilidad politica que tenia €l PRI y el sistema de
partido hegemonico en el que cimentaba sus relaciones con la oposicion y la
reproduccion del poder politico en la etapa anterior a 1988; 2) el segundo capitulo
tratard de explicar cuales fueron las principales causas que afectaron el desarrollo
normal, la estabilidad, de las relaciones politicas internas del partido y las
consecuencias que su dindmica trajo en la organizacion y evolucion de éste, a partir
del inicio del gobierno de Salinas y hasta el afio 2000; y, 3) el tercer capitulo
intentard describir en qué ha devenido el sistema de partidos, en el mismo intervalo
de tiempo sefialado, dentro del fin de la era de partido hegemdnico del sistema de
partidos.

El primer capitulo desarrolla cuatro vertientes de estudio, a partir de las
cuales se estudian las bases de la estabilidad en el funcionamiento del partido

hegemonico en México. En primer lugar, se analiza el papel que juegan los partidos

¥ REVELES, Francisco. “Modelos de partido” en Estudios Politicos, niim 8, México, Julio 1991, pp. 241.
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politicos como vehiculos de acceso al poder de las élites y de legitimidad de éstas
ante la sociedad. Asimismo, con base en la teoria de sistemas de partidos de
Giovanni Sartori* se explicara en qué consisten los sistemas de partidos, cuél es su
taxonomia y donde se ubica el sistema de partido hegemonico, describiendo sus
principales caracteristicas y particularidades en el caso mexicano. En segundo lugar,
apoyado en un estudio sobre hegemonia y clientelismo,” trataré de explicar en qué
consistio el clientelismo que encarnd la organizacion interna del PRI, y cémo
permitio establecer estabilidad politica en el marco de una ldgica de funcionamiento
basada en retribuciones reciprocas entre el partido, la clase politica y las masas (por
medio del corporativismo), en las que se legitimaba el poder politico del partido, la
unidad de las élites en éste, y, a la vez, se garantizaba el desarrollo material para las
masas, factor indispensable para mantener a flote la eficiencia del partido como
maquinaria electoral; caracterizada ésta por su eficiencia para ganar votos y
proporcionar puestos de representacion que permitian mantener la cohesion de la
clase politica y la legitimidad de un proyecto monopdlico.

Como tercera vertiente de estudio, analizaremos la importancia de la
ingtitucion presidencial en la configuracion de la estabilidad de las précticas
politicas y funciones del sistema politico, con base en sus dos funciones basicas,
como lider de la administracion y jefe de Estado, y como lider del partido; y la
relacion simbiotica que tuvo con el partido oficial. Tomando en cuenta que se
considera que la evolucion del sistema de partidos tuvo efectos directos sobre el
funcionamiento del sistema politico, estudiamos las implicaciones que tuvo la
relacion que se establecio entre las dos piezas fundamentales de este, tanto en el
gobierno interno del partido, delimitando la disciplina y circulacion de las élites,
como en la operatividad del presidencialismo y sus efectos en la regulacion juridica

de la competencia en los procesos electorales, y que consolidaban la mecanica del

* SARTORI, Giovanni. Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, 1° edicién “Ensayo”, Espafia,
1999.

> REMES La BRELY, Alain de. Hegemonia y clientelismo en e sistema electoral mexicano, Tesis de
licenciatura, México, Instituto Tecnol6gico Auténomo de México, 1993.
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sistema de partido hegemonico. Por otra parte, una cuarta vertiente de estudio, de
este primer capitulo, tiene como meta el describir como se controlaron las fuerzas
politicas de oposicién dentro de un esquema monopolico y de competencia
caracteristicos de un sistema de partido hegemdnico. Se describird la importancia
que tuvo el sistema de partidos como un medio institucional de mantener la
hegemonia con competencia, fundamentado, a su vez, en los medios de control
juridicos y politicos que utilizaron recursos licitos e ilicitos. Asi también se destaca
la forma en que los gobiernos priistas, ain teniendo los medios que le proporcionaba
el sistema de partidos para controlar a la oposicion, llegaron a utilizar una
“economia de la represion” como Gltima salida al problema de la inestabilidad social
y politica.

El segundo capitulo, hara un intento por describir el proceso de
descomposicion de las bases de la estabilidad interna del partido, por medio del
estudio de los factores que coadyuvaron a su crisis politica, asi como explicando
ésta. Para tal objetivo se estudiaran tres puntos basicos:

1) Se analizara como se fue deteriorando el modelo, clientelar y corporativo, en
el que se basd el control politico que el partido canalizO como referente de
legitimidad social, y de cohesion interna entre su clase politica. Para ello se
describira, sucintamente, la importancia que tuvo el impulso al desarrollo econémico
de los gobiernos priistas de la era hegemdnica y el gasto social, acompafiado de
politicas subsidiarias, como legitimadores del proyecto priista; y como el arrib6 de
una nueva era en el gobierno, que aqui llamamos tecnocratica, min6 las bases de
gasto que fundamentaron durante mucho tiempo la continuidad de los gobiernos
priistas. Asimismo, se estudiaran los principales cambios que introdujo el gobierno
salinista en el funcionamiento interno del partido, asi como en la relacion
presidente-partido, procurando mostrar que este periodo significo una etapa de
contrarreforma a la estructura pristina del partido que modificé su configuracion
organizativa interna, su ideologia, y su relacién con el gobierno y con la oposicion.

Es decir, que alterd el funcionamiento clasico que tuvo el PRI como partido politico
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relacionado inmanentemente al sistema politico y como eje de un sistema de
partidos.

2) Se estudiaran los principales fenémenos que determinaron el fin de la
estabilidad interna en las relaciones entre la clase politica y la dirigencia del partido,
que denominaremos como el fin de la disciplina interna, y que se reflejaron en las
escisiones de la élite priista. Igualmente, se analizaran las implicaciones que tuvo la
mutacion del vinculo entre la presidencia de la Republica y el partido oficial en el
funcionamiento del sistema politico y en el manejo del gobierno interno del partido.
Para ello se describira como afectaron y en qué consistieron las pugnas entre las
facciones de tecndcratas y politicos tradicionales por espacios de poder y puestos de
representacion, en el seno del partido. También se analizaran los cambios en las
relaciones de liderazgo del presidente de la Republica y el partido oficial y los
efectos que esto trajo en el funcionamiento del binomio presidente-partido, asi como
en la disciplina de la clase priista; de tal forma, se consideraran los efectos de la
“sana distancia” de Zedillo respecto a este fendmeno. Ademas se explicara de qué
forma se expresé el descontento entre sectores de la clase politica priista y la
dirigencia en cismas.

3) Por dltimo, se llevara a cabo el desarrollo del estudio sobre la crisis politica del
PRI, en sus multiples matices, expresada en las discrepancias que surgieron entre
miembros de la clase priista y la dirigencia y sus decisiones, explicando en qué
consistieron y cémo se manifestaron. Para indagar acerca del periodo de crisis en el
partido y el sistema politico se tomaran en cuenta tres fases en relacion a éste: i) la
fase previa, que se refiere al periodo de estabilidad, antes de la manifestacion de la
crisis, y que nosotros ubicamos en la etapa clasica del partido hegemonico, de 1946
a 1987, y que se describe en los puntos del primer capitulo de esta tesis; ii) la fase
real y verdadera, que es el intervalo de tiempo en qué se expreso la crisis con sus
altibajos y que nosotros ubicamos a partir de 1988 al afio 2000; vy iii) la fase final,
que se expresa en una nueva era para el PRI, después de perder su vinculo con la

presidencia de la Republica y la hegemonia con la oposicion. En este apartado se
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demostrard como la crisis politica del PRI se desarroll6 a través de etapas, en el
transcurso de un periodo largo y sinuoso casi siempre identificado con los zonas de
cambio en los espacios de representacion politica (los procesos electorales). De tal
manera, se plasmara el panorama en el que se desarrollaron los principales cambios
en la organizacion interna del partido, tanto como sus repercusiones en el
funcionamiento de esta maquinaria electoral.

Para concluir, en nuestro tercer capitulo se describira el proceso de
transformacion del sistema de partidos en México, partiendo de la premisa de que a
partir de 1988 inici6 el fin del sistema de partido hegemonico, y que, a su vez, este
proceso fue manifestdndose paulatina, sistematica e irreversiblemente, teniendo
como comun denominador la evolucion del marco que regulaba la competencia
electoral y el progresivo crecimiento del Indicador de competitividad electoral en los
puestos de representacion federal, que en el 2000, con la pérdida de la presidencia,
consolidaron un nuevo statu.

A través de tres apartados se demostrara como ha evolucionado el sistema de
partidos. En el primero se explicard el marco tedrico que servird de base para
explicar cdmo se transforman los sistemas de partidos, a partir del cambio continuo
o discontinuo, el nimero de partidos relevantes, la estructuracion ideologica, etc.
Ademas se consideran las herramientas que permitirdn demostrar como se ha ido
eliminando la hegemonia: a partir de un proceso de democratizacion del marco que
regula la competencia, por un lado, evaluado por medio de los Criterios ajustados
de las elecciones libresy justas;® y a partir de la aparicion de la competitividad, por
otro lado, en los procesos electorales, ésta medida a traves del Indicador Compuesto
de Competitividad,” que demostrara cémo el sistema de partidos, al menos en lo que
respecta a los puestos de representacion federal, ha ido pasando a un era

competitiva, antitética a la del sistema de partido hegemonico.

® Tales criterios se fundamentan en 19 puntos, los cuales se podran medir comparativamente, en el tiempo,
entre las diferentes Reformas electorales que se implementaron desde 1990. MENDEZ De HOYOS, Irma. “
Competencia y competitividad electoral en México, 1977-1997” en Palitica y Gobierno, vol. X, nim. 1,
Meéxico, primer semestre de 2003.

" Idem.
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El segundo apartado, tratara de describir la importancia que ha tenido la
democracia como recurso retorico de apertura por excelencia ante la necesidad de
cambio, toda vez que la ausencia de desarrollo econémico y de estabilidad politica,
pone en tela de juicio la continuidad del régimen. Igualmente, se describira
histéricamente la importancia que han tenido las reformas electorales, desde la que
se edifico en 1990 hasta la que se consolidd en 1996, como medios coadyuvantes de
la democratizacion del marco de competencia electoral; y se realiza un cuadro que
permitira demostrar que hasta la Gltima Reforma, de 1996, el afianzamiento de
condiciones mas justas y libres en las elecciones federales, basadas en los Criterios
ajustados de las elecciones libres y justas, ha permitido minar el dominio que el
gobierno tenia sobre las elecciones y que beneficiaban la hegemonia del PRI.

Para el ultimo apartado se describiran las etapas que han permeado al sistema
de partidos en México, desde 1946 en que surge el PRI hasta el 2000 en que pierde
la presidencia de la Republica, y que a nuestro juicio han sido dos: 1) la era de
partido hegemonico, y 2) la era de sistema de partidos competitivo, que deviene la
taxonomia de “pluralismo limitado” segun la teoria de Sartori.

Las diferencias entre una y otra etapa estan delimitadas, en todo caso, por el
umbral de la pérdida de la hegemonia, que se entiende como una relacion de
subordinacion que tiene dos acepciones: como dominio del PRI (dado el respaldo del
marco de regulacién de la competencia que tenia gracias a su vinculo con el
gobierno) y como superioridad de éste partido sobre la oposicion (en funcion de la
presencia politica en los puestos de representacion mas importantes).® De tal forma,
creemos que el fin del dominio y la superioridad del PRI sobre la oposicion delimito
la nueva era del sistema de partidos. Para medir el fin de la superioridad del PRI
sobre la oposicion, se utilizaré el Indicador Compuesto de Competitividad,” aplicado
sobre los puestos de representacion politica federales, y comparados en el lapso de

tiempo de 1988 a 2000. Por otra parte, a partir de demostrar como se perdio la

8 REMES La BRELY, Alain de. Op. Cit.
® MENDEZ De HOYOS, Irma. Op. Cit.
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hegemonia en el sistema de partidos, en funcion del fin del marco de competencia
parcial al gobierno en turno y del arribo de la competitividad en las elecciones, se
describira cuales son los partidos relevantes y consolidados en la nueva era
competitiva, cdmo estructuran su ideologia y el papel del PRI ante un nuevo sistema
de partidos que se puede considerar que esta en el rubro de los competitivos y
plurales moderados, dada la presencia de tres partidos fuertes, como el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accion Nacional (PAN) y Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), ademas de dos partidos mas débiles, pero
continuos, como el Partido del Trabajo (PT) y el Partido Verde Ecologista de
México (PVEM).

Como ultima consideracion, antes de entrar en materia, creo que es preciso
hacer hincapié que uno los objetivos bésicos de este trabajo es mostrar el conjunto
de variables que determinaron la crisis de un modelo politico, el sistema de partido
hegemdnico, que funciond durante muchos afios regulando la competencia por el
poder; mas describiéndolas que estudiandolas exhaustivamente (por lo que
dificilmente se pudo haber analizado a fondo el papel de la oposicion), ya que un
analisis de tal envergadura rebasaria las posibilidades de esta tesis. Por consiguiente,
si puede ilustrar la dindmica de cambio de este sistema, a partir del estudio de la
crisis interna del partido hegemonico y del sistema en que se desarrollaba éste, y
ofrecer un marco de referencia para estudios mas profundos que analicen la nueva
era del sistema de partidos, a partir del 2000, el presente trabajo habra cumplido su
cometido.

Asi, mi trabajo tratara de mostrar un transcurso historico, un proceso que se
condujo, indistintamente, a través de un péndulo que viajé del cambio drastico a la
continuidad de la tradicion; o sea, se desarrollara como un periplo a través de la
dindmica que ha visto pasar los primeros y sinuosos afios del fin del sistema de

partido hegemonico.
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Capitulo |. Del Partido Hegemonico (PRI): Descripcion,
génesis, clientelismo, presidencialismo y control politico

Para estudiar al sistema partido hegemdnico en México y su relacion en el

proceso de acceso y control de las fuerzas politicas al régimen, asi como su
importancia en el estudio de la crisis politica y electoral del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), vamos a ilustrar, primeramente, su conceptualizacion y las bases
histéricas de su creacidn; asi como la l6gica que permeé el acceso al poder en el
régimen; la dinamica de control politico presidencialista, sobre las élites y las masas;
y, las fuentes coadyuvantes al mantenimiento del monopolio priista sobre la
oposicion.

Para ello analizaremos en el presente capitulo 4 puntos basicos: 1) Definicién
tedrica-conceptual y empirica del sistema de partido hegemonico en México; 2)
Definicion y analisis del clientelismo, como base de las relaciones politicas, al
interior del partido y su relacion con la sociedad, que delimitaron el acceso al poder
politico en la historia contemporanea del réegimen priista; 3) Definicion y analisis de
la funcion liderazgo de la institucion presidencial sobre el partido, su accion en el
gobierno interno del PRI, la circulacion de las élites y la l6gica de dominio y control
presidencialista-partidista sui generis del régimen; y, 4) Descripcion de las formas
de control y dominio hegemonico del PRI, legal, clientelar y politico, sobre la

oposicion.
1.1 Entornoal Partido Hegemonico
En funcion del estudio de la crisis del partido hegemonico (PRI) vamos a

estudiar, en este apartado, la importancia que tienen los partidos politicos en la

configuracion y renovacion de los poderes politicos, en el marco de los regimenes
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democréaticos caracterizados por la importancia que tiene el sufragio en la
legitimacion y constitucion del poder politico.
Ademas, se describird y conceptualizara tedricamente el sistema de partido

hegemaonico en el caso particular de nuestro pais.

1.1.1 Dela definicion eimportancia del partido politico en la

organizacion del poder politico

Segun la historia de los partidos del politologo italiano Giovanni Sartori:

“La palabra <<partido>> se deriva también del latin, del verbo partire, que significa
dividir. Sin embargo, no entra en ninguna forma significativa en el vocabulario de la politica hasta
el siglo XVII, lo cual implica que no ingresé en el discurso politico directamente a partir del latin.
Su predecesor de larga data, con una connotacion etimolégica muy parecida, es la palabra secta,
término derivado del latin secare, que significa separar, cortar y, por lo tanto, dividir. Como ya se
disponia de la palabra <<secta>>, que se habia establecido para expresar el significado estricto de
partire, la palabra partido se prestaba a una utilizacion mas flexible y mas suavizada. O sea, que la
palabra <<partido>> expresaba basicamente la idea de parte, y la palabra no es en y por si misma,
un término derogatorio : es una imagen analitica(...) Sin embargo, el término parte habia perdido
desde mucho tiempo después su connotacion inicial. Interviene en el francés partager, que significa
compartir, al igual en el inglés partakingy participation. Cuando la palabra <<parte>> se convierte
en <<partido>>, disponemos, pues, de un término que esta sometido a dos atracciones semanticas
opuestas: por una parte, la derivacion partire, dividir, y por la otra, la asociacién con participar y, en
consecuencia, con compartir. De hecho, esta Gltima asociacion es mas fuerte que la primera

derivacion”.!

El antecedente inmediato del término partido es faccidén (accion), sin
embargo, este ultimo término fue utilizado con una connotacién negativa respecto al
poder politico, ya que indicaba por lo regular disidencia a éste. No obstante, la
entrada de formas politicas cada vez mas emancipadas en relacion a la sociedad
fueron transformando su significado, “el término <<partido>> empezé a utilizarse
sustituyendo gradualmente al término derogatorio de <<faccion>>, al irse aceptando
la idea de que un partido no es forzosamente una faccién, que no es forzosamente un

mal y que no perturba forzosamente el bonum commune (bien comin)”.2

! SARTORI, Giovanni. Op. Cit. pp. 18-20
?lbid., p. 17
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Precisamente el hecho de que ya no se viera como un sinénimo de perjuicio a
la estabilidad del poder politico o como un referente de intereses particulares, propio
del faccionalismo, fue promoviendo su entrada como medio de acceso legal al
ejercicio del poder, en contraparte a la idea de poder “monarquico y monopolico vs

facciones.”

La transicion de la faccion al partido se basa en un proceso paralelo: La transicion, todavia
mas lenta, mas elusiva y mas tortuosa de la intolerancia a la tolerancia, de la tolerancia al
disentimiento, a creer en la diversidad”.(...) Los partidos llegaron a verse aceptados —de forma
subconsciente e incluso asi con una enorme renuencia- al comprenderse que la diversidad y el
disentimiento no son necesariamente incompatibles con, ni perturbadores del orden politico(...)

Sin embargo, el pluralismo de los partidos ha sido, clarisimamente, una exportacion de los
paises en que por primera vez se implant6 el pluralismo: los paises protestantes mas bien que los de
la contrarreforma.(...) El pluralismo se deriva de, y en gran medida coincide con, la divisién del
trabajo y la diferenciacion estructural, que, a su vez, son las compafieras inevitables de la
modernizacion”. ®

Las primeras experiencias de partidos surgieron en las originarias
democracias, como Inglaterra, donde al principio fueron producto de la necesidad de
representacion de los parlamentos y sus intereses de clase, para después ampliar sus
bases con el paso del tiempo.

En sus origenes los ministros y sus partidos respectivos (por lo regular de
origen clasista- burgués o proletario en sentido marxista-) respondian ante el pleno
del parlamento sobre la politica ejercida por éstos en el poder. Asi se constituian
bajo el principio de gobierno responsable, que a la larga también se transformaria en
gobierno responsable ante el pueblo y de ahi deviniendo en gobierno que busca
votos y responde, es decir, en gobierno por partidos. “Se puede decir que las
instituciones partidistas fueron ampliandose en su estructura hasta hacerse partidos
de masas, pero con un aumento inherente de responsabilidades en cuanto a sus
decisiones para con el pueblo, que es lo que caracteriza a los partidos politicos
contemporaneos”.*

Para esquematizar esta idea presentamos el siguiente cuadro que explica el

paso de un gobierno responsable a un gobierno que responde y concomitantemente a

* Ibid., pp. 33-35
* Ibid., p. 45
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un gobierno por partidos, en el que se podra notar la manera en que el desarrollo de
formas politicas mas democraticas de gobierno (en las que se contempla la
ampliacion del sufragio) fueron trayendo consigo el que la ciudadania, en general,
fuera tomada en cuenta por los representantes del poder en la toma de decisiones ( al
menos en la esfera de eleccion de representantes, el voto significaba el poder de la
ciudadania sobre sus representantes y en funcion de ello se entiende su capacidad de
decision) para obtener votos una vez que los partidos fueron de tipo electoral, y en
ese sentido, conformandose partidos de masas con bases mas amplias representadas
en el seno del gobierno y con una funcion legitimadora del poder en respuesta a la
capacidad de canalizacion de demandas sociales, en el marco de un tipo de gobierno

por partidos.

CUADRO 1: DEL GOBIERNO RESPONSABLE AL GOBIERNO POR
PARTIDOS?

Gobierno responsable ¢———p Partido Parlamentario (orientado hacia adentro)

v

Primera obtencion del ————— > Partido electoral ( que busca votos)

derecho voto /

Gobierno que responde
Gobierno por partidos <4—— Solidificacién de los partidos
¢ Sistema de partidos

Derecho general del
voto P Partido de masas (orientado hacia fuera)

En otras palabras, la idea de partido fue inherente a la concepcion de poder
compartido (antagénico a la idea de poder monopolico de la monarquia) Yy
responsable ante las diversas partes de la sociedad, ya que de alguna manera cuando

se establece un gobierno responsable se otorga derechos a la ciudadania y a su vez

®> SARTORI, Giovanni. Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, 1° edicién “Ensayo”, Espafia,
1999. p. 45.
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esto repercute en la génesis de un gobierno que responde, fortaleciendo a los
partidos, y al fortificarse éstos se emancipa el derecho a votar y en ese sentido los
partidos comienzan a orientarse hacia fuera, o sea, hacia el pueblo y por ello se
consolidan como canales de expresion de la voluntad ciudadana y la accion del
gobierno.

En suma, segun Sartori, hay tres puntos basicos a tomar en cuenta para
conceptualizar la idea de partido: 1) tomar en cuenta que un partido es diferente a
una faccién, 2) un partido es parte de un todo, y 3) es un conducto de expresion.

El partido es un organizador de la opinién publica y su funcion es expresarla
ante los que tienen la responsabilidad de adoptar las decisiones que hacen posible la
gobernabilidad, es un canal de transmision de las decisiones adoptadas por la élite
politica hacia el conjunto de la ciudadania. Como canales de expresion biunivoca,
los partidos terminan por expresar ante el gobierno las inquietudes de la poblacion y

ante la poblacion las decisiones del gobierno.

8Si un partido no es diferente de una faccion , entonces no es un partido. En ese sentido podemos decir que “a
menudo se critica a los partidos, pero éstos no son un mal por definicion. Una faccion siempre es, al menos en
el habla vulgar, algo malo, y las facciones son un mal. Los partidos son necesarios. Las facciones no son
necesarias; sencillamente existen”.

No obstante no puede soslayarse el hecho de que en los partidos no eximen las motivaciones egoistas y sin
escrupulos. Los impulsos en pos del poder, entre los politicos, son constantes. Lo que varia son los procesos y
las presiones a las que se han de someter esos impulsos. En suma, dice atinadamente Sartori ,“los partidos son
6rganos funcionales —sirven para unos fines y desempefian funciones- cosas que no son las facciones. A fin de
cuentas ello ocurre porgue un partido es una parte de un todo que trata de servir a los fines del todo, mientras
que una faccion no es sino una parte consagrada a si misma”. Ibid., p. 52

En cuanto al segundo punto, podemos decir que la palabra partido comunica la idea de parte, asociacion
relacionada entre la parte y su todo. Un todo se puede concebir monolitica u organicamente, es decir, como si
no estuviera compuesto de partes. Sin embargo esto significa Unicamente que no tenemos ningin motivo para
interesarnos por las partes (ni los partidos). Pero si nos preocupan las partes, que son partidos, la consecuencia
es que pasamos a estudiar un todo pluralista. En ese sentido, los partidos son una parte de un todo que es su
sistema de partidos especifico. Ibid., p. 53

En cuanto al tercer punto los partidos son conductos de expresion, es decir, son medios de representacion de
la sociedad civil para expresar sus demandas y exigencias, asi como para darles orden y en sentido también
canalizan éstas.

Vale la pena aclarar que los partidos se convirtieron en medios de expresion, por antonomasia,
inherentemente al proceso de democratizacion de la politica, de ahi que no es casual el hecho de que se
consolidaran primero en los paises occidentales democraticos, antes que en paises como el nuestro. Ibid., pp.
56-57
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Asi los partidos deben ser considerados como los principales actores que
compiten la lucha por el poder, por tal razon existen en aquellos paises donde la
lucha por el poder se procesa en el campo estrictamente electoral.’

Al ser considerados como actores de primer orden en el proceso de lucha por
el poder, se sobreentiende la importancia que tienen en el proceso de acceso de las
fuerzas politicas en los gobiernos que se estructuran por partidos.

En el caso de nuestro pais, aun a pesar de lo que muchos expertos pueden
afirmar sobre la presencia e importancia real de los partidos politicos en México,
sobre todo porque desde muchos puntos de vista se ha considerado que en México
no existia una democracia real,® resaltamos la importancia del estudio de éstos ya
que son parte integral del funcionamiento de los regimenes democraticos Yy
representativos en la contemporaneidad, ya sea por su caracter de jure (estan
contemplados en la Constitucion politica), como por el de facto (con todo y su

caracter sui géneris, el PRI es un partido politico).

1.1.2 Deladefinicion del sistema de partido hegemonicoen M éxico

Es importante agregar que el estudio de los partidos no se entiende sino a
partir de un analisis que sepa diferenciar el estudio de un partido como unidad
analitica o como parte integral de un todo (sistema). “El andlisis de los partidos
politicos puede comprender diversos aspectos, unos son de caracter interno, como
su origen y desarrollo histdrico, su ideologia, su organizacion y sus corrientes o

fracciones que estan presentes en él. Otros son de caracter externo, como su

" VALDES, Leonardo.“Sistemas electorales y de partidos” en Cuadernos de Divulgacion de la Cultura
Demoacratica, IFE, no. 7, México, 1996. p. 28

8 En la época dorada del PRI, es decir cuando mantenia el monopolio legitimo de la representacion politica, se
Ilegd a considerar en el ambiente intelectual de la época que en el pais no existia una democracia (dado el
monopolio sin condiciones de equidad e imparcialidad en los comicios) y, por ende, el papel de los partidos
politicos se adjudicaba , en exclusivo, al accionar del PRI
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actuacion en calidad de partido gobernante, sus relaciones con los demas partidos y
con el estado, o su influencia en la historia del sistema politico dominante”.’

Para efectos del estudio del presente capitulo nos referiremos a la exposicion
de ambos aspectos, ya que el caracter del sistema de partidos en México implica que
para su analisis se estudie no solamente el lado referente a los partidos politicos en
su interaccion como sistema, sino que por la importancia del partido hegemoénico
(PRI) en la constitucion y funcionamiento del sistema de partidos es menester
analizarlo también internamente, es decir, analizaremos al PRI como parte y todo.

En lo que respecta a su caracter interno estudiaremos su origen y desarrollo,
asi como su organizacién, para estudiar su crisis politica;'® Por otra parte,
analizaremos, en su caracter externo, su papel como partido gobernante la
interrelacion con los partidos de oposicion, y el rol que jugo en el sistema politico,
para estudiar el proceso que vio desaparecer la hegemonia del partido.**

Ahora bien, dado el hecho de que la evolucion de las formas de organizacion
politica han traido consigo a los partidos politicos, y al ser éstos una parte de un
todo, tenemos que si y sOlo si se organizan a partir de un sistema, que puede
encarnar diversas formas dependiendo del pais [organizado en partido(s)] que se
estudie;'? o sea, los sistemas de partidos, que reflejan la forma en que se establece la
lucha por el poder entre los partidos, varian su taxonomia dependiendo de dos
caracteristicas fundamentales: a) Las cuantitativas, relacionadas al nimero de
partidos que contienden y acceden al poder en los procesos electorales (que

responde a la presencia del nimero de fuerzas politicas, ya sea hominales o reales,

% Seglin Reveles, Panebianco define las diferencias entre el estudio de las caracteristicas internas y las
externas de un partido para poder distinguir el estudio entre partido per sey partido dentro de su interaccion
en un sistema de partidos. Ver, REVELES, Francisco. “Modelos de partido” en Estudios Politicos, num 8,
México, Julio 1991, p. 241

10'\/er apartado 2.3 del presente trabajo.

1 Ver capitulo 3 del presente trabajo.

12 Este estudio aparece como un analisis que pone al estado como unidad analitica preponderantemente, y para
efectos del estudio de la realidad mexicana manejados aqui, tiene que ser asi. El auxilio que pueda tener con
respecto a experiencias de otros estados, es sélo referencia, ya que no es un trabajo de politica comparada
primordialmente. Asimismo, cuando hablamos del desarrollo de formas politicas que han encontrado en los
partidos politicos su comin denominador, no nos referimos a todos los paises del mundo, sino a los que han
pasado por la experiencia histérica del partido politico.
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que participan del poder); y b) Las cualitativas, relacionadas a la presencia o
ausencia de competitividad, (y que estan relacionadas al problema de la democracia)

Este apartado lo vamos a analizar en dos partes: i) La que describird como se
clasifican los sistemas de partidos; vy, ii) la que describira, escuetamente, en qué

consistio el sistema de partido hegemdnico en México.

i) Del criterio cuantitativo y cualitativoy €l sistema de partidos

Antes de explicar estas dos caracteristicas vamos a definir lo que es un

sistema de partidos:

“Es el espacio de competencia leal entre los partidos, orientado hacia la obtencion y el
ejercicio del poder politico.

El sistema de partidos funciona como una camara de compensacion de intereses y proyectos
politicos que permite y norma la competencia, haciendo posible el ejercicio legitimo del gobierno.

Asi sus principales funciones son: “Confrontacién de opciones, lucha democrética por el
poder, obtencion legitima de puestos de representacién y gobierno y, finalmente, ejercicio
democratico y legitimo de las facultades legislativas. La capacidad que el sistema de partidos tiene
para satisfacer las anteriores funciones es, en definitiva, el pardametro para evaluar su
funcionamiento”.*®

Un espacio de competencia donde los partidos luchan por el poder en un
marco de reglas legitimas y reguladas, con funciones relacionadas a la obtencion de
puestos de representacion, que son la forma mas tangible del poder politico y de la
accion del gobierno. Al parecer, asi es como podemos sintetizar sus caracteristicas
mas importantes; sin embargo, como lo mencionamos anteriormente, éstas son solo
sus caracteristicas mas esenciales, lo general; empero, vamos a hablar de la
clasificacion de los sistemas de partidos particulares, bajo sus caracteristicas de
cualidad y cantidad, para poder ubicar a nuestro objeto de estudio.

Si bien, los criterios de cualidad y cantidad son distintos, a la hora de atribuir
una clasificacion para una forma de organizacién de sistema de partidos, se
relacionan ya que dichos atributos son menester para dar una clasificacién general.

Para ilustrar esto observemos los siguientes cuadros:

13 \VALDES, Leonardo. Op. Cit., pp. 29-30
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CUADRO 2: CLASIFICACION DE LOSSISTEMASDE PARTIDOSPOR
CRITERIO CUANTITATIVO

Clase de sistem a de partido

N um ero de partidos qu e
acceden al poder

Partido Unico

Uno (unipolar)

Partido H egem 6nico

Uno (unipolar)

Partido Predom inante

Uno (unipolar)

B ipartidism o

Dos (bipolar)

Pluralismo L im itado

H asta 5 partidos (m ultipolar)

Pluralism o E xtrem o

M &s de 5 partidos
(m ultipolar)

Atomizado

(m ultipolar)

Observando el criterio numerico podemos observar que dentro del esquema

de partido hegemonico, que es donde vamos a ubicar al PRI en sus origenes,

tenemos que este es parte de los sistemas de partido caracterizados por la presencia

politica de un partido politico dentro de la organizacién real del poder (unipolar), es

decir, es parte de un sistema de partidos caracterizado por el dominio electoral de un

solo partido, o sea, donde sélo un partido delimita la accién y el rumbo politico de

un pais.

Ahora analicemos el cuadro de criterio cualitativo, para ubicar el tipo de

sistema de partido hegemonico:

CUADRO 3: CLASIFICACION DE LOS SISTEMASDE PARTIDOSPOR
CRITERIO CUALITATIVO

Sistamas de narticos no comneéetitivos

Sistamas de nartioos comnetitivos

«  Unico
. Hegemonico

Predominante
Bipartidismo
Pluralismo limitado
Pluralismo extremo
Atomizado

FUENTE: de Cuadro 2y 3: elaboracién propia con datos de SARTORI, Giovanni. Partidos y sistemas de partidos,
Alianza Editorial, 1° edicién “Ensayo”, Espafia, 1999..pp. 158, 312, 334, 336-337.
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Ahora bien, tomando en cuenta este criterio, tenemos ubicado al sistema de
partidos hegemonico dentro de la clase de los no competitivos, situacion que aclara
mejor sus caracteristicas, ya que si s6lo se tomara un criterio se podria pensar, por
ejemplo, que el partido predominante estid dentro de los no competitivos o que el
partido hegeménico esté dentro de los plurales.™*

Ahora bien, vale la pena sefialar que en el caso del sistema de partido Unico,
éste es parte y sistema, y disuelve por completo un régimen de competencia
interpartidista, por lo que los planos de la democracia no se dan en el marco de la
competencia por el poder entre partidos, sino en otros, que no analizaremos aqui por
no ser espacio pertinente. Baste mencionar que esta diferencia es vital para entender
por qué no es lo mismo un partido hegemédnico y uno unico, el primero es parte y
sistema sélo de facto, por que no excluye la existencia de otros partidos, el segundo
no contempla ni juridica ni realmente la existencia de otros partidos.

Asi tenemos que el sistema de partido hegemédnico es no competitivo y
dominado por la presencia politica real de un partido (unipolar), pero que,
nominalmente, interactta en la lucha por el poder con diversos partidos.

En el caso de este sistema de partidos podemos decir que no es competitivo, a
pesar de la competencia, no s6lo por la apabullante diferencia que existe entre los
resultados que obtienen los partidos de oposicion y el hegemonico, sino por el marco

de competencia que existe en los procesos electorales:

“Un sistema es no competitivo si, y sélo si, no permite elecciones disputadas. Claro que lo
que importa es la norma real, no la legal. Cualesquiera que sean las normas legales, la competencia
termina, y la no competencia comienza, cuando quiera que a los adversarios y los oponentes se les
priva de la igualdad de derechos, se les ponen impedimentos, se les amenaza, se les aterroriza o

incluso se les sanciona por atreverse a decir lo que piensan”.*®

1 E| sistema de partidos predominante comparte con el tnico y el hegemonico la caracteristica de ejercicio
del poder unipolar, sin embargo, esta condicion no lo hace un sistema no competitivo como éstos dltimos, en
dado caso solo lo convierte en un sistema de partidos subcompetitivo Una situacion subcompetitiva Supone
que si un candidato no encuentra oposicidn se debe simplemente a que no merece la pena oponerse a él. Si es
asi, el titular de una circunscripcion segura sigue estando expuesto a las normas de la competencia, y esto
significa en la practica, que siempre puede surgir un oponente y que una circunscripcién segura puede pasar a
ser, si se la disgusta o se le descuida, nada segura. Por su parte, el partido hegemonico puede presentar una
competencia plural, pero sin la minima garantia de perder el poder, por lo que no es plural. Para més detalles
ver SARTORI, Giovanni. Op. Cit. pp. 257-287

> Ibid., p. 258



33

En suma, vamos a entender por sistema de partido hegemoénico, a aquel que
consiste’® en:* (no permitir) una competencia oficial por el poder (garantizada por la
imparcialidad real de la ley), ni una competencia de facto (competitiva). Se permite
que existan otros partidos, pero como partidos de segunda, autorizados; pues no se
les permite competir con el partido hegemonico en términos antagonicos y en pié de
igualdad...en ellos no se produce de hecho la alternacion; no puede ocurrir, dado que
ni siquiera se contempla la posibilidad de un rotacion en el poder. Esto implica que
el partido hegemonico seguira en el poder tanto si gusta como si no...Un sistema de
partido hegemdnico decididamente no es un sistema multipartidista, sino, en el
mejor de los casos, un sistema en dos niveles en el cual un partido tolera y asigna a
su discrecion una fraccion de su poder a grupos politicos subordinados...la formula
del partido hegemonico puede dar la apariencia, pero desde luego no da la sustancia,
de que la politica es competitiva. No permite el enfrentamiento abierto ni el disenso
efectivo...los partidos de fuera no pueden jamas convertirse en partidos de dentro, y
su oposicién es una oposicion tolerada”.!’

Esta concepcidn describe las caracteristicas mas generales de este tipo de

sistema de partidos, y para efectos del estudio del PRI son por demaés pertinentes

ii) Del sistema de partido hegemonico en M éxico

Vimos que existen dos criterios para clasificar los sistemas de partido,
ademas de que en México ha existido uno del tipo “hegemdnico”, al menos en la
época clasica del priismo®, ya que retne las caracteristicas conceptuales basicas

como: monopolio partidista (superioridad), existencia de partidos opositores de

'8 vale la pena aclarar que la definicién de sistema de partido hegeménico se refiere mas que a su concepcion
ontoldgica a su concepcion consistencial, es decir, se remite mas que al qué es que al en qué consiste.

7 _os paréntesis son mios Ibid., pp. 276-278

18 para Molinar la época clasica del priismo fue de 1963 a 1976, antes de la creacion de la LFOPPE, sin
embargo nosotros tomamos en cuenta como periodo clasico al que va de la creacién del priismo, en 1946,
hasta 1988. Ver MOLINAR HORCASITAS, Juan. El tiempo de la legitimidad, Ed. Cal y Arena, México,
1991,
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escaso peso electoral (no competitivo), y una organizacion y competencia electoral
progobiernista y parcial (dominio).

De tal forma, entendemos la hegemonia partidista como “ el ejercicio virtual
de un monopolio politico por parte de un partido, que sin embargo, coexiste en el
escenario politico con partidos de oposicién legalmente registrados”.™

Tomando en cuenta la clasificacion de sistemas de partidos de Sartori,
podemos caracterizar al sistema de partido hegemonico en México como un partido
que por sus cualidades se encuentra a medio camino entre el partido unico y el
predominante: ya que no participa en un escenario electoral competitivo, y con
institucionalidad imparcial para normar elecciones, aunque exista competencia, y es
un partido que se encuentra vinculado a los recursos del Estado, por medio de los
gobiernos, como los partidos Unicos; aunque presenta caracteristicas de tolerancia a
la oposicidén y mayor apertura democratica, que lo diferencia de los partidos unicos,
y lo acerca al umbral de los partidos predominantes. En todo caso el paso historico e
institucional que haria al partido hegemonico pasar a ser un partido dominante (de
tipo democratico) es la consolidacion de la democracia y la competitividad en los
procesos electorales, aun a costa de la seguridad en su monopolio politico. Por ahora
no hablaremos mas de esta analogia de componentes del partido Unico y
predominante en el hegemdnico, puesto que lo retomaremos en el ultimo capitulo de
este trabajo.

Ahora bien, tenemos que en México existia un sistema de partido hegemoénico
puro, hasta 1988%°, caracterizado por cinco cosas: 1) un partido hegeménico (PRI);
2) Rodeado de partidos débiles (oposicion leal) electoral e institucionalmente

hablando como el Partido Accion Nacional (PAN), Partido Popular socialista (PPS),

1 CRESPO, José Antonio. ¢Tiene futuro e PRI?, Ed. Grijalbo, México, 1998. p. 21

0 Numerosas han sido las clasificaciones que diferentes politdlogos han dado al proceso de evolucién
historica del sistema de partido hegemdnico en México. En lo que han coincidido es en la época de inicio,
ubicada en 1946, con la reforma que le dio nombre al PRI. Sin embargo, su fin ha sido anunciado ya desde
1988, poniendo énfasis en la debacle dentro del marco de los procesos electorales subsecuentes, tanto en
1997 y el 2000. Ver MOLINAR HORCASITAS, Juan. Op. Cit.; CRESPO, José Antonio. “La evolucién del
sistema de partidos en México” en Foro Internacional, v. 31, n°4, México, abril-junio 1991. pp. 599-622;
PESCHARD, Jacqueline. “El fin del sistema de partido hegemonico” en Revista mexicana de sociologia.
v.55, n°.2, México, abril-junio 1993. pp. 97-11.
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Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM); 3) Reglas escritas y no
escritas favorables al PRI; 4) Presencia social fuerte, incluso para ganar sin
necesidad de hacer fraude; 5) Una férrea disciplina interna y un amplio marco de
influencia y accion politica para hacer circular a los cuadros politicos de los grupos e
individuos relevantes del partido, basica para evitar que una decision vertical en la
seleccion de candidatos provocara una escision.

Para categorizar mejor este sistema es preciso mencionar que puede dividirse
en dos subtipos que nos serviran para describir la ubicacion conceptual de nuestro
estudio: ideoldgicos®'y pragmaticos.

Para el estudio del caso de México vamos a referirnos al partido hegemonico
pragmatico y vamos a describirlo de la siguiente manera: el PRI es pragmatico, y
tan inclusivo y agregador que se acerca a un partido tipo amalgama, tolera una
oposicién (un simulado mercado de partidos) y puede ser moderadamente generoso
en el Congreso en la medida que pueda mantener la mayoria absoluta en el congreso
y en ese sentido dominar a la élite legislativa por medio de la disciplina interna
priista. Las normas de juego son muy claras. tiene que ganar las elecciones al
precio que sea, para seguir siendo hegemoénico. Si existe alguna duda acerca del
gran margen de victoria que necesita, se da pucherazo o se destruyen las urnas. Por
otra parte, si fracasa la cooptacion de grupos disidentes, entonces es probable que se
recurra a la represion, de ahi se explica su pragmatismo.”? Por lo tanto, se entiende
que lo que estaba fuera del control institucional del partido hegemdnico hacia la

oposicién, simplemente se saboteaba o se reprimia.

2 para Sartori el partido hegeménico pragmatico ideolégico es el que se refiere al caso de Polonia,
caracterizado por la presencia de un partido hegemonico muy activo , asi como por un mercado de partidos
sin posibilidad de triunfo (partidos satélite) y si acaso s6lo con la misiva de cooptar a la oposicion, desde su
posicién como partidos de oposicion Por medio de un mercado de partidos simulado se encuentra una salida
psicolégica y una valvula de escape del sistema politico ideada para aplacar a la oposicién y también como
medio de proporcionar a la élite una corriente de informacién o, en todo caso, méas informacion de la que
puede acopiar el partido Gnico por lo general...una disposicién hegemdnica realza la funcién de comunicacién
politica con respecto a la cantidad y la calidad de informacion que entra. Aunque la principal diferencia del
tipo hegemonico ideoldgico, con respecto al pragmatico, es que aquel es mas autoritario y extractivo, es decir,
no tiene la misma capacidad de aglutinacion y reconocimiento de otras ideologias entre los partidos de
oposicion. Ibid., pp. 278-279

22 |bid., pp. 281-282
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Cuando hablamos de las comunidades politicas pragmaticas nos referimos a
esas comunidades hegemanicas que no son tan ideoldgicas debido a que no tienen la
ambicion de permear completamente a la sociedad® y que se caracterizan por el
exclusionismo o agregacion limitada y por la cooptacion que le otorgan una mayor
flexibilidad en muchos aspectos incluso en lo ideoldgico; empero, aqui nos
enfrentamos con el punto en que la disposicidn de los partidos y las pautas de la
sociedad interactuan reciprocamente y se penetran las unas con otras. Asi, es posible
que la autonomia de los subgrupos e incluso la independencia de los subsistemas no
se vean reflejadas en los escafios de la asamblea legislativa ni en los puestos del
gabinete -que siguen siendo un monopolio del partido-, y, sin embargo, afecten
mucho el caracter y la politica del partido monopolista.

En pocas palabras: son sistemas de partidos no competitivos, cohesivos al
interior (aglutinan y/o cooptan), flexibles ideoldégicamente (lo que les permite una
gran capacidad de adaptarse al cambio), con mas de un partido en los cuales los
partidos secundarios no se pueden dejar de lado como fachadas puras y simples ya
que tienen permiso y Unicamente se les permite existir como partidos subordinados,
ademas de que la hegemonia ejerce un dominio electoral, inexorable, en las areas
estratégicas de control politico que coadyuvan a mantener alineadas a las elites
politicas en el tiempo y bajo su organizacion.

El régimen priista se caracterizé por tener procesos relativamente estables®
de renovacion de poder, en los principales espacios de poder politico, gracias a la

fortaleza de sus instituciones y al poder aglutinador que le brindaba cohesion de la

2 Es de suma importancia mencionar que los programas priistas, si bien fueron flexibles y pragmaticos, si
utilizaron un discurso en nombre del nacionalismo y la justicia social; discurso ideoldgico flexible y confuso
que s6lo fue removido durante un tiempo del discurso priista durante el salinato. Ver apartado 2.1.3 del
presente trabajo para mas detalles.

4 Menciono que relativamente estables, puesto que, por ejemplo, en las elecciones presidenciales de 1940,
1946 entonces (PRM) y 1952, se dieron procesos electorales de dudosa legitimidad e inmersos en el agua
turbia del cisma. En 1940 el disidente, de tendencia derechista, Juan Andrew Almazan renuncié al entonces
PRM (PRI) para presentar una candidatura con el Partido Revolucionario de Unificacion Nacional (PRUN) al
no sentirse elegible, y representé una oposicion férrea durante esos comicios; Ezequiel Padilla en 1946
también se separ6 por no ser elegible. Asimismo, otra ruptura en el seno del partido se dio cuando el General
Miguel Henriquez se separd para ser postulado por altos militares y politicos resentidos del PRI, como
candidato presidencial. Para més detalles de estos acontecimientos ver. AYALA, Armando. “La verdadera
historia del PRI” en Extracontenido, 1° y 2° tomos, Mexico, 2001.
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clase politica al interior (en el complejo conglomerado de intereses politicos del
partido), y hegemonia con la oposicion y representatividad al exterior (ante la
sociedad).

Al interior, la creacion de un partido que permitiera conciliar los intereses de
poder de los grandes jefes revolucionarios (Partido Nacional Revolucionario PNR,
“1929”) habia permitido estabilizar las divergencias entre la clase politica para
acceder al poder politico, y, después, permitio la regulacién y el control de las clases
trabajadoras, tanto en el campo como en la ciudad, de las clases populares, asi como
de la clase militar (Partido de la Revolucion Mexicana PMR, 71938”), lo que
cerraba un circulo de poder que permitia aglutinar en un instituto tanto a masas
como a élite politica; es decir, las fuerzas sociales y politicas alineadas en una
institucion politica.”® Con la creacion del Partido Revolucionario Institucional (PRI)
en 1946, se eslabond y sofistico el ultimo ladrillo del edificio de control politico, ya
que se dominaria a la burocracia politica y los grandes sectores que formaban al PRI
por medio de las estructuras cupulares del partido, a través de una organizacion
piramidal; asimismo, se cambiaria el curso ideolégico que se habia heredado del

cardenismo. En sintesis, como menciona Gonzalez Casanova:

“El cambio del PRM a PRI, fue el de un partido en que el peso del proletariado y las bases
era considerable, por mediatizado que aquél estuviera, a otro en que se acabé la injerencia directa de
las organizaciones obreras, desaparecié el debate politico interno en los centros laborales, y
zozobraron las asambleas de la base, mientras aumentaba el poder de los drganos centrales,

caracteristico del nuevo proceso de jerarquizacion del Estado”.?®

Por otra parte, al exterior, el origen del régimen priista legitimé su poder
alrededor del papel nodal del proyecto politico de Estado Rector,?’ que implicaba un

compromiso con las clases trabajadoras y populares y los valores intrinsecos de la

> CORDOVA, Arnaldo. La ideologia de la Revolucién mexicana. Ed Era, México, 1973, p. 34.

6 GONZALEZ CASANOVA, Pablo. El Estado y los partidos politicos en México, Ed Era, México, 1986. p.
127.

%" Plasmado fehacientemente en el articulo 25 de la Constitucién politica México que a la letra dice:
“Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral, que fortalezca
la soberania de la nacion y su régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento econémico y
el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza(...) El Estado planeara, conducira, coordinara y
orientara la actividad econémica nacional”. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed
Porrua, México, 2000. p 22.
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Revolucion, al fin y al cabo su fuente ideoldgica durante gran parte de su existencia.
El control centralizado de la economia y la politica, en el que fungia de corazon el
Estado y la institucion presidencial asi como el partido del régimen, permitid la
industrializacion® y la estabilizacion de la vida social y politica del pais®® lo que
redund6 en un mejoramiento de los niveles de vida y la regulacion de las disputas
por el poder que no habian caracterizado la vida politica de México desde su
independencia.

También se establecid, legalmente, un sistema de partidos que paliaria la
impresion de partido Unico que tenia este instituto, dandole cabida en la lucha legal,
ya para 1952, a partidos politicos de “oposicion” : Partido Accion Nacional (PAN),
Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Autentico de la Revolucion Mexicana
(PARM). EIl nuevo proyecto priista dejaria de manifiesto que “la unidad quedaria
mas fuertemente estrechada combatiendo tanto a la oposicion externa como a la
proveniente de sectores desplazados del gobierno. En 1954, para evitar mayores
riesgos se reformo la ley electoral impidiendo que se formaran partidos de la propia
burocracia politica. Se ponia fin, asi, a cualquier mediacién fuera del contexto del
control obtenido a traves de un largo proceso. El partido habia llegado a imponerse a
todos sus constructores. Se habia convertido en un factor esencial de la unidad de la
burocracia politica y del sistema en su conjunto” .*°

Asi, aquella institucién, controlaria al interior, por un lado, a potenciales
cuadros de votantes, por medio de una relacion clientelar,® que siempre brindarian
un respaldo electoral y concomitantemente la hegemonia electoral; y, por otra parte,

al exterior legitimaria dicha hegemonia ante la sociedad por medio de una

%8 Hay que recordar que a consecuencia de la Revolucion de 1910, la actividad industrial se habia detenido y
abundaba el caos comercial y econémico por toda la nacion, ademas de que existia una poblacion netamente
rural y analfabeta en grandes extensiones del territorio.

2 A diferencia de lo que ocurria en la mayor parte de Latinoamérica, donde los golpes de estado y el
establecimiento de dictaduras militares eran la norma, en México se estaba dejando de lado el cariz “bronco”
y se estaba entrando a una etapa de continuidad politica en la figura que encarnaba el PRI, como medio de
acceso y circulacion de la clase politica y liderada por el Presidente de la Republica. COSIO VILLEGAS,
Daniel. Op. Cit., p. 20

% LOPEZ VILLAFANE, Victor. La formacion del sistema politico mexicano, Ed. Siglo XXI, México,1986.
(las cursivas son mias)

31 Ver apartado 1.2.1 del presente trabajo.
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competencia legalizada “democraticamente” entre partidos, aunque en condiciones
inequitativas de facto ( afieja semilla de la discordia que daria frutos en 1988, como
veremos mas adelante).

No obstante, esta circunstancia permitio anexar el cariz democréatico al
sistema politico coadyuvando a legitimar ain mas al PRI, ya que lo colocaria ante
los ojos de la sociedad como una institucion veladora de los intereses laborales,
populares, ademéas de garante de estabilidad, desarrollo y, lo méas importante,
llegando al poder bajo una apariencia “democréatica”; porque al fin y al cabo lo
hacia a través de elecciones.

Desde que nacié el partido del régimen® y hasta 1988 podemos mencionar
que en México predominé la presencia de un sistema de Partido Hegemoénico
pragmatico, con el PRI como hegemonia y la oposicion como partidos satélites. De
alguna forma, la idea de partido hegemdnico contempla las ideas de dominio y
superioridad traducidas en la no alternancia (0 en dado caso una alternancia
regulada) y, precisamente, es hasta que se pueda hablar de cambio en la
representacion del poder por otro(s) partido(s) y ademas con trascendencia en
materia de deliberacion y aplicacion administrativa, sin regularse desde el poder,

que se puede referir a un periodo de transformacién de dicho sistema de partidos.

1.2 Delasrelacionesclientelaresy el acceso al poder en el sistemade

“Partido Hegemonico”

En el presente apartado vamos a analizar conceptualmente el clientelismo
politico como piedra angular de las relaciones de legitimidad al interior del partido
hegemonico (PRI), y su régimen de acceso al poder politico frente a la sociedad y la

clase politica. Asimismo, se describira la evolucion del clientelismo en el régimen

% Es importante sefialar que el término Partido del régimen, partido hegeménico y PRI se refieren a la misma
cosa, solo que se diferencian entre si en el hecho de que partido hegemdnico se utiliza para establecer la
relacion del partido a nivel de sistema de partidos, y partido del régimen para referirme a asuntos de
competencia no electoral en exclusivo. Utilizo la denominacién de partido del régimen que utiliza Juan
Molinar en: MOLINAR HORCASITAS, Juan. El tiempo de la legitimidad, Ed. Cal y Arena, México, 1991.
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priista y su injerencia en el proceso de consolidacion de una maquinaria partidista

coadyuvante al monopolio de poder en Meéxico.

1.2.1 Deladefinicion del clientelismo palitico

Hablar de relaciones clientelares en el sistema de partido hegemdnico nos
remite al anlisis de un doble aspecto: a) el endogeno: que se refiere al interior del
partido hegemonico, su relacion con sus 6rganos componentes y el régimen; vy, b) el
exogeno: que se remite a la interrelacion del partido hegemonico con los partidos de
oposicidn en la etapa hegemonica.

a) Enddgeno: las relaciones clientelares al interior del partido se llevaban a
cabo por medio de un intrincado circulo de interacciones entre los diversos
componentes organicos del partido (sectores y masas organizadas, clase politica y
dirigencia del partido, y Presidente de la Republica)

b) Exdgeno: Las relaciones clientelares que se realizaron entre el partido
hegeménico (PRI) y las fuerzas politicas de oposicion.®

El término de clientela ha sido aplicado para estudiar diferentes situaciones
de la realidad politica y las relaciones de poder en el tiempo y por diversos enfoques
de investigacion. Los principales enfoques son los que han venido estudiando la
antropologfa social, por un lado, y la ciencia politica, por otro.**

El primero, estudiado por la antropologia social, se refiere al estudio de un
tipo de relaciones politicas premodernas (de tipo feudal o hacendario-patrimonial si
se trata de Mexico) que se llevaban entre dos sujetos de diversa posicion social:
patrones (patronus) y clientes, también llamada patronazgo.

Esta relacion llevada a cabo al margen de la comunidad familiar, aunque

dentro de su orbita, era una relacion de dependencia econémica y politica

% Este tipo de relaciones seran desarrolladas en el subcapitulo 1.4 de la presente tesis: Del control politico a
los partidos de oposicion.

% Para un estudio mas profundo del fenémeno del clientelismo en la organizacion del poder politico en
México ver. REMES La BRELY, Alain de. Op. Cit.
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sancionada entre un individuo de rango mas elevado (patronus) que protegia a su
propios clientes, los defendia en los juicios, testificaba en su favor, les asignaba una
tierra de su propiedad para el cultivo y un ganado para que lo criaran; y uno o varios
clientes que eran individuos que gozaban del status de libertad, en general siervos
libertos, que a cambio no sélo se mostraban sumisos y deferentes sino que obedecian
y ayudaban de diversas forma al patronus, defendiéndolo con las armas, testificando
en su favor en los tribunales y prestandole ayuda aun en el nivel financiero cuando
asf lo requirieran las circunstancias.*Vale la pena sefialar que el intercambio en este
trato esta basado en una relacion dispar dado que es el patron quien dirige la relacion
y decide qué y cuando algo debe ser intercambiado. En este enfoque se estudia la
manera en que los lazos de parentela amistad o de otro tipo influyen en la vida
politica de las comunidades.*

El segundo enfoque, estudiado por la ciencia politica, define clientelismo
como un tipo de relaciones politicas inmersas en la modernizacion politica y
aquellas que estan a medio camino entre ésta y la tradicional, pero, a diferencia de
la estudiada por el primer enfoque, dentro de una organizacion mas formal y
establecida entre grupos de individuos (organizados 0 no) y un partido politico y/o
el gobierno, en las cuales éstos distribuyen favores especiales, recursos, obras de
beneficio comunitario o empleos publicos con € fin de obtener apoyo en camparias
electorales de aquellos.

La relacion clientelar ubicada y definida en este enfoque, se caracteriza por
realizarse en medio de una organizacién politica moderna (0 en vias de
modernizarse), cimentada en un aparato politico-administrativo centralizado, que a
pesar de su presencia no ha logrado trastocar completamente las relaciones sociales
tradicionales y el sistema politico (SP) preexistente. De hecho, aunque el impacto

con las estructuras del mundo moderno ataco la red de vinculaciones clientelares

% MASTROPAOLO Alfio, en BOBBIO, Norberto (et. all.) Op. Cit. p.234.

% Pprobablemente este enfoque pudiera ayudar a entender un fenémeno que se daba en su forma mas
representativa en el México prerrevolucionario, antes de la presencia de instituciones nacionales intrinsecas al
régimen del Estado como el PRI. Por tal motivo solo se utiliza este enfoque como referencia y no como base
de analisis.
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tradicionales y a pesar de que las relaciones de dependencia personal se abolieron
“formalmente”, tienden, sin embargo, a sobrevivir y adaptarse, tanto frente a la
administracion centralizada como frente a estructuras de la sociedad politica como
partidos, elecciones y parlamentos (instituciones), solo que ahora no como un
microsistema autonomo (a excepcion de las mafias) con una fuente de poder

patrimonial,*’

sino como un sujeto politico que conserva su caracter clientelar en
funcion de su papel de enlace entre el sistema politico y la sociedad. .

Incluso, ahi donde se desarrollan, ain, microsistemas autbnomos que juegan
un rol alternativo a las instituciones formales, también se establecen roles de enlace
de intereses entre el sistema politico y la red clientelar que éstos dominan, una vez
que se expande la esfera gubernamental y moderniza la economia, sélo que ahora los
beneficios que obtienen los antiguos patronus provienen no de un circulo de
dominio intrinseco, sino de su relacion y contacto estrecho con el sistema politico, a
partir del partido, al cual se subordinan.®

De tal forma, la relacion clientelar se transforma en estructuras de acceso y
contacto con el sistema politico. Especialmente en la época de elecciones el otrora

patronus participa como sujeto de enlace con la sociedad civil y con los propios

%7 Hablamos de poder patrimonial desde la perspectiva weberiana que ubica a este tipo de dominacién como
caracteristica de las organizaciones que basan el ejercicio del poder politico en funcién de la tenencia de la
tierra hereditaria, es decir, la funcién de dominio politico diferencia a los que son duefios de tierra (serian los
patronus) de los que s6lo son clientes. Esta forma caracteriz6 el ejercicio politico sobre todo en las sociedades
mas tradicionales y premodernas. Para ver méas acerca de la conceptualizacion weberiana de patrimonialismo
ver. ZABLUDOVSKY, Gina. Patrimonialismo y modernizacion, poder y dominacion en la sociologia de
oriente de Max Weber. Ed. Fondo de Cultura Econdémica, México

% El desarrollo econémico viene aparejado con el establecimiento de organizaciones nacionales y regionales.
Las nuevas agencias gubernamentales y los nuevos puestos de trabajo son encabezados por miembros del
partido o a su defecto por personas designadas por él, que, a su vez, adopta una ideologia de impulsor del
desarrollo y bienestar social. Al convertir en lideres politicos a los antiguos “caciques” y “notables de una
region, el partido sirve de vinculo entre la poblacion rural y la compleja maquinaria administrativa y
gubernamental. De esta manera un lider politico regional recluta a una serie de patrones o intermediarios de
las localidades, que, después, contactan sublideres o activistas politicos locales que se encargan de reunir una
“masa” de seguidores, formando una clientela mas compleja. Asi, en la época de modernizacién econémica y
de expansién de la esfera gubernamental las funciones tradicionales que desempefian los grandes
terratenientes pasan a segundo plano frente a la intermediacion politica con las autoridades nacionales. Al
surgir nuevos intermediarios politicos (terratenientes, maestros de escuela, comerciantes, profesionistas o
cualquier hombre que posea habilidades de intermediacion)m la funcion de los patrones suelen transformarse
para volverse intermediarios politicos entre la estructura interna de la comunidad y las autoridades externas.
REMES La BRELY, Alain de. Op.Cit. pp 36-37.
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clientes a quienes da ayuda a cambio de consensos electorales y prebendas
obtenidas, directamente para si, del sistema politico. Por eso mismo, es que sélo se
puede concebir estd mutacion del caracter del clientelismo dentro de una sociedad
moderna que esta regida por un poder centralizado (con poderes definidos y
reglamentados) y en una etapa de su formacién histdrica en donde existe un régimen
consolidado y con elecciones como una condicion sine qua non de legitimidad de
éste.

Asi, desde ésta dptica, € clientelismo nos va ayudar a entender de qué forma
afectan, en una organizacion moderna, este tipo relaciones de poder sobre todo en
lo que se refiere al tipo de gobierno, la asignacion de puestos de representacion y
los procesos electorales.

En suma, podemos considerar que el paradigma antropolégico podria
ayudarnos a explicar, solamente, una realidad politica en las sociedades tradicionales
(principalmente patrimonialistas), sin embargo, en lo que compete al estudio del
fendmeno clientelar en relacién a los procesos electorales y el acceso al poder en
sociedades modernas, el paradigma estudiado por la ciencia politica es mas
pertinente, ya que ayuda a resolver el problema del cambio de rol del patronusy de
la continuidad historica del clientelismo; es decir, desde la vision antropoldgica la
formas clientelares son propias a aquellas sociedades donde el poder politico se
encuentra disperso y regulado por causa de interacciones politicas de subordinacién
donde el poder gubernamental tiene un rango de autoridad limitado y dispar entre la
ciudad y el campo, con lo que se permite la subsistencia de esferas de dominio
caciquil autonomo (con el patron como eje de control); sin embargo, desde la
perspectiva de analisis de ciencia politica, resulta interesante el hecho de que se
estudie el proceso de adaptacion del clientelismo a esferas, inclusive, modernas y no
solo patrimoniales, ademas de que estudia el rol de enlace clientelar entre los otrora
patrones (que ahora fungen de enlace con el SP) y los ciudadanos con respecto al

sistema politico. O sea, el paradigma de la ciencia politica permite estudiar el
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clientelismo en organizaciones modernas y complejas, como es el caso del Estado

mexicano.
1.2.2 Delaevolucion del acceso al poder vy €l clientelismo en el PRI

El Partido Revolucionario Institucional (PRI), fue el producto de todo un
proceso historico de institucionalizacién® y consolidacién de un Estado moderno,
resultado de una larga lucha por erigir un régimen que permitiera la existencia de un
Estado estable e institucional en el ejercicio del poder politico. En su devenir la
sociedad tradicional se fue modernizando so6lo hasta la aparicion del partido
revolucionario, y los métodos de acceso al poder delimitaron la estabilidad politica
en el proceso de circulacion de élites, s6lo en la medida en que encontraron un
método de regularizar la dinamica inherente al mantenimiento y ejercicio del poder
politico.

El México que antecedid al régimen revolucionario era, en esencia, un pais
poco institucionalizado y eminentemente rural, situacion que era caldo de cultivo
para el desarrollo de poderes locales (haciendas) que representaban poderes
patrimoniales-caciquiles,* dispersos al control del Estado que, a su vez, controlaba
la disputa por el poder por medio de una dictadura. Cuando la Revolucién de 1910
altero las viejas formas de control politico, una vez concluida, establecio las bases

de regulacion de éste en el pais por medio de un partido en donde las relaciones

% por institucionalizacién entendemos: “el proceso por el cual las organizaciones y procedimientos logran
valor (legitimidad) y estabilidad, cuestion que se determina en funcion de su flexibilidad (capacidad de
adaptarse a las circunstancias cambiantes), complejidad (nimero y variedad de las unidades organizativas),
autonomia (independencia respecto a otros reagrupamientos sociales) y coherencia (consenso interno sobre
sus confines funcionales); es decir, un proceso de formacion y reforzamiento de las instituciones dentro de un
sistema politico, entendiendo por institucion una organizacion politica o procedimiento pensado para
mantener el orden, resolver los litigios, elegir los lideres y promover de este modo una forma de convivencia
entre grupos sociales enfrentados”. CANSINO, César. “El rol de liderazgo en los procesos de cambio politico:
una propuesta de andlisis” en Estudios Paliticos, n° 10, México, 1992. p. 62

0 Para estas épocas se desarrollaban formas de clientelismo tradicional sobre todo en lo que competia al
espacio politico que representaban las haciendas, que estaban representadas por la figura del patrén-
hacendado
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clientelares siguieron jugando un papel preponderante dentro de las relaciones de
poder, e incluso, ahora, en la estabilidad politica del régimen.

La consolidacion de un Estado y de poderes centrales, no significaron la
erradicacion de relaciones clientelares en el régimen, sino una nueva forma de
gjercicio de éstas para mantener la estabilidad politica. La creacion del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) representd la construccion de un consenso entre los
lideres de la Revolucion y significo la primera piedra de la centralizacion del poder
y su organizacion pacifica, al menos de arriba hacia abajo, ya que, si bien concebido
como un organismo destinado a fundir los intereses de las fuerzas de la Revolucion,
era un clasico partido de grupos y de individuos que hacia una politica encaminada a
convencer a los ciudadanos mas que a las masas.*! De 1917, con la promulgacién de
la normatividad constitucional posrevolucionaria, hasta 1933 se empez0 a construir
el proyecto anticentrifugo del poder.*?

Maés tarde, el periodo cardenista simboliz6 el perfeccionamiento de la
organizacion del poder centralizado, por medio de lo que seria ahora el Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM), ya que agrupd no solo a los lideres y caciques
representantes del poder regional (patronus desde esta perspectiva de analisis), sino
que englob6é a las masas a un proyecto politico nacional por medio de la
incorporacién de las centrales obreras, campesinas (trabajadores en potencia) y
militares a la estructura del partido (que ya contenia a los grandes dirigentes

revolucionarios),” que cimentaron el principio de la transformacion de las

* CORDOVA, Arnaldo. La politica de Masas y € futuro de la izquierda en México, Ed Era, México, 1979,
p. 17

*2 Juan Molinar habla de 4 etapas, que aqui vamos a manejar como referencia, sobre el surgimiento de un
sistema hegemdnico que son: 1) 1917-1933; 2) 1933-1938; 3) 1938-1946; 4) 1946-1963. para ver mas a fondo
se puede consultar: MOLINAR HORCASITAS, Juan. El tiempo de la legitimidad, Ed. Cal y Arena, México,
1991. pp. 17-56. Por otra parte, aqui se va a hacer referencia en apartados subsecuentes de otras 3 etapas mas
gue marcan la dinamica del sistema hegemonico: de 1963 hasta 1977; de 1977-1988; y, de 1988-2000. Esta
Gltima etapa, objeto directo de nuestro estudio.

* Dentro del sectores del partido estaban: el obrero en el que se habian aglutinado: a la cabeza la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM), La Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM), la
Confederacion General de Trabajadores (CGT), el Sindicato Industrial de Trabajadores Mineros,
Metallrgicos y Similares (SITMMSRM) y el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME); en el sector
agrario: Las ligas de Comunidades agrarias y la Confederaciéon Campesina Mexicana, que después seria la
Confederacion Nacional Campesina (CNC); en el sector popular: organizaciones sindicales de maestros y
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tradicionales relaciones clientelares basadas en el patronazgo clésico,* y sobre todo
reforzaron la consolidacion de un Estado legitimo con una gran capacidad de
cohesion para hacer uso del poder politico. De ahi la importancia del proceso de
adhesién de las masas y la institucionalizacién de éstas por medio de su

incorporacién al partido:

“La consolidacion del Estado de la revolucidn, aparece como el proceso a través del cual se
construye y se institucionaliza una linea de masas que hace de éstas, no solamente una clientela

estable y segura para el nuevo Estado, sino sobre todo la verdadera fuente de su poder, mismo que

se da en la forma de consenso politico cada vez mejor organizado”.*®

De ésta forma, la estructura del partido no afiliaria individuos, sino a masas
organizadas que cualitativamente representaban un fondo de legitimidad mayor al
que otros partidos podrian tener, y cuantitativamente un respaldo garantizado que los
partidos de individuos dificilmente igualan. Sin embargo, el que las organizaciones
alineadas al partido fueran de carécter distinto entre si ( obreros, campesinos, etc) no
mermo la capacidad de control sobre estas, ya que se les homogeniz6 en un
proyecto, por medio de la politica de Frente Popular que el cardenismo auspicio,*® y
también se les diferencié con el proposito de castrar su capacidad de union al
interior del partido, distinguiendo tajantemente a los diversos sectores que
conformaban al partido, dejando bien claro la representatividad y espacio que cada
uno tendria, con el objetivo de evitar cualquier alianza entre sectores que permitiera
la inestabilidad interna del partido. Asi, a los diferentes sectores se les tenia unidos
al proyecto de poder del partido para soslayar su conciencia de clase, pero se les

separaba y demarcaba su espacio, a la vez, para poder controlarlos mejor.

“Por medio del pacto constitutivo las distintas organizaciones se regirian por sus respectivos
estatutos y conservarian su autonomia, direccion y la disciplina de sus afiliados en lo que se

burécratas, uniones de trabajadores independientes, cooperativistas, artesanos, estudiantes, profesionistas, y
comerciantes en lo que después seria la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP).
CORDOVA, Arnaldo. Op. Cit. p. 21

* No quiero decir que haya desaparecido el patronazgo en las zonas rurales y marginadas del pais, lo que
quiero decir es que una nueva légica de clientelismo penetr6 las esferas del poder politico mas importantes
una vez que el poder estaba centralizado.

*® |bid., pp. 9-10.

* Gracias a la politica de Frente Popular del cardenismo se pudo diferenciar el caréacter no fascista del
régimen y a la vez se pudo paliar la conciencia de clase, que tanto afectaba a los regimenes democraticos
occidentales frente al avance del comunismo, con politicas proizquierdistas.
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relacionara con el desarrollo de su accidn social corporativa y de sus finalidades especificas...(pero)
Al partido le corresponderian las que se llamaban funciones politicas y que se limitaban a las

propiamente electorales, prestando un lema Unico y una unidad global al cuerpo electoral del

partido”.*’

Esta etapa de formacion la podemos ubicar desde 1933 hasta 1938. Una vez
teniendo una organizacion amplia y principal instrumento de control politico de un
régimen cada vez maés fuerte y constituido, que engloba fuerzas politicas y sociales,
respectivamente, el clientelismo tenia razones para transformarse, ya que como
hemos mencionado no desaparecié con la centralizacién del poder,* sino que se
modifico.

La principal relacion clientelar se daria entre los lideres de las organizaciones
de masas, los politicos y administradores publicos (clase politica y enlaces del poder
institucionalizado), y la sociedad ya organizada (en sectores, organizaciones y
sindicatos),* que recibirian el beneficio de relacionarse con un sistema politico mas
consolidado y de representar a grupos de interés que saciando sus intereses
garantizarian la permanencia en el poder del partido en el cual estaban afiliados, por
medio de la legitimidad electoral.

El clientelismo se desarrollaria, también, en las principales esferas de
territorialidad del pais, o sea, en zonas rurales, y en las urbanas. La relacion
clientelar entre la clase politica y la sociedad (rural y algunos sectores urbanos) tuvo
en comun el cariz de intermediacion de ésta y el gobierno por medio de los nuevos
patrones que encarnaban la clase politica. Es importante sefialar que ahora los
patronus mas importantes no serian los que poseyeran mayores recursos
econdmicos, sino los que tuvieran los mejores contactos para ejercer funciones de
gestién e intermediacién por medio del partido y el gobierno, en una estructura

politica vertical y centralizada. Su principal papel seria en las zonas rurales y en las

" CORDOVA, Arnaldo. Op. Cit. p. 22

“8 El poder centralizado e institucionalizado, propio de organizaciones politicas méas modernas y complejas,
reestructurd el papel de los patrones, ya que ahora con un poder central que se imponia a ellos mismos,
tuvieron que subordinarse, pero conservando un poder sobre sus clientes en funcién de la influencia que
recibian del régimen, siempre cuando sirvieran de canales de comunicacion entre la sociedad y el Régimen.

* Vale la pena sefialar que dentro de los sectores, el popular se fue consolidando como el mas importante,
con el proposito de ejercer contrapeso a la linea que el partido de masas de corte cardenista ejercia.
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marginadas de las urbes, bajo la promesa de prebendas materiales como recursos
para los ejidos o reglamentacion de terrenos para vivienda, respectivamente.
La relacion clientelar que hay entre el régimen, la clase politica y las masas

quedaria de la siguiente manera:

CUADRO 4: CLIENTELISMO EN EL REGIMEN PRIISTA

Regmen
(Reresatadopar la Oaepditica(antiguos | Masasarganizadas
arganizadén dd Partido Farany (dientda)
Hegenonico)

Ostenta el poder politico
central (instituciones) enel | Es el enlace entre la cipula Es labase de la
Rd pais gracias a laorganizacion | del partidoy lasmesas | legitimidad y el poder

de las mesas y de la clase organizadas en éste. del régimen.
politica.
- Qbtiene puestaos de
Ieg?[tlﬁnedadpo;l;ee;cae;tl:z;d representacion que le Ontiene beneficios
Bendfico polftica. garantizan poder ante las meteriales.
mesas Y prebendas
meteriales.
Asegurar bienestar meterial a
las mesas, asi como el botin . __ Respaldar electoral,
politico que los puestos de A!mearse ala dlsplpllna social y politicamente
Cogto - interna del partido y e
representacion popular y de rBntenerse Unido 456 al régimen.
gobierno representan para la '
clase politica.

Fuente: Elaboracion propia

En suma, el régimen de la Revolucion se centralizaria y fortaleceria gracias a

la union de lideres y masas organizadas transformando las pristinas relaciones
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clientelares; los nuevos lideres (o antiguos patronus) se vincularian con el poder del
régimen con base en la obtencion de puestos de representacion politica y/o
gubernamental (fuente de su poder), y las nuevas clientelas darian su respaldo al
régimen en la medida en que se solventaran sus necesidades sociales bésicas.

El acceso al poder en el régimen del partido hegemonico, concluyendo, tomé
la forma de un clientelismo moderno, en el cual las bases de la estabilidad politica
estarian ligadas inmanentemente al bienestar material. La salud del régimen llevaria
a cuestas el precio de esta relacion, y nada fuera de esta puerta de acceso vincularia
a la sociedad y al poder politico durante mucho tiempo. Por lo tanto, el partido del
régimen se consolidaba como el medio, por antonomasia, de acceso a los puestos de
representacion politica gracias a la relacion clientelar de la clase politica con el
partido y las masas organizadas.

Sin embargo, después del periodo cardenista se daria un viraje ideolégico y
politico en el gobierno, que trataria de encumbrar a una nueva élite politica, dejando
de lado el poder militar y el curso politico de cariz radical de la nacion. Todavia se
tendrian que solventar algunos problemas que la organizacion del otrora presidente
michoacano habia dejado. Entre ellos: 1) la solucion al problema de la sucesién (que
implicaba la continuidad del régimen y la estabilidad y cohesion interna del partido);
2) la habilitacién de un sistema de competencia electoral que contemplara a la
oposicién, pero regulada desde el poder, para evitar todo tipo de parangén con un
régimen totalitario y antidemocratico, pero con capacidad, a su vez, de mantener el
proyecto de poder establecido; 3) la desmilitarizacion del poder politico (que
significaba el fin del poder caudillista militar a favor de un régimen civil); y, 4) la
centralizacion del poder a manos del binomio presidente- burocracia cupular y
central de partido,”® que signific la base de la cohesion, disciplina, control y
jerarquizacion del mas importante instrumento de acceso y circulacion del poder que

representaba el partido del régimen.

% MOLINAR HOCASITAS, Juan. Op. Cit. pp. 22-25
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De tal manera, la estabilidad politica del pais implicaria directamente a la
organizacion centralizada y piramidal del partido que, ante las diversas rupturas que
se dieron en los procesos electorales de 1940, 1946 y 1952, necesitd establecer un
sistema que permitiera liberar la presion interna provocada por el monopolio de
poder. Por lo tanto, no fue sino hasta la transformacion del PRM en Partido
Revolucionario Institucional (PRI), primero, y el establecimiento de un método de
circulacion de fuerzas politicas funcional, después, por medio de un sistema
electoral y de partidos regulado por la légica presidencial, que tomaria forma para
1946 (con la creacion de una Ley Federal Electoral) con el establecimiento de una
regulacion de la competencia electoral, que se refinaria la organizacion y la lucha
por el poder en el régimen.

Asi, despues del cardenismo, se pueden considerar dos etapas bésicas: una
que abarco el periodo poscardenista, 1938, hasta la creacion del PRI, en 1946; v,
otra, con el partido tricolor como eje, que se caracterizO por la existencia de un
partido hegemdnico (hegemdnico en relacién a los partidos de oposicién sin opcion
a gobernar los sitios estratégicos del régimen) que renueva sus cuadros
periédicamente por medio de elecciones controladas por una estructura burocréatica
centralizada, disciplinada y amplia, que delimita el acceso y la circulacion del poder.

Es importante mencionar que el acceso al poder de la administracion publica,
se considera a partir de la I6gica del dominio presidencial sobre las estructuras
burocraticas, y en las cuales el partido jugé un rol secundario,® por lo que en éste
analisis se considera mas la evolucién de los medios de acceso a los puestos de
representacion politica y de la burocracia interna del PRI, que los referentes al
gobierno.

Sin embargo, es importante sefialar que la clase politica no opero
individualmente al interior del partido, sino por via de las camarillas politicas, al

interior del partido. Estas fueron las células basicas por las que funciond el

*!os grandes puestos de la administracion publica fueron designados por la organizacién centralizada de la
Presidencia de la Republica, mas que por el partido. Para argumentar esta afirmacion ver: LINDAU, Juan
David. Los tecnécratasyy la élite gobernante, Ed. Joaquin Mortiz, México, 1992.
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clientelismo entre la clase politica priista y las estructuras de direccién del partido y
el gobierno. En consecuencia, sirvieron de vehiculo de acceso y circulacion de la
clase politica a las mas altas cupulas del poder politico. De la relacion que los lideres
de camarilla tenian con los mecanismos de acceso y circulacion, y que se vinculaban
directamente al partido y el presidente, dependio el éxito de cualquier grupo politico
integrante del partido.

Por otra parte, resalta el hecho que durante el periodo de modernizacion
politica y economica que sufrio el pais después de la industrializacion y el
crecimiento demografico, la logica de control de masas clientelar se transformé
sensiblemente ya que “se inaugur6é una nueva politica de control que utiliz6 a las
masas mas en la lucha electoral que como instrumentos para llevar a cabo politicas
reformistas y movilizacion social”.*®

Obviamente, la lucha electoral adquiriria importancia en la medida en que por
esta via se habia conseguido el garantizar la estabilidad en la circulacion de élites,
por medio de institucionalizarse como Unico camino para acceder a los principales
puestos de representacion: a través de la eleccion del Ejecutivo se determinaba el
acceso de las camarillas en la administracion puablica; por medio del Legislativo se
controlaban cuadros politicos del partido; y por medio de los poderes locales se
controlaban, a nivel nacional, los mandos politicos en toda la Republica. Asi las
elecciones adquirian importancia suprema, como garantes de estabilidad. No fue
casual que por ello se estableciera un partido con la capacidad de controlar la escena
electoral; por tanto, no es que las elecciones no importaran en la configuracién del
poder, mas bien, no se contemplaba una lucha que pudiera diversificar las fuerzas
politicas en muchas opciones politicas, de ahi que se derive la presencia afieja de un

partido hegemonico en el poder no dispuesto a sortear su estancia en el poder.

%2 Para més informacion y desarrollo de un marco teérico sobre la importancia de las camarillas politicas
como espacio de acceso de élites en México, ver. LANGSTON, Joy. “Sobrevivir y prosperar: una bisqueda
de las causas de las facciones politicas en México” en Palitica y Gobierno, vol. 1I, nim. 2, México, segundo
semestre de 1995. pp. 243-277.

>3 LOPEZ VILLAFAKE, Victor. La formacion del sistema politico mexicano, Ed. Siglo XXI, México, 1986.
p. 164.
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1.2.3 Del PRI como maquinaria electoral

El hecho de que se estableciera que por medio de elecciones se renovarian
los poderes, y que existieran partidos de oposicion con diferentes posturas
ideoldgicas™, permitié que el PRI legitimara su poder adin afuera de su propio
consenso interno, ademas de que reforzaria su fortaleza como institucion ya que
podria, de esta forma, ser cohesivo y aparentar un caracter democratico. El
perfeccionamiento de sus medios de legitimidad, en la que las elecciones reguladas
politica y juridicamente (via sistema electoral) jugaron un papel latente (aunque no
siempre manifiesto), dejaron un legado de estabilidad al exterior del partido;
empero, al interior, gracias al monopolio de los puestos de representacion, y a la
clausula basica de la no reeleccion, siempre traeria un punto de inestabilidad
alrededor de la seleccion de candidatos en la medida en que no se mantuviera un
equilibrio entre las cuotas que recibia la clase politica. No es casual que en “1954 se
reformara la ley electoral impidiendo que se formaran partidos politicos de la propia
burocracia politica”.”®

La forma mas clara de clientelismo entre el partido y la clase politica
manifestaria la estabilidad o la disputa interna del partido marcando, en su dindmica,
la pauta de la transformacion de la normatividad institucional. Ignacio Marvan
sefiala, de hecho, que han existido objetivos particulares dentro de las etapas de
transformacion de la Constitucion respecto al sistema electoral y de representacion y
que se caracterizan por 3 momentos, de los cuales dos nos sirven para entender la
dindmica del cambio de la normatividad: 1) Entre 1928 y 1934 el objetivo principal

de reformar la Constitucion, era asegurar al Ejecutivo la subordinacion de los

> En 1952 se refinarfa el sistema de partidos por medio del establecimiento de tres partidos de oposicién que
balancearian al sistema de partidos y serian: el Partido Accion Nacional (PAN de derecha), el Partido Popular
Socialista (PPS de izquierda), el Partido Autentico de la Revolucién Mexicana (PARM) y el PRI, ocupando el
centro. Esta situacion permitié que se aparentara una lucha por el poder de forma democratica, dejando de
lado, a pesar de ser secreto a voces, el caracter autoritario del sistema.

> LOPEZ VILLAFANE, Victor. Op Cit. p. 166.
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politicos y las camaras, o sea, el acceso y circulacion de los puestos de
representacion en el marco de las relaciones presidencialistas PRI-Presidente. Y, 2)
de 1946 a 1988 donde el objetivo era evitar las escisiones del PRI dando acceso a la
oposicion cargos de eleccion popular al menor costo posible; sin cambiar el nivel ni
las condiciones de competencia para garantizar el monopolio priista.”®

Esta segunda etapa es la que establecié un sistema de partido hegemodnico,
capaz de mantener la estabilidad y la legitimidad del régimen, bajo un esquema de
apertura regulada a la oposicion (sélo las fuerzas politicas que le entraran al juego
serian tomadas en cuenta), con control de espacios externos para dar juego a esta; y
de dominio a las fuerzas politicas oficiales que, por medio de una disciplina interna,
hacia la organizacién centralizada y piramidal del régimen (que proporcionaba
poder material y logistico) en virtud de la no reeleccion, mantenian el monopolio de
triunfos electorales, garantizando la continuidad de un proyecto politico en el que un
partido seria el eje del juego de lucha por el poder. Asi la oposicion ayudaria a evitar
la apariencia autocratica de la institucion del poder en México. No obstante, vale la
pena sefialar que el devenir de este periodo de control no significé una etapa de
control lineal y ascendente de los ostentadores del poder politico, sino un periodo de
constantes cambios que lograron mantener a flote el proyecto priista a pesar de los
constantes azotes de ilegitimidad que la propia dinamica social iba propinando. En
todo caso lo que es importante resaltar es la capacidad del sistema politico para
aminorar los efectos de las crisis.

Por otra parte, la mecénica funcional del clientelismo, ya para estas épocas,
convertian al PRI en una maquinaria partidista con fines de obtencion de victorias

electorales, legitimadoras del monopolio en los puestos de representacion y gobierno

% |a tercera etapa incluye la época actual, a partir de 1988, y que se caracteriza por el crecimiento del peso
electoral y parlamentario de la oposicién (delimitado por la larga crisis del sistema electoral no competitivo y
por el éxito que la oposicion ha tenido en la presion a favor de reducir las posibilidades de fraude y mejorar
las condiciones de competencia para ganar electoralmente mas y mejores posiciones), y por el poco éxito
logrado en lo que refiere a la estructuracién de un sistema de representacién, responsable, dado que, en buena
medida, el reformismo electoral mexicano ha avanzado deteriorando las bases institucionales del sistema
representativo e, incluso, reforzando los candados a la representacion politica responsable. MARVAN
LABORDE, Ignacio. ¢Y después del presidencialismo? Reflexiones para la formacion de un nuevo régimen,
Ed. Océano, México, 1997. pp. 90-91
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por la que circularian las fuerzas politicas renovandose sisteméaticamente, aunque
siempre con un cariz de control politico y representatividad.

Asi, el tipo de relaciones clientelares que vamos a analizar, para estudiar al
PRI, son las que llevan a cabo las maquinarias partidistas,® y se caracterizan por
estas tres premisas:

1) Las maquinarias partidistas dependen de incentivos materiales y
recompensas para ganar y mantener la lealtad de los cuadros y de sus seguidores.
Los favores o recompensas no se encuentran sujetas leyes formales o incluso son
ilegales. Sus mecanismos para atraer seguidores y votantes son diversos y van desde
la ayuda legal hasta los favores simbolicos y ayudas para acceder o interceder con
las agencias gubernamentales. Asi se puede afirmar que las maquinarias partidistas
no sueles ser programaticas, ya que no buscan disefiar programas, de facto,
sistematicos para combatir la pobreza, sino méas bien distribuyen los beneficios de
manera ad-hoc y en forma particular.

2) Buscan el apoyo de las masas y generan movilizacién popular al
acercarse las elecciones. Para ello tejen toda una serie de redes clientelares que
llegan a permear hasta el nivel de las manzanas o barrios. Sin embargo, una vez
ganadas las elecciones, y en ausencia de una oposicion bien organizada los politicos
pertenecientes a la maquinara politica no suelen continuar la movilizacién, pero se
dedican a mantener la lealtad de los seguidores.

3) Poseen un alto grado de disciplina jerarquica y eficiencia electoral. Por
lo general la cabeza del partido (sea un individuo o varios) controla las
nominaciones y éstas rara vez son cuestionadas. Asimismo las nominaciones

representan una garantia de que los individuos escogidos seran electos sin mayores

%" Joan Nelson distingue tres tipos de relaciones clientelares: 1) las tradicionales, que son las basadas en
respeto, lealtad o incluso temor de la comunidad hacia el patrén, y que son caracteristicas de las
organizaciones primitivas y premodernas; 2) El clientelismo de patrones y clientes urbanos en la sociedades
modernas y que se caracteriza por el intercambio muto, condicional, que hay entre patron y clientes; asi como
por el caracter individual, que no comunal, que hay en esta relacion. y 3) el clientelismo de las maquinarias
partidistas. Ver REMES La BRELY, Alain de. Op .Cit. pp 29-34.
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dificultades y en funcién de ello la maquinaria partidista los coloca en puestos
gubernamentales o de eleccién popular.®®

En lo que se refiere al primer punto, podemos sefialar que el PRI hizo uso de
los incentivos materiales para atraer la fidelidad de su cuerpo de electores y
mantenerse como una autentica maquinaria partidista que garantizara la obtencion
de puestos de representacion federal y en la administracion publica; y en ello las
prerrogativas de los gobiernos en turno siempre jugaron un importante papel. De
este hecho bifurcado se deriva la importancia de la relacién PRI-gobierno en la
I6gica de acceso al poder y conservacion de éste.

En lo que respecta al segundo punto, es necesario mencionar que las redes
clientelares no sélo penetraron territorios y movilizaron a la sociedad en funcion de
éstos, que en dado caso fue tan so6lo uno mas de sus sustentos (y no el mas
importante), sino que las redes clientelares que tejieron para obtener votos y
movilizar gente, tuvieron méas que ver con los sectores (las corporaciones) que
integraban al partido y que unian su fuerza corporativa al servicio del ejercicio de la
maquinaria partidista. Representaban la fuerza de las masas organizadas (el bastion
mas importante de sustento politico del priismo), que obtenian prebendas politicas y
materiales (para mantener la fidelidad a la institucion) a cambio de respaldo social y
electoral.

Por ultimo, el tercer aspecto se refiere a la complejidad que representa el
mantener un proyecto de conservacion y ejercicio de poder consensuado y en el cual
la disciplina organizativa es fundamental para mantener la cohesion dentro del
marco de existencia de un sinnimero de intereses en una organizacion. Al respecto
podemos sefialar que la cabeza del partido era, también, el jefe del Ejecutivo
Federal, que cumplia un doble papel, como lider del gobierno y el Estado y como
méaximo dirigente de la institucion que servia de corazdn del sistema politico (PRI) y
que debido a su calidad de maquinaria partidista garantiza la obtencion de los méas

importantes puestos de representacion y accion administrativa del gobierno. Esta

% |bid., pp 31-33.
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doble relacién es la que le concedia ser el principal nominador de candidatos y
agentes para los puestos de representacion nacional y el gobierno respectivamente;
ademas, al tener el monopolio de las elecciones por medio de su liderazgo sobre la
maquinaria partidista, y al estipularse la prohibicion de la reeleccion, pudo controlar
la disidencia interna, por medio de la circulacion de élites, y consolidarse como el
catalizador que permitia la sana circulacion de fuerzas centripetas en el partido,
siempre y cuando no se rompiera la disciplina interna.

En suma, la maquinaria partidista se caracteriza por ser una organizacion
estable, centralizada, bien disciplinada y altamente eficiente desde el punto de vista
electoral: condiciones que, desde luego, ejemplificaban el funcionamiento del PRI.

Ahora bien, ya particularizando en qué consisten las maquinarias partidistas,
como una clase de clientelismo, resulta pertinente establecer 5 de los objetivos méas
Importantes que tienen para coadyuvar a la supervivencia de un partido: 1)
promover cohesion dentro del partido; 2) atraer votantes y elementos de apoyo; 3)
financiar al partido y a sus candidatos; 4) promover acciones gubernamentales que
sean favorables a ciertos grupos; y 5) crear una disciplina partidaria para lograr la
realizacion de una determinada politica publica.

El cumplimiento de estas 5 metas marcaron la linea que habia entre la
estabilidad y el desequilibrio del partido.

Asi, tenemos que el clientelismo es una caracteristica bésica en la dindmica
del partido del régimen, y sobre todo es la premisa que permite entender la l6gica de
acceso al poder que tuvo el régimen priista durante los afios mas estables de dominio

de éste.

1.3 Delarelacion deliderazgo entrela /nstitucion presidencialy € partido
hegemmonico. La disciplinainternay lacirculacion delas éites politicas

Delimitada la forma en que se accedia al poder en México, es importante
resaltar que el régimen cimentd su gobierno interno en una relacion simbidticamente

funcional entre el Presidente y su partido de procedencia, de esta forma el acceso al
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poder, la circulacion de élites y la gobernabilidad garantizaban la continuidad de un
proyecto de conduccion politica. En este apartado se trataran de describir las razones
que permitian la consecucion de esta relacion politica que caracterizo la dinamica de
circulacion y control de las élites, traducidas en la estabilidad del régimen y su
continuidad dentro de una logica de dominio de caracter presidencialista, dado el
poder que llegd a poseer el Presidente de la Republica en el manejo de las
principales estructuras politicas y juridicas del régimen. Para ello se analizaran las
facultades de poder que adquirié la investidura presidencial y la I6gica de relacién
entre éste y el partido oficial por antonomasia, y que formaban la base de las

practicas politicas que permearon el funcionamiento del sistema politico.

1.3.1 Delasdos fuentes de liderazgo del presidente

En su clasico libro del “sistema politico mexicano”, Daniel Cosio Villegas
mencionaba que las dos piezas centrales para entender a éste, eran la presidencia y
el partido. Del primero decia que tenia un sinnimero de facultades que la
Constitucion le daba y por las cuales tenia una gran marco de accién para dirigir la
politica del pais. Del segundo decia que su creacién “respondia a grandes y genuinas
necesidades generales...(era) un aglutinador de intereses opuestos a personas y
grupos, de manera de evitar, no ya la guerra civil, pero incluso la escision natural
dentro del partido mismo. Buscaba dar coherencia a la accion politica administrativa
de las autoridades oficiales, viendo y tratando de resolver los principales problemas
del pais en su conjunto, y no como casos locales, aislados (de ahi su proceso de
centralizacién inherente)...Trataba de crear e imponer un consenso general acerca de
las reformas de mayor importancia y urgencia, evitando asi la esterilidad de los

parlamentos”.*®

%°El mencionaba que las instituciones ( le llama piezas) més importantes del sistema politico mexicano eran la
presidencia de la Republica con sus amplisimas facultades y el partido politico oficial predominante, y que era
la fortaleza y funcionalidad (traducido en bienestar material) de éstas lo que le daba el caracter de estabilidad
a la vida politica del pais COSIO VILLEGAS, Daniel. Op.Cit. pp. 50-51
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Desde esta perspectiva podemos ver que el analisis de los estudiosos del
sistema politico mexicano ya habla de la importancia caracteristica que tuvo la
presidencia y el partido que lo respaldaba en el ejercicio del poder (a diferencia del
papel que en los paises democraticos de occidente tiene el parlamento) en México.
No obstante, vale la pena apuntar que la creacién de un partido (producto de la
Revolucion), como soporte del ejercicio de poder en México, fue la novedad que
pulié a una mas afieja institucion: la institucién presidencial.®’

La institucion presidencial la vamos a entender, en el contexto de analisis del
régimen priista, como una estructura que es parte fundamental e inmanente del
régimen (que es la parte que se refiere a las instituciones del Estado), y en la que
cumple dos funciones béasicas su representante: 1) La que respecta al papel de
dirigente que lleva a cabo la préactica de la institucion (jefe de la administracion
publica y gobierno como Poder Ejecutivo), y la que personaliza la estructura
organica del Estado (como jefe de Estado);** y, 2) La de lider del partido del
régimen, o sea, principal conductor de la dindmica interna del partido hegemonico:
funcion que por supuesto esta ligada a la relacion que hay entre el PRI y la
Presidencia de la Republica.

El manejo de estas dos funciones politicas ligadas al liderazgo® por parte del
Presidente de la RepuUblica, representante de la Institucion presidencial, para

controlar la vida politica del pafs, es lo que se conocié como Presidencialismo.®

% A juicio de Manuel Villa, la Institucién presidencial es el producto mas caracteristico de la organizacion
del poder en México, en su devenir histérico. Por lo que la considera como una parte inmanente a la
organizacion politica del Estado, y la de méas grande continuidad historica, como parte nodal de todos los
regimenes desde que México es independiente. Para ahondar mas en lo que respecta al estudio de la
Institucion presidencial en México, ver capitulo | “El régimen democratico y la institucion presidencial” en.
VILLA AGUILERA, Manuel. La institucion presidencial. Ed. M.A. Porrda,. México, 1987.

61 Seguin Carpizo, las atribuciones del poder ejecutivo en materia constitucional son muy amplias, ya que
participa directamente en las esferas politicas, sociales, econdmicas, juridicas. Puede promover leyes, se hace
cargo de la administracion publica federal, designa gabinete, miembros de la Suprema Corte, es representante
moral y juridico del pais, ademés de las atribuciones politicas que le confiere el ser lider del partido al que
pertenece (llamadas metaconstitucionales). Para ver con mayor detenimiento, las fuentes de origen y
caracteristicas de las facultades que tiene el poder ejecutivo en México ver CARPIZO, Jorge. El
presidencialismo Mexicano, Ed. Siglo XXI, 152 Edicién, México, 2000.

%2 “Entendemos por liderazgo la capacidad de poder de uno o varios individuos para que sus decisiones sean
implementadas y asumidas por lo otros individuos con base en la autoridad politica reconocida del lider.
Considerada como un proceso, esta capacidad puede manifestarse con distintos niveles de intensidad o
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En lo que se refiere a las principales facultades que otorga la Constitucion en
vigencia, al representante de la institucion presidencial, referidas en el parrafo
anterior como la primera de sus funciones, podemos decir que estan circunscritas
bajo el limite de la reeleccion,® con lo cual no las ejerce per se (ya que podria
utilizarlas para ejercer un monopolio de poder vitalicio), sino que las realiza durante
un gobierno especifico (durante un gobierno sexenal) y en caracter de representante
de la institucion.®> En ese sentido mencionamos que dichas funciones estan
sustentadas a nivel de régimen (a las leyes) y ejecutadas en funcion de
representacion sexenal, siendo, ademéas una de las partes medulares del régimen.
Asi, el factor tiempo es el que limita estas facultades.

Sin embargo, en lo que se refiere a las segundas funciones que ejerce el
representante de la institucion presidencial, podemos mencionar que estan limitadas,
por un lado, por la presencia politica que pueda tener el partido del régimen en los
gobiernos en turno, tanto en los tres niveles de la federacion, como en los tres
poderes de la nacién; ya que s6lo hablando de predominio politico del PRI es que se
puede hablar del ejercicio de esta facultad, o sea, siempre y cuando sea el Presidente

de extraccion del otrora PRM; vy, por otra parte, demarcadas por la disciplina que

efectividad. En ese sentido el rol de liderazgo puede adquirir mayor o menor centralidad en el especifico
contexto de actores y procesos politicos en el que se desenvuelve. Cabe subrayar que nuestro hablar de
liderazgo da por sentado su entendimiento por liderazgo politico nacional. En esa medida. Vista como la
capacidad de un especifico actor politico, el liderazgo personal coexiste y se desarrolla con otros actores
politicos”. Ver CANSINO, César. Op. Cit .pp. 58-59.

% A mi juicio esas son las dos grandes areas que daban el poder omnimodo al Presidente durante los
regimenes priistas. Aunque para Carpizo era hablar de facultades constitucionales y meta constitucionales, yo
considero que mas bien las primeras eran facultades heredadas de una larga tradicién histérica institucional (y
que se consolidaron con la Revolucion de 1910) mezcladas con (las segundas) un proyecto politico que
iniciaron Plutarco Elias Calles y Léazaro Cardenas y que se fue consolidando con el ejercicio del poder
apoyado en un partido aglutinador, que no estaba mas alla de la Constitucion.

% Es importante sefialar que esta debilidad genética que tiene el titular del Ejecutivo federal, la no reeleccion,
permitié consolidar la disciplina de los cuadros Legislativos y Ejecutivos locales al partido. Al verse
obligados a hacer carrera dentro de éste. NACIF, Benito. “La rotacion de cargos legislativos y la evolucién
del sistema de partidos en México” en Politica y Gobierno, vol. IV, nim. 1., México, primer semestre de
1997.

% Atinadamente se refiere Carpizo al hecho de que la presidencia estaba institucionalizada y en ese sentido se
encontraba por encima de su representante. Al respecto decia: “ En México la presidencia se ha
institucionalizado, lo que ha permitido que aln hombres débiles o que eran vistos como tales sean presidentes
fuertes, y que a pesar del cimulo de poder que rednen, al término del periodo, este poder pase a manos del
que le sucede. CARPIZO, Jorge. Op. Cit. P. 202
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pueda tener el organismo a los designios del Presidente de la Republica. Vale la
pena sefialar que al ser el liderazgo presidencial una funcion limitada por la
reeleccion, y al ser la presidencia la que otorga facultades de liderazgo sobre el
partido oficial, también su representante esta sometido a esta regla béasica del
presidencialismo: que su representante no pueda conservar el poder después de su
mandato. Por lo tanto, resulta interesante no confundir liderazgo institucionalizado,
con el liderazgo personal.®

Al hablar de una condicion que estd limitada a una situacion politica
especifica (que el Presidente en turno sea priista y que, ademas, el PRI tenga una
alta presencia politica en los principales puestos de representacion politica, asi como
disciplina interna), consideramos que la institucionalizacion del gobierno interno del
PRI y el problema de las facultades mal llamadas “metaconstitucionales”,®’ es un
problema ubicado a nivel del sistema politico.

Asi, es preciso no confundir los niveles analiticos de los problemas que aqui
se tratan, para efectos de una mejor comprension. Sin entrar en una discusion
rigorista y académica, podemos dar orden a las ideas diferenciando régimen de
sistema politico, para poder definir un mejor diagnostico del problema a tratar, y que
se refiere a las relacion de la institucion presidencial con el PRI.%

El régimen se refiere a las instituciones histdéricas de la nacion y a las

relaciones de poder, que garantizan la vigencia del Estado de derecho. O sea, que el

% Es importante sefialar que el liderazgo que tiene el Presidente de la Repdblica, tiene una constante
constitucional y una variable de sistema politico, pero ambos liderazgos se encuentran limitados por la
reeleccion, ya que ambos cambian cada seis afios de representante. Sin embargo, la institucionalidad de cada
liderazgo se limita en la conservacion del armazdn legal (en el caso de las constitucionales), por un lado, y
que el PRI siga manteniendo un monopolio politico y disciplinado al mandato presidencial (en el caso de las
de liderazgo de partido). El liderazgo personal es lo que varia dependiendo del ejercicio del representante de
las facultades institucionalizadas.

67 Mal llamadas asi, porque no son producto de violar la ley, o ponerse encima de ella ilicitamente, sino de
sacar provecho de una circunstancia organizativa del sistema politico, que privilegia una posicién de
conduccién preponderante por parte de la presidencia en lo que compete a las esferas de dominio del partido
del régimeny, a la vez, del espectro institucional del pais.

% Resulta ilustrativa, y apegada a la linea conceptual que se maneja en este trabajo, la conceptualizacién que
se hace sobre régimen y sistema politico en el libro: HURTADO, Javier. El sistema presidencial mexicano.
Evolucién y perspectivas, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México, 2001. pp. 15-18, 66-72.
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régimen confina el poder del Estado limitando su ejercicio a las leyes y las
instituciones.”

El sistema politico, por su parte, se refiere “al conjunto de préacticas, habitos,
rituales y reglas no escritas que organizan la competencia entre los actores y
especificamente, entre la clase politica. Este se consolida, precisamente, porque la
contienda se mecaniza de acuerdo con esos valores y patrones de accion”.”® O sea,
este concepto se refiere mas a los procesos de formacion de élites y de gobierno, al
intercambio operativo en el marco del régimen, a la mecanica de la politica.”

Aclarada esta diferencia, al analizar las relaciones de liderazgo que hay entre
la presidencia y el partido del régimen, nos vamos a referir principalmente a las
funciones realizadas a nivel de sistema politico, empero, no se va a descartar del
todo el liderazgo constitucional (del régimen), ya que este también nos servira para
entender el papel tan importante que la presidencia tuvo en la vida del partido priista
y en la organizacion del régimen a que dio luz este.

Entre las principales facultades, suma de atribuciones constitucionales y
politicas, que el Presidente tenia para ejercer las funciones de liderazgo sobre el
Partido estaban:

a) Ser el jefe real del PRI: Una vez que la estructura de dominio y
organizacion interna del partido se centralizé bajo el mando del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN), y dentro de éste en el presidente del mismo, que a su vez era una
persona que era nombrada por el Ejecutivo, el Presidente de la Republica adquiria
un control inherente sobre la organizacién priista. Designaba su sucesor, nombraba
senadores, gobernadores, la mayoria de diputados, los presidentes municipales de

los mas importantes ayuntamientos; ademas, controlaba los principales sectores, que

% para ahondar més sobre esta concepcién de régimen ver VILLA AGUILERA, Manuel. Op Cit. y, Losafios
furiosos, Ed. Miguel Angel Porrta, México, 1995.

O VILLA AGUILERA, Manuel. Los afios furiosos... p. 29

"L VILLA AGUILERA, Manuel. La institucion... p.14
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conformaban al partido, representantes de las organizaciones méas poderosas del
pais. "

b) Ser representante del Poder Ejecutivo: Al consolidarse como principal
representante de la administracion publica decide en dltima instancia la accion del
gobierno, y lo que esto implica en el manejo econdmico, social y politico de la
nacion. Para ello, nomina a sus brazos conductores: los Secretarios de Estado
(gerentes politicos),” que a su vez asumen la estructura jerarquica de la burocracia y
coordinan a los diferentes jefes de departamento administrativo, que representan el
poder centralizado de la accion administrativa del pais. Por otra parte, coordina la
representacion y accion judicial por medio de su control sobre la nominacion de
representantes cupulares del cuerpo de procuracion de justicia en el pais. Asimismo,
dirige las principales empresas de participacion estatal e interviene en la politica
econdmica, por medio de la politica monetaria’, fiscal, de precios, inversion, obra
pUblica, turismo, industrial, etc.” Tiene la capacidad de iniciar, promulgar y ejecutar
leyes, por lo que también tiene injerencia en & proceso legidativo de alguna forma.
Se agrega el hecho de que controla las fuerzas armadas de la nacion (monopolio
legitimo de violencia en términos weberianos), la politica educativa, de
comunicacion (enlace politico-ideoldgico con la sociedad) y de que por medio de las
leyes secundarias (respaldadas en el articulo 89 constitucional) nomina diferentes

funcionarios de alta influencia en e pais como: el director del IMSS, ISSSTE,

2 CARPIZO, Jorge. Op Cit. pp 190-191

™ Vale la pena hacer la aclaracion de que el gabinete no es ningin tipo de institucién reglamentada por la
Constitucion, y que, ademas, puede ser o no convocada por el presidente, que si es, por otra parte, el
responsable de la administracion publica federal. Ibid., p. 76

™ En el caso de la politica monetaria, las facultades de regulacién por parte del Presidente de la Republica se
mermaron con la transformacion del Banco Central en un 6rgano auténomo a partir del 1 de Abril de 1994. La
potestad del Presidente quedd limitada a la postulacion de los candidatos a los principales puestos del Banco
Central, no obstante, en medio de un candado que mezcla los periodos de los funcionarios de ésta institucién
con los periodos sexenales de gobierno, por lo que el titular el Ejecutivo se ve imposibilitado a remover
funcionarios a su total discrecion.

"> Para profundizar en las atribuciones que el Presidente de la Repdblica tiene en materia econémica, ver el
capitulo VII de: MENDOZA BERRUETO, Eliseo. El presidencialismo mexicano, una tradicién ante la
Reforma del Estado, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1998, 2° edicion.
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CONACYT, al rector de la UNAM entre otros.” Por tltimo, antes de que se creara
el Instituto Federal Electoral (IFE) y se consolidara como instituto auténomo, el
Presidente, via el Secretario de Gobernacién, tenia el mando sobre la direccion y la
logistica electoral del pais. En suma, el representante del Poder Ejecutivo tenia
atribuciones plurifuncionales que le permitian controlar diversas esferas en materia
politica, electoral, econémica y social. ”’

Estas dos fuentes de poder darian el gran marco de accion para que el
Presidente de la Republica pudiera ejercer sus capacidades de liderazgo dentro del
régimen priista, y cimentarian la légica presidencialista del régimen mexicano y su

vinculacién inherente al sistema de partidos.

1.3.2 Del binomio Presidente-Partido: La disciplinainternay la
circulacion de élites

En lo que respecta a su funcion como jefe del PRI, el Presidente de la
Republica pudo dirigir la politica interna de éste, una vez que se centralizo el poder
en un partido de élites y masas, dentro de un proyecto en el cual, como hemos visto,
el acceso al poder se relaciond a politicas clientelistas dominadas por un aparato
burocratico centralizado. Dentro de las principales metas a las que respondia un
partido representante de ese poder burocratico estaban: 1) que el Ejecutivo federal
controlara al partido a través de la creacion de las secretarias del CEN, con
funcionarios designados por él; 2) reducir el peso del sector obrero en la direccién
del partido por medio de cambios en la clpula de la alta burocracia del movimiento
obrero y el fortalecimiento del sector popular; 3) imposicion de mayor disciplina a
los diputados federales por medio de la no reeleccion y 4) la centralizacion de los

procesos electorales y la nominacién de puestos de representacion.’

"® Sélo limitadas, en algunos casos, por la necesidad de ser ratificados por los senadores y/o diputados. Para
ver méas acerca de los nombramientos del presidente por facultad de las leyes secundarias ver. CARPIZO,
Jorge. Op. Cit. pp. 117-121.

" Para ilustrar mejor todo el tipo de atribuciones y facultades presidenciales en México ver. Ibid.

® REMES La BRELY, Alain de. Op .Cit. pp 75
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El papel que jugo el CEN fue determinante para centralizar la institucion, ya
que gracias a éste se controlaron las nominaciones de los candidatos a los puestos de
representacion politica mas importantes, al respecto dice Peschard:

“Las decisiones del partido sobre los puestos de dirigentes y las candidaturas o puestos de eleccion
se tomaban a partir de la estructura corporativa. De hecho, el drgano central de decision del partido
(Comité Ejecutivo Nacional) ha estado compuesto por altos dirigentes nombrados por el Presidente
de la Republica en turno que es lider maximo del partido y por los representantes de las
corporaciones.

La estructura corporativa lejos de cumplir una funcion de canal de participacion para sus

agremiados, tuvo un papel de control politico sobre los mismos, que se premiaba con los cargos de

eleccion popular que solo se repartian entre ellos”.”

Esta situacion pudo realizarse asi dado el proceso de centralizacion
burocratica que estaba sufriendo el partido del régimen, y en el cual el Presidente de
la Republica tenia una gran injerencia, via el Presidente del CEN. De alguna forma,
el hecho de que las mayores tensiones al interior del partido fueran causadas por la
disputa de las nominaciones y los puestos de representacion politica, daba pié para
que se tratara de centralizar el proceso de designacién y control de dichas
nominaciones, con el proposito, sobre todo, de mantener la cohesion interna.

A decir verdad, fue dificil que algin miembro de la élite politica decidiera
disentir de la organizacion priista, dada la logica de rotacion y circulacion de élites
que existia. ElI PRI controlaba tanto puestos administrativos como los de
representacion politica, y dada la prohibicion de competencia a partidos locales
aunada a la censura de la reeleccion, para muchos politicos disidentes seria muy
oneroso entablar una lucha contra el PRI para obtener espacios en el Congreso, dado
que no habia una garantia de mantenerse en el poder dada la no reeleccion. Al estar
los puestos de representacion y administrativos monopolizados por la estructura
partido-presidente, resultaba ser complicado para algin miembros de la clase priista
tratar de hacer carrera politica por otro medio que no fuera el partido oficial.

Benito Nacif, explica atinadamente esta situacion:

“ La rotacién de cargos tuvo un profundo efecto en la politica local al suprimir la
posibilidad de realizar carreras politicas locales y forzar a los politicos a integrarse a esquemas de

" PESCHARD, Jacqueline. “El PRI: una descentralizacion dirigida” en Estudios Politicos, n° 8, México,
1991, p. 58.



65

promocién de mayor envergadura...El partido hegemonico logré construir un régimen de
oportunidades politicas que integraba a cada cargo de eleccion como posicion temporal que se
desempefiaba en funcién del siguiente paso en la carrera...La rotacion de cargos cambi6 el
significado de la competencia electoral por puestos en la Camara de Diputados, de manera que un

solo partido era capaz de acomodar y manejar el conflicto de ambiciones e intereses a que dan lugar

los procesos electorales”.®

Sin embargo, se sacrifico la democratizacion de la selecciéon de candidatos, o
al menos la posibilidad de competir por dichos puestos de forma institucionalizada,
por la unidad y la disciplina. Precisamente en ello, unidad y disciplina, jugo un papel
importante la rotacion y circulacion de élites que el partido oficial llevaba a cabo en

virtud de su rol de arbitro central de intereses.

“El PRI pudo desempefiar este papel a pesar de sus procesos de nominacién, que han sido
centralistas, a veces arbitrarios y venales, y que en no pocas ocasiones han dado lugar a divisiones y
disidencia interna. La raz6n es que la rotacion de cuadros le ha dado a la dirigencia del partido
oficial una enorme capacidad institucional para resolver conflictos y medios poderosos para
recompensar la disciplina. En la medida en que el PRI logr6 agotar la demanda de promocion

politica a nivel local, el “mercado” se redujo a la oposicion ideoldgica al régimen o la cooptacion de

la disidencia prifsta”.®

En la préactica lo que se institucionalizé fue la capacidad del Presidente para
designar, personalmente (el conocido “dedazo”) o vetando a algun candidato que no
fuera de su agrado, a los miembros de la estructura politica del régimen que
postulaba el partido, una vez que la dirigencia partidista estuvo controlada, de facto,
por el liderazgo presidencial.

Si bien, esta situacion no estaba contemplada directamente dentro de la
organizacion legal del partido si pudo concretarse gracias a ella. VVeamos los

siguientes puntos:

= EIl Partido estd integrado, jerarquicamente, por la Asamblea Nacional, EI Consejo
Politico Nacional y el Comité Ejecutivo Nacional, respectivamente. Derivandose de ahi
una estructura similar a nivel estatal, distrital y seccional subordinada a la estructura
nacional.

= La Asamblea Nacional es el 6rgano supremo del partido, (esta por encima del Consejo
Politico Nacional —CPN- y el CEN, respectivamente).

= La Asamblea determina la ideologia, principios y programas de accion del partido.

% NACIF, Benito. Op. Cit. p. 135.
5 Ibid., p. 136.
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= La Asamblea determina la renovacién del presidente del partido, en un marco en el que
el CEN y sus miembros integran determinantemente la organizacion y direccién de la
Asamblea.®

= El CPN, es un 6rgano deliberativo que coordina la lucha electoral, las estrategias de
alianzas partidistas, las estrategias politicas e ideoldgicas, la accion del CEN, registro de
candidatos via CEN, elige al Secretario del CEN, controla la gestion de miembros del
partido, aplica sanciones, adquisicion y enajenacion de inmuebles, coordina el
reglamento de afiliacion, etc. Es de caracter permanente y retne a las fuerzas mas
significativas del partido.

= EI CPN se integra por el Presidente (nuevamente) y el Secretario del CEN, y los
representantes sectoriales y territoriales del partido.** También lo preside el Presidente
del CEN por medio de la dirigencia de su mesa directiva.

= EIl CEN representa y dirige al partido y es el maximo encargado de llevar a cabo la
logistica del partido, por medio del manejo de informacion y el establecimiento de
lineamientos para la formacidon y especializacion de cuadros politicos.

= EI CEN, gracias al acuerdo del Consejo Nacional (ahora Consejo Politico Nacional),
puede ser la instancia que determina la reglas que respectan al tema de la seleccién de
candidatos.

= EI CEN solicita el registro de los candidatos y es el gran ejecutor del partido en funcion

de sus amplias facultades.®

Una vez que el Partido se centralizd, con base en la estructura que hemos
analizado en estos puntos, notamos como a pesar de estar jerarquizado legalmente,
el poder del Presidente del CEN es muy notorio, ya que preside las estructuras mas
importantes del partido, y ademas en el marco de una institucion con una disciplina

inexorable.

8 |La Asamblea es el maximo 6rgano del partido, se retine cada tres afios de forma ordinaria, y determina la
ideologia, principios y programa de accidn del partido, aunque por el caracter de su integracion, esta
demarcada por la presencia de los funcionarios del CEN, ya que se integra por el Consejo Politico Nacional
(el cual estd presidido por el Presidente del CEN) y la representacion sectorial y territorial. Para mas
informacion sobre la organizacion interna del PRI ver: DIAZ ABREGO, Carlos. El PRI ante e cambio
politico en México, Ed Noriega, México, 1994. pp. 133-150.

% De hecho se integra territorialmente por 16 presidentes de Comités Municipales, 5 senadores y 10 diputados
federales y un diputado local por circunscripcion plurinominal; seccionalmente por representantes de los
sectores que integran el partido en funcion del niamero de afilados que posee cada sector, y representantes de
los consejos que representan a la mujer y los jévenes; asi como por 15 cuadros distinguidos a propuesta del
CEN y con aprobacion del CPN. Ibid., pp. 140-141

8 Para indagar mejor sobre las facultades que el CEN desempefia en el partido ver. Idem.
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Por otra parte, la fuerza politica de los sectores (el obrero, campesino y
popular- ya que el militar habia sido desincorporado con la creacion del PRI), fue
limitada por los grandes aparatos burocraticos, al ser sus representantes funcionarios
del CEN, que se alineaban directamente al liderazgo del Presidente. La piramide
burocratica que se aglutinaba en el marco del CEN estaba integrada asi: por un
presidente en el vértice superior (designado en cada gobierno por el Presidente de la
Republica), que tenia a su lado un Secretario General; Secretario técnico; 3
coordinadores de Accidn legislativa (uno representaba a los diputados, otro a los
senadores y otro a los diputados locales); un coordinador por cada sector del partido
(que por lo regular era un funcionario alineado al partido); un Secretario de
operacién y accién politica; de elecciones; de accion y gestion social; de
administracion y finanzas; de accion indigena; Contralor general; y, cinco secretario

regionales.

“El Comité tendria la funciones de direccion y conduccién nacional del nuevo instituto
politico (el PRI) (...) para decidir abiertamente sobre la selecciéon de candidatos, a gobernadores,
diputados federales y senadores de la Republica. Con ello se fue nulificando la participacion de los
gobernadores en la eleccién de los candidatos a senadores y a diputados federales y locales y hasta
de sus respectivos sucesores. Asi el partido comenzd a debilitar a los bloques politicos en las
camaras y a controlar a los gobernadores rebeldes.

En los estados cre6 comités directivos para atender las cuestiones electorales relativas a la
integracion de los congresos locales y de las presidencias municipales, pero siempre con la
vigilancia del CEN(...) Se fueron creando comités municipales encargados de conducir las
campanfias electorales de los candidatos a los cabildos locales. Por vias de la “democracia funcional”
a cada sector (del partido) se le asignaba una cuota del poder politico, en forma de diputaciones,
senadurias, gobiernos estatales, diputaciones locales, presidencias municipales, regidurias y

sindicos municipales y hasta cargos en los tres niveles de la administracién pablica “.%°

Asi, el CEN llegé a controlar el gobierno interno del partido, y no sélo con
presencia territorial sino, también, sectorial. El presidente del CEN dirigia el acceso
de los principales funcionarios de la pirdmide burocrética, y, por medio de los
coordinadores, dominaba la representacion legislativa de los sectores, ademas que
controlaba territorialmente por medio de sus secretarios regionales.

Si se toma en cuenta que el presidente del CEN era nominado por el

Presidente de la Republica y que aquél era el interlocutor de los designios del

% MENDOZA BERRUETO, Eliseo. Op. Cit. pp. 279-280.
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Ejecutivo federal, de facto que no de jure, al interior del partido asi como el lider de
un instituto altamente centralizado y organizado jerarquicamente, se aclara la razon
por la cual éste tenfa una alta injerencia en la nominacién de candidatos.?

Sin lugar a dudas, la fortaleza de la funcién jefatura real del PRI era parte de
un proyecto que los revolucionarios habian maquinado en pos de tener un control
centralizado del pais, “desde entonces la influencia que ejerce el presidente de la
Republica en el partido mayoritario es indiscutible. Es el jefe virtual del Comité
Ejecutivo Nacional, y desde luego, que tiene fuerza decisiva en la nominacion de los
candidatos a diputados federales, senadores y gobernadores”.?’

El peso del transcurso de la centralizacion del poder en México (que seguiria
permitiendo una direccion nacional eficiente) via un partido, como producto de la
necesidad de hacer centripetas las fuerzas locales-caciquiles, de disciplinar los
grupos legislativos federales y locales, asi como alinear el poder del conjunto del
Poder Ejecutivo estatal y municipal, se dej6 a espaldas del liderazgo del Presidente y
éste marco la pauta del proceso de acceso al poder que encontrd, en la disciplina 'y la
circulacion de la élite por diversos puestos de representacion, la forma de garantizar
la estabilidad. El clientelismo de légica presidencial se realizaba por medio de una
premisa basica: para que algin miembro de la clase politica pudiera mantener su
carrera politica (limitada por la no reeleccion) debia mantener fidelidad a la
estructura piramidal del partido, via el liderazgo del Presidente, ya que de no hacerlo
podria estar fuera del instituto, que era la puerta, por excelencia, de acceso al poder.

La conocida frase del lider cetemista Fidel Veldzquez sintetizaria este hecho:

“Quien se mueve, no sale en la foto”.

“La explicacion de que haya existido una gran disciplina partidista, radica en la existencia
de un liderazgo partidista centralizado capaz de controlar la seleccion de candidatos a los puestos de
representacion, resultado en gran medida de la prohibicion constitucional a la reeleccion
consecutiva de los legisladores establecida en 1933. Esta prohibicidn desincentivé una conducta de
rendicion de cuentas por parte de éstos con respecto a sus electores (...) Asi, el destino de las
carreras politicas de los legisladores quedaba en manos de la dirigencia del partido (..) Con ello los

8Es importante sefialar que en las negociaciones para nominar candidatos era importante, también, la
participacion de Senadores, los sectores del partido y la burocracia del ejecutivo.
bid., p. 281
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legisladores no tenian incentivos para observar un comportamiento auténomo e independiente, sino

mas bien para disciplinarse a lo que estableciera su dirigencia. De no hacerlo, se hallarian excluidos

de la posibilidad de acceder a otros cargos publicos en el futuro”.®

Vale la pena sefialar que esta logica no sélo prevalecid entre los legisladores,
sino en todo el espectro politico de accion en los tres ordenes de gobierno, con
respecto al liderazgo presidencial ejercido sobre la dirigencia priista como puerta de
acceso y control del poder.

Sin embargo, la labor del presidente no sélo se remitia a monopolizar €l
poder politico y a hacer uso de él, sino que también, como lider, debia conducir los
acuerdos y consensos necesarios para mantener la estabilidad interna de tan
complejo y grande partido, y para ello el factor disciplina se concebia como una de
las condiciones sine qua non.

Gracias a la disciplina interna de las élites y las masas priistas, €
Presidente podia hacer uso pleno de las facultades que le daba ser € maximo
dirigente del partido del régimen, que es la de nombrar a los mas importantes
dirigentes politicos del pais, para poder llevar a cabo la conduccion de un pais con
una mecanica de poder centralizada. A cambio él podria promover la circulacion y
continuidad de la carrera politica de los miembros de la clase politica, y promover
politicas subsidiarias que beneficiaran a amplias capas sociales, con lo que el circulo
clientelista se cerraba. Asi, la disciplina al liderazgo del Presidente se convertia en el
unico medio para poder sobrevivir y obtener éxito dentro de la clase politica, para
cualquier fuerza politica: “ Lealtad y disciplina suelen llamarse las reglas de oro. A
menudo se escucha que un partido cuyos miembros no practican estas reglas, no
puede ser llamado asi. Antes que principios, disciplina. Y es precisamente el apego a
ésta es lo que le da fuerza al partido y al Presidente”.®

De esta manera, la lealtad de las bases y la disciplina interna cimentaban la

estabilidad del partido, que sigui6 los designios de la linea presidencial en su

% MORENO JAIMES, Angélica Saloie. Hacia una nueva relacion entre poderes. la negociacion
presupuestal de 1997 en México, Tesis de Maestria, Colegio de México, México, 1999. p. 57
% MENDOZA BERRUETO, Eliseo. Op. Cit. p. 82
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dinamica. Y es que de alguna forma “la linea puede considerarse como un elemento
que contribuye a generar la disciplina de partido en cualquier parte del mundo, y
opera bajo diversas modalidades”.® En el caso de México, la linea fue la brijula de
la dindmica politica del partido del régimen, unas veces autoritaria, unas veces

|’91

racional,” y por medio de ésta el presidente pudo hacer uso de su capacidad univoca

de lider del partido.

“Dentro de la tradicidn priista, la linea se configurd a partir de la condicion monopolica del
PRI gque no dejaba a sus miembros otra opcién que cumplirla, a riesgo de recibir una fuerte sancion
0 de ser expulsado del Unico organismo que podia prodigar beneficios politicos significativos(...)
seguir la consigna emanada de la clpula dirigente era tomado como una necesidad vital para
permanecer, y mas aun para ascender, en la organizacién partidaria. Al no haber opciones fuera del

PRI, acatar la linea era la Unica forma, y la mas segura, de recibir o expandir los beneficios que el

partido podia prodigar a sus miembros”.*

El partido agrupaba las fuerzas politicas y sociales necesarias para la
conduccion del pais, y el presidente manejaba dicho monopolio para guiar la politica
nacional. De tal manera, al alinearse la clase politica, via CEN; y las masas, via
sectores organizados en el CEN, a los designios presidenciales, se obtenia una forma
de conseguir prebendas materiales y puestos de representacién politica.

En resumen, el Presidente obtenia la fidelidad y disciplina de los miembros
del partido del régimen para poder llevar las riendas del gobierno, a cambio de
controlar el acceso y la circulacion de éstos por medio del PRI. El otrora PNR, por
medio del CEN, controlaba los puestos de representacion politica en el Congreso de
la Unidn, los gobiernos estatales y municipales, asi como en gran parte de la
administracion publica; y, el Presidente por medio de su liderazgo sobre el CEN,
controlaba a la clase politica priista a través de la circulacién de ésta por los

diferentes puestos de representacién sometidos a la no reeleccion sexenal. La linea,

% CRESPO, José Antonio. PRI: De la hegemonia a la oposicion. Un estudio comparado 1994-2001, Ed.
Centro de Estudios de Politica Comparada, México, 2001. p. 131.

% Seglin Crespo la linea en México adquirié un matiz racional y/o autoritario, ya que la primera forma es la
gue se dan en los partidos democraticos, y la segunda la que se da en los totalitarios. Tomando en cuenta el
caracter hibrido del partido hegeménico, la linea que practico el presidente estuvo marcada por un doble
caracter. El racional se refiere a la conciencia voluntaria que tienen los miembros de que siguiendo los
designios del lider pueden beneficiarse; y, la autoritaria es aquella linea coercitiva que apela méas al miedo de
los miembros del partido de perder todo tipo de prerrogativas en caso de no seguir los designios del
gizder...para mas detalles ver capitulo V11 de José Antonio Crespo, PRI: De la hegemonia...

Ibid., p. 133
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que implicaba lealtad y disciplina por parte de la clase politica, fue la condicién méas
importante para que el Presidente pudiera conducir al pais (controlando las esferas
de los tres poderes de la nacion y el ambito administrativo en los tres niveles de
gobierno, por medio del control a sus operadores), y a la vez a la élite priista. De
esta manera su liderazgo sobre el partido del régimen, la jefatura real, pudo
brindarle la potestad de organizar el gobierno y la estabilidad interna del partido en
un proyecto centralizado dentro de una estructura piramidal, clientelista,
disciplinada y con una continuidad institucional sin precedentes, aunque a partir de
este momento se extinguié cualquier posibilidad de democratizar los procesos de
seleccion interna de los candidatos que ocuparian los puestos de representacion. No
obstante, el Presidente, desde esta perspectiva, aparte de ser un importante lider
fungi6 de arbitro en la movilidad de |as fuerzas politicas y eso delimitd que su papel
en la conduccion del partido influyera en la estabilidad de éste, sobre todo por la
l6gica de circulaciéon de élites que ya se habia arraigado en la direccion politica

priista.

1.3.3 Lasfacultadesjuridicas del presidentey la centralizacion delos
procesos electorales

Por otra parte, el ser jefe del Ejecutivo, le dio grandes facultades
constitucionales que le permitieron tener un gran marco de accion politica,
administrativa y economica, como hemos visto, pero a esa situacion se agrego, sin
embargo, el hecho de que pudo tener la constante colaboracion de los poderes de la
Union y de los tres ordenes de gobierno, que eran de filiacion al partido que el
mismo dirigia. Asi, el liderazgo que le daba la jefatura real del PRI, gracias a la
disciplina inherente que le debia la clase politica que representaba estos érganos de
gobierno, le brindd poder de decision sobre las estructuras de gobierno y los poderes
“independientes” de la Union. Es decir, a pesar de la existencia constitucional de
contrapesos de poder y de gobierno, el liderazgo del partido, por medio del cual

accedian los representantes de dichos poderes y ordenes de gobierno, hacian que el
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presidente de la RepuUblica tuviera control sobre los representantes del Congreso y

los gobiernos locales y estatales.

“Gracias al dominio que ejercia sobre las corporaciones era el Unico actor con capacidad de
veto, y teniendo como cabeza al jefe del Ejecutivo, tenia bien copados los espacios de la politica,
notandose en este hecho el dominio del Presidente en las esferas del poder.

Ahora bien, por resultado 16gico tenemos que la constitucion del partido hegemdnico y el
liderazgo presidencial hicieron de la Presidencia la institucion central del régimen politico

mexicano, su penetracion en las esferas del régimen tuvo como consecuencia la creacion de un

gobierno indiviso y unitario”.*

Asi, la base de la gobernabilidad, durante mucho tiempo, se debié a la
subordinacion de los poderes de la Union y los tres ordenes del gobierno (fundada
en el origen partidista de éstos 6rganos del Estado, de los cuales era lider el
presidente de la Republica, en funcion del PRI, que no de la Constitucién) al poder
Presidencial. El gran peso politico de la Presidencia no se entiende sin esta relacion
de subordinacién, como tampoco se entiende este dominio sin el poder de la jefatura
real del partido que tenia €l titular del Ejecutivo.

Sin embargo, es de notar que en correspondencia a esta relacion que le daba
un gran marco de accion politica al Presidente, éste usd el poder politico y
econdmico del Estado para apoyar las campafias priistas, regular la ley electoral y el
acceso y control de la oposicion, con lo que se garantizo el respaldo del Estado a la
accion politica electoral del partido, situacion que se reflejé en el dominio
monopolico de la organizacion tricolor en la competencia “legitima” por el poder,
traducida en elecciones.

Esta monopolizacion electoral es lo que daria garantia a la clase politica que
perteneciendo y siendo nominado por el partido del régimen el acceso a los puestos
de representacion estaria asegurada. De ahi, concluyendo, se deriva la disciplina de
las élites a la red organizativa clientelar que representaba el partido y la institucion
presidencial.

En suma, el liderazgo de la Institucion presidencial sobre el partido,

representod un circulo de redes clientelares que otorg6 capacidad de mando, control y

% MORENO JAIMES, Angélica Saloie. Op. Cit. p. 54



73

centralizacién al Presidente, a cambio de respaldo organizativo, asensos politicos,
reproduccion y continuidad del sistema politico que representd el partido del
régimen. Asi, la disciplina y la circulacion de las élites (garantizada) como base
clientelar al interior de las relaciones internas del PRI, delimitaron la continuidad y
estabilidad del régimen que comandaron el binomio PRI-Presidente.

El poder que le daba la Constitucion fue utilizado para controlar la
organizacion de las elecciones y legislar sobre esta materia, en pos del dominio que
tenia sobre los cuadros legislativos. Esto permitié centralizar los procesos
electorales, por medio de un marco regulador que privilegiaba al PRI y su
interaccion como partido hegeménico, con lo que el gobierno también pudo
garantizar triunfos al partido tricolor. El partido le otorgé grandes facultades,
ademas de las constitucionales, al presidente de la Republica para controlar el
gobierno, y a cambio éste siempre brindo un marco de regulacién electoral que
privilegio el monopolio del partido. De tal forma el gobierno intervenia en la
organizacién del sistema de partidos y viceversa; y el Presidente de la Republica era

el vértice de esa relacion.

1.4 Del control politicoy juridico sobre las fuer zas politicas de oposicion

Gracias a la relacion de dominio politico interno del partido se pudo controlar
la estabilidad del proyecto politico posrevolucionario, con sus altibajos inherentes,
una vez que se perfeccioné el funcionamiento del binomio Presidente-Partido, para
controlar a las elites y a las masas en un mismo concepto politico; sin embargo, no
fue sino hasta el establecimiento de un medio de control a las fuerzas politicas
ajenas a este proyecto que se acabd de ajustar la maquinaria del sistema de partido
hegemonico y su problema de autojustificacion monopdlica del poder.

En este apartado analizaremos la importancia que tuvo el sistema de partidos
para justificar y legitimar al régimen, y el uso de los medios represivos, como ultimo

recurso, para conservar a ultranza el poder. Destacan dos puntos importantes: 1) el
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control a la oposicion, legal y politico, por medio de la institucionalizacion de un
sistema de partidos, y, 2) el aislamiento y segregacion de las fuerzas antagonicas al

juego de competencia oficial del partido hegemonico.

1.4.1 Del sistema de partidos como va/vula de contencion de la oposicion

En México se establecid un sistema de partidos para regular la competencia
por el poder, con el propdsito de legitimar al régimen con un cariz democratico, con
el establecimiento del Partido Revolucionario Institucional y un sistema electoral ad
hoc para legalizar el monopolio de poder. “La capacidad de decision e interlocucion
del gobierno con la sociedad mexicana define el sistema de partidos. Ambos
elementos, el Presidente y el tema de partido hegemonico, determinaban las
caracteristicas de movilizacion social por demandas insatisfechas, el funcionamiento
del sistema de representacion politica, la toma de decisiones y las condiciones de
competencia por el poder.

La fuerza del partido hegemonico radicaba en que éste articulaba la
movilizacion por demandas sociales, la representacion politica en los 6rganos de
gobierno y la competencia por el poder. Su base y fuerza social consistian en el
monopolio de representacion y de la organizacion de los trabajadores asalariados,
campesinos y ejidatarios demandantes de tierra y en el monopolio del apoyo
gubernamental para el acceso de los sectores polares urbanos y servicios basicos o el
otorgamiento de concesiones y licencias a agrupaciones gremiales como locatarios
de mercado o transportistas”.*

Para llevar a cabo dichos propdsitos, se emple6 una forma de dominio
clientelar hacia los partidos politicos mas pequefios, como lo fue el PPS y el PARM
(al menos en la época de oposicion leal), ya que participaban en la competencia
electoral que controlaba el PRI, legitimando su dominio, a cambio de prerrogativas

politicas al interior del sistema de partidos, una vez que quedé establecido que los

% MARVAN LABORDE, Ignacio. Op Cit. p. 25
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partidos politicos eran los actores por excelencia para servir de puerta al poder
politico. En lo que se referia a las fuerzas politicas que no participaban en el sistema
de partidos se puede decir que simplemente vivieron fuera de la opcion de acceso al
poder, y los que estaban dentro del orden legal simplemente tuvieron que seguir una

I6gica controlada. Al respecto dice Marvan Laborde:

“Si pensamos en reglas, es igualmente cierto que hay reglas para dar cauce a la competencia
y reglas para eludirla y contenerla; reglas para garantizar la posibilidad de la alternancia y reglas
para evitarla; reglas para construir la representacion, de acuerdo con principios basicos definidos, y
reglas para distorsionar la representacién o dejar abierto el camino para que sus principios puedan
no cumplirse; reglas para controlar a los elegidos y reglas para controlar a los electores; y desde
luego, hay reglas que tienen por objeto hacer clara y efectiva las responsabilidad de los
representantes y reglas que diluyen o evitan esa responsabilidad. El sistema electoral mexicano ha

sido estructurado con base en reglas que contienen y fragmentan la competencia, obstruyendo la

representacion y diluyen la responsabilidad de los representantes”.*

En los regimenes en los que se deposita la capacidad de eleccion de los
representantes del poder en el pueblo, la democracia es, en el proceso de renovacion
politica, esencia institucional. De ahi se deriva la importancia que tuvo para el
régimen, aunque no asi para la poblacion,® el proceso electoral como respaldo
institucional de la continuidad del proyecto politico de la “familia revolucionaria”.

Sin embargo, es de notar que la paradoja de la democracia en México
radicaba, por un lado, en la necesidad del poder politico de legitimarse ante el
pueblo y, por otro, mantenerse alejados de la competitividad que podria hacer
cambiar de manos el poder, y echar abajo la continuidad politica del proyecto
posrevolucionario. De esta manera, funciono un sistema de partidos que de fachada
se presentaba plural, pero que en los hechos siempre fue controlado por el

monopolio del binomio Presidente-Partido.

% Ibid., p. 90

% Aunque algunos especialistas en temas politicos, como Carlos Pereyra (ver GONZALEZ CASANOVA,
Pablo y Aguilar Camin Héctor (coords). México ante la crisis. El impacto social y cultural / |as alternativas,
Ed. Siglo XXI, 5° edicion, México, 1991,p. 207-220), afirman que las elecciones no tuvieron un papel
importante en el proceso de legitimacion, aqui sostenemos que fue, para la poblacion y las élites,
intrascendente en la medida que el gobierno mantenia la estabilidad econdmica y la unidad interna del partido.
Sin embargo, cuando alguna de estas situaciones no sucedia asi, es cuando el papel electoral tomaba
importancia para la poblacién. Empero, para el gobierno significé una forma de alejarse de los totalitarismos,
aungue con un caracter poco competitivo en lo que se referia a la competencia con la oposicion. Las
elecciones, per se, tenian importancia, no asi las competitivas que implicaran una oportunidad real para la
oposicion de subir al poder.
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El monopolio priista, que otorgaba los mas importantes puestos politicos, fue
el punto neurélgico de las disputas entre la clase politica, y este hecho determino que
las méas trascendentes amenazas contra el triunfo electoral priista vinieran de su
disidencia interna (1940, 1946, 1952). Dada la inestabilidad que provocaban los
procesos de sucesion del poder, sobre todo por los duelos de caudillos versus
institucion partidista, fue necesario regular e institucionalizar la competencia, y para
ello surgio el sistema de Partido Hegemonico, que permitio organizar la disidencia
al interior de un sistema (sistema de partidos) controlado, en el cual la Unica
divergencia se daba a partir de un modelo de competencia dominado por un partido
hegemonico, PRI, y una lucha por el poder circunscrita a los partidos de oposicion
regulada.

Pero que las fuerzas politicas de corte priista fueran las mas importantes no
significaba que no existiera oposicion al margen del partido del régimen, o
posibilidades, al menos, de disidencia externa al partido hegemanico. Precisamente
por esa razon se establecio el sistema de partidos que dotaria una imagen de
competencia democratica a los procesos de renovacion de poder, por medio de
elecciones, pero con la caracteristica de controlar la competencia electoral. Se
trataba de competir sin oportunidad de perder ante la oposicion. Asi a las fuerzas
externas al PRI se les daba oportunidad de participar por vias legales, pero bajo las
premisas impuestas por el partido tricolor, que apoyado en el gobierno, logré
controlar los procesos de renovacion de poderes, y a su vez se establecié como la
Unica autoridad con capacidad de dar fe de los resultados y de controlar los medios
de controversia.

Este hecho fue por deméas importante en el proceso de consolidacién y
estabilidad del priismo, sobre las fuerzas politicas, en la escena politica nacional, ya
que permitio dar cauce a la disidencia por vias controladas por el gobierno y en
beneficio de él, y a su vez, limitd cualquier tipo de antagonismo al régimen diferente

del que entraba en el conjunto del sistema de partido hegeménico.
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De tal forma, diriamos a manera de metafora, que el sistema de partidos fue
utilizado por el régimen como valvula de contencion de la oposicion no incluida en
el conjunto del proyecto surgido de la Revolucién de 1910. El sistema de partidos
dio juego legal a las fuerzas politicas de oposicion sin costo politico de facto y con
beneficios de legitimidad que durarian hasta la caida del crecimiento econémico del
pais. Cabe aclarar que las fuerzas disidentes a este juego no fueron contenidas dentro
del juego del sistema partidista, sino segregadas o, en el peor de los casos,

reprimidas.

1.4.2 El control juridico sobrela oposicion

Hemos mencionado que el control a la oposicion que hizo el régimen fue por
medio de dos vias basicas, la del sistema de partido hegemdnico y/o la de la
represion a las fuerzas politicas de oposicion priista.

En el caso de la primera via, en la que se institucionalizé un sistema de
partido hegemonico, destacan dos aspectos basicos que en la practica podemos
clasificar, por su caracter, como medios de control : el 1) juridico, y el 2) politico.

1) Control Juridico: La propia organizacion de las leyes, en la Constitucion,

significo una formula de control a la oposicién por parte de la élite representante del
poder politico. Cuando hablamos de oposicién regulada, nos referimos al hecho de
que toda fuerza politica opositora tenia como condicion inherente la de pelear por el
poder en los espacios que la organizacion del régimen daba, o sea, en una via
institucional parcial y que siempre mantenia el fiel de la balanza a favor de sus
creadores, sobre todo por medio de las leyes electorales y el poder organizacional
sustentado en el apoyo del poder del Estado.

La ley de 1946 dio via de entrada, al régimen, a la oposicion regulada ya que
gracias a ella se pudieron establecer los requisitos para registrar un partido politico,
asi como la integracion del 6rgano responsable de los procesos electorales, y se

erigido un sistema de partidos. EI marco legal de control para estas épocas se
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sustentaba en tres premisas basicas: 1) El control centralizado del gobierno sobre la
organizacion, el computo y la calificacion de los comicios; 2) El ingreso restringido
de los partidos politicos a la arena electoral; y, 3) EI método de escrutinio
mayoritario y la autocalificacion.”’

Primero se eliminé al partido comunista de la lucha electoral (representante
méas importante de izquierda), dado el deslinde del régimen de los tintes
izquierdistas, ya que se prohibio que tanto los partidos de izquierda como los de
derecha buscaran el apoyo de organizaciones internacionales; y, luego dando cabida
solo a partidos nacionales registrados y que en 1952 (luego del dltimo golpe de
escision priista del Henriquismo) consolidarian la etapa conocida como de gposicion
leal

Este sistema de partidos, que constituirian el PAN ( a la derecha), el PPS (a
la izquierda) y el PARM (al centro, captando a la disidencia militar y priista en
general), seria un gran soporte de renovacion politica durante casi 25 afios, en los
que soélo intervendrian en la politica participando en elecciones que ganaria el PRI
(localizado al centro del espectro del sistema de partidos), y que lo legitimarian dada
la inocua participacién de los conocidos partidos satélite.®® Al respecto decia

Jacqueline Peschard:

“A partir de 1952, tuvo lugar la etapa de los partidos de oposicion leal: el de Accion
Nacional (PAN), el Popular convertido después en Popular Socialista (PPS) y el Auténtico de la
Revolucion Mexicana (PARM), que durante 25 afios fueron la expresion del estancamiento
politico... Hasta antes de la Reforma Politica de 1977 los partidos de oposicion desempefiaron dos
funciones importantes: coadyuvar a la integracion del partido del Estado (del régimen) sustituyendo
a la oposicion transitoria o personalista que predominé hasta 1954 —y cuyos candidatos mas
importantes fueron Vasconcelos, Almazan, Padilla y Henriquez-; legitimar al partido en el poder

% PESCHARD, Jacqueline. “El fin del sistema de partido hegeménico” en Revista mexicana de sociologia.
v.55, n°.2, México, abril-junio 1993. p. 101

% Término utilizado para referirse a los partidos de oposicién que integraron el sistema de partidos de 1952 a
1976. Ver capitulo | escrito por Jacqueline Peschard en GONZALEZ GRAF, Jaime (comp). Las elecciones de
1988y la crisisddl sistema politico, Ed Diana, México, 1989. pp. 13-30

% Sartori llama partidos satélites al conjunto de actores partidistas que acompafian al sistema de partido
hegemonico, y que no tienen oportunidad manifiesta de participar en el poder politico. En México sélo
participaron en la camara baja cuando se implanté la figura de Diputados de partido en 1963, sin un peso
especifico en la aprobacion de leyes y la puesta en marcha de politicas publicas. SARTORI, Giovanni. Op.
Cit.
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disfrazando de democrético el caracter de las elecciones, a fin de lograr la legalidad y legitimar a los
candidatos del PRI entre 1955y 1976”20

La libertad de asociacion, por ejemplo, fue uno de los puntos de control méas
importantes que ejercid el régimen sobre la ciudadania con fines monopolizar el acceso
al poder por medio del partido del régimen. Podemos afirmar que en la Constitucién
solo queda establecido el papel primordial de los partidos politicos como canales de
acceso al poder politico (ver articulo 41), sin opcion a otra forma que la ciudadania,
en su dinamica, pudiera elegir; de tal manera, los partidos politicos son el Gnico
camino para acceder al poder; y al ser el PRI el partido mas importante y maximo
controlador de los puestos de representacion, dada su alta presencia en el gobierno,
tenemos como comun denominador la dominacion hacia las fuerzas opositoras, por
medio de un espacio de competencia en el cual sélo tenia oportunidad de triunfar
dicho partido. Cualquier otra forma de lucha por el poder, que se saliera de esta
I6gica, retomaba un cariz de insubordinacion y anti-institucionalidad susceptible a
ser reprimida por el monopolio legitimo de violencia.

Asimismo, vale la pena sefialar que cuando la Constitucion habla de partidos
politicos, habla de instituciones a nivel nacional, con lo que la existencia de partidos
locales o estatales queda soslayada. Antes hemos hablado de la importancia que
tuvo, para la consolidacion del partido del régimen, la centralizacién, eso habla por
si mismo de la deliberacion que existio detrés de esta norma. Esta situacion visualiza
los limites que la propia Constitucion tiene en su estructura para poder permitir una
“verdadera” y libre asociacion, e instituciones partidistas hechas por sectores de la

ciudadania plenamente representadas. Desde luego el modelo hegemonico priista

100 Apuntando someramente por qué se habla de oposicion leal, se puede resumir que el PAN tenia un
caracter de partido doctrinario y de tendencia a la educacion politica, mas que un franco contendiente por el
poder y por tanto pragmatico; El PPS, fundado por Vicente Lombardo cuando se le margind de la vida
sindical, sélo presentd en 1952 como candidato a su fundador y a partir de ahi hasta 1988 apoyo a los
candidatos del PRI; y el PARM, por su parte, creado por militares excluidos de la participacion politica en
circunstancias de manejo de tropa, primero, y, después, una vez que fue castrado su sector de la organizacién
priista, nunca tuvo un candidato propio a la presidencia hasta que apoyo en 1988 a Cuauhtémoc Cardenas.
Curiosamente el papel del PARM fue el de contener a los priistas inconformes (normalmente a disgusto con la
nominacidn presidencial de candidatos), y junto con el PPS votar en la Comision Federal Electoral contra los
partidos de oposicion. Para mas detalles sobre la oposicion leal ver GONZALEZ GRAF, Jaime (comp). Op
Cit. pp 15-18



80

siempre vio con buenos ojos el hecho de que la via partidista, por medio de
instituciones nacionales (no locales ya que disgregarian su capacidad monopolica),
fuera sinénimo de soberania popular y la Unica forma de acceder al poder, ya que
esto garantizaba dos cosas: 1) legitimidad del partido hegemonico ante la sociedad
por medio de una premisa constitucional, y 2) conservar el monopolio por medio
una estructura centralizada con capacidad de aglutinacion, y al mismo tiempo con
una direccion cupular que garantizaba triunfos electorales. “El sintoma principal de
la hegemonia priista reside en la inexistencia de partidos nacionales que hayan
crecido al margen del grueso tronco de la Revolucion mexicana”.*™

Esta situacion alterd, juridicamente, una estructura de representacion plena,
libre y democrética. Como sefiala acertadamente Ignacio Marvan: “Todo sistema
democratico reconoce y promueve la importancia de los partidos politicos, pero,
primero, se parte del reconocimiento de que su formacion y actividad es libre; vy,
segundo, no hay confusién en la linea de construccion de sus funciones: va de los
ciudadanos a los candidatos y al voto, no, como en México, de la funcién de partido
al reconocimiento oficial de unos partidos, y de ahi a los candidatos y, por ultimo, a
los ciudadanos”.**

En suma, podemos aseverar que el sistema de partidos en México,
monopolizado por la presencia priista en los triunfos electorales, no sélo tuvo un
refuerzo “metaconstitucional” para garantizar su hegemonia, sino que también tuvo
refuerzos juridicos de control politico, de ahi que su capacidad como principal
6rgano de acceso y circulacion de la élite politica delimitard la representacion
politica en México de una manera eficiente.

Entre los principales puntos juridicos que reforzaban el papel de contencion

de la Constitucion a favor de la organizacion priista, podemos sintetizar:

101 BECERRA, Ricardo, (et. all). La mecanica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y
reformas, Ed. Cal y Arena, 2% Edicion, México, 2000. p. 20
%2 MARVAN LABORDE, Ignacio. Op. Cit. p. 100
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=  La restriccion constitucional de los derechos individuales de libertad de
asociacion con fines politicos, el del voto y el de ser votado, a favor del
monopolio de los partidos “registrados” en la eleccidn de representantes;
=  La obstaculizacion de la relacion entre representantes y representados, ya
que, en la medida en que la voluntad de los electores es reducida sélo a
opciones preestablecidas “con registro”, promueve, al mismo tiempo, el
aislamiento de los partidos existentes con respecto a la sociedad, y la
complicidad entre ellos en torno a las decisiones sobre quienes pueden
participar en la competencia por el poder.
= El registro establecido como factor institucional determinante en la
contencién y manipulacion de la competencia por el poder, asi como en el
establecimiento de mecanismos autoritarios para el control de la entrada y
salida a la clase politica.
=  EIl sistema de mayoria simple sélo viable para el triunfo de los partidos
nacionales, limité una opcidn de asenso para los partidos regionales que por
medio de este sistema pudieron haber fortalecido su presencia politica.
=  EIl establecimiento del principio de la no reeleccién, que no permite la
consecucién del principio de responsabilidad de los representantes del poder
politico ante los electores; asi como la profesionalizacion y la representacion
de aquellos ante el electorado, primeramente, y no ante érganos partidarios o
a sus propios intereses.'®
A este tipo de controles juridicos podriamos agregar que en la ley electoral
que fungia desde 1946, y antes de la LFOPPE de 1977, no existia una regulacion en
cuanto a las prerrogativas de los partidos, el uso de los espacios en los medios de
comunicacién, ni tampoco existia alguna organizacion que se hiciera cargo de la
preparacion de los procesos electorales imparcialmente, dado que la logistica de

organizacion electoral estaba al mando directo del Estado, como tampoco existian

103 para mas detalles con respecto a los puntos constitucionales que limitan la libertad de asociacion, ver Ibid.,
pp. 88-105
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figuras de representacion politica que no pasaran por la mayoria (siempre
conquistada por el PRI) en su proceso de eleccion;*™ asi también, es de notar que no
existia algun medio judicial neutral capaz de hacer valer la legalidad de los procesos
electorales en el caso de alguna irregularidad.

Sin ahondar maés, este esbozo de puntos nos da muestra del apoyo que el
propio marco juridico brindaba a la organizacion del partido hegemdnico para
controlar los triunfos electorales por medio del control a la oposicion

institucionalizada.

1.4.3 El control politico sobre la oposicion

El sistema de partido hegemonico, como hemos visto, tenia como uno de sus
pilares nodales, el monopolio de poder sobre los puestos de representacion. Ademas
de tener un marco juridico de control sobre la oposicion, también pudo hacer uso de
esta concentracion de poder gracias al aseguramiento de los triunfos electorales, que
se cimentaron en dos fuentes béasicas: 1) La que proviene de su vinculacion
estructural con el Estado, es decir, de donde obtiene poder electoral proveniente de
una combinacién de recursos ilicitos desde el punto de vista democrético;'® y 2) La
que proviene de su largo dominio en el poder, es decir, la capacidad logistica que le
da la experiencia de haber estado en el poder y que le otorgan recursos licitos de

control sobre la oposicién.'*

104 De hecho la primera muestra de representacion proporcional, que fue el medio por el cual la oposicién
logré sus primeros espacios (por ejemplo, en el Congreso dela Unidn), llego hasta la creacion de la figura de
diputado de partido, en 1963. Aunque vale aclarar que este tipo de representacion dificilmente significaba un
contrapeso legislativo al poder priista.

105 Resulta por demés importante mencionar que cuando hablamos de recursos ilicitos desde el punto de vista
democratico, nos referimos al hecho de que la democracia implica, entre otras cosas, equidad, imparcialidad y
legalidad. En efecto una relacion entre un partido y el apoyo del estado hace posible que estos principios sean
soslayados.

106 josé Antonio Crespo menciona que estas fuentes de poder, licitas e ilicitas, desde el punto de vista
democratico, son producto de la dualidad del caréacter del sistema de partido hegemonico priista, que se
encuentra a medio camino del partido Unico (no competitivo) y el partido dominante (democratico en sus
medios de conservacion del poder). Como el partido Unico utiliza el apoyo del Estado (ilicito desde el punto
de vista de la democracia) para ganar elecciones y controlar a la oposicion, pero como los partidos
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Grosso modo, la combinacion de recursos licitos e ilicitos son las que

proporcionan capacidad de control, sobre la oposicion, al sistema de partido

hegemonico.

funcion de su vinculacién organica con el Estado

Entre los puntos méas importantes de control ilicito sobre la oposicién, en

197 estan:

“La desviacion masiva de recursos estatales (financieros, administrativos y

humanos) a favor del partido oficial.

El recurso al fraude a favor del partido oficial, solapado, apoyado o a veces

realizado por la propias instituciones gubernamentales, cuyo control del

proceso electoral favorece la comision impune de diversas irregularidades

que pueden llegar a modificar un resultado desfavorable al gobierno.

La imposicion de un resultado favorable al partido de gobierno por via de la

fuerza en aquellos casos en que la oposicion se inconforma con el veredicto
» 108

oficial a partir de la deteccion del fraude”.

El uso indiscriminado, inequitativo, parcial y algunas veces desleal de los

medios institucionales que proporciona el Estado para favorecer a su partido, es

parte de lo que consideramos como medios ilicitos de control politico, ya que violan

los principios fundamentales de la competencia democratica real. Y es desde esa

perspectiva que se considera ilicito este tipo de recursos de control.

Por otra parte, dentro de las fuentes licitas que proporcionaron poder electoral

al priismo, gracias a su tradicion y continuidad politica como partido gobernante, vy,

en ese sentido, hegemonia sobre la oposicién, sobresalen:

= “La utilizacion diligente (pero legal) de los recursos publicos para la

satisfaccion de demandas sociales de grupos significativos del electorado,

dominantes, también ejerce un poder electoral licito gracias a la experiencia y la continuidad en el poder
durante mucho tiempo. Para mas detalles ver capitulo | de CRESPO, José Antonio. Op Cit. pp. 37-49

197 | a vinculacién organica del PRI con el estado, en algunos puntos puede ser de caracter juridico, sin
embargo, es importante mencionar que en esta parte del analisis se trata de hacer énfasis en la parte politica
que coadyuvo a un control de la oposicién, por medio de dicha relacidn.

1% Ipid., pp. 38-39.
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mismos que premian con su voto lo que consideran una buena gestion
gubernamental (clientelismo con la sociedad en general).

= La capacidad del partido hegemonico para hacerse pluriclasista y diversificar
su electorado que suele contrastar con el cardcter mas bien limitado y
especifico de la clientela de los partidos de oposicién. Esto exige de parte del
partido la habilidad de modificar las alianzas originales de acuerdo a la nueva
composicion de la sociedad, sacrificando a aquellos grupos que han perdido
presencia y asimilando a los que muestran nuevo dinamismo y potencialidad
politica. Eso le da mas poder, que a la oposicion, ante el electorado.

= La existencia de una oposicion fragmentada y poco institucionalizada que hace
posible al partido hegemonico obtener una mayoria, al menos relativa, para
seguir formando gobierno. Normalmente ese faccionalismo es fomentado por
la propia legislacion electoral (ver control juridico) que otorga
sobrerrepresentacion al partido dominante.

= Las divergencias ideoldgicas de la oposicién que suele impedir su union, en
una coalicion capaz de hacer frente al monopolio del partido hegemonico.

= Y, la larga dominacion de un mismo partido, que provoca una cultura politica
que favorece su prolongacién en el poder. El electorado se acostumbra a la
dominacion de un mismo partido, y recela en cierto sentido la llegada de la
oposicién al poder, ya que la observa como carente de experiencia y
habilidad necesarias para dirigir al gobierno”.**
Asi, se puede considerar que el dominio prolongado ofrece a un partido

politico la posibilidad de desencadenar un circulo virtuoso en el cual, con el
cumplimiento de un programa politico, se revigoriza continuamente en las

elecciones y se percibe cada vez mas como el partido l6gico del gobierno.™*

%9 1pid., pp. 39-41.
19 pid., pp. 41
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Por tanto, la capacidad de obtener votacion para renovar los poderes y los
mas importantes puestos de representacion, ya sea licita o ilicitamente, significo
para el PRI la base de control politico a la oposicion.

En sintesis, entre los puntos basicos de control politico que ejercio el PRI
sobre la oposicion, al interior del sistema de partidos, estan los que se obtuvieron en
funcion de sus inherentes prerrogativas otorgadas por su vinculacién con el poder
del Estado, y que en cualquier pais goza el partido gobernante (licitas); y, segundo,
las que obtuvo por via de la manipulacién y corrupcidn, ilicitas, y que cimentaron
uno de los puntos mas fragiles de la legitimidad politica del partido hegemonico en
el pais, y que al paso del tiempo significaron uno de los puntos méas debiles de la
estabilidad del proyecto priista. Para verlo mejor presentamos el siguiente cuadro:

CUADRO 5

Fuentesdedominiodel Voto 11
priista como
Control Politico ala oposicion.

Fuentes i Fuentes
licitas ilicitas

Eficacia Multipartidismo Voto coactivo Fraude
Prestigio Ley electoral Parcialidad electoral ~ Alguimia
Experiencia Identificacion estatal
Clientelismo Represion directa

En suma, el PRI mantuvo su relacion de control a la oposicion en funcion de
sus capacidades de control juridico y politico

Ademas, gracias a su relacion clientelar al exterior de si mismo, por medio de
un sistema de partidos de oposicion leal, se garantizo triunfos electorales y obtuvo
legitimidad en virtud de la entrada de la oposicion externa a las reglas de un juego

caracterizado por el inherente triunfo priista.

1 Cuadro de elaboracion propia con datos de CRESPO, José Antonio. PRI: de la hegemonia a la oposicion.
Un estudio comparado 1994-2001, Ed. Centro de Estudios de Politica Comparada, México, 2001. p. 42
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A cambio, el partido del régimen ofrecid prerrogativas materiales, a la
oposicién, que en ninguna estructura que viviera fuera de la colosal organizacion del

régimen se podrian alcanzar.

144 Sobrelarepresion alaoposicion

El sistema de partidos, sin lugar a duda, fue el mejor método de contencion
para la oposicion priista. Su caracter legal le daba presencia institucional y, a la vez,
su ordenamiento politico y juridico parcial permitia marginar cualquier oportunidad
real de obtener triunfos de consecuencias negativas para la organizacion del poder
politico que representaba el partido hegemonico. Incluso se puede decir que siempre
preponderd una linea de cooptacion a la oposicion, gracias al caracter pragmatico
del PRI.

El control politico y juridico, como hemos visto, fue el comin denominador
del dominio del régimen a la oposicion y delimitd la destreza politica necesaria para
mantener la estabilidad del régimen. Al respecto parecen pertinentes las palabras de
Juan David Lindau:

“La destreza politica de muchos gobiernos ha contribuido a la estabilidad del sistema
politico. En esencia, esta destreza ha consistido en preferir el uso de la conciliacién y la cooptacion,
sobre la fuerza (...) El gobierno se ha caracterizado, ademas, por su gran flexibilidad y pragmatismo
politico, que se han manifestado en la habilidad para adaptar y hacer frente por medios politicos a
grupos de oposicion diversos (...) La destreza del gobierno mexicano por lo comin se ha plasmado
en politicas que intentan inhibir el crecimiento de la oposicion”**?

No obstante, aunque el régimen utilizo al sistema de partidos como un medio
de contencidn de la oposicion y la sociedad, vale la pena decir que con un éxito muy
significativo, la modernizacién, el crecimiento poblacional y la sistematica
transformacion de la sociedad, fueron haciendo mas complejo el mecanismo de
representatividad, cohesion y control que el sistema politico podia llevar a cabo
gracias al partido hegemonico y su sistema de partido dirigido por la institucion

presidencial.

12 INDAU, Juan David. Op.Cit. p. 83
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Ello reflejo la inestabilidad caracteristica de cualquier organizacion con
amplias pretensiones de dominacion y canalizacion. “En México los periodos de
estabilidad se dieron durante el Porfiriato y 1940-1970, y ambos periodos se
caracterizaron por presentar cambios en la sociedad que los gobernantes no vieron
directamente e hicieron caso omiso.

Inestabilidad significa expansion de areas de desgobierno, polarizacion de
la sociedad, desigualdad, inseguridad, incapacidad de concretar proyectos publicos y
privados, escaso poder de convocatoria y titubeo de la autoridad, asi como ambiente
generalizado de cuestionamiento y falta de correspondencia entre la autoridad y la
poblacion.

La inestabilidad politica de nuestro pais es resultado de la articulacion de los
siguientes elementos: la ruptura de los supuestos que eran importantes en el
funcionamiento del sistema; la reaparicion de problemas politicos no resueltos que
han tenido soluciones transitorias o parciales y hoy obsoletas; y las limitaciones de
la estrategia del gobierno para resolver la crisis politica”.**®

Precisamente el problema de la inestabilidad politica soslayado por la accion
eficiente del gobierno, devino ausencia de areas de control que no fueron tratadas
con la destreza politica necesaria. Con el paso del tiempo el pais fue mutando
rapidamente y la pluralidad social y de la élite politica empezaron a sembrar la
semilla de la inestabilidad en medio de un proyecto que siempre vio en el
pragmatismo y la adaptacion un medio, y en la unanimidad y el control un destino
politico.

Diversas fuerzas politicas, principalmente las radicales al régimen y las
marginadas al proyecto politico priista, dejaron de tener razones para subordinarse a
un modelo pendido del hilo del bienestar material mediatico y del usufructo de la
corrupcion gubernamental. El caracter cerrado del sistema priista y su caracter

monocromatico, a pesar de su capacidad mimética, poco pudo hacer ante el dilema

3 MARVAN LABORDE, Ignacio. Op. Cit. p. 138
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de cambiar uno de sus principios mas inveterados: el ser una organizacion con
tendencia cohesiva, unitaria e irrevocable en su esquema organizativo.

Asi, ante la presencia de nuevas fuerzas politicas emergidas al margen de su
proyecto politico, y que desbordaron su capacidad mimética, el régimen priista tuvo
dos caminos para hacerles frente: el primero, explicado anteriormente, tratd de
buscar la linea de control liberalizada en un sistema de partidos parcial a la
organizacion priista e intrinsecamente cooptativo; y, el segundo, que fue el maés
radical y dafiino para la legitimidad del régimen: la utilizacion de la violencia del
Estado para no alterar el orden social del régimen, es decir, la represion.

Sin embargo, es de notar que la forma en que fue aplicada la represion, al
menos en los albores del priismo, se caracterizd por su dosificacion. El costo que
una accion represiva le podria costar al régimen no era desdefiable, por lo que
siempre se procuro evitar en lo posible el uso de la fuerza. Por ejemplo, Lindau
considera que el régimen mexicano hizo uso de “una economia de la violencia”
como forma de gobernar las &reas no manipulables de la oposicion.™

Esta idea significa que el régimen no titubeo en usar la fuerza cuando sus
métodos de control politico y juridico le fallaban. “EIl gobierno (hizo) concesiones
simbolicas pero eficaces a sus opositores. También (otorgd) favores econdmicos a
algunos adversarios y ha incluido a otros en el régimen. Empero, cuando los
opositores se han resistido a estas medidas, se ha recurrido al exilio, la carcel, la
tortura e incluso el asesinato”.**®

El hecho de que se fuera pluralizando la sociedad simbolizd que cada vez
seria més dificil abrazar a ésta, en toda su dimension, con el poder del Estado. De no
ser por el caracter intrinseco del régimen priista lo mas viable hubiera sido la

negociacion y el consenso entre las nuevas fuerzas, pero el rostro unitario del

141 INDAU, Juan David. Op Cit., pp. 84-85

“5Numerosos fueron los casos en que el gobierno tuvo que usar estos métodos una vez que no lograba cooptar
a grupos opositores al régimen: Destacan los conflictos con ferrocarrileros en 1958, las invasiones de la
UGOCM, grupo disidente de la CTM, la guerrilla urbana y rural de los 70’s, etc. Se podria considerar que los
actos de represion recayeron principalmente en grupos campesinos, obreros, periodistas y candidatos
electorales. De los ejemplos de represion destaca el hecho de que el gobierno utilizo el método de eliminar a
los cabecillas de los movimientos para apagarlos. Para mas informacién ver. 1bid., pp. 83-113.
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priismo vio con desdén el descontento social que no se aline6 a su logica de
dominio, ya que de alguna manera habia luchado contra la reaparicion del México
bronco desde que surgié como principal instituto politico del pais; de hecho, esa
seria una de las méas grandes razones para oponerse a la apertura del sistema a la
oposicién no legalizada.

Aunque la represion se utiliz6 como dltimo camino, es de resaltar que las
fuerzas que atacaron al priismo fueron aquellas que pugnaron por la apertura de un
régimen de caracter univoco, y que, por ende, fueron las mas susceptibles a no
aceptar la cooptacion.

Carlos Ramirez, expresaria notablemente las razones de esta situacion: “ ¢por
que la represion?. Porque era la Unica manera que tenia el régimen dictatorial del
sistema politico priista para enfrentar y detener las movilizaciones sociales a favor
de la democratizacion del pais. ¢Para qué la represion? Simple y sencillamente para
mantener al PRI en el poder sin pasar por elecciones libres”.**®

La formula de la democracia abre espacios a un mayor namero de elementos
en el conjunto politico, y ante la estrechez sistematica del régimen (que cada vez
dejaba salir de sus manos diversas fuerzas politicas) y el miedo a que la apertura
(que significaba dejar una libre competencia por el poder politico) terminara con la
I6gica de demarcacion politica (limites que aseguraba el sistema de partido
hegemonico para su mejor accion) de éste, la represion quedd como unico y altimo
camino para la conservacion del poder.

“Las diferentes fases de la represion criminal priista estuvieron enmarcadas
en el mantenimiento del poder: Los asesinatos de vasconcelistas para que el primer
candidato del PNR -abuelo del PRI- ganara las elecciones de 1929. La represion a
ferrocarrileros, maestros, medicos, campesinos, estudiantes, que exigian un juego
democratico. La represion contra grupos guerrilleros que utilizaron el camino de la
violencia politica porque el pais carecia de juego democratico. El asesinato de

Manuel Buendia porque iba a revelar la complicidad de politicos y policias con el

116 RAMIREZ, Carlos. “Indicador Politico” en El Financiero, México, D.F. , 3 de Diciembre, 2001, p. 84.
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crimen organizado. Los asesinatos de Luis Donaldo Colosio y José Francisco Ruiz
Massieu como parte de la lucha criminal entre mafias priistas”.**’

La suma de estos acontecimientos, que van desde las demandas de apertura
de sectores de clase media y trabajadora de la sociedad (en los 50°s y 60°s), hasta las
quejas de grupos marginados por el régimen (70’s) y las disputas internas de poder
entre la propia clase politica (en los 80’s), reflejaron los sintomas de inestabilidad
del sistema priista; y resumen, brevemente, la manera en que se tratd de solucionar
dichos reclamos: con la represion a las diversas fuerzas politicas que cuestionaron la
legitimidad del régimen. Asimismo, deja manifiesto el principal objetivo de la
represion: el mantenimiento del poder a toda costa.

En suma, € sistema de partido hegemonico logré controlar a la
oposicion, procurando su legitimidad, por medio legal y politico, e incluso,
cuando vio limitada su capacidad de controlar por estos medios, utilizo, por
medio del gobierno, la represion para conservar e poder politico. La
“economia de la violencia” le ayudaria al régimen a garantizar la continuidad
politica de su proyecto de direccion del pais, cuando los métodos de cooptacion

ortodoxos le fallaron.

17 1 dem.



91

Capitulo 1. Sobrela crisspaoliticadd Partido
Hegemonico (PRI)

L os partidos monopdlicas, sean estos Unicos 0 hegemonicos, tarde o
temprano estaban destinados a enfrentar una crisis historica de
continuidad que no podria ser superada...
Lalegitimidad, aunque permite que el partido tenga un gran apoyo
popular durante sus primeros afios y se consolide institucional mente,
tiende a esfumarse poco a poco hasta que ya a nadie impacta como
razdn suficiente para seguir respaldando a un régimen. Es fundamental
gue € régimen ofrezca una buena gestién gubernamental y frutos
pal pabl es para amplios sectores de la poblacion.

José Antonio Crespo.

Uno de los més grandes logros del Partido Revolucionario Institucional, fue

el deimpulsar el desarrollo material, y gracias a ello mantener un proyecto politico
gue fue capaz de resistir durante muchos afios su justificacion revolucionaria. Por
otra parte, la estabilidad politica permitié consolidar un sistema politico con la
suficiente capacidad de resolver las disputas por € poder, con base en métodos
pacificos y legales. En ese rol e partido hegeménico, a lado de la institucion
presidencial, jugé un papel neurdlgico. La estabilidad de esa relacion, Presidente-
Partido, y en esa légica con la clase politica, permitié prolongar la vida politica
estable del pais. Para €ello, fue de suma importancia € equilibrio que guardaron las
altas clpulas del partido con la clase politica para conservar lareglas no escritas.

El fin de esta relacion de estabilidad marco la etapa de crisis politica del
partido hegemaonico, que es, precisamente, el motivo de estudio de este capitulo.

Para ello se estudiaran tres fenomenos: 1) El declive del modelo corporativoy
clientelista que devino del sexenio salinista, y que modificd e funcionamiento
clésico del partido oficial; 2) Las principales causas que propiciaron la ruptura
interna de la clase politica priista; y, 3) Se estudiara la manifestacion histérica de la

crisispoliticadel PRI, con efectos en e funcionamiento del sistema politico cléasico.



92

2.1 Sobre el anquilosamiento del modelo cor por ativo-clientelista

El presente subcapitulo tratara de describir las causas que contribuyeron a la
decadencia del modelo de control social corporativo que caracterizo la relacion del
partido oficial con las masas organizadas. Asimismo, describira laforma en que esta
situacion repercutié en la organizacion interna del Partido, en su relacion con la
sociedad, con la oposicion y los efectos concomitantes en la legitimidad del
régimen. Teniendo como propdsito principal e describir e marco contextual en el
gue se desarrollaron los problemas de legitimidad del régimen priista después de las
elecciones de 1988, las “reformas’ que se aplicaron a respecto durante el salinismo,
asi como las consecuencias inherentes que éstas produjeron en la vida del Partido
Revolucionario Institucional, en las relaciones clientelares y en el gercicio de poder
presidencia. Por lo tanto, se analizaran los puntos neuralgicos que delimitaron la
transformacion de las relaciones clientelares y las formas de acceso al poder propias
del partido oficial.

Para ello se trataran tres aspectos principales. 1) La importancia del
desarrollo econdmico en la configuracion de la legitimidad de |os gobiernos priistas,
asi como €l andlisis del papel rector del Estado en la dinamica del cambio
economico Yy €l uso de los recursos con propositos clientelares; 2) El efecto que trajo
consigo € fin de las politicas subsidiarias, como base de las relaciones clientelares
entre el Partido, la sociedad y las élites priistas, en la legitimidad del régimen; vy, 3)
El andlisis de cuatro vertientes (programa econémico, manejo ideoldgico, relacion
PRI-Presidente y relacion PRI-oposicion) que modificaron € caracter y

funcionamiento del PRI durante el gobierno de Carlos Salinas.

2.1.1 Del desarrollo econdémico, la politica subsidiariay la rectoria del Estado

El rasgo més importante del régimen procedente de la Revolucion de 1910

fue, sin lugar a dudas, la capacidad de brindar estabilidad politica y desarrollo



93

econdmico.’ La estabilidad politica, como hemos visto en € capitulo precedente, se
obtuvo con la refinacion de un sistema de partidos capaz de garantizar sucesiones de
poder pacificasy mangjo eficiente de los puestos de representacion, en virtud de una
institucionalizacion del monopolio de poder politico, con una logica operativa
clientelar, presidencial y corporativa, que durante muchos afos fue de una
funcionalidad destacable. Por otra parte, la dinamica del desarrollo econémico
resulta vital para entender los cambios que se suscitaron en la legitimidad del
régimen. Asi, la estabilidad politica y € desarrollo econémico, como base de la
legitimidad del régimen, determinaron, en su dinamica, la transformacion del PRI
clésico.?

En lo que toca a desarrollo econdmico y su manejo por parte de los
gobiernos del régimen priista, podemos decir que € andlisis detallado de su
evolucion rebasa la finalidad y capacidad de este estudio; sin embargo, baste decir
que se tomara como referencia el tema para ilustrar e contexto externo,® que
también es tomado como un factor determinante en la decadencia del sistema de
partido hegemadnico.

Vale |la pena sefidar que no se toma PRI y gobierno como una misma cosa,
pero la vinculacion de ambos 6rganos, intrinseca en 1o que respecta a su lazo
sistémico, implica transformaciones compartidas cuando se llevan a cabo ora en €l
partido o agunas veces en e gobierno:* a contar e partido oficial con recursos

humanos, burocraticos, economicosy logisticos del Estado, ademas de la parcialidad

! El desarrollo material y estabilidad politica fueron pilares de las transiciones por el poder, de forma pacifica,
en la época de auge priista. Situacién gque ponia en papel preponderante a la organizacion del poder en
México a diferencia de sus homoénimos Latinoamericanos, azotados por los golpes de Estado y transiciones
violentas por el poder. COSIO VILLEGAS, Daniel. Op.Cit. p. 20.

2 Juan Molinar considera que la época clasica del priismo se ubica de 1963-1976. aunque no se puede hablar
de cortes cronol dgicos estrictos, podemos decir que ésta época congenia con la etapa del milagro mexicano y
€ estatismo queinicié con Echeverria. Para més detalles ver MOLINAR, Juan. Op Cit. pp. 61-90.

% Existe un conjunto de fenémenos que afectan indirectamente la organizacion del sistema de partido
hegemdnico. EI ambiente econémico del pais; € ambiente social y € quehacer de la oposicion priista no
legalizada se podrian considerar como partes fundamentales del contexto externo, para efectos de este estudio.
“ A lo largo de este trabgjo se van a analizar més los efectos que los cambios en e gobierno han traido
consigo a interior del partido, que las concomitancias que las transformaciones del partido han traido en €
gobierno. Yaque este es un estudio del partido, que no del gobierno.
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de las autoridades y funcionarios electorales;” y, a utilizar el gobierno a partido
como un medio de control de fuerzas politicas en € régimen. Por |o tanto, € andlisis
gue vamos a tocar respecto a las politicas subsidiarias de los gobiernos priistas
tienen que ver con e partido oficial,’ en la medida en que cada uno establece
relacion funcional entre si.

En este estudio nos vamos a referir a las politicas subsidiarias como aquellas
medidas en las que e gobierno entregd prebendas politicas a las élites y
retribuciones econdmicas a las huestes de electores priistas (militantes o no), no
tanto como una retribucion por un trabajo, sino como una liberalidad con propositos
de cooptacion y disciplina, que garantizaban una superioridad organizativa sin
parangon. Desde este punto de vista, podemos decir que la forma subsidiaria
caracterizé la logica clientelar del sistema.

Los gobiernos de los regimenes priistas (incluido su abuelo € PNR y su
progenitor directo el PRM) asumieron e compromiso de la rectoria de la economia,
como base legitima del pacto juridico del Estado a que responden, plasmada en los
articulos 3, 27 y 123, por gemplo; es decir, la rectoria del Estado se constituyo
como un elemento inherente a los fines del régimen emergido de la Constitucion de
1917.” La rectoria la vamos a entender como “la postulacion del Estado como el
gran promotor de la economia en cuanto a su desarrollo, es decir, orienta, ordena,
guia, dirige, coordina, fomentay regula el desarrollo econémico con ese objetivo. La
regulacion juridica de la relaciones entre propiedad publica y la privada; la
regulacion de lo privado, que implica determinar las caracteristicas de la inversion;

la regulacion de los bienes de consumo basico; e fomento a determinado sector

® Se considera que uno de los rasgos més peculiares que identifica al sistema de partido Unico y al
hegeménico es la vinculacion que hay entre el partido oficial y el poder de recursosy apoyos que obtiene del
Estado. CRESPO, José Antonio. ¢ Tiene futuro el PRI?,...Op.Cit. p. 22.

® VVamos a nombrar “partido oficial” alainstitucion politica que surgié como PNR y en su devenir se llegé a
Ilamar Partido Revolucionario Institucional (PRI)

" Larectoria como capacidad para regular, ordenar y dictar politicas en materia siempre ha existido desde que
existe el Estado, pero la rectoria con fines sociales y/o empresariales es hija del Estado social de Bismarck y
el New Deal norteamericano de fines de los treinta del siglo XX. Para mas informacién sobre la rectoria del
Estado ver: VALVERDE VIESCA, Karla. “El desmantelamiento del Estado interventor en México” en
Estudios Politicos, n° 18, cuarta época, México, Mayo-Agosto, 1998
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econdémico en funcién del modelo econdémico adoptado, y el establecimiento y la
orientacion de politicas econémicas, son agunas acciones rectoras del Estado”;® en
esta funcion, permeada por una serie de intereses, intervienen el sector publico,
privado y el gobierno.’

Gracias a esta caracteristica del Estado mexicano,™® el régimen priista utilizé
los recursos econdémicos para establecer politicas de tipo subsidiario en los sectores
trabajadores, empresariales y sociales méas importantes del pais con un doble fin: 1)
Legitimar a los gobiernos frente a sectores importantes de la sociedad, manejando
subsidios y eficiencia econdmica como términos sinbnimos y comun denominador
de bienestar; y, 2) utilizar dichos subsidios para controlar amplios sectores de la
sociedad, en e marco de un proyecto de reproduccion del poder politico, clientelar y
corporativo que se legitimaba en un sistema de partido hegemonico. Al respecto

menciona el columnista Carlos Ramirez:

“El Estado promovia el desarrollo y el bienestar mediante subsidios, ayudas a la
produccion y proteccién social en la competencia productiva. El objetivo fue el de generar fuerzas
productivas, no empresariales sino sociales, y cubrir € bienestar social general- educacion,
vivienda, salud, alimentacion- de los mexicanos”. ™

Al crear bienestar y desarrollo econdmico, distribuirlos ante amplios
sectores, y utilizar métodos de cobertura de beneficios en nombre de un instituto
politico, los gobiernos herederos del PNR pudieron justificar su continuidad politica
en el marco legal delano reeleccion.

De tal forma, tenemos que la accion rectora del Estado implicd un
compromiso importante con el desarrollo econémico de la nacién. De esta relacion,

entre desarrollo econdémico y accion rectora, |0 mas destacable es la aportacion de

8 Las cursivas son mias Ibid., pp. 136-137

°Ibid., p. 37

10«“E| gobierno federal representa la Gnica entidad ptblica que puede darle unidad y congruencia al disefio de
una estrategia nacional de desarrollo, a los programas sectoriales de la economia del pais, a politicas
especificas de caracter nacional como la monetaria, fiscal, financiera, agraria, laboral y de comunicaciones,
entre otras, asi como asignar un criterio global de los recursos financieros de que dispone la nacion.

El gobierno tiene mejores elementos de informacion macroeconémica, base para medir, no solo el
ritmo y direccién del desarrollo, sino parala elaboracién de los planesy programas especificos, asi como para
el disefioy lagjecucion de los proyectos. MENDOZA BERRUETO, Eliseo. Op Cit. p. 233
" RAMIREZ, Carlos. “Indicador Politico” en El Financiero, México, 23 de Agosto de 2002. p. 48.
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legitimidad que brindé al régimen la consecucién de la primera,*? ya que le aport6
recursos necesarios para solventar un proyecto en el que el Estado se erigié como €
vértice de las actividades politicas y econdmicas, dentro de una ldgica clientelar y
corporativa. A partir de ahi, la legitimacion del Partido dependio en buena parte del
desempefio gubernamental, o0 sea, de su capacidad para provocar las
transformaciones sociales que ofreci6 a subir a poder.*

Desde que se ingtitucionalizé el poder politico en México, en funcion del
establecimiento del partido oficial, diversas etapas caracterizaron a desarrollo
econémico de México y a papel rector del Estado. Sin profundizar mucho podemos
mencionar que la modificacién de ambas instancias ha permeado los cambios en la
legitimidad del régimen. Analicemos rapidamente esta aseveracion:

La evolucion del papel rector del Estado en la economia ha pasado de su
caracter de promotor del ordenamiento del proceso econdmico, a un papel de
participante e inversionista en dicho proceso (con fines empresariades y/o de
bienestar social) para después regresar a su primer matiz. Y el método por € cual se
fue delimitando e rol y los fines del Estado rector fue la intervencion. En
consecuencia, dichos cambios, en los fines y roles del Estado rector, se han ido

gustando a través del mecanismo de la intervencion de éste en funciones

12 A pesar de que la Revolucion mexicana vio triunfar alafaccion constitucionalista, los principios de justicia
social, entiéndase desarrollo econdmico, fueron nodales en e proceso de justificacion de la familia
revolucionariay su estancia en el poder. Al respecto Crespo dice” Si € partido (el partido oficial) en cuestion
lograidentificarse con larevolucion social por haberla organizado, dirigido o consumado, entonces gozara del
prestigio y la identificacion y mayoria ciudadana’ Es decir, obtendra legitimidad. CRESPO, José Antonio.
Op. Cit. p. 35.

3 CRESPO, José Antonio. Op Cit. pp.36-37.
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econdmicas™ y en los que la empresa pablica jugé un importante papel. Veamos
répidamente sus etapas més importantes':

» De 1920 a 1940, época en que surge € PNR y e PRM, la
intervencion del Estado consistio en crear la infraestructura
institucional necesaria como para hacer frente a su papel de promotor
del desarrollo. Se puede considerar esta etapa como la época de
cimentacion del papel legitimo del régimen y en la que la rectoria del
Estado establece e armazon institucional para organizar el proceso
econdémico. Se crean ingtituciones como e Banco de México (1925);
Nacional Financiera (1934); el Banco Nacional de Comercio Exterior
(1937); Ferrocarriles Nacionales y Petroleos M exicanos (1938) etc.

» De 1941-1954. Para esta época se consolida e sistema de partido
hegemonico con la ley electoral de 1946 y la creacion del PRI.
Asimismo, la base de la intervencion estatal radica en e impulso ala
industrializacion. En ello juega un papel importante la empresa
publica, que constituye un modelo de economia mixta. A su vez, se
empiezan a crear las primeras entidades publicas con un interés
referido a bienestar y e desarrollo social, en € que e pape
corporativo del Estado es fundamental. Se crean, entre otras, €
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y Altos Hornos en
1942, El Ingtituto Nacional de Cardiologia, EI Hospital Infantil, la
Industria Petroquimica Nacional, la Constructora Nacional de Carros
de Ferrocarril, etc. Lo més destacable es que el papel rector del
Estado asume su rol de promotor del desarrollo econdémico, pero con
fines més encaminados a bienestar de grandes capas de la sociedad, y
el intervensionismo radico en consolidar al Estado en su rol de agente
financiero de la empresa publica.

= De 1955-1969. Este periodo, que inicié una nueva etapa de manejo
econdmico caracterizada por la profundizacion de apoyos a la
industrializacion y a abastecimiento de productos y servicios,
después de la crisis de 1954, representd una etapa de auge mediatico
con efectos estructurales de consecuencias trascendentes en e rumbo

¥ vale la pena sefidlar que no es o mismo intervencién que rectoria. La intervencion es un mecanismo de
accién del Estado donde la planeacién nacional, € aumento del gasto del Estado y su actividad econdémica
como productor e inversionista delimitan su accién; por otra parte, la rectoria es una postulacion que hace €
Estado como promotor de la economia per se. Desde esta perspectiva e resguardo de la economia vendria a
ser una caracteristica inherente al Estado tanto como lo puede ser la seguridad y el establecimiento de un
estado de derecho. Asi, la intervencion es solo una forma, un mecanismo por medio del que se gerce la
funcién rectora del Estado. Para una explicacion més detalle de estas diferencias ver: VALVERDE VIESCA,
Karla. Op .Cit.

> La cronologia de las etapas en que se modifico la relacion de intervencion y rectoria son tomadas del
articulo de KarlaValverde. Idem
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politico y econdmico del pais. El PRI lograba establecerse como una
institucion monopdlica, y la implementacion de la politica conocida
como “desarrollo estabilizador”*® logré e “milagro mexicano”. Sin
embargo, en las postrimerias de esta etapa, la legitimidad del gobierno
vino en decadencia por su caracter autocrético, ala par del modelo de
desarrollo econémico, en el cua € gobierno habia tratado de
mantener un modelo rector con roles de regulacién y ordenamiento
econdémico e intervensionista con cariz de promotor de un modelo de
economia mixto.

= 1970-1982. Esta es una etapa de cambio politico que se expresa en la
Reforma Politica de 1977. Por otra parte, significa € fin del
desarrollo estabilizador y del pacto entre sector privado y el Estado en
el mangjo econdmico mixto. En esta época se transforma el papel del
Estado como proteccionistay ordenador de la rectoria econdmica per
se, para gercer un rol, ademés, directriz del proceso econémico y en
el que € intervensionismo asumié su caracter pragmatico a asumir la
responsabilidad de participar en la produccion y distribucion del
ingreso, dada la coyuntura de crisis y conflicto con los grupos
empresariales. En esta etapa crece desmesuradamente el sector
publico como consecuencia, con efectos negativos para el equilibrio
de las finanzas publicas.

= 1982-? Esta etapa abre con una de las més grandes crisis economicas
gue vive €l pais en e régimen posrevolucionario. Como consecuencia,
el aspecto empresaria del rol rector del Estado empieza un proceso de
contrarreforma’.’’  Esta situacion queda manifiesta en la
desincorporacion de un numero considerable de entidades
paraestatales'®, que materializa la vuelta del papel de promotor y
ordenador del proceso econdémico de la rectoria del Estado, en
contraposicion a la funcién empresarial que habia adquirido desde €l
gobierno de Echeverria. Asimismo, es importante mencionar que tal
situacion también afecto € rol interventor, ya que Sseinicio un proceso

18 E| desarrollo estabilizador permitié, relativamente, crecimiento sin inflacion, situacion que ofrecié una
aparente bonanza econémica ya que impul so inversiones y auge econémico, sin embargo, fue una politica que
no pudo sostenerse mas debido a déficit del sector publico y a desequilibrio en la cuenta corriente de la
balanza de pagos. 1970 significaria para México una nueva etapa, también, en lo econémico. Para mas detalle
ver GUILLEN ROMO, Héctor. Los origenes de la crisis en México, Ed Era, México, pp. 35-40

17 Consideramos que el rol del Estado rector sufre una contrarreforma porque ya en la década de los setenta
habia dejado de ser un simple promotor econémico para convertirse en un empresario directo en el proceso
econémico; sin embargo, a partir del sexenio de De la Madrid, se llevé a cabo un proceso retroactivo por
medio del cua el papel del Estado rector empezé a ser de nuevo promotor u ordenador del proceso
economico, en detrimento de su papel empresarial..

'8 Para darnos una idea més explicita de lo que significaron estas etapas en lo que se refiere ala aparicion de
entidades paraestatales tenemos que en la primera etapa (1920-1940) se contaba con 34 entidades; en
contraposicion entre 1970 y 1982 se establecieron alrededor de 1155; contrastando esta linea con las 264 que
existian para 1993. VALVERDE VIESCA, Karla. Op Cit. p.144.
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de planeacion econdémica y replanteamiento del tamafio del Estado,
preocupado por la estabilidad econémica y € saneamiento de las
finazas publicas a ultranza, con repercusiones en el gasto social del
gobierno y en lo fines de bienestar social. Se echa andar un nuevo
Plan Nacional de Desarrollo 1982-1988 (elaborado desde la Secretaria
de Programacion y Presupuesto) con €l franco propdsito de cambiar
las bases de desarrollo econdmico sobre las cuales € pais se habia
sustentado.™® En esta Gltima etapa es donde podemos ubicar la fase de
decadencia del sistema de partido hegemonico.

La dinamica histérica del desarrollo econdmico, en sus 4 etapas, afectaria los
fines de la rectoria del Estado: 1) siendo un promotor con fines de ordenamiento
econdmico, 2) un promotor con fines de bienestar, para después ser 3) empresario
con fines de bienestar, y después regresar a ser, 4) un promotor con fines de
estabilizacion econdémica.

Grosso modo, €l desarrollo econdémico, como via de legitimacion, se
interrelaciond con la rectoria del Estado y en su dinamica modificaron la politica

subsidiaria del régimen con consecuencias directas en la justificacion del régimen.
2.1.2 Dé fin delas politicas subsidiariasy los problemas de legitimidad

Con la dltima etapa, de la logica desarrollo econémico-Estado rector,
entramos en materia de andlisis, respecto a fin de las politicas subsidiarias y sus
efectos en el modelo politico priista.

La utilizacion de recursos econdmicos con propésitos del gercicio de gasto
publico y subsidios, con fines sociales, fue una norma, dentro de los objetivos del
Estado rector en México. “Para paliar los efectos de la desigual distribucién de la
riqueza en € pais, e gobierno aumento en gran medida los subsidios a bienes y

servicios basicos. A lalarga el monto de los subsidios aumento a consecuencia de la

19| os principios bésicos sobre |os que se fundaria este Plan serfan: &) la reduccion de la participacion relativa
en e servicio de la deuda; b) la disminucién del déficit publico; c) la contencion de crecimiento del gasto
corriente; d) el reforzamiento de la “dimension socia” del gasto; €) la reestructuracion de subsidios, entre
otras. En VILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Ruptura en la clpula, Ed. Plazay Valdés, México, 1995. p.24
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inflacion y agravé e déficit del gobierno”;? es decir, el desarrollo econémico fue

una condicion sine qua non para gercer el modelo de gasto y subsidios, ya que en
caso de no existir, |as crisis econémica® podriatrabar dicho modelo.

Sin embargo, cuando las crisis econdmicas sexenaes atacaron las finanzas
publicas del pais, cada vez fue mas dificil mantener los fines de bienestar social en
el marco de la rectoria del Estado. Asi, el desarrollo econébmico que promoveria la
rectoria tendria, a partir de 1982, la finaidad de estabilizar la economia nacional
antes que e bienestar social. Desde esta Optica se sacrificarian los métodos de
legitimacion subsidiaria, por la estabilidad financiera del pais. Y para ello, por
medio de la intervencién estatal, se trataria de replantear los fines y caréacter del
papel rector del Estado. De tal forma, € rol rector del Estado veria en la crisis
econdmica una barrera contra € gercicio libre del gasto y su caracter subsidiario, y
en ese sentido repercutiria en e reforzamiento de la legitimidad del gobierno.
Citando a Carlos Ramirez:

“ Los subsidios fueron una parte fundamental de las prestaciones sociales no salariaes del
Estado hacia la sociedad como una forma de legitimar e dominio del PRI por la via del
agradecimiento popular. Pero esta estrategia estuvo siempre determinada en temporalidad por dos
circunstancias: 0 una sociedad con mayor riqueza salarial o limites estructurales en los ingresos. Lo
primero no llegd; al contrario, e aumento en & numero de pobres adelantdé la segunda
circunstancia: mas me>2<2icanos dependiendo del subsidio del Estado, pero con finanzas publicas sin

capacidad de ingreso”.

Asi, €l déficit de desarrollo econdmico agudizé € problema de los ingresos
del gobierno para hacer frente a sus politicas subsidiarias, que implicaban grandes
gastos, para un creciente nimero de ciudadanos. La quiebra de las finanzas publicas

obligd alos gobiernos priistas a recortar €l gasto, aln a pesar del creciente nimero

20| INDAU, Juan David. Op Cit. p. 119

%1 Sin laintencién de entrometerme en asuntos de indole econémica que rebasan 10s objetivos de este estudio,
aclaré que relaciond desarrollo econdmico y crisis econémica como términos antitéticos. Para entender €l
primer topico vamos a describir € segundo. “ Se denomina crisis econémica al conjunto de problemas- que se
relacionan entre si y que potencia mutuamente sus efectos- planteados arededor de un hecho bésico: la
reduccion en el crecimiento de la produccion. En un sentido més estricto, es la fase de la actividad econémica
gque se caracteriza por una reduccion brusca de la produccién con efectos en € empleo, inflacion,
expectativas, y medida con base en su duracion en e tiempo, y en su influencia en €l espacio 8el medio
mundial o blogues econémicos). FUENTES QUINTANA, Enrique. “La crisis economica’ en Enciclopedia
practica de economia. Tomo |, Ed. Orbis, Barcelona, 1983. pp. 2-3y 19

2 RAMIREZ, Carlos. “Indicador Politico” en El Financiero, México, 8 de Febrero de 2002. p. 46.
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de ciudadanos dependientes del subsidio estatal, minando la base socia de
legitimidad del régimen;”debido a monto de recursos que recibia el Estado de los
ciudadanos y gue gjercia a través del gasto corriente y de inversion, la politica de
presupuesto cobro especia relevancia en los decenios de 1980 y 1990; las razones
por el cual el tema de los ingresos, egresos se volvid de primera importancia fueron
que la ciudadania de afio en afio comenzd a pagar mas y més elevados impuestos y
el Estado fue cada vez mas efectivo para cobrarlos. A su vez fue e momento en que
el Estado comenzo a tener rendimientos decrecientes en su oferta de bienes publicos
y se comenzd atrasladar dicha oferta del sector publico hacia el sector privado” .

Al ser el PRI un mecanismo politico de contencion de las demandas sociales,
la ausencia de prerrogativas otorgadas a la sociedad repercutieron directamente en la
imagen del gobierno y € partido oficial concomitantemente. Al respecto dice Alicia
Herndndez: “la politica de presupuesto tiende hacia un nuevo equilibrio entre la
accion reguladora del Estado y la accidon espontanea del mercado. La relevancia
politica de este nuevo equilibrio, tanto para € ciudadano, como para los
representantes electos, radica en que el poder adquisitivo se vincula con el voto:”un
peso, un voto”, y con la preferencia valida para toda democracia: “una cabeza, un
voto”. Asimismo, no es de soslayarse que esta redefinicion del Estado, con
implicaciones en € Partido, fue causa de una fuerte crisis fiscal ya que “revel0 la
ruptura del equilibrio entre los ingresos fiscales del gobierno y sus egresos
presupuestales. La necesidad de mantener un déficit presupuestal bajo como garantia
de estabilidad econdmica obligd al gobierno a hacer esfuerzos por aumentar los
ingresos y por disminuir los egresos. S6lo que en ambos casos, € Estado priista
habia disefiado una complicada arquitectura de compromisos y redes de
complicidades que tuvieron que endosarse a las finanzas publicas estranguladas por

ingresos y egresos bajos’. %

% HERNANDEZ CHAVEZ, Alicia (coord.). Presidencialismo y sistema politico, Ed. FCE-El Colegio de
México, 1994, p.338.
% RAMIREZ, Carlos. Op Cit.
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Dado el balance de esta situacion fue dificil mantener la estabilidad politica
en el marco de la ruptura del modelo econdémico y de control politico que tenia el
régimen. El asenso de las politicas neoliberales, en e seno del gobierno, fue €l
sintoma de la crisis del modelo clientelar y corporativo que unia intrinsecamente a
gobierno y los sectores productivos mas ortodoxos del priismo; y en ese sentido, la
ausencia de recursos utilizados con fines politicos de control, significaron una
mengua del poder estructural de la relacion partido-gobierno. De ahi, deducimos la
manera en que la crisis econdmica afecté uno de los pilares de legitimidad méas
importantes del régimen: El desarrollo econémico como medio de utilizacion
clientelar.

La volatilidad de la legitimidad y el desarrollo econdémico, a ser inherentes,
determinaron en su dinamica parte de la estabilidad del régimen, repercutiendo
directamente en la sociedad, con la mengua en su nivel de bienestar social; en €
gobierno, con su decreciente capacidad para organizar la vida politica en €
ostentoso marco de un proyecto clientelistay corporativo; y en el Partido, afectando
su monopolio de legitimidad y poder en el sistema de partidos.

Entendiendo la legitimidad como las buenas razones que tienen los
subordinados a un poder politico de acatar un mando politico,® tenemos que este
concepto nos ayuda a comprender la relacion que hay entre el apoyo a un régimen
por parte de sus gobernados, y cuando la base de justificacion de titulo de poder se
ven mermadas, con los efectos nocivos que esto implica para la continuidad de un
proyecto politico.

Dentro de las bases de legitimacion del régimen posrevolucionario en el

Estado mexicano, Manuel Villadestacalas siguientestres:

“Laprimerade ellas se refiere a aspecto electoral, es decir, que las cUpulas que representan
al Estado sean elegidas por el pueblo.

% Diferenciamos la legalidad y el poder de hecho del régimen priista de la falta de reconocimiento a su
autoridad politica por parte de grandes capas de sus gobernados, es decir, €l problema de lalegitimidad es una
cuestion relacionada al tema del titulo del poder politico, no tanto de su legalidad o su gercicio de facto Para
ahondar mejor en e tema ver BOBBIO, Norberto y BOVERO, Miguel Angel . Origen y fundamentos del
poder palitico, Ed. Grijalbo, México, 1984, pp. 19-36, 52-61.
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La segunda de €llas es la revolucionaria, y es la que se refiere a los compromisos sociales
del Estado, y a su vez se basa en €l texto constitucional. Su referente histérico lo hayamos durante
el cardenismo, cuando los grandes sectores de la accion social se unieron a poder viael PRM.

La tercera fuente tiene que ver con e desempefio del gobierno, es decir, con la eficacia
econdmicay promotora del gobierno” 26

En consecuencia, €l carécter de la primera se relaciona con el problema de la
estabilidad politicay las dos Ultimas con laimportancia que el desarrollo economico
tuvo en la conservacion de lalegitimidad del régimen.

En virtud del crecimiento econdmico y los compromisos sociales del
régimen, los gobiernos priistas pudieron tener un amplio margen de accion, tanto
para redlizar politicas populistas ante la sociedad, como para subsidiar sectores
estratégicos del paisy del Partido” con grandes dividendos de legitimidad; ademés,
gracias al desempefio eficiente de los gobiernos se controlé durante mucho tiempo,
desde 1946 hasta 1988, € monopolio de poder sin necesidad de justificar la
competitividad del sistema de partidos.?®

De tal forma, cuando los fines y compromisos del Estado rector se
modificaron por la crisis de las finanzas publicas, en gran parte producto de
problemas estructurales y malas gestiones administrativas, |os efectos que hubo en el
modelo clientelar se reflgjaron en los subsidios y € bienestar de las masas y las
élites, transformando |la base de la legitimidad del régimen con un costo importante
en la estabilidad y justificacion de la continuidad de éste. En consecuencia, €
problema del desarrollo econdmico y el cambio de los fines del Estado rector afectd
el modelo de control clientelar y subsidiario en que se basaba la legitimidad del

régimen.

% \/ILLA AGUILERA, Manuel. Los afios furiosos... Op. Cit. pp. 109-111

2" El columnista Carlos Ramirez, por ejemplo, menciona al respecto: el PRI “garantizaba la produccion
agropecuaria con subsidios, precios de garantia, CONASUPO, LICONSA y otras medidas de proteccién
social para paliar la desigualdad distribucién de lariqueza. A cambio de votos el estado le daba latierraalos
campesinos y les proporcionaba fertilizantes, técnica, créditos y comercializacion”...Ademés, "el Estado era
responsable de las politicas salariales de las empresas privadas y subsidiaba el consumo de los trabajadores’.
RAMIREZ; Carlos. “Indicador politico”, El Financiero, México. 31 de Agosto de 2001. p. 60.

% Es importante que quede claro las diferencias que hay entre competitividad y competencia. La reforma
politica de Lépez Portillo abrid la competencia, pero la competitividad se revelé hasta 1988, donde la
oposicién pudo ganar un porcentaje de votaciones histéricas y con repercusiones en € caracter hegemonico
del sistema de partido. La discusion sobre la evolucion del partido hegeménico se retomara en e tercer
capitulo de la presente tesis.
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En suma, estabilidad politica y desarrollo econdmico fueron de la mano con
la legitimidad del régimen priista, desde sus inicios, en 1946, hasta la época de
desgaste del modelo econdmico y politico ubicado a mediados de la década de los
setentas del siglo XX. Esto en gran parte debido a que el sistema se habia
estructurado a partir del intercambio de beneficios por lealtades, propiciando la
constitucion de grupos fuertes en todos los ambitos (en las paraestatales, sindicatos,
etc)”®, que formaron parte integral de la estructura del proyecto clientelar y
subsidiario del PRI.

Con € fin de las politicas subsidiarias se daria comienzo a una etapa de
cambios politicos y econdémicos que anquilosarian la organizacion clientelar y
corporativa del PRI, afectando, ademés, € modus operandi del pristino sistema de
partido hegemdnico. La sociedad y los grupos beneficiarios de esta forma de
cooptacioén politicale cobrarian caro lafacturade legitimidad a Partido, unavez que
sus gobiernos ya no pudieron sostener el programa subsidiario y clientelar debido a
lacrisis econdmica.

Asi, concluimos que e anquilosamiento del modelo de control poalitico,
caracterizado por las politicas subsidiarias, afect6 la legitimidad en virtud de que
tanto los compromisos sociales como las gestiones administrativas ya no fueron

capaces de sostener su funcionalidad y, por ende, lajustificacion del régimen.

2.1.3 Delasreformasy contrarreforma salinista

Después del inicio de unafase de replanteamiento, en los albores de la década
de los ochenta del siglo XX, del gercicio politico y econdmico que habia
caracterizado a régimen priista, €l sexenio de Carlos Salinas significod un parteaguas
en laforma operativay organizativa del régimen en México. Estableciendo una serie

de modificaciones, con efectos sobre e modelo clientelar y corporativo, para

% RUBIO, Luis. “Lanuevaarquitectura Institucional”, en Reforma, México, 24 de Febrero de 2002. p. 15
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manejar el ambiente y retos de la crisis politica y econémica®que se le habian
presentado.

Para efectos de nuestro estudio, vamos mencionar cuatro campos de accion
que se transformaron en este sexenio. En las tres primeras hablamos de
contrarreforma y en la Ultima de reforma, con repercusiones en la continuidad del
modelo de gjercicio politico corporativo del sistema de partido hegemanico:

a) Lamodificacion del programa econémico.

b) El mangjo ideoldgico del priismo.

c) Larelacion Presidente-Partido.

d) Larelacion del PRI con laoposicion.

a) Lamadificacion del programa economico

Cuando inici6 su gobierno, Salinas tratd de modificar la viga relacion
clientelar y corporativa que mala imagen tenia ante la sociedad, dados los vinculos
gue se hacian con corrupcion y los ultimos gobiernos priistas; ademés, emprendio
unaserie de “reformas’ economicas con la intencion de sanear |as finanzas publicas,
el crecimiento econémico exiguo y paliar la crisis econdmica heredada. Para ello se
creyd conveniente reducir el espacio de intromisién del Estado en la economia, so
pretexto de reformar el rol de éste, y en ese sentido reestructurar su papel y
prestigio, dados los mal os resultados de las Ultimas gestiones.

Asi la nueva politica, neoliberal en su carécter,* trataria de ser sinénimo, a
menos en su mango retorico, de eficiencia y desarrollo econdmico; es decir, la
modificacion del programa econdmico se contemplaba como la solucion a problema
de la crisis econdmica y en consecuencia llevaria la encomienda de restablecer la

legitimidad de |os gobiernos priistas, dada la concepcidn salinista de que resolviendo

% a crisis politica estuvo caracterizada por los problemas electorales de la sucesion, en 1988; y la crisis
economica por el antecedente del llamado sexenio de “ crecimiento cerd”, que caracterizo a gobierno de De la
Madrid. Para més referencia de ésta época ver tomo tercero de. AYALA ANGUIANO, Armando. “La
verdadera historiadel PRI” en Extracontenido, 3 tomos, México, 2001.

%! |a politica neoliberal, que implico e adelgazamiento de las funciones econdmicas e Estado, si bien tenia
caracter econémico, tuvo repercusiones internas en la organizacion priista que rebasaron su cariz econémico,
sobre todo en lo que compete a su estructura corporativa.
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el problema econdmico se resolveria el problema politico. Para ello se establecio
una nueva ldgica operativa econémica que contemplaba resolver el problema del
desarrollo econdmico a partir de un esguema distinto a que se establecia en €
modelo de Estado benefactor. El proyecto econdmico pretendia reducir €l papel del
Estado: reprivatizacion de la banca, desmantelamiento del aparato econdmico,
modificacion Constitucional para abrir las puertas alainversion privada en e sector
primario, etc; liberar el mercado: llevando a cabo un Tratado de Libre Comercio con
EUA y Canadd; replantear la politica subsidiaria 'y disminuir € gasto publico para
combatir el problema de la inflacion, el déficit pablico, y € uso irraciona de los
ingresos.®

Sin embargo, aungue las modificaciones econdémicas del salinismo
reformaron la administracion publica y e manegjo de la politica econémica con
buenos dividendos macroeconomicos, no resolvieron e problema del desarrollo
economico estructural, vital para reivindicar la legitimidad perdida desde fines de
los sesenta, ya que su caracter resultdé ser mas mediético que estructural y mas
personal que institucional. Manuel Villa menciona y sintetiza atinadamente esta
circunstancia: “Era necesaria una reforma en las formas de relacion del Estado, via
el gobierno con la sociedad para dejar de lado €l corporativismo gque premiaba a los
alineados y desahuciaba a los sectores no aglutinados, sin embargo, la tecnocracia
(Las politicos organicos salinistas) reformé las formas de relacion econdmica del
corporativismo, subsidiarias y clientelares, pero sin realizar nuevas estrategias
vinculadoras con la sociedad, situaciéon que a finy a cabo miné la estabilidad del
régimen priista, ya que mantuvo las riendas del poder intactas, sin reformar; y los
medios de legitimacién, otrora clientelares y subsidiarios via institucional,
personalizados en el gobierno salinista y sus aparatos de control que no en las
instituciones del régimen. Se podria decir que €l estilo personal del gobierno devoré

la parafernalia del accionar del régimen, situacion que se reflggdo en & amplio

% VILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Op. Cit. pp. 64-65.
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gjercicio de poder que implement6 Salinas durante su gobierno y que, ademas, tuvo
serias repercusiones en la fisonomia del Régimen”.*

Sdlinas, con € pretexto de la reforma econdmica, expresada en € virge
neoliberal, no solo alteraria el quehacer econdmico del pais, sSino que también
utilizaria las vetustas herramientas de control del régimen, entre ellas al partido y los
bastiones corporativos, para consolidar su proyecto personal de gobierno: S
reformaba lo econdmico, reformaria lo politico.

La rectoria del Estado dejaba de jugar su rol de empresario, y los fines de su
gercicio, relacionados con €l bienestar social, serian lujo exclusivo de los programas
de desarrollo social (Solidaridad). Salinas no reformaria e papel econdémico del
Estado, dotandolo de eficiencia administrativa, sino que deslindaria a éste de su
compromiso inherente, por medio del desmantelamiento del aparato publico y de sus
fines intrinsecos, con lo que consolidaria una politica contrarreformista a caracter
de origen del régimen. Contrarreforma porque el proyecto econOmico cambiaria,
pero la cobertura del bienestar social (unafuente de legitimidad) se personalizariaen
el mangjo Salinista a costa de la institucionalidad y la tradicion de las funciones del
PRI; y la labor econdmica se empezaria a dgjar caer en la iniciativa privada y los
capitales extranjeros, en detrimento de los lazos que otrora ordenaban y guiaban la
accion socia y del mercado, a partir del Estado y el corporativismo del Partido.

Como vimos en al apartado anterior, € régimen tuvo que replantear sus bases
de legitimidad a partir de la quiebra de las finanzas publicas y de la racionalizacion
del mangjo de ésta. El efecto de esta revaloracién en € mangjo econdmico del
gobierno, repercutio en e adelgazamiento del sector publico y los servicios que €
Estado brind6 a la ciudadania en funcion de unarelacion clientelar y corporativa. De
tal forma, surgio una ruptura entre los grupos politicos intermediarios (las
corporaciones priistas) beneficiarios de las gestiones publicas que hacian, y la

clientela politica (en su mayor parte las masas incorporadas a Partido y grupos

BV/ILLA AGUILERA, Manuel. “¢Tecnocracia democrética?’ en El Financiero, México, D.F., 6 de Abril,
1998. p. 39
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sociales beneficiados de las politicas mas ortodoxas del priismo) que dejo de recibir
beneficios a cambio de su voto.

De tal forma, se modificod la relacion clientelar y corporativa que habia
caracterizado € control politico del régimen, repercutiendo en las redes de
comunicacion entre la ciudadania'y € Partido por medio de intermediarios politicos
(las corporaciones y funcionarios publicos que ofrecian retribuciones a cambio de
fidelidad a Partido) del gobierno. El fin de las politicas subsidiarias significo la
concluson de éstas relaciones ya que provocé e ocaso de los vinculos de
legitimidad politica beneficio-voto, dado el déficit economico que imposibilito al
gobierno mantener este trato politico con la sociedad. Asimismo, Villamil agregaria
a este factor que, ademés, €l cambio en la conformacion de la sociedad en su
devenir, fue minando la importancia y funcionamiento del corporativismo, dado lo
anacrénico de su cardcter y su funcionalidad. Este desfase respondio,
principalmente, a dos problemas estructurales. 1) Las corporaciones surgieron y
fueron efectivas para canalizar y agrupar a sectores sociales a proyecto del partido
oficial, pero respondian a las caracteristicas sociales anteriores al proceso de
industrializacion; y, 2) Al burocratizarse el Partido, su mando rea quedd
subordinado a Ejecutivo, con lo que las corporaciones quedaron un peldafio abajo
en la pirdmide de poder.**

El primer problema se mostro a finales de los sesenta, cuando el crecimiento
y transformacion de la sociedad mostraron € sintoma del agotamiento del
corporativismo. La complejidad socia rebaso la estructura corporativa del Partido y
se empezaron a dar |os primeros conflictos con sindicatos de trabajadores y sectores
sociales nuevos, estudiantes, por gemplo, que no pudieron ser controlados por
medio de los sectores del Partido. Incluso, para finales de la década de los setenta

empiezan a surgir organizaciones sociales que comenzaron a restarle clientelas y

¥ VILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Op. Cit. pp. 19-23.
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representatividad a las corporaciones y que ya en los ochenta se consolidaban® en
las grandes zonas urbanas, dando muestra de la blsqueda de formas diferentes de
movilizacién social, independientes a control de las corporaciones priistas. En
consecuencia, €l principa problema radico en el cambio de la sociedad mexicana
gue ya no pudo ser controlada dentro del proyecto corporativo que habia nacido en
los albores de laindustrializacion.

El segundo problema, delimitdé la dependencia de las corporaciones al
gobierno, y en ese sentido, la década de los setenta dio muestra de esta situacion
cuando empieza el proceso de desplazamiento de la vigia clpula partidista por gente
allegada a gobierno, por lo regular con arraigo a sector administrativo, en
detrimento del peso de los sectores y militantes del Partido. Por o tanto, la presencia
de nuevos cuadros reforzé e control del gobierno sobre las élites del Partido, en
detrimento del peso de |os sectores.

En sintesis, la modificacion del proyecto econdmico salinista, vertiente
coadyuvante a la decadencia del modelo corporativo y clientelista, implico el fin de
las politicas subsidiarias. Ademas los cambios en la sociedad y los problemas
estructurales intrinsecos del corporativismo minaron la estructura clientelista del
sistema de partido hegeménico y € caracter monopdlico y estable de éste, que
basaba su primacia en un voto seguro y en un marco de abstencionismo que
garantizaba el triunfo en las votaciones.

b) El manegoideoldgico del priismo
A pesar de lo diversa que podia ser laideologia de la Revolucién,® uno delos

rasgos mas homogéneos que heredd ésta, a los regimenes priistas, fue e del

% Como ejemplos notables destaca la creacion de la Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA) surgida
para agrupar alas organizaciones campesinas independientes y que penetrd territorios del dominio delaCNC;
A nivel sindical surgieron maltiples sindicatos independientes; De hecho en e seno del principal sindicato
priista, e SNTE, surgié la Coordinadora Nacional de los Trabajadores de la Educacién (CNTE). Dentro de las
organizaciones mas representativas de la movilidad socia en las grandes urbes destaca la Asamblea de
barrios, producto de las movilizaciones que el sismo de 1985 provocd. Ibid., pp. 22-23.

% Para ver |la variedad de pensamientos y fuentes ideolégicas de la Revolucion mexicana, es ilustrativo el
libro de: CORDOVA, Arnaldo. La ideologia de la Revolucion mexicana. Ed. Era, México, 1973, 510 p
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“nacionalismo y justicia social”. A partir de estos principios, hasta antes de la
década de los ochenta, se establecié la alianza de las diversas facciones que
componian a la élite politica (hija de la Revolucién) en México; pero,
principalmente, su influencia se reflgfé en las practicas economicas y la politica
exterior de sus gobiernos. Esta situacion la explica de la siguiente manera Lindau:
“la politica exterior de México ha querido afirmar su independencia, lo cua ha
gustado en especiad a la izquierda. En cuanto a nacionalismo econdmico, ha
obtenido apoyo de una variedad de grupos, que han apoyado esta politica no sblo
por razones de principio sino también de beneficio personal”.*” Asi, los principios
ideol 6gicos nacionalistas y de justicia social fueron base de legitimacion no solo del
gobierno, sino del partido oficial y sobre todo de su dite interna.

Sin embargo, € salinismo transformé tales principios del partido oficial, en el
afan de poner a dia los fundamentos rectores de la ideologia del Partido, con el
proceso de transformacion econdmica que estaba sufriendo el pais con su gobierno.
Asi, se cambié nacionalismo por liberalismo social,® para dar inicio a una nueva
etapa en € régimen posrevolucionario. Las vigjas ideas de nacionalismo, vinculadas
con el corporativismo y la accion rectora del estado, resultaban ser anacrénicas al
proyecto neoliberal que estaba impulsando Salinas, por |0 que también e propio PRI
fue modificado sus principios justificadores, y con €llo la influencia ideologica de
los sectores que representaban al vigjo partido corporativo y clientelar, y que Salinas

nombraba, indirectamente, “ nuevos reaccionarios”.

%" LINDAU, Juan David. Op Cit. pp. 88

% El “liberalismo social” se utiliz6 tnicamente en el terreno del discurso salinista, ya que en la declaracion de
principios del partido nunca se degjé de lado €l nacionalismo en la Asamblea XIV. Sin embargo, Salinas
establecié una diferenciacion entre su nueva propuesta ideolégicay la que se basaba en el vigjo nacionalismo
(de la que llamaba “nuevos reaccionarios’ a sus apologistas), aungue nunca compard su ideologia con las
politicas neoliberales. Por lo tanto, € liberalismo social fue ocupado como un término ambiguo que traté de
separar el cariz nacionalista ortodoxo del PRI, pero sin relacionarlo con las politicas neoliberales que su
gobierno estaba implantando. Por ejemplo, en materia econdmica decia que “€l liberalismo social asume que
el mercado sin regulacién del Estado fomenta el monopolio y extremalainjusticia...y que e liberalismo social
propone un Estado promotor, que aliente la iniciativa pero con la capacidad para regular con firmeza las
actividades econdmicas y evitar asi que los pocos abusen de los muchos’. En la realidad, la separacion del
liberalismo social como ideologia diferente a neoliberalismo fue un eufemismo o, en todo caso, una
incoherencia entre €l accionar del gobierno y el discurso salinista. Parala Asamblea XV . Para més detalles
Ver, VILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Op.Cit. pp. 67-74.
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De hecho, los vigjos operadores del PRI (lideres, jefes regionalesy dirigentes
de organizaciones habiles en la mecanica de la movilizacion y principales lideres del
partido), que habian podido trabgjar con las multiples caras de los gobiernos priistas,
fueron los primeros grupos que trataron de ser controlados por Salinas en lugar de
liderados. Y en ello € impulso a su nueva ideologia, al interior del Partido, fue
factor determinante para imponer su proyecto. Los operadores se encontraron con
gue, por mas gue estiraran su retdrica, no lograrian que se conciliara con la de
Salinas. Este les elaboro una nueva, a cambio de sometimiento y servicios e incluso
de derrotas.®

El liberalismo social, no obstante, sdlo fue una fraseologia, ad hoc, para €
consumo de los priistas. Por supuesto que ésta no se concilié con las tradiciones ni
con las necesidades de los operadores. Menos aun con las demandas de las bases
socialesy electorales del Partido, ni con €l gercicio politico de Salinas. En realidad
lo que sucedi6 fue que el establecimiento de dichaideol ogia solo separd |os lazos de
la Presidencia con los operadores del Partido. Los separd porque dificilmente el
gobierno iba a mantener las vigjas relaciones clientelares intactas con un programa
econdmico neoliberal, y a su vez seria complicado, igualmente, que los operadores
del partido asimilaran €l nuevo armazon politico que Salinas estaba instituyendo en
detrimento de las vigas relaciones corporativas y subsidiarias que habian
caracterizado alos gobiernos més ortodoxos del priismo.

En consecuencia, en lugar de reformar la ideologia para mantener los
objetivos del Partido en la nueva dindmica histérica del pais, més bien propicio una
contrarreforma que separo los lazos comunicativos entre el gobierno y e Partido; y
en ese sentido, Salinas, solo utilizé a éste como una maquinaria electoral per se,
pero dejandolo de usar como medio de control y movilizacion de la sociedad, como

los otrora gobiernos, ya que estos fines los alcanzaria no con e Partido

¥ VILLA AGUILERA, Manuel. Los afios furiosos...Op. Cit. p. 81



112

directamente, sino con su gestion de gobierno y la manipulacion de la desgastada
institucion presidencial .

Si bien € PRI se habia caracterizado por su pragmatismo, sus fundamentos de
origen, como € nacionalisno y la justicia socia sui generis de la politica
mexicana,** se habian conservado durante muchos afios como un cimiento,
paraddjicamente, de la continuidad pragmatica; sin embargo, ante los cambios tan
radicales en e gasto publico y la nueva orientacion politica y econémica, el
gobierno vio con buenos ojos €l tener que modificar dichas fuentes ideoldgicas, a
ser anacronicas para sus fines, dejando el centro por la derecha, en los hechos. Pero,
ante una élite politica tan ortodoxa, el gobierno utilizé el recurso del control, antes
gue €l de consenso, para consolidar un proyecto antagénico a las costumbres mas
inveteradas del priismo. Este control, roeria los cimientos més importantes de la

relacion partido-gobierno, sobre todo con efectos perniciosos a interior de aquél.

c) Larelacion Presidente-Partido

La sucesion por e poder, en 1988, habia traido consigo fuertes trifulcas a
interior del partido, que en realidad mostraban que las principales disputas
acontecian por €l proyecto de gobierno que dominaria la escena politica, los actores
gue echarian andar dicho proyecto y la reglas de competencia por € poder. La
cUpula administrativa se impuso al interior del partido, provocando cismas (véase
mas adelante apartado 2.2.3) que delimitarian la dinamica de |la organizacion del

poder a interior del partido.

4 Manuel Villa considera que , por gemplo, el programa “Solidaridad” sirvi6 sdlo para controlar grandes
capas sociaes por medio de un paliativo subsidiario, sin apego institucional, ya que nunca se le implemento
en marcos de participacion y movilizacién que permitieran darle una continuidad en los gobiernos
subsecuentes, sin embargo, |e resulto, mediaticamente, como un gran instrumento de legitimacion. Ibid.

“! Podriamos tener muchas connotaciones para esta palabra, pero en México se hablaba de nacionalismo en lo
que se refiere a las précticas econémicas, donde el Estado habia procurado a algunas oligarquias
empresariales mexicanas (al menos hasta antes del conflicto del gobierno con los empresarios en la segunda
mitad de ladécada de los setenta) y en lo que sereferiaalarelacion neutral y contraida con los paises, anivel
de politica exterior y relaciones econdmicas.
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El gobierno de Salinas, dado el proyecto politico que impulsaba, entré en
disputa con los operadores y los sectores del partido,* por lo que su medida (como
jefe de éste) de arrostrar tal situacion fue intentar reformarlo poniendo énfasis en la
necesidad de ir disminuyendo € peso de los sectores en pro de un cariz mas
ciudadano, es decir, quitar el estigma corporativo.

“Después de 1988, Salinas convocd a una reforma de |os documentos bésicos
del PRI para que se adecuara al nuevo contexto politico y socia del pais. En este
caso la reforma seria impulsada directamente por una nueva generacién de politicos
que llegaron a partido con el arribo de Salinas, es decir, por un grupo joven que no
tenia compromiso alguno con e PRI o con los intereses ahi arraigados y que
perseguia descentralizar para democratizar la relaciones internas 'y con ello impedir

gue se repitieran desprendimientos como el cardenista en 1987.

Para descentralizar |os mecanismos internos era preciso afectar las cuotas de poder de las
corporaciones, para lo cual se plante6 una doble estrategia: 1) cooptar a las huevas organizaciones

existentes fuera del partido para extender la representacion, y 2) reforzar la estructura territorial

para desplazar gradual mente a los sectores de | os espacios de decision”.*

Empero, las disputas en e partido no cesarian y delimitarian dos bandos
principales. “Los salinistas insistiendo en llevar a partido a una estructura de
militancia individual que lo fortaleciera en su relacion con una sociedad cada vez
mas plural; mientras burdcratas y sectores del partido insistiendo en el inmovilismo,
en mantener su carécter corporativo como garantia de control politico”.*

Promoviendo la participacion més activa de la ciudadania, a costa del poder

de los sectores, € proyecto salinista implicd consolidar dos cosas: 1) que € partido

“2 Un antecedente de la ruptura de las corporaciones con e gobierno, se suscité cuando el sector petrolero no
dio su apoyo a entonces candidato del PRI. Situacion que le costaria su carrera politica a Joaquin Hernandez
Gdlicia“laQuina’, unavez que Salinas arribd al poder. Ver tercer tomo de AYALA ANGUIANO, Armando.
Op. Cit.

“3 En México, desde 1955 y précticamente cada diez afios, la propia élite gobernante planteaba la reforma del
partido oficia para inyectarle vitalidad, ya sea impulsando la competencia electoral, o bien a través de
liberalizacién de los procesos de seleccién de candidatos a puestos de seleccion. Sin embargo el proyecto
salinista no sdlo trataria de modernizar a partido dandole fuerzas para encarar las €l ecciones en un marco méas
competitivo y democrético, sino que, al intentar encumbrar a su camarilla en el poder, trataria de aminorar la
estructura corporativa heredera del cardenismo. PESCHARD, Jacqueline. El PRI una descentralizacion... Op.
Cit. p.60.

“ GONZALEZ GRAFF, Jaime. “La crisis de la clase politica’ en Nexos, vol. 12, n°. 136, México, Abril,
1989. pp 38-39.
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fuera en exclusiva una maquinaria electora; y, 2) que su gobierno utilizara lafuerza
y e poder del Estado, por medio de la ingtitucion presidencial, para controlar y
movilizar a la sociedad, sin necesidad de la pristina relacion corporativa con el
partido.

El gobierno de Sdlinas, de hecho, consideraba que e fin del rol corporativo™®
estaba llegando a su ocaso, en la medida que cada vez servia menos para ejercer
control sobre grandes capas de la sociedad y movilizarlos en pro del proyecto priista.
Parala XV Asamblea del PRI, en la segunda mitad de su sexenio y con los hilos del
poder méas amarrados, se manifestd el deseo salinista de minar la fuerza corporativa
por medio de lo gque llamé la refundacion integral del partido; que tenia como
finalidad desarrollar nuevas formas de control y movilizacion social aeadas del
corporativismo y en beneficio del gjercicio del gobierno, que no tanto del partido. Se
reestructuraron |os sectores obrero y campesino, por medio de un “pacto”; se cred un
nuevo Frente Nacional Ciudadano, que trataria cooptar las nuevas organizaciones de
la sociedad independientes del PRI, por medio de la gestion publica (en € marco del
proyecto de Solidaridad que tanto éxito le estaba dando a gobierno); y, en una
misma |6gica, la vigja CNOP pasaria a ser el Movimiento Popular Territorial, que
tendria como objeto crear liderazgos territoriales que suplantaran el papel de
intermediacion de los vigjos caciques, por medio de la accion de PRONASOL, y que
ademés ayudaran a incorporar grupos sociales nunca aglutinados en € PRI por
medio del corporativismo en extensos territorios.*

Esta accion legitimaria al PRI, pero a partir del manejo del gobierno salinista
y su PRONASOL, o sea, en ausencia del apoyo corporativo.

Ademas del control salinista al interior del partido, reformando su estructura,
gracias a sus facultades de jefe de Partido; también utilizo las Constitucionales para
controlar la administracion publica, y para disciplinar y controlar a los cuadros

priistas inconformes con sus politicas. Por gemplo, a final de su sexenio diez y

> Ver cuadro 4 de clientelismo del subcapitulo 1.2.2 de la presente tesis.
“\/ILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Op. Cit.pp..80-86.
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siete gobernadores renunciaron a su puesto, y en ninguin caso se expreso €l uso de
recursos constitucionales, situacion que explica su capacidad de liderazgo y
disciplina partidista; ya que fueron “voluntarios’. Pero no solo eso, en casi todos |os
casos el gobernador interino (designado por una Legislatura con mayoria priista) fue
reconocido como el preferido del Presidente®” Y aln més grave fue la patente
manipulacion que e presidente hizo de sus facultades respecto a la organizacion de
su gabinete, componente neuralgico de la administracion publica en México, ya que
afinales de su sexenio se registraron casi 52 cambios respecto al gabinete original.*®
Si anteriormente |os Presidentes fungian de lideres y arbitros del partido, a partir del
nuevo gobierno esas atribuciones se llevarian a extremo dada la manipulacion que
se hizo de la estructura organica e ideol 6gica del partido y € gobierno, en virtud de
las facultades que tenia € Presidente de ser e jefe del partido. La disciplina se
mantuvo, pero a costa del consenso, por lo que ésta pasd a pender del hilo del
control personal salinista. De hecho, no fue casualidad que en € sexenio hubiera
cinco cambios de dirigencia del CEN, sobresaliendo el hecho de que Colosio durd
mas de la mitad del sexenio, y después de é se cambiaron a cuatro dirigentes en
menos de tres afios: Rafael Rodriguez Barrera, Genaro Borrego, Fernando Ortiz
Arana e Ignacio Pichardo, respectivamente.

A juicio del andlisis de César Cansino hubo cuatro etapas™ en la relacion
gobierno (gecutivo)- partido, pero en la Ultima, que inicia con Salinas, se dio un
proceso de desvinculacion a causa del desinterés que tuvieron los integrantes del
gobierno por militar en el PRI y por conservar las posiciones tradicionales de éste en

el mangjo politico del pais.

T MAINWARING, Scott y SOBERG SHUGART, Matthew (comps). Presidencialismo y democracia en
América Latina, Ed. Paidés, Argentina, 2002. p. 205.

“ Es interesante e ilustrativo un reportaje que sai6 en el periddico La Jornada, donde se describen los
diversos cambios de gabinete que se hicieron en el sexenio de Salinas, y cémo circul 6 la clase politica en la
administracion publica, en La Jornada, México, D.F., 26 de Junio de 1994. pp. 8 y 10.

9 La primera etapa, hasta 1929, se caracterizo por el dominio del caudillismo sobre los partidos regionales; la
segunda etapa, de 1929 afinales de los treinta, donde el partido doming las acciones del gobierno; latercera, a
partir de la consolidacion del PRI, 1946, se da el dominio del gobierno sobre €l partido, pero con equilibrios
en larelacién dada la interdependencia entre ambos elementos, |a cuarta etapa es la que vendria del asenso de
los gobiernos tecnocréticos. Para mas detalles ver: CANSINO, César. Construir la democracia. Limites y
per spectivas de |a transicion en México, Ed. Miguel Angel Porrua-CIDE, México, 1995. pp 51-79.
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Dicha desvinculacion se baso en la pérdida de los lazos mas importantes que
el gobierno tenia con el partido y de los cuales obtenia un beneficio. Entre los mas
importantes estaban: e monopolio de los puestos de representacion, la articulacion
de la iniciativa social, la formacion de la clase politica y la legitimacion del
gobierno.* De estas cuatro, silo la primera siguié siendo Util al gobierno, de ahi que
el PRI conservara su statu de maquinaria electoral. Sin embargo, las otras tres serian
manegjadas directamente por el gobierno de Salinas: por medio de subsidios
mediaticos a la sociedad, y del mangjo y control que hacia a interior del partido. Si
bien el cambio de dichos topicos modificarian la clasica relacion del presidente con
el partido, no significarian un virgie en sentido democratico, sino que, por €
contrario, se revelarian como més autoritarios, ya que se activarian a partir de un
dominio més personalizado que institucional. Es decir, en lugar de crear una nueva
relacion institucional presidente-partido, se utilizarian los recursos del gobierno para
manipular las otrora funciones del partido, con corporativismo incluido, con lo que
también se redlizaria una contrarreforma en esta relacién. En palabras de Villa
“Presidenciay Partido quedarian a descubierto, cabalgando apelo. Los priistasen €
amplio territorio de las ciertamente considerables bases sociales y electorales del
partido. El gobierno, por su parte, sobre el recio poder aspero del Estado: fuerzay
recursos financieros’.>*

Paraddjicamente se romperian los vinculos tradicionales presidente-partido,
pero se consolidarian los vinculos de dominio Salinas-partido. O sea, e poder se

personalizaria a costa de la estructura corporativa e institucional del partido.

d) Lareacion del PRI con la oposicién
Como hemos visto, después de la consolidacion del sistema de partido

hegemonico, el PRI gjercié una doble relacion de control sobre la oposicion: una por

% | dem.
> VILLA AGUILERA, Manuel. Op. Cit. 81.
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medio del sistema de partidos y otra por medio de |a “economia de la represion”.*

Empero, dicha funcionalidad en la relacion se modifico, entre otras cosas, con la
ampliacion del espacio para las partido politicos (véase capitulo 3), la
desconcentracion administrativa de la organizacion electoral, e crecimiento de una
opinién publica més critica, la creciente ilegitimidad que el partido oficial acumuld
desde la década de los setenta, € fin de las relaciones subsidiarias PRI-gobierno, asi
como por e crecimiento de la importancia del papel de las elecciones y las
exigencias democraticas en México. Este Ultimo punto seria nodal para entender los
cambios en la relacion del PRI y la oposicion. Peschard, explica de la siguiente
forma la atmosfera en gque se renovo e papel de las elecciones, y en ese sentido la
hegemonia priista:

“Al inicio de los afios ochenta, empezd a despuntar la crisis econémicay en sus intentos
por controlarla, el gobierno mexicano lanz6 medidas de recorte presupuestal y reduccion de
subsidios que incrementaron la inconformidad de la poblacion. Fue entones que las elecciones
adquirieron relevancia politica en la medida que lo que ahi se ponia en juego era el derecho de la
dite priista a seguir gobernando a pais, sin que dicho derecho estuviese apuntalado, como

tradicionalmente lo habia estado, por las promesas del crecimiento econdmico y las politicas de

beneficio socia”.>®

De tal forma, los problemas econdmicos, antes vistos, se interrelacionaron
con la dinamica evolutiva del propio sistema de partidos, a modificar las bases de
dominio priista. Lo més relevante es que la apertura que se habia hecho con la
reforma politica de 1977, estaba dejando € lado “bronco”, privilegiando las
funciones electorales, dados |0s nuevos espacios a las fuerzas politicas de oposicion.

Sin embargo, la dudosa eleccidn de 1988, en la que habia ascendido Salinas a
la Presidencia, provocd que e gobierno tuviera que disefiar politicas encaminadas a
restituir la credibilidad de las elecciones, asi como fortalecer la confianza de las
fuerzas politicas opositoras hacia a las ingtituciones electorales en e proceso de

transicion por el poder.

*2 Las dos formas que utiliz6 el régimen fue e control por medio del sistema de partidos que era legal y
politico; y, la otra era la “economia de la represion” que gercid a las fuerzas que no entraron a juego del
sistema de partidos. Ver subcapitulo 1.4 de la presente tesis.

% PESCHARD, Jacqueline. Op. Cit. p. 61.



118

Por lainfluenciay critica de la opinién publica a las expresiones autoritarias,
el gobierno de Salinas evadio, en la medida de los posible, lavia de la*“economia de
larepresion” como unaforma eficaz de control de la oposicion, por o que mas bien
reformo las bases de control del sistema de partidos, principalmente las juridicas. En
lo que respecta al aspecto juridico, implement6 reformas electorales gue jugaron un
papel importante en la configuracion del sistema de partidos en México, con
repercusiones en la organizacion priista.

En lo que se refiere a aspecto politico, es de notar que € fin de las politicas
subsidiarias obstaculizo la desviacion de recursos provenientes del Estado hacia €l
partido (aunque no los elimind); el cambio en la estructura legal fue haciendo mas
dificil la utilizacion del recurso del fraude en las elecciones, sobre todo tomando en
cuenta la forma en que habia ganado las elecciones Salinas; ademas |os cambios en
la estructura legal de los procesos el ectorales tuvieron efectos sobre el manejo de los
recursos publicos gque legitimaban al partido tricolor, ademés de que la mala imagen
de las administraciones priistas y el fortalecimiento de los partidos politicos de
oposicion daban muestra de transformar las circunstancias que otrora resultaban ser
medios de control politico, ya sea licito o ilicito,” del sistema de partido
hegemonico.

Si la sucesion de 1988 habia causado grandes problemas de legitimidad al
gobierno priista que se gestd, fue en gran parte porque la ciudadania fue
movilizandose y exigiendo la consecucion de procesos electorales mas limpios. La
pluralidad partidista existia, pero las practicas “ortodoxas’ para garantizar el triunfo
electoral priista se presentaban como intolerables, sobre todo para los sectores de la
sociedad que no veian en la Revolucién o el golpe de Estado la clave para el cambio
en el poder. No obstante, €l que se dieran procesos de transicion pacificos no bastaba
para legitimar a gobierno ante una ciudadania cada vez méas grande y complega

Después de la Reforma politica en € sexenio de Lépez Portillo, se empez6 a

> Para més informacion sobre los medios licitos e ilicitos de control politico que utilizaba el sistema de
partido hegemonico, ver el apartado 1.4.3 de la presente tesis.
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canalizar lalucha por el poder en la arena electoral de una forma sistemética, que si
bien no fue veloz, si fue constante. En € norte del pais y en las grandes urbes los
partidos politicos de oposicidn, principalmente la derecha panistay algunos sectores
de la izquierda, fueron ganando terreno en la competencia, y, en ese sentido,
exigieron circunstancias mas equitativas para competir ante el partido hegemaonico.

Después de la “caida del sistema’ en 1988, € primer reto del gobierno fue
desarrollar la institucionalidad de una organizacion encargada de organizar las
elecciones. En ese sentido, la creacién del Instituto Federal Electoral, fue un gran
avance ya gue cercend un bastion de fuerza politica del partido hegemonico: la
organizacion electoral y sus efectos en la constitucion del poder. Becerra comenta a
respecto:

“Con la crisis postel ectoral de 1988 quedd a descubierto la absoluta necesidad de tomar en
serio el expediente democratico. La modificacion radical de las ingtituciones, la leyes y los
instrumentos electorales se convirtieron en un asunto neuralgico de la gobernabilidad.

A partir de 1989 y 1990 comienza una obra estructural de gran alcance: se crea €l Instituto
Federal Electoral y se reconstruyen todos los aparatos, los procedimientos y las herramientas de
organizacion de los comicios: un servicio profesional electoral, un nuevo padron electoral, un nuevo
procedimiento para designar funcionarios de casilla, etc”.>

A pesar de que pareciera que estos elementos son aspectos de forma,
significaron € principio de modificaciones electorales subsecuentes y sisteméticas
gue modificarian €l esquema de competencia del sistema de partidos, y en ese

sentido, del monopolio de poder del PRI.*

Aunque € gobierno no fue ingenuo ala
hora de gestar esta ingtitucion, dado que fue una concesion necesaria para
legitimarse, €l alcance del establecimiento del IFE fue de serias consecuencias para
minar lafuerza del sistema de partido hegemonico (véase capitulo 3), sobre todo por
los efectos que tuvo en el aspecto electoral y su importancia. “La vida electoral
autentica se convirtié en un poderoso disolvente del poder del partido hegemonico.
De muchas maneras los partidos fuertes, las elecciones limpias, desdibujaban

muchas de las reglas y de los comportamientos tipicos del partido mayoritario. Las

> BECERRA, Ricardo, (et. all). Op. Cit. pp.56-57
% Para conocer como fue el proceso histdrico de |as reformas electorales, desde la LFOPPE hasta el COFIPE,
ver. Laintroduccion de: Ibid.
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elecciones activaron e mecanismo de salida: militantes, grupos y organizaciones
enteras hallaron en los otros partidos una oportunidad para su propio desarrollo;
oportunidad que estaba clausurada en |as condiciones de hegemonia del PRI”.>

Por otra parte, si bien la creacién del IFE no fue la panacea de los problemas
estructurales, que la organizacion priista revelaba para €l gobierno de Salinas, es
importante, al menos por ahora, dejar claro que significd una gran modificacion para
el sistema de partido hegemonico el que las autoridades gubernamentales dejaran de
controlar la organizacion, € conteo y la legalidad de los procesos electorales. No
obstante, 10s efectos de estas reformas electorales no se traducirian inmediatamente
en una democratizacion del partido, ya que Salinas habia retrasado sus efectos por
medio de las “ concertacesiones’ con e PAN y que e habian permitido consolidar su
programa politico-econdmico. A lavez esto agudizé ain maslarelacion del PRI con
el gobierno, ya que cada vez o degjaba menos protegido para encarar los procesos
electorales con ventgja. Asi, las reformas electorales fueron de los elementos mas
importantes de los cambios que se implementaron durante el salinismo. Y al igual
que los demas puntos tratados, significaron elementos coadyuvantes a
anguilosamiento del sistema de partido hegemonico.

En suma, el salinismo modifico las bases de control a interior del partido y la
forma de cooptacion a la oposicion, con lo que establecié una serie de
transformaciones gue repercutieron en la unidad interna del partido (como la crisis
del corporativismo y € replanteamiento del rol del partido-gobierno), en su relacion
con la sociedad (el fin de las politicas subsidiarias con efectos en las relaciones
clientelares) y en la continuidad y rumbo del proyecto politico priista con su
contrarreforma. Sin embargo, es de resaltarse €l hecho de que € Salinismo significo
un periodo de control presidencial fuerte, pero con nuevos cimientos de control que
privilegiarian la fuerza del gobierno a costa de la relacion del partido. Si acaso la
gran contrariedad para toda esta armazén que construiria Salinas con el manto de su

persona, seria lareeleccion, ya que esta significaria una traba para un proyecto que

> Ibid., p. 61
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habia dejado lo institucional por lo personal; solo que lo personal se apaga cada seis

anosy lo institucional persiste.

2.2. Sobrela atomizacion de la clase politica priista, los problemas de
liderazgo presidencial y la democraciainterna

Los principales problemas internos que ha venido viviendo € Partido
Revolucionario Ingtitucional tienen que ver con la estabilidad que hay entre la
relacion de gobierno que se establece entre su dirigencia y la clase politica. El
presente apartado tratard de explicar las causas que propiciaron la ruptura de la
cohesion interna del partido entre sus principales cuadros politicos y las estructuras
de dominio gobernadas por € binomio presidente de la Republica-CEN; asi como
estudiara los fendbmenos que alteraron sus lazos de discipling, y, por ende, de su
unidad interna.

Por ello se analizaran tres fendmenos: 1) las relaciones entre las principales
facciones que integran a partido, poniendo énfasis en las dicotomia de Tecndcratas
y Politicos tradicionales; 2) los efectos que gjercieron en el partido los cambios en
las relaciones de liderazgo con e Presidente de la Republica, estudiando,
particularmente, algunas acciones durante los tres primeros afios del gobierno de
Zedillo; y, 3) cudles fueron los principales fendmenos que propiciaron la ruptura de
la disciplina partidista, los cismas internos, y sus implicaciones en la inestabilidad
del partido.

2.2.1. Consideraciones sobre la dicotomia Tecnocr atas-Politicos

Cuando hablamos de los miembros, actores politicos, que interactian al
interior del sistema politico y detentan efectivamente el poder politico, y representan
los &omos que constituyen la molécula de éste, nos referimos a la clase politica.
“Ella es un curioso sujeto colectivo. Una suerte de anfibio que se divide y multiplica

como una amiba, pero que tiene la particularidad de reconcentrarse...Cuando opera a
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la luz publica, es un ente diferenciado, compuesto por sectores practicamente
irreconciliables: dirigentes, jefes de grupos y organizaciones y lideres que
representan intereses...Cuando operan a interior del sistema politico, y negocian,
aungue eso no implique gque no rifian, se tornan iguales; y eso es porque siguen la
regla basica de mantener y no fracturar al sistema”.”® De ahi que se derive su
capacidad de reconcentrarse. En este estudio, vamos a referirnos a la clase politica
priista, diferenciandola del total de actores que participan en €l poder politico y que
no tienen relacién directa con el partido oficial.

A la clase priista, que es por demas heterogénea, podemos dividirla en tres
principales conjuntos: 1) La clase tradicional y tronco central de la organizacion,
identificada con €l presidencialismo, la participacion a través de organizaciones, la
disciplina interna, la austeridad en e gobierno, € nacionalismo y la apertura
gradual de militantes, subdividida en tres subconjuntos mas. los nacionalistas
ortodoxos, la tecnocracia, y los sectores corporativos tradicionales;, 2) La clase
echeverrista, populista, subconjunto del primer ramal, pero que se consolidd, en el
seno de la administracion publica, después del conflicto de 1968 y la entrada del
sexenio de Luis Echeverria hasta Lopez Portillo; y, 3) la clase territorial, ligada alas
oligarquias econdmicas de los Estados, soslayada durante el proceso de
centralizacion cardenista, pero siempre con fuerzalocal >

De esta division de la clase priista, tenemos que el sector echeverrista habia
entrado en conflicto con los sectores tradicionales, y después de su decadencia
entronizé a la tecnocracia en € poder, via la administracion publica, 1a cua gercio
dominio sobre €l partido a través de los recursos del gobierno; por su parte, los
sectores corporativos y ortodoxos, junto alos sectores locales, formaron parte de los
operadores del partido que se atrincheraron en la organizacion partidista, y son
también llamados los “politicos’. De esta dicotomia se derivarian las principales

diputas por €l control del partido.

% VILLA AGUILERA, Manuel. Los afios furiosos...Op. Cit. pp. 33-34.
*bid., pp. 77-79.
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CUADRO 6: PRINCIPALESFACCIONESDE LA CLASE PRIISTA

/ Echeverrista {Populismo } Desplazado después de lacrisis de 1982

(Consolidado
después de 1968)
- . .
Tecndcratas Ligadosala
Clase Apartados de la tradicion ideol 6gica de la Revolucion ﬁéﬂéﬂlg;stracl on
Politica
Priista < Tradicional < Militantes Nacionalistas Ortodoxos ;
T : o Ligados d
(Detradicion socia y democrética) Partido
\_ Sectores Corporativos A
Territorial
(Oligarquias == == = == == = = = = - — —— - J
Econdémicas)

FUENTE: Elaboracion propia con datos de VILLA, Manuel, Los afios furiosos Ed. Miguel Angel Porria,
México, 1995. p. 76.

En laliteratura sobre las relaciones de poder a interior del PRI (Lindau-1992;
Villamil-1995; Ai Camp-1996) a menos en su mayor parte, se ha hablado que para
entender la dinamica en que se desarrollaron los conflictos internos, por lo espacios
politicos, en el mencionado partido politico, es menester referirse a la aparicion de
disputas entre dos grandes sectores. un sector que se asume como militante y parte
intrinseca del partido (los grandes sectores del partido, caciques regionales y los
pristinos representantes del burd del partido, lideres y dirigentes de organizaciones
habiles en la mecanica de lamovilizacion y principales lideres del partido), [lamados
“politicos tradicionales’, o “dinosaurios’ en otros casos; Yy, los dirigentes que de
origen deben sus puestos a su participacion en la administracion publica (ligada a su
preparacion profesional) y a las relaciones directas con e Presidente, sin
intermediacion del partido, Ilamados “tecndcratas’ . ®

Los tecndcratas, para € caso nacional, se definirian como “aquellas personas

con estudios de posgrado (en su mayoria en economia y de universidades

®0tra dptica de bifurcacion de la éite en un partido menciona que en todos los partidos, “suelen configurarse
dos tipos de liderazgo; aquel que surge de las bases partidarias, forjado a fragor de la militancia (...)
depositario de las tradiciones mas caras del partido. Frente a este tipo de liderazgo, suele surgir otro tipo de
dirigentes que por fuera del partido han conseguido ciertos logros en otros campos afines a la actividad
politica; funcionarios, académicos y teoricos, escritores e intelectuales, periodistas, empresarios, incluso
artistas, cuya especializacion y renombre pueden aportar a partido un importantes capital de imagen y
experiencia dificil de conseguir dentro de la carrera partidaria’ CRESPO, José Antonio. PRI: De la
hegemonia a la oposicion.. Op. Cit.. p. 179.
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extranjeras), que han hecho la mayor parte de su carrera en el sector financiero del
gobierno”,®* y con preparacion académica en economia. Esto quiere decir, que el
problema alrededor de la presencia de los tecndcratas en México se vincula con el
asenso de los economistas a poder. Ademas, S mencionamos gqué personas son €l
sustantivo de la tecnocracia, definiremos, ahora, que la tecnocracia como verbo se
refiere a conjunto de valores basicos que favorecen la dirigencia de élite, latoma de
decisiones eficaces y racionales, de caracter técnicas, como politicas para resolver
problemas sociales® y la oposicion ala politica de los grupos de presion.®

Por otra parte, cuando se refiere a los politicos no se suele hablar de su
preparacion académica como referente de diferenciacion, dada su heterogeneidad,
por lo que nos remitiremos a aquellos miembros de la clase priista con experiencia
electoral o partidistay queinician su carrera por éstas instancias.

Ahora bien, sin ahondar en demasia en el debate sobre la presencia de los
tecndcratas en el poder, es importante degjar claro algunos puntos, sobre todo en lo
que respecta a los efectos que esta situacion produjo en la organizacion del Partido
Revolucionario Institucional.

José Antonio Crespo menciona, respecto a ascenso de latecnocracia al poder

politico en México y sus efectos en €l partido oficial, lo siguiente:

“ El ascenso de la tecnocracia se facilitd por la crisis econémica de 1982...El desafio que €
pais enfrenté desde ese entonces fue més de carécter econémico, al menos en apariencia (pues
también el sistema politico como ta empezd a sufrir crisis de continuidad, vinculada a la
descomposicion del proyecto econdmico), por 1o cual parecia conveniente dar paso a una nueva
élite preparada para proponer un nuevo esguema de desarrollo, sobre nuevas bases. La tecnocracia
se presentd como la més preparada para empezar ese delicado virgje. Pero elo intensifico la pugna

¢! Se habla sdlo de tecnocracia en el caso de los cuadros politicos con formacién académica en economiay
con desarrollo profesional en € sector financiero del gobierno, excluyendo a los cuadros con preparacion
técnica ajenos a la preparacion académica en economia 'y que han realizado su gercicio profesional en un
contexto diferente a sector financiero del gobierno. LINDAU, Juan David. Op Cit. pp 10-11

62 | a discusién sobre la diferencia que hay entre la toma de decisiones politicas y técnicas en el manejo del
gobierno es muy afigja. Weber, por jemplo, hablaba en su libro “el politicoy € cientifico” de las diferencias
gque hay entre los que gjercen los fines del poder del Estado y los que realizan los medios para dicho
propodsito; sin embargo, la tecnocracia vendria a significar e arribo de los cientificos como ostentadores del
gercicio de los fines del Estado y no solo dadores de los medios para € funcionamiento de éste. De tal
forma, la consolidacién de las decisiones de caracter técnico, sobre las esferas de caracter poalitico,
acompafiaron a las sociedades modernas y méas complejas.

% Al CAMP, Roderic. El reclutamiento politico en México, Ed. Siglo XXI, México, 1996. p. 317.
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entre la clase politica tradicional y los advenedizos “tecnocraticos’, y prepar6 €l terreno para la
rupturadel PRI”.*

Desde esta Optica, la entrada de una nueva faccion a poder emergia como
necesidad estructural, ante la crisis econémica del régimen; pero a costa de la
estabilidad de las relaciones de poder internas del partido.

De alguna forma la crisis de 1982 desat0 un virge en las acciones del
gobierno y su relaciéon con € partido. La presencia en la administracion publica, e
incluso en las clpulas del partido, de cuadros de perfil tecnocratico, como una
necesidad ante la situacion econémica, acot6 la presencia de otros miembros de la
clase politica en las esferas del Ejecutivo, ademas gue las politicas empleadas desde
el seno del gobierno, repercutieron directamente en la imagen del partido y su
dirigencia

Ahora bien, es importante mostrar que e tema ha sido tratado con
diferencias en su mangjo. Estudiosos en estos topicos, como Roderic Ai Camp,
mencionan que € arribo de la hegemonia de una sola clase politica a las grandes
cUpulas del gobierno y el régimen, con caracteristicas tecnocréticas, fue definiendo
la ruptura del equilibrio que habia entre técnicos, politicos tradicionales y demas
grupos del partido, y con ello los incentivos para que este conjunto de facciones
prifstas permanecieran cohesionados en el partido,®® dado e escaso balance que
habia entre las cuotas de poder y |os espacios de representacion que se repartian.

El siguiente cuadro ilustra los cambios politicos, respecto a manego
tecnocrético del gobierno, en las administraciones priistas desde Miguel de la
Madrid hasta Ernesto Zedillo, y también ilustra € apego o separacion gue dichos
gobiernos tuvieron respecto al partido oficial. Como podremos ver en el cuadro 7, la
Ilegada de los gobiernos tecnocraticos dejo de lado las caracteristicas tradicionales
de gestion administrativa clasica, y no solo eso, sino también su relacion con €l

partido y la clase politica.

* CRESPO, José Antonio. Op. Cit..p. 181.
% VILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Op.cit. p.14.
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CUADRO 7: CARACTER DE LOSGOBIERNOSPRIISTASY SU
RELACION CON EL PARTIDO OFICIAL

ALTA

Gobierno Gobierno
tecnocrata modernizador
con algo de

influencia partidista

Influencia de
las politicas
tecnécratas

en el gobierno

Gobierno

autébnomo . Politicas

clientelares

BAJA
BAJA Influencia del partido y ALTA
el partidismo en el gobierno
@ @ Viguel delaMadrid €=  Carlos Salinas de Gortari €= = => Ernesto Zedillo

FUENTE: Elaboracién propia con datos de WARD, Peter M. “De clientelismo atecnocracia: cambios
recientes en la gestion municipal en México” en Politica y Gobierno, vol. V, nim. 1, México, primer
semestre de 1998.

Sin profundizar mas en el tema, basta decir que la entronizacion de la
tecnocracia en la administracion publica, también delimité gran parte de los
movimientos desestabilizantes a interior del partido, por la misma unién estructural
del partido con €l gobiernoy €l equilibrio inherente de las relaciones entre las élites.

De alguna manera, con la idea de Crespo antes expuesta, Jacqueline Peschard

menciona:

“El reclamo de nuevos espacios de representacion se present6 (...) dentro del mismo aparato
partidario. Por una parte, € crecimiento del aparato estatal y la especiaizacion que ello fue
exigiendo provocd un foco de tensién dentro de la élite gobernante. La centralizacion de las
facultades decisorias en la clspide burocrética fue poco a poco privilegiando la carrera
administrativa frente ala partidaria. EI compromiso o siquiera el transito por las filas del PRI fueron
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dejando de ser requisitos para la movilidad politica. A partir de entonces, los candidatos a la
Presidencia ya no tuvieron experiencias previas como candidatos priistas’.%

Este argumento basa su explicacion en la aparicién de un proceso de division
dentro de la clase politica priista, constituido por dos grupos antagénicos que se
diferencian por su origen, preparacion e ideologia. Por un lado, la tecnocracia de
origen administrativo, con preparacion economica, ideologia heterodoxa y que
desdefia la militancia partidista; y, por otra parte, los politicos mas ortodoxos del
priismo, con origen militante, con o0 sin preparacion académica e ideologia
principalmente nacionalista que se sienten desplazados. Desde esta perspectiva la
hegemonia del primer grupo provocaria rupturas e inestabilidad interna en el partido
por su carécter divergente de la ortodoxia partidista. Jaime Gonzédlez dice al

respecto:

“Latecnocracia tuvo origenes que no fueron precisamente revolucionarios. Fueron mas bien
de caracter administrativo y no pocos de ellos, en radicalismo liberal, podrian considerarse
contrarrevolucionarios por las otras corrientes del PRI.

Los tecndcratas ingresaron a la clase politica por la puerta estrecha de la capacitacion
técnica'y no por la puerta ancha de la lucha politica. Por el lado oscuro de la pugna palaciega, méas
gue por €l lado abierto de la conduccion de masas. Por la seguridad del escritorio en el gabinete més
que por laexposicion alaluz pablica’.®’

Y es precisamente el hecho de no tener arraigo partidista el que delimita e
desdén de la tecnocracia hacia € partido como via de acceso a poder, afavor delas
relaciones estrechas entre e gobierno y la dite. En esta |6gica, € dominio del
Ejecutivo y su manipulacion sobre el partido vendrian delimitando el acceso a
poder, en detrimento de los operadores del partido dominados al poder del gobierno.

En suma, este punto de vista apela d hecho de que la diferenciacion de la
clase politica, y la sistemética presencia hegemonica de un grupo dentro de la élite
prifsta, latecnocracia, ha delimitado la crisis interna del partido.®

Por otra parte, Juan David Lindau maneja una tesis en la que arguye la idea

gue diferencia a politicos y tecndcratas como grupos antagénicos a interior del

% PESCHARD, Jacqueline. Op.Cit. p. 60
 GONZALEZ GRAFF, Jaime. Op.Cit. p. 36.
%_INDAU, Juan David. Op Cit. p.19.
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partido y que actlan politicamente de manera distinta con efectos en la estabilidad
del partido.

Para é, politicos y tecndcratas son solo élites con diferencias en su origen y
preparacion, pero que no actuan de forma distinta con respecto a sistemay a poder
politico; de hecho, asevera, las Unicas discrepancias que han existido al interior del
partido son por cuestiones de ideologia e intereses con respecto a posturas en €l
partido y el gobierno, en las cuales € ser tecndcrata o politico no es determinante
para separar 10s lazos entre unos y otros miembros de la élite priista.” De hecho, era
posible ver a politicos y tecndcratas aliados en causas diversas, en funcion de sus
intereses y de su predileccién ideoldgica y politica’.®® En consecuencia, las
diferencias de preparacion y origen no son determinantes, a su juicio, para
diferenciar a las facciones priistas, sino los intereses o ideologia de la clase politica.
O seq, lo que divide ala clase politica priista no es su preparacion u origen, sino su
ideologia vinculada a | os intereses intracamarillas en los que puede haber miembros
de latecnocraciay delapoliticatradicional indistintamente.

Continuando con la tesis de Lindau, la crisis interna del partido, segun este
autor no fue producto de los efectos que trgjo consigo la entrada de la tecnocracia a
las clpulas del poder. De hecho, menciona que los problemas del PRI, de origenes
remotos, se expresan a partir del proceso electoral de 1988 dada la pérdida legitima
de posiciones electorales y € marco de crisis econdmica que abrazé a estos
acontecimientos.

Al no haber sido el partido el centro de reclutamiento por antonomasia’®, sino

sblo una maquina electoral de control social y politico, entonces, |os problemas del

% | a peculiar forma en que se accesaba al poder en la era del sistema de partido hegemoénico, en la que las
relaciones politicas con las clUpulas partidistas y del gobierno eran méas importantes que la preparacién
académica, hacen reforzar el argumento de Lindau, sobre el hecho de que tecndcratas y politicos no son
diferentes en México, ya que la Unica forma de que esto fuera asi, seria que se privilegiara un método de
acceso al poder con servicio civil de carreraen el que la preparacion académica fuera factor determinante en
el reclutamiento politico, en detrimento del “compadrazgo”. Asi, tanto politicos como tecndcratas entraban a
poder por medio de negociaciones y componendas, y sus Unicas diferencias, por interés o ideologia, podian
hacerlos conciliar o discrepar, sinimportar su origen. ”. lbid.

" |indau menciona que”el partido nunca ha sido agente principal de reclutamiento, sino que ha servido como
mecanismo adicional de cooptacion y control y como maguina electoral; por ende, los cambios en la eficacia
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partido no se encontraron en las divisiones del partido, sino en la crisis del modelo
econémico, electoral y de cooptacion en e que basaba su funcionalidad. En sus
propias palabras:

“Durante mucho tiempo, el PRI, fue una maquina politica tradicional que consiguié apoyos
mediante el clientelismo. La posibilidad de continuar con este méodo se vio reducida por
circunstancias econémicas apremiantes y por ser cada vez mas dificil de aplicar en una sociedad
donde grupos importantes dependen menos del Estado...La razén principal de las dificultades del
PRI fue e deterioro politico asociado a la crisis econdmica. Esta disminuy6 la popularidad del
gobierno, incluyendo € partido, y llevd ala adopcion de politicas que engjenaron a grandes grupos
y ampliaron las diferencias ideoldgicas dentro del partido...Paraddjicamente, €l éxito del partido
causo cierta osificacion institucional, que aumento la falta de movilidad de sus cuadros en perjuicio
de su capacidad como maguinaria politica’.”*

Ademas de estos factores, agrega las transformaciones sociales del paisy un
contexto internacional cambiante, es decir, en conclusion: la crisis econémica, la
dindmica internacional y los cambios en la sociedad fueron més causa de la
inestabilidad a interior del PRI, que la presencia de una nueva faccién en la cipula
del partido.

Ambas tesis reconocen problemas en el PRI, aunque la diferencia entre ellas
radica en €l hecho de que Ai Camp mangja los problemas desde € punto de vista
interno del partido, y Lindau hacialos efectos en el sistema de partidos, o0 sea, ve los
problemas internos del partido como producto de una realidad externa que se
modifico. Por o tanto, ambas tesis, si bien son distintas, nos sirven para entender
los siguientes puntos:

e Al interior del PRI se dio un desplazamiento de la tradicional clase politica
frente alos Ilamados tecndcratas.

e L os problemas econdémicos influyeron en el proceso de transformacién de la
clase politica priista, en detrimento de su estabilidad y cohesion, dada la falta
de equilibrio entre los diversos sectores que ascendian a las cupulas del
poder.

e La presencia de la tecnocracia como faccion en el partido y en el gobierno
esta ligada a los problemas econdmicos de |os gobiernos priistas.

con la que cumple estas funciones reflejan los cambios en su poder mejor que la experiencia partidista de los
miembros prominentes de la élite gobernante”. Con esto degja en claro, a su juicio, que los problemas internos
del PRI no son producto de luchas entre facciones, sino de una disfuncién en sus capacidades de controlar ala
sociedad y proveer triunfos electorales legitimos. Ibid., p. 64.

™ bid., p. 75.
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e El sector de operadores politicos, los politicos tradicionales, vio disminuida
su capacidad de decisién e influencia, con € asenso de grupos tecnécratas
provenientes del gobierno, en € partido; y la crisis del modelo clientelar del
sistemade partidos y de la economia nacional exacerbo esta circunstancia

e Tecndcratasy politicos no ven de formadistintala utilidad del partido: 1o ven
como un organismo subordinado a poder politico y, por tanto, susceptible a
adaptarse a las necesidades del grupo gobernante. Sus diferencias no estan en
los fines, sino en los medios.

e Los tecndcratas, escalando puestos en la administracion publica, sin previa
experiencia electoral y por ende sin identificacion partidista, una vez con €l
mando burocréatico-administrativo, controlaron y subordinaron la estructura
partidista.

En suma e ascenso de la tecnocracia al poder, que aparece desde el

gobierno de DelaMadrid y se consolida durante e gobierno de Salinas, tuvo efectos
en la direccion y estabilidad interna del partido. Al interior, provocd demandas de
democratizacion en los métodos de seleccion de candidatos a los puestos de
representacion popular,” una vez que e PRI dejé de asegurar |as cuotas de poder,
que dichos puestos representaban, dada la crisis electoral del sistema de partido
hegemdnico;” ademés, como e monopolio de la administracion piblica y del
partido la tenia la tecnocracia, los puestos de representacion popular fueron mas
peleados, provocando disputas internas y brotes de indisciplina partidista. Por otra
parte, el entorno econdmico y lamovilidad social provocaron un desequilibrio en las
vigjas practicas de cooptacion y control, asi como, también, determinaron la
aparicion de una nueva faccion en e gobierno. O sea, la mezcla de factores
endogenos y exdgenos delimitaron la propia inestabilidad del PRI, interactuando en

ambas instancias |a presencia de la faccion tecndcrata.

"2 Si bien Lindau ha afirmado que la burocracia fue el bastion de dominio de los puestos en |a administracion
publica, la exigencia por espacios en € poder repercutieron sobre |os puestos de representacién popular, y en
ese sentido, al aplicar a gecutivo serian concomitantes al seno de la administracion pablica.

™ \Ver tercer capitulo de esta tesis.
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2.2.2 Sobrelacontinuidad y ruptura en lasrelaciones Presidente-
Partidoy la*“sanadistancia”

“Launicaformade acabar con a PRI es mediante una
decisién de Estado. Y seguir el camino de imponer a
dirigente, amarrar las manosy abandonar a partido...y
seguir soltando sefiales de que €l PRI no cuenta”

Pablo Hiriart

La relacion presidente-partido fue nodal para mangjar la gobernabilidad del
régimeny el caracter hegemonico del sistema de partidos. Después del salinato esta
relacion inicié un proceso de descomposicion que afectd la estabilidad y las reglas
del partido oficia y €l sistema politico, y concomitantemente del sistema de
partidos. En este apartado vamos a analizar como se modificaron estas relaciones y
en qué devinieron; cdmo se expresaron durante el primera mitad del gobierno de
Zedillo, y las implicaciones que tuvieron en el partido oficial y e sistema de

partidos.

1) Dela continuidad y ruptura delas relaciones Presidente-Partido

La simbiosis Presidente-Partido manifestd un aspecto ambivalente. Por un
lado coadyuvo a la continuidad de un proyecto politico, pero, por otro, cimentd
problemas estructurales que delimitaron la inestabilidad del partido en su devenir.
Con relacion a la continuidad, esta union permitié consolidar entre otras cosas: €
presidencialismo por medio del liderazgo sobre el partido y la disciplina inherente
de éste, con efectos en e mangjo del Legidativo; el control social por medio del
corporativismo; y, € control a la oposicién por medio de un sistema de partido
hegemdnico. Asimismo, dicho sistema de partido se mantuvo gracias a los apoyos
materiales, logisticos y legales que e gobierno otorgd a partido oficia, y, también,
en virtud de los efectos de las gestiones publicas que aquél hacia para legitimarse, y

en ese sentido justificar el dominio del partido a que representaba. Desde esta
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perspectiva, el funcionamiento pudo llevarse acabo de una forma relativamente
eficiente y continua.

Por otra parte, esta interrelacion llevé en las entrafias la semilla de su propia
inestabilidad. La presidencia adquirié gran poder de decision en virtud del dominio
que tenia sobre e poder Legislativo, la administracion publica,” y la burocracia
interna del partido, con lo que dominaba no sélo e gobierno sino la maguinaria
electoral; pero este dominio también obligd mantener un esguema de baa
competitividad electoral que garantizara la hegemonia del partido oficial en €
sistema de partidos y € monopolio de puestos politicos clave. Por medio del
subsidio de las campaias electorales, del control del marco institucional que
regulaba las elecciones y cuidando la cohesion de la clase politica en un esquema de
partido hegemédnico, la Presidencia 'y el Partido pudieron dar continuidad al viegjo
proyecto de la posrevolucion. No obstante, de estos tres puntos €l que mas trabgjo
costo cuidar fue el referente ala cohesion de ladlite politica

Tomando en cuenta que para el partido tuvo que ser una norma enfrentar
comicios en un marco de ventgja tanto legal como operativa, e mantener la
hegemonia no sblo era sinGnimo de prestigio, sino de conservar cuotas de poder que
garantizaran la estabilidad entre los multiples intereses de grupo que confluian a
interior del partido. “La centralizacion del poder fue mecanismo eficaz para tener
disciplinada a la élite politica, a la vez que para mantener vivas las ambiciones
politicas, puesto que estaban claras las reglas para ascender politicamente. Ganar
una candidatura significaba practicamente ocupar el puesto, ya que en reaidad no
habia que pasar la prueba de la aprobacion del votante y el Unico compromiso
efectivo era con los cuadros directivos del gobierno y e partido”.” Habria que
agregar a estaidea que el compromiso del “ungido” como candidato era su lealtad a

partido y en esamedida al presidente de la Republicaque erad lider detal instituto.

™ El tema del dominio del Ejecutivo sobre la administracion plblica se ubica en el debate del federalismo,
como criticaal centralismoy al poder que el partido oficia proporciono ala Presidencia. Resultailustrativo el
debate y andlisis que hay en: LUJAMBIO, Alonso. Federalismo y congreso en el cambio politico de México,
Ed. I1JUNAM, México, 1997.

™ PESCHARD, Jacqueline. Op.Cit. p. 55.
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Por eso ello implico, a su vez, la subordinacion del partido a los apoyos del
gobierno y al liderazgo presidencial, por lo que dificilmente podemos hablar del PRI
como un partido politico del tipo de los que se desarrollan en los regimenes
democréticos més ortodoxos.”

Asi, la continuidad de esta simbiosis, partido-presidente, se ateraria en la
medida en que € partido no fuera capaz de asegurar triunfos electorales (con costo
directo a las cuotas de poder de las élites y la disciplina hacia €l partido), y la
presidencia no mantuviera la cohesién del partido a través de la intrincada red de
negociaciones y ayudas politicas a éste y que le permitian tegjer las redes de
gobernabilidad’” tanto en la administracion pablica como anivel de las instituciones
politicas del régimen.

De ta forma, la ruptura en las practicas politicas que involucraban a la
presidenciay al partido, intrinsecamente, repercutié en 4 puntos: 1) la dlites priistas,
2) la presidencia, 3) el partido, y 4) € sistema de partidos. Por ruptura de las
relaciones presidente-partido, vamos a entender a proceso de modificacion del
gjercicio de la funcion de liderazgo de partido del Presidente (que implica e dejar

de usar a partido de base de apoyo en la gobernabilidad del régimen, asi como dejar

" | os partidos politicos que se desarrollan en regimenes autoritarios, por lo regular tienen como caracteristica
la de estar intrinsecamente relacionados a poder del Estado, por 1o que reciben apoyos logisticos y legales
gue permiten su triunfo por encima de cualquier otra fuerza de oposicion. Este rasgo caracteristico no suele
darse en regimenes donde |os procesos el ectorales tienen un marco de accidn institucional auténomo respecto
a Estado y en donde los partidos son més un medio de enlace entre la sociedad y €l gobierno que un método
de control social y de circulacion cerrada de élites. Para detalles sobre las diferencias entre los partidos
politicos en los diferentes tipos de regimenes, es recomendable lalectura del estudio de Sartori, sobre todo en
lo que serefiere a estudio de los sistema competitivos y 1os no competitivos. SARTORI, Giovanni: Partidosy
sistemas de partidos... Op Cit.

" Respecto al concepto de ingobernabilidad vamos a entenderla como una manifestacion de una crisis que
hay entre la legitimidad del gobierno y la sociedad, y la falta de eficiencia del gobierno para satisfacer las
demandas de la sociedad. Empero, no es un concepto gque este unanimemente definido. Hay diversas tesis que
la definen, no obstante, por no ser objetivo primario de esta investigacion, solo las vamos a describir. Una de
dlas, lade la“sobrecargay crisis fiscal del Estado”, pone énfasis en el desfase que hay entre las demandas
ciudadanas que legitiman a gobierno, y la capacidad de éste para resolverlas sin entrar en un proceso de crisis
fiscal; otra de €ellas, la de la “crisis de la democracia’ sostiene que la expansion de la democracia debe venir
acompafiada de una ingtitucionalizacion, sin embargo, la contradiccion se da cuando la participacion
institucional se desprestigiay por ende se daingobernabilidad democrética a necesitarse de institucionalidad,
pero se desconfia de ésta; y otra que es la que habla de una “crisis de racionalidad” a no compaginar los
valores y expectativas de la sociedad con la eficiencia y desarrollo de las estructuras politicas. Para mas
informacién y explicacion de estas tesis ver: BOBBIO, Norberto (et. al.) Diccionario de politica....Op. Cit.
pp. 701-710.
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el papel de juez de aquél ), y de la funcidn electoral de apoyo que el partido daba a
la Presidencia; y las implicaciones que el cambio en estas funciones significaron

para el sistema politico.
El siguiente cuadro comparativo nos describe |os efectos que tuvo en la élite,

la presidencia, €l partido y €l sistema de partidos, desde |la perspectiva de relacion
costo-beneficio, la ruptura de la relacion presidente-partido como elementos clave

en la configuracion del accionar del sistema politico:

CUADRO 8: EFECTOS COSTO-BENEFICIO DE LA SIMBIOSIS
PARTIDO-PRESIDENTE. COMPARADOSEN EL MARCO DE
CONTINUIDAD Y RUPTURA

Efectos
» Efectos Efectos
Efectosdite . Efectos
D o Presdentede Sdemade
Rdladién pditica o PRI :
laRepublica Partidos
Continuicad -
Mantenerse unicaly Martener la Ohligecion de mentener ocAJrrpetiti\ing
didplinadad cohesdny lahegamoniadectord dedtord
COH0—?* poyectodepatico | ddplinaintemadd | d snvicodela dmqu
l hegemonico partico. presdendia R
Benefido—» Desardlodesu . Apoycslogidicosy Responsahilidees
carerapditicay E;t;s;ﬂddapoda orgerizativos quele limitaces ala
otendondepuetos | et doazgo deben fuerzacomo legjtirmicad ol
paiticos ) meguinariaeectord. régmen
ARUYra | Mayor dficitadenla | Dificuitadend Setentar la
Codo continided dela gaddoyla Pérdidadecapacided | gobernabilidedy
—?  careapditicaend capecided de paragenar decciones. | legitimmidad ol
partido. gobernar Régmen
i s —»  Poder continuar su Menor Autonomiacomo Mayor aut ia
Benefido careraenlaoposicion. resporsd]h_dajcm Patido pdlitico oorrpentnndajy
d patido legrlided dlectoral

Fuente: Elaboracion propia.
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Ahorabien, es importante mencionar que para analizar la relacion de partido-
gobierno (presidencia en este caso), hay gque estudiar los vinculos en los cuales no
sdlo los partidos influyen sobre los gobiernos, sino en los que los gobiernos influyen
y hasta controlan a los partidos. “Esta relacion tiene lugar cuando menos en tres
ambitos. 1) favores que los ministros hacen a los partidos; 2) instrumentacion de
politicas; y 3) seleccién de miembros o nominaciones’.” De estos tres &mbitos nos
referiremos principalmente a los que se refieren a las ayudas de los ministros a los
partidos y a la seleccion de miembros. De estos dos, € primero se refiere a la
politica de subsidio y ayuda que € gobierno y los representantes del régimen daban
a partido (y que se vio mermada como vimos en el apartado 2.1.2); y € segundo a
la capacidad que el Presidente, via € partido y su poder gubernamental, gercio

sobre el proceso de designacién de candidatos.

i) Dela“sanadistancia” de Ernesto Zedillo y sus efectos

Cuando inicié su sexenio, Ernesto Zedillo enfrentd una fuerte crisis politica
en su partido, producto de la propia l6gica histérica que 1o habia llevado a la
presidencia de la Reptblica™; y esa crisis serfa todavia més implacable cuando se le
agregaria el factor econémico, a unos dias de haber tomado posesi6n.*

Ante tal coyuntura, este gobierno decidio reformar la relacion presidente-
partido. Dos fueron las zonas de impacto en las cuales trataria de repercutir la

intencion politica conocida como “sana distancia’ del gobierno zedillista: 1) La que

® MIRON LINCE, Rosa Mariay VALVERDE VIESCA, Karla “La “sana distancia’ entre e PRI y el
gobierno” en Estudios Paliticos, num. 9, Octubre-Diciembre, 1995. p. 106.

 En 1994, en las postrimerias del gobierno salinista, e candidato priista, Luis Donaldo Colosio, fue
victimado durante un acto de campafia en €l norte del pais. Tal magnicidio, desaté una fuerte disputa a
interior del partido para nombrar a su sustituto. En el apartado 2.3, del presente trabgjo, trataremos de analizar
mejor lacrisisinternadel PRI.

8 E| 19 de Diciembre de 1994 inici6 |la pesadilla para el gobierno y la sociedad mexicana. Rompiendo con el
mito de la estabilidad cambiaria, €l gobierno de Zedillo decidi6 devaluar en 15 por ciento € peso “ampliacion
de la banda de paridad cambiaria’ le llamaron eufemisticamente- provocando € desquiciamiento de los
mercados financieros. Alos dos dias, la paridad de la moneda se dispar6; € retiro del mercado por parte del
gobierno y la falta de comunicacion generaron un clima de incertidumbre que llevd a inversionistas
extranjeros y nacionales aretirarse del circuito financiero. VILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Op.Cit. p. 143.
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tenia que ver con la funcion liderazgo del Presidente de la Republica con el partido
oficial; y, 2) La que tenia que ver con la subordinacién de la estructura institucional
del sistema de partidos a gobierno, y que, en ese sentido, beneficiaba a partido
oficial. Como podemos ver, estas dos zonas de impacto se relacionan directamente
con los problemas en la seleccion de candidatos, disciplina y unidad interna del
partido; y las ayudas del gobierno, via los instrumentos del régimen, a partido
oficial y que repercutian en el funcionamiento del sistema de partidos.

Mario Ruiz Massieu comenta al respecto:

“El presidente afirm6 el primero de Diciembre de 1994 de manera textua: “repito
enféticamente que, como presidente de la Republica, no intervendré, bajo ninguna forma, en los
procesos ni en las decisiones que corresponden Unicamente al partido a que pertenezco. Antes
habia prometido que procuraria con todos los partidos por igua un trato fundado en el didogo, €
respeto y la verdad”. Esa sera —dijo- la norma en mi relacién con sus dirigencias y con sus
representantes populares y cumpliré estrictamente con la ley, gobernando para todos, sin distincion
ni favoritismos de ninguna especie. Ya en Agosto de ese afio habia anunciado que mantendria

distanciadel PRI y seriaun sujeto pasivo del mismo”.*

Asimismo, Mirén y Valverde nos hablan en relacion al discurso zedillista en

los prolegbdmenos de su gobierno:

“El entonces presidente electo se planted la relacion partido-gobierno a tiempo que
manifestd su decision de convertirse, a partir del primero de Diciembre de 1994, en “un miembro
pasivo del PRI con e inquebrantable compromiso de no intervenir en lo absoluto en su vida
interna’. Desde entonces también dej6 en claro su proposito de adoptar medidas tendientes a algjar
a PRI del manejo que tradicionalmente el presidente en turno habiatenido con su partido.

Posteriormente, en su discurso de toma de posesion, Zedillo buscé un novedoso acuerdo
con los partidos que le permitiera gjercer eficientemente su gobierno. Propuso redefinir los vinculos
del gobierno con los partidos politicos, comprometiéndolos a abrir paso a una nueva relacién del

gobierno con la sociedad en su conjunto”.®

De este modo, observamos que la “sana distancia’, como recurso retérico, al
Menos en un principio, tenialaintencion de separar lafuncion “liderazgo partidista’
de la ingtitucion presidencial y sus responsabilidades inherentes. en las que la
mediacion y decision de candidatos a puestos de representacion politica, asi como
los apoyos logisticos de campafia serian caracteristicos. Afadiendo, también, su

deseo manifiesto por reformar el papel del sistemade partidos, al referirse al cambio

8 RUIZ MASSIEU, Mario. El dinosaurio vencido: las resistencias del PRI-gobierno a la democracia, Ed.
Grijalbo, México, 1997. p.107
% MIRON LINCE, RosaMariay VALVERDE VIESCA, Karla. Op. Cit. p. 104
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entre el gobierno y los partidos politicos. Sobre todo intentaba dedligar tales
responsabilidades en el afén de separar a nuevo gobierno de los problemas que en la
Ultima sucesion presidencial se habian presentado y que, junto con el legado de las
otrora administraciones priistas, nutrian la crisis de mediados de la década de los
noventa del pasado siglo.

Por otra parte, para encarar los problemas politicos heredados del salinismo
(EZLN, la guerrilla, etc), el nuevo gobierno traté de consolidar 1a Reforma Electoral
y del sistema de partidos, con e propdsito de redimensionar 1os roles sociales del
partido y el papel delaoposicion en el régimen; es decir, se trataria de dar un nuevo
rostro al sistema de partidosy con é a PRI y su relacién con € Estado.

En realidad, dificilmente podemos saber si Zedillo intentd reestructurar €l
papel del PRI en e sistema de partidos y su relacion con la presidencia para mitigar
los efectos negativos que sus primeros afios de gobierno traerian al partido tricolor;
0 d§, viceversa, se dedligaba del partido y de su influencia para no manchar la
imagen del nuevo gobierno; o si 1o hizo porque creyd que era el momento histérico
preciso de modificar las mas pristinas relaciones entre el gobierno y €l sistema de
partidos en su conjunto y consolidarse como el presidente de la “transicion a la
democracia’; situacion gque confirmaria el aspecto histérico autoritario del partido
oficial. En otras palabras, 10 Unico que podemos analizar son los efectos que la“sana
distancia’ trgjo no tanto en e discurso como en los hechos, ora en el sistema de
partidos ora en el partido mismo.

Al interior del partido, no obstante las mdltiples facciones internas,
comenzaron a configurarse dos principales sectores, con proyectos de partido
diferentes, que vendrian delimitando €l rumbo que € partido iria tomando ante €l
nuevo panorama politico, en €l que el presidente de la Republica parecia no tomar
parte: el ya arraigado sector tecnocrético de herencia salinista (del que €l propio
Zedillo venia), por un lado; y € sector tradicional (duros o dinosaurios), por otra

parte, que apelaba a la conservacion de las practicas mas vigias del priismo, y que
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pretendia echar atrés los cambios que se habian dado en €l partido durante el sexenio
de Salinas (ver apartado 2.1.3).

En medio de esta disputa, la solucion de Zedillo, en sus primeros afios de
gobierno, fue decidir la “sana distancia’ del partido, que a su juicio implicaria la
autonomia del partido para dirigir y nominar a sus propios cuadros en pro de la
autonomia y fortalecimiento de la democracia interna del partido. Situacion que
tendria como misiva el legitimar al nuevo gobernante tanto como con la clase priista
como con laoposicion y la sociedad.

Sin embargo, diversos fueron los efectos que esta posicion politica de Zedillo
trajo consigo. Cuando inici6 el gobierno en 1994, el debate interno en el partido se
balanced entre dos puntos de vista, que representaban a los dos grandes sectores
intrapartidistas con sus respectivos proyectos sobre el futuro del PRI: 1) e que
pretendia regresar a las précticas ortodoxas del priismo (en esos momentos sin la
mediacion del Presidente); y, 2) el que pretendia una reforma que, aprovechando el
desfase del liderazgo presidencial, pudiera permitir hacer un partido autbnomo y con
vida interna independiente de la viga relacion presidencialista. Esta dicotomia
interna seria e comun denominador de las pugnas entre |os sectores tradicionales y
los tecnocréticos™ y tuvieron alademocraciainternacomo e ge de la discusion.

Asimismo, un reclamo constante en el tema de la democratizacion del pais, de
la oposicion al régimen priista, era la vinculacion de la Presidencia con e Partido;
sin embargo, la decision de Zedillo de separar las funciones de lider del partido (su
famosa “sana distancia’), representaron mas un golpe a las funciones natas e
inherentes de lider interno que & Presidente tenia con el PRI, que alos vinculos que
el Estado tenia con el PRI por medio del titular del Ejecutivo.

Este punto es importante para entender |os efectos de |a “ sana distancia’ en el

PRI, ya que la relacién de Zedillo y el Partido, @ menos en sus primeros afios de

8 Esimportante sefidlar que esta division podria parecer arbitraria, pero como hemos sefialado anteriormente
(apartado 2.2.1), aunque existen muchas camarillas internas en las cuales se interrelacionan tecndcratas y
tradicionales, la discusion ideoldgica sobre el rumbo del PRI si gira en dos puntos de vista diferentes que
marcan la pauta de la bifurcacién que existe entre la clase politica priista.
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gobierno, signific6 mas un algjamiento de las siempre necesarias funciones de lider
de partido, que la separacion del partido oficial del poder del Estado, que a finy al
cabo erala mayor demanda para fortalecer un sistema de partidos competitivo. Con
ello se establecio un desfase entre €l liderazgo que gercia como lider del partido
(que permitia cohesionar a la clase priista), y € liderazgo que gercia por tener
acceso al uso del poder fiscal, juridico y electoral, por € que vinculaba el poder del
Estado al partido.

“La “sana distancia’ fue un slogan de renovacion zedillista que en el discurso formal
aparecia como lavacuna ideal alacrisis politica que sufria el pais después del tormentoso 1994, sin
embargo, puede mencionarse que € problema que debia afrontar Zedillo no era el de la “sana
distancia’, sino e de la “sana vinculacion”, ya que dificilmente un partido con la tradicién
organizativa comandada por lainstitucién presidencial, renovaria su funcionamiento con la ausencia
del lider, de hecho sucedié que la anarquiay las disputas internas acabaron por minar ladisciplinay
fueron la estocada de la cohesién y fortaleza priista. La “sana vinculacion” significaria la necesidad

de dejar de lado € autoritarismo del dedazo, el chantgje del tapadismo y € pragmatismo de los

candados” .

En otras palabras, todos los partidos en el mundo tienen un lider que coordina
y arbitra las disputas entre las diversas facciones que pueden integrar un partido, y
ello no implica ningun problema con las premisas y accion gque siguen los partidos
democraticos, siempre y cuando se mantenga un equilibrio entre €l liderazgo y las
diversas camarillas que pueden integrar un partido; empero, la ausencia de un
liderazgo en un partido si puede traer consigo la anarquia en la designacion de
candidatos y en la disciplina interna que es una condicién sine qua non en cualquier
organismo partidario para mantenerse cohesionado.

Zedillo, por su parte, se dedindé mas de esta responsabilidad que de la que
amplios sectores de la clase politica y la sociedad exigian para terminar con el
autoritarismo del sistema de partidos: |a separacién de los vincul os Estado-partido.

Al respecto dice Crespo:

“Uno de los reclamos que siempre ha hecho la oposicién respecto del PRI es su separacion
organica con el Estado, condicién indispensable para una democracia plena y una competencia
efectiva. De ahi que € presidente Zedillo, a prometer la democratizacién del pais, haya ofrecido 1o
gue llamé una “sana distancia’ respecto de su partido. Sin embargo, a parecer se confundio €l

8 HINOJOSA, Juan Josg, “Infeliz Cumpleafios’ en Proceso, nim 1114, México, Marzo, 1998. p. 40.
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significado de esta expresion; |o que se exigia era la separacion entre el partido oficial y el Estado,
no entre ese partido y su lider, que como en cualquier pais es el jefe de gobierno”

Esta separacion tuvo serias repercusiones en la disciplina interna del partido,
ya gque dgl6 acéfala la institucion; y en un partido como €l PRI, que desde €l fin del
maximato fue comandado por el lider del Ejecutivo, significO un proceso de
inestabilidad interna. De alguna manera, desde su nacimiento, € liderazgo del
Presidente representd una importante via para conciliar la pluralidad de intereses que
convergian en el partido, y es que cualquier partido gobernante requiere del
liderazgo de su jefe, en este caso del Presidente. Del mismo modo, la llegada al
poder de un partido no quiere decir la desaparicion de vinculos entre quien sube al
poder y quien lo hizo subir, por el contrario exige una cooperacion y vinculacion de
origen. O seq, la distancia zedillista no democratizé € gobierno interno del PRI,
sino lo dgj6 sin timon y a merced de las fuerzas centrifugas que conflagraban a
interior del partido.

De ahi gque la “sana distancia’ (como ausencia de liderazgo en e partido)
haya traido consigo problemas en la estabilidad interna del partido, con
repercusiones directas en la disciplina, launidad y lainstitucionalidad de |os medios
de acceso, direccion y circulacion de la élite priista; ya que el PRI quedod sin lider.
De algunamanerasi cambio €l clésico rol de lider de partido fue para algjarse de sus
responsabilidades inherentes, que implicaban procurar un sano equilibrio entre los
diferentes miembros de |a clase politica.

En lo que se refiere alos vinculos entre el Estado y € partido oficial,?® que a
fin de cuentas eran méas necesarios reformar para poder legitimar a gobierno, es
importante sefialar que la Reforma Electoral de 1996 significd un gran avance en el

proceso de separacion del partido oficial y los vinculos con € Estado, que por medio

 CRESPO, José Antonio. p. 135.

% |_os Ginicos intentos por modificar los vinculos orgénicos entre el Estado y e partido se manifestaron en las
reformas electorales de 1994 y sobre todo la de 1996, que le darian autonomia a IFE, respecto a Poder
gjecutivo, y representaria un importante avance en la consolidacion de autoridades que coordinaran y
legitimaran procesos electorales imparciaes. Para mas detalles de los alcances y la evaluacién de las reformas
electoral es contemporaneas en México, esilustrativo €l libro de BECERRA, Ricardo, (et. all). Op. Cit.



141

del Presidente permitieron durante mucho tiempo garantizar elecciones poco
competitivas. Respecto a tema de la Reforma de |as relaciones Presidente y partido
y sus implicaciones con € sistema de partidos, hasta agui nos referiremos por ahora,
ya que hablaremos de ello en & capitulo subsecuente. Baste por ahora mencionar
que en los hechos fue una de las manifestaciones de la “sana distancia’ que mas
efectos tuvo en el sistema de partidos.

Después de las elecciones federales de 1997 se materializarian los efectos de
la politica de “sana distancia’ de Zedillo. EI PRI perdié posiciones politico-
electorales sin precedentes (ver apartado 2.3.2), revelandose los efectos de las
reformas electorales, pero a interior del partido inicié un proceso de escisiones
internas que principalmente podemos ubicar como efecto de la “sana distancia”’
manifestada en dos aspectos: 1) la falta de liderazgo interno que dejo € libre juego
de fuerzas sin orden, disciplina, ni mediacion; y 2) e crecimiento de la oposicion
partidista, principamente el PAN y e PRD, y la consecucion de campafias
electorales més limpias, gracias a las reformas electorales que separaban los lazos
directos de |a organizacion electoral de la presidencia de la Republica.

En conclusion: la ausencia del gjercicio de las funciones de lider de partido,
por parte del titular del Ejecutivo, repercutieron directamente en la disciplina,
unidad y estabilidad interna del partido oficial; aunque las reformas que dieron
origen a la autonomia del IFE, en detrimento del poder que la presidencia de la
Republica habia gercido sobre la organizacion de las elecciones, implicaron el
crecimiento de la competitividad del sistema de partidos, y en ese sentido afectaron
el carécter hegemonico del sistema de partidos. Por dltimo, es importante sefialar
gue el sexenio zedillista se puede dividir, en materia politica y de PRI, en dos
momentos separados en periodos de tres afos. El andlisis presentado en este

apartado responde a primer trienio.



142

2.2.3. Deloscismasdelaclase politica priistay €l fin deladisciplina

interna

Definitivamente es tema de reflexion de la historiade la
organizacion humana el que después de un periodo de
organizacion venga un periodo de inestabilidad. El eemplo del
big ban no sdlo nos puede ayudar aexplicar €l origen delavida
bioldgicasino hasta el de lavidainterna de las instituciones. Es
el choque de las fuerzas centripetas y centrifugas que van
empujando los cambios. En € caso del PRI, se podriadecir que
las fuerzas centrifugas le ganaron la partida a | as centripetas en
ladindmica del cambio. Desde luego, es de resaltar que los
factores que intervenian en el impulso de éstas fuerzas, las
reglas, son las que han cambiado y ello delimitala
transformacion del tricolor.

Manuel Villa

La base de estabilidad del sistera politico radico en la capacidad de control y
direccion que gercieron, en su conjunto, la institucion presidencial y el partido
hegemoni co sobre la clase politica

El partido ha sido una poderosa fuerza centralizadora que ha fusionado
organos constitucionalmente disefiados para funcionar separados (Iéase e Congreso
de la Union y la Presidencia de la Republica), por medio del aglutinamiento de la
clase y las fuerzas politicas a un sistema de partido hegemonico que comandaba €l
liderazgo presidencial.

El control del presidente sobre la élite priista se basaba en la clausula de lano
reeleccion, en su control informal sobre las nominaciones y en la inexistencia de
oposicién electoral 2’

En esta l6gica se establecieron reglas de acceso y circulacion al poder
politico. La no reeleccién, como regla juridica, en parsimonia a la monopolizacion
de puestos de representacion, por parte del partido hegemobnico, permitieron
disciplinar a la clase politica dentro de los limites que el partido establecia, dada la
imposibilidad de realizar una carrera politica en la oposicion, ya que, aln en e caso
de ganar una eleccion, no se garantizaba poder circular por los diferentes puestos de

representacion, tal y como el monopolio del partido hegemonico lo garantizaba.

8 LANGSTON, Joy. Los efectos de la competencia electoral en la seleccién de candidatos del PRI a la
Cémara de Diputados’ en Palitica y Gobierno, vol. V, nim. 2, México, segundo semestre de 1998. p. 464.
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“En un pais en que €l respeto alas instituciones se ha convertido en un ritual y en e que la
Unica oportunidad de ascenso y mantenimientos politicos estd basada en este respeto, cualquier
intento de degradacion resulta ineficaz. Concientes de ello los miembros de la “familia
revolucionaria’ son siempre fieles servidores del sistema en el que se encuentran, aln cuando ese
sistema en un momento dado los aparte. Cualquier indisciplina significa no solo el termino de una
carrera politicasino, el riesgo personal” .2

Laregla basica erala siguiente: que la clase politica se mantuviera dentro de
los limites del sistema politico que operaba a partir de la relacion presidente-partido,
respetando las lineamientos de acceso y circulacion que se establecian en el partido
hegemonico, o perder la carrera politicasi se rompia dicho lineamiento.

Ahora bien, es importante mencionar que a la clase priista no podemos verla
como un conglomerado uniforme de individuos aglutinados en una organizacion.
Por lo regular aguélla se agrupd en camarillas, o grupos de actores politicos que,
dirigidos por algun lider que encarnaba una especie de clientelismo interno por
medio del cua se disciplinaba la dlite politica,®™ competian por la obtencién del
botin® politico, o sea los puestos de representacion. Tales camarillas por lo comin
representaban el conjunto de la clase politica que interactuaba en e partido
hegemonico, y de la estabilidad en su convivencia se definia la estabilidad del
sistema politico, ya que “eran el cemento que mantenia unido al sistema’.**

Joy Langston explica cdmo se organizaban las facciones, por gemplo en la
administracion pablica, alrededor de lalégica de dominio presidencial:

“El presidente es €l lider de este sistema de facciones y consagra a sus seguidores en €l
siguiente nivel del poder. De la misma forma estos secretarios del gabinete nombran a su gente a
ocupar las posiciones que controlan, y asi sucesivamente hacia debajo de la linea vertical de
autoridad, con lo que se crea una estructura de conexiones, de alianzas y de tensiones en forma

piramidal entre los diversos grupos.. los més cercanos a presidente reciben mejores cargos y més
recursos...

8 MAINZAR, César Flavio. La presidencia de la Reptblica, andlisis juridico administrativo de las unidades
gue laintegran [s.i.]. 1980.p.32.

8 Vivir en camarilla es sinénimo de seguridad para los actores politicos que necesitan de un intermediario
politico de peso, un lider de grupo, con acceso al botin politico. La Unica forma de que el actor politico
guedara fuerade lajugada era que € lider fuera descartado de laluchaal poder.

% Vamos a entender por botin politico a aquel término, que proveniente del ingles spoils, se refiere a los
cargos publicos capturados por un partido politico como resultado de su participacién en la contienda
electoral.

1 | ANGSTON, Joy. “Sobrevivir y prosperar...Op. Cit. p. 243.
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Lo brillante de las facciones mexicanas y de todo e sistema politico del que son parte
importante es su habilidad para mantener alos perdedores en el régimen...

Las facciones no solo sirven para redistribuir bienes y cargos dentro del régimen, también

acttian como vehiculos que facilitan el acceso de unanueva élite al poder”. %

Aungue este es un egemplo de lo que sucedia en las esferas de la
administracion pablica, resultailustrativo para entender 1o que sucedia en el seno del
partido oficial, donde la disciplina de la élite era simbolo de la estabilidad entre las
decisiones de la dirigencia 'y la asimilacion del botin politico que le correspondia a
las camarillas del partido.

Ladisciplina significaba incurrir en costos de largo plazo para la élite, como,
por gemplo, no ser candidateado a un puesto de representacion publica o ser
colocado en un puesto politico “de consolacion” para el actor politico; pero sempre
en el entendido de que a futuro vendria una retribucion a cambio del sacrificio. Ahi
el papel de liderazgo era importante, ya que su responsabilidad consistia en
mantener la certidumbre entre la propia €élite de que e sacrificio tendria
retribuciones politicas a futuro, y en ello e monopolio electoral jugaba un papel
preponderante, ya que erala garantia de realizacion.

Incluso esta caracteristica, la disciplina, pudo ser reforzada no sélo por la
persuasion, sino por la propia estructura monopolica del partido oficial, que no daba
oportunidad de desarrollo politico fuera de su propia demarcacion politica. De esta
forma, las élites politicas unian sus fuerzas en e inmenso conglomerado politico
priista. La disciplina, entre otras cosas, queria decir gue los intereses de las fuerzas
politicas estaban subordinados al proyecto politico del partido hegemonico. Asi, los
vectores politicos fluyeron incansablemente hacia €l centro, o sea, hacia la propia
dirigencia del partido; y esa centralizacion de fuerzas garantizo la efectividad del
ingtituto politico como una maquinaria politica y centro neurdlgico de las
negociaciones entre los diversos cuadros politicos, en consonancia con la

presidencia de la Republica.

2 |bid., p. 247.
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De agqui se derivan tres afirmaciones importantes: 1) La disciplina interna
sirvié para mantener la cohesién de la clase politica en un proyecto de partido
hegemédnico; 2) El monopolio electora del partido oficial sirvio para garantizar el
botin politico de la clase politicay con ello su fidelidad a sistema; y, 3) El esquema
de nominaciones autoritarias (dedazo, tapados, etc) se pudo mantener gracias a la
fidelidad de cuadros que encontraron un incentivo, 0 un impedimento para poder
revelarse alas decisiones cupulares.

De estas tres condiciones todas tuvieron modificaciones, sobresaliendo la
competencia electoral, con el paso del tiempo, y su confluencia delimité el problema
de disciplinay estabilidad interna de la clase politica, o sea, marcaron la pauta de las
escisiones de la dlite priista.

De la primera afirmacion podemos decir que, dado que €l proyecto de partido
hegemédnico implica el monopolio de los puestos de representacion (ya que aungque
se le daban ciertos cotos de poder ala oposicion, éstos no fueron determinantes para
cambiar €l curso del funcionamiento de un sistema politico preponderantemente
priista), aquél no puede seguir operando con una clase dividida e irreverente a los
preceptos dirigidos desde la clpula, por tanto e fin de la disciplina afecto el
funcionamiento de éste.

De la segunda, que lafidelidad de |a clase politica estuvo determinada por 10s
incentivos que representaba el tener asegurado un puesto del botin politico, ya sea a
mediano o largo plazo. La decadencia electora del PRI, determiné € fin de dicha
certidumbre, acotd los espacios de poder, y con ello mermé la unidad de la élite
priista, que encontrO0 opciones fuera del partido hegemdnico y menos opciones
dentro de éste. De hecho, si antes se soportaba no salir nominado, era porque no

habia otra opcion. Alonso Lujambio lo resumiria de la siguiente manera:

“La consolidacién de alternativas en la competencia por € poder, afectaria de manera
definitiva la cohesion interna del PRI, un partido de extraordinaria heterogeneidad en e que
distintos intereses y liderazgos convergieron en el supuesto que siempre mantendrian €l poder en
elecciones no competitivas’.*

% LUJAMBIO, Alonso. “De la hegemonia alas aternativas: disefiosinstitucionalesy el futuro de los partidos
politicos en México”, en Politica y Gobierno, vol. I, nim. 1, México, primer semestre de 1995.p. 45.
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En & mismo tenor, de la tercera afirmacion, podremos encontrar que la
politica de camarillas siempre privilegié la obtencion de puestos a los grupos mas
cercanos aladirigencia, |éase CEN, 0 sea, € poder Ejecutivo en términos reales. En
la administracion publica, a partir del gobierno de De la Madrid se empezaron a
privilegiar los cuadros politicos aqui Ilamados “tecnécratas’, situacion que empezo a
causar un serio disgusto entre los sectores tradicionales del partido. En el Congreso
de la Union, aunque las nominaciones estuvieron marcadas, durante mucho tiempo,
por las que se denominaron “ cuotas sectoriales’, con €l arribo de la tecnocracia cada
vez se fueron perdiendo espacios politicos, a tener que negociarse dichos lugares
con méas miembros de la clase politica; como, verbigracia, con miembros del CEN y
de las principales Secretarias econdmicas del gobierno. Ademas, cada vez fueron
amplidndose la criticas de sectores que, como €l obrero, perdian cuotas de poder a
manos de sus propios camaradas del sector “popular”,* e incluso iniciaba un
proceso de territorializacion que empezo a beneficiar € poder de los Gobernadores,
en la etapa de Zedillo. En otras palabras, cuando se perdio €l equilibrio entre los
puestos arepartir y €l nimero de los aspirantes a candidatos, emergi6 el problema de
los métodos de seleccion de candidatos, de donde resatan dos fendbmenos. 1) €l
desplazamiento de la*“l6gica de cuotas’, y 2) el fracaso de los métodos de seleccion,
tanto en su viga version de “aianza sectorial” como en la €litista y amafiada
“eleccion interna’.

En la época de la Corriente Democrética, el marco electoral se habia
ampliado e incluso dio para dar una dudosa derrota a Cuauhtémoc Cérdenas en la
eleccion presidencial de 1988. Pero el problema en realidad era que gran parte de los

cuadros politicos ya no veian una razén para continuar en el partido, una vez no

% Seguin un estudio de Joy Langston, dentro de los sectores del partido, el que més militantes aportaba era e
campesino, siguiéndole el obrero y el popular; y contradictoriamente, e mayor niUmero de escafios que se
daban par la Camara de Diputados reflejaba que era €l sector popular e que mas escafios recibia, en contra
parte del campesino, que ra el que menos recibia. De todo esto resulta interesante ver que € nimero de
escafos que fue recibiendo de mas el sector popular fue en detrimento de las cuotas del sector obrero. Para
més detalles véase: LANGSTON, Joy. Los efectos de la competencia electoral....Op. Cit.
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nominados por la dirigencia; y esto tenia que ver con la falta de credibilidad sobre
los incentivos futuros dentro del partido, y con la opcidn que se podia encontrar en
el marco de la oposicién, por medio de elecciones.

De hecho, la oposicién, después de 1988, fue ganando cada vez mas terreno
politico ademés de que la crisis econémica fue empujando reformas electorales que
beneficiaron a la oposiciéon ingtitucionalizada. En consecuencia la propia élite
politica perdi6 los amarres que la constrefiian a respetar las reglas de nominacion de
la dirigencia priista: 1) se rompia la premisa que decia que sélo en € PRI se podia
continuar una carrera, dada la limitante de la no reeleccion; y 2) Se rompia la
premisa que garantizaba el triunfo electoral de PRI, ademas que la oposicion fue
cristalizando el reconocimiento de su presencia en cada vez un mayor nimero de
puestos politicos. Por tanto, la competitividad de las elecciones, y la crisis del
modelo de nominaciones autoritarias de la dirigencia priista fueron empujando los
cambios en la disciplina interna del partido, cediendo las fuerzas centripetas sobre
las centrifugas. Al respecto mencionaba Lujambio:

“Con limpieza electoral, las escisiones del partido son mucho méas probables, sobre todo s
se mantiene la centralizacion en la seleccién de candidatos: quienes se sientan verdaderamente
populares y no sean seleccionados como candidatos tendrén ahora la opcién de salida. Lalimpieza
electoral vaaser el incentivo méas poderoso para que €l PRI olvide los métodos del compadrazgo o
de la cuota sectoria en la seleccion de candidatos, y priven ahora los criterios de competencia y
electoraes’ .*

Efectivamente, la caida del monopolio electoral y la posibilidad de acceder al
poder politico, por parte de la oposicion, fueron factores determinantes en el
resquebrajamiento de la disciplina a ultranza que la clase priista tenia respecto a su
dirigencia. En la medida en que no se hiciera asequible, en €l periodo inmediato, €l
botin politico, la élite inconforme tildaria de autoritaria a la dirigencia y sodayaria
las promesas futuras de acceder a los puestos de representacion: y es que ahora no
tendria sentido esperar en € propio partido, s existian posibilidades redes de
conseguir lo mismo en la oposicion, y ademas, sin tener que esperar tiempo. Ahora

habia un contexto donde la rotacién de puestos publicos se hacia cada vez mas

% | UJAMBIO, Alonso. Op. Cit. p. 45.
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dificil; y por ello las criticas ala dirigenciay sus métodos de seleccién fueron el ge
de las discusiones internas entre la élite y ladirigencia priista.

Este problema se recrudecié mas, después de las postrimerias del gobierno de
Salinas; de hecho en 1994 apuntaba Paulina Fernandez:

“Las protestas contra la direccion nacional del PRI por los candidatos designados son
testimonio del estado actua de este partido...Los métodos utilizados por la direccion del PRI para
designar a sus candidatos son los mismos que inventé hace muchos afios, y sin embargo, hasta
ahora no se habian conocido tantas actividades de protesta y sostenidas muestras de
indisciplina...Detras del repudio al “dedazo”, ala“imposicion’y ala“antidemocracia’ se percibe en
“las bases del PRI” una gran rabia...Quienes han estado impugnando a los candidatos designados
por la clpula nacional del PRI...estan peleando por € registro de los dirigentes de su colonia, de su
grupo cor&o de su organizacion en particular, es decir, sus gestores, sus defensores mas cercanos y
directos’.

Y por supuesto, en un principio, los reclamos se vincularon al desplazamiento
de espacios politicos a las camarillas, aunque después se fue exigiendo una
democratizacion. La rotacion de cargos habia garantizado el acomodo y manejo del
conflicto de ambiciones e intereses a que daban lugar los procesos electorales y
habia dado enorme capacidad institucional, asi como medios para recompensar la
disciplina, aln a pesar de que se tomaran medidas autoritarias en los procesos de
seleccion de candidatos. Con €l fin del monopolio electoral, se dificulto la rotacion
de puestos y con €llo se mermé la disciplina interna; dando como resultado €
rechazo, por parte de las éites no elegidas, a los métodos de seleccidn que no los
habian privilegiado. Con ello se habrian dos caminos para los inconformes: 1) la
escision del partido para los que consideraran que no tenian ya nada que ganar; 2) o
el reclamo de democratizacién en los métodos de seleccidn de candidatos, para abrir
la competencia entre las élites que habian soportado el no ser elegidos y se habian
mantenido en €l partido.

Cuauhtémoc Cérdenas seria € primero (al menos desde la época de Miguel
Henriquez)de muchos disidentes priistas que no respetarian mas las decisiones del 1a
dirigencia, una vez no nominados, ya que la regla basica de unidad interna estaba

rota: ahora se podia continuar la carrera politica dentro de la oposicion.

% FERNANDEZ, Paulina. “Indisciplinaen el PRI” en La Jornada, México, 27 de Mayo, 1994, p. 12.



149

Dentro de las reglas no escritas, del sistema politico, que se romperian desde
la escision de 1988, y que alcanzarian su maximo desarrollo durante el sexenio de
Zedillo, Javier Hurtado destaca las siguientes:

“-El presidente de la Republica tiene implicitas las facultades esenciales de
direccion politica de su gobierno.

-El presidente decide todas aguellas candidaturas de su partido que sean de su
interés- sefialadamente las de gobernadores- de principio afin.

-El presidente de la Republica es la maxima autoridad politica del partido hasta €l
ultimo dia de su mandato.

-El mangjo politico del PRI y la definicion de sus dirigentes corresponde por
completo a presidente de la Republica.

-El presidente saliente se cubre las espaldas con el Congreso.

-Quienes no acanzaban la postulacion debian sumarse al candidato.

-Debe haber disciplina en € seno del partido, ya que la regla eras O acatas la
decision o eres hombre acabado

-El que se mueve no sale en lafoto

-Todo el mundo estaba hecho a la idea de que, pasara lo que pasara, el PRI ganaba
con 85 0 90% de los votos®.%’

En suma, € fin de las reglas no escritas definieron la I6gica de cambio del
partido y del sistema politico. La pérdida del monopolio politico, con el
concomitante crecimiento de la oposicion, aunado a los constantes reclamos de la
clase priista por abrir los métodos de seleccion, para evitar la politica de facciones
allegadas al liderazgo presidencial, definieron el cambio politico del sistema priista,
las exigencias de democracia interna y e fin de la disciplina, traducida en
importantes cismas politicos.

La falta de nuevas reglas legitimas de competencia, a interior del partido,
degjé vacios de poder entre la propia clase priista, que considerd respetar las
decisiones cupulares sélo en funcién de ver beneficiados sus intereses por encimade
los del partido. La puerta que abrio la oposicion definid el fin de ladiscipling, y, en
efecto, las fuerzas centrifugas se impusieron sobre la centripetas, en detrimento del
partido oficial. El fin deladisciplinainternay lalucha por democratizar los métodos

de seleccién marcaron la dinamica de la crisis politica del PRI, cristalizada en

% HURTADO, Javier. Op. Cit. pp. 299-304.
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cismas de importantes cuadros politicos. Vale la pena ver el cuadro de la siguiente
pagina (CUADRO 9), que esboza los cambios en las reglas escritas del partido, por
parte de la dirigencia, y las principales rupturas politicas de priistas, la mas
importantes después de la escision de la Corriente Demaocratica, durante el sexenio
de Ernesto Zedillo.

2.3. Andlisisdela Crisis Palitica priista

El andlisis de las etapas de la crisis politica se hara por medio del estudio de
las que considero las coyunturas mas importantes de trastornos politicos priistas.
Vinculados, en su mayor parte, a los procesos electorales federales, Asambleas
partidistas, y los procesos locales de 1998 y 1999, dado que en estas épocas es
donde se manifestaron los principales brotes de inestabilidad e indisciplina de la
élite politica respecto alas decisiones de la dirigencia; o sea, donde se materializo la
crisis politica.

Este apartado se divide en dos partes basicas. una tedrica que explica el
marco general para entender qué es unacrisisy en qué consiste; y otra que tratara de
explicar, en el tiempo, la evolucion de la crisis politica del PRI en e marco del

cambio del sistema politico.

2.3.1 Conceptualizacion de Crisispalitica

Definir el significado de crisis nos va permitir ubicar el espacio conceptual en
el gue se desarrolla €l problema del cambio politico en € sistema politico mexicano
y en las diferentes esferas que interactlan en su interior (como € subsistema de

partidos), principalmente en € partido oficial.
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CUADRO 9: SOBRE LOSCAMBIOSEN LOSMETODOS DE SELECCION DE
CANDIDATOSY LASPRINCIPALESDISIDENCIAS

METODOS DE SELECCION DE CANDIDATOS

Asamblea XIV
(1990)

Asambleas XV y XVI
(1992-1993)

Asamblea XVII
(1996)

- Para la seleccién de candidatos a
elecciones estatales, distritalesy
muni cipales se establece |a consulta
directa alas bases como método de

seleccion.

- Laeleccion del candidato ala
Presidencia esta a cargo del Consgjo
Politico Nacional. Se requiere una
mayoria simple de los integrantes del

Consgjo.

- El Consgjo Politico Naciona decide
directamente los métodos de seleccion con
lo cual serefrendala designacién cupular.

- Paralos la seleccion de candidatos a
gobernadoresy presidente se requiere que
la aprobacion de la mitad de |os integrantes
del Consgjo esté de acuerdo.

- Paralegisladores locales, nacionales y
presidentes municipales, la consulta directa
alabases es una opcién de seleccion
siempre y cuando asf los acuerde el
Consgjo Palitico.

- El Consgjo Politico Nacional es el
Unico responsable de seleccionar
candidatos para todos | os puestos de
eleccion federal, mediante el
procedimiento la votacion nominal
secreta.

- Para candidatos a Gobernadores y
Presidente, se establece el candado
de contar con 10 afios de militanciay
haber tenido a menos un cargo de
€eleccion popular.

v

CRITICASA LOSMETODOSDE SELECCION

- Imposicion de candidatos bajo € tradicional método conocido como “dedazo”, delimitado por
el liderazgo presidencial, que venia privilegiando la nominacion de los [lamados sectores
tecnocraticos en los principal es puestos de la administracion puablica, con la concomitante
disminucién de la presencia de los sectores tradicionales del partido, en los puestos de

representacion politica.

- Criticaala nominacién de candidatos sin arraigo partidistay designados por arreglos cupulares, que

tenian como propdsito recuperar el “déficit electoral del partido”.

- Critica alas nominaciones cupulares antagénicas a los métodos de el ecciones abiertas.

v

PRINCIPALESDISIDENCIAS

1994 1996 1997 1998 1999 2000
Demetrio Sodi dela | Francisco Luna Manuel Camacho Ricardo Mejia David Augusto Carlos Rall Ojeda
Tijera*, Rodrigo Kan, Dante Delgado Solis, Marcelo Berdeja, Mauricio Sotelo Rosas, Zubieta; José
Moreno, Alberto Rannauro, Ebrad, Alejandro Valdés*, Carlos Pablo Salazar Antonio delaVega
Banck, Guillermo Alglandro Rojas Rojas, Julio Sandoval Leyva, Mendiguchia, Azmitia, Pedro
del Rio Ortegén®, Diaz Durén, Layda Hernandez L 6pez, Alfonso Sanchez Ramén Beltran Camargo Contreta,
Juén José Rodriguez | Sansores*, Alvaro Enrique Gonzélez Anaya*, Ricardo Teodoro Esquivel
Prats, lvan Arceo*, Carlos Pedrero*, Sergio Monrea Avila*, Déavila, Praxedis
Camacho Centeno, Sansores. ValdésArias*, Luis Nicolas Haddad Pérez Méndez,
Graciano Bortoni Garfias Magafia*, Loépez. Antonio Miguel Arroyo,
Arteaga, Lorenzo Juan Roque Flores, Echevarria. Leonel Jorge Corichi
Perches, Armando Ignacio Morales Cota* Fragoso.
Villarreal. Lechuga.

* Seincorporaron a PRD
FUENTE: Elaboracién propia con datos de Jenaro Villamil, Ruptura en la Clpula, Plazay Valdés, México,
1995, Cap.. Il, 111 y 1V, y La Jornada, varios niUmeros.
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Segin César Cansino, “por cambio politico se entiende cuaquier
transformacion que acontece en el sistema politico y/o sus componentes’. Pero,
también, agrega que en el caso de existir cambios a nivel de régimen “se esta en
presencia de transformaciones sensibles en uno o mas de sus componentes (valores,
normas y estructuras de autoridad). En segundo lugar, € proceso a través del cual
actores, instituciones, posiciones de poder y reglas del juego dejan de corresponder a
lalogica del régimen anterior sin definirse del todo en unalégica distinta, se conoce
como transicion. En tercer lugar, un cambio de régimen politico atraviesa por ciertos
estados o fases con distintas combinaciones en sus secuencias |0gicas. Basicamente:
crisis-hundimiento-transicién continua-instauraci én-consolidacion” .

De agui pudiera desprenderse la afirmacion de que la crisis es la primera fase
de un proceso de transformacién que culminaria con un cambio de régimen y que
iniciaria con la ateracion de la capacidad de reproducir las funciones basicas de
éste. Tomando en cuenta esta afirmacion, sin embargo, vale la pena aclarar que en
este trabajo se ha hecho patente |a diferencia entre régimen y sistema politico (s.p.)
(ver pag. 58), para distinguir a conjunto de practicas, habitos, rituales y reglas no
escritas que organizan la competencia entre la clase politica (sistema politico), del
campo de las reglas escritas e instituciones del Estado (régimen), con el propdésito de
ubicar mejor el lugar de las mutaciones. Es por ello, que cuando nos referimos a la
crisis, de un partido como € PRI, aludimos més a sistema politico que a régimen;
no obstante, no podemos dejar del lado las implicaciones que la crisis del partido
oficial, PRI, trae en la estructura del régimen también.

Por lo tanto, € concepto de crisis a interior del partido va a localizarse,
primeramente, en la categoria de sistema politico, y solo por su carécter sui generis
nos podremos referir a sus efectos en el régimen, aungue este tema sera tratado
cuando se hable del cambio priista en el sistema de partidos (ver capitulo 3). Por lo
pronto no hay que perder de vista que en este apartado se tratara de analizar la crisis

politicainternadel PRI y susimplicaciones en € sistema politico.

% CANSINO, César. “El rol deliderazgo en los procesos...” Op. Cit. p. 60.
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Entendemos por crisis a“un momento de ruptura en el funcionamiento de un
sistema, un cambio cualitativo en sentido positivo o negativo, una vuelta sorpresiva
y a veces hasta violenta y no esperada en e modelo normal segin el cua se
desarrollan las interacciones en el interior del sistema en examen”,* y que puede
ocurrir porque “alguna o algunas de sus partes fallan, entorpecen o traban €l
funcionamiento del conjunto, o porgue un factor externo empieza a entorpecerlo; o,
también, porque ambos procesos se conjuntan”.*®

Por otra parte, la crisis es un fendmeno que, s bien es impredecible y a
menudo de duracion limitada, también puede manifestarse como un proceso
paulatino y sistemdtico con efectos directos en el funcionamiento del sistema
estudiado; y que, Si se toma en cuenta esto, resulta pertinente analizar a partir de las
diferentes etapas en que se presenta, para una mejor comprension.

Para el andlisis de la crisis a interior de un sistema, es menester estudiar tres
etapas de éste en relacion a aguél fendbmeno:

) Fase previa: Es €l contexto anterior ala manifestacion delacrisis.

i) Faserea y verdadera: Eslamanifestaciony climax delacrisis.

i)  Fase final: La crisis ha pasado y el sistema ha adquirido un cierto
modelo de funcionamiento que yano es més el anterior.™™

Aunado a estas consideraciones tedricas, no estd de mads mencionar gque
también se contempla que el andlisis de la fase previa pueda arrojar un poco de luz
respecto al origen histérico y a fundamento de la estabilidad de un sistema, antes
del acontecimiento que propicio la crisis; por su parte, €l estudio per se de lacrisis
en su fase real nos podra permitir descubrir la intensidad y duracion de ésta, sus

etapas en caso de existir, y s se puede hablar de una fase final, que seria €

% PASQUINO, Gianfranco en: BOBBIO, Norberto (et. all.). Op. Cit. p. 391
1% V/ILLA AGUILERA, Manuel. Lainstitucion... p. 80.
190 | dem.
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equivalente a un proceso de instauracion y consolidacion de un nuevo
funcionamiento del sistema, o sea, de un nuevo equilibrio.'®
Ahorabien, las crisis pueden ser de varios tipos:
a) Pueden ser /nternascuando surgen por el contraste entre sus componentes; o
externas, cuando € estimulo proviene de afuera.
b) Pueden ser geneticas cuando surgen desde el momento en que un sistema

% cuando ocurren en e transcurso del

comienza existir; o funcionales?
funcionamiento del sistema.

c) Pueden ser fisologicas cuando tocan € funcionamiento del sistema y
provocan su adaptacion; o patologicas cuando tocan la estructura del sistemay
provocan su mutacion.

Es de considerar, agregando, que la crisis puede presentar una curva de
distribucion unimodal (con una sola cima que representa la cumbre de la crisis),
aungue también pueden tener dos 0 mas cumbres (ver cuadro 11). En estos casos, la
Crisis se presentaria como un proceso amplio en el cual pueden aparecer otras crisis
en e devenir mismo de ésta, con mayor o menor intensidad con relacion a su
transcurso de origen.

Por lo tanto, tenemos que la crisis se presenta como un fendmeno que
involucra cambio en el funcionamiento de un sistema, y que para andizarlo se
necesita ubicar su nivel conceptual, tipologia, causalidadesy concomitancias.

Asimismo, en este trabajo nos vamos a referir a la crisis politica del PRI, y
cuando mencionamos esto es conveniente dejar en claro que hablamos de un cambio

en el funcionamiento, escrito y no escrito, de una parte nodal del sistema de partidos

192 \/ale la pena sefidar que puede ser un equilibrio estable o inestable. El primero se lleva a cabo cuando €
sistema regresd a mismo estado en gque se encontraba antes de una perturbacion; y e segundo se expresa
cuando €l sistema adquiere un nuevo tipo de equilibrio, diferente al que tenia antesdelacrisis. Ibid., p. 392.
193 | as crisis funcionales pueden ser, también, “crisis de sobrecarga cuando el sistema tiene que hacer frente
a més demandas de aguellas a las que puede responder, o crisis de carestia cuando €l sistema no alcanza a
extraer de sus adentros o del ambiente los recursos suficientes para su funcionamiento”. La primera se
relaciona con el problemade las “ demandas’ y la segunda se relaciona con € problema del déficit de recursos
que todo sistema tiene para gjercer sus méas importantes funciones. Idem.
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(que es un subsistema dentro del sistema politico) con efectos directos en el sistema
politico e indirectos en el régimen.

Dado que las précticas y funciones del sistema politico en México pasaron
por e binomio presidente-partido y éstos confluian como ge de las relaciones de
poder y reproduccion, en €l tiempo, del sistema de partidos clasico (entiéndase
sistema de partido hegemonico), entonces, las modificaciones y transformaciones
internas que sufrio e partido hegemonico afectaron directamente al sistema politico,
a partir de su crisis politica, dado que tanto la Presidencia como el partido estaban
relacionados, inmanentemente, como hemos visto alo largo de este trabgjo.

Bien, hemos definido lo que es una crisis, pero cuando hablemos de la crisis
politica del partido oficia entenderemos que ésta se da cuando existe la
“incapacidad de la direccion politica para resolver conflictos, por los caminosy con
los medios que dispone, y restablecer los medios de control y participacion” ™

En este sentido los principales conflictos se caracterizan por dos cosas: 1) por
el fracaso de la dirigencia politica (gjercida por la ingtitucion presidencial) para
mantener la estabilidad y e consenso en el proceso de circulacion, disciplina y
unidad de édlites; y 2) por la movilizacion de la élites contra las decisiones,
consideradas autoritarias, de la dirigencia. El primer caso se referiria a una
modificacién en los medios y formas de control “normales’*® y el segundo caso a
cambio en las formas de participacion de las élites y los diferentes grupos sociales
gue pertenecian o representaban un capital politico para el partido tricolor.

Ya que hemos conceptualizado, més general que exhaustivamente, o que
vamos a entender por crisis politica del PRI, caracterizaremos, con base en el marco

tedrico presentado, cOMo se expreso éstaen € marco del sistema politico.

1% UNZUETA, Gerardo. Crisis politica y sucesion presidencial, Ed. Cultura popular, México, 1978. p. 13
1% Por normales nos referimos a | as practicas estableces que preceden a toda manifestacion de crisis.
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2.3.2 DelasetapasdelaCrisisPaolitica del PRI en e sistema politico

El PRI, desde su creacion como tal,"® sélo presencié, hasta antes de 1988, un
movimiento disidente de importancia (el del Gral. Henriquez en 1952) e impacto en
el monopolio partidista de dicho instituto. Tal situacion permite darnos una idea de
la fortaleza institucional que gercié e partido para controlar los hilos del poder en
México, asi como su capacidad de adaptacion ala dinamica histoérica.

Muchas autoridades en la materia han expresado que la disciplina interna
(Villa 1996), la capacidad de cooptacion de fuerzas politicas, de adaptacion, asi
como el pragmatismo del partido y su inseparable lazo con los gobiernos priistas,
dieron la suficiente fuerza a partido para comandar a sistema de partidos, aln a
pesar de efectuarse elecciones regulares y de no existir la posibilidad de reeleccién,
y de consolidar una estructura hegemonica (Sartori 1980) a mitad de camino entre
los partidos unicos, autoritarios; y los partidos predominantes, de corte democratico
(Crespo 1998).

El que se encontrara a mitad de camino entre una estructura partidista
autoritaria en su totalidad y de una democratica, le permitié soportar y/o retrasar la
crisis histérica de los partidos monopdlicos'®” durante la década de los ochenta del
siglo XX, pero fueron esos vaivenes los que produjeron la dinamica de crisis del
partido. Si se trataba de absorber a nuevos grupos a partido, democratizandolo, se
lograba amplitud al precio del debilitamiento de la unidad y la disciplina. Si se
excluian a nuevos grupos, se mantenia la coherencia a precio de poner en peligro el
monopolio partidario de la participacion politicay de estimular la conducta politica

andémica y violenta dirigida a derrocamiento del sistema mismo; de ahi la

1% Muchos estudiosos del tema manejan indistintamente PNR, PRM y PRI para referirse al partido oficial del
México posrevolucionario, pero para efectos de una mayor precisién, yo manegare por su nombre,
dependiendo del espacio temporal, a partido oficial. Llamaremos PNR a que surgié en 1929, PRM a que
surgio en 1938, y PRI a que fue fundado en 1946.

97 ‘Para Crespo, todos los partidos monopdlicos estdn destinados a enfrentar una crisis histérica de
continuidad, dado €l caracter rigido y poco flexible de estos regimenes cuando son totalmente autoritarios.
Para ello ilustra los casos de los diversos partidos monopdlicos de Europa del este después de la “caida del
muro de Berlin”, donde todos presentaron unacrisis que por |o regular devino en desaparicion de los partidos.
CRESPO, José Antonio. ¢Tiene futuro e PRI?... Op. Cit. pp. 47-58.
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inevitabilidad de la crisis histérica del partido hegeménico que lo lleva a su
desaparicion, como tal, por dos vias. de manera violenta (derrocamiento) o pacifica
(democratizacion).'® En México, a interior y a exterior del partido la
democratizacion de las estructuras autoritarias fueron delimitando la logica del
cambio en su parte fundamental.

El cambio democratico, empero, significaria la merma de dos estructuras
basicas en € funcionamiento del PRI: al interior, la separacion de las funciones de
liderazgo presidenciales, con costos en ladisciplinay unidad internadel partido; y al
exterior, el fin dela hegemonia electoral, con costos directos en las cuotas de poder
de las élites priistas y en € crecimiento de la presencia de los partidos politicos de
oposicion.

Si se analizan estas dos caracteristicas, podemos ver que ambas repercutieron
de alguna forma en la estabilidad del partido y tuvieron como comin denominador,
del cambio lademocracia.

La democracia fue dificilmente soslayada por € priismo, no tanto por
voluntad como por necesidad. Retrasar la democracia era como tratar de encerrar
arena en un pufio sin degjar caer un solo grano. Tarde o temprano €l retrasarla traeria
dos cosas. o la ruptura y fin (como en gran parte de los partidos autoritarios de
Europa del Este de los tiempos de la guerra fria) o la transformacion. Desde esta
perspectiva, lacrisisdel PRI fue la manifestacion del sintoma de laimposibilidad de
retrasar |la democracia, tanto a interior como al exterior del partido.

Veamos como se manifestd en e sistema politico la crisis politica priista.

i) Dela Fase Previa:

En el primer capitulo de este trabajo desarrollamos o que es un sistema de
partido hegemonico, las caracteristicas de organizacion y acceso de las élites en €l
régimen priista, y las bases de estabilidad interna y control politico que el partido

desarroll6 en e marco del Régimen politico mexicano.

1% |hid., p. 57.
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Por tal motivo, resulta ocioso volver a explicar aqui € conjunto de cosas que
dieron estabilidad a sistema politico mexicano. Baste mencionar que es de suma
importancia no perder de vista que el sistema de partido hegemonico mantiene el
monopolio electoral, en un marco de baja o escasa competitividad electoral que
garantiza la seguridad de triunfos; y, por ende, hace posible el acceso a los puestos
de representacion, que se traducen en beneficios directos de los que goza la élite
alineada, (ver CUADRO 4 de clientelismo) y permiten, a su vez, la efectiva rotacion
de la clase politica. Por lo que se puede afirmar que € PRI representaba el espacio,
por antonomasia, de acceso y circulacion a poder politico de la clase politica.

Asimismo, la relacion de estabilidad y gobernabilidad del sistema politico se
basd en e binomio Partido-Presidente; y el gobierno interno del partido estuvo
subordinado ala estructura vertical que delimitaba el liderazgo presidencial unavez
gue se centralizaron las elecciones y la dirigencia partidista. El inicio de esta etapa
responde a la fundacion del Partido Revolucionario Institucional. Asi también, la
base de los apoyos materiales que los gobiernos priistas otorgaron a partido
garantizaron triunfos electorales, y la cohesion y disciplina de la élite se mantuvo en
lamedida en que existié un equilibrio, procurado por €l liderazgo presidencial, entre
el monopolio de puestosy la circulacion de ladlite.

Por ultimo, es de subrayar que el control que se tenia sobre la oposicion y las
fuerzas politicas y socides, no aineadas a los gobiernos priistas, representd un
autentico muro de contencion para evitar la emancipacion del sistema politico,
contraido en la estructura presidente-partido; asi como una forma de mantener la
estabilidad en el marco de un proyecto politico autoritario y siempre acosado por €
crecimiento social y la contraccién de su capacidad para continuar dicho proyecto
sin cambios.

Es de notar que la crisis que lleg6 a presentar €l sistema politico a partir de
fines de los sesenta del pasado siglo, que fue mas de carécter externo, respondio a
un desgjuste en la capacidad de control y cooptacion de la estructura priista y el

gobierno ala oposicién y los sectores no alineados. Precisamente esta situacion fue
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motivo para que el gobierno de agquel entonces utilizara medios represivos, que
apagarian el factor de inestabilidad externa, con costo directo, empero, a la
legitimidad del régimen. No fue casualidad, como consecuencia, que durante la
siguiente decada, |os setenta, el partido incorporara nuevos cuadros en el partido y
en la administracion publica; y que, en 1977 , se quisieran renovar los medios de
control y cooptacion de la oposicion, con un cariz democrata, por medio de la
Reforma Politica de 1977, que permitio el crecimiento del nimero de partidos que al
interior del sistema de partidos competian por espacios politicos. Sin embargo, es de
resaltar que a pesar de los problemas externos se mantuvo la cohesion interna del
partido.'® Esta situacion puede explicarse porque los problemas del autoritarismo
priista se manifestaron mas hacia fuera que hacia dentro del partido, de ahi que no
sea azaroso €l que las primeras manifestaciones de crisis vinieran de afuera antes

que de adentro.

ii) Dela Fasereal y verdadera:

Para analizar la fase real, en que se manifesté la crisis en € sistema politico,
tomaremos en cuenta las etapas en que se llevaron a cabo los principales desgustes
entre la clase politica priista y la dirigencia-presidente, poniendo énfasis en €
contexto en € que se desarrollaron los Ultimos procesos electorales, ya que es en ese
rango de tiempo donde mas suelen salir a luz las discrepancias y convergencias en

las relaciones de poder entre éstos miembros del sistema politico.

o De la Corriente Democratica a los primer os afios del salinismo: El inicio
delacrisis funcional
Se ha mencionado que los principales problemas relacionados con la crisis

politica son los que competen a fracaso de la dirigencia para mantener la unidad y

1% 5610 resalta el intento de reforma interna que impulsd Carlos Madrazo, en 1965, con e propésito de
instaurar elecciones primarias en el plano local, que significaba, entre otras cosas, un intento por democratizar
los métodos de seleccidn de candidatos. Este, si acaso, representd un brote de inestabilidad dentro del partido
y su organizacion hasta la movilizacion de la Corriente Democratica que encabezd Cuauhtémoc Cardenas.
LINDAU, Juan David. Op Cit.
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cohesién de la édlite, por un lado, y a cambio en el modus operandi de la éite
respecto ala autoridad, por otro.

En ese sentido, la aparicion de la Corriente Democratica (a fines de 1986)
representd el antecedente inmediato a la crisis politica del partido.™° Este grupo,
surgido de la propia cupula del partido, inicialmente exigié una reforma en los
procesos de nominacion local y amplia “consulta popular” en la seleccion de
candidatos para puestos de representacion. Aungue no era e primer intento por
tratar de democratizar los métodos de seleccion (Carlos Madrazo o habia hecho en
1965) s fue & que mas consecuencias trgjo en la unidad del PRI desde €l
henriqguismo en 1952. La dirigencia no pudo evitar el cisma y los disidentes
encabezaron un movimiento que, encauzado por la via electoral, marcé un duro
golpe alahegemonia priista, ya que cimento el nuevo edificio de lucha politicade la
“izquierda mexicana’, y de gran parte de los disidentes priistas, una vez instaurado
como el Partido de la Revolucion Democrética “PRD”. Asi también significo la
primera piedra que hizo temblar e edificio de la hegemonia priista.

De hecho, durante las elecciones de 1988 gran parte de los apoyos gque tuvo
Cardenas, y su entonces Frente Democrético Nacional, provinieron de los sectores
tradicionales del partido, que veian en Salinas 'y su proyecto tecnocratico un rival a
vencer. Situacion gque revelaba la polarizacion interna que se estaba gestando en €l
partido por el tema del método de seleccion de candidatos. A pesar de que €l PRI se
habia caracterizado por su heterogeneidad, cada vez era més visible € conflicto
interno que se daba entre los dos grupos mas importantes que comandaban al
partido. Y la democratizacion del método de seleccion de candidatos significo el
punto de quiebra entre la clase politicay la dirigencia. Con esto se mostraba que €l
tema de la democracia seria un poderoso movil para cambiar a partido; y s la

sociedad buscaba desde fines de | os sesenta la democratizacion del sistema, oraen la

19 para més informacion sobre la aparicion de la Corriente Democrética y sus implicaciones en la unidad
priista véase: GARRIDO; Luis Javier. La ruptura, La Corriente Democratica del PRI. Ed Grijalbo, México,
1993.
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lucha civil, ora en las urnas, ahora la principal manifestacion no solo era una
cuestion externa, sino /nterna.

En otras palabras, la crisis venia arrastrando factores externos en su accion
sobre el sistema politico, y ahora los internos, que se fermentaban en € seno del
partido, minaban la estabilidad de éste y sus dos piezas centrales. € Partido y €
Presidente. Gonzdlez Graff describia pertinentemente esta situacion de la siguiente

forma:

“La clase politica esta dividida y enfrentada, y tal cosa esta poniendo en entredicho a sus
dos principales instituciones, € partido y e presidencialismo. Es esta crisis, la de una clase en €
poder, lo que abre las puertas ala posibilidad de la democracia.

Desde € punto de vista tedrico, los problemas que plantea la democracia son la soberania
popular, la representacidn, la vida partidaria, la regulacion de la participacion, 1os derechos sociales
y la destitucion del poder. Cada uno de estos elementos adquirié caracteristicas particulares en €l
caso de México, en funcién de la subordinacién del Estado a los designios de la clase politica. La
crisis consiste en que la sociedad ya no acepta esas reglas del juego, quiere otras que permitan una
mayor participacion(...)

La crisis politica de México tiene dos dimensiones. Por una lado esta € reclamo de las
clases sociales modernas, cada vez mas organizadas contra la clase politica que les ha escamoteado
el poder. Por otro lado, esta la division dentro de la clase politica que establecié las caracteristicas
del sistema, las control6 y las usufructué desde la década de |os cuarenta hasta nuestros dias.

Por un lado, la clase politica se encuentra con otras clases que ya tienen interés directo en
participar en el poder. Por otro lado, los tecndcratas no cuentan con la plena voluntad de los
sectores del partido, de los burdcratas politicos y de los herederos del  militarismo

revolucionario” !

Se podria decir que esta crisis se presenté como funcional, ya que transformo
una premisa basica en la historia de la clase politicay su interaccion en e sistema
politico: el hecho de poder no establecer una oposicién electoral fuerte contrael PRI
(atentando a su monopolio), por un lado, y & hecho de no garantizar que solo en la
organizacion tricolor podria mantenerse una carrera politica, aln a pesar de la no
reeleccion, dado que € factor “certidumbre de triunfo” electoral cada vez era menos
factible, por otro. Esta crisis presentd una doble cara: reforzé a la oposicion y
debilité a partido oficial, dada la fata de capacidad para seguir controlando a
aquélla, incluso partidista, y para gercer equilibrio entre las demandas de la élite

priistay los cotos de poder ofrecidos.

! GONZALEZ GRAFF, Jaime. Op. Cit. p. 36-37
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El partido manifestaria el problema latente de guardar equilibrio entre las
cuotas de poder (puestos de representacion) y los grupos y camarillas que
conformaban al partido. La disidencia de la Corriente Democrética de alguna
manera habia sido un cisma que respondia a los cambios que se presentaban en la
correlacion interna de fuerzas del partido, donde el grupo tecnocratico cada vez
ocupaba méas espacios politicos y gercia un mayor poder a costa de los sectores
tradicionales del partido. Las exigencias democréticas a interior del partido
significaban, por lo tanto, la lucha de algunos sectores rezagados, durante los
setentas y parte de los ochenta, por recuperar antiguos espacios de poder perdidos
por la creciente aparicién de nuevos sectores de técnicos expertos en materia
economica (que tenian €l aval de lider de facto del partido- € Presidente-), y que,
ante la crisis econdmica, se presentaban como la solucion para operar los cambios
politicos que se necesitaban para resolver e fendmeno que € pais vio surgir durante
los sexenios de Echeverriay Lopez Portillo. No fue circunstancial el hecho de quela
cUpula administrativa del Ejecutivo fuera pasando de Gobernacion a Hacienday la
entonces Secretaria de Programacion y Presupuesto.

Con la Corriente Democrética se suscitaria una cuantiosa desbandada de
politicos prominentes (véase cuadro 9); pero no solo eso, también se abriria una
puerta para todo disidente priista}; una puerta con opciones politicas reales para

desarrollar una carrera partidista independiente del partido hegemaonico.

o Del repunte priista, e cenit del salinismoy la crisisfisiolégica del sistema
politico
Mencion especial merece este periodo electoral, 1988-1991, ya que después

de un turbulento proceso de instalacion del gobierno de Carlos Salinas, y en medio
de disputas intrapartidistas, la gestion politica de sus primeros afios de gobierno
permitio la recuperacion economica; y a interior del partido, si bien no se acabaron
los problemas entre las élites priistas, € liderazgo salinista reestructuré la

organizacion del partido.



163

Es de importancia €l hecho de que, previo a este proceso electora, sellevo a
cabo la XIV Asamblea del partido, en la que se reformé el discurso politico y la
organizacion interna del partido, dandole més peso a la estructura territorial, con el
proposito de quitarle peso a las corporaciones que integraban a partido, 0 sea, alos
sectores. Aunque, por otra parte, es de notar que se establecieron pautas para que en
la seleccion de candidatos se le diera peso a la militancia partidista, a menos en los
puestos para Gobernador y presidente de la Republica. Pero este énfasis en la
militancia tenia mas que ver con la renovacion de cuadros priistas, que sirvieran de
base de apoyo para e proyecto salinista, que con e fortalecimiento de las
corporaciones.

De adguna forma, e grupo “duro” del partido habia puesto trabas a la
nominacion como candidato presidencial de Salinas, e incluso en algunos casos,
como en €l del sindicato petrolero, habian apoyado a Cuauhtémoc Céardenas. Por
otra parte, e partido habia sufrido uno de los procesos electorales con menor
indicador de votacion a su favor en 1988, situacion que sacaba a luz la inoperancia
del bono electoral que daban los sectores al PRI. Esta suma de circunstancias
provocd que Salinas viera la necesidad de reformar al partido, y ello repercutio
directamente en el poder de los sectores del partido y el pristino discurso ideologico
del partido (véase subcapitulo de las reformasy contrarreforma salinista).

Los problemas de democratizacion habian azotado la disciplina interna del
partido por el tema de la seleccion de candidatos, en los que las disputas entre los
sectores tecnocraticos y tradicionales eran el comun denominador; pero, gracias ala
gestion'*? realizada por e expresidente de Agualeaguas, para principios de los
noventa el lider del Ejecutivo contaba ya con una mayor espacio para implementar
nuevas medidas que pudieran paliar la crisis electoral y politica que €l partido habia

manifestado, y poder consolidar un proyecto politico que resultaba ser iconoclasta al

12 Durante sus tres primeros afios Salinas habia logrado controlar |a crisis econémica, y en el marco de un
nuevo proyecto politico y econdmico, en € que participaria un mayor nimero de capital privado, y de gestion
social (Pronasol, por giemplo), se lograria legitimar el gobierno, después de una dificil toma de posesion
permeada por laduday lailegitimidad.
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caracter Revolucionario. Es por €lo que se reformé a partido, pero
democratizandolo solo en e discurso que no en los hechos. Sin lugar a dudas las
principales preocupaciones que tenia Salinas eran: i) mantener la unidad de la clase
politica priista para recuperar € control sobre ésta; v, ii) rescatar la eficacia electoral
del partido para seguir garantizando la perfecta circulacion de las élites. Ambas con
beneficios a su capacidad de gobernar.

Peschard resume atinadamente la finalidad de la X1V Asamblea:

“Sin lugar a dudas, las principales demandas de democratizacion en € proceso de seleccion
de candidatos estan fundadas en el decrecimiento de puestos en el gobierno y en la cada vez mayor
manipulacién de cuadros via decisiones poco institucionalizadas y por ende poco reglamentadas. El
problema de la seleccion de candidatos es el problema de la institucionalidad en los métodos de
circulacion de la élites una vez que ha sido cada vez més dificil reestructurar posiciones en el poder
aun mayor nimero de militantes.

Para la XIV asamblea e punto de vista que marcé la linea en € tema de la seleccion de
candidatos fue €l dela“unidad” por encima de la*“democratizacion”, y es que se reflej6 la ausencia
de pactos para establecer una nueva reglamentacion, por lo que lo Unico que sali6 aluz fue el temor
de un desmembramiento y lo Unico que se resolvi6 fue sacar candidatos de unidad.

Esta nueva estrategia revela lo siguiente: Que e PRI se entiende como una maguinaria
electoral, dadora de posiciones en € poder para las €elites politicas, mas que un puente de enlace
entre el gobierno y la sociedad.

La descentralizacion de las estructuras y funciones del PRI se han reducido a una merma
del poder de las directivas de los sectores dentro de las instancias de decision del partido, 1o cual es
explicable porque los sectores ya no garantizan la confeccion de mayorias electorales en una época

en que este campo tiene preponderancia’ .

De este periodo se podia pensar que €l PRI habia dejado |a crisis politica
interna y ademas que volvia a recuperar su eficacia electoral, aln a pesar de que ya
existia unainstitucion imparcial que organizabalos procesos electorales (el IFE); sin
embargo, solo un andlisis que contemple el desarrollo histérico general, nos podria
permitir deducir que este periodo no habia acabado ni con la mengua €electoral, ni

con los problemas de organizacion interna.

“Larecuperacion del PRI parecia conformar latesis de que 1988 habia sido simplemente un
incidente irrepetible. Sin embargo, la lectura adecuada era exactamente la contraria: es decir, alo
largo de las series historicas, 1991 aparecia precisamente como una anomalia. Erala primeravez en
las dltimas tres décadas (sin contar su candidatura solitaria para la presidencia en 1976) que € PRI

no mostraba una tendencia declinante en su votacién” 4

3 PESCHARD, Jacqueline. Op.Cit. p. 57-58.
14 BECERRA, Ricardo, (et. al). Op. Cit. p. 273.
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En realidad habia significado un periodo de recuperacién antes de la crisis.
Salinas habia procurado afianzar los amarres del partido y su gobierno, en €l gje de
su liderazgo, y por ello no se puede hablar de una verdadera recuperacion de la
eficacia electoral ni de la disciplina interna. En otras palabras, sin € liderazgo del
Presidente el terreno recuperado en eficaciay unidad se vendria abajo.

L os hechos no dejarian duda acerca de la labor de contencion que represento
el gobierno salinista. Los resultados del proceso electoral de 1991 representarian
fehacientemente la imagen de una gestion politica que pudo mantener a raya los
retos politicos que se le pusieron encima, pero que, sin embargo, se configuré como
una caja de pandora que no elimind los problemas.

Se podria decir que en 1991 la crisis no habia terminado, sino que se
manifestd como unacrisis fisologica, o sea, que toco el funcionamiento del sistema,
provocando su adaptacion a las circunstancias que el estilo de gobernar salinista
habia impuesto, razén por la cual no se mostraba como tal a primera vista. Era
fisiologica porque se habian cambiado reglas del juego regresando la estabilidad:

Disciplina y hegemonia electoral, pero subordinadas, ahora, a mando del

Presidente.

Por eso es que mencionamos que esa coyuntura no se percibia, al menos alos
0jos de los analistas bisofios, como una crisis Sino como una reforma, pero 1994
demostraria que larealidad estaria lejos de recibir esa denotacion. En otras palabras,
las modificaciones que Salinas hizo en materia politicay el gercicio que desarrollo
al interior del PRI permitieron paliar los problemas de crisis interna, dandole un
nuevo rostro al partido y reglas de juego comandadas por los hilos de poder del
Presidente; sin embargo, representaron una vuelta a la estabilidad mediéticamente,
ya gue la crisis permanecio, s no manifiesta si latente. Los cambios los habia
provocado Salinas, sin desarrollar estructuras de mando independientes a su
dominio, y esa seria una debilidad que no superarialatransicion sexenal del poder.

El sistema politico no volveria a ser el mismo (para empezar la oposicion ya

habia conseguido su primera gubernatura y las elecciones ya eran organizadas por
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una institucion auténoma), pero la forma en que se transformo durante este sexenio
permitié soslayar los principales problemas de eficacia electoral y unidad interna,
con lo que se pudo mitigar la crisis politica priista, al menos frente a la opinién
publica, pero nuncaterminarla. Y no terminaria porque no se reformariani a partido
ni a la presidencia, piezas centrales del funcionamiento del sistema politico, al

respecto Villamenciona:

“El PRI necesitaba abrir nuevos espacios de contienda interna, y el Ejecutivo evitar de una
vez por todas que desde sus posicionesy con Sus recursos se impusieran decisiones sobre éste.

Lo que ocurri6 fue justamente lo contrario. No sdlo se reprimié la contienda en €l interior
del PRI, sino que se le impusieron decisiones resultado de alianzas suprapartidarias entre €l
Ejecutivo y las fuerzas politicas regionales. Esto fue posible porque Salinas de Gortari decidié

utilizar hasta las Ultimas consecuencias los recursos politicos del estatismo, incluso a costa de la

reformadel sistema’.'™®

A pesar del gran poder que logré adquirir Salinas, y de la estabilidad que
recuperd el partido tricolor, la creciente competitividad del sistema de partidos,
amplié la puerta para los probables disidentes del partido hacia otras opciones
partidistas. Por otra parte, no se habia podido (o querido) democratizar los métodos
de seleccidn de candidatos, ni acabar con las disputas internas que se daban entre |os
sectores afines a proyecto salinistay los tradicionales, con lo que habia soslayado
un importante punto de la agenda del cambio del partido. Asimismo se habia
centralizado aln mas la estructura dirigente del partido y la burocracia, gerciéndose
las facultades presidenciales a tope, causando la molestia de un creciente nimero de
militantes que quedaron fuera del juego politico, y e recelo de multiples miembros
de la élite que esperaban su oportunidad para liberarse del liderazgo salinista. A su
vez, quedaria claro que e salinismo no habia querido fortalecer al partido y su papel
con la sociedad reformando los vinculos con ésta, mas bien se reafirmaria la
preocupacion por hacer recuperar los indices de votacion del partido: situacion que
tenia que ver méas con los propésitos de tener una maquinaria electoral dadora de

puestos de representacion legitima.

"5 VILLA AGUILERA, Manuel. Los afios furiosos... Op. Cit. p. 161
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e Sobrelosultimosdiasde Salinasy el caosdela élitepriista

Este periodo, 1991-1994, confirmaria que a pesar de la loable gestion
econdmica de Salinas, los problemas politicos al interior del partido y en la sociedad
empujarian cambios radicales en e sistema politico.

En lo socia € ultimo trienio de dicho presidente estaria marcado por la
aparicion de la guerrilla comandada por €l Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN), que significaria, a menos en la coyuntura, un franco movimiento
antineoliberal, o0 megjor dicho, una oposicion manifiesta (paraddjicamente para los
que consideraban lo econémico como una de las cosas trascendentes de este
periodo) al proyecto econdmico nacional de Salinas (incluido el TLC y las reformas
al campo, por ggemplo), y e primer gran problema de gobernabilidad que se le habia
presentado al entonces méas poderoso lider politico del pais. Por otra parte, las
nuevas Reformas Electorales, en 1993 y 1994, trataban de solucionar el problema de
la oposicion, buscando reforzar ain mas la institucionalidad en los procesos de
eleccion y alternancia politica, con €l objeto de paliar los problemas sociales que
habian tenido en el resurgimiento del “México bronco” su comun denominador, al
menos en algunas regiones, las mas marginadas del pais.

Sin ahondar mas en el problema, podemos mencionar que la sociedad crecia,
y €l gobierno cada vez sobrecargaba méas su capacidad de respuesta ante la
complejidad social, por lo que e proyecto politico centralizado de Salinas
dificilmente aguantaria ese rumbo. Sin embargo, esto simbolizaria, por un lado, abrir
cada vez mas espacios politicos, en detrimento de la maguinaria electoral (al menos
anivel de resultados electorales) que e propio Salinas habia tratado de resucitar; vy,
por otro, se haria mas complegjo el echar a andar el proyecto econémico que habia
anunciado como la puerta del “primer mundo”, ya que la sociedad, algunos sectores
delaoposicion y e propio priismo (principalmente el perredismo y parte de lalinea
“dura’ del priismo) no estaban dispuestos a coadyuvar en la implementacion y

continuacion de dicho programa.
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Ahora bien, retomando e tema de las relaciones internas en e partido, se
puede mencionar que para esta época los sectores tradicionales, aguellos que habian
sido desplazados por las reformas y el liderazgo salinista, serian la principal fuente
de oposicion para continuar con € proyecto de partido en boga, que venia
gestandose desde la X1V Asamblea del PRI, gracias a dominio que € presidente de
la Republica habia egercido sobre e partido, pero que no materidizaria la
democratizacion de los mecanismos de seleccion de candidatos en detrimento de la
autoridad presidencial.

De hecho, € “ungido”, Luis Donaldo Colosio, fue uno de los hombres mas
importantes para Salinas, ya que mang0 su politica social por medio de
PRONASOL vy representaba la continuidad de las reformas que € sexenio habia
iniciado; ademés de que era de los pocos Salinistas que habia tenido relacién tanto
con laburocracia del Ejecutivo, como con ladel Partido, a ser lider del CEN: por lo
gue se presentaba como un candidato de unidad. Empero, no por eso fue del agrado
de los sectores tradicionales, ya que encaraba un proyecto contrarreformista a los
0j0s de éstos.

Los principales aspirantes a la nominacion sexenal habian sido actores
politicos de la camarilla sdinista, y la sadlida de Fernando Gutiérrez Barrios
confirmaria tal afirmacién. Por lo tanto, los principales brotes de lucha interna se
dieron entre tres grupos de la camarilla salinista:

e El ge cordobista: grupo encabezado por José Cérdoba, que apadriné
inicialmente tres candidaturas: |la de Pedro Aspe, Manuel Camacho y Ernesto
Zedillo, después de desplazar a Gutiérrez Barrios.

e El ge camachista: consolidado después del deslinde de Manuel Camacho del
grupo cordobista y de los sectores “duros’ del partido. Lo apoyaba Emilio
Lozoya Thalman y Francisco Ruiz Massieu.

e El ge Aspista: Pedro Aspe contaba con el apoyo de los grupos econdémicos
mas fuertes del pais y del extranjero que veian en é a garante de la

continuidad y estabilidad del modelo. Sus areas de influencia se pusieron en
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medio del camachismo y el cordobismo. Fue de los mas cercanos salinistas a
los grupos tradicionales del partido. Situacion sui generis tomando en cuenta
|as relaciones de Salinasy los sectores del partido.**®

Antes de que estos grupos desestabilizaran la cohesion de la camarilla
salinista, Colosio fue elegido por el clasico método del “dedazo”. Sin embargo, es de
notar que los problemas no pudieron evitarse, menos después de una gestiéon que
habia utilizado el poder politico atopey, por ende, habiaincubado descontento entre
los grupos no beneficiarios de las primordiales tomas de decision. Entre los
principales grupos descontentos con la nominacion del candidato destacaban los
camachistas y los sectores tradicionales del partido. Los primeros por considerarse
los aspirantes naturales del salinismo, y los segundos por ser discrepantes naturales
del proyecto salinista. Ambos grupos pasaban a ser, con la nominacion de Colosio,
miembros desplazados del poder politico y propiciarian una nueva crisis funcional
en el partido, por causa, nuevamente, de una seleccion de un candidato para puesto
de representacion, con lo que la capacidad de liderazgo de la dirigencia se veria
ensombrecida por el descontento que tenian importantes sectores al interior del PRI.

“Detras del “destape” se registraron otros signos importantes que presagiaban [o que en un
vértigo acelerado se convertiria en menos de un afio en la debacle de la solidez priista: la ruptura de
|ealtades.

Si bien desde la consumacion de la XVI Asamblea Nacional las piezas estaban dispuestas
para que Salinas impusiera a su candidato, la realidad sugeria que € aparato priista estaba
contaminado ya por los golpes de mando acumul ados durante €l sexenio, por lairrefrenable pérdida
de legitimidad internay externay por la desarticulacién de las filas corporativas.

El virus de laintriga palaciega, tan comin dentro de la cultura priista, alcanz6 su climax, en
los cinco meses previos a destape presidencial.

Frente a la aparente solidez de la estructura partidista, las divisiones se daban entre los
bandos de los presidenciables que formaban parte del denominado “grupo compacto” salinista. De

hecho, el “destape’ se tuvo que adelantar porque en e escenario politico se presentaban signos
ominosos de desgjustes’ !

En redidad las divisiones se daban en e seno de la influyente camarilla
salinista, pero a interior del partido no era de menospreciarse el descontento de los

sectores no alineados, y que se habian mantenido a raya durante caso todo €

118 VILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Op.Cit. pp. 110-113.
17 pid., p. 109.
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sexenio. No obstante, 1os efectos de la polarizacion que habia provocado el destape
de Colosio en € partido oficial, se recrudecerian més después del trégico asesinato
del delfin politico de Salinas el 23 de marzo de 1994.® Las reglas que permitian la
unidad de fuerzas politicas en e PRI se quebraron dramaticamente.

El magnicidio abriria de nuevo la lucha por la Presidencia, pero ahora en
medio de la incertidumbre que daba la abierta pugna entre las facciones del tricolor
y lafalta de cohesion y congruencia politica. Los mecanismos de gobernabilidad del
salinismo a interior del partido entrarian en crisis a poner en tela de juicio la
viabilidad del quehacer politico y las reglas que habian dominado el sexenio. El fin
de la unidad entre la clase politica priista trajo consigo € fantasma de la violencia
politica que e propio partido oficial habia eliminado con su aparicion después del
asesinato de Obregdn. Con la muerte de Colosio la crisis funcional del periodo
sdinista alcanzaria su mas grande cima, y representaria un antecedente de
ingobernabilidad interna no visto en toda la historia del partido. Se manifestaba
como crisis funcional dado que aparecia en medio de la crisis fisologica salinista
gue habia mantenido sus propias reglas alrededor de la seleccidn de candidatos..

Los nuevos acomodos politicos, ahora, tendrian que vincularse con la
designacion del nuevo candidato para presidente de la Republica (por obvias razones
la presidencia es inherente a las relaciones de poder al interior del partido). De entre
los actores politicos que se habian presentado como susceptibles a puesto, Manuel
Camacho aparecia con pocas posibilidades, dado que el occiso habia terminado sus
dias como antagonico politico del ex regente de la Ciudad de México, y la entrada
de éste pareceria a todas luces sospechosa; Pedro Aspe el segundo en preferencia de
Salinas, por su parte, no cumplia con el requisito, establecido en el articulo 82 fracc
VI del Constitucion, de no ser Secretario de Estado para ser Presidente, o renunciar

al cargo 6 meses antes de eleccidn (las elecciones se llevarian a cabo en Agosto y la

118 para més detalles sobre los efectos de la muerte de Colosio, y algunas hipétesis sobre el mévil de dicho
magnicidio ver. Ibid.
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muerte de Colosio habia sido en Marzo, o sea solo habia cinco meses de por medio),
situacién que lo dejaba fuera de la jugada.

Por su parte, €l entonces lider del CEN, Fernando Ortiz Arana, trataria de
promover su candidatura, pero con la negativa rotunda de Salinas™ seria otro
presidenciable eliminado; asimismo, un grupo de politicos encabezados por Emilio
Gamboa y algunos conspicuos Gobernadores, entre ellos Diddoro Carrasco, Emilio
Chuayfett y Manlio Fabio Beltrones, tratarian de resucitar la candidatura de
Gutiérrez Barrios, sin éxito; a su vez la corriente Democracia 2000 se proponia
establecer un proceso de seleccion consultando a las bases, también sin triunfo; v,
por ultimo, el grupo que comandaba José Cérdoba (el més cercano a Salinas) y el
gobernador Patricio Chirinos, que luchoé por meter a juego politico a Aspe, que
representaba la continuidad del modelo salinista y que no tuvo la posibilidad de
habilitarlo, se decidi6é por Ernesto Zedillo, asesor de campafia de Colosio en agquel
entonces, gracias a un mecanismo estatutario establecido en el articulo 159 de los
estatutos del PRI*?° por medio del cua el CEN, que todavia controlaba Salinas, pudo
nominarlo.

Asi, la nominacion de Zedillo represento la Ultima jugada para investir a un
salinista en el cambio sexenal, después de que el caos de la muerte de Colosio abria
la puerta para que grupos desplazados por €l salinismo tuvieran oportunidad de ungir
a su propio candidato. Pero no sblo eso, esta decision significod e dltimo uso de
poder de Salinas y asi como la postrera muestra de que €l gercicio politico del
Presidente podria ser asumido con obediencia, por parte de la élite priista, a pesar
del malestar de dicha eleccion.

19 Seglin una entrevista de Elfas Chévez, periodista de la revisa Proceso, Salinas habria hablado con Ortiz

Arana para que apagara € fuego que estaba causando, a su juicio, €l lanzamiento de su precandidatura, alo
cua responderia éste con la obediencia necesaria para descartarse como presidenciable. En Proceso, num 909,
Meéxico, 1994. pp. 6-8.

120 De acuerdo con e articulo 159 de los estatutos del PRI, “En casos de fuerza mayor en que se haga
necesaria la sustitucion de candidatos del partido, antes o después del registro legal, el Comité Ejecutivo
Nacional podra convocar 0 autorizar a que Sse convogque a una nueva convencion de caracter extraordinario y,
de no ser posible por las condiciones politicas o por € inminente vencimiento de la fecha para € registro
legal, dicho comité podra designar a los nuevos candidatos’. VILLAMIL RODRIGUEZ, Jenaro. Op. Cit.
p.127.
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Pero la nominacién y triunfo de Zedillo no serian € dltimo resquicio de
problemas que arrastraria el exangle sexenio salinista, ya que e 28 de Septiembre,
del tormentoso 1994, otro crimen politico le quitaria la vida, también, al entonces
Secretario General del PRI: Francisco Ruiz Massieu. Era e segundo crimen
efectuado sobre otro cuadro salinista de primer orden, y que aspiraba, curiosamente,
ala presidencia del CEN priista; 0 sea, los dos ultimados, Colosio y Ruiz Massieu,
aspiraban a dos puestos de preeminencia politica en México: La presidencia de la
Republicay el CEN priista respectivamente.

Este crimen pasaria a enturbiar mas € clima politico de transicion y poniaen
el 0jo del huracan, nuevamente, las relaciones internas entre la clase priista en €
marco de las discrepancias con el gobierno de Salinas; y ponian en evidencialafalta
de capacidad para dirimir, por via pacificay negociada, |os conflictos que surgian de
la competencia por espacios de poder y que tuvieron un efecto devastador en la
estabilidad del sistema politico.”* Villa relacionaria e problema de la crisis de la

siguiente forma:

“La crisis del sistema politico se precipité en 1994 por la coincidencia de dos efectos
contundentes: el agotamiento de las préacticas tradicionales de la clase politica en € proceso de
sucesiéon presidencial (ya que no se reformo a PRI), por un parte, y el desguiciamiento que
introdujo el estilo politico de Salinas de Gortari, por laotra’ .

Salinas habia utilizado los recursos del Estado para eercer su dominio
personal, que no institucional, sobre el partido y las decisiones respecto a la
competencia politica, por 1o que €l final de su gestion debilitd los amarres que habia
realizado.

La crisis funcional volvia a recrudecerse mas, y los focos rojos anunciaban
que la clase priista disciplinada y cohesionada no aguantaria més los patrones de
conducta que habia implementado la cr/s's fisologica del salinismo; y algunos
importantes militantes desertarian de las filas del partido para engrosar los cuadros

de una cada vez mas fortalecida oposicion que sacaba provecho del cancer del

121 1 bid., pp136-139.
22 \/ILLA AGUILERA, Manuel. Op. Cit. p. 36
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partido oficial. Zedillo iniciaria su sexenio con la crisis politica en su climax, que
incluso se presentaba patologica, por la forma en que se quebraron las reglas
internas que el salinismo habia impuesto. El resultado: una clase fracturada, con un
sistema politico anquilosado y con la responsabilidad de reconfigurar € papel de
liderazgo del presidente de la Republica sobre e partido, ya que, a pesar de todo, €l
PRI volvia a estar en la clpula del gobierno, legitima y legalmente. Con €ello €l

factor electoral resultaba ser un balsamo necesario para no acabar con €l PRI.

e Sobree primer trienio de Zedilloy la crisispatologica

Al inicio de su sexenio, Ernesto Zedillo enfrentaba la crisis politica méas
fuerte de la clase priista con efectos relevantes en € funcionamiento clasico del
sistema politico. El armazdn politico que habia configurado Salinas, que aqui
llamamos crisi's fisiologica, se estaba desmoronando con € cambio sexena vy el
asenso al poder del nuevo Presidente habia ocurrido en medio de una coyuntura que
solo tenia de favorable lalegitimidad de los votos por medio de los cuales habia sido
electo. O sea, la ingtitucionalidad del régimen todavia soportd € peso de
resquebrajamiento de un sistema politico que marcaba las reglas por medio de las
cuales la clase politica convivia, circulabay se reproducia.

Lo que se habia desmoronado eran las reglas de competencia entre la clase
politica més influyente, y eso era el principal sintoma de la cris's patologica del
priismo y el sistema politico; sin embargo, no sucedia asi con la institucionalidad
gue las leyes demarcaban, ya que las elecciones, por las que habia subido € nuevo
gobierno, significaban un fuerte cimiento a lainstitucionalidad del régimen. Manuel

Villareflexionaba al respecto:

“El sistema esta pulverizado: su clase politica ha perdido la cohesion y las reglas de
convivencia. En contrapartida el régimen y las instituciones han alcanzado una notable madurez y la
ciudadania una aguda perspicacia politica. Solo asi se explica que el conflicto no rebase los limites
delaclase politicay la estabilidad no se haya perdido”.*#®

2 |bid., p. 8
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El hecho de que la institucionalidad no se hubiera roto era un buen sintoma
para la delicada situacién que vivia € pais a principios de 1995, ya que a las
tribulaciones politicas se agregarian las econdmicas después del [lamado “error de
diciembre” de postrimerias de 1994. En ese marco historico se necesitaba de
recuperar la unidad del partido y parar la hemorragia interna, a riesgo de
desmoronar los cimientos de un partido, fracturado, que formaba parte intrinseca de
la vida politica de México, en caso de no realizarse gjustes en los mecanismos de
direccion politica.

Las primeras decisiones del gobierno de Zedillo, para sofocar este contexto
turbulento, fueron dar apertura a la oposicion en e gobierno (por ejemplo poniendo
a un miembro panista, Lozano Gracia, en la PGR), preparar e terreno para la
Reforma Electoral de 1996 que garantizaria la alternancia politica como una opcion
viable, einiciar un discurso antipresidenciaista, en el que anunciaba su algamiento
del partido, en lo que se referia a las nominaciones de candidatos y su vida interna
(ver subcapitulo 2.2.2-ii). Esta postura, por supuesto, pretenderia acabar con €l
agitado clima que habia dejado €l dominio salinista en la clase politica, y ante € que
cada vez trataria de separarse mas.

De hecho, después del encarcelamiento del hermano del expresidente, Ralll
Salinas, seiniciaria el proceso de separacion entre Zedillo y Salinas, cobrandosele la
factura a éste de la debacle econdmica del pais, con objeto de crear mayor espacio
de maniobra a aquél, dada la contraccién que el nuevo gobierno enfrentaba por la
crisis econdmica. Esta rupturay la pardlisis e intermitente funcién de liderazgo del
Presidente devinieron en una mayor desarticulacion del partido, en donde el tema de
reforma o contrarreforma dominaba € esquema de discusion entre los sectores
tecnocréticos y tradicionales respectivamente; incluso buena parte de la clase
tradicional habia visto en Zedillo un enemigo del priismo, ya que parecia no
comprometerse con la pristina mision del gobierno: garantizar triunfos electorales a

toda costa, para mantener la hegemonia.
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En el terreno electoral, de hecho, se suscitaron sendas derrotas en puestos tan
importantes como las gubernaturas de Jalisco, Baja California y Guanagjuato, con
dudosas victorias en Y ucatan y Tabasco. Este conjunto de hechos revelaban la cada
vez mayor dificultad que enfrentaba el PRI para mantener su hegemonia electoral,
con dos efectos ala vista: 1) Incapacidad de seguir manteniendo la circulacion de la
élites, ya que cada vez se reducian mas los espacios politicos que otrora habian sido
el botin politico que la clase priista habia tenido para mantenerse alineada; y 2) las
pugnas palaciegas a interior del partido dejaron de ser conciliadas por falta de
nuevas reglas de disciplina y, por ende, las fuerzas del partido cada vez quedaron
mas a merced de los intereses de grupo, en detrimento de la fortaleza de la
organizacion.

Respecto a este ultimo punto, Villa hace un diagnostico acertado de las
causasy efectos de esta situacion:

“Todo proceso de apertura, de agotamiento de antiguas reglas, tiene como primer efecto la
dispersion de fuerzas y la generacion de vacios. Y, como también ensefia la pequefia sabiduria
politolégica, los vacios siempre se llenan...Se estdn plagando de microfuerzas, de acciones
inconexas, de irracionalidades, que en conjunto alarman cada vez més; producen el sindrome de la
ingobernabilidad.

124Se abrié la participacion, solo que cimarrona, sin reglas. Construirlas, consensarlas es el
reto”.

Y en verdad la titubeante accion dirigente que Zedillo tuvo con su partido fue
suficiente para que la organizacion perdierala cohesion y consensos necesarios para
seguir funcionando eficazmente como una maquinaria politica, alin a pesar de que se
considerara, ironicamente, que esta estrategia, la electoral, erala unica solucion para
no provocar un conflicto que deslindaralos limites del régimen..

Sin embargo, el desgaste que presentaba €l tricolor no sélo habia estado
marcado por la ausencia de autoridad zedillista, sino, también, por las imposiciones

de dirigencia que hizo el entonces Presidente: por una parte, se haciaaun lado de la

24 VVILLA, Manuel. “Las verdades de los secretarios’ en El Financiero, México, D.F., 28 de Septiembre,
1998, p. 41
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direccién del partido, como lider nato; pero, por otra, designé alos lideres del CEN
con una légica que poco se aeaba de las préacticas mas inveteradas del
presidencialismo, por 1o que € partido ni tuvo |os apoyos necesarios, ni tampoco la
oportunidad de fortalecerse internamente sin el Presidente. En |os tres primeros afos
de su gobierno Zedillo habia impuesto a tres dirigentes, en e marco del cambio
coyuntural, accion gque ni € propio Salinas habia hecho en su primer trienio; de ahi
lo intermitente de su conocida “sana distancia’, al menos respecto a la nominacion
deloslideres del CEN priista:

-Maria de los Angeles Moreno (3 de Diciembre de 1994-19 de Agosto de
1995): Su estancia en € partido habia sido duramente criticada por los sectores
tradicionales, y después de los primeros fracasos electorales que sufrié € PRI a
nivel estatal y local, fue destituida.

-Santiago Ofiate (19 de Agosto de 1995-15 de Diciembre de 1996): Politico
allegado a Colosio y que habia sido nominado para controlar la ilegitimad que su
antecesora habia dejado en € seno del partido. Su posicion mantenia la |6gica de
distancia entre €l presidente y el partido, y se pronunciaba a favor de fortalecer a
partido con la sociedad misma,*®® arrostrando un tono de reforma acorde con la
“sana distancia’ que Zedillo habia impulsado en las funciones de liderazgo
presidencial. Durante su gestion se realizo la XVII Asamblea, que impuso candados
en la nominacion, con un claro beneficio a los cuadros tradicionales del partido, y
con la misiva de detener la influencia de los tecnécratas, a menos para legitimarse
a interior del partidos, dadas las duras criticas que este sector encarnaba como
responsable de la crisis politica y electoral del partido. La realizacion de esta

Asamblea significo el ultimo puntapié a salinismo.

125 En su discurso de toma de posesion, Ofiate habia hecho énfasis en la relacion del PRI con e gobierno y
con la sociedad. De la primera relacion dijo: “El partido y € gobierno son distintos’, situacion que dejaba
clara su postura respecto a la “sana distancia’; de la segunda relacion menciond: “ més importante es la
relacion con las sociedad: aqui no hay distancia que quepa. S6lo la cercania habra de dar vitalidad y habra de
dar congruencia a una accion politica que no podra agotarse ni quedarse en la sola emision del voto ni en la
organizacion de una eleccion”. Con esto dejaba en claro que su papel tendriacomo misién ladeir masalade
la reforma de las funciones de maguinaria politica, para consolidar la que son inherentes a un partido
democrético. RUIZ MASSIEU, Mario. Op. Cit. p. 138.
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“La parciaidad de la designacién presidencial llevé a pensar a muchos priistas que era
necesario € establecimiento de requisitos que permitieran tamizar € acceso de militantes a botin
politico por antonomasia: los puestos de representacion politica tanto en los poderes como en la
administracion publica federal, estatal y municipal. Los candados, fue como se llam6 a esos
requisitos que tenian la misiva de taponar la circulacion de ciudadanos sin arraigo politico al PRI
(sélo con un referente y curriculo administrativo) y que durante los gobiernos tecnocréticos fueron
una constante. Desde luego, este método trataria de reivindicar alos militantes “ de hueso colorado”
(dinosaurios) que habian sido desplazados por los especialistas en administracion y economia
(tecnocracia).

No obstante, queda de manifiesto que lejos de democratizar a partido, promoviendo su
ciudadanizacion, solo se utilizo laretérica de la reforma de los métodos de el eccidn (candados) para
disfrazar las disputas inexorables entre los tecndcratas y 10s grupos mas tradicionales del priismo,
también conocidos como dinosaurios, que fueron los mas asiduos promotores de dichas trabas’.*%

- Humberto Roque Villanueva (15 de Diciembre de 1996-9 de Septiembre de
1997): Politico de cepa zedillista, impuesto en los albores de las elecciones
intermedias de 1997, para disciplinar a partido y reforzar la linea de Zedillo.
Durante su gestién como legislador representd a PRI en la Camara baja y logré
sacar reformas impulsadas por € Presidente. Su nominacion respondio a virgie que
Zedillo estaba gjerciendo respecto a su papel como lider del PRI. Y es que de alguna
forma el proceso electora de 1997 iria encarase en el marco de una Reforma
electoral que poniaal PRI en circunstancias de competencia nuncavistas; y ante ello
el presidente de la Republica empezé a vacilar respecto a la “sana distancia’. Al
respecto de estos puntos, algunos columnistas escribian: (Gomez Mont):“éel
Presidente quité a Ofiate y puso a Roque, y con ello abdico a su responsabilidad
como jefe del Ejecutivo para ser jefe de su partido politico”; (Demetrio Sodi): “ €
mayoriteo priista en la Camara de Diputados para aprobar la ley electora, €l
nombramiento de un hombre duro y obediente como Humberto Roque en la
presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, y las amenazas del Presidente a
aquellos que intenten abandonar ese partido, dejan claro que estan dispuestos a
utilizar cualquier medio para perpetuarse en € poder”; y Victor Flores Olea, que

comentaba respecto ala salida de Ofate y la nominacion de Roque: “El PRI en crisis

126 MARTINEZ VELOZ, Jaime. “ ¢Qué celebramos? en Proceso niim 1114, México, Marzo 1998. p. 38.
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se deshace de un hombre civilizado para implantar en la direccion a un manipul ador
con laimagen de ignominia”’.**’

Asi, la nominacion de Rogue cerraba la Ultima etapa de la postura manifiesta
e intermitente de “sana distancia’ del presidente Zedillo. La competitividad
creciente en las elecciones y lafaltade liderazgo y disciplinadel partido, aunado ala
Reforma electoral de 1996 que daba un marco amplio de lucha electoral para la
oposicion, hacia temer una desbandada de méas miembros politicos una vez que se
nominaran las principales candidaturas en el Congreso de la Union, de ahi la
urgencia de asumir un liderazgo que mantuviera la unidad y disciplina del partido
ante las elecciones; y en ese objetivo la nominacion de Roque jugaba un importante
papel.

En los albores de la eleccion intermedia de 1997, Zedillo hizo hincapié en las
reformas que su partido habia impulsado para sacar avante al pais después de los

duros afios que habian acompafiado su toma de protesta,*®

y para democratizar al
pais; y se pronunciaba como “e primer priista’. Esto con € firme proposito de
arengar a los electores afavor de la necesidad de dar continuidad a proyecto priista,
ante el reto de enfrentar las elecciones mas dificiles que se le presentaban a la
maguinaria partidista del PRI.

Entre las principales metas que encaraba el Presidente para su Ultimo trienio,
después de iniciar un proceso de marcha atrés de la “sana distancia’, estaban: 1) el
poder sefidlar a su sucesor, 2) Designar candidatos para los Legidativos locales y
federales, para dar continuidad a proyecto econdmico de gobierno, 3) controlar las
corporaciones, y 4) regresar la fuerza electoral del partido, una vez que la oposicion

cada vez ganaba mas espacios de poder politico.

27 1hid., p. 140

128 En la toma de protesta de los candidatos a puestos de representacion a Congreso de Unién en 1997,
Zedillo hizo énfasis en los logros que el partido habia conseguido, entre los que destacaba: la politica
financiera exitosa que habia logrado sofocar los estragos de la crisis de 1994, las reforma electoral de 1996
gue habialogrado democratizar €l marco de competencia electoral; laley del SAR. Todo esto como un merito
politico que merecia premiado por la ciudadania, por medio de la continuidad.
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De tal forma, quedaba claro que Zedillo habia decidido una “sana distancia”
en e marco de las disputas internas, pero una vez que venian los retos al futuro,
principalmente electorales, estaba dispuesto a hacer uso de las facultades
presidenciales, 0 sea los nexos PRI-gobierno, para seguir manteniendo la
hegemonia.

Ricardo Alemén, columnista del Universal, mencionaba en relacion:

“En el fondo las buenas intenciones presidenciales fueron a parar a bote de la basura
cuando en e primer circulo de poder se entendié que la simbiosis PRI-gobierno resultaba
indisoluble, a riesgo que muriera una o las dos partes. Sin grupo politico (y para eso estaba Roque),
y ante el riesgo de provocar una mayor crisis en €l interior del PRI y estimular la desercién de
cuadros destacados de ese partido, € presidente retrocedié en su postura inicial, incumplié sus
promesas de la“sana distancia’ del gobierno respecto del PRI”.*#

Sin embargo, tarde llegarian a la sociedad las intenciones de cambio del
gobierno de Zedillo, y la estabilidad econémica tampoco seria factor,’® ni e retorno
del compromiso de liderazgo del Presidente a su partido, para salvar la hegemonia
electoral del PRI, ya que la sociedad le arrebataria una cantidad significativa de
votos al partido hegemaonico.

Por primera vez se perderialamayoria en la Cadmara de Diputados, ademas de
importantes gubernaturas, como Querétaro y Nuevo Ledn; y en su primera eleccion
de Ejecutivo local, e D.F. seria conseguido por la oposicién. Esta coyuntura
transformaria radicalmente el sistema de partidos, a terminar con la hegemonia del
partido oficial en zonas tan sensibles que tendrian efectos determinantes en el futuro
de lavida politica del pais. Entre otras cosas, |a derrota electoral implicaba redefinir
el papel del presidente de la Republica con el Poder Legidativo, con los Estados,
con € Distrito Federal y con los poderes locales; ademés de que se derrumbaban
mecanismos que permitian la cooptacion y control de la oposicion, asi como la
circulacion de las élites priistas, con costos directos a partido, ya que € botin

politico se reduciria draméticamente y con ello la disciplina partidista, nuevamente,

129 |_os paréntesis son mios. RUIZ MASSIEU, Mario. Op. Cit. p. 159.

30 No dejaba de ser extrafio que mientras la economia se recuperaba en 1997, asi como la popularidad del
propio Zedillo, la votacion del PRI descendia; es decir, por primera vez, se disociaba € desempefio del
gobierno en turno de lavotacién del partido gobernante.
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y lapresenciay eficacia de la maguinaria politica. Quedaria claro que ante un marco
mas legal y transparente, asi como ante e peso del pasado inmediato de las
gestiones de los gobiernos priistas seria dificil conseguir triunfos electorales para el

otrora partido hegemonico.

e Delacrisispatologicadel partidoy el ocaso de la hegemonia electoral

La derrota electoral de 1997, como fue considerada por los priistas, tuvo un
efecto inmediato en la politica que e presidente de la Republica gercié sobre €
partido. A dos meses de la conclusion de las elecciones cambiaria de la dirigencia
del CEN a Humberto Roque, dados los jaloneos internos que su gestion habia
provocado, asi como por causa de la insolita derrota electoral que habia sufrido €l
tricolor; y en su lugar puso a Mariano Palacios Alcocer (11 de Septiembre 1997-1
de Abril de 1999).

Para esta época la alternancia en el poder se hacia una realidad que forzaba al
partido a cambiar su relacion internay externa, (interna con respecto a los candados
y externa respecto ala competitividad real de las elecciones) ya que las condiciones
de competitividad en € sistema de partidos eran un hecho, y cada vez resultaba mas
complicado gjercer disciplina en la militancia a no tener més la garantia de triunfo
electoral, alin con las prerrogativas del gobierno, ni el monopolio del Legidativo.

El monopolio habia desaparecido y eso ponia como reto el establecer
candidaturas mas eficientes y comprometidas con el partido para encarar elecciones
competitivas, ya que a no haber garantias de triunfo en € PRI, y a haber
posibilidades reales de triunfo en la oposicion, cada vez resultaba mas economico
para la clase politica escindirse del partido toda vez que no existiera certidumbre
respecto a su carrera politica, una vez no nominados. De tal forma, € partido
empezO a sufrir cada vez més la indisciplina y € acoso de fuerzas politicas
oportunistas sin compromiso alguno con el partido, en caso de no ser nominados: asi
la mengua en e botin politico, por la contraccion priista y la emancipacion

concomitante de la oposicion, contrajo los medios para consolidar la disciplina
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internay en ese sentido renovo los sintomas de la crisis politicaentre ladirigenciay
laélite priista. Aguilar Camin reflexionaba asi sobre este problema:

“El PRI vive como ningun otro partido la presion interna de los inconformes porque como
ningun otro partido tiene dos o tres aspirantes con calificaciones suficientes para optar por los
puestos en disputa. De ahi, en parte, la aceptacién mayoritaria entre los priistas de los famosos
“candados’ que establecieron como requisito para ser candidato ala presidencia o a gobierno de un
Estado haber ganado un puesto de eleccion popular y haber desempefiado un cargo de dirigencia
dentro del PRI. Los “candados’ eliminan competencia interna a puestos de por si muy competidos.

Los “candados’ no son suficientes para evitar la pugna intrapartidaria, porque lo que falla
en ese partido es algo més elemental y, por ello, més de fondo: reglas claras’ .**

Pero esa crisis, que se expresaba en falta de reglas claras, tenia una razon de
fondo: el sistema politico estaba transformando sus més neurdlgicos mecanismos de
funcionamiento, radicados en el marco de acciones conexas que tenian el binomio
partido-presidente, y esta vez no se expresaban como una adaptacién (como en la
crisis fisiologica de Salinas), sino como una transformacion, ya que € fin de la
hegemonia trastoco los lazos de dicho binomio, afectando en la misma medida la

cohesion del partido en su conjunto.

El PRI: “fue un partido gobiernista (que no del gobierno), porque su papel era apoyar a
gobierno en turno en representacion del régimen politico (que, como se sabe, es un concepto méas
amplio que € de gobierno), a cambio de que € gobierno en turno lo mantuviera en por |0 menos
dos sentidos: Con los recursos publicos y con expectativas de posiciones remuneradas para sus
miembros (tanto en puestos de eleccién como en los de designacion en la administracion publica)...

Por lo tanto al entrar en crisis € régimen (agui sistema politico), su partido tenia que entrar
también en crisis, y no solo por una relacion de causa-efecto, sino sobre todo por depender del
gobierno en turno

Esto explicaria las fugas que hatenido el partido en sus Ultimos afios, asi como su descenso
en la votacién. Pero también explicaria que dentro del PRI se den casos, evidentes, de politicos que
estdn enfrentando tanto a la direccidn de su partido (puesto que no es resultado del sentir de los
priistas sino de una designacién del Presidente de la Replblica), como a mismisimo titular del
Ejecutivo Federal”.**

El problema de la disciplina interna en una institucion politica es intrinseco,
pero para el PRI era una disyuntiva sin solucion que mermaba sisteméticamente la

fuerza del partido, dada la falta de nuevas reglas. A diferencia de la crisis priista de

BL AGUILAR CAMIN, Héctor. “Laescision del PRI” en Nexos, nim 243, Meéxico, Marzo 1998. p. 7.
132 E| subrayado es mio. RODRIGUEZ ARAUJO, Octavio. “Lacrisisdel PRI” en La Jornada, México, D.F.,
5 de Marzo, 1998, p. 45
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1988, donde Salinas a su estilo transformé las reglas y discipling, de alguna manera,
a la clase politica cimarrona; ahora se daba un problema de liderazgo capaz de
volver a unir las fuerzas centrifugas que afectaban el funcionamiento de un partido
gue siempre funciond a partir de la union de fuerzas. Aunque es imposible aqui
analizar en su profundidad tedrica €l tema del liderazgo zedillista, vale la pena
resaltar que la democratizacion a riesgo de inestabilidad directriz, y € gercicio de
autoridad a riesgo de fractura interna, fueron problemas que requirieron de un
equilibrio gercido por un liderazgo eficaz que supiera mangjar los costos de la
democratizacion y del gercicio de laautoridad.™

No fue casual que para € 69 aniversario del partido, Zedillo asumiera la
responsabilidad que tenia de gercer e liderazgo, aunque fuera retéricamente, y que
tan intermitentemente habia g ercido en su primer trienio, con el objeto de atemperar
el clima de disidencias; por su parte € lider del CEN, Mariano Palacios, se

pronunciaba por eliminar los candados, puestos durante la XVl Asamblea.

“Para 1998, después del parteaguas retorico de la sana distancia, durante el 69 aniversario
del PRI, “Zedillo, transformado, dio su visto bueno para suprimir los candados, renegé de la “sana
distancia’, reinstaurd la practica de dar linea 'y asumi6 el liderazgo del Partido Revolucionario
Institucional (PRI)...de vivavoz declaraba“Como ciudadano y como priista, asumo el liderazgo que
me corresponde, como mandatario electo, con el apoyo del PRI” ***

“Para la celebracion del 69 aniversario, empero, lalégica de las discusiones radicaron en la
apertura sin condiciones, de los procesos de designacion de candidatos y eso queria decir que ni
tapado_?gsni candados serian los caminos de eleccion. Mariano Palacios asi 1o degjaria en claro en
1998".

133 En palabras de Crespo: “La verdadera prescripcion para acabar con € PRI no estaba —jamés estuvo- en
manos de la oposicion, sino dentro del propio partido y, especificamente, en su “jefe nato”; el presidente de la
Republica. Este ha constituido histéricamente el gje ordenador, €l arbitro y el aglutinador del tricolor.

Por el contrario, e método para acabar con el PRI, en manos de su jefe nato, consiste en no hacer
nada...justamente lo que estd poniendo en préctica el Presidente Zedillo. Basta con que deje de cumplir
cabalmente su funcién como jefe de partido para que éste empiece a entrar en colapso”.

Y contindia explicando laimportanciadel equilibrio que se necesitaen €l gercicio del liderazgo:

“Si el Presidente gerce sus antiguas facultades, €l partido perece, pero si renuncia por completo a
elas, también desfallece. Se requiere un punto intermedio; intervenir para preservar la unidad y el orden a
interior de ese partido, para impedir que sus capos intenten imponer al abanderado presidencial, para
garantizar €l proceso de nominacion, para mediar entre grupos y corrientes, para respaldar inequivocamente a
su representante frente al partido, para evitar, en suma, que se enfrenten sus militantes.” CRESPO, José
Antonio. “Para acabar con el PRI” en Reforma, México, 9 de Noviembre, 1998, p. 28.

13 CHAVEZ, Elias. “Zedillo y & PRI: un nuevo banderazo con la mira en e 2000 en Proceso nim 1114,

Meéxico, Marzo, 1998. pp. 30-31
135
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No obstante, poco efectivas en los hechos serian las intenciones de los lideres
principales del partido oficial, ya que las escisiones de la clase politica, por lo
regular, canalizaron fuerzas politicas a la oposicién, principamente a PRD,**® o
ampliaron e espectro de competencia del sistema de partidos a crear nuevos
partidos,™*’ aprovechando el marco juridico que arrojé la Reforma electoral de 1996.

En un régimen de partido hegemonico la escision permanente y sistematica se
tradujo en pérdida del monopolio electoral, y en ese sentido afecto directamente los
ges que permitian € funcionamiento del sistema politico en sus dos puntos
neurdgicos: lapresidenciay el partido.*®

La pérdida de monopolio electoral afectd el dominio que la Presidencia tenia
sobre el Congreso de la Unién (equilibrio de poderes), a no poder gjercer, sobre la
oposicion, ladisciplina ni latoma de decision univoca que su liderazgo de partido le
brindaba en |la época de la hegemonia priista; también afecté su relacion con los
Estados de la Republica, a no poder subordinar alos Gobernadores, con los medios
gue le daba su liderazgo partidista. Asi, la presidencia perdia € poder que le
otorgaban sus facultades de lider de un partido hegemonico, determinantes en el
funcionamiento del sistema politico (véase facultades de lider de partido, en €l

apartado 1.3.1 de este trabgj o).

3¢ Es sobresdliente e caso de escision de Ricardo Monredl, ya que a irse del PRI a PRD, logré la
gubernatura de Zacatecas con €l segundo partido. Este paradigmaético caso revel6 |as dificultades que tendria
el PRI si sacrificaba cuadros politicos importantes 0 no era capaz de mejorar sus mecanismos de seleccion de
candidatos, ya que € fantasma de la derrota como producto del triunfo de un exmilitante, se volvia una
realidad.

B7 El caso de la creacion del Partido del Centro Democrético, que fundé Manuel Camacho; El partido
Convergencia Democrética, que fundd Dante Delgado; y €l Partido de la Sociedad Nacionalista, vinculado a
grupos procolosistas, y que participaron en las elecciones del 2000, son el vivo giemplo de la creacion de
partidos provenientes de cuadros priistas disidentes, después del antecedente perredista.

138 Seguin Alonso Lujambio el fin del monopolio electoral priista implica cambios de fondo sobre el sistema
politico, a afectar €l sistema de partidos 'y € presidencialismo, asi como efectos en el régimen, a afectar la
relacion federal que inauguré la llegada del partido hegeménico. El sistema de partidos al dejar de ser
hegemdnico afectaria |las redes de gobernabilidad que se g ecutaban por e sistema de partido hegeménico: la
circulacion estable de las élites, y € dominio concomitante que €l presidente gercia sobre los representantes
de los puestos politicos, para echar andar €l andamigje de politicas plblicas. Por otra parte, la presencia de la
oposicién en los poderes locales implicarian una real autonomizacion de los estados, al no subordinarse a
liderazgo presidencial por un vinculo partidista. Para més detalles y desarrollo del tema ver: LUJAMBIO,
Alonso. “De lahegemonia alas alternativas....Op. Cit. pp. 43-71
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En lo que respecta a partido (PRI), la mengua electoral repercutié en las
prebendas que utilizd la organizacion para aglutinar fuerzas politicas: los puestos de
representacion. No hay que olvidar que e partido de la Revolucion surgio para
dirimir los conflictos que la lucha por & poder desembocaba entre las fuerzas
politicas, por via instituciona (institucional en contraposicion a beligerante), y que
dicho partido tenia como condicién inherente e monopolio electoral. Rompiéndose
esta condicion, el monopolio, se rompia el lazo aglutinador de las fuerzas politicas, o
seq, |os puestos de representacion. Vale la pena ser repetitivos en el siguiente hecho:
la pérdida de puestos de representacion afectan al partido hegemonico en la medida
gue lainstitucionalidad de la circulacién del poder, via elecciones reglamentadas, ve
en los partidos politicos e medio por antonomasia de acceso a poder; y las
elecciones fueron, incluso para e PRI, la Unica forma de acceder al poder
legitimamente. Con la consecucion de la competitividad electoral y la pérdida de
capacidad para obtener votos, € funcionamiento del partido como maquinaria
electoral sevino apique.

L os dos efectos inmediatos fueron: pérdida de la unidad interna del partido; y
desmitificacion de la invulnerabilidad electoral del partido oficial, con beneficio
directo en laimagen delaoposicion ante el electorado.

La pérdida de unidad interna, y el creciente desempefio electoral de la
oposicion, provoco importantes escisiones de figuras politicas priistas que vieron la
oportunidad de continuar su carrera politica en diferentes opciones politicas, unavez

que se anunciaba el Apocalipsis histérico del priismo.

“Cuando los partidos opositores parecen tener un futuro méas promisorio que e propio
partido oficial, la racionalidad aconseja buscar 10 méas pronto posible un acomodo dentro de la
oposicion, pues mientras mas tarde se llegue a €ella, se ocupara un lugar menos favorable en €l
partido recién adoptado, o bien ya serdimposible e “reciclgje” ”.**°

De hecho, gran parte de los priistas que aguantaron en el partido se
encerraron a pelear espacios en el poder, toda vez que no encontraban posibilidad de

colocarse en mejor posicién en la oposicion. Esta posicion oportunista,

139 CRESPO, José Antonio. ¢Tiene futuro el PRI?,...0p. Cit. p. 107.



185

definitivamente, revelaba una crisis de fondo que atentaba contra el pristino
protagonismo del PRI en e sistema politico, como espacio de convivencia entre la
clase politica, y su €eficacia como maguinaria politica.

Para 1998 se redizarian importantes elecciones para elegir a 10
gobernadores; y ante € panorama que habia arrojado 1997, € PRI enfrentaria una
importante prueba que permitiria evaluar los dafios que habia dejado la caida
electoral del otrora partido hegemonico, tanto a nivel electoral, como a nivel interno,
asi como para evaluar la eficacia de los métodos de seleccion empleados para estas
elecciones.

En lo que sereferia a polémico tema de la seleccién de candidatos, si bien no
se elimind e problema del fantasma de las escisiones, tampoco se manifesto una
debacle que deviniera en desbandadas partidistas multitudinarias que acercaran al
partido a su “muerte anunciada’, méas bien se presentaria un desgajamiento paulatino
que debilitaria la cohesion del partido, no tanto estrepitosamente como
sigilosamente, pero con efectos igualmente desestabilizadores. Héctor Aguilar

Camin lo llamaria un “desgajamiento hormiga’:

“Los males del PRI son de muchos tipos, pero hay uno inmediato que es el primer escalén
propiciatorio de la era de divisionismo y desgajamiento hormiga en que ha entrado esa organizacién
politica. Me refiero a la ausencia de mecanismos internos adecuados para definir sus candidaturas y
elegir sus propios dirigentes(...)

Lo que le urge a PRI es e equivalente partidario de un Instituto Federal Electoral que fije
las reglas de competencia, organice los procesos de eleccion interna, levante € padron, vigile las
eleccionesy emita un veredicto independiente de los competidores.

No es una escision explosiva, dramética, que divide al partido en dos o se lleva de un
manotazo a su organizacion obrera. Es una escision hormiga, como apunté antes, permanente de
inconformes que dan el paso fuera del partido, con la simpatia 'y a veces con €l consgjo de otros
priistas que no cruzan el rubicon pero han perdido en lo intimo de sus convicciones € estatuto de
incondicionalidad priista. Los priistas de méritos y alcances como posibles candidatos de su partido
a gobiernos estatales 0 puestos legislativos, han tomado nota ya de las condiciones del mercado y de
gue la exigente y a menudo injusta disciplina de partido no es su Unica opcién como politicos
profesionales.

El PRI es un partido politico que no tiene reglas de eleccién internas y no puede tener, por
lo mismo, perdedores que acepten como |egitimas sus derrotas ni como efectivas las victorias de sus
competidores.

El PRI tiene un problema elemental de modernidad politica en su funcionamiento interno, y
lo enfrenta a cada paso, porque no hay afio sin elecciones, afio en que no tenga que decidir
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arbitrariamente quién entre sus contendientes calificados va primero. No hay afio entonces en que
no se generen tres o cuatro inconformes legitimos por cada ganador discutible”

En términos electorales, por otra parte, se ganarian siete gubernaturas;
situacion gue evidenciaba que todavia se contaba con capacidad de mover la vetusta
maguinaria politica, aunque ya sin la hegemonia como condicion. Empero, en 5
gubernaturas se escogieron candidatos por € método cerrado de “candidato de
unidad”, y en las otras cinco por medio de “votaciones primarias’. Esta situacion
revelaba lo ambivalente de la mecanica de seleccion, y demostraba los problemas
que la propia dirigencia tuvo para consolidar métodos democréticos y perspicuos de
eleccion o regresar a uso de métodos de seleccion autoritaria, con las implicaciones
negativas que esto traeria.

De las candidaturas para gobernador que se escogieron por método cerrado se
lograron mantener Oaxaca, Durango y Veracruz, un saldo nada negativo tomando la
tendencia de votacion priista; aunque se perderian Aguascalientes y Zacatecas: en
este Ultimo caso sobresalia la figura de Ricardo Monreal, virtual ganador disidente
que ponia en duda la seleccion del método cerrado de nominacién y demostraba que
un miembro discrepante de la clase priista, en otro partido, podria dar posiciones
politicasalaoposicion sin € PRI.

De las cinco nominaciones, para Gobernador, que se eligieron por método de
elecciones “primarias’ sobresale e triunfo que se tuvo en Chihuahua, regresando a
ser Estado priista y demostrando el éxito de este método de seleccion; aunque
también se consiguié Puebla, Tamaulipas y Sinaloa. Es decir, 4 de las cinco
nominaciones por método de elecciones primarias tuvieron saldo positivo. El Unico
fracaso que se tuvo fue &l de Tlaxcala, donde resalta, a igual que en Zacatecas, que
el triunfo se sufrié a manos de un disidente priista: situacion gue ponia de relieve la
falta de disciplinainterna del partido, ya que a pesar de que Alfonso Sanchez Anaya
habia perdido en las elecciones primarias su nominacion por € PRI, no respetd el

fallo y fue capaz de postularse con la oposicion y ganar, desde ésta, una gubernatura.

0| as cursivas son mias. AGUILAR CAMIN, Héctor. Op. Cit. p. 7-8
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Ante este panorama, observariamos dos cosas: 1) que miembros importantes
de la clase politica priista estaban concientes de que su fortaleza local los podria
hacer ganar elecciones, en caso de no ser nominados, con partidos de oposicion que
les abrian las puertas, en detrimento de la disciplina interna del PRI, lo que
[lamamos “desgajamiento hormiga’; y 2) que la presencia priista, a nivel local,
todavia eralo bastante fuerte como para obtener triunfos siempre y cuando no se les
antepusiera un rival disidente del mismo partido y con fuerza politica.

Esta caracteristica revelaria un proceso que venia gestandose en € juego
politico del partido: después del fortalecimiento territorial que hizo Salinas, los
Gobernadores lograron amarrar fuertes alianzas locales, que a no estar subordinadas
a presidencialismo, con Zedillo en & poder, devinieron en capacidad organizativa
para adquirir votos; asi actores politicos locales, afines a los gobernadores y dada su
fortaleza, se consolidaban como un importante grupo a interior del PRI**! con
capacidad de enfrentarse a las decisiones del centro; y para muestra ahi estaba €l
“Grupo Galileo” que pugnaba por mayor independencia de los poderes locales del
centro.

Asi, e tema de la democratizacion de los métodos de seleccion daban dos
lecciones. 1) la necesidad de establecer métodos institucionalizados, que no
personalizados (no dedazo) de seleccién de candidatos, que permitieran fijar las
reglas de competencia, organizacion de los procesos de eleccion interna, levantando
un padron y vigilando que las elecciones emitan un veredicto independiente de los
competidores; y, 2) que la “elecciones primarias’ serian el futuro inmediato como
método de seleccion, en lo que se desarrollatal institucionalizacion de reglas.

Tan importante fue e tema de la democratizacion de los métodos de

seleccion al interior del partido y la reforma del partido, como tema nodal para

1 El reiterado objetivo de Salinas de territoridizar a PRI, para acercarse a electorado y dar cabida a las
regiones, derivé en € fortalecimiento de los gobernadores y otros poderes locales que ahora podian negociar
los puestos paliticos sin tener que ceder ante los sectores. No obstante, Salinas habia logrado mantener araya
a los gobernadores, por 1o que ese poder se mostr6 més hasta € sexenio de Zedillo, donde € grupo de
gobernadores no fue tan disciplinado a poder central. HERNANDEZ RODRIGUEZ, Rogelio. “La reforma
internay los conflictos en €l PRI, en Foro Internacional, vol.32, nim.2 [126], México, oct.-dic., 1991.
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resolver e largo y sinuoso proceso de crisis interna entre la dirigencia y la clase
politica, que la discusién tuvo que trascender los antagonismos entre los sectores
“duros’ y “reformadores’ del partido.

Parainicios de Abril de 1999, José Antonio Gonzalez Fernandez (1 de Abril-
30 de Noviembre de 1999) fue electo, por medio de los Consgjos politicos locales y
nacionales, como el nuevo presidente del CEN priista. Al parecer su hominacion se
vitoreaba entre |os propios priistas como una nueva etapa en e partido, ya que por
primeravez su lider no habia sido nominado, a menos en términos nominales, por el
presidente de la Republica. Esta medida aparecia como una estrategia para encarar
los procesos electorales en puerta, asi como una medida para dar una nueva imagen
al partido, sobre todo ante la coyuntura competitiva en el sistema de partidos.

El priista Francisco Guerrero mencionaria al respecto:

“El PRI estaba en una disyuntiva de facil respuesta: s el PRI no cambiaba, |a gente si lo
haria e incluso en su preferencia politica. Nuestro organismo politico consciente de este hecho,
decidié cambiar una vez para siempre.

En términos reales, la democratizacién y la modernizacion del Partido Revolucionario
Institucional, se consolidé con la eleccién directadel presidente del Comité Ejecutivo Naciona y de
la Secretaria General, por parte de los consejeros politicos locales y nacionales. A pesar de que €l
proceso fue intenso y en ocasiones apasionado, hay que ver este hecho inédito para el Partido, €l
inicio de una nueva etapa en sus practicas internas’ .1*?

Esta nueva etapa trataria de ser asimilada, por € priismo, con el mismo peso
histérico que dio origen a las transformaciones que crearon a PNR, a PRM y a
PRI; y por lo cual lallamarian la cuarta etapa. Samuel Palma explicaria la esencia

rectora de ésta etapa:

“La cuarta etapa del PRI fue una convocatoria urgida por la reforma electoral de 1996 y
por los resultados de los comicios federales de 1997, que pusieron en evidencia lo imperioso de la
modificacion de la vida interna partidista, y de su estructura para la toma de decisiones y la
conduccion politica. La cuarta etapa del PRI era una cita disefiada por la normalidad democratica
del presidente Ernesto Zedillo, es ese sentido, estaba destinada a actualizar la relacion entre
gobierno y partido, incluso, por ahi debia comenzar.

A partir de la sesion extraordinaria del Consejo Politico del 17 de mayo de 1999, la cuarta
etapa se encuentra efectivamente en marcha, ya que desde ese momento €l partido se hace cargo de
sus propias decisiones y orienta su esfuerzo a un entramado de procedimientos e instituciones
orientadas a permitir la regulacién democratica de sus decisiones.

2 GUERRERO AGUIRRE, Francisco. “El nuevo PRI” en PRI. Voces de la opinion: la cuarta etapa,
Examen, Serie Libros, México, 1999.pp. 73-74.
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La contribucion de José Antonio Gonzdlez Ferndndez ha sido también fundamental...como
puede comprobarse con la propuesta de presentar un nuevo acuerdo parala eleccién de dirigentes y
postulacién de candidatos...el reglamento de la Comision para el Desarrollo del Proceso interno”. '

Los primeros retos, a nivel electoral y politico, de la cuarta etapa fueron las
elecciones locales de 1999. En €llas se eligieron 7 candidatos para Gobernadores, de
los cuales seis fueron elegidos por medio de “elecciones primarias.

En e mismo tenor que en 1998, se volvieron a dar cismas de miembros
politicos inconformes que se postularon por la oposicion. El precandidato Leonel
Cota, derrotado en las elecciones primarias del PRI, no aceptd € fallo de la eleccion
interna, por lo que se separ6 del partido, empero, consiguio € Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California Sur con la aianza PRD-PT. Asimismo, en Nayarit, tnico
Estado donde no se realizaron “elecciones primarias’ ese afio, un priista disidente,
Antonio Echavarria, se aié con € PAN y el PRD, inéditamente, y gand la eleccién
de Gobernador.

A pesar de €lo, e PRI logré ganar las elecciones de Coahuila, Guerrero,
Hidalgo, Quintana Roo y Estado de México. De ahi se derivaba, a pesar de que €l
fantasma de la disidencia de fuerzas sin arraigo partidista no desaparecia, la
importancia de poner en préctica nuevos métodos de seleccion mas democréticos, al
menos en los hechos se mostraban los resultados que € agjuste de la maguinaria
electoral estaba dando, a pesar del marco de elecciones competitivas, asi como del
avance de laoposicion en los rubros locales y estatal es.

Después de estos resultados el panorama para el partido, de cara al proceso de
sucesion presidencial, se bifurcé en optimismo e incertidumbre. Optimismo por los
halagliefios resultados electorales del 98 y 99, tomando en cuenta € desastroso
1997; e incertidumbre por la sucesion presidencial, que ponia al PRI a prueba en un
marco de elecciones competidas, un desfase de las relaciones presidente-partido y el
reacomodo de nuevasreglas a interior del partido.

Ante esta coyuntura, €l 7 de noviembre de 1999 se anuncié tras bambalinas el

arribo del “nuevo PRI”, con la celebracion de las “elecciones primarias’ para el egir

S PALMA, Samuel. “La cuarta etapadel PRI” en PRI. Voces de la opinién...Op. Cit. p. 79.
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candidatos en el 2000. Este anuncio trataria de posicionar a partido en e nuevo
marco de competencia electoral; y procurando, ante todo, sacar provecho de los
altimos triunfos electorales que se habian obtenido, con € rostro de la democracia.
En efecto, la democracia era asimilada por la propia dirigencia como la Unica
herramienta para adaptarse ante la nueva realidad que se abria para principios del
nuevo milenio.

Por primera vez en su historia, €l presidente de la Republica no era, al menos
nominalmente, el elector de su sucesor, sino que se dejaba a la ciudadania €l elegir
entre Francisco Labastida, el favorito del Presidente, Humberto Roque, Manuel
Bartlett y Roberto Madrazo, que se alzaba como un fuerte oponente.

De la forma en cOmo opero este proceso, empero, hubo criticas por parte de
la opinion publica, en el sentido de los resultados que arrojaron estas elecciones,
donde Labastida se alz6 con la victoria; ya que se consideraba una decision cupular
disfrazada con las elecciones primarias. También es importante decir que la
dirigencia sefidaba, a su vez, que este proceso de elecciones primarias habia
afectado econémica y organizativamente al partido asi como a la militancia no
acostumbrada a participar en luchas electorales al interior. Aungue no abundaremos
sobre este hecho, es importante dejar en claro, no obstante, que los resultados fueron
aceptados por la militancia sin un descontento o desbandada multitudinaria, a
diferencia de los hechos acontecidos, como hemos visto, a los largo del sexenio
zedillista.

A decir verdad, se mantuvo la disciplina interna, e incluso Roberto Madrazo,
que siempre fue escéptico respecto a resultado, asimil6 la decision; y e partido
enfrento las elecciones del 2000 sin un sobresalto mayor, entre la clase priista, que
los que habian ocurrido desde la trégica muerte de Colosio.

Bajo ladirigencia de Dulce Maria Sauri Riancho (elegida el 30 de Noviembre
de 1999) & PRI enfrentaria su Ultima eleccion (al menos ininterrumpidamente)

siendo el Presidente de la Republica lider de su partido y del gobierno del pais a
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unisono; cortando un lazo que venia, en términos historicos,*** desde (como PRM)
Lazaro Cérdenas, o, en términos més exactos, desde Miguel Aleman como PRI.

Si el proceso interno habia logrado resolver, de alguna manera, €l problema
de la disidencia y la indisciplina interna, no habia logrado superar e sistematico
déficit electoral gue le habia robado la hegemonia del sistema de partidos. Y las
elecciones del 2000 dejarian ver esta condicion.

En la antesala de este proceso electoral, la dirigencia decidié firmemente
establecer “elecciones primarias’ para seleccionar candidatos a los puestos de
representacion, sobresaliendo desde luego la del candidato a “presidente de la
Republica’; sin embargo, ni la“democratizacion interna, tan exigida, ni la tradicion
ganadora, ni e mantener la unidad interna, evitarian quebrar el lazo organico mas
importante, la relacion presidente-partido.

De las sais puestos de Gobernador estatal que estuvieron en disputa, se
perdieron cinco, Guanguato, Morelos, Jalisco (con € PAN), e Distrito Federa
(eligiéndose Jefe de gobierno que no gobernador, y ahora por seis afios, a diferencia
de su antecesor) y Chiapas; y eso gracias a una alianza muy sui generis en la que un
disidente priista, postulado por el PAN y el PRD, arrancaria un fuerte bastion priista.
Es interesante mencionar e caso de disidencia para gobernador chiapaneco se habia
dado en € marco de la realizacién “de elecciones primarias’: de nueva cuenta un
disidente le quitaba un Ejecutivo estatal a su propio partido, pero ahora, adiferencia
gue en 1998 y 1999, ni las “elecciones primarias’ internas salvarian a PRI de la
derrota electoral. De hecho, la Unica eleccion que se gand, Tabasco, tuvo queirse a
elecciones extraordinarias a causa de irregularidades que ponian en evidencia las
dificultades geneticas que € partido tenia para ganar en condiciones de
competitividad electoral.

De todos estos acontecimientos, pues, €l que mas impacto tuvo fue la pérdida

de la méxima magistratura politica, la Presidencia de la Republica, a manos de la

% Plutarco Elias Calles, también conocido como “el jefe maximo”, fue € lider del PNR, por lo que no se
considera esta relacion dual entre presidente y partido, en la etapa de PNR; aunque podriamos mencionar que
histéricamente el PRI es un nieto en linea directadel PNR.
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oposicion, representada por Vicente Fox, en las elecciones del afio 2000. Con este
hecho se daba fin a una larga estancia del PRI en el poder Ejecutivo, y a €llo,
también se sumarian las sistematicas pérdidas electorales en muchos municipios,
Estados, y en el seno del poder Legidativo Federal, durante todo el sexenio, que ya
fracturaron los esquemas de gobernabilidad priistas, a interior del partido, y al
exterior, en el sistemade partidos.

El perder la presidencia de la Republica implicaba romper de forma dréstica
las relaciones del PRI con el gobierno y de éste con aquél en su conjunto. Por un
lado, el Presidente de la Republica dgj6 de tener €l liderazgo de un partido que
aglutinaba los puestos de representacion politica, gobernadores, presidentes
municipales, legisladores, etc y dejo de subsidiar con recursos del gobierno a éste; y,
por otro, € partido dejo de tener e monopolio de puestos, que le garantizaba la
circulacion y disciplina de la clase politica en €l partido, y perdio la capacidad de
monopolizar los triunfos electorales, ademas de que quedd acéfala su organizacion.
El sistema politico dejaria de funcionar a partir de la modificacion organica de sus
piezas fundamentales. presidente y partido hegemonico. El fin de las relaciones
clésicas presidente-partido dejarian de ser un problema dentro del proceso de

cambio del sistema politico; y ahora serian un hecho.

iii) De algunas consideraciones sobre la Fase Final delacrisis

Con la pérdida de la presidencia de la Republica se transformaba todo un
esquema operativo del propio sistema politico ddndose un proceso de cambio que, a
juicio de expertos en la materia, parecia dificil de cumplirse: el que €l partido oficial
superviviera a la derrota y no se alterara el orden politico. Situacion gque hablaba
bien de lafortalezainstitucional del pais. El cuadro 10 ilustra esta afirmacion.

Por otra parte, si €l cambio electoral no presentaba consecuencias mas fuertes
en la organizacion del poder en México, a pesar de la drastica mutacion del sistema
politico, era porque la esencia de las instituciones se mantenia fuerte (organizacion

de los poderes, € pacto federal, la institucionalidad de los partidos politicos como
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medios de acceso a poder, €tc); 0 sea, € régimen se mantenia en pie, aunque
semiparalizado y acéfalo por los afios de practicas dominadas por € quehacer
politico liderado por € binomio partido-presidente; y explicadas a lo largo de este
trabajo. El sistema politico clésico, por su parte, dejaba de existir, después de mucho

tiempo, tal y como se habia estructurado en las épocas del callismoy e cardenismo.

CUADRO 10: ESCENARIOS DE TRANSICION DEMOCRATICA DE
ACUERDO CON SU GRADO DE DIFICULTAD

GRADO DE DIFICULTAD DESENLACE
MAYOR TRANSICION PACI FIC%IC:.‘]%II\IA'[RIUNFO DEL PARTIDO

TRANSICION PACIFICA CON DERROTA DEL PARTIDO
OFICIAL Y SU SUPERVIVENCIA.

TRANSICION PACIFICA CON DERROTA Y DESAPARICION
DEL PARTIDO OFICIAL.

TRANSICION INESTABLE CON IMPUNIDAD A LA ELITE
OFICIAL.

TRANSICION INESTABLE SIN IMPUNIDAD A LA ELITE
OFICIAL.

FUENTE: CRESPO, José Antonio. ¢Tiene futuro el PRI? Ed. Grijalbo, México, 1998. pp. 156.

MENOR

Por demas importante resultaria analizar las implicaciones que este
acontecimiento desato en la configuracion del poder en México, sin embargo, esta
empresa se encuentra lgjos del espectro y alcance de andlisis que en este trabajo
podemos presentar. No obstante, es importante dejar en claro que las reglas de
operacion, que pasaban por € binomio partido-presidente, son las que se
transformaban con un sistema de partidos no hegemonico, con €l reconocimiento de
los partidos politicos como vehiculos Unicos de transito y acceso a poder, con el
desarrollo de una institucionalidad capaz de arbitrar imparciamente los procesos
electorales y con la presencia de otros institutos partidistas en la organizacion del
poder. La democratizaciéon del escenario de competencia politica, € cambio
organico de las reglas del juego, el sistema politico, que representaban el binomio
presidente-partido y € fin del statu hegeménico del PRI, en suma, fueron el
resultado final de este proceso electoral que desato e principio de la Fase Final de
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la crisis del sistema politico priista, y de las relaciones de dominio basados en €l
binomio presidente-partido.

En conclusién, la democracia, como hemos visto, fue € ge rector de las
disputas que se cosecharon al interior del PRI, y definio el largo devenir de su cr/is's
politica, por otra parte, aunque se controlaron, relativamente vale decir, los
problemas internos entre clase politica y la dirigencia, los problemas relacionados
con los triunfos electorales se erigieron como el nuevo reto que el partido tiene para
Su supervivencia.

Aunque se transformo el sistema politico, resulta interesante ver que, a pesar
de todo, el saldo de esta mutacidn no acabd per se con el otrora partido hegemaonico.
Empero, lo obliga a arrostrar inveteradas debilidades genéticas. no saber ser un
partido como parte, Siho como entero; no tener un gobierno interno autonomo del
gobierno de la Republica; tener cuadros militantes con arraigo a un partido no
hegemaonico, y no acabar de consolidarse como un partido con la capacidad de ganar
elecciones competitivas sin la ayuda del gobierno en turno.

De hecho, la unidad interna se habia podido mantener en las elecciones del
2000, pero la capacidad de ganar elecciones, ad hoc a la nueva realidad, represent6
el gran obstaculo para mantenerse en el poder. Ahora, mantenerse unidos, y ain
resolviendo la crisis interna como instituto politico, no representa mas una condicion
suficiente para conservar € poder, sino una simple condicién necesaria. En
consecuencia, del fortalecimiento de los mecanismos para ganar elecciones y
mantener la capacidad para adaptarse a un nuevo sistema politico, en e nuevo
contexto, depende que e PRI pueda seguir existiendo como un partido politico,
siempre y cuando pueda mantener, también, la unidad de la clase politica y
encuentre una nueva forma de establecer un liderazgo independiente y autonomo,
ahora que ya no se cuenta con la presidencia de la Republica.

Para finalizar esta parte del trabajo, present6 € siguiente cuadro, que intenta

sintetizar laevolucion de lacrisis politica del sistema politicoy € PRI:
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CUADRO 11. EVOLUCION HISTORICA DE LA CRISISPOLITICA DEL PRI Y DEL SISTEMA POLITICO

Nuevo Satu
Quo (nuevo
sistema politico) |
Crisis : : : : : : I
Patol6gica CRISIS : FUNCI§ONAL§I
. . . . . . ’
I
I
Crisis : E :
Fisiol6gica FUNCIONAL
Crisis Funcional : : : :
ERos = FUNCIIONAL
Estabilidad
.-1988 | Asamblea | 1991 | Asamblea | Asamblea | 1994-1995 | Asamblea | 1997 | 1998 | 1999 | 2000-.
XIV XV XV XVII

FUENTE: Elaboracién propia
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Capitulo I11. De la Transformacion del sistema de
Partido Hegemonico

Este dltimo capitulo tratard de mostrar cuales fueron los principales

elementos, conceptuales y empiricos, que permitieron la transformacion del sistema
de partido hegemonico, durante el periodo de 1988 y 2000.

Para ello se desarrollardn tres puntos bésicos: 1) el marco analitico que
permitird establecer los puntos a tomar en cuenta en el estudio del proceso de
cambio del sistema de partidos, con especial enfasis a la competencia y la
competitividad; 2) la importancia de la democracia en la dindmica del cambio
politico y la apertura del sistema de partidos; asi como la evolucion de las
principales reformas electorales contemporaneas (1990, 1993, 1994 y 1996) y la
democratizacion del marco de competencia politica.; y, 3) el analisis del fin de la
hegemonia priista, explicada a partir de la evolucién de la competitividad en el
sistema de partidos, y el arribo de una nueva etapa en el sistema de partidos,
caracterizada por la presencia de una pluralidad de partidos y el nuevo reacomodo

ideoldgico de éstos.
3.1 En torno al marco analitico del cambio en el sistema de partidos

El analisis del sistema de partidos necesita de un marco de referencia que
permita evaluar el papel que juega esta categoria en el proceso de cambio entre la
relacion de los partidos politicos en su lucha por el poder.

Este apartado tiene como finalidad establecer los parametros de analisis por
medio de los cuales se estudiara el proceso de mutacidn del otrora sistema de partido
hegemonico.

Para dicha meta se divide en dos partes: la primera tratard de describir
algunos puntos necesarios que sirven de base para estudiar el proceso de

transformacion de un sistema de partidos, en este caso el mexicano, como la relacién
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continuidad-discontinuidad, el criterio para enumerar los partidos trascendentes y la
ideologia y su importancia en la oscilacion del espectro politico en el que se mueven
los partidos.

La segunda parte describe las diferencias conceptuales que hay entre los
términos competencia y competitividad, explicando su caracter y utilidad. La
teorizacion sobre estos dos conceptos permitird obtener herramientas para demostrar
que la democratizacion y la evolucion sistematica del sistema de partidos, hacia una

forma diferente a la hegemonica, son un fendmeno inherente.

3.1.1 Consideraciones metodologicas para analizar el sistema de
partidos

Para entender la logica del cambio en el sistema de partidos se deben
considerar, metodoldgicamente, dos puntos de vista basicos: los que conciben el
proceso como una discontinuidad y los que lo conciben como una continuidad.

“En el primer caso, se trata de procesos en los que se verifica el pasaje entre
formas profundamente diversas de organizacion institucional de una comunidad
politica en tiempos mas bien concentrados. Por su parte, el segundo caso se refiere a
procesos de cambio incrementales que también pueden ser profundos, pero que so6lo
se concretan a largo plazo”.!

En el caso mexicano, manejamos la hipdtesis de que se ha presentado,
claramente, un proceso de cambio politico continuo, en el sistema de partidos, que
se diferencia de lo discontinuo, ya que destaca el papel del gobierno y de los
pristinos actores politicos en la implementacion de las reformas electorales y sus
efectos transformadores. Segun Cansino ese aspecto es de suma importancia para
diferenciar los procesos continuos de los discontinuos: “en las transiciones continuas
se espera una mayor intervencion de los actores identificados con el régimen de

partida, en las transiciones discontinuas es mucho mas relevante el protagonismo de

1’CANSINO, César. Construir la democracia. Limites y perspectivas de la transicion en México, Ed. Miguel
Angel Porrua-CIDE, México, 1995. p. 83.
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los actores emergentes y en general de los identificados con la transformacion de
ordenamiento institucional”.? En lo que toca a nuestro pais, COmo veremos mas
adelante (apartado 3.2.2), los principales promotores del cambio fueron las
autoridades; solo participando la oposicion gradualmente pero siempre apegada a las
normas institucionales.

Si bien es cierto que México fue un pais que antes y después del régimen de
la Revolucion, consolidado con la creacion del partido oficial, no vivio una
experiencia democratica previa, y ello influye en los puntos que se tiene que tomar
en cuenta para desarrollar un analisis del sistema de partidos, tampoco elimino a la
vieja clase politica y la recluyd del poder; con lo que se explica que el cambio, que
se manifestaria con la presencia de la oposicion en el poder, no fuera tan radical
como en un proceso de cambio discontinuo.

Asimismo, cuando un sistema de partidos se encuentra en proceso manifiesto
de transformacion, en un pais con las caracteristicas antes mencionadas, la variable
que define qué tanto se mantienen estructuras del sistema de partidos anterior tienen
que ver con el nivel de institucionalizacion alcanzado por el régimen de origen,

traducido en estabilidad y legitimidad:

“En casos donde el régimen autoritario no se institucionaliz6 o donde su clase politica no
pudo justificarse, el (nuevo) sistema de partidos mostrara mas rasgos de ruptura con el
pasado...cuando el régimen logrd una institucionalizacion fuerte y su legitimidad si tocaba a las
estructuras de autoridad establecidas, es mas probable que predominen elementos de continuidad en

la propia definicién del (nuevo) sistema de partidos respecto a las caracteristicas que mostraba en la

etapa de mayor consolidacion del régimen autoritario”.®

De tal forma, no es casual que la consolidacion de un nuevo sistema de
partidos no haya sido tan radical, aunque eso no quiera decir que no tuviera efectos
trascendentes, ya que el régimen mantuvo su fuerza institucional, de ahi que incluso
el propio PRI pudiera sobrevivir a la democratizacion y al proceso de
transformacion del sistema de partidos. Por lo pronto, pues, es importante dejar claro

gue en México se ha venido dando un proceso de cambio continuo en el sistema de

% |dem
% Los paréntesis son mios. lbid., p. 85
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partidos. Y de esta premisa vamos a partir para poder dar inicio al analisis del
sistema de partidos en apartados postreros.

En lo que se refiere al estudio de los sistemas de partido, destacan dos
grandes perspectivas: 1) la morfoldgica, de la cual Giovanni Sartori es su principal
representante; y, 2) el enfoque genético, del cual Stein Rokkan es su mas grande
exponente.”

La primera analiza las relaciones entre los partidos y los mecanismos
institucionales de éstos, y el segundo pone énfasis en el estudio de los elementos
histéricos que determinan a los partidos politicos y su surgimiento en un sistema; y
ambas nos van a servir como criterio para entender la dinamica de cambio, continuo
o0 discontinuo, del sistema de partidos.

Para medir la continuidad-discontinuidad en el proceso de cambio de los
sistemas de partidos, en este caso del partido hegemdnico, vamos a analizar la
elasticidad (la diferencia entre los maximos y minimos resultados obtenidos por un
partido en un periodo dado) y la persistencia del apoyo partidista, tomando en
cuenta la causalidad de los cambios en los resultados de las elecciones.

Para conceptualizar al nuevo sistema de partidos, producto del fin de la
hegemonia, vamos a tomar en cuenta los siguientes factores: 1) el nimero de
partidos relevantes; 2) las modificaciones en la presencia de los partidos de la era
autoritaria y los de la época de cambio; 3) la dinamica de la ideologia de los
partidos, lo cual contempla distinguir: grado de coalicionabilidad, ideologia, lealtad
sistémica; y, 4) la competitividad del sistema de partidos.

El cambio en el nimero de partidos que constituyen un sistema retoma
importancia en funcion de que crezca no solo en cuanto numero de miembros
nominales, como en funcion de la aparicién de partidos relevantes. EI nimero de

partidos que tiene un sistema solo nos da cuenta de la fragmentacion o

* Para méas informacion sobre estas dos metodologias es ilustrativo el articulo de Gianfranco Pasquino sobre
los sistemas de partidos, en BOBBIO, Norberto (et. all.) Diccionario de politica, Op. Cit. pp. 1469-1477.
También véase el capitulo “cambio y continuidad del sistema de partidos” en CANSINO, César. Op. Cit. pp.
81-89.
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concentracién del poder politico, pero no nos habla de la fuerza que tienen respecto
a las decisiones que cristalizan el poder politico.

Sartori es muy claro al respecto:

“La verdadera cuestion no es la de si importa el nimero de partidos —que si importa-, sino la
de si un criterio numérico de clasificacion nos permite aprehender lo que importa...la respuesta es

claramente que no. Y la razén preliminar es igual de clara: Ningin sistema de contar puede

funcionar sin normas para contar”.’

Siguiendo esta linea analitica, es preciso tomar en cuenta las normas para
contar partidos y que contemplan cuando un partido se torna relevante. De ellas las
mas importantes son: su fuerza electoral (traducida en votos y numero de puestos de
representacion); sus posibilidades de coalicion (que implican que el partido sea
utilizado, aun a pesar de su exigua fuerza electoral, como fiel de la balanza en
coaliciones para obtener mayorias); y, sus posibilidades de chantaje (que implican
que el partido, a pesar de su pequefio tamafio, afecte la tactica de competencia
cuando el sistema de partidos esté permeado por partidos afines al gobierno, y aquél
se consolide como un medio opositor con capacidad de intimidar al gobierno), lo
cual significa que no sélo importan los partidos prosistémicos, que pueden hacer
coalicion, sino los partidos de oposicién con capacidad de chantaje.’

Ahora bien, en lo que se refiere al cambio en el nimero de partidos rel evantes
éste puede suscitarse por los siguientes factores:

a) un partido existente en el régimen autoritario no logra mantenerse durante el
proceso democratico;
b) partidos nuevos han podido afirmarse durante el proceso de democratizacién

C) uno o mas partidos han sufrido escisiones importantes durante la transicion, y

> SARTORI, Giovanni. Op. Cit. p. 151

® Sartori menciona que hay casos donde existen partidos que se han mantenido superfluamente en el sistema
de partidos, ya que nunca han sido utilizados para determinar mayorias, como coalicion ni afectan e influyen
sobre la competencia por su escasa capacidad de chantaje; por otra parte, menciona que no sélo cuenta la
capacidad que tengan para aliarse a otros partidos, ya que menciona que hay partidos con una gran presencia,
pero que no se coalicionan por cuestiones ideoldgicas, pero que, sin embargo, presentan capacidad para
chantajear al gobierno e influir sobre las decisiones politicas. Por consiguiente, cuenta la capacidad de
coalicién y chantaje, para tomar en cuenta los partidos que son relevantes de los que no. Ibid.
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d) dos o mas partidos se han unido durante el proceso.’

De estos cuatro factores deducimos, como hipétesis, que: a) el PRI ha podido
sobrevivir al proceso de democratizacion; b) el PRD y el PAN han podido afirmarse,
junto con el PRI, durante dicho proceso; ademas del PVEM y el PT desde su
aparicion, aunque con menor fuerza electoral; c) el PRI sufrio escisiones que
aumentaron el ndmero de partidos, al menos nominalmente, como el caso de
Convergencia Democratica, el Partido del Centro Democratico, el Partido de la
Sociedad Nacionalista, que son efecto de la salida de miembros priistas; y, el mismo
PRD, que es un partido relevante en el esquema del sistema de partidos
contemporaneo, es producto, en cierto sentido, de un cisma de la clase priista.

En segundo lugar, también el cambio se revela cuando los partidos de la era
autoritaria son sustituidos por otros durante el proceso de democratizacion.

La antigua “oposicion leal”, despuées de 1988, fue duramente criticada por el
electorado y dejo de tener la importancia de antafio una vez que la nueva oposicion,
capaz de competir en elecciones mas competitivas, se fortalecidé con votos,
demostrando capacidad de movilizacion social; y delimitd la desaparicion de las
funciones politicas, de legitimar el dominio priista, que tenian los otrora llamados
partidos “satélite”. De esto se puede inferir que la era de la “oposicion leal”,
caracteristica de la etapa autoritaria del sistema de partidos, termind: dando inicio
con ello el crecimiento de una oposicion cada vez mas fuerte electoralmente
hablando, con efectos negativos en el monopolio priista, ya que dicha oposicion
empezaria a tener oportunidades reales de competir por espacios de poder.

En la época de “oposicion leal” fue constante la presencia del PPS, PARM y
PAN, junto con el PRI en la escena de la politica de partidos. Con la Reforma de
1977 aparecieron nuevos partidos, de los cuales sélo se consolidaron en el tiempo: el
PAN (viejo miembro de la época de oposicion leal), la union de los grupos de
izquierda y disidentes priistas que con el tiempo seria el PRD, y el PRI. ElI PT y

PVEM, desde su aparicion en la década de los noventa, mantendrian continuidad

" CANSINO, César. Op. Cit. p. 88.
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relativa en el sistema, pero con poca fuerza electoral. No obstante, lo relevante es
destacar que el papel de la oposicion se transformo, ya que el rol pasivo del PAN
desapareceria y la presencia del PARM vy el PPS se difuminaria sistematicamente
hasta dar paso a un nuevo tipo de oposicion; y con ello se eliminaria el cariz “leal”
que la oposicion ostentaba en el sistema de partidos.

En tercer lugar, respecto a la dinamica de la ideologia de los partidos hay
algunas cuestiones que son pertinentes explicar. Empezaremos diciendo que la
ideologia la definiremos como el “conjunto internamente consistente de
proposiciones que hacen demandas proscriptivas y prescriptivas sobre el
comportamiento humano y con implicaciones a: 1) lo que es éticamente bueno; 2)
cémo deben distribuirse los recursos de la sociedad; y 3) en donde reside
apropiadamente el poder. En otras palabras, la ideologia establece lo que es bueno, a
quién le toca qué y quién debe gobernar. Todas estas consideraciones tienden a
resumirse en amplias “etiquetas” que parecen estar contrapuestas...el continuo
izquierda-derecha se utiliza para representar posiciones en estos conflictos de
acuerdo con el contenido primordial que se les da en una sociedad especifica”.® De
tal forma, la izquierda y la derecha delimitan el rango antagonico en el que se
desplazaria el sentido ideoldgico.

En el presenta trabajo sefialaremos que en la experiencia mexicana “el
significado de la derecha ha estado vinculado con la resistencia al cambio, por el
deseo de mantener el statu quo. La izquierda, por el contrario, se ha caracterizado
por sus deseos de un cambio politico “democratico” mediante la rapida
transformacion del régimen y las instituciones...Por su parte, las posiciones
centristas han representado una posicion intermedia, moderada, o incluso, en
algunos casos, de ausencia de ideologia”.’

Tomando en cuenta esta perspectiva, es importante decir que el PRI en la

época de partido hegeménico utilizd preponderantemente la tendencia hacia el

® MORENO, Alejandro. “ideologia y voto: dimensiones de competencia politica en México en los noventa”
en Politica y Gobierno, vol. VI, nim. 1, México, primer semestre de 1999. p. 49.
9 .

Ibid., p. 47.
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centro, ya que de tal manera pudo mantenerse neutral, (en términos de Sartori se
podria decir que con postura“pragmatica”) teniendo un amplio margen de maniobra
ante la radicalidad de la izquierda, expresada en el proyecto del “socialismo real”, y
de la derecha, expresada en “fascismo”.

En la época de oposicion leal, el PAN se mantenia a la derecha y el PPS a la
izquierda, pero siempre bajo el funcionamiento tipico de partidos “satélite”, en los
cuales su ideologia no servia tanto de referente de peso e influencia para el gobierno
en turno, como de legitimidad y “representatividad” del sistema de partidos, dada la
falta de competitividad del sistema.

En cuarto lugar, cuando la competitividad electoral provoca un cambio en la
correlacién de fuerzas de los miembros del sistema en su conjunto, transformando la
estructura primigenia y sus medios antiguos de negociacion y presencia en el poder
politico, se puede hablar de un cambio de importancia en el funcionamiento del
sistema de partidos, que podria dar lugar a la presencia real del pluralismo o a la
presencia de un monopolio politico segin sea el caso; es decir, estos cambios
pueden hacer pasar un sistema de competitivo a no competitivo, situacién que
hablaria de una transformacion cualitativa de importancia y de una dificultad
notoria, y viceversa; o de predominante a bipartidista o pluripartidista, en un marco
de competencia justa, segun la presencia politica de los partidos al interior del
sistema de partidos de estudio particular. En dado caso estas modificaciones
responden a la dindmica electoral que, por cierto, estudiaremos en los siguientes

apartados.

3.1.2 Sobre la competencia y la competitividad

Es conveniente dejar en claro que cuando se habla de competitividad del
sistema de partidos no nos referimos a competencia. Aunque parece perogrullesco
este hecho, creemos que es importante mencionar que esta diferencia permite

establecer el contraste que hay entre estudiar, por un lado, la diferencia que existe
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entre los sistemas de partidos en los que participan diversos partidos politicos en la
lucha por el poder y uno s6lo monopoliza el poder politico; de los sistemas donde
esos diversos partidos participan y, ademas, tienen posibilidades reales de participar
del poder politico (que se refiere a la competitividad); y, por otro lado, estudiar las
reglas que regulan la competencia electoral.

Sartori es el analista que hizo manifiestas estas diferencias conceptuales, y de
las cuales vamos tratar de explicar sus diferencias y caracteristicas de consistencia,
ya que tales conceptos son importantes para entender la transformacion del sistema
de partidos.

La competencia es una estructura o regla del juego. Esto quiere decir que
puede estar aceptada legal o consuetudinariamente la existencia de lucha por el
poder, y en ese sentido existe la competencia. Incluso puede seguirse la norma
juridica al pié de la letra, pero los resultados son los que dicen, finalmente, si hay o
no competitividad, es decir, puede haber competencia competitiva 0 no competitiva.

La competencia electoral existe cuando se tienen como condiciones: 1) que
no exista control monopalico, o sea que exista mas de un competidor; y, 2)que exista
un elemento institucional: reglas consensuales y confianza mutua. En otras palabras,
se podré entender que se remite a competencia electoral, en este trabajo, cuando se
hable de la celebracion de elecciones donde dos 0 mas partidos compiten por cargos
y existan reglas electorales, incluyendo leyes electorales, que dan certidumbre al
proceso.

En relacion a las reglas del juego y su estructura institucional analizaremos la
evolucion de la competencia y sus efectos en el proceso de transformacion del
sistema de partidos, en la légica de transito hacia formas mas democraticas, a partir
de dos enfoques: 1) El descriptivo, que consiste en estudiar las reglas electorales en
su dindmica historica, desde la Reforma electoral de 1990 hasta la de 1996 (véase el
apartado 3.2.2); y 2) El enfoque de perspectiva comparada y cuantitativa, que nos
permitird analizar qué tanto, las reformas electorales, incorporaron reglas para que el

sistema electoral garantizara elecciones justas, libres, democréticas y transparentes.
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Para medir el grado de justeza de las leyes, se utilizaron los Criterios Internacionales
para Elecciones Libres y Justas (Criteria for Free and Fair Elections) aprobados por
la Unién Interparlamentaria en Paris en 1994, ajustados después al contexto
mexicano para crear los Criterios Ajustados para elecciones Libres y Justas, que
consisten en una lista de 19 requisitos: 1) criterio verificable para ser registrado
como elector, 2) derecho a formar un partido, 3) derecho a realizar camparia sobre
bases equitativas, 4) igualdad de oportunidades de acceso a los medios de
comunicacién, 5) restricciones en candidaturas, actividades partidistas y derechos de
campafia, 6) registro efectivo imparcial y no discriminatorio del elector, 7)
financiamiento de partidos politicos, 8) educacion civica, 9) personal imparcial, 10)
actualizacion y auditoria de padrones electorales, 11) Codigo de conducta, 12)
medidas para prevenir votos maultiples, 13) integridad del cémputo de votos, 14)
calidad de acceso a los medios estatales, 15) cobertura no partidista en los medios
estatales, 16) principio de secrecia del voto, 17) integridad del proceso de cémputo
de boletas, 18) observadores, y, 19) autoridades independientes para dirimir
conflictos.*®

Estos se aplicaron a las leyes electorales federales, desde la de 1990 hasta la
de 1996, con el proposito de cuantificar los requisitos satisfechos, considerando que
entre mas alto es el nimero de requisitos cubiertos por una ley electoral, mas justa es
ésta, con lo que se podra comprobar la transformacion de la competencia en el
sistema de partidos mexicano, del rango mas autoritaria a mas democratica.

Por otra parte, la competitividad es un estado concreto del juego y se
caracteriza cuando los resultados de dos 0 mas partidos son aproximados y llegan a
ganarse por escasos margenes, ademas presupone que los enfrentamientos
electorales no tienen un limite y son disputados hasta el final.

Se podria sintetizar esta conceptualizacion en el hecho de que “la

competitividad presupone competencia y es algo que se debe medir en resultados,

191 a metodologia que se utilizara en esta tesis, para medir la competencia, es retomada, casi en su totalidad
del interesante trabajo que hizo: MENDEZ De HOYOS, Irma. “ Competencia y competitividad electoral en
Meéxico, 1977-1997” en Politica y Gobierno, vol. X, nim. 1, México, primer semestre de 2003. pp. 144-152.
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conforme a su eficacia, para poder evaluar o no su calidad. Asi la competitividad es
uno de los atributos de la competencia”.* En otras palabras, es un concepto que
refleja y mide la distribucion de la fuerza electoral de los partidos mostrada por los
resultados electorales, traducidos en el porcentaje de votos y numero de posiciones
conquistadas, segun sea el caso del o los procesos electorales que se trate.

En consecuencia, la competitividad, como un estado de la competencia,
inherente a un sistema de partidos democratico, nos va a servir como referente
empirico, también, para ilustrar la transformacién del sistema de partidos, toda vez
que ademas del criterio cuantitativo para clasificar sistemas de partidos, se toma en
cuenta el criterio que diferencia a los sistemas de partidos competitivos de los no
competitivos. Y al ser, asimismo, una dimension cuantitativa de la competencia, se
estudiara bajo este método:

Para medir la competitividad se utilizard el Indicador Compuesto de
Competitividad (1C),** que permitira analizar la variacién de la competitividad
electoral desde 1988 al afio 2000. Dicho indicador sera una util herramienta ya que
incluye a otros tres indicadores utilizados anteriormente (Molinar, 1993; Valdés,
1993) para medir la competitividad.

A continuacion se describiran los elementos que integran al IC, o sea: el
Margen de victoria (MV), indice de fuerza de la oposicion (FO), y Diferencia entre
el nimero de victorias por partido (DV).

-El Margen de Victoria (MV) mide la distancia en el porcentaje de votos
entre el primero y el segundo partidos, con la premisa de que entre méas pequefio es
el margen de victoria, mas competitiva es la eleccion. Tiene el rango de 0 a 100 y se
mide con la siguiente formula:

MV= Vi-Va

1 SARTORI, Giovanni. Op. Cit. pp. 258-262.

12 Indicador obtenido de un interesante estudio realizado por Irma Méndez, en el cual incorpora otros tres
indicadores (Margen de Victoria, indice de fuerza de la oposicion y diferencia entre el nimero de victorias
por partido) para integrar un pardmetro mas completo sobre la evolucion de la competitividad. Para méas
detalles véase MENDEZ De HOYOS, Irma. Op. Cit.

3 Ibid., p. 147.
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Donde V1 es el porcentaje de votos del primer partido y V2 el del segundo
partido.

-El indice de Fuerza de la Oposicion (FO) mide el peso electoral de todos los
partidos de oposicién en conjunto y en relacion al peso del partido mayoritario,
para saber qué conjunto, de estos dos, tiene mas poder electoral. Posee un rango de
valores de 0 a 100 y se mueve en orden ascendente, o sea, entre mas alto es el indice
mas poderoso es el conjunto de la oposicion y viceversa mientras menos sea el
indice méas poderoso sera el partido mayoritario. Este indicador se obtiene con la
siguiente formula:

FO= (%0OPP/%P1)* 100
NP-1

En donde %OPP es el porcentaje de votos de los partidos de oposicion en

conjunto, %P1 es el porcentaje de votos del primer partido; y, NP es el total de
partidos compitiendo.

-Y, por ultimo, la diferencia entre el nimero de victorias por partido (DV),
que mide el grado de concentracion de los triunfos electorales (puestos y/o
curules)entre los partidos. Tiene un rango de 0 a 100 y transita en orden ascendente,
bajo la premisa de que entre mas alto es, menos concentradas estan las victorias,
dentro del sistema de partidos.
Su féormula es:

DV=[1-((a-b)+(b-c)+(c-d)+...(x-n))]*100
Y
En donde a es el nimero de victorias obtenidas por el primer partido, b las

del segundo, c las del tercero, d las del cuarto y asi consecutivamente, segun sea el
caso. Por su parte, p, representa el nimero de posiciones (distritos o curules) en
disputa dentro de la (s) elecciones.

Asi, finalmente, el Indicador Compuesto de Competitividad (IC) medira el

grado de competitividad de la eleccion a en el tiempo Z en sus tres dimensiones:
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margen de victoria, indice de fuerza de la oposicion y diferencia entre el numero de
victorias por partido.
Este indicador tiene un rango de 1 a 100 y crece en orden ascendente. Su
férmula es la siguiente:
IC=(100-MV) + FO + DV
3

Donde IC es el indicador compuesto, MV es el margen de victoria, FO es el

indice de fuerza, y DV la diferencia entre el nimero de victorias por partido.**

Como ultima aclaracion, este trabajo estudiard solamente los procesos
electorales federales, (en el Congreso de la Union y la Presidencia) de 1988 al afio
2000. El analizar la evolucion de la competitividad en los procesos locales seria por
demas interesante e ilustrativo, para entender la dindmica del sistema de partidos en
México, pero tomando en cuenta la intencion y amplitud de este trabajo resulta
extralimitante para nuestra empresa. Baste sefialar, pues, que el arrojar luz sobre la
evolucion de la competitividad en el sistema de partidos, al menos en los procesos
federales, es la meta principal de este trabajo y tiene por intenciobn mostrar dos
cosas: 1) la evolucion y cambio del sistema de partidos de 1988 a 2000; vy, 2) la
debacle de la hegemonia electoral del Partido Revolucionario Institucional en ese
mismo lapso.

Con relacion a la debacle de la hegemonia del PRI y su relacion con la
aparicion de la competitividad en el sistema de partidos se establecidé un criterio
cuantitativo basado en la premisa siguiente: “Mientras mas competitivo es un
sistema de partidos, menos hegemonico es”. Para ello es menester no soslayar que
los porcentajes de competitividad, como criterios cuantitativos, ilustraran mejor esta
premisa.

-Del 0 a 25.999% significa no competitividad.

-Del 26 a 50.999% baja competitividad.

% LLa metodologia de medicion de competitividad y los indicadores que se utilizaran a lo largo de este capitulo
estan basados en el estudio de Irma Méndez. Ibid.
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-Del 51 a 75.999% competitividad.
-Del 76-100% alta competitividad.®

3.2  Sobre la democracia en el sistema de partido hegemonico, la importancia
de las Reformas Electorales en el cambio politico y la evolucion de la
competencia electoral

El presente apartado tratara de explicar la importancia de la democracia en la
dindmica de cambio del sistema de partido hegemédnico y en el proceso de
consolidacion de un marco de competencia mas justo y competitivo a nivel electoral.

Para ello se estudiard, en la primera parte de este apartado, el significado
histdrico de la democracia en el régimen de la posrevolucidn, y sus implicaciones en
la senda histdrica de apertura del régimen a opciones politicas de oposicion.

En la segunda parte, se describird la importancia que tuvieron las reformas
electorales en la configuracion de un nuevo marco de competencia electoral mas
democratico y justo, diferente al que cristalizaba la hegemonia priista. Para ello se
describiran los cambios que sufrio la ley electoral, desde la reforma de 1990, que dio
origen al IFE, hasta la de 1996 que representa al actual marco legal de competencia
electoral. Por ultimo se analizard, por medio del criterio comparativo y cuantitativo,

la evolucidn de la justeza en las leyes electorales, en el mismo periodo.

3.2.1 De la democracia mexicana en el sistema de partido hegemonico y
la apertura electoral

La forma de eleccion de los gobernantes delimita en gran parte los medios
por los cuales se accesa a los principales circulos de deliberacién de un Estado. En
los regimenes de tipo democréatico-representativo la actividad que vincula a la
sociedad con el poder politico no se entiende sin la presencia de los partidos

politicos, precisamente por la caracteristica primordial de una sociedad democratica:

5 |bid. p. 156
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su pluralidad y su necesidad de representacion politica. Siguiendo la linea analitica
de Sartori:

“La no existencia de partidos en absoluto deja a la sociedad fuera del alcance, fuera del
control, y, a la larga, ningun régimen modernizado puede asentarse sobre esta solucién tan insegura
e improductiva. Con una sociedad postradicional lo Unico que se debe hacer es liberarla o
apoderarse de ella, pero cuanto mas se moderniza, menos puede dejarse a si misma o esperar que

siga dormida. Para mejor o para peor, en una sociedad politizada la solucion sin partidos resulta, en

perspectiva efimera”.*

Los partidos adquieren fuerza organizativa y se consolidan en respuesta a la
ampliacion del sufragio. De aqui surge el problema de la canalizacion, ya que se
puede decir que cuando un sistema de partidos se ha estructurado ha llegado a una
fase de consolidacion en la cual se puede desempefar, y de hecho desempefia una
funcion canalizadora. Cuando una sociedad necesita ser canalizada, los partidos son
el mejor instrumento ya que representan los bazos comunicantes entre la sociedad y
el gobierno, y, por su parte, la sociedad encarna el medio legitimador del poder que
ostentan las clases encargadas del gobierno en turno. Desde este punto de vista
vemos que el proceso de desarrollo historico de la organizacion del poder en
partidos trae consigo dos cosas: 1) El desarrollo de entidades de interés que
representan los medios por antonomasia de acceso al poder politico gracias al
sufragio (los partidos); y 2) El desarrollo de una sociedad con necesidad de
representacion que otorga, en los regimenes democraticos, el poder a partir del
sufragio.

El régimen emergente de la Revolucién fue producto, al menos en una
vertiente, de una lucha por la democracia'’ y, de hecho, no fue casualidad la lucha
contra la dictadura porfirista; sin embargo, el papel preponderante de los lideres de
la guerra civil, “la familia revolucionaria”, incorporados en un partido, hacia que la
lucha por el poder girara alrededor de una paradoja: tener a los factores reales de
poder mas importantes al interior de un partido (por ende un monopolio de poder), y
por otro, tener que presentar una competencia por el poder a la luz publica dado el

fundamento democratico de la Revolucion contra la dictadura. En otras palabras, el

® SARTORI, Giovanni. Op. Cit. p. 64
" El maderismo fue la fiel representacion de los fundamentos democraticos de la Revolucién mexicana.
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partido oficial poseia el control material del poder en México, pero tenia que
justificar ese poder con el recurso retérico y practico de la democracia, ya que ésta, a
su vez, habia sido uno de los bastiones ideolégicos mas importantes de la
Revolucién. En el origen esta era la principal razén por la cual se configurd un
sistema de partido hegemodnico, ya que con ello se resolvia el problema de ostentar
un monopolio politico teniendo, paraddjicamente, a la democracia como fachada.
Ahondemos brevemente en esta afirmacion:

La definicion clasica de democracia “considera que el poder es legitimo sélo
cuando deriva del pueblo”,*® pero esta definicién parte de lo més general. Siendo
mas especificos, también deberia de tomar dos elementos basicos: 1) “es un
complejo de instituciones o técnica de gobierno que estan representadas por el
sufragio universal. La division de poderes, el reconocimiento de los derechos civiles,
el principio de mayoria y la proteccion de las minorias; y, 2) “implica la existencia
de un centro ideal que representa no los medios o los procedimientos, sino los fines
que se quieren alcanzar, en este sentido, puede ser caracterizada a partir de los
valores que la inspiran y a los cuales tiende un particular tipo de régimen que se
jacte de ser democratico”.® Por consiguiente, estos dos elementos parecen
indisolubles para entender el concepto de la democracia ya que se refieren tanto a las
instituciones, como a los ideales democraticos. Cualquier ausencia de estos
elementos devendria en una democracia efimera o ficticia, ya que no podrian existir
instituciones, con el titulo de democréticas, sin cumplir con los parametros de los

ideales democraticos y mucho menos podria considerarse la existencia de una

'8 |a definicion que implica legitimacién derivada del pueblo, se complica en la medida en que no queda
claro qué se puede tomar como referencia de pueblo: mayoria calificada o absoluta. Segun a juicio de Laura
Baca, la democracia deberia de implicar la capacidad de mando de las mayorias calificadas y al mismo tiempo
la tutela del derecho de las minorias. Ver BACA, Laura. “Dialogo y Democracia”, en Cuadernos de
Divulgacion de la Cultura Democratica, IFE, no. 13, México, 1996. p. 26

1% podriamos mencionar que estos dos elementos de la democracia son las dos tipologias desde las que se
considera el concepto de democracia: 1) la democracia procedimental que considera a esta como una serie de
procedimientos para poder llevar a cabo la eleccién mas perspicua de los representantes del poder politico, en
ese sentido se considera como un medio; y, 2) la que considera la democracia como un estilo de vida politica
especifico con ciertas caracteristicas intrinsecas, como la libertad de expresion, la igualdad, la equidad, etc, y
en ese sentido es vista como un fin en si misma. ldem.
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democracia sin las debidas instituciones que llevaran a consecucion los valores
democraticos.

La democracia en México, sin embargo, historicamente ha significado, entre
otras cosas, que la ciudadania no sufriera: la imposicion de gobernantes extranjeros
(trauma politico con origenes ubicados desde la época de la Reforma), el
autogobierno vitalicio de algun caudillo y/o el soslayo de grandes capas de la
sociedad en la eleccion de sus gobernantes. O sea, era el arma ideolgica contra €l
autoritarismo politico y/o la baja institucionalizacion del poder y e principal
dinamo de los cambios.

Empero, es de importancia mencionar que el caracter autoritario, en contraste,
del quehacer politico en México ha sido una constante para llevar a cabo la

20
P

estabilidad politica y el desarrollo materia condiciones necesarias en la

continuidad de todo régimen. Citando a Arnaldo Cérdova:

“Entre el régimen unipersonal, el caudillismo, la politica del hombre fuerte y la
consolidacion del presidencialismo no existe abismo ni una ruptura sino, mas bien, una profunda y
necesaria relacién de continuidad de un mismo proyecto historico: el de hacer factible, en un pais
atrasado, el desarrollo econdmico social sin quebrantar la propiedad privada y el reconocimiento de
la necesidad de un Estado fuerte, capaz de hacer valer nacionalmente su autoridad, para promover

H 7 21
dicho desarrollo” .
De tal forma, la democracia en la experiencia mexicana, envuelta en una

gran paradoja, siempre ha sido la punta de lanza ideoldgica de los procesos de
cambio en contra de las formas de conduccién politica autoritarias,?* sobre todo
cuando los fines de dichas formas, por lo regular el desarrollo econdmico y la
estabilidad politica, no se pueden llevar a cabo; pero, el autoritarismo como praxis

ha determinado el curso politico del pais.

20 No hay que perder de vista que ya desde hace muchos afios, como hemos visto anteriormente, Cosio
Villegas hacia énfasis en estas dos caracteristicas, desarrollo econémico y estabilidad politica, ya que fueron
la mejor fuente de legitimidad de los regimenes priistas ante la sociedad y permitieron que su papel
hegemdnico en la representacion politica estuviera plenamente justificado ante ésta. COSIO VILLEGAS,
Daniel. Op. Cit.

21 CORDOVA, Arnaldo. Arnaldo Cérdova. La ideologia de la Revolucién mexicana... Op. Cit. pp. 15-38.

22 Histéricamente se puede palpar esto con las demandas democréticas de La Revolucién mexicana contra el
autoritarismo porfirista, de los estudiantes contra el autoritarismo de los regimenes priistas en 1968, las
demandas de elecciones limpias a partir de 1988, etc. Todas ellas tienen en comdn la critica al autoritarismo,
la bandera de la democracia y la ausencia de estabilidad politica o de desarrollo econémico y/o espacio de
representacion como comin denominador de la critica autoritaria.
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En suma, el poder politico en México se ha configurado autoritariamente para
poder realizar los proyectos de desarrollo economico del pais y para estabilizar la
vida social y politica, sin embargo, cuando cualquiera de estas dos premisas no se
han podido llevar a cabo, siempre se pone en duda la legitimidad de los regimenes y
la democracia emerge como la justificacion ideologica del cambio.

Retomando, esta situacién siempre fue una preocupacion del régimen priista,
de ahi se desprende el hecho de que se tratara de cuidar la justificacion democratica
del régimen, y en ello el sistema electoral jugo un papel muy importante.

Mas sencillo hubiera sido que el régimen de la Revolucion centralizara las
principales actividades politico-administrativas so pretexto de promover la necesaria
unidad y fortaleza politica que permitiera el desarrollo econémico, como un partido
Gnico;* sin embargo, la necesidad de justificar el poder, cobijada con el caracter
democratico, se hizo indispensable para dar continuidad a la organizacién de poder
que habia heredado de aquella conflagracion interna de principios del siglo XX. “El
monopartido exige la exclusividad y, por tanto, se enfrenta con un importante
problema de autojustificacion y autoafirmacion. Tanto si los Estados de partido
monopolico surgen en una situacion revolucionaria o por medios revolucionarios
como si no, se los percibe como regimenes excepcionales, especiales, y no
meramente como regimenes nuevos. Por tanto, las comunidades politicas monisticas
no pueden prever que la legitimidad les llegue simplemente con el paso del
tiempo”.?* La institucionalizacion del poder, que significaba ante todo continuidad
en el tiempo, requeria de reglas que ayudaran a estabilizar la circulacion de las
fuerzas politicas, tanto al interior como al exterior del partido, y en el marco de un
Estado velador de la propiedad privada, centralizado y a su vez ajeno a un proyecto

de organizacion del tipo stalinista.?

2% Como sucedid, por ejemplo, con la Revolucién rusa y la experiencia del “socialismo real”.

**SARTORI, Giovanni. Op cit. p. 64. Las cursivas son mias.

% El ciclo del capitalismo, la cercania con EUA, ademas del ocaso del cardenismo en la direccion priista
hacian dejar de lado los postulados socialistas y ponia a México, durante la guerra fria, mas del lado del
capitalismo.
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Entonces, las reglas electorales, asi como la creacién de un partido con
“competencia”, en un sistema de partidos, que no con “competitividad”, se erigia
como la solucion contra los problemas de la lucha por €l poder, el control politico,
asi como de su legitimidad, ya que brindaba el marco de accion y legitimidad de un
régimen democratico (al dar a su ciudadania la opcién de votar por sus gobernantes,
aungue a veces mas nominal que realmente) y a la vez hacia posible que el proyecto
priista tuviera una continuidad al poner en juego una lucha por el poder con partidos
de oposicién, que legitimaban el titulo de poder politico, pero siempre en situacion
favorable a los fines de aquél y en detrimento de éstos.

Por medio del sistema electoral se legitima el cardcter democréatico de los
regimenes, dado que, como hemos mencionado anteriormente, los ciudadanos
escogen quién los va a representar en el gobierno,?® y el sistema electoral es el que
procesa la voluntad de los electores, ejercida por medio del voto, y la transforma en

puestos de representacion politica, que al fin y al cabo materializan el poder politico.

“El sistema electoral recibe votos y arroja 6rganos de gobierno y/o de representacion
legitimos. En ese sentido es un estructura intermedia del proceso a través de la cual una sociedad

democratica designa sus gobernantes. Lo extremos que lo enmarcan, a su vez, forman parte de

complejas realidades que en si mismas ofrecen un vasto universo de analisis”.?’

La presencia de un sistema electoral como base de la lucha por el poder, asi
como la existencia de un sistema de partidos, en el cual el PRI fue el motor, fueron
el producto del mas avanzado proyecto de institucionalizacion del poder que
representod y que reflejo su gran capacidad de adaptacion a los cambios gracias a su
flexibilidad.®® A partir de su establecimiento el papel electoral cobrd, como nunca
antes, una trascendencia inexorable aunque diferente a la que ocupa en los paises

democréaticos de Occidente,? ya que del dominio electoral dependeria el acceso al

% Hablamos de una democracia representativa que no directa. La diferenciacién entre estos dos tipos de
democracias se resumen en establecer los limites en el tiempo, es decir, entre democracia de los antiguos y
democracia de los modernos. Ver BOBBIO, Norberto. Estado, gobierno y sociedad. Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1989.

" \VALDES, Leonardo. Op. Cit. p .9.

%8 En este trabajo efasticidady flexibilidad son tomados indistintamente.

2% Mencion6 que diferente a los partidos de Occidente, en el entendido de que en la mayor parte de los paises
de esa region existe una democracia competitiva, situacion que dista de la realidad que vivi6 el sistema de
partido hegemaénico en México.
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poder politico en México, de ahi que el control sobre las estructuras de acceso al
poder, via sistema de partidos (hegemonico) y sistema electoral, serian otro punto
importante para mantener el poder; es decir, las elecciones acababan con el
problema de la autojustificacion proveniente de un monopolio politico (propias de
un partido Unico) y justificarian dicha hegemonia, pero se controlaria dicha
estructura electoral y partidista para garantizar que la competencia (sobre todo la
democratica y competitiva) no terminara con el monopolio.

Si se toma en cuenta la conformacion interna del PRI, en la cual se
aglutinaban grandes sectores, al unisono, bajo la coordinacién de una estructura
burocratica piramidal que controlaba las prebendas politicas a cambio del respaldo
electoral, como si fuese una clientela; el establecimiento de un sistema de partidos
con una oposicién leal con poca capacidad de organizacion y fuerza electoral;® la
cooptacion o represion a los sectores no alineados al partido hegemonico; el poder
que la burocracia en el gobierno daba en apoyo logistico y material en las elecciones
(ya sea por la via honesta 0 no); y, ademas, el abstencionismo electoral notorio;
tenemos como comudn denominador la hegemonia electoral del partido tricolor. Ya
que poseia fuerza electoral, penetracion territorial, y un voto duro, por medio de sus
miles de afiliados via organizaciones laborales y populares, que aprovecharon
perfectamente el abstencionismo electoral y el trabajo legitimador, verbigracia, de
los gobiernos priistas, de mitad de siglo XX, para sacar provecho del “milagro
mexicano”, la fuerza burocratica y el auge industrializador, para dar
indefectiblemente la hegemonia electoral al PRI; que era, como hemos visto, el
instrumento, por antonomasia, de los gobiernos mexicanos desde mediados del siglo
XX, para justificar su estancia en el poder politico y para controlar a la oposicién, en
un marco de competencia sin competitividad.

José Woldenberg ilustra claramente esta situacion:

% Ricardo Becerra apuntaba que la debilidad de la vida electoral era un producto de la ausencia de partidos y
organizaciones nacionales capaces de presentar una alternativa y un desafio real a la colacion gobernante... El
sintoma principal de la hegemonia del PRI reside en la inexistencia de partidos nacionales que hayan crecido
al margen del grueso tronco de la Revolucion mexicana. BECERRA, Ricardo (et. all.). Op. Cit. p. 20
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“Los partidos eran mas bien referentes testimoniales con escaso poder de atraccion y
convocatoria. La legislacion electoral cerraba el paso a corrientes fundamentales de la vida politica
del pais al tiempo que dejaba la organizacion y computos electorales en organismos estatales. La via
del quehacer politico era fundamentalmente corporativa. A través de sindicatos, agrupaciones
agrarias o populares, o de las redes de relaciones en el interior del PRI, se fraguaba lo fundamental
de la politica en el pais. Los medios de comunicacion eran impermeables a las corrientes de
pensamiento ajenas o en contraposicion al PRI, y el boletin de prensa era el summum de la verdad
posible y deseable. La intolerancia en todas las esferas el comportamiento predominante, y toda
disidencia, por el hecho de serlo, merecia trato de enemigo. El Presidente era intocable e infalible,
las Camaras sede para el reposo, las elecciones un ritual intrascendente e irrelevante para cualquier
fin préctico. La Revolucion mexicana era el Gnico horizonte ideoldgico posible, y fuera de ella sélo
existian enemigos de la nacién. Todos los gobernadores, los senadores, la inmensa mayoria de los
diputados locales eran del PRI. La oposicién de derecha se conformaba con la denuncia y subrayaba
su superioridad moral, la izquierda sofiaba con la revolucion, vivia forzada en las catacumbas o
hacia piruetas ideoldgicas para no desprenderse del presupuesto. Los politicos iban al PRI, los

utopistas a la oposicion”.*

Grosso modo, el establecimiento del PRI tamiz6 las formas en las que se
ejercia, se accedia y se estructuraba el poder politico, después del fin de la
Revolucién de 1910, ya que logré acabar con la transicion violenta, al menos
manifiestamente, por el poder y, por ende, con el desgajamiento de la clase politica
de extraccion revolucionaria, asi como dar alcance nacional a la accion politico-

administrativa para lograr las metas de la Revolucion,®

ademas de ejercer un
dominio electoral monopdlico basado en la organizacion del sistema de partidos,
propio de ese tiempo (1952-1977). Estabilidad politica (disciplina en la circulacion
de cuadros politicos) y desarrollo econdmico (con los subsidios y prebendas
inherentes a una multiplicidad de sectores considerados clientela), en esencia,
significaron en el PRI dominio electoral y en consecuencia el monopolio de la
representacion politica en México, dentro de un marco en el que las elecciones
fueron el medio legitimador por excelencia, pero sobre todo la vera €figie de la
época de auge del sistema de partido hegemonico en el que el eje de accion se

llamaba Partido Revolucionario Institucional.

3 WOLDENBERG, José. “A mitad del camino” en Nexos, N° 243, México, Marzo 1998. p.49
%2 COSIO VILLEGAS, Daniel. Op. Cit. p.35
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Este estado de cosas, al menos, duraria de 1952 hasta 1977, época en que la
reforma politica dio cabida a una nueva relacion, al menos de forma, entre los
partidos.®

La reforma de 1977, sin ahondar mucho en ello por estar lejos del alcance de
este trabajo, fue producto, entre otras cosas, de la sistematica inestabilidad
econdmica que se reveld en México con el fin de la era del desarrollo
estabilizador,** que habia traido una cierta estabilidad econémica en el pais; del
crecimiento urbano y el surgimiento de nuevos sectores sociales que crecian al
margen de la representatividad de los subsidios priistas y que ejercian su capacidad
de movilizacién social independientemente del PRI; y, ademas, del desequilibrio
politico que habia traido consigo la respuesta autoritaria del gobierno hacia los
sectores sociales que discrepaban del oficialismo y que estaban provocando el
regreso del “México bronco”, tanto en los sectores rurales como en los urbanos.®

Ante toda ésta voragine de acontecimientos, regresaba de nuevo el fantasma

de la ilegitimidad al régimen priista, pero sobre todo, resurgia la necesidad de

% Desde la ley electoral de 1946 y en cinco elecciones federales consecutivas (1964, 1967, 1970, 1973, 1976)
no se habia registrado algun partido nuevo a parte del PRI, PAN, PPS y PARM, por lo que el status quo,
presento una estabilidad notoria, en lo que a sistema de partidos se refiere. BECERRA, Ricardo (et.all.). Op.
Cit. p 95.

3 El desarrollo estabilizador permitié, relativamente, crecimiento sin inflacién, situacién que ofrecié una
aparente bonanza econdmica ya que impulso inversiones y auge econémico, sin embargo, fue una politica que
no pudo sostenerse mas debido al déficit del sector publico y al desequilibrio en la cuenta corriente de la
balanza de pagos. 1970 significaria para México una nueva etapa, también, en lo econdmico. Para méas detalle
ver GUILLEN ROMO, Héctor. Los origenes dela crisis en México, Ed Era, México, pp. 35-40

% Carlos Pereyra comentaba, hace algunos afios, al respecto de las transformaciones que estaban pasando en
los 70’s en el campo y en la ciudad: En el campo estdn surgiendo docenas de organizaciones que no
reconocen el liderazgo priista, a diferencia de experiencias anteriores, cuando organismos semejantes
terminaban en breve lapso incorporandose al partido, ahora es mas profunda su animadversién al oficialismo,
y, no obstante, el paso del tiempo, mantienen su independencia organica, politica e ideologica (...) EI PRI no
promueve y, por el contrario, bloquea la sindicalizacién del proletariado agricola; los ejidatarios son
empujados a formas subordinadas de asociacion con los propietarios y resienten la caida real del precio de sus
productos; el problema del subempleo rural no recibe solucién(..) En el ambito urbano, la lucha por
regularizar asentamientos humanos ha dejado de ser fuente de clientela como era tradicionalmente. En las
principales ciudades del pais el movimiento de los colonos no se despliega por los canales del partido oficial,
sino fuera de ellos y en choque con las autoridades respectivas. Las tendencias conservadoras predominantes
en los sectores medios, que fueran contrarrestadas porque el crecimiento econémico hacia posible niveles
cada vez mayores de consumo y condiciones iddneas para el ascenso social, ahora han adoptado el
antigobiernismo de derecha como bandera. La crisis impulso en este segmento de la sociedad mas que en
ningun otro, un abrupto distanciamiento respecto de la politica priista. GONZALEZ CASANOVA, Pablo y
AGUILAR CAMIN, Héctor (coords). México ante la crisis: El impacto social y cultural / las alternativas,
Ed. Siglo XXI, 5° edicién, México, 1991, pp. 217-220.
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encontrar respuestas a los problemas politicos desde la légica de organizacion del
poder que caracterizé al otrora PNR: control y unidad politica. Sin embargo, el
tipico modelo corporativo de control dejaba de ser funcional ante el creciente
namero de ciudadanos que crecia fuera de los marcos de accion del partido del
régimen. Aunado a ello no existian instituciones capaces de ofrecer alternativas
legales a la ciudadania.*® De alguna forma, los reclamos estaban encaminados a
buscar espacios politicos, sin embargo, el cariz antigobiernista que empezaba a
permear a estos grupos fue causa de preocupacion para el gobierno que encontré, en
el control de la pluralidad de los partidos, la respuesta institucional al problema de la
disidencia. La anexion de sindicatos y corporaciones de variada indole, habia
logrado integrar a grandes capas de trabajadores y ciudadanos al proyecto politico
priista; ahora, los partidos politicos se presentaban como la mejor via para canalizar
la disidencia antigobiernista, por el caracter plural intrinseco que poseen, y, como
método de control, por medio de un marco legal como la clave para seguir
conservando el monopolio politico. De esta forma se dio mayor representatividad al
régimen al mismo tiempo que un paliativo a los conflictos sociales que el México
industrial y urbano estaba engendrando en su dinamica.

Describiéndolo oportunamente podemos resumir que la Reforma politica de
1977 surgio “ante la presencia de nuevas fuerzas sociales reales aparecidas como
resultado de los sucesos de 1968 y de la crisis economica de la primera mitad de la
década de los setenta, el gobierno que siguid al de Luis Echeverria, tuvo la
ineludible necesidad de sustituir los viejos e inoperantes mecanismos de control
politico, para reorganizar a la sociedad a través de nuevos instrumentos que
apoyaran la estabilidad politica.

La mencionada reforma consistié en la modificacion de diversos articulos
constitucionales (6, 41, 51, 52, 53, 54, 60, 115) y la promulgacion de la Ley de

% por ejemplo en 1976, José Lépez Portillo no habia tenido rival en la sucesion presidencial, ain a pesar de
las malas condiciones econdmicas en que habia dejado Echeverria al pais. Situacion que ponia en tela de
juicio la apertura democratica que el gobierno venia adjudicandose. La ausencia de partidos politicos hablaba
de la carencia de vias de participacion legales, en la pluralidad de intereses, y abria la puerta a la disidencia.
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Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE). Ambos ordenamientos
tuvieron el objetivo de crear espacios institucionales de participacion a las nuevas
organizaciones politicas surgidas de 1968 y regular las formas en que éstas podrian
participar, con el propésito de erradicar la participacion ilegal, especialmente la
terrorista y guerrillera”.*” Una vez més la apariencia democratica, ahora por medio
de la apertura partidista, volvia a presentarse como una medida paliatoria del
régimen, ante los reclamos de democraticos de la sociedad.

Sin embargo, ante lo evidente de las intenciones del régimen por legitimarse,
la reforma trajo consigo una realidad nueva ya que los partidos politicos adquirieron
prerrogativas® que nunca habian tenido: apareci6 la figura de diputados
plurinominales, con lo que la oposicion empez6 a tener oportunidad de aparecer en
mejores condiciones en uno de los principales centros de deliberacion de la nacion;
se declard a los partidos como entidades de interés publico y se abrié camino a los
sectores de la izquierda mas significativos y marginados durante mucho tiempo;
pero sobre todo fue como una pequefia bola de nieve cayendo por una pendiente
Ilena de ésta: Solo basto su existencia para que la presencia de los partidos empezara
a adquirir un papel protagdénico (aunque en un proceso historico largo y sinuoso) en

la organizacion del poder. En palabras de Becerra:

“La importancia de esta operacion es que constituyd0 una verdadera reforma
desencadenante, pues su efecto principal consistié en poner en érbita otra y otra reforma mas.(...)

La reforma de 1977 intentaba ofrecer una respuesta y encauzar esa efervescencia politica y
social; el gobierno y su partido tuvieron la iniciativa y controlaron las decisiones, los tiempos y los
trazos de aquella reforma, pero no pudieron controlar sus consecuencias”.*

Siguiendo la légica de caracter y efectos que tuvo esta Reforma en la nueva

configuracion del poder, Carlos Pereyra indicaba:

“Fue una reforma pensada para fortalecer el sistema de gobierno y confinar a la oposicién
en el rango de minoria perpetua, tenia, no obstante, la virtud de regularizar la confrontacidn politica
y, sobre todo, de colocar a los partidos de cara a la sociedad y, a la vez, poner frente a ésta una

diversidad de opciones”.*°

3" GONZALEZ GRAF, Jaime (comp). Las elecciones de 1988 y la crisis del sistema politico, Ed Diana,
México, 1989. p. 21

% Para ver las prerrogativas que adquirieron los partidos politicos ver BECERRA, Ricardo (et all). Op. Cit.
pp. 109-128

“Ibid., p. 149

“ GONZALEZ CASANOVA, Pablo y AGUILAR CAMIN, Héctor (coords).Op.Cit. p.212.
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Por fin se ponia en el esquema politico la posibilidad de variedad politica,
despues de tantos afios de monopolio politico maquillado con una “oposicion” leal.
El régimen tenia que reconocer la necesidad de dar vida a diferentes grupos
politicos, que demostraban que no era posible que el otrora PRM representara a una
sociedad moderna y cada vez mas dificilmente encuadrable en esquemas que no
contemplaran la pluralidad. Esta realidad no s6lo debemos pensarla como una nueva
necesidad de legitimarse y adaptarse a la dinamica del poder que tenia el partido
tricolor, sino ante todo como una oquedad por la que se desataron fuerzas que ya no
pudieron volverse a controlar en los esquemas del monopolio que implicaba el
sistema de partido hegemonico. Parafraseando a José Antonio Crespo:

Al agotarse la legitimidad revolucionaria, € desempefio social y economico
pudo prolongar la estabilidad del régimen, pero su propio monopolismo lo llevo a
hacer en abusos de poder, negligencia, corrupcion, inercia y descuido de la clase
politica y burocrética (desde 1968), lo que generd una crisis de legitimidad que so6lo
pudo ser solventada incorporando (cooptando) a nuevos grupos a la participacion
politica, descontentos o afectados con las politicas estatales y, por tanto,
enarbolando un estandarte opositor o disidente. Por lo mismo, su incorporacién al
sistema politico se hizo por fuera del partido, o bien se les reprimid. Ambas
opciones supusieron, con el tiempo, el fin del monopolismo partidista, sea porque
pudo haber tentativas de derrocamiento a manos de fuerzas excluidas o por la
transformacion en una democracia.*

En suma, México habia establecido una democracia que permitiria la eleccion
de sus gobernantes a la ciudadania, pero en medio de un sistema de partidos que
permitia tener el monopolio electoral, de ahi lo sui generis del sistema de partido
hegemonico, ya que ejercia democracia e institucionalidad en las elecciones, pero
obteniendo el monopolio gracias a la falta de competitividad del sistema. Sin

embargo, cuando las bases de estabilidad econdmica se mermaron, y el ejercicio de

*1 CRESPO, José Antonio Crespo. De la hegemonia a la oposicion...Op.Cit. p. 17. El paréntesis es mio.
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poder se hizo mas autoritario, la legitimidad entrd en crisis y se hizo necesaria la
apertura y emancipacion del sistema, ya sea con la imagen paliativa de
democratizacion, o por medio de medidas tangibles democratizadoras como las
Reformas electorales, de ahi la génesis de éstas: se prefiri6 aumentar la
competitividad del sistema de partidos a la inestabilidad politica, con objeto de
recuperar la legitimidad.

Asi, la busqueda de la legitimidad perdida habia provocado la apertura
democratizadora ora en la retorica ora en los hechos, pero ésta jamas devolveria el
pristino monopolio del que habia hecho uso durante tanto tiempo el PRI. Las dosis
de democratizacion se presentaria como la mejor cura contra los desajustes politicos
y econdémicos del pais; y que el modelo hegemonico clasico no habia podido
resolver con sus propios medios. Sin embargo, el cancer estaba declarado en el
modelo de partido hegemonico y la apertura democratizadora no seria la cura, sino

Su metastasis.

3.2.2 De la importancia de las reformas electorales, la sistematica
democratizacion de los procesos electorales y la evolucion de la competencia
electoral

El gran motor de los cambios electorales en el pais habia venido siendo el
marco de transformaciones socioecondmicas. No obstante, después de la Reforma
Politica de 1977, el PRI seguiria ganando la mayor parte de las elecciones, situacion
que haria pensar que aquélla habia sido sélo un artilugio retdérico para enmendar la
legitimidad del régimen. La oposicion, empero, cada vez pelearia mas por hacerse
del poder por medio de elecciones y no tan solo ser una oposicion leal tal y como
antes lo era.

Esta situacion arrojaba dos importantes cosas: 1) la conciencia de los
gobiernos priistas acerca de la importancia de reformar las “reglas del juego

electoral”, como forma de alargar su dominio y superioridad politica; y, 2)
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Incentivos sistematicos a la oposicion, por medio de dichas “reglas”, para que
compitiera esta por vias institucionales, o sea, electorales.

Asi la Reforma Politica, que habia traido consigo la emancipacion de la
nomina partidista en el sistema de partidos, no sélo beneficiaba la legitimidad del
PRI, cosa que se revelé mediatica y no definitiva, sino que aportdé una buena dosis
de estabilidad al régimen, ya que proporcion6 un marco de incentivos, a la
oposicién, que si bien no fueron del todo suficientes para fortalecer la
competitividad del sistema de partidos, si permitieron que la lucha por el poder se
fuera equilibrando y no trascendiera el marco institucional, como lo habian hecho en
los sesenta y setentas algunos sectores de la oposicion.

Ahora bien, es de notar que las Reformas electorales, se refieren a los
cambios que se presentan sobre el sistema electoral, es decir, sobre las reglas
juridicas del juego que permiten la realizacion de elecciones y el establecimiento de
los representantes politicos que son elegidos por medio del sufragio, y que implican
la configuracion de los poderes Ejecutivos y Legislativos, federales y locales.

Dentro de las principales funciones del sistema electoral, Leonardo Valdés

describe las siguientes:

“Los sistemas electorales se componen de reglas y procedimientos destinados a regular las
diversas etapas de los procesos de votacion: ¢quiénes pueden votar?,;quienes ser votados? ¢de
cuantos votos dispone cada elector? ;cémo pueden y deben desarrollarse las campafias de
propaganda y difusién? ;cuantos representantes se eligen en cada demarcacion electoral? ¢cémo se
determinan y delimitan los distritos y secciones electorales? ¢quienes y como deben encargarse de
organizar los comicios?;cémo deben emitirse y contarse los sufragios? ¢cuantas vueltas electorales
pueden y/o deben realizarse para determinar al triunfador?;,quién gana la eleccién? ;cémo se
resuelven los conflictos?.

Todas estas son las circunstancias que una ley electoral debe prever y resolver. Esas son las

funciones basicas de los sistemas electorales”.*?

Preguntar si los sistemas electorales tienen consecuencias sobre los sistemas
de partidos es preguntar si la estructura juridica electoral implica modificaciones en
el nimero de partidos importantes, en las pautas de competencia entre los partidos, e

incluso en los términos institucionales del régimen politico, en el que coexisten los

*2\VALDES, Leonardo. Op. Cit. p. 10.
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sistemas electorales y los sistemas de partidos, de ahi se explica la importancia que
el sistema electoral tiene en la configuracion de los sistemas de partidos.

Ante el avance electoral, paulatino, largo y sistematico de la oposicion, ésta
fue exigiendo cada vez mejores condiciones para competir en las elecciones: o sea,
buscd la manera de consolidar un régimen de reglas electorales encaminadas a
equilibrar la condiciones de competencia entre los partidos de oposicion, cada vez
mas fuertes en algunas regiones del pais, y el partido hegemonico.

Por supuesto que el gran tema que permearia las exigencias de los partidos de
oposicion giraria en torno a las condiciones politicas y materiales que permitian al
PRI, desde hacia muchos afios, garantizar sus triunfos como maquinaria electoral.
Logico hubiera resultado para el partido oficial mantener el marco juridico que tan
buenos resultados le habia dado, ain con la apertura del sistema electoral en 1977,
sin embargo, el no acceder al reclamo de la oposicién hubiera significado arriesgarse
a que ésta optara buscar formas de lucha politica por vias no institucionales, en
detrimento de la estabilidad del régimen. Por ello es que la reformas consistieron en
ir otorgando incentivos a la oposicién, por medio de reglas de competencia mas
equitativas que fueran persuadiendo a ésta a seguir compitiendo en el marco legal, y
al mismo tiempo controlando los cambios juridicos.

En suma: el régimen priista se vio obligado a otorgar incentivos a la
oposicién, claro que siempre tratando de calcular los costos de dichos estimulos (de
ahi se deriva la dosificacion de lo cambios electorales en varias reformas), por
medio de la transformacion de las reglas del sistema electoral, para evitar que se
desconociera la institucionalidad de la lucha electoral; pero a costa de ceder el
marco politico y juridico que le garantizaba su monopolio electoral. Se arriesgaba
monopolio electoral por estabilidad politica. Este fendmeno se explica

pertinentemente en palabras de Crespo:

“Para sacar al PRI del poder: “la oposicion contaba con una poderosa carta bajo la manga;
el retiro electoral, mismo que dejaria al PRI como un auténtico partido unico, modelo dificil de
sostener en las condiciones particulares de México. Para acabar con el PRI no habia que hacer gran
cosa, sblo abandonar la mesa de juego. Para que dicha férmula fuera eficaz, habia que retirarse
conjuntamente (toda la oposicidn), cosa nada sencilla, en virtud del atractivo inmediato de
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participar, y del papel de los “esquiroles electorales” que cumplieron los partidos satélites. EL PRI,
consciente del riesgo de quedar como partido Unico, incrementd los incentivos a la oposicion para

gue ésta continuara en un juego perdido de antemano. Por lo mismo, esa peligrosa formula para

acabar con el PRI-el retiro electoral- quedé conjurada gracias al aperturismo gradual del régimen”.*®

Aqui habria que agregar que aunque la oposicion fue dejando de lado la via
anti-régimen, privilegiando el “juego electoral”, cada vez fue més dificil para el PRI
mantener un esquema legal de competencia inalterado, que le garantizara todas la
prerrogativas que venian delimitando su hegemonia electoral. Es decir, la oposicion
fue ganando espacios electorales gracias a las modificaciones y apertura del sistema
electoral, y a su vez, al crecer su presencia politica, fue empujando al régimen a ir
democratizando el marco legal de competencia. Esta situacion fue determinando el
caracter de las reformas electorales que se presentaron después de 1988 y que se
caracterizarian por cristalizar cambios por etapas evolutivas, sujetos a los vaivenes
de las fuerzas politicas, y con saldos de democratizacion que transformaron el
sistema de partidos irreversiblemente.

Basicamente fueron cuatro las Reformas de mayor trascendencia; y
trataremos de eshozar el perfil de cada una para tener una mejor oOptica de los
cambios en el sistema electoral y poder hacer el sumario de democratizacion de los
procesos electorales. Resulta interesante ver que la unica vez que se rompid el ciclo
elecciones-reforma-elecciones fue en la reforma de 1994:*

i) Reforma electoral de 1989-1990

i) Reforma electoral de 1993

i)  Reforma electoral de 1994

Iv)  Reforma electoral de 1996

1) La reforma electoral de 1989-1990:
Las elecciones de 1988 habian mostrado la disfuncionalidad del sistema de

partido hegemonico para controlar la competencia partidista, asi como para legitimar

*3 CRESPO, José Antonio. “Para acabar con el PRI”...Op.Cit. p. 28
* Es de notarse que los duros acontecimientos que sucedieron en el pais en 1994, crimenes politicos y el
EZLN, produjeron que se tuviera que realizar otra reforma para dar nuevas garantias a la oposicion.
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los procesos electorales y sus resultados, que se tradujeron en la renovacién de
poderes con el PRI a la vanguardia; no obstante, por primera vez el partido oficial
quedaba imposibilitado para reformar la Constitucidn por si mismo.

De hecho, la reforma electoral se tendria que desarrollar en medio de una
nueva correlacion de fuerzas que afectaria el rumbo de las negociaciones: existia una
crisis latente que dificultaba el manejo del pluralismo limitado; una convergencia
antisistema de fuerzas opositoras que indicaban que el cambio tendria que ser
pactado entre dos blogues politicos identificados: el PRI y las fuerzas de oposicion;
el PRI estaba ante un reto interno de reforma; la oposicion se encontraba en posicién
de exigir cambios al gobierno en la reglas que beneficiaran su creciente eficacia
electoral.

Por ello no fue casual que el gobierno de Salinas se diera a la tarea de realizar
una reforma electoral. Vale sefialar que la estrategia que seguiria el gobierno, en
aquel entonces, trataria de relegitimar la dafiada figura del Ejecutivo y con ello
ampliar su margen de maniobra para negociar nuevas reglas electorales; y, ademas,
romper la coalicion antisistema que implicaria tratar de revitalizar las viejas
relaciones con los “partidos satélite”, marginar y descalificar al PRD y establecer
relaciones de negociacion condicionada con el PAN.*

Por otra parte, entre las asignaturas pendientes de cambio que reclamaria la
oposicién, destacarian:

“a) la organizacion imparcial y profesional de los comicios; b) efectividad y eficiencia en el
conteo de votos; c) la justicia electoral y la creacion de un tribunal de pleno derecho con naturaleza
jurisdiccional y no s6lo administrativa; d) abrir la Camara de Senadores a pluralidad de fuerzas; €)
reglas para las posibilidad de formar coaliciones electorales, y f) el acceso a los partidos a los
medios de comunicacién de manera méas equitativa”.*®

Para el 14 de Julio de 1990, con 364 votos a favor de legisladores del PRI, del
PAN, del PFCRN y del PARM; y veintena de votos en contra de diputados panistas
y toda la bancada perredista, se aprobaria una reforma que daria origen al COFIPE

(Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) y la creacidn de un

** PRUD' HOMME, Jean Frangoise. “La negociacion de las reglas del juego: tres reformas electorales (1988-
1994), en Poalitica y Gobierno, vol. Ill, nim. 1, México, 1996.
“® BECERRA, Ricardo, (et. all). Op Cit. pp. 218-219.
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organismo autonomo encargado de la organizacion de los procesos electorales: el
Instituto Federal Electoral (IFE). Autoridad comisionada para ejercer la funcién
estatal de organizar las elecciones para renovar a los poderes Legislativo y Ejecutivo
de la Union. Se trataba de un organismo publico autébnomo encargado de sentar las
bases para la profesionalizacion de la funcion electoral en el pais (con técnicos
especialistas y regulados con un servicio civil de carrera), y de organizar las
actividades relativas al padron electoral, a los derechos y prerrogativas de los
partidos, a la preparacion y desarrollo de la jornada electoral, al computo y
otorgamiento de constancias y a la capacitacion electoral. Con su creacion daria
inicio un parteaguas en la institucionalidad de la organizacion de las elecciones.
Aunque este organismo no acababa con el reclamo latente de que el gobierno
siguiera organizando las elecciones, si significaba un avance en el transcurso de
democratizacion de los procesos electorales ya que establecia parametros de
organizacion que rompian con la logica discrecional y parcial que caracterizaba los
procesos electorales.

Con tal reforma, se podria considerar que se habian conseguido las siguientes
demandas que la oposicion venia exigiendo para democratizar los procesos
electorales: 1) la creacion de un organismo autbnomo, con burocracia
profesionalizada, encargado de la organizacion de las elecciones; 2) la creacion de
un nuevo padron y credencial electoral, que hicieran eficaz el conteo de votos; 3) se
crearia un Tribunal Federal Electoral, que de naturaleza administrativa pasaria ser
jurisdiccional, aunque independiente del Poder Judicial; 4) se daba espacios a los
partidos para tener acceso a los medios de comunicacion, aunque limitando el
tiempo a la presencia politica de cada partido, situacion que dafiaba a los partidos
menores y beneficiaba al PRI.

No obstante, esta Reforma todavia dejaba en disputa puntos importantes en
las demandas de la oposicion, como seria: 1) la polémica clausula de gobernabilidad,
que imponia un 35% de la votaciones para obtener la mayoria en la Camara baja; 2)

la desaparicion de la posibilidad de registrar candidatos comunes y la dificultad,
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inherente, de hacer coaliciones con el fin de evitar cualquier fenémeno parecido al
Frente Democratico de 1988; 3) El vinculo que existia entre el gobierno y el IFE;*
y, lagunas legales en lo que respecta al manejo de las finanzas de los partidos.

Ahora bien, tomando en cuenta la légica de las reformas electorales, éstas no
omitirian la circunstancia de operar, en los hechos, durante el proceso electoral
inmediato a su realizacion; y, 1991 seria su parametro. Entre algunas
consideraciones a notar, acerca de este proceso y la reforma, creo conveniente
resaltar las siguientes:

- La participacion en la eleccion de 1991 se eleva en 15%: mas del 52% de los
empadronados (4 500 000 mexicanos), por la intensa campafia de credencializacién
que habia desarrollado el IFE.

- Se llega al proceso electoral de 1991 con el desacuerdo de varios actores en torno a las
reglas de competencia (principalmente el PRD).

- Desacuerdo en la formula de integracion de la autoridad electoral.

- No se logro convertir al Tribunal en dltimo calificador de las elecciones.

- En 1991 el sistema volvio a presentar serios problemas ya que el IFE sélo podia
presentar los resultados de 2,519 casillas, tan solo el 2.8% de la votacion. La
asignatura de los resultados confiables y rapidos no fue superada.

- Se %esentaron algunos conflictos postelectorales en Guanajuato y San Luis
Potosi.

i) La Reforma electoral de 1993

La Reforma de 1993 tendria como precedente la existencia de una alta
participacion ciudadana, heredada de las elecciones de 1991. Mayor cercania entre
el sistema de partidos y la sociedad, presencia de nuevos partidos politicos en la
Camara de Diputados (PVEM); y gracias a los resultados de 1991, la posibilidad de
que el PRI promoviera modificaciones legales por si mismo; situacion que coadyuvo
a las reformas econdmicas y a los cambios constitucionales emprendidos por
Salinas: sélo 10 diputados lo separaban de la mayoria necesaria para poder realizar

una reforma constitucional.

* PRUD' HOMME, Jean Frangoise. Op. Cit. pp. 107-108.
*® BECERRA, Ricardo, (et. all). Op Cit.pp. 240-241, 264.
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La reforma de 1989-1990 habia dejado sentadas las bases de las nuevas
condiciones politico-electorales: la intensificacion de la deliberacion publica en
todos lo espacios politicos y en el Congreso de la Union, la posibilidad de “salida”
para la coalicién gobernante y el fortalecimiento y la competitividad de las opciones
opositoras.

Desde luego esta reforma estaria encaminada a pavimentar el terreno
electoral que se aproximaba en 1994. Salinas tenia un gran margen de accion, dados
los resultados politicos de su gestién y los electorales de 1991, para hacer las
modificaciones pertinentes, para mantener a su partido en la vanguardia, en las
reglas electorales. De hecho, ese amplio marco de accion pudo hacer posible que
Salinas viera como una buena opcidn el negociar otra reforma electoral, cediendo
algunos espacios a las demandas de la oposicion, y a la vez manteniendo candados
que beneficiaran al PRI.

Temas como el financiamiento de las campanias, el acceso a los medios de
comunicacién, y, en general, cuestiones vinculadas a la equidad en la competencia
electoral, que implicaba en el fondo el cuestionamiento a la relacion gobierno-
partido, estaban el centro de las discusiones que la oposicion alegaba en el marco de
la segunda reforma electoral del gobierno de Salinas.

Sin embargo, su contenido no alter6 en lo fundamental el soporte
institucional disefiado en 1990, ni los procedimientos basicos de la organizacion de
los comicios, pero en cambio si tocO una gran cantidad de disposiciones
constitucionales y legales que merecian ser abordadas o precisadas. EI cambio
legislativo abarco ocho articulos constitucionales y 170 disposiciones del COFIPE.

Los cambios fundamentales a nivel constitucional fueron tres: a) la nueva
férmula de integracion de las camaras de Senadores y Diputados; b) la eliminacién

de la autocalificacidn, y c) desde el texto constitucional se enuncid la necesidad de
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regular el financiamiento a los partidos politicos, lo cual seria especificado en la ley
reglamentaria.*®
En lo que respecta a las demandas de fiscalizacion de recursos, se

modificaron de la siguiente manera:

“En la reforma se contemplaron cinco rubros para el financiamiento de los partidos:
publico, de la militancia, de simpatizantes, autofinanciamiento y por rendimientos financieros.
Quedo prohibido el financiamiento que proviniera de los poderes federales, de los estados y los
ayuntamientos, de las dependencias y entidades publicas, de los extranjeros, ministros de culto y

asociaciones religiosas, de organizaciones internacionales, de extranjeros y de las empresas

mercantiles. También se creo la figura de “topes al gasto”.*

Con ello se reglamentaba la prohibicion del financiamiento publico, lo que
significaba un avance respecto al tema de la equidad en la competencia y a la
relacion partido-gobierno.

En lo que toca a las autoridades electorales, la reforma fue poco significativa,
afectando sobre todo a los 6rganos descentralizados del IFE: en los consejos locales
y distritales pasaron de seis a nueve consejeros ciudadanos

El TRIFE existia desde 1990 pero ahora ingresaba al texto constitucional, con
la reforma de 1993 se precisé en la Constitucion que seria la “maxima autoridad en
materia electoral”. Ahora seria una autoridad jurisdiccional con rango constitucional
y facultades de control de legalidad, sus decisiones tendrian el caracter de definitivas

e inatacables.

* Las principales modificaciones constitucionales en materia electoral fueron: La composicién de la Camara
de Senadores: a partir de 1994 se contaria con la representacion de cuatro senadores por cada entidad
federativa, uno de los cuales se otorgaria a la primera minoria de cada entidad. También se pact6 una nueva
férmula para integrar a la Camara de Diputados la cual seguiria siendo integrada por 500 diputados: 300
electos bajo el principio de mayoria relativa y 200 a través de cinco listas plurinominales. Pero el topo de
curules méximo para cada partido seria modificado: hasta un techo de 300 diputados si se obtenia una
proporcion de votos igual o menor al 60%.

Se pasd a una férmula de calificacion jurisdiccional para las elecciones de los miembros del 6rgano
legislativo. Desapareci6 la autocalificacion (la calificacion de los diputados y senadores por ellos mismos
trasladadndose esa funcién hacia un procedimiento que incluia, como primera instancia, a los 6rganos
electorales y, como segunda, al Tribunal Federal Electoral. La calificacion de la eleccion presidencial seguiria
recayendo en la Camara de Diputados.

El control de las finanzas de los partidos. Por primera vez, la Constitucién hablaba de algo mas que de
“prerrogativas” a los partidos, inducia obligaciones en el manejo de recursos, no sélo de los que provienen de
los fondos publicos, sino del financiamiento en general. Sentd las bases para su desarrollo en la ley
secundaria. Ibid., pp. 291-294

% Ibid., pp. 295-298.
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También se reglamentaria la figura de los observadores electorales, dada la
alta demanda de sectores sociales muy activos. Por otra parte, esta reforma también
facilito la permanencia de partidos politicos sin representacion significativa.

Otro tema por deméas importante era el que se remitia al problema de las
coaliciones, ya que se abria la posibilidad de que eventuales coaliciones entre
partidos pudieran presentar al 6rgano electoral correspondiente sus documentos
basicos, ademas de su plataforma electoral, programa de gobierno o programa
legislativo. No obstante, se trataba de una férmula que tendia a fundir la
personalidad de las organizaciones involucradas buscando evitar las uniones
“contranatura”. Asimismo, establecia que cualquier coalicion para postular
conjuntamente candidato a la Presidencia implicaria presentar candidaturas
conjuntas a todos los demas puestos de eleccion popular. Esta figura eludia la
posibilidad, como se puede deducir a nivel de los hechos, la posibilidad de que se
realizara una coalicion parecida a la del FDN.

Como colofén, podemos sefialar que esta reforma pulié importantes aspectos
como la constitucionalidad del TRIFE, la presencia de la fiscalizacion de los
partidos, la ampliacion de la representacion del Senado y la reglamentacion de la
observacion electoral; pero en materia de registro de partidos politicos se dio un
“paso atras” porque la reforma facilitaba la permanencia de los partidos que ya
contaban con registro en el mundo electoral, ain cuando los electores ya hubiesen
decidido lo contrario. Ademas, el rubro de las coaliciones reflejaba la manipulacion
del gobierno para evitar la unién de la oposicién. Asimismo los 6rganos ejecutivos
del IFE no ofrecian necesariamente la imparcialidad requerida a los ojos de los
principales partidos de oposicion, ya que una vez que el secretario de Gobernacion
designaba al director general del IFE, el propio director tenia la facultad de designar
al resto de los directores ejecutivos. Asi, el tema de la separacion del Ejecutivo de la

organizacion electoral seguia siendo un tema pendiente.
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Iii) La Reforma electoral de 1994

Como he mencionado anteriormente, esta reforma significo la ruptura del
ciclo historico elecciones-reforma-elecciones, por primera vez, desde que se habia
dado en 1986.>' Los acontecimientos politicos que azotaban al pais, el crimen de
Colosio y el levantamiento armado del EZLN, daban muestra del resurgimiento del
“México bronco” y de la necesidad de reforzar la lucha politica institucionalizada.
Eso explicaria la realizacion de otra reforma electoral en tan poco tiempo, ya que se
trataria de ampliar los incentivos para que la oposicion, sobre todo la no
institucional, compitiera dentro de marcos legales; y para ello se trataria de presentar
la disponibilidad del gobierno para democratizar las elecciones.

A principios de aquel afio, ocho partidos suscribirian un Acuerdo por la paz,
la democracia y la justicia, que contemplaria compromisos para garantizar la
confianza en los procesos electorales, con el proposito de facilitar la adhesion de los
rebeldes, del EZLN, al proceso pacifico de transformacién de la vida politica del
pais. Entre los principales puntos, con tendencia a consolidar la imparcialidad de los
procesos electorales, estarian: 1) establecer la neutralidad de las autoridades
electorales, eligiendo a ciudadanos; 2) consolidar la confiabilidad del padrén
electoral, las credenciales y las listas nominales; 3) equidad en los medios de
comunicacién; 4) la prohibicion del uso de recursos y programas publicos a favor de
cualquier partido; 5) nombrar fiscal especial para delitos electorales, entre otros.

El desbordamiento de la institucionalidad que revelaba el levantamiento
armado del EZLN ponia en cuestion el curso progresivo de reformas que se habian
realizado después de 1988, y ahora mas que nunca se trataria de convencer de la
disposicion del gobierno para hacer mas real la democracia electoral. Aquel acuerdo
serviria de brajula para los cambios que se realizarian en la reforma de 1994.

Para el 12 de Mayo de 1994 la Camara de Diputados aprobaria con 276 votos

a favor, 2 en contra y doce abstenciones el nuevo proyecto de decreto del COFIPE.

*! La reforma de 1986 precedi6 el proceso electoral de 1988; la de 1990 el de 1991; y 1993 se preparaba para
el proceso de 1994; sin embargo, la reforma de 1993 s6lo fue el precedente de otra reforma, que no del
proceso electoral de 1994.
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Con la particularidad de que el PRD habia participado, por primera vez desde que
diera inicio el proceso de reformas electorales, en la aprobacion de dicha reforma.
Esto perfilaba una nueva realidad en la correlacion de fuerzas en las negociaciones,
que cada vez adquirian un tinte tripartidista, a diferencia del bipartidismo que habia
preponderado en todo el gobierno de Salinas, entre el PAN y el PRI.

La innovacion Constitucional mas importante fue la que modifico el Art. 41,
por medio del cual se refrendaba la autonomia del IFE ante el gobierno y los
partidos politicos, y se contemplaba directamente a nivel Constitucional que
ciudadanos elegidos directamente por el Congreso de la Union serian responsables
de la organizacion electoral. Se agregaria al texto constitucional que dicho instituto
“es independiente”.

A su vez, dentro de las enmiendas méas importantes que se le hicieron al
COFIPE sobresaldrian las siguientes: 1) Los partidos politicos perdieron su derecho
al voto en los organos colegiados del IFE y a todos los niveles de actividad electoral,
solo tendrian derecho a voz y su presencia seria estrictamente igualitaria: un
representante por partido. Las decisiones en los organos directivos del IFE paso a
manos de una nueva figura denominada “consejeros ciudadanos”; 2) Se estableci la
facultad de ser observador electoral individualmente o por medio de una asociacion,
ademas de que se reconoceria la figura de “visitante extranjero”; 3) respecto a la
fiscalizacion, en 1993 se establecié que serian las juntas locales ejecutivas y
distritales ejecutivas del IFE las que estableceria el tope en los gastos de campafia. A
partir de 1994 se establecié que esa facultad corresponderia a los consejos locales y
distritales a propuesta de las juntas respectivas. Es decir, esta determinacién paso de
los drganos ejecutivos a los organos colegiados del IFE, dominados por el “voto
ciudadano.

No obstante que el Secretario de Gobernacion seguia presidiendo el Consejo
General del IFE con derecho a voto, la mayoria de los votos (6 de 11) incumben a
consejeros ciudadanos propuestos y ratificados por los partidos politicos; y en los

consejos locales y distritales, por otra parte, pasaban a tener el poder de decision (6
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de 7 votos) casi en su totalidad, es decir, cada vez se consolidaba méas la autonomia
de los organismos electorales del gobierno, al ser los ciudadanos los principales
funcionarios de los organismos electorales.

Asi, cada vez se consolidaria més la ciudadanizacién del IFE, en detrimento
del vinculo gubernamental con la organizacion de los procesos electorales, y en
I6gico beneficio del proceso de democratizacion de éstos.

El proceso electoral de 1994, tendria como antecedente esta reforma, pero
todavia dejaria pendientes algunas aristas, que serian incorporadas en la reforma
subsiguiente sobre el tema de la democratizacion de los procesos electorales, entre

los que destacan:

1. Acceso permanente de los partidos a las bases de datos del Registro Federal de Electores.

2. Auditoria al Padrdén realizada por varias empresas y creacion de un Consejo Técnico

integrado por cientificos calificados. Asi como una auditoria al Padron realizada de manera

paralela por ocho de los nueve partidos politicos. (el PRD decidi6 no participar).

Nombrar un fiscal especial dependiente de la PGR en materia electoral.

4. Boletas foliadas, Tinta indeleble y asegurar el voto secreto y un nuevo disefio de la
infraestructura de las casillas electorales.

w

5. Ampliacion de los plazos para inscribirse como observador nacional.

6. Reglas afinadas para la doble insaculacién de los funcionarios de casilla. Reduccion del
namero de las casillas especiales.

7. La ONU fue invitada para que realizara una evaluacion del sistema electoral.

8. Entrega mensual a los partidos de las listas nominales de electores.

9. Suspension, 20 dias antes de la jornada electoral, de la publicidad relacionada con varios

programas gubernamentales. Incremento de los tiempos en television y radio. Realizacion
de un debate televisivo.

10. Remocion de funcionarios electorales que fueron impugnados y nuevos nombramientos a
través del consenso.”®

Los resultados de esta eleccion dejarian una nueva geografia politica, de
zonas de influencia y areas impermeables, avances y retrocesos de todos y cada uno
de los partidos contendientes. Un nuevo panorama en el cual el D.F. se convertiria
en la entidad mas competida (5 grupos parlamentarios en la Asamblea);
incrementaria la presencia de la oposicion en el sistema de partidos; se daria un alto
indice de participacion, 78% de los empadronados fueron a votar, haciendo ver en el

PRI la necesidad de reformar su eficacia electoral.

°2 PRUD' HOMME, Jean Frangoise. Op. Cit. pp. 124-125.
>3 BECERRA, Ricardo, (et. all). Op Cit.
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En suma, quedaria claro que todavia necesitaba reformarse un importante
aspecto: la posibilidad de que el gobierno abandonara el 6rgano electoral y la
necesidad de crear condiciones mas equitativas a la competencia, mas recursos a los
partidos y muchos mejores instrumentos para la revision y fiscalizacion del dinero

que se incorpora a la politica.

Iv) La Reforma electoral de 1996

Los resultados electorales del PRI, en 1994, lo colocaron casi exactamente en
el mismo nivel de votacidn que seis afios atras; pero en relacion a 1991 su votacion
habia descendido 10 puntos porcentuales. Casi el 50% de los votantes optaron por la
oposicion, situacion que hablaba por si misma del crecimiento de la oposicion y del
declive del partido oficial, 77.16% del padrén acudié a votar. Los 300 distritos
electorales incrementaron su competitividad, ya sea en el formato PRI-PRD o PRI-
PAN o en el formato trilateral, de tal forma la brecha entre las votaciones de los
contendientes se estaba cerrando cada vez mas. En efecto, la competitividad del
sistema de partidos evidenciaba los resultados de la progresivas reformas, que
sacaban a luz la necesidad del PRI para reformarse en el marco de elecciones
competitivas.

En contraparte, el PRI siguio preservando una cobmoda ventaja en el Congreso
con el 60% de la Camara de Diputados. Aungue sobresalia el hecho de que el
monopolio cada vez era mas un recuerdo que una realidad.

Después de la crisis econdémica de inicio de sexenio, la mas fuerte de la
historia contemporanea del pais, Zedillo se decidio a continuar la misma linea de su
antecesor: “después de un problema que pusiera en riesgo la estabilidad del régimen,
mejor se incrementaban los incentivos a la oposicién, democratizando reglas
electorales, por medio de una reforma, que esperar que la institucionalidad se viniera
abajo”. Asi se siguio la formula de sacrificar el marco que garantizaba un partido

hegemonico, a mantener el régimen como estaba, con riesgos de que la clase priista
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fuera arrebatada del poder por completo, por una oposicién no dispuesta a seguir
participando en el “juego electoral”.

Sin ser este espacio lugar para discutir las implicaciones que la crisis
econdmica trajo en la estabilidad del pais, si es importante sefialar que aquélla puso
entredicho fuertemente la continuidad del régimen priista que, pese a su capacidad
de adaptacion, no pudo seguir manteniendo un régimen hegemaonico. Es por ello que
no es dificil deducir la necesidad que Zedillo tuvo para consolidar méas espacios de
interaccion politica, ya sea directa o indirectamente, con la oposicién.

El sacrificar la hegemonia del partido, por medio de las reglas electorales, sin
lugar a dudas, significaba el separar la vieja relacion del gobierno con respecto a la
organizacion de los procesos electorales. En esta ocasion, a diferencia de las pasadas
iniciativas de reforma electoral, el gobierno no tomaba solo la iniciativa, sino que, al
menos, participarian activamente los tres principales partidos: PRI, PAN y PRD.

El gobierno y su partido habian llevado la iniciativa y decidido el alcance y el
contenido fundamental de las reformas electorales; durante 1990-1991 y en 1993 los
cambios tuvieron que ser pactados, convenidos con otro partido politico: el PAN; en
1994, luego del alzamiento en Chiapas, la regla de la inclusion y del consenso se
hizo necesaria para adecuar el marco legal; pero para 1996 ya era absolutamente
ineludible: habia que disefiar un entramado electoral con el concurso, al menos, de
las tres grandes corrientes politicas nacionales.

Para 1995, ya se empezaba a disefiar un Acuerdo Politico Nacional con el
proposito de realizar una reforma definitiva, que consolidara la democracia con su
cariz competitivo, y el inherente desfasamiento del vinculo gobierno-partido que
dominaba el marco de negociaciones y dinamica del sistema de partidos. Dicho
acuerdo se baso en los siguientes compromisos: la conclusién de la reforma electoral
definitiva en el nivel federal, y que sirviera de marco referente para las entidades
federativas; establecer las condiciones de confianza; promover reformas electorales
en las entidades federativas; impulsar la reforma politica del D.F.; conducirse con

apego a la ley y asegurar la vigencia del estado de Derecho; asegurar la legalidad,
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equidad y transparencia de los proximos procesos electorales; acordar la resolucién

inmediata de los conflictos postelectorales y garantizar que no se realicen acciones

postelectorales por ninguna de las partes, que violenten el marco juridico y el

respeto a las instituciones.

La nueva reforma electoral sentaria las bases de condiciones necesarias para

desarrollar en la practica una democracia competitiva. Veamos los puntos que se

resolvieron, después de afos de discusiones y negociaciones:

El TRIFE se incorporaria como un 6rgano especializado al Poder Judicial. Los asuntos electorales
carecian de control de constitucionalidad; por una parte el Tribunal no era competente para pronunciarse
sobre la constitucionalidad de los actos de las autoridades electorales, y eso quedaria corregido.
Asimismo, la Suprema Corte de Justicia seria competente para conocer de acciones de
inconstitucionalidad.

La afiliacion a los partidos debe ser personal, por lo tanto se convertiria anticonstitucional la afiliacion
masiva.

Las legislaciones locales tendrian que sintonizarse a los cambios federales, de tal suerte que la operacion
reformista llegara a todos los &mbitos del pais.

El IFE pasaria a ser un érgano totalmente independiente de los poderes Ejecutivo y Legislativo. Su
Consejo General estaria integrado por un Consejero Presidente, ocho Consejeros Electorales y
representantes de los partidos politicos. Toda la responsabilidad de las decisiones recaeria en los
consejeros electorales. Los consejeros serian nombrados por las dos terceras partes de los votos en la
Cémara de Diputados a propuesta de los grupos parlamentarios, de listas que no serian mayores de cinco
por cada partido. El director del IFE seria propuesto por el Consejo General a través de una mayoria
calificada a la Camara de Diputados.

El computo debia realizarse en el Consejo General del IFE; el Tribunal desahogaria las impugnaciones y
la Camara haria el cdmputo definitivo y la declaracion de validez correspondiente, dejando al TRIFE la
definicion definitiva e inatacable.

Se incluia el principio de “equidad” en relacion al uso de los medios de comunicacion. El financiamiento
fundamental para los partidos deberia ser publico y 70% proporcional al nimero de votos y 30% con un
criterio “inverso a la misma”.

Elevar a 2% los votos necesarios para refrendar el registro como partido.

En el marco del nuevo Consejo General del IFE, el director tendra la facultad de proponer al Secretario
General y a los Directores Ejecutivos la aprobacién del Consejo. Se trasferirian facultades del presidente
del Consejo al director. El presupuesto del IFE seria elaborado por el director y sometido a la
consideracion del Consejo General.

Nuevas condiciones para la formacion de coaliciones electorales y ellas mismas serian el medio para
postular “candidaturas de convergencia”. Reintroduccion de la figura de las agrupaciones politicas
nacionales. Ellas podrian coaligarse con los partidos.

Privilegiar el financiamiento publico sobre el privado. Las aportaciones individuales tendrian topes
estrictos y la prohibicion de las aportaciones anénimas.

Se aumentaria sustancialmente el tiempo oficial gratuito durante las campafias. Se establecia un tope a la
contratacion de tiempo y espacios en radio y television, el cual no podria ser mayor al 10% del total del
financiamiento puablico a cada partido. La propaganda gubernamental de cierto tipo fue suspendida
durante la campafia.”*

De todo este sumario de condiciones, podemos ver que por fin se consolidaba

la autonomia del IFE respecto al Ejecutivo, ademas de que se daria mayor peso al

> Ibid.
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TRIFE dandole carécter judicial a sus resoluciones, lo que ayudaria en la
imparcialidad de las soluciones a los conflictos postelectorales. Asimismo se daba
un golpe al corporativismo priista volviéndose anticonstitucional la afiliacion
masiva, y, por primera vez se elegirian las autoridades del Distrito Federal por
medio de votaciones, con lo que se quitaba un medio de control més a la relacion
presidente-partido. Si analizamos correctamente estos cambios, podremos ver que se
mermaron los mecanismos de control que garantizaban el funcionamiento del
binomio presidente-partido, reforzandose, con ello, la equidad y justicia en el marco
de competencia electoral, en beneficio de las posibilidades de la oposicion para
aumentar su competitividad y presencia politica, ya que se restringieron,
sistematicamente, las formas de ganar elecciones que tenia, tanto licitas como
ilicitas, el partido oficial.

Como conclusion: vimos que las reformas legales e institucionales modulan
la contienda politica y ademas inciden en su intensidad y conducta; asi como en los
conflictos y en las eventuales salidas a los mismos.

Las modificaciones a las reformas electorales trajeron, en su dinamica, dos
importantes efectos: 1) desterrar las practicas que inutilizaban o distorsionaban el
voto de los ciudadanos, y 2) consolidar sin cortapisas, ni restricciones artificiales, la
pluralidad politica en el sistema de partidos.

Cada reforma tocd, por lo menos, tres grandes campos: a) los dérganos y
procedimientos electorales, asi como el contencioso; b) las normas sobre partidos,
agrupaciones, coaliciones, frentes, y c) las formulas e integracion de los 6rganos
legislativos y hasta la formula para elegir a los gobernantes en la capital y los
municipios.

Desde 1990 hasta 1996, como lo ilustra el CUADRO 12, basado en los
criterios ajustados de las elecciones libres y justas, se fue aumentando el nivel de
justicia y libertad de los procesos electorales, con lo que se puede ver que la

democratizacion del marco que regula las elecciones ha tendido a favorecer una
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competencia real, con posibilidades de mermar el monopolio de un partido y hacer

posible el arribo de la oposicién al poder politico.

CUADRO 12. CALIFICACION DE LAS REFORMAS ELECTORALES
FEDERALES. CRITERIOS AJUSTADOS DE LAS ELECCIONES

LIBRES Y JUSTAS, 1990-1996.

o Requisito Reforma Reforma Reforma Reforma
Criterio a 1990 1993 1994 1996
1 Criterio verificable para ser registrado como 1 1 1 1
elector.
2 Derecho a formar un partido. 1 1 1 1
3 Der_ech_o a realizar una campafia sobre bases 0 1 1 1
equitativas.
4 Igua_ldad de oportunidades de acceso a 0 0 0 1
medios.
5 Restricciones en candidaturas, actividades 1 1 1 0
partidistas y derechos de campafia.
6 R_eg|§tr9 efecglvo imparcial y no 0 1 1 1
discriminatorio del elector.
7 Financiamiento de partidos politicos. 0 0 0 1
8 Educacidn civica. 1 1 1 1
9 Personal imparcial. 0 0 1 1
10 Actualizacion y auditoria de padrones 0 0 1 1
electorales.
11 Cadigo de conducta. 0 0 1 1
12 Medidas para prevenir votos multiples. 0 0 1 1
13 Integridad del computo de votos. 0 0 1 1
14 Calidad de acceso a los medios estatales. 0 0 0 1
15 Cobertura no partidista en los medios 0 0 1 1
estatales.
16 Principio de secrecia del voto. 0 1 1 1
17 Integridad del proceso de computo de 0 1 1 1
boletas.
18 Observadores 0 1 1 1
19 Autorldades independientes para dirimir 0 0 0 1
conflictos.
Calificacion Total 4 9 15 18

FUENTE: MENDEZ De HOYOS, Irma. “ Competencia y competitividad electoral en México, 1977-

1997” en Politica y Gobierno, vol. X, nim. 1, México, primer semestre de 2003. p. 150

Por lo tanto, vimos que el transcurso de las reformas politicas coadyuvaron a

la transformacion del marco de competencia que otrora garantizaban la reproduccion

y dominio de un sistema de partido hegemonico. Los pasos que se fueron dando, por

via de las reformas, permitieron consolidar un marco legal que garantizara mayor
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equidad en la competencia politica y con ello se democratizaria el sistema de
partidos. La dinamica de cambio del sistema de partidos consolidaria la presencia
politica de la oposicion, pero con la particularidad de ser pacificamente y sin la

desaparicion del partido oficial.

3.3 Delaevolucién y cambio del sistema de partidos en México

El presente apartado tratara de explicar cuales fueron los principales efectos
que trajo consigo el fin de la hegemonia priista, en la estructuracion de un nuevo
sistema de partidos.

Para ello se analizaran dos puntos basicos: 1) El desarrollo de la presencia
politica del PRI, en los ultimos procesos electorales federales, de 1988 al 2000, asi
como la evolucion de la competitividad electoral, como comin denominador del
cambio del viejo sistema de partido hegemonico, y la llegada de una nueva fase en la
relacion entre el PRI y los partidos de oposicion; 2) el andlisis de la ideologia, la
presencia politica de los partidos y el papel del PRI, en el nuevo sistema de partidos

que emergio del fin de la hegemonia priista.

3.3.1 Del desempefio electoral del PRI: el fin de la etapa de sistema de
partido hegemonico

El sistema de partidos en Meéxico fue durante mucho tiempo una estructura
Sui generis que sirvid para garantizar la circulacion pacifica de la clase politica, en
medio de una estructura institucional de reproduccién del poder politico, que tiene
como condicion sine qua non, el limite de tiempo en la representacion del poder
politico, exacerbado con la imposibilidad que hay de reelegirse en procesos politicos
continuos. Decimos que ha sido, no tanto porque haya dejado de serlo, sino porque
su caracter ha estado en constante cambio. En este trabajo manejamos la hipotesis de
que han existido dos etapas importantes en su devenir: 1) la de sistema de partido

hegemonico (1946-1988); vy, 2) la de un nuevo sistema de partidos competitivo, con
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la representacion de un marco de competencia democréatico y dominado por tres
importantes institutos politicos (PAN, PRD, PRI), con la presencia de dos partidos
pequefios constantes (PT y PVEM), y con la de muchos mas de caracter
intermitente, que vienen consolidando en su dinamica, un sistema de pluralismo
limitado.

1) La primera etapa la podemos ubicar desde la creacion el PRI, en 1946
hasta 1988, afio en que el sistema de partidos inici6 un proceso de cambio
estructural. Por lo pronto diremos que dicho cambio estructural consistid en la
desaparicion sistematica de la hegemonia priista.

Ahora bien, es preciso dejar claro que hay dos acepciones béasicas a las
cuales se remite la hegemonia: 1) desde la perspectiva de superioridad intelectual,
fisica, organizativa, econ0mica, etc; y 2) como dominacion que ejerce alguna
persona, agente o estado sobre otra persona, agente o estado. Ambas se refieren a
una posicion de subordinacion de “x” sobre “y”", y, en ese sentido, respecto a las
relaciones de poder. Precisamente esta caracteristica es la que permitié a este
concepto poder ser utilizado en diversas esferas analiticas: sistemas, subsistemas,
instituciones, relaciones personales, etc.® En lo que toca a este trabajo, podemos
decir que la hegemonia electoral priista signific6 ambas acepciones respecto a la

oposicién: superioridad y dominacion.

% Los inicios del uso del término hegemonia (hegemén) se remontan a la herencia greco-latina y significaban
“poder supremo”, referido a los jefes de los ejércitos. Sin embargo, en el devenir de su utilizacion se
transformé su empleo referente a lo militar para poner énfasis en su acepcién de supremacia con respecto a lo
moral y civil; y precisamente estd emancipacion de su denotacion fue la que desemboc6 su aplicacion,
incluso, para hablar de sistema de partidos.

No obstante, es menester afirmar que este concepto ha sido utilizado, desde diferentes dpticas, por
distintos paradigmas, que le han dado un uso particular y que permiten analizar diferentes marcos de la
realidad politica. Para efectos de nuestro andlisis utilizaremos el enfoque de la sociologia electoral,
materializada en la teoria de los partidos de Giovanni Sartori, principalmente, ya que es la que mejor describe
el marco de realidad que se va a estudiar, que es el referente a los aspectos electorales que rigen a un pais.

Entre otros paradigmas desde los cuales se puede analizar la hegemonia como concepto esta: el
marxista, principalmente desarrollado por Gramsci; El paradigma histérico que diferencia hegemonia en el
estudio de las relaciones internacionales y las que se llevan a cabo al interior de un régimen en el devenir
histérico; y, el organico-estatista que separa analiticamente, a diferencia del marxismo, el poder hegemoénico
del estado de los intereses de clase. Para una explicacién mas detallada de los alcances y deficiencias de estos
paradigmas en el estudio del concepto hegemonia, ver: REMES La BRELY, Alain de. Op. Cit.



242

Superioridad logistica, organizativa y material dado su vinculo con el
gobierno y con las corporaciones sociales que le brindaban una representacion y
apoyo superior al que cualquier otro partido podria conseguir en esa época, con
beneficios directos a su monopolio de puestos y triunfos electorales; y, dominacion,
gracias, también, a la relacion parcial que tenia con el gobierno, ya que éste era el
méaximo organizador y arbitro de las elecciones, ademas de que controlaba el marco
juridico que permitia la creacion de partidos, la regulacion de la competencia y la
entrada de las fuerzas politicas al poder; de tal forma, la relacion con el gobierno
aseguré el dominio sobre las fuerzas y partidos de oposicion y concomitante a ello
garantizo el triunfo priista en las elecciones.

Dentro de la primera época, del sistema de partido hegemonico,
mencionaremos, a su vez, que hubo dos subetapas mas que la constituyeron: 1) la de
construccion y consolidacion hegeménica (1946-1976), que va de la ley electoral de
1946, con la que surgio el PRI, hasta antes de la Reforma politica de 1977; y, 2) de
hegemonia en el marco de liberalizacion politica (1977-1988), que va de la Reforma
politica de 1977 hasta los albores del proceso electoral de 1988.%°

La primera subetapa represento para la oposicion el ciclo de “oposicion leal”,
en la cual compitieron al lado del PRI: el Partido Accion Nacional (PAN), el Partido
Popular Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM,
éste desde 1952). En este periodo se puede considerar que existia competencia, ya
que habia mas de un partido en la lucha por el poder, aunque no equitativa y
justamente, dado el marco juridico electoral parcial que dependia del gobierno en
turno y no permitia el acceso a las minorias, restringiendo el acceso a nuevos
partidos politicos y beneficiando el monopolio priista. La debilidad institucional de
la oposicién y la eficiencia de la maquinaria electoral priista, asi como la poca
credibilidad en la organizacion y validacion imparcial de las elecciones, serian otras

caracteristicas de esta época.

*® PESCHARD, Jacqueline. “El fin del sistema de partido hegemonico”...Op. Cit. p. 100
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La segunda subetapa simbolizé el preambulo de la era competitiva, y se
caracterizd por dar inicio a un periodo de liberalizacion politica que permitio
ampliar el espacio de participacion de las fuerzas politicas al interior del sistema de
partidos, por medio de la emancipacion de las oportunidades de ingresar a la lucha
politica en partidos politicos. Cuando decimos un periodo de liberalizacion politica
nos referimos al “proceso de apertura politica, controlada en direccion democratica e
impulsada por un régimen autoritario en presencia de factores desestabilizadores que
ponen en riesgo su continuidad”.”” Los factores desestabilizadores se referian, como
hemos visto en apartados anteriores, a la crisis economica y a los problemas
politicos que las guerrillas urbanas y rurales estaban desatando en algunas regiones
del pais. Desde luego, la apertura, que coordinaba por supuesto el gobierno, tenia
como misiva el reforzar la institucionalidad de la lucha politica por medio de
elecciones, pero sin perder la hegemonia. Tal premisa explica por qué aun el PRI
mantuvo durante ese periodo, después de la Reforma politica de 1977, el monopolio
politico con mayorias en el Congreso de la Union y en los gobiernos de los estados,
a pesar de la liberalizacion del sistema de partidos. Por ejemplo:

El primer gobernador de oposicion llegd hasta 1989. El porcentaje de
votacién para el PRI en las elecciones presidenciales de 1982 fue de 74.43 %, casi
las dos terceras partes de la votacion. EI numero de curules, que en la Camara baja
tuvo fue de la siguiente proporcién en las legislaturas que procedieron a la Reforma
de 1977: en la LI legislatura (1979-1982) tuvo299 de 400 curules; en la LIl (1982-
1985) 299 de 400 curules; y en la LI (1985-1988) tuvo 298 de 400. En la Camara
de Senadores: en la LI legislatura, tuvo 63 de 64 puestos; en la LII legislatura 62 de
62 puestos; y, en la LII1, también 62 de 62 puestos.>®

En pocas palabras, siguié manteniendo la hegemonia electoral, a pesar del

aumento de integrantes en la competencia politica que habia provocado la

" CANSINO, César. Op Cit. p.90
8 CERVANTES VARELA, Andrés. Elecciones 2000: Alianza opositora o continuismo priistas, Ed. Plaza y
Valdez, México, 2000. pp. 22, 31, 34.
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liberalizacion oposicién; y en los puestos politicos de mayor importancia como
pueden ilustrar los datos anteriores.

2) La segunda etapa en la evolucion del sistema de partidos se puede ubicar a
partir de 1988. Dicho proceso fue, sin duda, un parteaguas en la vida politica del
pais, ya que abrio un hueco en el proceso de renovacién y circulacion de los cuadros
politicos en México, al impedir la transmision del poder, en exclusiva, entre la
propia élite priista. La vida electoral dio un viraje al pasar de un caracter legitimador
al de ser un medio, no s6lo de jure sino de facto, de eleccion de gobernantes; es
decir, por primera vez las elecciones se revelaron como una herramienta al servicio
de la representacion ciudadana, un medio de premio y/o castigo a la clase politica, y
no solo un acto de legitimacion con resultados previsibles en los que el PRI siempre
resultaba ganador. El saldo de los resultados de dicho proceso electoral revelaria el
agotamiento del esquema hegemonico, que se habia caracterizado por la
superioridad y dominacion que el partido tricolor tenia sobre los partidos de
oposicion.

Por primera vez, la ineficacia de la maquinaria electoral priista abria la
posibilidad de entrever un panorama politico més plural, con la presencia de nuevas
fuerzas politicas capaces de acceder, por competencia electoral justa, a triunfos
electorales, asi como a puestos de representacion politica.

El PAN daba muestras de su fuerza en el norte y centro occidente de la
Republica, y la coalicion cardenista, que después de institucionalizaria junto con la
izquierda en el PRD, obtenia no sélo fuerza en urbes importantes cono el D.F., sino
en distritos rurales que habian sido del dominio priista durante muchos afios. Ser
oposicién no significaba, como otrora, vivir lejos de la posibilidad de acceder al
poder; y tampoco que la sociedad pudiera emitir su voto a favor de una opcion fuera
del PRI significaba un voto in(til, sino un coadyuvante real del pluralismo politico.

El desenlace de la hegemonia electoral priista delimito el inicio de una nueva
etapa en el sistema de partidos. El fin de la dominacion y superioridad sobre la

oposicién, comun denominador de la era competitiva, se puede mostrar en dos
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cosas: 1) en el fin del dominio que el gobierno tuvo sobre la regulacion de la
competencia y la organizacion de las elecciones y que beneficiaba al PRI; y , 2) el
fin de la superioridad que el PRI ejercia, en la conquista de votos y puestos de
representacion politica, sobre la oposicion, y que se manifestaba en la ausencia de
competitividad en el sistema de partidos.

Es importante hacer notar que aqui se maneja la hipotesis de que dicho fin de
la hegemonia no se presentd como un acontecimiento subito, que dio origen a una
nueva etapa, sino que respondid a una dindmica de cambio que se manifestd a lo
largo de una largo periodo de crisis, en funcién del dominio y la superioridad
respecto a la oposicion.

Respecto al fin del dominio podemos decir que éste se relaciono directamente
con el marco que regulaba la competencia electoral (véase apartado 3.2.2) y que
sufrié un ciclo de modificaciones, sistematicas y constantes a lo largo del tiempo,
que devinieron en la posibilidad de la oposicion de acceder al poder por vias
electorales, en un marco de competencia mas justo y libre. Esta parte ya ha sido
analizada en este trabajo (apartado 3.2.2), por lo que no creo conveniente agregar
algo maés.

En relacion al fin de la hegemonia priista como superioridad, es importante
mencionar que la transformacién de esta caracteristica, en el sistema de partidos, se
analizara a partir de la evolucion de la competitividad de éste, reflejada en votos y
puestos de representacion politica federal.

Es importante apuntar que para analizar la evolucion del desempefio electoral
del PRI, se utilizara la competitividad como concepto, toda vez que se considera que
a partir de 1988 la competencia politica fue adquiriendo un cariz competitivo, y tal
aspecto reveldé que mientras aparecia y se consolidaba mas la competitividad del
sistema de partidos, la hegemonia priista desaparecia.

Como venimos afirmando que tal competitividad se fue manifestando a través
de un proceso, vamos a analizar como fue evolucionando el desempefio electoral (en

puestos de representacion y votos) del PRI, en la Camara de Diputados, Senadores y
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Presidencia de la Republica, para comprobar que si se ha aumentado la
competitividad del sistema, y que dicha circunstancia ha sido concomitante a la
crisis de la hegemonia electoral priista y con ello a la transformacion del sistema de
partidos.

A continuacion se analiza la evolucion que ha tenido la presencia priista en la

Camara de Diputados:

CUADRO 13: COMPOSICION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
POR PARTIDO POLITICO DE 1988-2000.
(EN PORCENTAJE)

°1988-19911991-19941994-19971997-20002000-2003

PAN 20.2 17.8 23.8 24.2 41.2
PRI 52 64 60 47.8 42.2
PRD 8.2 14.2 25 10
PAR 3

M 6

PPS 6.4 2.4
PMS* 3.8

PST- 4.6
FCRN 6.8

PT 2 1.4 1.4
PVE

M 1.6 3.4
CD 0.8
PSN 0.6
PAS 0.4

Fuente: BECERRA, Ricardo, (et. all). La mecanica del cambio politico en México. Elecciones, partidosy
reformas, Ed. Cal y Arena, 2% Edicion, México, 2000. p. 69. *Después se convertiria en PRD ° En estas
elecciones (1988), hubo 24 diputados de mayoria relativa (4.8%) postulados por diferentes coaliciones.

Como se puede ver, las elecciones de 1988 le quitaron al PRI, por primera
vez, la posesion de las casi tres cuartas partes de los curules que habia ostentado en

las ultimas tres legislaturas, 1o que representaba una baja al 52% y la necesidad de
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negociar con la oposicion aquellas iniciativas que requerian de mayoria calificada;

por primera vez necesitaba de la oposicion para gestionar en dichos rubros.

GRAFICA 1.EVOLUCION DE LA REPRESENTACION POLITICA
EN LA CAMARA DE DIPUTADOS (EN PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de BECERRA, Ricardo, (et. all). La mecanica del cambio politico en
México. Elecciones, partidos y reformas, Ed. Cal y Arena, 22 Edicion, México, 2000. p. 69. *Después se
convertiria en PRD ° En estas elecciones (1988), hubo 24 diputados de mayoria relativa (4.8%) postulados
por diferentes coaliciones.

No obstante, es importante ver que los datos vistos parcialmente dificilmente
pueden mostrar la tendencia declinante de triunfos del PRI, con lo que se puede errar
en la evaluacion del desempefio priista en el tiempo. Por ejemplo, en 1991 y 1994 se
recuperaron espacios politicos en la Camara baja, pero en gran parte se entienden
por la gestion de Salinas. Muchos analistas llegaron a pensar, en la primera mitad de
la década de los noventa, que lo acontecido en 1988 habia sido un simple
desequilibrio en el funcionamiento de la maquinaria electoral priista, y que el PRI
volveria a retomar su hegemonia, como se habia visto en los dos procesos
subsecuentes después del de 1988. Sin embargo, es de notar que si bien los procesos
de 1991 y 1994 significaron un avance para el priismo, nunca implicaron una vuelta

a la obtencion de los porcentajes de 74% que caracterizaron al periodo de
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hegemonia con liberalizacion politica. De hecho, después de la sorpresiva
recuperacion de 1991, el PRI fue presentando una curva hacia abajo, que en 1997
significo la pérdida, por primera vez, de la mayoria absoluta en esta Camara, y que
se recrudeceria y ratificaria con los resultados de las elecciones del 2000.

El perder la mayoria en la Camara, implico que el control del Ejecutivo sobre
aquélla fuera cada vez mas dificil, ademéas que atacaba los lazos de control que el
presidente de la RepuUblica ejercia sobre su partido, por medio de dicha instancia
politica. La presencia de la oposicion, en tal foro, abria una nueva época de
pluralidad en la estructuracion de un poder politico y mostraba que el esquema
hegemonico se quedaba atras, en el marco de elecciones competitivas.

La siguiente grafica ilustra, de una forma fehaciente, la manera en que ha
evolucionado la competitividad en la Camara de Diputados. Para medir los
resultados de dicha grafica se utilizé el indicador compuesto de competitividad

(véase apartado 3.1.2 sobre la competencia y la competitividad).

GRAFICA 2. INDICADOR COMPUESTO DE COMPETITIVIDAD EN LA
CAMARA DE DIPUTADOS (1988-2000)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del IFE en www.ife.org.mx.
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Como puede apreciarse, la competitividad en la Camara baja avanzé

sistematicamente, sin interrupcion, a partir de 1991, y en el 2000 alcanz6 su mas alto

indice; situacion que evidencia la merma de la hegemonia priista y la puesta en

marcha de una etapa de mayor competitividad en tal 6rgano politico. EI 2000, por

ejemplo, representa un indicador de competitividad de 57.23%, que supera el tope

de la no competitividad en el sistema de partidos, con lo que se puede verificar que

en la Camara de diputados inicio una era de competitividad.

Un caso relativamente diferente, en el tiempo, es la evolucion electoral que el

PRI tuvo en la Camara de Senadores; sin embargo, al igual que en la Camara de

Diputados fue presentando un proceso de pérdida de la hegemonia, aunque a partir

del proceso electoral de 1994. El siguiente cuadro y grafica ilustran tal situacion:

CUADRO 14: COMPO’SICIC')N DE LA CAMARA DE SENADORES POR
PARTIDO POLITICOS DE 1988-2000. (EN PORCENTAJE)

1988-1991

1991-1994

1994-1997

1997-2000

2000-2003

PAN

25

33

46

%

1.6

19.5

25.8

35.9

PRI

60

63

95

77

60

%

93.8

98.4

74.2

60.2

46.9

PRD
*

16

15

%

6.3

6.3

12.5

PT

%

0.8

0.8

PVEM

%

0.8

3.9

TOTAL

64

64

128

128

128

Fuente: Elaboracion propia con datos de BECERRA, Ricardo, (et. all). La mecénica del cambio politico en
México. Elecciones, partidosy reformas, Ed. Cal y Arena, 22 Edicion, México, 2000 p.70. *Se toman en

cuenta los curules de 1988, que se ganaron como Frente Democratico Nacional.
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GRAFICA 3: EVOLUCION DE LA REPRESENTACION POLITICA EN
LA CAMARA DE SENADORES. (EN PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de BECERRA, Ricardo, (et. all). La mecanica del cambio politico en México.
Elecciones, partidosy reformas, Ed. Cal y Arena, 22 Edicién, México, 2000p.70.

Como se puede ver, el monopolio priista, en ésta Camara, ha sido ain méas notorio
que en la de diputados; sin embargo, a partir de 1994 se observa que la presencia politica
de la oposicidn es cada vez mas alta.

Si analizamos la presencia politica del PRI en el Senado, se puede deducir
facilmente que este partido mantiene aun la mayoria de la representacion politica, pero,
es importante advertir que la oposicion viene representando, cada vez més, un mayor
contrapeso al poder priista. No obstante, los porcentajes de la presencia politica de los
partidos no refleja directamente cémo ha evolucionado la competitividad en la Camara
alta. El siguiente cuadro trata de mostrar como, a pesar del dominio priista, cada proceso
electoral ha visto aumentar el indicador de competitividad, en detrimento de la

hegemonia priista.
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GRAFICA 4: INDICADOR COMPUESTO DE COMPETITIVIDAD EN LA
CAMARA DE SENADORES (1988-2000)
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nte: Elaboracion propia con datos del IFE en www.ife.org.mx.

Gracias al indicador de competitividad queda claro que a partir de 1994 la
competitividad en el Senado fue al alza; y destaca que en el afio 2000 se logra, incluso,
rebasar el 50% del indicador; con lo que se demuestra que también en esta Camara se va
minando la hegemonia priista, y se llega al umbral de competitividad en pro de la
posibilidad de la oposicidon de representar mas espacios en tal érgano de deliberacion
politica. Sin ahondar en las implicaciones que dicho cambio trae en la dinamica del
sistema politico, es de notar que esto implica efectos directos en el equilibrio de poderes
y el fortalecimiento del federalismo.

Por ultimo, vamos a presentar la evolucion de la votacién y la competitividad, en
la competencia por la presidencia de la Republica. En esta parte manejamos el porcentaje
de votacion en lugar del de representacion, dada la naturaleza unitaria del Poder

Ejecutivo en México.
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CUADRO 15: EVOLUCION DEL VOTO PARA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA. (EN PORCENTAJE)

Partido
PRI PAN® PRD* PDM PRT PT PVEM FCRN PARM PPS PCD DS
Sexeni
1988 50.74% 16.81% 31.06% 1.0% 0.3% S.r. S.r. * * * s.r s.r
1994 48.77% 25.94% 16.60% 0.28% s.r 2.74% 0.93% 0.85% 0.55% 0.47% s.r S.r
2000 36.10% 42.52% 16.64% * s.r * ° s.r 0.42% s.r 0.55% 1.57%
° En

las elecciones de 2000 el PAN formo la coalicion llamada “Alianza por el Cambio” junto con el PVEM.
*En las elecciones de 1988 el PRD, en ese entonces PMS, form¢ la coalicién llamada Frente Democratico Nacional FDN junto con el PARM,
PPS y FCRN. Asimismo, en el 2000 form¢ la coalicion denominada “Alianza por México” con el PAS(antes PDM), PT, PSN y Convergencia
Democrética.
Fuentes: CERVANTES, Andrés. Elecciones 2000: Alianza opositora o continuismo priistas, Ed. Plaza y Valdez, México, 2000. p.23y
BECERRA, Ricardo (et all). La mecénica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y reformas, Ed. Cal y Arena, 22 Edicion,
México, 2000. p.532

GRAFICA 5: EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE VOTACION PARA PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA.
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° En las elecciones de 2000 el PAN formé la coalicion llamada “Alianza por el Cambio” junto con el PVEM.

*En las elecciones de 1988 el PRD, en ese entonces PMS, formé la coalicion llamada Frente Democratico Nacional FDN junto con el PARM, PPS y
FCRN. Asimismo, en el 2000 formd la coalicién denominada “Alianza por México” con el PAS(antes PDM), PT, PSN y Convergencia Democratica.
Fuentes: Andrés Cervantes. Elecciones 2000: Alianza opositora o continuismo priistas, Ed. Plaza y Valdez, México, 2000. p.23 y Ricardo Becerra (et
all). La mecéanica del cambio politico en México. Elecciones, partidosy reformas, Ed. Cal y Arena, 22 Edicién, México, 2000 p.532

partido tricolor perdié la eleccion presidencial, con una votacién por debajo del 50% del
porcentaje. Este evento, desde luego, es todo un parteaguas en la vida politica de México,
dada la importancia que tan grande puesto de representacion politica tiene, y que, por fin,
llegaba a manos de la oposicion. Pero no solo el declive de la votacion para los
candidatos priistas resulta ilustrativo para analizar la caida de la hegemonia electoral
priista, ya que, como se vera, la competitividad también ha ido en aumento, aunque en

este rubro no de forma continua.

GRAFICA 6. INDICADOR COMPUESTO DE COMPETITIVIDAD EN LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (1988-2000)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE en www.ife.org.mx.

En materia de competitividad podemos ver que 1994 mostré una caida en este
rubro, pero es importante observar que desde 1982 el PRI no pudo volver a ganar por
margenes de votacién amplios (por encima del 51 %), y mucho menos recuperar la
hegemonia electoral. EI proceso del afio 2000 no s6lo se tradujo en la pérdida de la
presidencia para el PRI, sino en el indicador mas alto de competitividad para este tipo de
votaciones, que comprueban el arribo de la era de competitividad en este rubro, al rebasar
el limite del 50% que da inicio a esta era.

Por ultimo, vamos a presentar un cuadro de votacion nominal efectiva, que obtuvo
sus datos a partir de sumar los porcentajes de votacion total del PRI y la oposicion en
conjunto, en los diversos procesos electorales, en el lapso de tiempo de 1988 a 2000. Esta
grafica demostrard como la oposicion ha ido obteniendo, sistematicamente, el mayor

numero de sufragios, demostrando el fin de la etapa de hegemonia electoral del PRI.
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GRAFICA 7: TENDENCIA ELECTORAL, A NIVEL FEDERAL, EN VOTACION
NOMINAL EFECTIVA DE 1988-2000 PRI-OPOSICION

81.2%
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/

FUENTE: Elaboracién propia con datos de BECERRA, Ricardo. La mecanica del cambio politico en México.
Elecciones, partidosy reformas, Ed. Cal y Arena, 22 Edicion, México, 2000. pp. 69-70 y 532.

En suma, como se ha podido observar, el PRI ha venido perdiendo su efectividad
para obtener la misma cantidad de votos de la era hegemonica, asi como los puestos de
representacion politica que conciernen al Congreso de la Unidn; y no sélo eso, también
su capacidad electoral no pudo evitar perder, en el 2000, la maxima magistratura del pais:
la presidencia de la Republica. EI crecimiento de la competitividad, en la lucha por los
puestos de representacion politica federal, como el Congreso de la Union y la
Presidencia, ha materializado una nueva etapa en el sistema de partidos, competitiva,
donde la oposicién puede aspirar a tener presencia en el poder politico, rompiendo la
superioridad del PRI y con ello su hegemonia electoral. Con base en esta premisa es que

establecemos que a partir de 1988 inicié una nueva etapa en el sistema de partidos, y
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también dejamos sentado que, dicha etapa, es un proceso sistematico, solo percibible en
el decurso de los ultimos procesos electorales en su conjunto.

El nuevo escenario, del sistema de partidos, parece mostrar que la lucha por el
poder politico se viene desarrollando, principalmente, entre tres partidos politicos: PAN,
PRD y PRI. No obstante, es notorio ver que dos partidos pequefios han podido sobrevivir,
aunque sin una presencia determinante desde su aparicion en 1991, al nuevo contexto del
sistema de partidos: El Partido del Trabajo (PT) y el Partido Verde Ecologista de México
(PVEM). Los demés partidos, pequefios en presencia politica, han mostrado una
actuacion titilante, al aparecer y desaparecer sin capacidad de consolidar su estancia.

Lo maés interesante de esta etapa del sistema de partidos, es que mostré ser parte de
un proceso continuo, en el cual, a pesar de los cambios, no se rompieron estructuras; y se
expresd en la modificacion de las instituciones, que no en su destruccion. Es decir, el
cambio de etapa en el sistema de partidos no se expresé por causa de un movimiento
armado, o por el fin del régimen y sus instituciones, sino por la mutacion de la presencia
hegemonica del PRI en el sistema de partidos, que fue trastocada por medio de elecciones
y de modificaciones institucionales progresivas; es por eso que se puede considerar que la
dindmica de cambio en el sistema de partidos es un proceso continuo. EI cambio continuo
entrd, pues, principalmente por via electoral, dejando el caracter monopélico, y
cristalizdndose con el aumento de la competitividad. Asi, el desempefio electoral

decreciente del PRI, significd el fin de la era del sistema de partido hegemaonico.

3.3.2 Del nuevo sistema de partidos y el PRI

La nueva etapa del sistema de partidos, que inicié a partir de 1988, tiene como
rasgo esencial el fin de la hegemonia, que a su vez implicd el desenlace de una era de
dominio y superioridad, del PRI, sobre la oposicion.

Lo més notable de este periodo, sin duda, es la estructuracién de un sistema de
partidos competitivo y con mayores garantias de establecer una competencia por el poder

mas democratica e institucional.
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El pasar de un sistema de partidos no competitivo, a uno competitivo, modifica
sustancialmente la esencia de éste, y nos pone ante la necesidad de establecer un nuevo
parametro de analisis. En el caso de nuestro pais, podemos ver que no s6lo cambio6 en
cuanto a su criterio numérico, sino, también, en relacion al criterio cualitativo, que se
refiere a la competitividad y a la capacidad de establecer elecciones en un marco de
competencia democratica.® En otras palabras, la competitividad y la posibilidad de
establecer una competencia electoral democréatica, son la base empirica de la
transformacion del sistema de partido hegemonico.

Para poder establecer en qué se transformé el viejo sistema de partidos, serd
necesario saber: 1) qué partidos son relevantes; 2) cuales desaparecieron en el tiempo; 3)
cémo vienen configurando su ideologia aquéllos; y, 4) que papel juega el PRI en el nuevo
esquema partidista.

1) En lo que se refiere al criterio numeérico, sabemos que los razonamientos mas
importantes para determinar a los partidos relevantes de un sistema de partidos, son la
fuerza electoral, la capacidad de coalicion y la posibilidad de chantaje.®® Sin embargo, es
importante sefialar que el criterio numerico toma importancia sélo cuando un sistema de
partidos tiene garantias de competencia democréatica, o sea, de que cualquiera de los
competidores pueda acceder al poder; es por ello que este criterio no importaba mucho en
la época de hegemonia, ya que ahi el criterio para contar s6lo numeraba al partido
hegemanico y a los partidos satélites.

Si seguimos de cerca esta consideracion, veremos que una vez que el sistema de
partidos en México ha llegado a tener un marco de competencia democratico,®* y dejado

atras su cariz hegemonico (unipolar de facto), es menester estudiar los partidos mas

%° Haciendo un resumen de lo que para Robert Dahl podrian ser las més importantes garantias democraticas que
deben de existir, para la realizacién de la competencia por el poder, podriamos citar las siguientes: 1) la libertad de
formar y unirse en organizaciones; 2) libertad de expresion, 3) derecho a voto; 4) elegibilidad para cargos publicos;
5) derechos de los lideres politicos para competir por apoyo y votos; 6) fuentes alternativas de informacion; 7)
elecciones justas y libres y 8) instituciones que hagan que la politica gubernamental dependa de los votos. DAHL,
Robert La poliarquia. Participacion y oposicion, Ed. Tecnos, Madrid, 1989.

% para més detalles sobre las normas que hay para contar a los partidos relevantes de un sistema de partidos, ver:
SARTORI, Giovanni. Op. Cit. pp. 152-157.

® Muy discutible puede ser ésta afirmacion, pero es innegable que la evolucion de la competencia en México hace
ver que se ha dado una democratizacion, que con muchas deficiencias, ha hecho posible la transicion politica en
diversas esferas del poder politico.
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relevantes. Para ello analizaremos la evolucion de los partidos que mas continuidad han
tenido en el sistema de partidos en su era posthegemonica.

Como se puede ver, en esta etapa se han consolidado tres partidos fuertes, y dos
débiles, lo que implica un panorama pluripartidista en el nuevo sistema de partidos. Asi,
de haber un partido hegeménico y sus partidos satélite, ahora existe un tripartidismo con
dos partidos débiles, que, no obstante, han tenido la capacidad de hacer coalicion con
cualquiera de los tres partidos fuertes.

En las graficas del apartado anterior se puede ver que el PRI, a pesar de su
decreciente indicador de votacion, todavia tiene una muy fuerte presencia en el sistema
de partidos, al lado del PAN. ElI PRD, a pesar de no tener el mismo potencial, en cuanto a
fuerza electoral, si ha demostrado tener una gran capacidad de chantaje, sobre todo en sus
primeros dias como partido, lo que lo hace un partido importante. En el caso del PT y el
PVEM, se pueden considerar partidos que han tenido la capacidad de hacer coalicién y de
mantenerse en el concierto de la lucha politica institucionalizada, ain a pesar de su débil
presencia en el sistema. En pocas palabras, existen cinco partidos importantes en el
sistema de partidos, tres relevantes y dos debiles.

2) En lo que respecta a los partidos que desaparecieron, sobresalen los casos del
PPS y el PARM, que durante muchos afios, en la época del partido hegemonico, fueron el
simbolo de los partidos de “oposicion leal”. No sobrevivieron al proceso de
democratizacién, una vez que el PRI los dejo de utilizar para fines de legitimidad. De
hecho, su unico destello lo tuvieron con su alianza en el FDN, y a pesar de que perdieron
y obtuvieron su registro en un par de ocasiones, no lograron sobrevivir. EI PMS, por su
parte, logro vivir gracias a la fusion que tuvo con otras fuerzas politicas de izquierda y ex
priistas que crearon al PRD. Es notorio ver que han existido innumerables partidos, de lo
mas inconsistentes, que han aparecido gracias a las leyes electorales y desaparecido,
paraddjicamente, por éstas mismas. Incluso muchos de ellos fundados por antiguos
miembros del priismo, como el caso del Partido del Centro Democrético que fundo
Manuel Camacho; Convergencia Democrética, que fundd Dante Delgado; Partido de la

Sociedad Nacionalista, por grupos allegados a Colosio (la familia Riojas); e, incluso, el
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mismisimo PRD, fundado por los otrora miembros priistas como Cuauhtémoc Cardenas y
Porfirio Mufios Ledo.

Nominalmente se puede apreciar, en el CUADRO 16, que el sistema de partidos,
en esta época, ha estado plagado de muchos partidos, nueve en promedio por proceso
electoral, de los cuales so6lo cinco han tenido continuidad y tres se pueden considerar
relevantes por su fuerza electoral.®?

Esta situacion determinaria que el nuevo sistema de partidos, de la era
posthegemonica, fuera caracterizado en el parametro de los sistemas de “pluralismo

limitado™, en el umbral de los sistemas de partidos competitivos.®®

CUADRO 16: PARTIDOS CONTINUOS Y DISCONTINUQOS EN EL SISTEMA
DE PARTIDOS POSTHEGEMONICO DE 1988 AL 2000.

62 E| apartado 3.3.1 de ésta tesis presenta cuadros de evolucién de la presencia politica, por ejemplo, en el Congreso
de la Union, que ilustran que las tres principales fuerzas politicas son el PRI, el PAN y el PRD.

8 \Véase CUADRO 2y 3 de la presente tesis, 0 checar la categorizacion de Sartori, en SARTORI, Giovanni. Op.
Cit. pp. 163-257.
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Periodo
electoral

Tipo 1988¢ | 1991 | 1994 | 1997 | 2000*

De Partido

FUertss___y  pRI, PAN, | PRI, PAN, | PRI, PAN, | PRI, PAN, | PRI, PAN,

Rdeantes | 5 PRD PRD PRD PRD
Partidos
Continuos
Débiles___,| PT,PEM |PT,PVEM |PT,PVEM |PT,PVEM
PPS, PPS, (CD, PSN,
Satid PARM, PPS, | PARM, PARM, | pppc | PAS,PDS,
D?Scén‘t’isnuos PMS, PECRN, | PFCRN, | FCRN, | ppm PCD+)
pOM PRT | POM.PRT | PDM PARM

Abr
eviaturas: PRI, Partido Revolucionario Institucional; PAN, Partido Accién Nacional; PRD, Partido de la Revolucion
Democrética; FDN, Frente Democratico Nacional; PARM, Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana; PPS,
Partido Popular Socialista; PMS, Partido Mexicano Socialista; PFCRN, Partido Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional; FCRN, Frente Cardenista de reconstruccion Nacional; PC, Partido Cardenista; PDM, Partido Demdcrata
Mexicano; PRT, Partido Revolucionario de los Trabajadores; PT, Partido del Trabajo; PEM, Partido Ecologista de
México; PVEM, Partido Verde Ecologista de México; CD, Convergencia Democratica; PAS, Partido Alianza
Social; PSN, Partido de la Sociedad Nacionalista; PDS, Partido Democracia Social; PCD, Partido del Centro
Democratico. 4 En este proceso participaron como FDN los partidos: PPS, PARM, PMS y PFCRN. * En ese afio el
PAN y el PVEM formaron la Alianza por el Cambio; y el PRD, PT, PAS, CD y PSN formaron la Alianza por
México. “En el caso del CD, PSN, PAS, PDS y PCD aclaro que los coloque en la categoria de partidos
discontinuos arbitrariamente, ya que son partidos nuevos que no han tenido la oportunidad de mostrar su
continuidad en el sistema. Fuente: Elaboracion propia.

3) En lo referente a la ideologia del sistema de partidos, en esta etapa, vamos analizar su
evolucion en dos partes: la que se desarrollo durante el sexenio de Salinas, y la que se

estructurd en el gobierno de Zedillo.
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Como es sabido, el centro ideoldgico del sistema de partidos, al menos en el etapa
hegemonica del PRI, lo ostentaba la amplia linea ideoldgica que representd, en los
hechos, la Revolucién mexicana. De hecho, las alas moderadas de la oposicion, tanto de
izquierda como de derecha, se llegaron a identificar con los postulados de la Revolucion:
los de derecha moderada con Madero y Vasconcelos; y los de izquierda moderada con el
pensamiento de Lazaro Cardenas, Zapata, y Lombardo Toledano.®* Sélo los extremos del
espectro se quedaban como exclusivos de la oposicion. Por lo tanto, el amplio espectro de
centro, que el priismo utilizd teniendo como base la Revolucion, permitié el neutralizar
los extremos ideoldgicos y permitio a los gobernantes priistas moverse con flexibilidad
en los espectros moderados de la derecha y la izquierda.

Ahora bien, es pertinente indicar que la ideologia de los partidos se manifiesta,
principalmente, en funcion de sus posturas respecto a dos importantes ejes: el politico y
el econdmico. La derecha se expresa en funcidn de una postura de conservacion del statu
guo en la linea politica, y en la linea econémica se entiende como la portadora de una
postura a favor del libre mercado, o liberalismo econémico. Por su parte, la izquierda se
revela como demandante de la democratizacion del sistema en su parte politica, y como
intervencionista en su parte econdmica. Por otra parte, el centro suele moverse entre las
posturas moderadas y las pragmaticas.

Despues de 1988, la izquierda fue ocupandose sistematicamente por el radicalismo
del PRD, identificado con las posturas mas antigobiernistas y demandantes de
democratizacion a ultranza, y con posturas estatistas, en lo que respecta al proyecto
economico; el PAN pudo moverse al centro, entre el radicalismo politico perredista y la
postura econémica oficialista del gobierno priista, y fue el partido que mas demostro
tener una postura negociadora con el gobierno y la oposicion; y, por su parte, fue notorio
el paulatino desplazamiento que el PRI tuvo hacia la derecha, reflejado en su postura
antitética contra el perredismo; y tendiente, por obvias razones, al mantenimiento del
statu quo y al proyecto econdmico neoliberal (ver CUADRO 17). Después de la crisis de

legitimidad que el proceso de 1988 habia traido consigo, fue notorio que el gobierno

® CRESPO, José Antonio. “La evolucion del sistema de partidos en México”...Op. Cit. p. 603.
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priista adopté un rumbo de derecha, en cuanto a la linea econdémica, materializado en la
doctrina del libre mercado; y s6lo atemperado por sus iniciativas de cambio en materia de

reformas electorales, que lo alejaban ligeramente del radicalismo de la ultraderecha.

CUADRO 17. POSTURAS IDEOLOGICAS DE LOS TRES PRINCIPALES
PARTIDOS 1988-1994
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Fuente: Elaboracion propia con datos de MORENO, Alejandro. “ideologia y voto: dimensiones de competencia
politica en México en los noventa” en Poaliticay Gobierno, vol. VI, nim. 1, México, primer semestre de 1999. p. 65

El inicio de la era tecnocratica, en los gobiernos priistas, fue haciendo que el
partido tuviera que ir perdiendo la postura neutral que tenia cuando ocupaba el centro del
espectro ideologico, y propicié que se moviera ideoldgicamente a la derecha, dada la

linea econdmica que se empezd a manejar a partir del gobierno de Salinas; no obstante,
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fue moviéndose, en su eje politico, hacia las posturas democraticas por la necesidad de
legitimar su estancia en el poder.

Por otra parte, durante el gobierno de Ernesto Zedillo, la ideologia de los partidos
fue tendiendo a concentrarse cada vez hacia el centro del espectro politico. La
democratizacion del sistema electoral, de algiin modo, indicaba que la postura politica del
PRI tendia a concentrarse en la linea democratica, con lo que su presencia en el eje
autoritario desaparecia parcialmente. Por su parte el PRD, después de obtener sus
primeros puestos de representacion importantes, y de abandonar su postura aislacionista,
fue moderando maés su postura ideoldgica hacia el centro-izquierda. EI PAN fue el que
menos cambios presentd en su postura.

Las més grandes diferencias que se mostraban en el espectro ideoldgico tuvieron
mas que ver con el eje econémico, donde el PAN y el PRI compartian su postura de
derecha; a diferencia del PRD que sostenia, de algdn modo, su actitud
prointervencionista. Para mejor ilustracion de esta dinamica es pertinente el CUADRO
18.

La reconcentracion ideoldgica de los partidos hacia el centro, demostraba que, al
haber méas competitividad en la presencia politica de estos tres partidos, las posibilidades
de gobernar el pais implicaban, necesariamente, la colaboracion de las tres fuerzas
politicas, de ahi que la radicalidad de las fuerzas politicas se fueran atemperando. Por
ejemplo, el PRD en el gobierno dificilmente podria mantener la radicalidad de la
izquierda, y su postura chantajista, en lo que el PRI tendria que adaptar sus politicas a un
contexto donde forzosamente tendria que cogobernar con otros partidos. No con esto digo
que los partidos politicos estan empezando a configurar un escenario de gobernabilidad
compartida, porque de hecho esa seria una solucién idonea al nuevo contexto politico que
se presenta con el fin del sistema de partido hegemdnico, sino que la radicalidad
ideoldgica de los partidos esta sufriendo modificaciones tendientes a concentrase en una
zona, como es el centro, donde se puede tener un mayor espacio de movimiento y

negociacion, dado su caracter pragmatico.
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Asimismo, es importante decir que la dinamica ideoldgica de los partidos, en los
sistemas competitivos, esta relacionada con las zonas de mayor afluencia de votantes. Si
bien la ideologia define su caracter, el viraje ideoldgico de aquellos tiene que ver mucho
con la basqueda del espacio ideoldgico que atrae el mayor nimero de votantes, ya que es

hacia ese punto donde los partidos rigen su direccion ideoldgica.

CUADRO 18. POSTURAS IDEOLOGICAS DE LOS TRES PRINCIPALES
PARTIDOS 1994-2000
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F
uente: Elaboracion propia con datos de MORENO, Alejandro. “ideologia y voto: dimensiones de competencia
politica en México en los noventa” en Politicay Gobierno, vol. VI, nim. 1, México, primer semestre de 1999. p. 65

Dentro de un estudio que se hizo respecto al peso de la ideologia en la intencion
del voto en México (Moreno, 1999), se concluye que no son los votantes quienes se
mueven hacia la postura de un candidato o partido, sino el candidato o partido el que se
sitiia en un punto del espectro que atraiga el mayor nimero de votos;*® en consecuencia,
podemos concluir que el cambio en las posturas ideoldgicas que los partidos vienen

sufriendo, a partir del arribo de la era competitiva, respecto al espectro politico, se

% MORENO, Alejandro. Op. Cit. p. 50.
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explica por el aumento del pragmatismo que lleva a los partidos a preocuparse mas por la
obtencidn de votos que por el respeto a los lineamientos ideoldgicos.

Por ejemplo, el mayor nimero de ciudadanos que votan por el PRI, su voto duro,
suelen ser de filiacion de centro-derecha a derecha; del PAN de centro, mayoritariamente,
y del PRD de centro a centro izquierda. El siguiente cuadro ilustra mejor esta
aseveracion:

CUADRO 19: DISTRIBUCION IDEOLOGICA DE LOS VOTANTES PRI, PAN Y
PRD
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filiacion ideoldgica, aunque poseen una porcion del espectro politico donde hay un
mayor nimero de votantes. Sin embargo, ante un panorama de competencia politica méas
competitivo, los partidos van dirigiendo su mirada ideolégica hacia los espacios donde
votan aquellos sectores de la sociedad que no son afines a sus postulados.

Es conveniente sefialar que hay tres tipos de votantes: 1) los que votan por los
partidos fuertes, en cuanto a fuerza electoral, 2) los que votan por los débiles, y 3) los que
votan sin tener mucho apego por ningun partido, que llamaremos no partidistas. En

funcién de esta consideracion presentaré un cuadro, obtenido de un estudio que se hizo
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sobre la intencion del voto (Moreno, 1999), que muestra en qué espectro ideologico se
muestran los votantes.

En ese sentido, el siguiente cuadro muestra como los sectores de la sociedad, que
no votan por alguna filiacion partidista en particular, los no partidistas en este trabajo,
tienden a ostentar una postura pragmatica, mas dirigida al centro del espectro politico.

CUADRO 20. DISTRIBUCION IDEOLOGICA DE ACUERDO CON EL GRADO
DE IDENTIFICACION PARTIDISTA
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F
uente: Elaboracidn propia con datos de MORENO, Alejandro. “ideologia y voto: dimensiones de competencia
politica en México en los noventa” en Politicay Gobierno, vol. VI, nim. 1, México, primer semestre de 1999. p.
71.

En conclusion, al estar la mayoria de los votantes, de la categoria de los no
partidistas al centro del espectro politico, se entiende por qué los partidos suelen ir
dirigiendo sus posturas hacia el centro, ya que ahi es donde se encuentra el mayor espacio
de potenciales votantes sin filiacion partidista.

4) Por ultimo, es importante sefialar que el PRI se encuentra ante una nueva
realidad politica. Su rol en el sistema de partidos ha transitado de partido hegemonico a

partido mayoritario, en aras de ser predominante. Este cambio tiene grandes
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implicaciones para el conjunto del sistema de partidos, ya que el fin de la hegemonia
provoco que dejara de existir certidumbre sobre los ganadores de las elecciones, al tener
la oposicion oportunidad de acceder al poder politico, con lo que se cancela la
certidumbre de gobernabilidad que caracteriz6 a la era hegemdnica. No obstante, destaca
el hecho de que al pasar de un sistema hegemonico no competitivo (ubicado en la
clasificacion de los sistemas no competitivos) a uno competitivo, el PRI pudo sobrevivir
politicamente y la continuidad de la estructura institucional del régimen con él; asi
también, permite que la ciudadania pueda elegir, entre otras opciones politicas, quién
puede dirigir el destino del pais.

La llegada de una nueva etapa en el sistema de partidos, apuntala una nueva
realidad donde las elecciones cobran mayor importancia, dado que por medio de ellas se
van conformando los cuadros politicos que llevan a consecucion la vida del sistema
politico. Con ello, los partidos politicos se consolidan como los maximos actores de la
escena politica, una vez que se anquiloso y transformo el juego politico que se establecia,
en el seno del sistema politico, entre la institucién presidencial y el partido hegemonico.

La pérdida de la presidencia de la Republica, en el 2000, fue la estocada que
confirmo el fin de la era hegemonica ya que no solo elimind la superioridad del PRI en
un rubro electoral, sino el dominio que, por medio de la relacion presidencial, tenia sobre
el funcionamiento del sistema politico y el de partidos.

La pérdida de la hegemonia pone al PRI ante la disyuntiva de fortalecerse como un
partido tipico, hasta llegar a poder ser un partido predominante que lucha por obtener el
poder en un marco justo y con opositores potenciales, o desaparecer en el afan de
resucitar su caracter tradicionalmente hegemonico.

En conclusion: El fin de la superioridad, traducida en votos y puestos de
representacion, y del dominio, que implicaba el marco que regulaba la competencia que
tuvo el PRI sobre la oposicion, determinaron la caida de la era hegemonica. Esto trajo
consigo el surgimiento de un nuevo sistema de partidos que, segun la taxonomia de
Sartori, puede catalogarse dentro de los sistemas de partidos competitivos del tipo de

“pluralismo limitado”.
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El “pluralismo limitado” se conforma dentro de los sistemas de partidos
competitivos, que presuponen un marco de competencia electoral justo y democratico, y se
caracteriza por la presencia de tres a cinco partidos relevantes en la competencia por el poder.
Ademas, “la forma del gobierno de pluralismo limitado no es el gobierno alterno, sino el
de coaliciones alternativas. Por lo tanto, un sistema de este tipo se caracteriza por tres
cosas: i) una distancia ideologica relativamente pequefia entre sus partidos importantes;
i) una configuracion de coalicién bipolar; y iii) una competencia centripeta”.®

El espectro ideoldgico de este nuevo sistema se caracteriza por no estar tan
polarizado ideol6gicamente. Por otra parte, se estructura con el PRI en el centro-derecha,
con el PAN muy cerca en la misma zona, y el PRD en el centro-izquierda.

No obstante, es importante reconocer que queda en el aire saber, con el paso del
tiempo y por medio de estudios postreros, si la norma del numero de partidos y las
condiciones de competencia democratica que resultaron del fin de la era hegemonica,
responden a estas caracteristicas que describia Sartori respecto al pluralismo limitado en
el caso de México. Por ahora, bastenos sefialar que a nuestro juicio la configuracion del
sistema de partidos en el afio 2000 se asemeja lo mas posible a la tipologia que respecta
al “pluralismo limitado”, ya que se manifiesta como competitivo e integrado por un rango
de partido importantes que va de los tres a los cinco.

Ante el nuevo esquema del sistema de partidos el PRI se presenta como un instituto
politico con fuerte presencia politica, pero que tiene que sobrevivir dentro de un marco de
competencia democratico y competitivo que lo pone ante el reto de seguir sobreviviendo en
un panorama distinto al que lo vio nacer. Asi el PRI parece estar ante el riego de su
extincion, postrado en el borde del caos, ante una disyuntiva doble: mantener el sano
equilibrio que le permita sobrevivir al caos interno que puede haber provocado el fin de la
hegemonia; o aguantar lo mas que pueda su tradicion autoritaria en un marco dénde ésta

sea su propio verdugo.

% SARTORI, Giovanni. Op. Cit., p. 225.
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CONCLUSIONES

El proceso electoral de 1988 abrid una dinamica irreversible de cambio en el
Partido Revolucionario Institucional y en el sistema de partidos, que encontré eco en
el afio 2000. Por un lado, el partido ha tenido que encarar la mutacion que le produjo
el perder su vinculo inmanente con el gobierno, asi como el liderazgo tradicional
que el presidente de la Republica ejercia en él, una vez que perdid, en las elecciones
del 2000, el Poder Ejecutivo. Por otra parte, se consolida una nueva etapa en el
sistema de partidos, ora por los cambios inexorables que trajo el fin de la hegemonia
del PRI en las relaciones entre los partidos, ora por la evolucién del marco de
competencia, como por el afianzamiento de la competitividad en éste. Ambos
acontecimientos en el desarrollo de un proceso que, si bien no fue paralelo, si inicid
y se consolidd en un rango de tiempo similar.

Desde esta perspectiva se analiz6 como se manifestd una larga crisis politica
al interior del partido y como se revelo, a lo largo del mismo intervalo de tiempo, la
transformacion del sistema de partidos, tomando como referente el fin de la
hegemonia del PRI sobre los partidos de oposicion. Asi, se manejo un doble analisis
del PRI en el tiempo: uno que estudio las caracteristicas internas del partido, y que
se desarroll6 a lo largo del segundo capitulo; y otro, que estudio las causas que
modificaron las relaciones de este partido con las otras instituciones partidistas, y
que se desarrollo en el tercer capitulo.

Ambos factores englobados en el marco del cambio del sistema politico, toda
vez que el 2000 significé el fin de un proceso que habia iniciado con el estridente
periodo de 1988 y la instalacion del gobierno de Salinas: el del término de las
relaciones y desarrollo de practicas politicas que giraban en torno a la vinculacion
entre la ingtitucion presidencial y un sistema de partido hegemoénico, que
cimentaban las reglas del sistema politico clasico.

Para demostrar el conjunto de estas aseveraciones, que cimientan nuestra

hipédtesis principal, estructuramos todo nuestro trabajo a partir de tres capitulos, que
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dieron cuenta del andamiaje necesario para sostener a ésta: el primer capitulo tuvo
como objetivo mostrar como funcionaban normalmente el partido oficial y el
sistema de partidos, en la era del sistema de partido hegeménico, y qué rol
representaban en el acceso, circulacién y control de la élite, asi como en la
reproduccién de las reglas del sistema politico; el segundo capitulo, analizo los
factores que contribuyeron a transformar la organizacion interna del PRI, por medio
del seguimiento de los principales acontecimientos que fueron delimitando la crisis
politica interna del partido y sus implicaciones en el funcionamiento normal del
sistema politico; v, el tercer capitulo, describié la forma en que cambio el sistema
de partidos, por medio de la evaluacion de la evolucion de la competencia y la
competitividad de éste, y sus efectos en el PRI y el sistema politico.

Del primer capitulo concluimos lo siguiente:

Los partidos politicos son los principales actores politicos en los regimenes
republicanos, que se caracterizan por renovar los cuadros politicos de
representacion, por medio del sufragio. Por otra parte, son organismos que juegan un
doble rol en el régimen: canalizan las demandas de la sociedad, por un lado, y
organizan las decisiones del gobierno hacia la sociedad, por lo que son el vinculo
por antonomasia entre el gobierno y la sociedad, ya que permiten la renovacion y
reproduccién de la clase politica, asi como su acceso institucional a los poderes
politicos. Ademas, en México tienen caracter de legales y legitimos segln la
Constitucion. Su estudio implico la revision de su origen, ideologia, corrientes, asi
como su gobierno interno.

Los partidos politicos interactian entre si para competir por el poder, en un
sistema de partidos, que a su vez arroja la representacion politica legitima de esa
lucha. El andlisis de éstos se realiza tomando en cuenta en qué condiciones compiten
los partidos politicos, y cuantos participan del poder. Por lo tanto, los sistemas de
partidos se clasifican a partir de dos criterios: 1) el que diferencia entre sistemas que
permiten la alternancia, garantizada de jure y facto, en el acceso al poder entre

partidos; y 2) el que se refiere a cuantos partidos compiten por el poder.
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El primer punto se refiere a la diferenciacion que hay entre sistemas de
partidos competitivos, que permiten la alternancia en el poder; y los no
competitivos, que son identificados con aquellos sistemas donde no sélo no hay
alternancia, sino que las elecciones son controladas por el gobierno en turno,
manejado como criterio cualitativo en este trabajo. ElI segundo punto se refiere al
namero de partidos que compiten por el poder, y se refiere al nUmero de partidos
registrados para luchar oficialmente por el poder.

El sistema de partidos en México, antes de 1988, se caracterizd por no
permitir la competencia imparcial y por monopolizar los puestos de representacion
en manos el PRI, por lo que se considera un sistema no competitivo y unipolar, dado
el monopolio a pesar de la competencia; es decir, era un sistema de partido
hegemdnico. Su particularidad radico en permitir la competencia, con la existencia
de partidos de oposicidn satélite sin peso politico, dando apariencia democratica,
pero sin permitir la alternancia, dada la falta de competitividad y la parcialidad del
marco juridico que regulaba la competencia, ademas de poseer una postura
ideoldgica pragmatica que le permitio ejercer una movilidad politica sin
precedentes. Esta caracteristica permitié ejercer un monopolio politico y a la vez
paliar la apariencia autoritaria del sistema, con lo que se pudo garantizar la
continuidad del PRI en el poder durante muchos afos.

El clientelismo es una relacion politica reciproca que se da entre un patrén y
una clientela. En ella la clase politica, acomodada en camarillas, fungio de patron
intermediario entre las masas, como clientela, y el partido. Las masas obtenian
beneficios materiales a traves de los gobiernos, dando a cambio el apoyo al partido y
concomitantemente a aquéllos. La clase politica, a su vez, se beneficio del
monopolio de partido para garantizar su carrera politica en éste, bajo obligacion de
mantener lealtad y disciplina a la organizacion. De tal modo, la eficiencia electoral y
legitimidad del partido y el gobierno, ante amplios sectores de la sociedad, se baso
en las relaciones clientelares que se llevaron a cabo entre los miembros del PRI, y

entre los gobiernos y amplios sectores de la sociedad. El perfecto equilibrio que se
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dio en la relacién entre las masas y la clase politica, que convergian al interior del
partido, permitio asegurar el apoyo de aquéllas, y la disciplina de esta, con saldos de
estabilidad interna. Asi, el partido pudo mantenerse estable con una clase politica
disciplinada, que tenia garantizada su carrera politica, y masas que eran garantia de
apoyo electoral. Por otra parte, el gobierno refrendé su legitimidad ante la sociedad
gracias al desarrollo material, y utilizo al partido para obtener el poder legitimo, toda
vez que la reeleccion de cuadros esta imposibilitada; el partido recibi6, a su vez, el
apoyo logistico del gobierno en las elecciones, para convertirse en una maquinaria
electoral. Con ello se cerraba un circulo de apoyos reciprocos que fueron el comun
denominador de un partido que basé la estabilidad interna de su monopolio en el
clientelismo.

El partido oficial y la institucion presidencial, que ostentd una doble funcion
de liderazgo: sobre el gobierno y el Estado, avaladas juridicamente, y sobre el
partido oficial, avaladas por su liderazgo politico interno, representaron las dos
piezas fundamentales que regulaban el funcionamiento del sistema politico, que
simbolizo las reglas no escritas, practicas y habitos que regulan la competencia entre
los actores politicos. La vinculacion del Presidente y el partido marco la estabilidad
de éste y del sistema de partidos. En el partido, el Presidente encarné la figura del
lider que nomina los candidatos a los mas importantes puestos de representacion, a
través de su dominio sobre la estructura centralizada del CEN del partido, y a su vez,
aprovechando esta funcion, es el principal arbitro que disciplina a las camarillas
internas que convergen en el partido y que circulan por los diferentes puestos de la
politica. A su vez, es el benefactor econdémico del partido, ya que apoya
logisticamente el triunfo electoral de éste y manipula el marco de competencia de las
elecciones, gracias a las facultades que ejercio para controlar la reglas y la
organizacion de los procesos electorales. Por su parte, el partido al controlar el
monopolio politico de los puestos de representacion, y ponerlos al servicio de su
lider moral, en el Congreso legislativo, los Estados y los municipios, garantizo el

desarrollo del presidencialismo que perme6 la gobernabilidad del sistema politico;
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con lo que se demuestra que el margen de accién y funcionamiento estable del
sistema politico se basé en esta doble relacion, ain a pesar de estar delimitada por
un estructura autoritaria, como lo fue el presidencialismo.

El dominio que ejercieron el partido oficial y el presidente de la Republica no
hubiera podido consolidarse y legitimarse sin la ayuda de un sistema de partidos.
Todas las fuerzas politicas, que no entraban en el amplio espectro de dominio de
este binomio, fueron reguladas a través de un sistema de partidos que permitia la
competencia pero no la alternancia, admitia la oposicion pero controlada desde
arriba, por lo que ocup6 partidos “leales” que reforzaron la apariencia democratica
del sistema de partidos y, a su vez, garantizaron que el monopolio politico lo
mantuviera el PRI; de tal forma que el sistema de partidos funcioné como una
valvula de contencion de las fuerzas politicas no alineadas.

La estructura juridica del sistema de partidos se control6 impidiendo la
conformacion de partidos locales, que pudieran hacer sombra a la hegemonia del
PRI en las regiones; ademéas de que quedaba monopolizado el acceso al poder,
legalmente, por medio de los partidos, por lo que al ser el PRI el méas fuerte de todos
los partidos y al estar controlado el acceso de éstos, se garantizaba su monopolio
politico. Ademas, las elecciones no permitian la reeleccion, eran organizadas por la
estructura centralizada del gobierno y calificadas por método mayoritario,
favoreciendo claramente al PRI. Por otra parte, se control6 politicamente, por medio
del uso de recursos /icitos como usar los programas de gobierno para legitimarse,
usando la flexibilidad del partido que le permitia tener muchos agremiados, la
debilidad de la oposicion y la larga tradicion de gobiernos priistas. Asimismo, se
usaron, cuando fueron necesarios, recursos ilicitos como el fraude, el apoyo
logistico del gobierno y abusar de la impunidad que implico la no existencia de
autoridades penales imparciales en materia de elecciones, como un Tribunal
Electoral. Igualmente, gracias al monopolio de violencia a su servicio, el gobierno
llego a utilizar una “economia de la violencia” siempre que las fuerzas no alineadas

no estuvieran dispuestas a respetar el patrén del sistema de partido hegeménico. En
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consecuencia se pudo garantizar la estabilidad de un proyecto en el cual el
Presidente y el partido hegemonico mantuvieron el rumbo politico del pais, bajo un
esquema estable, continuo e institucionalmente viable, como el sistema de partido
hegemonico.

Del segundo capitulo se concluye lo siguiente:

El desarrollo material y la estabilidad politica fueron los pilares mas
importantes de la continuidad del sistema politico. Despues de la crisis economica
de 1982, que afectd el desarrollo material y la imagen de buen gobierno para las
administraciones priistas, inicio un viraje en las politicas de gasto del gobierno y en
la presencia de nuevos cuadros politicos, los tecndcratas, que controlaron las
candidaturas de los puestos de representacion, al interior del partido; y ocuparon los
centros neuralgicos de la administracion publica.

El cambio en las politicas del gobierno afectd directamente la legitimidad de
los gobiernos priistas, asi como el circulo clientelar que se desarrollaba entre éstos, a
través de las politicas subsidiarias, y los grandes sectores sociales aliados al priismo
por medio de la movilizacion y el apoyo electoral. Con esta disfuncion los gobiernos
se tuvieron que preocupar cada vez mas por la competitividad del sistema de
partidos, para seguir legitimdndose. Ademas, al interior del partido se dafio la
normalidad del clientelismo cuando el Presidente no pudo hacer uso, como antes, del
monopolio politico, dados los malos resultados que emergieron con el proceso
electoral de 1988, para garantizar la sana circulacion de las multiples camarillas
priistas en los espacios de poder politico; y la clase politica priista, a la par, cada vez
vio mas facil rebelarse a las decisiones del centro, una vez que su carrera politica ya
no estaba garantizada como antafo.

No obstante, 1988 solo significo el inicid de un largo periodo de cambio en el
funcionamiento normal del partido oficial. Con el arribo del gobierno de Salinas se
alteraron los patrones de funcionamiento de la presidencia de la Republica y del
partido oficial. La Presidencia fue manejando los hilos de la gobernabilidad sin

contrapesos en su relacién con el partido, en una légica de manipulacion. Utilizé



275

nuevas politicas subsidiarias, como PRONASOL, para legitimar a ésta; y modificd
el marco de competencia politica, el programa economico de gasto publico, la
nominacién de Secretarios y remocion de Gobernadores y, sobre todo, haciendo uso
del liderazgo inherente de la institucion presidencial, modifico el funcionamiento y
el gobierno interno del partido. En otras palabras, no reformo sino contrarreformo al
partido, haciendo mas radicales los viejos vicios del autoritarismo de las relaciones
presidente-partido. Tal aseveracion se mostro analizando las transformaciones que
sufrieron los sectores del partido en su influencia, con el desplazamiento que
soportaron las corporaciones, por medio de la campafia de territorializacion del
partido que se impulso durante la X1V Asamblea del PRI; ademas de que reformo la
ideologia del partido, heredera de la Revolucién, por un enfoque con tendencia de
derecha llamado “liberalismo social”. O sea, alteraron las bases del equilibrio entre
las facciones afines a los sectores y al partido, y los grupos ligados a la
administracion puablica, trastocando la logica clientelar interna clasica y la base de
apoyo corporativo que daba vida a las funciones més inveteradas del partido, por
medio de los cambios que se impulsaron en las Asambleas XV y XVI. El salinato
representd la personalizacion del poder, en contra de la institucionalizacion que
habia caracterizado la relacion entre el partido, la clase politica y la presidencia.

Por otra parte, la clase politica priista fue heterogénea, pero a partir de 1988
empezd a sufrir un proceso de pugnas internas que no soportaron dicha
heterogeneidad, que se remiten al inicio de los gobiernos tecnocraticos, entre los
sectores allegados a la administracion pablica, también conocidos como tecndcratas,
y los sectores desplazados por estos grupos, mas apegados al manejo y militancia
partidistas, que aqui Illamamos operadores politicos y/o politicos tradicionales. La
preeminencia de un sector, por encima de todos los demas, sin el equilibrio
necesario en una vasta organizacion, afecto el consenso interno de las élites, sobre
todo tomando en cuenta que el propio Presidente privilegio a un grupo en particular,
rompiendo con el equilibrio interno. La era de la tecnocracia acabaria por minar dos

cosas: 1) El desarrollo econémico visible a los sectores aliados al voto corporativo
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del PRI y a la sociedad, por la austeridad en las politicas de gasto; y 2) el fin de la
estabilidad politica al interior del partido, dada la parcialidad en los métodos de
seleccion de candidatos, sobre todo dominada por las preferencias tecnocréaticas de
los Presidentes en turno.

Durante el gobierno de Zedillo inici6o una etapa de cambio en las relaciones
entre el Presidente y el partido oficial, conocidas como “la sana distancia”, que
afectaron, todavia mas, la cohesion interna del partido, dada la ausencia de liderazgo
que sufrié con ello el partido. El saldo directo de esta circunstancia fue la
indisciplina partidista, que se tradujo en multiples escisiones de politicos
prominentes. En realidad este fendmeno respondio a los problemas intracamarillas,
producto de las inconformidades por los métodos de seleccidn de candidatos que se
hacian desde las cupulas del partido, y por el progresivo avance electoral de la
oposicidn, que significé una nueva opcion politica para los politicos disidentes. Las
mutaciones de las relaciones entre el Presidente y el partido oficial, repercutieron
directamente en la capacidad que tuvo el partido para seguir ganando elecciones, y
con ello para distribuir puestos de representacion al vasto niUmero de miembros de la
clase priista. Por otra parte, generd un disgusto dada la intermitencia presidencial,
que dejaba el libre albedrio del partido, y a la vez imponia sus dirigencias. Asi, la
merma en el botin politico, y la titubeante gestion del Presidente, hicieron recrudecer
la légica de circulacion de élites que garantizaba la disciplina interna de la clase
priista. Por otra parte, el periodo zedillista significé la consolidacidn de condiciones
méas democraticas de competencia, con lo que la oposicién pudo hacer avanzar su
presencia politica, mermando, también, la hegemonia en el sistema de partidos, ya
que brind6 nuevos caminos a los disidentes priistas, que perdieron la vieja lealtad al
partido; demostrando, con ello, el peso que tuvo el funcionamiento equilibrado de
las relaciones clientelares, entre el partido y su élite para mantener la disciplina
interna.

De tal manera, los constantes cismas de la clase priista, produjeron

movimientos internos por recuperar la unidad del partido y su eficiencia como
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maquinaria electoral. Por una lado, unos trataban de dar banderazo a una nueva
etapa de democratizacion, y otros pugnaron por regresar al uso de las practicas mas
afiejas del corporativismo. Aunque lo mas relevante fue el hecho de que la élite
priista se lanzo a la critica vehemente a los métodos de seleccion de candidatos, y
con ello fueron socavando las practicas de la era presidencialista, como el dedazo y
el tapado. En efecto, el fin de la disciplina interna y la lucha por la democratizacion
de los métodos de seleccion de candidatos marcarian las disputas internas del partido
y con ello dirigirian el rumbo de su crisis politica.

Cuando el funcionamiento normal de un sistema se ve afectado, se puede
habar de la entrada de un periodo de crisis, 0 sea, de una crisis funcional; que puede
ser momentanea o larga, con uno o muchos periodos de altibajos, con origen interno
0 externo, y con desenlaces fisiologicos, que alteran el funcionamiento provocando
su adaptacion, o patol6gicos, que provocan la mutacion del funcionamiento original
del sistema.

Tomando en cuenta que el Partido Revolucionario Institucional, fue uno de
los pilares mas importantes del funcionamiento del sistema politico, el analizar su
crisis interna nos permitid establecer la transformacion que fue sufriendo el sistema
politico en su conjunto, hasta la ruptura que se dio entre el vinculo del partido y la
presidencia, piezas fundamentales del sistema, con la eleccion presidencial del 2000.

La crisis politica del PRI se explicd en funcion de las relaciones de poder
entre la elite y la dirigencia priista, que implico unas veces al presidente del CEN y
otras al presidente de la RepuUblica. Es decir, se expresd en los desajustes que se
dieron entre la dirigencia y la élite, para mantener la estabilidad interna. Asi, la crisis
se materializa en el fracaso de la dirigencia para nominar candidatos sin sobresaltos,
y en la abierta movilizacion de la élites en contra de las decisiones de las cupulas.
Por otra parte, el anélisis de estas relaciones se estudiaron a partir de tres fases: i) la
fase previa, que se refirio a las funciones del PRI en el sistema politico, antes de la
crisis; ii) la fase real y verdadera, que se refirid al desarrollo de los problemas

internos de gobierno que experimento el PRI y las consecuencias que esto trajo en el
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funcionamiento normal del sistema politico; v, iii) La fase final, que se remite al
periodo que es resultado de los efectos de la crisis, y que repercute en el
funcionamiento del sistema politico.

Las coyunturas de la crisis por lo regular se expresaron después de los
periodos de eleccién, por lo que es claro el peso que tuvieron las disputas por los
puestos de representacion en el seno del partido. El periodo de crisis, con todos sus
matices en su devenir, se expresé con el fin de la disciplina del PRI, con la particion
de la Corriente Democratica, y se transformo con la pérdida de la presidencia de la
Republica, ya que con ello se altero el lazo que hacia funcionar al sistema politico:
la relacion simbidtica entre el Presidente y el PRI. Esta situacion fue descrita con el
objeto de mostrar la evolucion de la crisis politica.

En la época previa a la crisis se mantuvo un esquema de reproduccion del
poder autoritario parcial, dada la existencia de elecciones, que funcioné mientras no
fue puesta en duda la legitimidad del réegimen, ni la funcionalidad del PRI como
espacio hegemonico de interaccion de las élites. El inicio de la fasereal y verdadera
de la crisis se expreso con el fin de la legitimidad del régimen y con el fin de la
disciplina interna de los cuadros politicos del PRI. En ambos casos la maxima
reclamacién fue la democratizacién del gobierno, por parte de la sociedad, y del
partido, por parte de miembros de su élite. De las etapas de la crisis real, se vio que
se manifestaron con el arribo del gobierno de Salinas y evolucionaron hasta la
pérdida del vinculo partido-presidencia. O sea, se manifesto en un largo periodo de
tiempo, con una variedad de matices.

Con el inicio de los primeros afios del gobierno de Salinas se sufria la primera
crisis funcional del PRI, después de la ruptura de la Corriente Democratica; sin
embargo, pronto el estilo de gobierno de éste fue determinando un cambio en el
funcionamiento del partido y de éste junto al sistema politico. Salinas logro
acomodar un nuevo funcionamiento del sistema politico utilizando los recursos
autoritarios de éste, pero no reformandolo sino adaptandolo, gracias a los cambios

que promovio en el partido y en el ejercicio presidencial, por lo que empujé la crisis
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a una fase fisiolégica, caracterizada por cambiar el viejo funcionamiento, pero
adecuandolo a su propio proyecto. Con la transicion de su gobierno, entro en crisis
el modelo de relaciones que habia cambiado en su gestion, y lastimaria mas la
estructura de relaciones del sistema politico, provocando el climax de la crisis
interna del partido y el sistema politico salinista, después del asesinato del candidato
presidencial priista en 1994. Con el arribo del gobierno de Ernesto Zedillo, la crisis
no se terminaria, ya que eso hubiera implicado la vuelta al viejo funcionamiento del
sistema politico, sino que inicié el proceso de consolidacion de la crisis patolégica,
caracterizada por transformar el viejo funcionamiento de éste. El partido perderia
sistematicamente su cohesion interna al vivir un proceso paralelo: la pérdida de la
hegemonia electoral, gracias a un nuevo marco de competencia mas democratico y
por la falta del mismo apoyo logistico gubernamental de antafio en las campafias del
partido; y la pérdida del liderazgo, “la sana distancia”, dado el titilante mando
presidencial que afecto la cohesion interna del partido, al desestabilizar la I6gica de
control y circulacion de las élites. Por otra parte, el PRI perderia la presidencia de la
Republica en el proceso del 2000, en medio de una lucha interna por democratizar
los métodos de seleccion de candidatos y reformar al partido, y con ello también se
rompia el lazo que habia sostenido el funcionamiento del sistema politico durante
mucho tiempo: la vinculacién presidente-partido. El partido perdia a su lider y el
apoyo que éste le conferia, y el Presidente el soporte de gobernabilidad que las
facultades de ser el jefe del partido hegemonico le otorgaban.

La pérdida de la presidencia, que sufrio el PRI, trajo consigo una nueva fase
en las relaciones internas del partido, que estuvieron lejos del alcance de estudio de
este trabajo, pero es importante ver que la pérdida de la presidencia transforma gran
parte del funcionamiento que el PRI tenia en el sistema politico y de éste en su
conjunto. Dado el fin del vinculo presidente-partido que guiaba la operatividad del
sistema politico, es que se puede hablar de una fase final de la crisis del viejo
sistema.

Por ultimo, del tercer capitulo se concluyeron los siguientes puntos:
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La evolucion del sistema de partidos en México ha venido fluyendo en una
I6ogica continua, condicion que se comprueba en la conservacion de la
institucionalidad del régimen, arraigada tan vehementemente cuando se sofistica el
funcionamiento del partido y la institucion presidencial, y con el hecho de que las
modificaciones en el marco juridico clasico, delimitantes en la transformacion,
hayan sido implementadas por lo grupos ubicados en las cupulas del poder politico.
Es decir, cuando los cambios, en dicho sistema, se van suscitando a partir de
fendmenos que son gestados en el propio curso de la institucionalidad, e impulsados
por los propios actores que sustentan el poder, no existe un punto de ruptura que
denote discontinuidad en el cambio.

Por otro lado, es importante dejar claro que la ideologia, el nimero de
partidos y la competitividad, permiten conocer el caracter de los sistemas de
partidos, ya sea para saber cuantos partidos intervienen en la competencia por el
poder o para saber cuantos acceden a éste. La ideologia ilustra respecto a la postura
que los partidos tienen, ora en el proyecto econdémico, politico o social, o en cuanto
al espacio que ocupan en el espectro politico. Por otra parte, el nimero de partidos
relevantes arroja luz en lo que se refiere a la clasificacion de los partidos que
participan en la competencia, por un lado, y los que acceden al poder, por otro. La
competitividad, finalmente, permite establecer parametros de diferenciacién en la
evolucion de éstos dos puntos: en cuanto a los partidos que compiten y los que
acceden al poder.

La competencia por el poder es una regla basica en las sociedades que se
conciben como plurales e inclusivas. De hecho en casi todas las republicas, donde
son elegidos los representantes del poder (con excepcion de los estados totalitarios
con régimen de partido Unico), es una condicién sin qua non la existencia de ésta.
Asi, la competencia existe donde es aceptada institucionalmente, y donde existe mas
de un organismo que lucha por el poder, o sea, donde no hay monopolio politico.
Sin embargo, la competencia puede tener caracteristicas especiales que solo pueden

diferenciarse a partir de una de sus propiedades: la competitividad. La
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competitividad permite saber, en los hechos, dénde existen dos 0 mas partidos
participando del poder, no sélo participando en la lucha por el poder sino que
accediendo a éste.

Para poder establecer el grado de competitividad del sistema de partidos en
México, a partir de 1988 y hasta el 2000, se utilizé el Indicador Compuesto de
Competitividad, que permitié observar la evolucion de esta condicién de la
competencia, en los puestos de representacion federal, ya que, como se menciond a
lo largo del trabajo, un analisis de las elecciones locales rebasaria la capacidad de
nuestro estudio.

La democracia en México fue uno de los instrumentos retoricos mas
significativos en la dinamica histérica de la politica mexicana. Como se vio, cuando
la estabilidad politica o el desarrollo econémico, producto de un manejo politico
autoritario, no permitieron legitimar el poder, la democracia emergié como la
herramienta por antonomasia de las demandas de cambio. En el caso de la
competencia en el sistema de partido hegemonico, existia institucionalmente, sélo
que regulada por medio de las leyes electorales que contemplaban el vinculo,
siempre parcial, entre el gobierno y la organizacion y administracion de las
elecciones. Dado que el sistema de partido hegemdnico permitié la competencia,
aunque regulada, la dinAmica de cambio de este estuvo permeada por las demandas
de democratizacién del marco de competencia por el poder, con objeto de consolidar
la apertura electoral a otras fuerzas diferentes al PRI, cuando el modelo empezé a
ser disfuncional. A partir de 1988, el gobierno empez6 a canalizar tales demandas de
democratizacion y disefi0 reformas electorales que tuvieron efectos en la
democratizacién del marco de competencia. Por medio del analisis de la evolucion
de la competencia, tomando como referente los cambios introducidos en las Gltimas
cuatro Reformas electorales, y basados en los Criterios Ajustados para las
elecciones libres y justas, pudimos comprobar que el marco de competencia ha
evolucionado a tal grado, que de los 19 requisitos que hay para que existan

elecciones libres y justas, nuestro actual marco de competencia tiene 18, por lo que
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concluimos que la competencia institucional en México cuenta con las condiciones
necesarias, que no suficientes, para llevar a cabo elecciones en un marco
democratico, dado que se desterraron practicas que no garantizaban el voto real del
ciudadano e impedian la pluralidad politica.

Para comprobar el cambio en el sistema de partidos en México, diferenciamos
dos épocas en éste: i) la era de sistema de partido hegemonico, que se expresé de
1946 a 1977, en su etapa de consolidacion, y de 1977 a 1988 en su etapa de
liberalizacion; y ii) la era de sistema de partidos competitivo que deviene,
sisteméaticamente, en sistema de pluralismo limitado a partir de 1988.

El parametro que se utilizd para diferenciar una etapa de la otra fue, sin duda,
la hegemonia. La primera etapa se caracterizd por la existencia de ésta, expresada en
dominio y superioridad sobre la oposicion. La segunda, en consecuencia, estuvo
marcada por el proceso de extincion del dominio que ejercia el PRI sobre la
oposicién, en virtud del apoyo que recibio por su vinculacion con el gobierno (que le
apoyaba en materia logistica y juridica por medio del marco de competencia
regulado), a través del Presidente; y la pérdida de la superioridad del PRI sobre la
oposicién, que se expresod en la creciente competitividad en las elecciones, con
efectos en la obtencion de puestos de representacion politica. Por lo tanto, el fin del
dominio y de la superioridad de la oposicion marcaron el fin de la hegemonia del
PRI y concomitante a ello se delimitd la transformacion del viejo sistema de
partidos.

La competitividad, como se vio, aumentd sisteméaticamente a partir de 1988,
solo con una ligera caida en 1991, tanto en las plazas del Congreso de la Union,
como en la presidencia de la Republica. Con lo que se comprobé que al aumentar la
competitividad, a través de un sinuoso periodo de casi 12 afios, se cayd un sostén de
la era hegemonica: la superioridad del PRI sobre la oposicidn en su conjunto. Desde
luego la razon por la que se toma la comparacion PRI-oposicion, es porque quisimos
ilustrar si el PRI dejaba la hegemonia, que no la mayoria del sistema de partidos. Por

otra parte, es importante sefialar que el Indicador de Competitividad que se utilizd
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para medir al Poder Ejecutivo no incluyd el indice que mide la diferencia entre €l
numero de victorias por partido, dada la naturaleza unitaria de la Presidencia.

Asimismo, es relevante ver que la evolucién del nimero de partidos que han
sido relevantes en esta nueva era del sistema de partidos, ha traido consigo la
consolidacion de tres partidos fuertes, PRI, PAN y PRD; y dos partidos débiles,
PVEM y PT. Las tres primeras fuerzas han delimitado, en el periodo estudiado, el
espectro ideoldgico del sistema de partidos, ocupando la izquierda el PRD, el centro
el PAN vy la derecha el PRI; aunque con una tendencia centripeta, que acorta
paulatinamente la radicalidad de las tres fuerzas principales y del sistema, ya que
dichas fuerzas politicas han podido ocupar puestos politicos en el gobierno.

Por lo tanto, a la luz de los acontecimientos que produjo el afio 2000,
podemos concluir que tres son los partidos mas importantes que han devenido al
proceso de fin del periodo hegemonico, junto con dos débiles que han mostrado
continuidad desde su aparicion, con lo que se podrian contar cinco partidos en una
etapa de competitividad. De tal forma, segun la teoria de Sartori, clasificamos la
nueva etapa del sistema de partidos dentro de los sistemas competitivos en el marco
del pluralismo limitado, que contempla la existencia de tres a cinco partidos
relevantes.

Dicha conceptualizacion muestra el fin de la etapa hegemdnica en México,
que se clasificaba en lo sistemas no competitivosy unipolares.

En suma, el inicio de la competencia libre y justa, asi como de la
competitividad en las elecciones, determiné el principio de una nueva era en el
sistema de partidos, pero que se ha venido materializando a lo largo de un periodo
que fue de 1988 al 2000 en conjunto.

Como Ultimas reflexiones, creo importante destacar importantes
seflalamientos que Sartori hacia sobre los sistemas de pluralismo limitado y que
probablemente se ajustan a la nueva realidad mexicana despues del 2000: que la
nueva era en el sistema de partidos, que trae consigo un nuevo funcionamiento en el

sistema politico mexicano, tendrd que enfrentar, probablemente, una logica de
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gobiernos de coalicion, dado el hecho de que al ser tres los principales partidos,
ninguno alcanza la mayoria absoluta, ademas de que resultaria ilogico pensar que el
partido mayoritario, como lo puede seguir siendo el PRI, no seria presionado para
compartir el poder. Asi la forma del gobierno de pluralismo limitado no es el
gobierno alterno, sino el de coaliciones alternativas. Por lo tanto, un sistema de este
tipo se caracteriza por tres cosas: i) una distancia ideoldgica relativamente pequefia
entre sus partidos importantes; ii) una configuracion de coalicion bipolar; y iii) una
competencia centripeta.

Asi, creo gue es importante tomar en cuenta estos puntos, ya que con ellos se
podra confirmar en el tiempo si el pluralismo limitado fue la verdadera opcién que
trajo el fin de la era hegemonica en nuestro sistema de partidos nacional

Como colofon a este trabajo, me gustaria dejar claro que este fue un estudio
del cambio en el PRI, a dos niveles: al interior y al exterior, en el mismo periodo de
tiempo, de 1988 al 2000. Las modificaciones que se expresaron como un fenémeno
de crisis, en 1988, no fueron momentaneas y coyunturales, sino continuas y parte de
un proceso amplio que en su devenir cambiaron el esquema del sistema de partido
hegemonico. Si acaso el mayor pecado de este trabajo pudiera haber sido el no
profundizar lo suficiente sobre los muchos temas que toc6 (cosa que hubiera
resultado imposible para mis fines y capacidades), creo que su maximo aporte fue el
dar seguimiento al inicio de un doble proceso: el cambio del PRI y el del sistema de
partidos, asi como sus efectos en la composicion del sistema politico, ordenando los

acontecimientos bajo una interpretacion global.
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