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INTRODUCCION

Alemania debe emerger fuera de su angosto espacio vital actual

hacia la libertad del mundo.

(Haushoffer (geopolitico aleméan) (1942) en O Tuathail, 1998)

En el presente trabajo se analizaran las implicaciones geopoliticas del
libro escrito por Cayo Julio César Comentario a la Guerra de las Galias,
en el que se describen las batallas que el lider militar romano emprendio
contra los habitantes de una region conocida como Galia (Fig. 1), donde
combatié contra distintas tribus del mundo celta y algunas germanas y
belgas. El resultado de dichas batallas fue la muerte de un millon de galos
y la esclavitud de otro tanto (Caerols en Julio César, 2002).

Segun Caerols existen dos lineas de pensamiento en torno a cuél
fue la fecha de redaccion. La primera sefiala que los Comentarios fueron
escritos paulatinamente, al finalizar cada campafia. La segunda considera
que dado que César contaba con una vasta documentacion, pudo haber
escrito la obra de una sola vez, en cuyo caso la fecha mas aceptable seria
el invierno del 52 al 51 a.C. (Julio César, 2002)

El texto Comentario a la Guerra de las Galias esta dividido en
ocho libros, los primeros siete fueron escritos por César, pero el octavo
por Hircio, un colaborador cercano de César (Caerols en Julio César,
2002).



Existen diversas traducciones de la obra de César, el presente
trabajo se basa en la version realizada por José Joaquin Caerols (Julio
César, 2002) de Alianza Editorial.

Si Julio Cesar utilizé sus escritos como medios para legitimar su
conquista y conservar el respaldo militar de Roma eso tiene gran
trascendencia al momento de analizar la fecha de redaccion de la obra
Comentario a la Guerras de las Galias, pues de ser asi, seria evidente
que la obra fue escrita al final de cada campaia y no de una sola vez al
final de la guerra.

Existe la probabilidad de que el escrito haya sido una herramienta
utilizada por César para mantener el poder en Roma, para mostrar sus
logros y justificarlos en aras de la gloria de Roma. Sin embargo, la fecha
de redaccion es una cuestion que no ha sido plenamente esclarecida.

Abordar un texto de la antigiedad para analizar sus contenidos
geopoliticos es una tarea novedosa e interesante, pues la lectura de libros
especializados en geopolitica revela que la mayor parte de las
investigaciones abarca casi exclusivamente el estudio de autores
geopoliticos a partir del siglo XIX. El término “geopolitica” se utiliz6 por
primera vez durante la tltima década del siglo XIX, quiza mas que nunca
antes se produjeron gran cantidad de textos geopoliticos.

Otra razon por la que los estudios sobre geopolitica suelen abordar
exclusivamente las producciones geopoliticas a partir del siglo XIX es la
controversia que se ha suscitado en torno al tema desde entonces, que ha
consistido en una lucha entre puntos de vista radicalmente opuestos, asi
como una miriada de versiones entre los puntos opuestos; lo mismo se
defiende la validez del desarrollo de conceptos geopoliticos como que se
ataca ferreamente, lo mismo se considera que la geopolitica es una

ciencia lo mismo que es una seudociencia, se considera que la geopolitica



actual es esencialmente distinta de la que existio hace algunas décadas, lo
misSmo que permanece esencialmente la misma.

Kodds y Atkinson consideran que es dificil dar una definicion de
geopolitica, pues la geopolitica ha tomado las mas diversas formas. Ello
se debe primordialmente a que es una produccion intelectual que resulta
de puntos de vista relativos, influidos primordialmente por la afiliacion
ideoldgica y nacional del autor que la desarrolle.

A pesar de que efectivamente la geopolitica es un fenémeno que se
moldea de manera distinta a cada instante y en cada lugar, es
indispensable definir la geopolitica, al menos como un punto de partida,
pues no definir la geopolitica seria un error, casi como admitir que la
geopolitica no existe mas que como una idea vaga y este no es el caso,
pues de hecho “geopolitica” hace referencia a diversos elementos que se
pueden sefialar y analizar, tales como los postulados realizados por los
autores clasicos de la geopolitica y el contexto historico en el que
surgieron, asi como la ideologia del expansionismo territorial que los
determino (Kodds y Atkinson, 2000).

Seria un error arguir que como el uso del concepto geopolitica ha
evolucionado tanto desde sus origenes hasta nuestros dias no es posible
dar una definicion satisfactoria de éste.

La manera de desarrollar una definicion de geopolitica es analizar
la manera en que los geopoliticos clasicos como Ratzel, Kjellen,
Haushoffer y Mackinder utilizaron el término.

Dado que se pretende realizar un andlisis de las implicaciones
geopoliticas de un escrito, el de César, es necesario encontrar el
significado que emana de la palabra geopolitica.

Mostrar el uso del término desde su origen confirmard que la
geopolitica tiene una esencia 0 conjunto de propiedades que la

diferencian de otros términos, es decir, que permiten distinguir a aquellos



conceptos esencialmente geopoliticos de los que no lo son y cuya esencia
permanece inalterada.

Uno de los autores mas relevantes en el desarrollo de los
argumentos geopoliticos es Ratzel, €l no utilizo especificamente el
término “geopolitica” pero se le considera el antecedente mas importante
a la acufiacion del término.

Friederich Ratzel (1844-1904) fue un gedgrafo aleméan que realizé
sus primeros estudios dentro de la biologia y la quimica (Ira, 1993).
Algunas de las obras de Ratzel fueron Antropogeographie (Antropogeografia)
(1882-1904; Gomez, 1982), The Laws of the Spatial Growth of States
(Leyes del crecimiento espacial de los Estados) (1896; Gomez, 1982) y
Politische Geographie (Geografia Politica) (1896; Ira (1993).

El pensamiento de Ratzel se desarrollé dentro del marco del
Darwinismo Social pues consideraba al Estado como un organismo que
necesitaba alimento en la forma de Lebensraum (espacio vital). Ratzel
sefiald que los Estados competian constantemente entre si, para conseguir
espacio vital y recursos. Ademas consideraba que los Estados debian
crecer o morir. En 1896 Ratzel escribid lo que denomind las “Siete leyes
del crecimiento del Estado” (Ira, 1993):

1. El espacio de los Estados crece con la expansion de la poblacion
gque comparte la misma cultura.

2. Al crecimiento territorial siguen otros aspectos de desarrollo.

3. Un Estado crece absorbiendo unidades mas pequefias.

4. La frontera es el 6rgano periférico del Estado, que refleja la fuerza

y el crecimiento del Estado y por tanto no es permanente.

5. Los Estados, en el curso de su crecimiento, buscan absorber
territorios politicamente valiosos.
6. El impetu por crecimiento viene de un Estado primitivo a una

forma mas desarrollada de civilizacion.



7. La tendencia hacia el crecimiento territorial es contagiosa y

aumenta en el proceso de transmisién.

El anélisis de esas leyes y del contexto en que fueron escritas permite
explicar procesos de gran envergadura que acontecieron durante el siglo
XX. Las leyes de Ratzel pretendian comparar una conducta estatal, es
decir, social, con procesos organicos, estudiados en la biologia. Esta idea
fue recurrente a lo largo del siglo XX, particularmente en los ambitos de
la guerra y las dictaduras. Se traté de herramientas que utilizaron los
Estados fascistas para impedir la rebelion de los trabajadores que
sobrevivieron a la Primera Guerra Mundial. Dadas las terribles
circunstancias en las que vivian, recuérdese que fue la época en que
acontecio la peor crisis del capitalismo (Hobsbawn, 2004), los obreros
contemplaban la posibilidad de vivir bajo un gobierno completamente
distinto al capitalista, el socialista, que habia despuntado con Ila
revolucion bolchevique de 1917 y que tenia como objetivo el
derrocamiento del capitalismo.

Para impedir que los trabajadores concretaran sus planes de vivir bajo
un gobierno socialista se creo el fascismo, que consistia en aplicar ideas
de tipo organicista para explicar que el Estado era una especie de
organismo y como tal cada organo debia desarrollar su labor, si los
trabajadores, que eran un organo de ese organismo que se denominaba
Estado, no desarrollaban su labor, entonces traicionaban la existencia del
organismo y por lo tanto eran traicioneros a la patria y en esa medida se
les castigaba y perseguia. Esa fue una de las formas en que los Estados
aplicaron argumentos organicistas. Ese tipo de argumentos tenia fuertes
implicaciones ideoldgicas, ya que en ese momento la lucha entre
ideologias completamente opuestas a lo largo del mundo entero alcanzaba

un cenit.
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Esa es la razon por la que se deben considerar las ideas planteadas por
organicistas como Ratzel cuidadosamente, pues a la luz del rumbo que
siguié su forma de pensamiento, es facil descubrir la cualidad mortifera
de ellas.

Las ideas de Ratzel se consideran como el antecedente mas importante
al surgimiento del término “geopolitica” pues el autor que acufia por vez
primera el término en 1898, Rudolph Kjellen (Nogue, 2001), recibio una
fuerte influencia del pensamiento ratzeliano. Kjellen consideraba que la
geopolitik (estructura fisica) era uno de los cinco érganos que conforman
al Estado, siendo los otros cuatro: kratopolitik (estructura del gobierno),
demopolitik (estructura de la poblacién), sociopolitik (estructura social) y
oekopolitik (estructura economica) (O Thuathail, 1998).

Ademas Kjellen creia que el Estado estaba en una posicion de
competencia constante con otros Estados. Segun él los Estados maés
grandes extenderian su poder sobre los mas pequefios y en ultima
instancia en el mundo existirian unos cuantos Estados bastante grandes y
extremadamente poderosos (Ira, 1993).

Kjellen llevé el racismo y la germanofilia al extremo (Nogué,
2001) y al terminar la Primera Guerra Mundial algunos intelectuales
alemanes se apropiaron de sus ideas. Alemania utilizé tales ideas como
una herramienta para reconstruir su poder mundial (Ira, 1993).

Karl Haushoffer (1869-1946) oficial aleman, sirvio en Japén
(1908-1910) y ascendi6 al rango de general mayor en el Estado Mayor de
la armada, sirviendo la largo de la Primera Guerra Mundial. Antes de la
guerra obtuvo su doctorado en geografia en la Universidad de Munich.
Como profesor de dicha universidad, dio clases de geopolitica después de
la llegada de los Nazis al poder en 1933 (Ira, 1993).

Haushoffer intento transformar la geopolitica en un “instrumento

cientifico para el poder” (Nogué, 2001); la idea de darle a la geopolitica
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una connotacion cientifica, para acreditar su validez, continGa en la
tradicion geopolitica.

Haushofer y sus colegas (Ira, 1993) produjeron una gran cantidad
de libros y otras publicaciones, incluidos mapas, que utilizaron como
armas importantes. Se mantuvieron activos durante la Segunda Guerra
Mundial trabajando para justificar el deseo de conquista aleman
supuestamente utilizando ciencia.

Haushofer y su grupo mezclaron la teoria del Estado organico de
Ratzel, los retoques hechos por Kjellen, y los principios geoestratégicos
de otros geopoliticos destacados como Mahan y Mackinder. Las nociones
de espacio vital o Lebensraum fueron utilizadas para justificar el
expansionismo aleman a expensas de sus no tan fuertes vecinos Polonia y
Checoslovaquia y consistian en que el Estado, para perpetuar su
existencia, necesitaba de un espacio vital y dado que los Estados
colindantes ocupaban ese espacio era, supuestamente, legitimo invadirlos
en un bizarro acto de supervivencia.

Halford Mackinder (1861-1947) fue profesor de Geografia en
Oxford, donde comenzd a dar clases en 1887 y fue director de la London
School of Economics; miembro del parlamento de 1910 a 1922 y
presidente del Imperial Shipping Committee de 1920 a 1945. Una de sus
obras mas importantes fue The Geographical Pivot of History (El Pivote
Geografico de la Historia) que era un discurso que dio ante la Royal
Geographical Society (Sociedad Geografica Real) el afio de 1904 y que
posteriormente fue publicado en Geographical Journal (Ira, 1993).

En 1907 Mackinder sefialé que la Geografia era una materia
necesaria al educar a los “nifios de una raza Imperial” (O Tuathail,
1998). Esa idea por demas cuestionable se sumo a las ideas geopoliticas
que habrian de desprestigiar a la Geografia en general y a la Geografia

Politica en particular en afios posteriores.
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La idea del area pivote de Mackinder sefialaba la existencia en
Eurasia de una extension territorial inaccesible para cualquier milicia
naval, es decir, una fortaleza natural terrestre que daria poder sobre el
mundo a aquel que la poseyera. La obra de Mackinder giré en torno a
dicha idea, indicando la ubicacion del area pivote (Ira, 1993).

En su ensayo ‘The Geographical Pivot of History’, publicado en
Geographical Journal en 1904, Mackinder sefialo que el area pivote se
encontraba en Siberia; por lo tanto, analizd el creciente poderio de Rusia,
su vasto alcance territorial y sus potencialidades imperiales. Mackinder
comentO acerca de las consecuencias que tendria una expansion del
Imperio Ruso hacia los Estados o territorios de su periferia, 1o que segun
él hubiera culminado con el desarrollo de un Imperio Ruso de alcances ya
no solo regionales, sino mundiales. Mackinder consideraba que eso podia
ocurrir si Alemania se aliaba con Rusia (O Tuathail, 1998).

Mackinder deseaba que Gran Bretafia conservara su poderio
imperial a nivel mundial por lo que veia con preocupacion el desarrollo
del Imperio Ruso (Dodds y Atkinson, 2000).

Es indudable que las ideas de Mackinder apuntaban a la busqueda
de zonas militares estratégicas, que pusieron de manifiesto que
Mackinder pensaba bajo la nocién de naciones enemigas y en el
inevitable enfrentamiento militar entre ellas.

Asi que las ideas de Mackinder, como las de Haushoffer y las de
Ratzel, fueron utilizadas como argumentos para realizar invasiones.

Cada uno de los Estados imperialistas produjo lideres intelectuales
que desarrollaron sus propias versiones de geopolitica (O Tuathail, 1998);
en un intento por legitimar sus ideas para desligarlas de las ideas
geopoliticas de otros paises.

El desprecio en contra de la geopolitik fue de alcance mundial e

incluso lastimo6 profundamente la percepcion que se tenia de la Geografia;
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sin embargo, la geopolitica se ha continuado desarrollando (Johnston,
1987).

En el centro del debate se encuentra la pregunta de si la geopolitica
es una ciencia o no. Si se considerara a la geopolitica como una ciencia se
estaria reconociendo la validez universal de los argumentos geopoliticos
y se estaria sefialando que la realidad a la que aluden dichos argumentos y
las consecuentes reacciones en torno a ellos son verdaderas, pues cuentan
con una supuesta produccion cientifica.

Aceptar la veracidad del argumento geopolitico y por ende su
posible caracter cientifico implicaria dar por legitimadas las invasiones
realizadas por el Estado que anuncia la “verdad geopolitica”, lo cual seria
ética y cientificamente inaceptable. La consecuencia de ello seria que los
individuos de la region que ha sido invadida o que pudiera
potencialmente ser invadida, tendrian que aceptar la invasion
pasivamente, pues emanaria de una supuesta “verdad cientifica” que
pretende legitimarla. Eso resulta inadmisible.

Ademas, si se toma en cuenta que los argumentos geopoliticos son
engendrados dentro de Estados imperiales para su beneficio, sélo deben
ser entendidos en relacion al contexto del cual surgen: el imperialismo.
Ello permitira analizar los argumentos geopoliticos desde un punto de
vista critico.

Una vez explicado el entorno en que surgio y se desarrolld el
término geopolitica, en el presente trabajo se considera que la geopolitica
es la creacion de argumentos que pretenden respaldar las posturas de
accion militar en el espacio, de tal manera que un Estado pueda
incrementar su poderio en detrimento de otros.

En los dltimos tiempos se ha intentado retomar la geopolitica como
una herramienta para desarrollar estrategias estatales en el contexto de las

relaciones internacionales; sin embargo, en el presente trabajo se
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considera a la geopolitica en funcion de su desarrollo durante la época
clasica de la geopolitica, aquella que desarrollaron Ratzel, Kjellen,
Haushoffer, Mahan y Mackinder. Como resultado del analisis de las ideas
presentadas por aquellos autores a continuacion se sefialan de manera
puntual las propiedades méas destacadas de la geopolitica:

-La ejerce un Estado, que tiene intelectuales a su servicio con el fin
de que desarrollen argumentos geopoliticos.

-Ocurre en un contexto de lucha entre grupos de individuos.

-Se presenta como si sus argumentos fueran verdaderos o tuvieran
validez cientifica.

-Busca beneficiar a un grupo determinado en detrimento de otros.

-Es rica en argumentos que justifican la expansion territorial
mediante acciones militares.

-El argumento geopolitico basico es que se ataca porque el poder
del Estado peligra de una u otra manera.

Los intentos de dar a la geopolitica una connotacion cientifica no
pueden fructificar pues la geopolitica no es ciencia ni esta circunscrita a
la ciencia, pues se engendra dentro de puntos de vista relativos, segln sea
la postura de la nacion considerada.

Existe la posibilidad de que los argumentos utilizados por César
sean de naturaleza geopolitica pues tratan de la invasion del Estado
romano a la Galia y la justificacion de dicha invasion.

El anélisis de la geopolitica de César debe ir acompafiado de un
estudio del entorno en que surgieron sus ideas, es decir, la coyuntura
politica de la época, que a su vez debe ser entendida dentro del contexto
histérico de la formacion de Roma, primero como ciudad-monarquica y
luego como la republica que se transformaba en imperio.

El logro de César, la conquista de la Galia, fue en ultima instancia

el logro del aparato militar romano en particular y de las instituciones del
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Estado romano en general. En ese sentido César tan sélo era el
representante de Roma, de sus intereses. Lo que significa que la supuesta
geopolitica de César no hubiera podido existir si no hubiera estado
respaldada por los intereses de Roma pues Cesar fue reflejo de la
sociedad en la que vivio.

Se postula la idea de que los argumentos geopoliticos no resultan
exclusivamente de las ambiciones y habilidades de un solo hombre, sino
de la conjugacion de diversos factores en el devenir historico,
particularmente de la existencia de un aparato estatal que los impulsen y
respalden.

Las dimensiones que Roma tuvo durante su apogeo, durante el
Imperio, fueron resultado de siglos de historia durante los que Roma fue
expandiendo, paulatinamente, su poderio territorial. Es posible arguir que
la expansion fue resultado de posturas geopoliticas, que probablemente
escaparon a la conciencia de los romanos y que fueron resultado de la
manera en que los romanos hicieron frente a las cuestiones militares y
politicas desde los albores de la civilizacion romana.

Es importante estudiar la historia y la cultura de los galos, de los
vencidos, pues ello permitird comprender de qué manera influyeron los
celtas en el desarrollo de los conceptos supuestamente geopoliticos de
César. Se puede postular la hipotesis de que las ideas geopoliticas no
estan condicionadas exclusivamente por la inventiva de sus escritores, 0
la ambicidn de sus naciones, sino también por las circunstancias en las
que se encuentran los territorios a los que la geopolitica alude para la
expansion del poderio estatal. Esto significa que los argumentos
geopoliticos siempre tienen algo de particular, pues sus matices resultan
de las particularidades espaciales y temporales de los distintos

acontecimientos historicos.
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En resumen, la geopolitica de Ceésar seria resultado, tanto de su
ambicion personal, de la coyuntura politico-militar, asi como de las
estructuras que se venian construyendo a lo largo del tiempo, es decir, de
las condiciones historicas.

Probablemente César no fue el Gnico romano a quien se le puede
atribuir la creacion de argumentos geopoliticos; sin embargo, si fue quien
dej6 un claro y extraordinario testimonio de la forma en que el
pensamiento expansionista cristalizd en Roma.

Si los argumentos que César presentd en su texto sobre la invasion
de la Galia fueran de naturaleza geopolitica se habra demostrado que la
geopolitica ha existido mucho tiempo antes de que se acufiara el término
por vez primera y mucho antes de geopoliticos como Mahan, Mackinder
y Haushofer. En ese caso los horizontes del estudio y critica de la
geopolitica como objeto de estudio se verian ampliados; entonces seria
posible iniciar nuevas investigaciones, que permitan conocer quienes a lo
largo de la historia han utilizado argumentos geopoliticos y cuéles han
sido esos argumentos.

Ademas, quedaria demostrado que los argumentos geopoliticos, y
por extension, la geopolitica, no responden al objetivo de la ciencia de

descubrir la verdad, sino a la ambicion de algun Estado.

Como primera aproximacion al estudio de la conquista de la Galia
es conveniente mencionar brevemente algunos aspectos relevantes acerca
de la vida de César, lo que permitira comprender sus motivaciones y los
antecedentes que influyeron en sus acciones militares en la Galia.

César nacio el 12 de julio del afio 102 a.C., en la ilustre familia de
Cotta, vastago de la familia Julia, cuyos ancestros, segun la tradicion, se
remontaban hasta Venus. Vivio en la época de una republica corrupta

(Carcopino, 1968), la violencia social fue cosa comun en la infancia de
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César. Sin embargo, como patricio que era, recibié una esmerada
educacion en diversas materias como griego, gramatica, lectura de
filosofos y autores dramaticos griegos, geografia y ciencias naturales, asi
como de las instituciones romanas (Tavera en Julio César, 1963).

Cuando César tenia once afios, la guerra social se hallaba
extendida en Italia (90 a.C.), la fuerza del dinero y de los soldados
sustituian al derecho. A pesar de que no se sabe mucho de la nifiez y
juventud de César, existen evidencias que sugieren que él avisto la cruda
realidad de los jefes de Estado y aquello que le seria necesario para
convertirse en el jefe de Roma (Carcopino, 1968).

Esos afios de formacion fueron de gran utilidad para Ceésar, quien
pronto emergio en la escena romana como un habil politico y excelente
estratega.

César se caracterizo por gastar el dinero de manera indiscriminada,
el problema radicaba en que el dinero que solia gastar era prestado, por lo
que continuamente estaba endeudado. Llegd a gastar dinero tanto en
politica como en lujos personales. Compraba muebles, vajillas, piedras
preciosas, joyeria, cuadros y esclavos de una apariencia distinguida o
cultivados. Gastdé una fortuna incontable en entretenimientos puablicos,
como obras teatrales, pues era a tal punto afecto a congraciarse con el
pueblo que llegaba a dar banquetes gratuitos, todos aquellos derroches,
por supuesto encantaban al pueblo. César siempre buscaba beneficiarse
de sus relaciones, su primer matrimonio fue con la hija de un acaudalado
comerciante y gracias a ese matrimonio César pudo pagar gran cantidad
de deudas (Oman en Julio César, 1951; Tavera en Julio César, 1963;
Carcopino, 1968).

La carrera politica de César comenzo cuando su tio Cayo Mario,
un prominente politico de la época, le dio a César el cargo de sacerdote

de Japiter. Sin embargo, su carrera y su vida peligraron cuando en el afio
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82 a.C. Sila ocupé Roma y despojoé a César del cargo de sacerdote de
Jupiter e intentd matarle: se salvd gracias a que sus amigos intercedieron
por él. César huyo de Roma y se ocultd largo tiempo. En el 78 a.C.,
después de la muerte de Sila, César regres6 a Roma, ya entonces tenia
una presencia importante en la escena politica y dado que se opuso a las
ideas senatoriales, gand muchos aliados entre las clases populares
(Tavera en Julio César, 1963; Carcopino, 1968).

César fue consciente de su posicién privilegiada, al menos asi lo
dejd ver en los funerales de su tia Julia, viuda de Mario, donde asevero:
“Por su madre mi tia Julia descendia de reyes, por su padre se remonta a
los dioses inmortales... Asi se ha reunido en nuestra familia la majestad
de los reyes... y la santidad de los dioses que son los hacedores de los
reyes”, tenia treinta afios (Tavera en Julio César, 1963 p. X; Carcopino,
1968).

Por supuesto que este ardid fue una estrategia politica, la estirpe
noble era importante en el &mbito politico de Roma, César no ignoro ese
hecho y se dispuso a mostrarse como descendiente jincluso de los dioses
inmortales!

En los afios 70 a.C. surgieron fuertes conflictos en las posesiones
romanas de Asia, Cesar por iniciativa propia reunio un ejército de
voluntarios y derroto a los rebeldes de la liberacion nacional asiatica. Eso
le granjeo muchas simpatias cuando volvio a Roma, particularmente en el
partido popular, lo que contribuyé a que fuera nombrado jefe militar
(Tavera en Julio Ceésar, 1963).

César amasé una fortuna desde el afio 62 a.C. hasta el 60 a.C. en
Espafia, primero como cuestor y después como gobernador. Regresd a
Roma fortalecido en sus finanzas y pago sus deudas. Al afio siguiente se

lanzé por parte del partido de los populares a la candidatura para consul,
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debido a que el partido se hallaba fortalecido, ya que su popularidad era
enorme, fue nombrado cénsul (Tavera en Julio César, 1963).

Segun Carcopino (1968) hubo un episodio en el que César, ante la
estatua de Alejandro Magno, se mostr6 amargamente frustrado por no
haber realizado grandes conquistas como lo habia logrado el lider
macedonio a temprana edad; ello demuestra el tipo de logros a los que
César aspiraba, logros de conquista.

En el afio 58 a.C. César detentaba el gobierno de la Galia
Cisalpina (Fig. 8) (Tavera en Julio César, 1963), pues como sefiala Bloch
(1967, pg. 242) “...casualmente, el gobernador acababa de morir”. Era la
oportunidad que habia esperado César para realizar sus metas Yy
convertirse en un destacado militar.

El afio 58 a.C. los helvecios (Fig. 10), una tribu de la civilizacion
celta, ubicada al noreste de la Galia Cisalpina, fueron acosados por
invasores germanos y decidieron dejar sus tierras para habitar otras. Por
esta razon tenian pensado cruzar la Galia Cisalpina, que estaba bajo el
mando de César. El general no s6lo negd a los helvecios el permiso para
cruzar por territorio bajo control romano sino que decidié atacar a los
helvecios, pues segun él, representaban un grave peligro para los intereses
de Roma. Se tratd de la primera de muchas batallas, en el transcurso de la
conquista de la Galia, que libraron los romanos y diversas tribus celtas
que habitaban la regidn noroccidental del continente europeo.

En algunas ocasiones encontrd César despreciables a sus enemigos
galos, de un espiritu endeble, mientras que en otras ocasiones los
consideraba dignos de reconocimiento por su arrojo. Testimonio de ello,
lo encontramos en su Comentario a la Guerra de las Galias donde
describio detalladamente las campafias contra la Galia.

Después de varios afios de batallas entre los celtas y los romanos,

en el 52 a.C. los romanos sitiaron una importante ciudad gala: Alesia.
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Ello cerrd el capitulo de las invasiones a la Galia, los romanos habian
triunfado y César consiguié la gloria militar que tanto anhelaba.

César se beneficio enormemente de la conquista de la Galia pues
ésta fue la plataforma que le permitio acceder de manera arrolladora al
poder en Roma; sin embargo, el resultado de la Guerra de las Galias no
solo influyé enormemente en el destino de Roma, pues constituye un
importante episodio en la formacion del Imperio; también marco de
manera permanente el destino de la civilizacion celta y de los pueblos de
la Galia.

El triunfo de César costd 1 millén de vidas galas y produjo otro
tanto de galos esclavizados (Caerols en Julio César, 2002).

Antes de que César regresara a Roma, Pompeyo, quien alguna vez
fue aliado de César, y ahora era su adversario politico, convencié al
Senado para que enviara a César a desintegrar su ejército, pues Pompeyo
queria el poder para si. César decidié enfrentarlos y tomar el poder.
Pompeyo y los senadores huyeron a Grecia. César se hizo llamar dictador
y dispuso todo para tomar el poder, venci6 a Pompeyo y derrotd al
ejército senatorial en Farsalia (Fig. 9). Pompeyo huyé a Egipto, donde
fue asesinado. César reformoO las instituciones romanas, amplio sus
horizontes, dio la ciudadania romana a pueblos enteros, por ejemplo, los
galos cisalpinos. Busco ampliar los horizontes del imperio e imponer el
orden. Sin embargo, un grupo de aristocratas conjuré contra él y lo
asesinaron el 15 de marzo del 44 a.C. (Grimal, 1999).

Segun Hadas César ejercié el poder de una manera moderada,
perdonando a antiguos enemigos. Ademas hizo mas eficiente el sistema
administrativo, dio trabajo a los pobres, luchd contra el crimen
endureciendo las leyes en ese sentido, e inicié importantes proyectos de

colonizacién (Hadas, 2002). No obstante, el Comentario a la guerra de
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las Galias pone de manifiesto que cuando lo consideraba necesario César
podia ser maquiavélicamente cruel.

En el texto Comentario a la guerra de las Galias César relatd los
motivos que segun él le llevaron a invadir a las tribus galas. Segun
Caerols (Julio César, 2002, pg. 24) “Los Comentarios a la guerra de las
Galias no fueron una obra de caracter autobiografico, ni tampoco unas
memorias... César no pretendia transmitir una determinada imagen de si
mismo como politico, sino presentarse como el proconsul que supo
cumplir con su deber, respetuoso con las ordenes del Senado y la
legalidad republicana. Esto fue asi porque en la época en que redacto su
obra se disponia a presentar su candidatura a un segundo consulado:
necesitaba demostrar que habia actuado en todo momento conforme a la
voluntad del Senado”.

¢ Tuvieron los Comentarios un exclusivo propdsito propagandistico
que deformo la realidad historica a favor de su autor? Caerols asi lo cree
(Julio César, 2002). La existencia de falsedades o contradicciones en el
texto de César pueden indicar una tendencia hacia un tipo de pensamiento
geopolitico, la de presentar una vision distorsionada de la realidad
histérica con objetivos estratégicos, cuya consecuencia seria la invalidez
cientifica de la geopolitica.

En la revision de los hechos histéricos se puede considerar que el
indicador geopolitico por excelencia es la expansion territorial, pues ahi
donde un Estado ha expandido sus fronteras, el argumento, o al menos la
postura geopolitica subyace potencialmente. Por ello, para comprender la
génesis de las posturas geopoliticas romanas es indispensable mostrar
aspectos econoémicos, politicos y militares, pero particularmente la

historia de la expansion territorial romana.
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Considerando lo anterior, los objetivos que se persiguen en el presente

trabajo son:

a) Analizar si las ideas de César, expuestas en su libro Comentario a
la Guerra de las Galias, tienen caracter geopolitico.

b) Determinar de qué manera la historia de Roma condicion6 la
invasion de César y sus implicaciones geopoliticas.

c) Investigar si la historia y las costumbres de los galos condicionaron
la naturaleza de los argumentos expuestos por César para invadir
las Galias.

d) Establecer si César utiliz6 argumentos que pudieran considerarse

geopoliticos y que no hayan sido sefialados previamente.
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ROMA, SURGIMIENTO Y DESARROLLO

Los esclavos... son asi llamados porque los oficiales por regla general
venden a las personas que capturan y por consiguiente las salvan... en vez
de matarlas...

Florencio (jurista romano) (Phillips, 1989, pg.. 24)

En el afio 58 a.C. César invadid la Galia para impedir que una tribu celta,
los helvecios, pasaran a través de una provincia romana, la Narbonense
(Fig. 9), durante los siguientes afios sostuvo diversas batallas con los
galos. El resultado final de estas batallas favorecié a Roma, que se hizo
de una nueva provincia.

En su Comentario a la Guerra de la Galias César narro los sucesos
mas importantes que ocurrieron durante dichas batallas, mostré sus
opiniones sobre la evolucion de los hechos y las razones que motivaron
sus acciones, que segun el presente estudio, podrian ser de naturaleza
geopolitica.

¢Hubiera sido posible para César llevar a un exitoso final su
invasion a la Galia si detras de €l no se levantara un complejo aparato
politico, militar y social que sustentara sus acciones en la Galia? ¢Las
ideas de César fueron resultado exclusivamente de las ambiciones del
lider o se tratd de un discurso que reflejé estructuras mas profundas
existentes en el tiempo de César?

César buscaba obtener gran poder en Roma, la conquista de la

Galia fue vital para ello. En los afos posteriores a la conquista obtuvo su
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cometido, pues detentaba el maximo poder al que se podia aspirar en
Roma, hecho que eventualmente derivo en el asesinato del dictador. Sin
embargo, ¢es posible argir que la conquista de la Galia estuvo motivada
exclusivamente por los intereses del estratega?

Si la labor de César hubiese ido contra los intereses de Roma no
hubiera recibido el apoyo militar necesario para lograr sus objetivos. La
guerra y las conquistas no eran desconocidas para Roma y la Galia fue
otra de tantas regiones donde los romanos impusieron su fuerza. El éxito
militar romano resulto, en buena medida, de la evolucion de su ejército a
lo largo de los siglos, pues llegd a desarrollar una destreza que no
encontraba paralelo.

Por lo tanto, para comprender las posturas de César es necesario
comprender de qué manera se fueron cristalizando las posturas de
conquista y expansioén romana.

Las posturas geopoliticas buscan perpetuar e incrementar la
presencia de un poder estatal en el espacio; sin embargo, cada postura
geopolitica esta caracterizada por ciertos rasgos que la distinguen de las
demas y que resultan de la coyuntura politica, econdmica y militar en
que surgen. Se desprende de ello que tanto los eventos econdmicos como
politicos y militares, deben dar, al menos hipotéticamente, matices
particulares a la geopolitica de Roma y de ahi la necesidad de estudiarlos.

Las guerras eran la norma en la antigiiedad mas que la excepcion;
no se pretende utilizar esta afirmacion para reducir a una explicacion
tautologica las actitudes militares de los romanos, es decir, que los
romanos entablaban guerras porque vivian en un mundo de guerras. Sin
embargo, es necesario poner en contexto la realidad historica en la que se
desenvolvio Roma. La influencia que ejercio la percepcion que los

romanos tenian de las guerras explica su absoluto interés y dedicacion al
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desarrollo de un ejército desde los albores de la civilizacion romana;
interés que no siempre tuvo las mismas motivaciones.

La evolucion de Roma, asi como de sus posturas geopoliticas, fue
resultado de los conflictos que emanaban tanto de su interior como del
exterior, contradicciones que presentaban a Roma el reto de seguir
existiendo y cuyo resultado fue su fortalecimiento, la madurez de sus
instituciones y el desarrollo de sus potencialidades.

Las contradicciones internas consistieron en la lucha por el poder
entre los actores politicos que protagonizaron las distintas etapas de la
vida de Roma, el fin de la Monarquia llevé al surgimiento de la
Republica, etapa en la que ocurrieron profundos cambios resultados, por
un lado, de la lucha de la aristocracia por hacerse del poder, y por otro
lado, de la lucha del pueblo por mejorar su situacion.

Las contradicciones externas consistieron en los enfrentamientos
que ocurrieron entre las distintas facciones de poder militar en el mundo
antiguo, y que influyeron enormemente en la percepcion que los romanos

Ilegaron a formarse acerca de un peligro externo.

Surgimiento y caida de la Monarquia
Las primeras cuestiones a las que tuvieron que hacer frente los
inmigrantes que llegaban a la peninsula italica eran las de establecerse en
una region que les permitiera sobrevivir cultivando sus alimentos, asi
como defenderse de potenciales enemigos.

El lugar que eligieron fue la region del Lacio (Fig. 2) que era muy
fértil dada la actividad volcanica de la region. Los cultivos eran variados:
trigo, mijo, vid, higuera y olivo. Los documentos oficiales de Roma
sefialan que la ciudad se fundd en el 754 a.C. Ya desde el principio

sufrieron los pueblos del Lacio la presion de extranjeros (Guillén, 2000).
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Esa necesidad de lucha transformé a los agricultores en soldados (Bloch,
1967).

Los romanos no fueron los Gnicos habitantes de la peninsula italica
durante aquellos tiempos, de hecho los etruscos (Fig. 2), sus vecinos mas
cercanos, alcanzaron su cumbre cultural entre los siglos VIII 'y V a.C.,
afios en los que la Roma naciente atestigu6 la fundacion de poderosas
ciudades-estado etruscas que se extendieron a lo largo del valle del Po y
en Campania (Fig. 2) (Speake, 1999). La imponente presencia de una
cultura que se encontraba en su maximo esplendor, impacto
profundamente la percepcion de los romanos y le ayud6 a moldearse en
aquellos tiempos de la Roma primitiva; tal fue la influencia que los
etruscos ejercieron sobre los romanos, incluso se ha llegado a pensar que
los reyes que gobernaron en Roma fueron etruscos, aunque segun Speake
(1999) esa teoria no esta apoyada por testimonios escritos. También en
aquellos tiempos los griegos se habian establecido al sur del peninsula
itdlica (Fig. 2) (Duby, 1987). Y aunque los griegos solian imponer su
cultura en los pueblos con los que entablaban contacto, la influencia
griega sobre Roma esperaria varios siglos.

Resulta un ejercicio ilustrativo observar las dimensiones de la
Roma monarquica (Fig. 2) y contrastarlas con aquellas que Roma alcanzé
en los tiempos de César (Fig. 9). Si la geopolitica trata acerca de la
expansion territorial de los Estados, las abismales diferencias entre las
figuras ilustran la existencia de fuertes indicios de que en Roma existian
posturas geopoliticas.

La ubicacion espacial de la Roma monarquica aun no era central en
el mundo mediterraneo, pues la escena politica y militar se encontraba al
este, por ejemplo, en esa época (s. VIII y VII a.C.) Asiria alcanzo su
maxima extension (Duby, 1987). Los celtas tambien alcanzaron su

méaximo esplendor durante esos siglos (ver capitulo 3).
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A pesar de que la formacién del Imperio Romano fue un proceso
que llevé varios siglos, sus antecedentes los encontramos cuando
comenzé a poblarse el Lacio, dichos asentamientos que encerraban toda
la potencia de lo que seria el imperio romano; la ubicacion de Roma era
central respecto a la peninsula italica (su centralidad respecto al mundo
mediterrdneo llegaria después) como sefiala Bloch (1967, pg. 34)
“...Roma se halla cerca de Sabinia, de Etruria e incluso de Campania, y
para las aportaciones econémicas y culturales, la ruta era facil y rapida”
(Fig. 2).

La zona despertaba interés en los vecinos de Roma pues era una
importante ruta de paso; ello implicaba para Roma la necesidad de
fortalecerse para no ser presa facil de los grupos interesados en la zona.
Por eso la ubicacion estratégica predisponia a Roma, si no a la guerra, si
al menos a tener una creciente participacion en los asuntos
internacionales, y al desarrollo de un ejército con el cual proteger la
continuidad del Estado romano. Pues ya desde el principio sufrieron los
pueblos del Lacio la presion de pueblos extranjeros (Guillén, 2000).

La organizacion de la Roma primitiva, fechada entre los siglos VIII
y V a.C,, fue la de la monarquia. El rey no tenia poder ilimitado y
tampoco era un dios, pues el soberano era el pueblo y el rey sélo era un
representante de los intereses del pueblo (Guillén, 2000). Bloch (1967)
sefiala que junto al rey estaban el Senado o consejo de ancianos, y los
comicios curiados, que eran los supuestos representantes de los
plebeyos. Cuando se reunian se elegia al rey y se decidia sobre la guerra
entre otras cosas. No obstante, Grimal considera que el Senado surgio
cuando cay0 la Monarquia (Grimal, 1999).

Durante el periodo monarquico se introdujo un ejército con
formaciones y tacticas exitosas. Todos los hombres de 16 a 60 afios

debian servicio militar, las clases estaban determinadas por las riquezas

28



del individuo, pues éste debia costear sus armas y equipo militar. Los
caballeros eran personajes adinerados debido a lo cual podian servir en la
guerra incluso en tiempos de paz (Guillén, 2000). Ademas Servio Tulio
mando a construir una muralla alrededor de Roma (Speake, 1999), lo que
demuestra como ya entonces existia el temor a las invasiones del exterior.

Servio Tulio fue asesinado por Tarquinio el Soberbio, quien
después se hizo coronar, fue un hombre odiado entre los romanos
(Speake, 1999).

En el 509 a.C. se derroc6 a Tarquinio el Soberbio; es posible
pensar que la expulsion de la monarquia fue promovida por la
aristocracia, mas que por el pueblo romano, pues, dado que la fuerza
militar la concentraban los caballeros romanos, el pueblo, las clases
sociales menos favorecidas, no tenian la capacidad de derrocar al
monarca, de forma tal que solo la aristocracia de aquella época pudo

haber promovido la caida de la Monarquia.

Roma republicana y expansion territorial
Después de la revolucion del 509 a.C. algunas familias de aristdcratas que
habian acumulado cierta fuerza, tomaron el poder. A partir de entonces
inicio la lucha de poder entre plebeyos y aristdcratas. Los jefes de estas
familias constituian el Senado. Los reyes fueron sustituidos por dos
magistrados, después Ilamados cénsules, elegidos anualmente (Grimal,
1999).

La manera despltica en que Tarquinio gobernd influyé la
percepcion que los romanos tuvieron de ellos mismos. La lucha por
derrocar un sistema despotico implicé tomar una nueva actitud respecto al
naciente gobierno de manera que pudiera tener legitimidad, es decir, el

gobierno debia buscar el bienestar, la igualdad, debia tener la capacidad
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de conciliar. En pocas palabras el gobierno debia abogar por aquello
contra lo que Tarquinio atentd, por ello fue que se instaur6 la Republica.

En las cuestiones préacticas el nuevo gobierno no podia estar sélo en
manos de un hombre, y aunque se nombraron dos consules, quienes
dirigian el Estado, el Senado se convirtio en la institucion en la que se
dirimieron las cuestiones mas trascendentales para Roma. Sin embargo,
ese nuevo gobierno nacid con una contradiccion inherente, s6lo accedian
al Senado las familias mas poderosas de Roma.

Se trata de un fendmeno por demas interesante en el que Roma
funcionaba al abrigo de conceptos contradictorios, por un lado, estaba la
exaltacion por la libertad del yugo dictatorial, que muy probablemente
debio utilizarse para legitimar la nueva forma de gobierno; pero por el
otro lado estaba el paraddjico surgimiento de aquella oligarquia que no
fue menos despotica con los menos privilegiados de lo que pudo haber
sido un dictador como Tarquinio. Estas contradicciones continuaron
durante la época de César, quien como se analizard mas adelante supo
muy bien como aprovecharlas para acceder al poder.

A pesar del nuevo poder adquirido por el Senado, el despotismo
aristocrata se encontrg ante un nuevo fenomeno, paulatinamente germiné
en la mente de los plebeyos la aspiracion por la igualdad; esa fue quiza
una de las transformaciones mas importantes que experimentd Roma
como resultado de la transicion de la etapa monarquica a la republicana.

Despertd de esa manera entre los plebeyos el deseo por una vida
mejor y el mecanismo que idearon para lograr ese cometido seria la lucha
por ganar un lugar representativo en el Senado, una lucha que
acompariaria a Roma durante el resto de los afios de la Republica.

La injusticia social, la pobreza y condiciones de dureza en las que

vivia el campesino, la expropiacion de tierras y la sistematica

30



manipulacion de las leyes realizada por la aristocracia ocasionaron graves
problemas sociales, revueltas y guerras internas.

La consecuencia inmediata de la lucha entre plebeyos y aristocratas
fue que a mediados del siglo V a.C. la democracia estaba plagada de
dificultades impuestas generalmente por el Senado patricio, que segun los
auspicios dictaba la ultima palabra respecto a las votaciones,
reconociéndolas o negando su validez (Bloch, 1967). Después de largos
afios de intensas luchas, en el siglo 1V a.C. los plebeyos empezaron a
ganar un lugar en el poder, al menos en apariencia pues, segun Bloch, en
el 367 a.C. los plebeyos tuvieron acceso al consulado, pero los patricios
se reservaron poderes especiales. La plebe tuvo que ganar sus primeros
puestos poco a poco. Este éxito fue relativo, pues en realidad, hasta el
final de la Repulblica, los consules salieron exclusivamente de entre
treinta familias (Bloch, 1967).

Es interesante descubrir la deferencia de los senadores hacia el
pueblo, pues su vision profundamente clasista ilustra sus moviles, que
eran mantener un estatus de riqueza y poder politico, simulaban perpetuar
la exaltacion de sus ancestros para excluir de los puestos de poder a todo
aquel que no tuviera ascendencia noble. Es importante destacar ese
aspecto pues permite comprender el escenario en el que comienzaron a
germinar las actitudes geopoliticas.

En este caso, el desprecio de la aristocracia hacia los plebeyos,
ayuda a comprender las decisiones politicas de Roma, particularmente las
de expansién territorial. Pues los aristdcratas, quienes estaban replegados
en su ambicion y entregados a la tarea de satisfacer las exigencias de la
clase a la que pertenecian, tomaron durante largo tiempo las decisiones de
politica exterior.

¢De qué manera se concretd entonces la politica exterior romana

con el nacimiento de la Republica? Si Roma enfrent6 cuestiones dificiles
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en su interior, en el exterior la situacion no fue mas halagadora, pues
Roma tuvo que luchar contra invasores, particularmente durante los
primeros siglos de la Republica (Vicens, 1991).

Las reducidas dimensiones de Roma al finalizar la Monarquia
permiten explicar como es que durante los primeros afios la Republica
enfrentd dificiles circunstancias para su supervivencia, pues estuvo
rodeada de pueblos bastante propensos a la guerra, cuya lengua y
costumbres eran distintas a la de Roma y con quienes se enfrentd en
diversas ocasiones después de que llegaron a invadirla.

Las razones de esta percepcion temerosa no eran infundadas pues
durante los siglos VI, V, y IV a.C. Italia central fue invadida por diversos
pueblos. Algunos de esos pueblos fueron los volscos, ecuos, etruscos,
galos y griegos (Ver su localizacién en Fig. 2) (Bloch, 1967). La
percepcion entre los romanos del peligro de ser potencialmente invadidos
fue, varios siglos después, muy util para Cesar, ya que supo aprovechar
ese miedo para justificar sus acciones en la Galia.

Pues en la expansion de Roma existio de antafio el sentimiento
colectivo de que era necesario atacar a los pueblos limitrofes antes de ser
invadidos. “...la Roma primitiva era como el campesino que no quiere
toda la tierra del mundo, sino solamente la colindante. Los romanos tan
sOlo querian protegerse a si mismos, y lo consiguieron neutralizando a sus
vecinos- y luego a sus nuevos vecinos, y asi sucesivamente...” (Hadas,
2002, pg. 36).

Conflictos con los volscos y los ecuos (Fig. 3). Durante la primera

mitad del siglo V a.C. Roma tuvo que enfrentar las invasiones de dos
pueblos italianos, los volscos y los ecuos. Los volscos se habian
establecido en el sur del Lacio y en el valle Liris, mientras que los ecuos

se habian establecido en el valle superior del rio Anio y las colonias del
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este de Prenenste. Sus expediciones belicosas fueron disminuyendo con el
paso de los afios (Speake, 1999).

A pesar de la paulatina disminucion de la actividad bélica de los
volscos, participaron en la Guerra Latina que ocurrié en los afios 341-
338 a.C. tiempos en los que la expansion territorial de Roma se hizo
patente, pues amenazaba a los latinos y a sus vecinos, entre ellos los
volscos. En el afio 338 a.C. se firmo un tratado que incorporaba algunas
ciudades latinas y volscas a la ciudadania romana, a los demaés latinos se
le aceptdé como aliados, pero tenian prohibido negociar entre si. En el afio
304 a.C. los romanos ocuparon el territorio de los volscos y masacraron a
la poblacién (Speake, 1999).

¢Por qué Roma dio a mediados del siglo IV a.C. la ciudadania
romana a las ciudades latinas y volscas y a los latinos se les acepté como
aliados después de que aquellos pueblos habian sido enemigos de Roma
los siglos previos? En parte eso fue resultado de la necesidad de Roma de
administrarse de una manera mas eficiente, pues su supremacia sobre
aquellos pueblos la habia demostrado antafio, de hecho, la presencia de
Roma en esas zonas las fue transformando, todos los pueblos de los
alrededores del Lacio transformaron paulatinamente sus costumbres a la
guisa de las de los romanos, y hubo un momento en que fue imposible
diferenciar a unos de otros. En cuanto a los latinos como aliados que
tenian la prohibicion de negociar entre ellos demuestra como Roma supo
separar entre si a los pueblos y comunidades que iban cayendo bajo la
influencia de su imperio (Kunkel, 1966).

Conflictos con los etruscos. Durante sus dias de gloria los etruscos

colonizaron partes de la peninsula italica, tanto en el valle del Po como en
Campania y mantuvieron estrechos lazos con los romanos, aunque no
siempre fueron amistosos. El surgimiento de la Republica romana

atestiguaba ya la caida del esplendor etrusco que entrd en recesion
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econdmica; Roma se aprovecho de ello cuando el afio 396 a.C. inicio la
conquista de Etruria (Speake, 1999).

Muchos de los pueblos que Roma conquistaba conservaban cierta
autonomia, por ejemplo, se le permitia conservar una administracion y
derecho propios. Roma permitia que asi fuera porque, a medida que
aumentaba sus posesiones se le dificultaba administrarse con eficiencia y
solo dispensaba de ese trato cuando consideraba que el pueblo sometido
era subversivo y podia revelarse (op.cit.).

A pesar de que la cultura etrusca continu6 después de la conquista
romana decay0 paulatinamente.

Invasiones galas. Los galos protagonizaron una de las invasiones

que perdur6 con mayor intensidad en la memoria de los romanos durante
siglos (Powell, 1989). Cuando ocurrié esta invasion en el afio 390 a.C.,
los romanos se replegaron y los celtas senones (Fig. 10) se lanzaron sobre
la ciudad, la cual destruyeron y quemaron. Los galos no se retiraron hasta
que los romanos les pagaron una fuerte cantidad, el hecho fue en extremo
humillante y qued6 grabado en la historia de Roma como una infamia
(Grimal, 1999).

Roma se encargo de que algo asi no volviera a ocurrir, el poderoso
juramento que cada nuevo soldado prestaba, en el que se comprometia a
“seguir a los jefes bajo los cuales seria llamado a combatir, contra no
importa qué enemigos; a no abandonar las insignias; a no cometer
ninguna accion contraria a la ley” (Grimal, 1999) se convirtid en una
temible realidad para los Estados enemigos, que pronto verian el
despliegue de fuerzas de la formidable formacion militar romana.

Guerras Samnitas. Los samnitas eran una confederacion de tribus

que habitaba la parte central y meridional de los Apeninos. Eran pueblos
belicosos y sus aspiraciones de conquista terminaron por chocar con

Roma. Todo empez6 por la conquista de un poblado, Capua. Parece ser
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que Capua recibié la ciudadania romana poco antes de que empezaran las
guerras Samnitas. La guerra se desencadené cuando los samnitas atacaron
Capua la cual pidi6 ayuda a Roma contra los Samnitas. A pesar de que la
guerra tuvo como pretexto el incidente de Capua, en realidad se trataba de
la conquista de la peninsula itélica, evidencia de ello es que los samnitas
tuvieron como aliados a otros pueblos de la peninsula: etruscos, galos, y
umbros quienes se unieron a la lucha contra Roma (Speake, 1999).

Hubo tres guerras samnitas que ocurrieron entre los afios 343 y 290
a.C., el triunfo de la Segunda Guerra Samnita signific6 para Roma una
fase importante en su conquista de Italia (Speake, 1999, Grimal, 1999).
Sin embargo, el triunfo que Roma obtuvo después de la Tercera Guerra
Samnita (298-290) signific6 mucho mas que la conquista de Italia, pues
hizo evidente que Roma nacia como potencia (Fig. 4).

El poderio de Roma ya no estaba relegado a aquella pequefia region
que habitaba cuando nacié la Republica, sus dimensiones eran muchas
veces mayores que las originales. Sin embargo, mas alla de la expansién
territorial, la conquista de Italia representd un cenit en la capacidad
militar de Roma, ya no se trataba de una simple ciudad-estado que podia
ser atacada a diestra y siniestra, como lo fue antafio por los galos.

Conflictos con ciudades griegas en la peninsula italica. Las

ciudades de Grecia en la peninsula italica cayeron en poder de Roma
(Fig. 5), la conquista de la Campania puso a Roma en contacto con
Grecia con la que sobrevinieron una serie de conflictos. Roma rompié un
tratado firmado el 303 a.C. al enviar una flota al Mar Jonico; esto sélo era
un pretexto que los habitantes de Tarento (Fig. 5), los tarentinos,
utilizaron para enemistarse con Roma. Los tarentinos Illamaron a un rey
extranjero, el rey de Epiro, Pirro (Grimal, 1999). El rey llego
cumplidamente a luchar contra los romanos, con quienes sostuvo varias

batallas que finalmente Pirro perdié (Hadas, 2002).

35



Guerras Punicas. La victoria sobre las ciudades griegas perpetud la

condicién de Roma como potencia del Mediterraneo y su conquista de la
peninsula sentd el precedente de una serie de guerras que tendrian una
extraordinaria repercusion para Roma. Se trato de las Guerras Pdnicas, en
las que Roma se enfrentd contra otra potencia mediterranea: Cartago (Fig. 6).

(Cartago) “poseia extensos dominios en las zonas litorales de
Africa y el remoto Occidente, asi como bases muy firmes en Sicilia,
Cerdefia, Corcega y las Baleares” (Vicens, 1991).

Hubo tres Guerras Punicas en las que Roma y Cartago, después de
siglos de amistad se enfrentaron, cuando Roma decidi6 intervenir en
Sicilia y ayudar a los Mamertinos contra Cartago, aunque Vinces (1991)
y Grimal (1999) sostienen que en realidad se tratd de un interés por parte
de Roma para poseer Sicilia.

La primera Guerra Punica ocurrio entre 264 y 241 a.C. Fue un
conflicto bastante prolongado y cansado para los estandares de la época y
termind por estancarse hasta que el afio 241 a.C. los romanos vencieron a
los cartagineses en una batalla naval (Speake, 1999)

Después de ello, Cartago comenzé a construir un imperio en
Hispania explotando su riqgueza humana y mineral. Ocurrio que Anibal,
un militar cartaginés asedio en el afio 219 una ciudad aliada de Roma,
Sagunto, lo que originé la Segunda Guerra Punica (Fig. 6) (218-201).

Durante esta segunda guerra los cartagineses alcanzaron la
peninsula italica por el norte y, liderados por Anibal, llegaron a Roma.
Dado que Anibal no contaba con suficientes refuerzos acudio a los galos
a quienes le pidi6 que marchasen con él contra Roma. Pese a la
participacién de los galos en el conflicto, cosa que despertd temor entre
los romanos, finalmente Roma resistio. Anibal fue derrotado en la batalla
de Zama en el 202 a.C. y Cartago quedo reducida como cliente africano
de Roma (Speake, 1999).
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Las causas de la Tercera Guerra Punica (149-146 a.C.) fueron
distintas, Caton visitd Cartago y descubrié que la ciudad prosperaba de
manera inusitada, este hecho fue el argumento que Catdn presentd
posteriormente ante el Senado para instarles a la guerra contra Cartago,
aseguraba que si no se tomaban medidas para evitar el resurgimiento de
Cartago, Roma se veria una vez mas envuelta en una larga guerra e
incluso corria peligro de enfrentarse a una situacion insalvable. Los
romanos impusieron condiciones a Cartago que no pudo cumplir y
eventualmente el conflicto sobrevino. Cartago sucumbid tras tres afios de
asedio en el 146 a.C. Sélo sobrevivio una décima parte de la poblacion,
fueron vendidos como esclavos. Cartago fue destruida y reducida a polvo
(Speake, 1999 y Walter, 1963).

Durante las guerras panicas los romanos desarrollaron prestigioso
poder naval y al terminar las guerras su prestigio en el mundo
mediterraneo era extraordinario (Grimal, 1999).

Roma consolid0 de esta manera su poder a lo largo del
Mediterraneo. Cartago estaba vencida y Espafa fue pacificada después de
una larga resistencia. En Asia, Atalo Il leg6 su reino a los romanos,
quienes aceptaron la herencia y la constituyeron en el primer nucleo de la
provincia de Asia (Grimal, 1999).

Cartago fue sélo una de las primeras conquistas que Roma realiz6
en el mundo mediterraneo, pues a ésta le siguieron muchos otros periodos
de expansion territorial, como el sometimiento de Macedonia, Egipto,

Galia, y muchas otras regiones.
Origen de las posturas geopoliticas en Roma

¢En gqué momento se transform6 Roma de una ciudad que sufria

humillantes derrotas a una potencia que para el siglo 11 a.C. contaba con
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grandes extensiones territoriales (Fig. 7)? ¢En qué momento se podria
hablar del surgimiento de posturas propiamente geopoliticas en Roma?

En ese sentido cabria sefialar dos aspectos que acompaiian siempre,
quizé de una manera no muy evidente pero no por ello menos importante,
cualquier analisis sobre geopolitica. Se trata por un lado de la discusion
sobre si cualquier postura politica o militar que conduzca a la guerra
puede ya ser considerada como geopolitica; por el otro lado, esta la
cuestion de qué tan legitima puede llegar a ser una postura expansionista
cuando se demuestra que el motivo de esa postura es el temor a ser
invadido y no la burda ambicion de algin lider, oligarquia o incluso una
nacion entera.

Si nos apegamos estrictamente a la definicion de geopolitica que
opera en el presente trabajo y se considera que la geopolitica es la
creacion de argumentos que pretenden respaldar las posturas de accion
militar en el espacio, de tal manera que un Estado pueda incrementar su
poderio en detrimento de otros, entonces cualquier acto de invasion,
independientemente de la legitimidad que se le quiera atribuir es
geopolitica per se, pues si un Estado inicia una invasion dara razones de
ese acto, esas razones son geopolitica.

Esto significa que si un Estado emprende una accion militar en
contra de otro en el fondo es porque espera obtener un beneficio de dicha
invasion, ese beneficio es manifiesto cuando la invasién se realiza con
fines de expansion y cuando los lideres que encabezan dicha invasion
reconocen abiertamente sus deseos de conquista, pero lo reconozcan o no,
los argumentos geopoliticos ya estan ahi presentes siempre que se inicia
una invasion.

Cuando un Estado emprende una invasién contra otro Estado

alegando defensa propia, ¢se podria considerar que no existe un beneficio
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esperado por parte del Estado que emprende la invasién -para
supuestamente defenderse- y que por lo tanto es una invasion legitima?

Decir que un Estado no espera un beneficio al iniciar una invasion
seria equivalente a decir que ha emprendido la guerra como un acto de
inmolacion, como un acto heroico. Ese es un argumento que
posiblemente abunde mucho mas de lo que se pudiera pensar en la
historia de las que se podrian llamar “invasiones heroicas”, aquella en la
que un Estado supuestamente libre de intenciones expansionistas se vio
forzado a atacar, heroicamente, a un enemigo potencial para no ser
atacado.

Es criticable que un Estado tome la iniciativa de atacar a otro, pues
si un Estado ataca a otro, aun en aras de la defensa, en el fondo debe
abrigar la esperanza de triunfar, y si abriga la esperanza de triunfar es
porque en el fondo se cree mas fuerte, y si el Estado es mas fuerte, ;,como
es posible que piense que lo van a atacar? Se trata de una paradoja en el
pensamiento geopolitico, podria bautizarle como la ‘paradoja del Estado
mas débil que ataca primero’, que demuestra una vez mas la naturaleza
contradictoria de los argumentos geopoliticos.

Los defensores de la postura que sugiere que un Estado debe atacar
primero en aras de una “guerra preventiva” podrian sefialar que de hecho
el Estado que toma la delantera y ataca primero es mas débil, pero que
abriga la esperanza de utilizar una poderosa arma, la de la sorpresa.
Supuestamente seria el elemento sorpresa el que en dltima instancia
permitiria el triunfo.

La cuestion encierra otra paradoja que se podria denominar la
‘paradoja de la profecia no cumplida’, se trata del argumento de que se
ataca primero porque existe la profecia de que ‘el Estado esta a punto de
sufrir una invasion’. Sin embargo, como ese ataque primario (cuya

finalidad era impedir una invasion) surtio efecto, no se puede saber si
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efectivamente existié una intencion original de invasion por parte del
Estado que acaba de ser invadido. Es paraddjico porque los que utilizan
dicho argumento pueden sefialar que el hecho de que el Estado ‘enemigo’
no los invadiera, se debe a que ellos atacaron primero, y por tanto, la
teoria (si es que puede haber una ‘teoria geopolitica’, concepto que
encerraria contradicciones inherentes), supuestamente demostraria, que al
tomar el curso de accion de la “‘guerra preventiva’, se habrian logrado los
objetivos deseados, no ser invadidos. Es decir, la profecia de ser
invadidos no se cristaliza en la realidad concreta a la que se alude,
empero se intenta legitimar el uso de la profecia no cumplida como lo
contrario: jcomo que la profecia funciona porque el Estado no fue
invadido!

Se observa en la construccién del argumento de guerra preventiva
que existen elementos previos, que pudieran considerarse como
precedentes geopoliticos. Los precedentes geopoliticos serian todas
aquellas ideas, imagenes o acontecimientos que han surgido u ocurrido
antes de que se enuncie la voluntad de realizar una guerra preventiva y
que condicionan su aceptacion como un hecho legitimo.

Ejemplo de ello serian las afrentas historicas, otro precedente
geopolitico seria el temor que despierta en los habitantes y en el mundo
en general, relatos acerca de la temeridad de los supuestos enemigos de
los que se quiere defender.

Los precedentes geopoliticos son asi eventos que han ocurrido
antes y que el geopolitico utiliza en su provecho en un intento por
legitimarse ante la opinion publica.

En ese sentido al abordar el fendmeno de la guerra preventiva es de
vital importancia conocer los acontecimientos historicos relevantes que
tengan relacion con las partes involucradas. En cierta forma, el concepto

de guerra preventiva también podria entenderse como una guerra reactiva,
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es decir, de venganza (de las afrentas histéricas o de las potenciales
afrentas es decir, de las afrentas imaginadas).

Es importante sefialar el concepto de precedentes geopoliticos, ya
que en la historia de los romanos hubo muchos momentos en que
efectivamente fueron invadidos, y esas invasiones llegaron a convertirse
en precedentes geopoliticos, en la medida en que los romanos las
utilizaron como justificacion de conquista.

Hay que aclarar que los acontecimientos historicos no constituyen
precedentes geopoliticos por si mismos. El caracter de precedente
geopolitico sélo es atribuible cuando el geopolitico utiliza informacion
sobre eventos histdricos para justificar sus argumentos de invasion.

Al momento de analizar la geopolitica de César se deben tener
presentes las nociones de guerra preventiva y de precedentes geopoliticos.

Ahora bien, ¢existe una fecha especifica en que se pueda sefalar el
surgimiento de las actitudes y posturas expansionistas y por tanto
geopoliticas en Roma? Parece que no es posible sefalar tal fecha; sin
embargo, es posible hacer la observacion de que desde el momento en
que Roma empezd a tener enfrentamientos bélicos, desde el periodo
monarquico, se encontraba ya en el proceso de crear argumentos
geopoliticos y de tener posturas de expansion, pues, como se ha sefialado,
ya desde el principio la tierra adquirid un significado muy especial para
los romanos, un significado sagrado, que pone de manifiesto la existencia
de una predisposicion a incrementar sus posesiones territoriales, existia la
idea de que era bueno poseer tierra y eso predisponia a los romanos a
asumirse como los defensores del interés de Roma: las tierras.

Los romanos se debatieron a lo largo de la Republica entre las
cuestiones de tratar de vivir a la altura de los principios de libertad y
justicia que legitimaban su existencia misma y que la diferenciaban de las

imposiciones propias de la monarquia dictatorial de Tarquinio; y por el
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otro lado, el profundo temor que llegaron a albergar de ser invadidos, y
que los lleg6 a convertir en tiranos de entre los pueblos de la antigliedad.
Ello independientemente de la ambicion que seguramente debid haber
alimentado el impulso de lanzarse al exterior y de conquistar cada vez
mas tierras, no sélo para incrementar sus riguezas, sino como un acto para

perpetuar su voluntad y en ese sentido su existencia.

Factores que estimularon el interés por la conquista
Durante la historia de conquistas de Roma hubo un momento en que se
form6 un circulo vicioso mediante el cual se hizo necesario seguir
conquistando. Los factores que intervinieron en ese proceso fueron:
-el aumento de terrenos para ser explotados, particularmente con un fin
agricola (Hopkins, 1981; Phillips, 1989).
-una disminucion de los campesinos romanos como resultado de las bajas
que producia su entrada al ejercito romano (Hopkins, 1981; Phillips,
1989).
-el aumento de esclavos bajo la propiedad de romanos ricos y que los
explotaron en el trabajo de la tierra (Hopkins, 1981; Phillips, 1989).
-la necesidad de obtener trigo del exterior.

Asi pues, se desarrollaron en Roma actividades que dependian de
manera importante de las conquistas, por ejemplo, la expropiacion de
grandes territorios para complacer o premiar a politicos y militares
destacados (Roldan, 1996).

La adquisicion de tierras no era exclusiva de los altos mandos de la
milicia, lo mismo ocurria en el Senado, los senadores tenian prohibido
ejercer el comercio, disposicion que probablemente emanaba de la
reforma de Caton (ver glosario). No obstante ésta prohibicion resulta
dificil pensar que esa medida les inquietara pues “las inversiones en tierra

ofrecian seguridad y unos ingresos continuos... En la Europa preindustrial
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la tierra se valora... como fuente de prestigio y poder politico. La
conversion de los beneficios obtenidos del comercio en riqueza,
consistente en tierras, suele anunciar la entrada de una nueva familia en
las filas de la aristocracia” (Garnsey, 1991, pg. 58).

El hecho de que la fortuna de los senadores s6lo pudiera estar
conformada por bienes inmuebles tuvo como consecuencia un desarrollo
enorme de la propiedad. Pues los gobernadores invertian en terrenos por
lo que pronto eran duefios de todas las regiones fértiles de Italia. Esta
tendencia se fue expandiendo a las provincias del imperio (Grimal, 1999).

Las enormes extensiones territoriales de los aristocratas eran
trabajadas por multitud de esclavos. Los caballeros adquirian cada vez
mayor poder. En contraposicion, la plebe se encontraba en situacion
precaria y llegaban a Roma cada vez mas habitantes en busca de
proteccion y fortuna (op. Cit.).

La idea de que la expansion territorial de Roma obedecia
exclusivamente al temor de ser invadidos por los otros pueblos ya no era
suficientemente convincente, pues los senadores y los militares se
beneficiaban enormemente de esas conquistas.

Grimal considera que buena parte de los senadores estaba
satisfecha con las victorias de Roma, y buscaba simplemente mantener el
equilibrio de la situacion que habia alcanzado; sin embargo, hubo muchos
factores en la politica romana que socavaron esa actitud, pues muchos
soldados y jefes ambicionaban mas poder y riqueza (Grimal, 1999).

Roma se beneficid también de otras maneras de sus conquistas,
especialmente de las relativas a la peninsula italica, que después pasarian
a integrarse dentro del imperio romano, donde sus habitantes se
convertian en ciudadanos romanos y ya que una obligacion de la
ciudadania romana era inscribirse en el servicio militar, Roma aumentaba

de esa manera su ejército y poderio militar.
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Incluso hubo casos en que Roma llegd a utilizar las fuerzas
extranjeras a su favor a través de la diplomacia obteniendo ventajas de las
diferencias que habia entre los pueblos o lideres enemigos. Estas formas
de proceder fueron descritas por César, por ejemplo, la tribu de los
heduos, por la que César manifestd cierto afecto, sirvié en repetidas
ocasiones en la batalla al lado de Ceésar, en una ocasion los heduos se
presentaron ante César pidiéndole ayuda pues su pueblo tenia serios
conflictos internos y estaba dividido entre dos magistrados. César decidid
solucionar el asunto y dio poder total al magistrado que consideraba mas
pertinente, después llamo a los heduos a luchar con él.

Las demandas de la economia romana aumentaban a medida que
aumentaba su circulo de influencia internacional. Se necesitaban cereales
para su creciente poblacion, los cuales importaba de diversas zonas
(Grimal, 1999).

En cuanto a la influencia de las actividades economicas en el
desarrollo de posturas de caracter geopolitico, cabe mencionar que mucho
de la economia romana permanece desconocido, pues no hay registros
oficiales de la produccion, el comercio, la distribucion de las ocupaciones
ni los impuestos (Garnsey, 1991). Ello impide que se describa de manera
sistematica la economia romana.

Existe controversia en torno a la capacidad de produccién agricola
de Roma, segun Bloch “...La situacion del trigo no mejora nunca hasta el
extremo de poderse considerar excedente ni suficiente...” (Bloch, 1967,

pg. 99). Mientras que Garnsey opina que “...los datos antiguos que
tenemos no corroboran la tesis de que habia rendimientos medios
<peligrosamente bajos> en el caso del trigo y de otros cereales en Italia,
Sicilia o cualquier otra parte del Imperio. Incluso, en el caso del pequefio

propietario, no esta bien deducir o sencillamente suponer que

44



forzosamente esperaba y recibia un rendimiento bajo...” (Garnsey, 1991,
pg. 102).

Independientemente de si Roma haya o no tenido problemas para
proveerse de trigo, es evidente que sus conquistas territoriales
contribuyeron a desahogar la cuestion del trigo. El trigo se importaba de
Sicilia y Africa en grandes cantidades (Grimal, 1999). Empero cabe
mencionar que la importacion del trigo de Sicilia, que era realmente muy
barato, debid significar la quiebra para muchos campesinos en la
peninsula italica, quienes se encontraban en desventaja al momento de
transportarlo por tierra, mientras que el trigo que llegaba a Sicilia lo hacia
velozmente por mar (Kunkel, 1966).

Ademas, en el siglo Il a. C. se hicieron esfuerzos por mejorar la
produccién agricola; ello no se hizo creando nuevas técnicas, sino
incrementando la disciplina de los trabajadores (Grimal, 1999), lo que a
su vez fue causa de la inconformidad social de la época. De hecho,
muchos de los campesinos abandonaron sus tierras para ir a Roma, donde
no era poco comun que vivieran en la maxima miseria ¢Qué hicieron los
terratenientes con el exilio de los campesinos? Metieron muchos esclavos
para sustituir la mano de obra.

El suelo era un bien de mucho valor y era codiciado en Roma, pues
la agricultura era “...el principal camino para las inversiones y también la
principal fuente de riqueza...” (Garnsey, 1991, pg. 57). Ello explica que la
compra de territorios fuera un importante negocio y ocurria con tal
intensidad que en el afio 111 a.C. los senadores se habian apropiado ya de
todo el Lacio (Bloch, 1967).

Ocupado el Lacio, los romanos buscaron lugares donde pudieran
realizar nuevas inversiones, pues como sefiala Bloch “...para aquellos
que deseaban efectuar inversiones en el suelo, se abrian nuevas

perspectivas: la Transalpina, cuya conquista perseguia Roma,
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suministraba la riqueza de sus llanuras, de sus vifiedos, de sus olivares...”
(Bloch, 1967, pg. 107). Esto reviste gran importancia al momento de
analizar el texto de César, pues la Galia Transalpina es precisamente la
regiobn que conquistaria y constituye uno de los antecedentes mas
importantes de la geopolitica de César.

El enriquecimiento desmedido de la aristocracia tuvo como
consecuencia el empobrecimiento de las masas, que vivia practicamente a
nivel de subsistencia, ya que se trataba de una economia preindustrial por
lo que la fuerza de trabajo se ubicaba en su mayor parte en la agricultura
(Garnsey, 1991).

El derecho en Roma
Es muy probable que César haya escrito los Comentarios como un medio
para legitimarse ante los romanos. En su texto hizo mencion de aspectos
como la justicia y el derecho, por eso es indispensable hacer una mencion
breve sobre algunos aspectos acerca de qué manera la justicia y el
derecho se desarrollaron en Roma, para poder contrastarlos con el texto
de César.

Si César atentdé contra la percepcion romana de lo que era
considerado como justo, ¢de qué manera tuvo que relatar los hechos para
no perder el favor de los romanos?, ¢de qué manera influyé en los
romanos la idea de que César invadiera y conquistara la Galia?, ¢qué
pensaron respecto a que se esclavizara a un millon de galos?, ;cdémo
reaccionaron ante el hecho de que César masacrara sin piedad a un buen
numero de galos?

¢Como se desarrollaron las nociones de justicia en Roma? En el
proceso de responder esa pregunta es indispensable considerar la cuestion

de lo extranjero dentro de la cosmovision romana, esto permitira
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comprender las posturas geopoliticas de Roma, que se desarrollaron,
como se vera, en medio de ideas contradictorias.

Se puede pensar que los romanos tuvieron una actitud despectiva
respecto a los pueblos extranjeros, muchos de los cuales consideraron
como barbaros o inferiores; sin embargo, la vision de los romanos de los
pueblos extranjeros llegd a tener distintos matices, desde actitudes
xenofobas hasta la defensa del derecho de los pueblos.

En Roma coexistieron dos cuestiones diametralmente opuestas, por
un lado estaba la idea de practicar la pietas y la humanitas y por el otro la
practica de la esclavitud. Esa ambivalencia también se observa en el texto
de César.

El esclavismo fue practicado por griegos, etruscos, celtas, romanos
y probablemente muchos otros pueblos. Su préactica fue utilizada para
condicionar el término de la guerra, es decir, el precio de la derrota en la
antigliedad fue generalmente la muerte o la esclavitud, juridicamente era
casi lo mismo, el esclavo dejaba de tener derechos y se convertia en
propiedad de alguien.

Ir a la guerra implicaba la defensa de la existencia propia, perder
significaba dejar de existir como tal para convertirse en poco menos que
algo; mientras que ganar implicaba no sélo imponerse sobre el enemigo,
sino salvar el mundo propio, porque al triunfar se perpetuaba la existencia
del que triunfaba sobre el que perdia, con el vencedor sobrevivia no solo
un ser humano, o un grupo de seres humanos, sino todas las referencias
culturales que los identificaba y que los diferenciaba del grupo enemigo.

Por esa razon la esclavitud definié de manera inmediata e intima la
vida de los pueblos de la antigtiedad; aunque el propietario de un esclavo
era libre, siempre existia la posibilidad de que él mismo terminara siendo
esclavo, sélo necesitaba imaginar que si habia una invasion a su

comunidad, él y los suyos podian terminar siendo esclavos. Asi, la
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esclavitud afectaba a todos los individuos, tanto libres como no libres;
para los primeros el esclavo era un recordatorio bastante real de lo que
podia pasarles si fueran derrotados en algun enfrentamiento. Esta forma
de entender la esclavitud también es aplicable a Roma, pero unicamente
en sus primeros anos, porgque es muy probable que con el surgimiento del
imperio el temor de que un romano fuera esclavizado disminuyera
enormemente.

La esclavitud de los primeros tiempos en Roma era relativamente
menos violenta que la que se desarrollé varios siglos después, el esclavo
de los primeros tiempos incluso llegd a trabajar junto a su amo y era
comun que comieran juntos a la mesa. Se explica que ese tipo de relacion
remotamente benévola era asi porque en realidad el amo consideraba al
esclavo como una herramienta fundamental en el trabajo, y, como tal,
tuvo que cuidarle para que pudiera seguir sirviéndole (Bernard y
Ledesma, 1997).

Es indudable que el fendmeno de la esclavitud tuvo matices muy
distintos cuando comenzo a practicarse a los que mucho tiempo después
llegd a adquirir.

Roma empez6 a practicar la esclavitud de manera intensiva como
resultado del incremento de su poderio, en ese momento la esclavitud se
convirtid en algo comun. Para el momento en que Roma llegdé a emplear
esclavos a gran escala la esclavitud habia sido institucionalizada.

Para ilustrar la manera en que la esclavitud fue considerada en
Roma, se citan a continuacion las definiciones de la esclavitud dadas por
el jurista romano Florencio:

“1) la esclavitud es una institucién de derecho de gentes... por lo
que una persona pasa a ser propiedad de otra, en contra del orden natural.
2) Los esclavos... son asi llamados porque los oficiales por regla general

venden a las personas que capturan y por consiguiente las salvan... en vez
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de matarlas. 3) La palabra que designa a la propiedad de esclavos... se
deriva del hecho de que son capturados al enemigo por la fuerza de las
armas...” (Philips, 1989, pg. 24).

En la segunda definicion Florencio afirma que la condicion de
esclavo que es dada por el general victorioso es un acto de gracia por
parte de este, pues jal condenarlos a la terrible vida de la esclavitud les
hace el favor de no matarlos!

La tercera definicion que Florencio da respecto a la esclavitud deja
un punto muy claro: si los enemigos de Roma se le enfrentaban y perdian,
serian esclavizados. De esta manera, la esclavitud se convirtié en la
advertencia maxima sobre las consecuencias de declararse enemigos de
Roma!

Entonces tenemos que por un lado existen las ideas acerca del
humanismo y la piedad y por el otro las atrocidades cometidas contra los
enemigos, que en el acto de convertirse en enemigos quedan condenados
a la pérdida de cualquier rasgo propio de una persona con derechos, pasan
de ser humanos a ser cosas.

La Unica manera de explicar el asunto seria aludiendo al fendmeno
de la cosmovision, definiéndola como todas aquellas percepciones,
interpretaciones y/o posturas que un grupo de individuos tiene respecto a
la existencia o realidad y que los lleva a establecer una serie de codigos
de conducta que, independientemente de sus contradicciones inherentes,
son considerados como validos e incuestionables.

Soélo la cuestion de la cosmovision permite comprender cémo al
interior de la sociedad romana se perpetud la fatidica contradiccion
existente entre el concepto de humanismo y la realidad esclavista que
experimentaba esa sociedad.

Independientemente de los origenes de la esclavitud, el tema pone

de relieve que la civilizacion romana se movié a lo largo de dos
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corrientes contradictorias, por un lado la piedad y el humanismo y por el
otro la inclinacion a someter a pueblos enteros y la esclavitud despiadada
que resultaba de ello.

A mediados del siglo Il a.C. los romanos comenzaron a mostrar
interés por la humanitas y la pietas. Y aunque ese concepto tardo en
arraigar (fue sélo hasta la llegada de Augusto, durante el Imperio, que
inicio el establecimiento de normas que protegieran al esclavo, como la
prohibicion absoluta de vender esclavos para combatir fieras feroces)
(Petit, 1990).

Es probable que en la época de César el humanismo haya
desempefiado un papel crecientemente importante. Precisamente un
episodio ejemplifica esto. Se trata de la reaccion que genero en Caton la
masacre que César realiz6 en la Galia, Catdn propuso como castigo la
entrega de César a los barbaros (Caerols en Julio César, 2002).

Este hecho es trascendental para comprender que llevo a César a
explicar sus motivos, en sus Comentarios, de invadir tribus galas, pues no
podia, al menos en teoria, violar el derecho de los galos, sin dar
suficientes argumentos para hacerlo, pues por ‘barbaros’ que fueran, al
fin y al cabo los celtas estaban incluidos en el amplio concepto de
humanitas; la invasion que realizdé César a la Galia estuvo motivada en
una buena medida por el interés que tenia de incrementar su poderio en
Roma. César tuvo que ser cuidadoso en ese sentido, pues si bien
militarmente arras6 con la Galia de manera exitosa; politicamente eso no
fue suficiente, tuvo que presentarse ante el mundo romano, particularmente
en el &mbito politico, como alguien firme pero a la vez comprensivo,
como un lider que ve por los intereses de sus soldados y por el bienestar
del Estado romano, enalteciendo sobre todo un supuesto sentido de

justicia.
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Coyuntura: Siglo 11y 1 a.C.
En el siglo Il a. C. llegaron a Roma muchos inmigrantes latinos que se
hicieron pasar ilegalmente como ciudadanos romanos causando gran
tension en la ciudad, pues llegaron con ideas revolucionarias (Bloch,
1967).

El sistema militar para el siglo Il a.C. demandaba profundas
transformaciones dada las crecientes necesidades de un ejéercito de tipo
imperial, lo cual implicaba modificar las estrategias de reclutamiento. Los
soldados que antes se reclutaban en el campo y en la ciudad ya no veian
de la misma manera su pertenencia al ejército romano, ello se debe a que
en ese momento el ejército tenia que trasladarse largas distancias para
cumplir con las misiones militares imperiales, lo que implicaba dejar su
hogar durante largos periodos de tiempo (Roldan, 1996).

Las conquistas romanas no representaron un cambio significativo
en las condiciones de vida de los pobres. La situacion social en Roma
durante esos afos fue a tal punto precaria que durante las siguientes
décadas aparecieron en la escena publica dos reformadores cuyos intentos
por mejorar las condiciones de vida de los menos favorecidos en ltalia
quedaron grabados de manera duradera en la historia de Roma. Se trataba
de los hermanos Graco.

Los Graco intentaron reformar Roma, para ello buscaron socavar el
poder absoluto de la aristocracia y del Senado, esto es, dar el derecho de
ciudadanos romanos a todos los habitantes de la peninsula italica,
intentaron asi que el desarrollo del imperio aprovechara a los agricultores
de toda Italia (Guillén, 2000).

Tiberio Graco fue elegido en 133 a.C. tribuno de la plebe; intentd
proveer de tierras a los pobres pero fue asesinado. Su hermano Cayo
Graco intento limitar los poderes del Senado y dar la ciudadania a las

masas italianas, pero también fue asesinado. La labor de los Graco fue
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suficiente para que se formara una fuerza importante que se congrego en
un partido popular y que hostigd sisteméaticamente al partido senatorial
antes de que llegara a su fin la Republica (Grimal, 1999).

En el 113 a.C. los cimbrios y los teutones derrotaron al Consul
Papirio Carbon amenazando la Narbonense. En el 109 a.C. se dirigieron
al Oeste a los limites de la provincia. Los jefes romanos que realizaron
operaciones militares contra estos guerreros galos fueron derrotados,
finalmente el 101 a.C. los derrot6 Mario Cayo en Vercelli. Mientras
tanto los volscos (se trata evidentemente de volscos diferentes a los que
Roma absorbi6 siglos atras, ver glosario) aprovecharon la oportunidad de
sublevarse en la Transalpina ya que los ejércitos romanos estaban
distraidos. El consul Servilio Cepion terminé con la sublevacion (Bloch,
1967).

En Roma se sucedieron crisis sociales que resultaron de las guerras
y conquistas, surgieron algunos oportunistas y una nueva aristocracia,
contra la cual estallé la lucha social de la plebe. Los nuevos aristocratas
tomaron el poder en el Senado y gozaron de diversos privilegios. La
plebe perdid su caracter de defensora de los ciudadanos libres; y méas bien
se conformG con lo poco que le daban los sefiores aristocratas.
Organizando, segun le convenia, motines o revoluciones (Guillén, 2000).

Pese al poderio que Roma ejercia sobre sus colonias, existen
evidencias de que Roma cedia una relativa autonomia a éstas. “Las
colonias latinas tenian su constitucion, sus leyes, sus magistrados, su
jurisdiccion, su censo, su moneda; suministraban sus levas militares, pero
no pagaban tributo a Roma. Si tenian el commercium y el connubium
con Roma y con las otras ciudades aliadas, no podian tener una politica
extranjera independiente. Fueron convertidas en municipios romanos en
el 89 a.C., después de la guerra social. Las colonias romanas observaban

el Derecho romano y estaban exentas de las levas militares. Gobernadas
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al principio directamente por Roma, pudieron conservar o tener luego sus
propios magistrados. Los municipios eran ciudades con derecho al voto, y
su sistema se extendié a toda Italia por medio de la lex lulia del 89, las
prefecturas, los mercados, los centros de reunion regionales, las ciudades
federadas -que desaparecen en el 89 en la parte comprendida entre los
limites meridionales de Italia, la Magra y el Rubicén- tejen una red de
guarniciones, de plazas, de mercados, unidos todos ellos por carreteras.
Todo concurre a formar la unidad” (Bloch, 1967, pg. 131).

En el 91 a.C. se rebelaron los italianos molestos por las leyes
agrarias que ponian en peligro sus territorios, excluidos de la ciudadania.
La guerra social hizo que la nobleza romana reflexionara y cediera
derechos que eventualmente harian que Roma se transformara, dejo de
ser una ciudad-estado para convertirse en el centro de una nacién, la
romana. Finalmente gozaron del derecho ciudadano (Grimal, 1999;
Guillén, 2000). Esta decision beneficié al Senado, pues se necesitaba
quien ayudara a administrar las crecientes demandas del imperio emergente.

Apenas se salid de la guerra social, sobrevinieron las guerras
civiles que duraron largo tiempo. El imperio habia crecido enormemente
y las guerras civiles fueron la lucha de los distintos actores para
beneficiarse de las riquezas y el poder del imperio. Ademas aparecio una
clase media proveniente en su mayor parte de las provincias de la nueva
nacion y gue se beneficio enormemente del comercio (Grimal, 1999).

La lucha de las clases menos privilegiadas (los plebeyos) contra los
aristocratas continuaron todavia hacia el 67 a.C. Sin embargo, a pesar de
que algunos plebeyos accedieron al poder, no fue para beneficiar a las
clases menos privilegiadas, pues se transformaron en una aristocracia
gobernante (Guillén, 2000).

En el afio 88 a.C. se inicié “la era de los golpes de Estado

militares...” (Carcopino, 1968, pg. 138). La guerra civil fue el marco en
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el que Sila se convirtio en dictador, favorecido por los aristécratas y por
Mario. Sila mand6 matar a sus enemigos, devolvié gran poder al Senado
y dejo a un lado los logros que tanto tiempo costé obtener a la plebe
(Grimal, 1999).

El poder que adquirié Sila, pone en evidencia la debilidad de la
democracia en Roma, aquella por la que tanto lucharon los plebeyos y
algunos reformadores como los hermanos Graco.

A Sila le sucedio Pompeyo el Grande quien obtuvo el consulado y
se dispuso a adquirir popularidad desechando las leyes mas impopulares
de su antecesor. En el 67 a.C., dos afios después de haber dejado el
consulado, acabd con los piratas del Mediterraneo y después derroté a
Mitridates de Ponto, quien amenazaba las provincias romanas (Hadas,
2002; Grimal, 1999). También expulsé de Siria a los Gltimos Seleucidas
transformando la regién en provincia (Grimal, 1999).

Cuando Pompeyo estaba ausente de Roma, un ambicioso hombre
llamado Catilina, que habia fracasado en tres ocasiones para llegar a
consul, intentdé hacerse del poder por la fuerza, pero fue muerto. La
revuelta, que recibié apoyo del pueblo, dejo claro que la situacidén en
Roma era delicada. Cuando Pompeyo regres6 a Roma, se esperaba que
tomara el poder, pero no lo hizo asi, disolvio su ejército fuera de la
ciudad. El Senado le reconocié un “triunfo”, pero Pompeyo quedd
insatisfecho pues esperaba mayor reconocimiento (Hadas, 2002), molesto
formo una alianza, el Primer Triunvirato, con el objeto de obtener poder.
Los otros integrantes de la alianza eran César y Craso, el hombre mas
rico de su tiempo. Esta alianza les permitio adquirir las posiciones de
poder que deseaban. A Pompeyo se le reconocieron sus victorias
orientales; César obtuvo el mando de Galia, y Craso consiguio ir a la
guerra contra los Partos en la que murio en el afio 53 a.C. (Grimal, 1999;
Hadas, 2002).
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Roma lleg6 a estar dividida entre grupos que apoyaban la causa de
los ciudadanos romanos comunes y aquellos privilegiados por la riqueza,
el poder o la ascendencia; César supo utilizar la fuerza de los populares
con quienes se alio.

Utilizando como principal instrumento la conquista de la zona que
denominaba Galia, César pudo elevar su prestigio y poder, de hacerse de
un ejército que le era profundamente fiel, y de dar a Roma algo que
siempre anheld, la derrota de los celtas, pueblos que en no pocas
ocasiones amenazaron a los romanos. César también rehizo su fortuna en
la conquista de la Galia (Grimal, 1999).

Mientras César aumentaba su prestigio con la conquista de la Galia
Pompeyo fortalecio su posicion en Roma, donde instigd contra los
intereses de César.

La aristocracia se inclinG mas a apoyar a Pompeyo que a César,
cuyo poder emanaba exclusivamente de las armas. El afio 49 a.C.
Pompeyo logré que el Senado ordenara a César disolver su ejército, la
respuesta de César fue contundente, se lanzé contra Pompeyo, quien huyd
junto con miembros del Senado (Grimal, 1999; Hadas, 2002).

Entonces César se dirigio6 a Roma y se autoproclamé dictador,
marcho contra Pompeyo y los senadores que le acompafaban, lo vencid
en Farsalia y Pompeyo huy6 a Egipto, donde fue asesinado, (op.cit.)
sorprendentemente no por 6rdenes de César, sino por iniciativa de los

egipcios.

Roma: ¢Posturas geopoliticas?
La expansion territorial fue un rasgo destacado del imperio romano.
Existen evidencias de que las conquistas que Roma realizo la beneficiaron
enormemente y de que la expansion territorial se convirtio en su

aspiracion y logro.
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Es evidente que las batallas que César dirigidé en la Galia
respondian a la légica interna de Roma. El éxito en la Galia estuvo
garantizado por la extraordinaria capacidad militar con la que contaba
Roma.

Las estructuras politicas, economicas y militares que se forjaron
durante la historia de Roma fueron el antecedente para que la invasion de
César a la Galia llegara a cristalizarse.

Dadas las invasiones celtas que sufrieron los romanos siglos antes
de que ocurriera la conquista de la Galia, seria imposible pensar que no
hubiese existido un interés desde antafio por socavar el poderio celta.
Ademas, existian intereses economicos, el territorio era el “oro negro” de
la época, pues la agricultura era el fundamento de la economia, el
resultado de ello fue que se viera como normal y no como excepcional la
anexion de nuevos territorios, con los que la aristocracia se beneficiaba
enormemente ¢Fue la invasion de Cesar posible y exitosa debido
exclusivamente a sus capacidades como lider y estratega? Solo en la
medida en que Roma respaldo a César, pues sin el apoyo de Roma y sin
la extraordinaria preparacion de sus soldados como resultado de siglos de
experiencia militar, César no hubiera podido conquistar la Galia.

Por lo tanto, hablar de la geopolitica de Ceésar en realidad significa
hablar de la geopolitica de Roma, sin cuyo sustento César no hubiera
tenido éxito en sus campafias militares contra los galos. ¢Quiénes fueron
aquellos hombres contra los que César peled en la Galia? ¢(Qué tan
distintos eran de los romanos? Y en ese sentido, ;de qué manera los

romanos los pudieron haber percibido?
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LOS GALOS Y EL MUNDO CELTA

Incluso a los ojos de los soldados griegos y romanos, endurecidos por la
guerra y acostumbrados tanto a la barbarie y a la sangre como a la
victoria, la vision de un grupo de celtas preparandose para la lucha era
aterradora...

(Norton-Taylor, 1980, p. 113)

Las campafias militares de César descritas en sus Comentarios ocurrieron
en un lugar denominado Galia, sus habitantes eran los galos (ver Fig. 10
para ubicar las tribus de la Galia).

Para comprender el mundo galo al que se enfrentd César es preciso
atender un contexto amplio, tanto temporal como espacialmente. Conocer
acerca de los celtas es vital para entender como se relacionaron los
romanos con ellos y cémo los percibieron.

Asi pues, ¢quiénes eran los galos? ;donde quedaba la Galia? El
habitat cultural de los habitantes de la Galia no se limitaba a la regién en
cuestion, sino que era el del mundo celta. En otras palabras, la Galia era
una region cuya mayoria de habitantes eran celtas, aunque el mundo celta
se extiende mucho mas alla de aquella.

A pesar de que se piensa que los galos pertenecieron a la
civilizacién celta no hay evidencia de que existiera algun grupo que se
considerara o llamara a si mismo ni “galos” ni “Celtas”. No obstante,
existen suficientes evidencias de que grupos tribales con aspectos

culturales en comun habitaron Europa, se les suele denominar celtas.
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Los galos basicamente fueron los celtas que habitaron la regién de
la actual Francia y Suiza, delimitados por el Rhin y los Alpes. Sin
embargo, Kruta sefiala que seria importante no atribuir el nombre de
galos a los celtas que habitaban el territorio de la Galia sin que se haya
documentado la existencia de semejante concepto geogréafico, con el fin
de evitar formar la impresion errada de que la Galia constituia una unidad
territorial, y politica, separada del resto de la civilizacion celta (Kruta,
1981).

A lo que Kruta hace referencia es al hecho de que las tribus
habitantes de la Galia no constituian una unidad politica, pues los galos
eran grupos que luchaban entre si, cada uno tenia sus lideres y en
ocasiones formaron alianzas. El celta siempre era leal a su tribu mas que a
una nacion celta, pero ¢cémo se define lo celta?

Se le han dado muchos significados a lo celta, Cerdefio sefiala
algunos: “pueblos que encontraron los romanos al norte de los Alpes,
pueblos que se llamaron a si mismos de esta manera, un grupo de lenguas
del tronco indoeuropeo, un complejo arqueologico de la Edad del Hierro,
un estilo artistico de esa época, conjunto de cualidades que les eran
atribuidas como el valor o el amor a la independencia, el arte irlandés de
la Edad Media o la herencia celta actual, a la que habria que afadir los
matices que se les ha dado en Espafia” (Cerdefio, 1999, pg. 7).

La investigacion de la civilizacion celta ha representado un enorme
reto especialmente porque a excepcion de los celtas de las islas britanicas,
los celtas no dejaron escritos, mas bien contaban con una literatura en
forma oral (Norton-Taylor, 1980; Markale, 1992).

Para Kruta “Los celtas son, simplemente, los pueblos de lengua
céltica, y tienen una civilizacién cuyo grado de evolucion, extension
geogréafica y uniformidad varia en funcion de una serie de condiciones
historicas...” (Kruta, 1981, pg. 13).
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¢Qué pensaron las culturas mediterrdneas en torno a la cuestion
celta? Las fuentes literarias que relatan de manera mas directa el mundo
celta son las de los autores clasicos griegos y romanos; sus obras han sido
de gran utilidad para comprender la civilizacion celta. A pesar de que
dichas obras no son abundantes, por ejemplo, los Unicos textos que
hablan sobre las zonas costeras del Atlantico antes de los Comentarios de
Julio César, son los de Himilco y Pytheas (Biichsenshiiz en Green, 1999).

Los autores griegos del siglo V a.C. utilizaron por primera vez el
nombre “celtas” (Kruta, 1981), para referirse a sus “...vecinos barbaros
del norte de los Alpes” (Green, 1999, pg. 4). Sin embargo, el uso del
término pudo haber variado mucho entre los distintos escritores de la
época. Es por ello que la cuestion de definir lo celta se complica més si
consideramos distintas fechas asi como limites geogréficos que varian
segun el criterio (Bell en Green, 1999).

A pesar de que los textos de la antigiiedad puedan ser de gran
ayuda, no puede admitirse en su totalidad el sentido de lo celta dado por
griegos y romanos. Los griegos y los romanos pensaban que sus culturas
eran superiores en muchos aspectos, y sus comentarios y percepciones de
lo barbaro deben considerarse con cautela, pues se corre el riesgo de
aceptar la percepcion que muestra a los celtas como grupos inferiores,
cuando en realidad, s6lo eran distintos. Por su puesto, el hecho de que
fueran distintos tenia importantes implicaciones pues la idea de lo distinto
entre los pueblos de la antigiiedad parecio ser una de las razones mas
importantes por las que surgian conflictos.

Norton-Taylor afirma que si hay evidencias de la existencia de un
grupo celta con un origen y costumbres comunes, siendo una de ellas la
lengua (Norton-Taylor, 1980); mientras tanto Champion considera que no

hay evidencia de que asi fuera (Green, 1995).
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En resumen, el término celta se ha utilizado para referirse a
conjuntos de agrupaciones de individuos, especificamente tribus que
realizaron excursiones en distintas regiones europeas Yy finalmente habitaron
zonas geograficas mas o menos definidas. Independientemente de si
hayan tenido unidad politica 0 no, estas tribus compartian suficientes
rasgos como para que sus vecinos, los romanos y griegos, reconocieran
un parentesco entre ellas. “Celtas” fue el nombre que se utilizé de manera
consistente para reconocer esas similitudes, aunque nunca hayan sido
trazadas conscientemente por las tribus mismas, y por tanto, sus limites

Ileguen a ser difusos.

Origen de los celtas
Los ancestros de los celtas datan de dos mil afios a.C., en un periodo que
los arqueologos han llegado a denominar la tradicion “Urnfield”, el
término deriva de un rito particular de entierro, en el que algunos
miembros de la poblacién eran cremados y colocados en urnas (Green, 1995).

Se trata de una época en que iniciaron los primeros asentamientos
sedentarios de cultivo mixto en Europa, tiempo en que hubo un enorme
desarrollo de la industria del bronce (Powell, 1989).

Se ha llegado a entender que los individuos de los campos de urnas
eran “proto/celtas” (Norton-Taylor, 1980; Green, 1995, pg. 5).

Se sefiala como inicio de la Edad del Hierro el afio 750 a. C. fecha
en que el hierro comenzd a ser utilizado en distintas partes de Europa
(Cerdefio, 1999). Norton-Taylor (1980, p. 22) considera que dicho siglo

“...el turbulento drama de los celtas habia comenzado”.

Incursiones celtas y costumbres guerreras
Es importante abordar el tema de las exitosas incursiones de los guerreros

celtas que abarcarian desde el siglo V a.C. hasta el siglo | a.C. pues

60



constituyen un importante antecedente del posible significado que
adquirio para los romanos la conquista de la Galia que realizd César.

El esplendor de la civilizacion celta ocurrié durante los siglos V' y
IV a.C., época en la que tuvo su mayor prosperidad y expansion a lo largo
de Europa. Durante esos siglos las tribus celtas se establecieron en la
actual Francia, Alemania, Suiza, Austria, Hungria y Checoslovaquia;
también atravesaron el Canal de la Mancha y se establecieron en la actual
Gran Bretana (Norton-Taylor, 1980; Markale, 1992).

Las migraciones celtas generaron tal impacto en la percepcion de
griegos y romanos gue sus descripciones constituyen las primeras noticias
documentadas de la existencia de los celtas y hacen evidente que ya desde
aquellos siglos hubo contacto entre los pueblos celtas y el resto de Europa
(Powell, 1989; Damian, 2002).

Los celtas eran conocidos y temidos en Europa por sus habilidades
de guerra, por su espiritu de combate y particularmente por ciertas
conductas, tales como combatir desnudos y pintados de manera extrafa,

ademas de que decapitaban a sus enemigos. “...Los celtas victoriosos
guardaban las cabezas de sus enemigos... y las exponian colgadas de sus
sillas de montar o clavadas en las lanzas...” (Norton Taylor, 1980, p.
103) eventualmente colgaban las cabezas en las paredes de sus casas, a
manera de trofeo.

Antes de luchar, los celtas ponian cal en su cabello, obteniendo una
apariencia feroz para asustar al enemigo (Norton-Taylor, 1980). Al
combatir hacian ruido golpeando sus escudos de manera que Sus
enemigos quedaran aterrorizados por el estruendo (Ritchie en Green,
1995). César describio a los galos como muy escandalosos, tanto por sus
gritos como por el uso de trompetas (op.cit.).

Otra costumbre de los celtas era conservar las cabezas de los

enemigos caidos, tal fue el caso del Consul Gayo, cuya cabeza fue llevada
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a los reyes celtas. En una ocasion los boios emboscaron a un ejército
romano y la cabeza del lider fue llevada al templo mas sagrado, su craneo
fue utilizado como recipiente sagrado (op.cit.).

“...Los guerreros salian en busca de tierra, ganado, esclavos -y
cualquier otro botin sobre el que echar sus manos-. No obstante, estas
correrias eran mas bien un ejercicio de virilidad que un intento de obtener
ganancias” (Norton-Taylor, 1980, pg. 37).

El hecho de que los celtas fueran tan temidos dio un significado
especial a la conquista que César realizo, pues no se tratdé de conquistar a
un enemigo cualquiera, sino de subyugar a aquellos hombres temerarios.

A pesar de que los celtas despertaron temor en los soldados griegos
y romanos, la realidad es que el guerrero celta era impulsivo y
frecuentemente entablaba batallas precipitadamente con malos resultados,
era desorganizado, no trabajaba en equipo “...ni tampoco concibié la
guerra como instrumento nacionalista” (Norton-Taylor, 1980, p. 113).
César supo aprovechar la falta de organizacion de los celtas.

Los celtas llegaron a ocupar grandes extensiones de Europa, desde
Espafa hasta Europa oriental y Asia (Kruta, 1981; Norton-Taylor, 1980)
lo que es indicio de su extraordinaria capacidad de pelea, incluso llegaron
a trabajar como mercenarios en el Peleponeso entre los afios 369 y 368
a.C. (Powell, 1989). En el afio 279 a.C. los celtas invadieron Delfos,
santuario griego. Esta invasion quedo grabada en los anales de la historia
de Roma por el profundo impacto que tuvo. Parte de la expedicién a
Grecia paso al Bosforo y se establecio en Asia Menor, donde se le llegé a
conocer como galatas (Kruta, 1981; Powell, 1989; Damian, 2002).

En el sur atacaron lItalia, saquearon Roma en el 390 a.C., se
retiraron casi de inmediato y se establecieron al norte de Italia (Norton-

Taylor, 1980). Al este las tribus celtas llegaron hasta Bulgaria ahi se
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encontraron con Alejandro Magno con quien realizaron alianzas el 335
a.C. (op.cit.).

Después de la muerte de Alejandro y la disolucién de su imperio,
los celtas marcharon hacia Macedonia y después en el 279 a.C. contra
Grecia. De ahi algunos celtas pasaron a Asia Menor y terminaron por
establecerse cerca de la actual Ankara, en el reino de Galacia (op.cit.). La
Galia Meridional fue celtizada durante los siglos IV y 111 a.C. (Damian,
2002).

En el 386 a.C. los romanos sufrieron una terrible verglienza cuando
bandadas de guerreros celtas se dirigieron contra Roma. Las dos tribus
galas méas importantes de la region cisalpina convencieron a galos
transalpinos para que se coaligaran en un ataque contra Roma. Los
ejércitos se dirigieron al sur. En Roma la gente estaba tan asustada con el
rumor de la llegada de los galos (Ritchie en Green, 1995), que el ejército
romano prefirié huir que defender la ciudad. Siete meses después de
haber tomado la ciudad los galos la abandonaron, pues no habia comida y
se propagaba la disenteria, pero antes de devolver la ciudad a los romanos
les obligaron a pagar una cantidad en oro (Norton-Taylor, 1980).

A pesar del aparente éxito de la invasién a Roma, la paulatina
decadencia de los celtas comenzaba a asomarse, pues apenas un siglo méas
tarde, en el 225 a.C., los romanos vengaron el incidente del 386 en la
batalla de Telamon en la que fueron muertos 25.000 celtas y 8.000 fueron
hechos prisioneros; la matanza constituyo una definitiva victoria para los
romanos (op.cit.).

Tras la derrota de Telamon en el 225 a. C. las tribus galas
cisalpinas fueron sometidas una a una por los romanos o bien huyeron a
la region transalpina. Los romanos ocuparon la region cisalpina con gran
eficacia y rapidez (Kruta, 1981) formando la Provincia Cisalpina en la

actual Provenza (Norton-Taylor, 1980).
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¢Que llevo a los celtas a establecer contacto con las civilizaciones
mediterraneas? Posiblemente tanto imperativos comerciales como
territoriales. Norton-Taylor opina que el contacto de los celtas con los
griegos y romanos estaba estimulado en una buena medida por la
importacion de vino (Norton-Taylor, 1980); mientras que Markale sefiala
la busqueda de nuevos territorios como el motivo de las incursiones tanto
a Grecia como a Italia (Markale, 1992).

Los etruscos son un buen ejemplo de ambos casos, tanto de
contacto por intereses comerciales como territoriales. Originalmente los
galos establecieron contactos comerciales con los etruscos, pero hubo un
momento en que la Galia termind por estar superpoblada. Esto ocasiond
que las tribus galas se lanzaran a la conquista del norte de Italia, donde
después de luchar con los etruscos, a quienes expulsan, se establecieron al
norte de la peninsula italica (Damian, 2002).

Ya convertida la Galia Cisalpina en provincia romana los tigurinos,
de la tribu helveta, liderados por Diviaco se dirigieron a auxiliar a los
volcos tectosages de Tolouse contra el mando romano, asediaron la
guarnicion romana, mataron al Consul Casio Longino y sometieron a su
ejército. Dicha expedicion fue una “pequefia aventura”. Sin embargo,
adquiere importancia cuando la consideramos en el contexto mas amplio,
pues César la citaria tiempo después en sus Comentarios (Markale, 1992)

Los romanos Serivilio Cepio y Mallio Maximo fueron derrotados
en invasiones que tribus del norte como los helvetos, cimbrios, teutones y
ambronios realizaron hacia el Rodano en el 105 a.C. Los cimbrios habian
abandonado la peninsula de Jutlandia después de un maremoto, y su
busqueda de nuevas tierras los llevé a realizar incursiones marciales hacia
el sur aproximadamente desde el 113 a.C. Los cimbrios y teutones se

dedicaron a saquear todo por su paso, tanto galos como romanos temian
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terriblemente su sola mencion (Markale, 1992). Los romanos los
vencieron finalmente entre los afios 102 y 101 a.C. (Powell, 1989).

Los celtiberos fueron conquistados por Roma durante el comienzo
de las guerras civiles, aunque falta informacion en torno a ello. Cuando
terminaron los combates Roma se dispuso a administrar su nueva
adquisicion. Entre los afios 114 al 93 a.C. ocurrieron varias sublevaciones
en la regiobn. Roma atacO intensamente estas sublevaciones, hay
evidencias de la matanza de una poblacion numerosa, “...como los 20.000
celtiberos matados por Valerio Flaco en el afio 93 a.C.; la conversion en
esclavos de todos sus habitantes, incluidos mujeres y nifios, como el caso
de los habitantes de Colenda; el traslado de poblaciones, o los cambios
detectados en los limites de los distintos pueblos, asi como el saqueo vy el
gravamen con ingentes tributos de los supervivientes” (Damian, 2002, pg.
168).

Celtas, Sociedad y Politica
Los celtas carecian de unidad politica, de hecho, estaban tan dispuestos a
entablar batallas entre ellos como contra los extranjeros; aunque también
solian establecer alianzas entre tribus. Sin embargo, el hecho de que
carecieran de una unidad nacional que abarcara a todas las tribus los
debilité durante los enfrentamientos contra los romanos.

La sucesion al reino sélo era posible para el linaje real, pero no
tenia regla de primogenitura, por lo que no era inusual que hermanos,
primos o sobrinos entablaran luchas por el poder real (Champion en
Green, 1995). Julio César describid este tipo de conflictos que observé
durante sus campanas.

La desaparicion de la realeza en algunas tribus galas se explica
como resultado de una fuerte influencia romana, especialmente en las

tribus cercanas a la Provincia Narbonense, dominada por Roma. Ademas,
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es probable que los disturbios internos hayan tenido como consecuencia
la desaparicion de los reyes en esas regiones. No obstante, en otras tribus,
como la de los senones, la realeza continud (Powell, 1989).

En la sociedad celta el estatus y el honor eran aspectos que
contaban de manera importante al momento de aplicar la ley, de ahi la
importancia de mantener el estatus social, el cual era resultado tanto del
nacimiento como de los logros de cada individuo. Una forma de
conservar el estatus social era mediante la posesién de esclavos. Los
esclavos eran prisioneros de guerra o deudores incapaces de saldar sus
cuentas. La esclavitud era econdmicamente importante (Champion en
Green, 1995).

A pesar de que las civilizaciones mediterraneas tacharon de
‘barbaros’ a los celtas, en realidad tenian complejas estructuras y
costumbres, por ejemplo, el sistema de justicia estaba regido por el
arbitraje y era el ofendido quien tenia que forzar al ofensor a someterse al
arbitraje, aunque el ofendido tenia derecho de tomarse la ley por su
propia mano, también podia acudir al arbitro quién determinaba la
cantidad que debia pagarse, la cual estaba condicionada por el rango del
ofendido. Si el acusado no la podia pagar entonces su familia tenia que
hacerlo (Hubert, 1957).

El sistema de clientela (ver glosario sobre diferencias entre
clientela romana y celta) fungia como una de las formas de relacion social
mas importantes de la civilizacion celta, se trataba de una relacion que
implicaba obligaciones sociales, militares, politicas y economica; y
aunque el patron tenia que proteger politica y legalmente al cliente, en
realidad el noble era quien se beneficiaba de la relacion pues el poder de
la nobleza celta emanaba en una buena medida de la clientela. La

clientela era tan importante que la cantidad de clientes que tenia un patrén
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servia para medir su estatus (Champion en Green, 1995). César notd las
ventajas que daba al sefior tener muchos clientes (Powell, 1989).

A mediados del primer siglo a.C. la monarquia existia en algunas
regiones de la Galia, mientras que en otras partes de la zona, se adoptaba
un nuevo sistema basado en un consejo y en magistrados. Incluso
existieron peleas intratribales como resultado de la lucha entre quienes
apoyaban la monarquia y quienes querian la disolucion de esta
(Champion en Green, 1995). En dicha época algunas tribus galas eran
gobernadas por la aristocracia, con jefes magistrados elegidos. César
explicé que la abolicion de la monarquia en esas tribus era resultado del
abuso del sistema de clientelas, lo que daba suficiente fuerza a los
aristocratas como para abandonar las alianzas superiores (Powell, 1989).

Durante la conquista de César en la Galia, los jefes de las grandes
familias galas fueron quienes derrocan la monarquia en la Galia, este es el
caso de los arvernos y los eduos. En el tiempo de César se intento crear
una nueva monarquia, Vercingétorix asi lo hizo con los arvernos, de
alguna manera se les puede considerar monarquias democraticas. La
tendencia original de César fue reestablecer a los monarcas, pero el éxito
que tuvo Vercingétorix le mostro la fuerza que podia adquirir la
monarquia, y su papel unificador (Hubert, 1957).

La guerra se podia considerar como un medio para vencer y
subyugar a otros pueblos, aumentando el poder del vencedor asi como su
prestigio, el vencido solia pagar con rehenes o tributo. En otras ocasiones
se buscaba hacerse de ganado, una de las mas importantes fuentes de
riqueza (op.cit.).

Durante los primeros siglos de la civilizacion celta hubo un
constante movimiento de las tribus; sin embargo, el periodo en el que
César invadio la Galia las tribus celtas ya estaban arraigadas, aunque

todavia se observaba movilidad de tribus, ello se debe sobre todo a
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presiones que algunas tribus, especialmente, las germanas ejercian sobre
otras mas débiles, que atacaban y expulsaban de sus territorios.

Ya que las tribus sélo trabajaban juntas cuando habia alianzas entre
ellas, durante la conquista de Ceésar les resultd muy dificil coordinarse
para vencer a los romanos (op.cit.).

Parece ser que la nocién del bien y el mal no existio entre los
celtas. No existian conceptos de castigo y recompensa. Se vivia en la
tierra para reencarnar en el infinito. EI hombre debia juzgar si las
acciones que realizaba eran buenas o malas, segun las circunstancias del
momento (Markale, 1992).

Su espiritualidad tenia consecuencias sobre su cotidianeidad, pues
los celtas fueron negligentes en cuanto a sus necesidades materiales ya
que tenian una actitud soberbia u orgullosa ante estas. Rechazaban toda
autoridad, eran individualistas y anarquistas. A pesar de las grandes
destrezas que los celtas exhibieron como agricultores, guerreros y
metalUrgicos, si perdian el interés dejaban sus actividades. Entonces ya ni
siquiera los mas valientes enfrentaban al enemigo, la agricultura se

estancaba y el artesano encontraba su trabajo indtil (Markale, 1992).

Economia
Los productos que los celtas apreciaban mas eran los esclavos y el
ganado. La conquista era la mejor manera de obtener esclavos, los

pueblos celtas méas prdsperos eran mas propensos a la guerra. “...Lo0S
herreros y fabricantes de carros debieron estar constantemente incitados a
superarse en la fabricacion de armas y equipamiento, y los constructores
debieron estar continuamente ocupados en agrandar y mejorar las
fortificaciones celtas” (Norton-Taylor, 1980, p. 49). Ello fue un estimulo

para mejorar constantemente tanto armamentos como fortificaciones.
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El centro de explotacion de recursos era el oppida, su crecimiento
estaba directamente ligado con el incremento en la produccion agricola
que ocurrié con la aparicion de herramientas de hierro. Sin embargo,
hacen falta mas estudios para obtener una apreciacion mas acertada de la
evolucion de la industria en dicho periodo (op.cit.).

La industria y la manufactura eran importantes para los celtas, sin
embargo, también era vital el comercio pues habia regiones en las que no
existian ciertos recursos como el hierro, cobre, grafito, sal, piedra, oro,
plata, etc. y tenian que comprarlo en otras regiones. Probablemente en
ocasiones se obtenian estos materiales por medios no pacificos (op.cit.).

La historia de Europa sufrio la influencia de los celtas, quienes
aportaron tecnologias innovadoras, por ejemplo, en la agricultura, con
arados y maquinas para segar que permitieron el desarrollo de una
agricultura intensiva (Norton-Taylor, 1980).

Los celtas cultivaban principalmente trigo y cebada, pero también
eran ganaderos y la especializacion de las distintas comunidades, en
general, permitié incrementar las riquezas (Powell, 1989). La agricultura
estaba muy desarrollada en los celtas, alternaban cereales con
leguminosas. Los galos producian los cereales que se consumian en
Europa del noroeste de los Alpes durante la ocupacion romana (Damiéan,
2002).

Las comunidades celtas mas ricas eran las que tenian importantes
recursos metalicos; que eran muy cotizados en el mundo urbano de los
Griegos, Etruscos y Romanos (Powell, 1989).

El segundo siglo a.C. se caracterizé por el surgimiento de una
nueva etapa en la evolucidn y economia de la Galia. En esta época hubo
un aumento importante del comercio. Se hicieron monedas, menos
valiosas, pero disefiadas a la guisa de los estandares griegos y romanos.

Los heduos estaban en el centro de estos cambios y “si uno cree en las
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evidencias de César en De Bello Gallico, los heduos construyeron la
mayor parte de la nueva situacion econdémica, desarrollando industrias
artesanales, vinculos de comercio a larga distancia, y alianzas politicas
con Roma” (Biichsenschiitz en Green, 1995, pg. 570).

En general cada tribu debia producir sus propios alimentos,
cultivando o criando ganado (Powell, 1989).

La clase militar fue perdiendo su poderio debido al desarrollo de la
economia, algunos individuos se apoderaron de las partes mas
importantes del sistema econdmico, este proceso transformé las
relaciones sociales y cada vez més las clases libres dependian de él. La
consecuencia de ello fue la desaparicion del mercenariado y de las
actitudes de guerra. Esa fue la sociedad celtica de la época de César,
donde la oligarquia dominaba y el sistema de clientela estaba muy
extendido (Kruta, 1981).

La expansion de la cultura celta probablemente se debio a los
agricultores y ganaderos, expulsados de sus tierras originales, sumado a la
necesidad de suelos jovenes para el cultivo que se mezclaron con otros
pueblos (Norton-Taylor, 1980).

El ganado era indicador de nivel social, especialmente el vacuno
que era importante en la agricultura, pero también fuente de otros
productos como leche y cuero. El cerdo se comia y también habia aves de
corral (Damian, 2002).

La Galia sufria la influencia del exterior desde antafio, desde hacia
siglos los efectos civilizadores de Grecia eran sentidos en la Galia, el
filohelenismo entre los galos fue verdadero en muchas ocasiones, en otras
no tanto. Un ejemplo de ello son las monedas hechas a la manera de las
monedas griegas. Germania también ejercio influencia sobre los galos,
existiendo un contacto directo con las tribus de los belgas, los sécuanos y
los helvetos (Hubert, 1957).
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La caracterizacion politica existente en la Galia en los tiempos de
César tomd varios siglos en constituirse. Segun Hubert (1957) se trato de
diversos pueblos que se establecieron en la regién con la intencion de

formar una patria.

Romanizacion de los galos
Los galos sufrieron los efectos de la cercania de los romanos incluso
antes de la invasion de César, pues las provincias conquistadas tiempo
atras los pusieron en contacto. La romanizacion fue, por tanto, un proceso
que durd largo tiempo y que encontré en la invasion de César su
culminacion.

Se considera que la cultura celta llego a su fin cuando Roma la
conquistd, y a pesar de que muchas ideas celtas previas al dominio
romano sobrevivieron, al mismo tiempo hubo una influencia greco-
romana (Green, 1995).

La Galia céltica y el mundo mediterraneo no estaban
completamente opuestos, a pesar de las diferencias culturales vy
linglisticas. Existié un fuerte contacto entre ellos durante varios siglos
(Buchsenschiitz en Green, 1995).

¢Se podria pensar que las caracteristicas de la civilizacion celta
condicionaron los argumentos que Ceésar presenté en su obra? En cierto
sentido, es posible, ya que los celtas atacaron en diversas ocasiones a los
romanos, inflingiéndoles terribles derrotas, que al combinarse con
algunas peculiaridades de los celtas, como cortar cabezas, se convirtieron
en leyenda que perduraria en la memoria de Roma y que daria un muy
importante significado a la conquista que César realizaria posteriormente.

La afirmacion de que los celtas condicionaron la invasion de Cesar
debe ser aceptada con reserva, pues seria peligroso considerar que las

peculiaridades culturales y militares de un grupo sean condicion de los
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argumentos geopoliticos utilizados por el invasor, es decir, como si
existiera real causa por la que se ha decidido invadir, razbn que
supuestamente emanaria de las condiciones del pais extranjero.

A pesar de que César evocO sucesos en los que los galos antafio
inflingieron derrotas a los romanos, la situacién era mas complicada, pues
Roma establecio relaciones diplométicas con algunos celtas, especificamente
con la tribu de los heduos, quienes fueron declarados amigos de Roma.
Asi pues, el texto de César se mueve en ambos sentidos, en el de la
venganza de las afrentas del pasado y el de las relaciones diplomaticas
también establecidas en el pasado, las cuales constituian un antecedente
importante del proceso de romanizacion que ocurriria una vez que estuvo
terminada la conquista de la Galia.

Roma tenia genuinos intereses materiales para conquistar la Galia
donde habia gran riqueza agricola. Dicha riqueza pudo haber funcionado
como un fuerte incentivo para que Roma respaldara el desarrollo de las
camparias militares de César.

El hecho de que las tribus galas estuvieran divididas entre si fue un
aspecto que condicion6 de manera importante el desarrollo de la campafia
de Cesar y de sus posibles implicaciones geopoliticas, pues esa division

se le presentd como un instrumento para dirigir sus campanas.
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IMPLICACIONES GEOPOLITICAS DEL TEXTO ESCRITO
POR JULIO CESAR:
“COMENTARIO A LA GUERRA DE LAS GALIAS”

Sin peligro alguno, los nuestros mataron a
tantos como permitio la duracion del
dia... (Julio Cesar, 2002, pg.98)

Quizas las implicaciones geopoliticas del escrito de César aparecen desde
su titulo, que podria presentar una vision distorsionada de lo acontecido.
El titulo del texto de César “Comentarios a la Guerra de las Galias”
plantea una interrogante interesante, ¢se tratd realmente de una guerra o
mas bien de una conquista? El asunto es de gran relevancia.

Si se considera que una guerra constituye un enfrentamiento entre
dos grupos cuyas fuerzas son presumiblemente similares y una conquista
la incursién de un actor poderoso sobre otro considerablemente mas débil
para explotarlo y beneficiarse a costa de él, entonces la cuestion esta en
saber si las incursiones militares de Cesar fueron una guerra o una
conquista. Dada la aplastante derrota que sufrieron los galos, resulta
tentador sefialar que las acciones que Cesar emprendi6 fueron en realidad
una conquista.

A lo largo de todo el texto César sefiala que las razones por las que
entablo batallas contra los galos eran diversas, pero detrds de todas ellas
estaba la nocion de que sus actos pretendian defender antes que nada a

Roma; asi que César intentd presentar un texto sobre la guerra en la
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Galia, ¢qué reacciones hubiera generado de haberse titulado su escrito
Comentario a la conquista de las Galias? Esto hubiera implicado que
buena parte de los argumentos presentes en su libro hubieran perdido
validez, pues hubieran implicado reconocer que la conquista era su
verdadera intencion y no la defensa.

La importancia de sefialar esa sutil diferencia entre conquista y
guerra yace en el hecho de que en la historia se puede dar el caso de que
un Estado invada a otro, pero denomine dicha invasion como guerra.
Aceptar pasivamente este cambio de conceptos significaria aceptar un
concepto falso como verdadero y de esa forma legitimar engafados el
acto de invasion. Si un Estado invade a otro hay que sefialarlo: el Estado

A invadi6 al Estado B y no simplemente decir que hubo una guerra.

Libro |
En el primer libro César da una breve descripcion de la Galia. Después
describe a los helvecios, tribu gala (ver Fig. 10 para localizacién de tribus
en la Galia), quienes decidieron abandonar la region que habitaban.
Segun Ceésar, los helvecios habian sido convencidos por su lider,
Orgétorix, para que conquistaran la Galia, pues eran “...hombres
sedientos de guerra” (Julio César, 2002, pg. 45).

La migracion de los helvecios fue la razén por la cual César inicio
su invasion a la Galia. Sin embargo, César comenta mas adelante que la
verdadera razén por la que los helvecios dejaron sus tierras era para huir
de los germanos quienes los atacaban y no para conquistar la Galia o
atacar los intereses romanos.

La tierra de los helvecios estaba rodeada por montafas, sélo habia
dos maneras de abandonar la region, a traves del monte Jura, dificil de
cruzar, o a través de la Provincia romana. Los helvecios decidieron ir a

través de esta Ultima, y reunirse en el Rodano en marzo del 58 a.C.
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César se apresuro al lugar donde estaban los helvecios, quienes le
enviaron embajadores pidiendo permiso para cruzar la region. César no lo
concedio por las siguientes razones:

“...porque tenia presente la muerte del consul Lucio Casio y la
derrota de su ejército a manos de los helvecios, y su envio bajo el yugo.
Ademas, juzgaba que hombres con animo hostil, una vez se les hubiera
permitido el paso por la Provincia, no se iban a privar de causar dafios y
estragos...” (Julio César, 2002, pg. 48).

Al respecto explica Caerols (Julio César, 2002) que en el afio 107
a.C., una tribu helvecia, los trigurinos, derrotaron y mataron a Lucio
Casio y a sus soldados los obligaron a pasar bajo el yugo.

El hecho de que César impidiera el paso a los helvecios se
comprendia en el sentido de que no podia, en razén de su interés por
reconocimiento politico y militar en Roma, permitir que su autoridad
fuera socavada. Sin embargo, las intenciones de conquista que tenia César
habian quedado patentes cuando asistio al funeral de su tia, y cuando se
lamentaba en torno a la figura de Alejandro Magno.

César capitalizé la migracidn de los helvecios, convirtiéndola en un
supuesto peligro potencial, argumento respaldado por las afrentas que el
pueblo romano sufrid en el pasado en manos de los helvecios. A pesar de
que los helvecios huian de los romanos, César los presenta como los
conquistadores y guerreros que antafio fueron, ello permitiria intentar
legitimar a César sus camparias iniciales contra la Galia.

Una vez que César informd a los helvecios que no podian pasar por
la Provincia, éstos decidieron pasar a traves de la Unica otra ruta de
salida, el Monte Jura, que separaba a los helvecios de los sécuanos. Los
sécuanos se mostraron dispuestos a tolerar el paso de los helvecios por su

territorio.
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“Se informa a César de que los helvecios se proponen pasar por el
territorio de los sécuanos y los heduos, en direccion a las fronteras de los
santonos, que no distan mucho de las de los tolosates, pueblo este que se
encuentra en la Provincia. Se daba cuenta de que, si esto ocurria,
supondria un grave peligro para la Provincia tener, limitrofes con zonas
abiertas y muy ricas en grano, a hombres belicosos y enemigos del
Pueblo Romano...” (Julio César, 2002, pg. 50).

Segun Caerols (Julio César, 2002, pg. 50) “En realidad, habia una
distancia considerable, en torno a 200 km. No obstante, a César le
interesa dejar de manifiesto que el objetivo de su campafa contra los
helvecios es la defensa de la Narbonense”.

Efectivamente César utilizo el argumento de la guerra preventiva
para legitimar la invasion contra los helvecios, ello independientemente
de que quedo un tanto forzada su exposicion, pues la nueva ruta elegida
por los helvecios distaba de la Provincia romana.

Presenté César a unos helvecios terribles que una vez pasado el
territorio de los secuanos llegaron al de los heduos donde devastaron sus
campos, hecho que el lider romano aprovecharia en su beneficio, pues
repetidamente comenta que los heduos eran aliados de los romanos y por
tanto justifico su ataque a los helvecios como el legitimo derecho de
defender a sus amigos, los heduos.

“Los helvecios ya habian transportado sus efectivos a traves de los
desfiladeros y del territorio de los sécuanos vy, llegados al de los heduos,
estaban devastando sus campos. Como quiera que los heduos se veian
incapaces de defender frente a éstos sus personas y sus bienes, envian
embajadores a César con una peticion de auxilio: <Que en todo momento
sus merecimientos ante el Pueblo Romano habian sido suficientes como

para no tener que ver arrasados sus campos, esclavizado sus hijos,
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tomadas sus ciudades practicamente ante los 0jos de nuestro ejército>"
(Julio César, 2002, pg. 51).

César, intento desarrollar asi la nocion de que ellos, los romanos,
no estaban realizando una invasion a la Galia, sino que estaban
defendiendo a los indefensos, en este caso los heduos y otros pueblos
Mas, pues:

“Al mismo tiempo, los ambarros, amigos de los heduos, y de su
misma raza, informan a César de que, devastados sus campos, a duras
penas podrian hacer frente en sus plazas al ataque de sus enemigos.
También los alébroges, que tenian sus aldeas y sus tierras a la otra parte
del Rédano, acuden a Cesar y le hacen ver que fuera de sus campos, no
les queda nada méas. Movido por estos sucesos, César decide que no debe
esperar a que los helvecios lleguen hasta los santonos, después de haber
acabado con todos los bienes de los aliados” (Julio César, 2002, pg. 51)

Cabe destacar que algunas tribus celtas tenian alguna suerte de
relacion diplomaética con los romanos que los acercaba maés a ellos que a
otras tribus celtas; sin embargo, durante el desarrollo de la guerra en la
Galia, se hizo evidente que esta cercania con el pueblo romano era mas
bien aparente, pues en no pocas ocasiones los heduos mismos, supuestos
aliados de los romanos, les traicionaron.

Entonces César decidié lanzarse contra los helvecios y describe a
los tigurinos, pertenecientes a uno de los cuatro distritos en que esta
dividido el pueblo helvecio:

“...Recibia dicho distrito el nombre de Tigurino, pues el pueblo
helvecio esta dividido, en conjunto, en cuatro distritos. Solo este, cuando
salié de su patria, en tiempos de nuestros padres, dio muerte al cénsul
Lucio Casio y envio a su ejército bajo el yugo. Asi, bien por azar, bien
por designio de los dioses inmortales, aquella parte del pueblo helvecio

que habia infligido un desastre memorable al Pueblo Romano fue la
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primera que recibid su castigo. Con ello, César vengd, no solo los
agravios publicos, sino también los privados, ya que al abuelo de su
suegro Lucio Pison, el legado Lucio Pison lo habian matado los tigurinos
en la misma batalla que a Casio” (Julio César, 2002, pg. 52).

César cita la historia como argumento geopolitico, es decir, las
afrentas del pasado le permiten justificar y enaltecer el ataque contra los
ligurinos, pues logré consumar la venganza que la historia de Roma
supuestamente exigia. La importancia de ello es que el lider no mostro
sus invasiones como inspiracion y logro personales, sino como algo
mayor, como anhelo y logro del pueblo romano. Ello servia a dos
propositos, siendo el mas practico e inmediato legitimar sus actividades
ante Roma, la situacion politica era delicada por la lucha de poder en
Roma, encabezada por Pompeyo. César debia mostrar de todas las formas
posibles que la conquista que realizaba no era fatil, ni mera aspiracion
personal, sino que respondia a los intereses del pueblo romano; el
segundo proposito era trascender en la historia de Roma, recuérdese que
los romanos fueron derrotados y humillados por los celtas en diversas
ocasiones, y de pronto ahi se encontraba un lider romano, César, que
derrotaba a los celtas, y en este caso particular derrotaba no a cualquier
tribu celta, sino a una que especificamente los injurio en el pasado, la de
los ligurinos. Ello debi6 despertar admiracion y alabanza hacia César por
parte de los romanos.

Los helvecios mandaron una legacion a negociar con César, que Si
los dejaba en paz, ellos con gusto se establecerian ahi donde César les
indicara, de lo contrario estaban tan dispuestos a luchar contra los
romanos como sus antepasados que ya antes habian triunfado sobre los
romanos (Julio César, 2002).

A ello respondi6 César “...Que lo que le hacia dudar menos era que

las cosas que evocaban los legados helvecios él las tenia muy presentes
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en su memoria, y que le causaba mayor pesar el hecho de que le hubieran
sucedido al Pueblo Romano sin que se lo mereciera... Y, aun si estuviera
dispuesto a olvidar la vieja afrenta, ¢podria también borrar el recuerdo de
las Ultimas agresiones, a saber, que sin su consentimiento hubieran
intentado pasar a la fuerza por la Provincia, que hubieran maltratado a los
heduos, a los ambarros, a los alobroges?... Que, aunque la situacion
estuviera asi, con todo, si le entregaban rehenes, de modo que entendiera
que estaban dispuestos a hacer lo que prometian, y si daban satisfacciones
a los heduos por las afrentas cometidas contra ellos y sus aliados, y
también a los aldbroges, él, por su parte, concertaria con ellos la paz>”
(Julio César, 2002, pg. 53).

Interesante mencion de César acerca de reparar los dafios hechos a
los heduos y a los alébroges, el autor se presenta como arbitro y epitome
de lo que es justo. Al abogar por los heduos y los alébroges, César intentd
presentar una figura relativamente balanceada de si mismo, no como un
injusto militar que buscaba socavar el poderio ajeno a costa de todo, sino
como un politico que intentd conciliar los diversos intereses en aras de la
justicia.

Ademas, César obtenia otro beneficio de ello, congraciaba su
alianza con los heduos incluso quiza con los aldbroges, que constituian
una fuerza nada despreciable que César podia utilizar para ejecutar
exitosamente sus planes en la Galia. Este interés por utilizar a los heduos
y a los aldbroges quedd manifiesto cuando César comento:

“Viendo que llevaban demasiado tiempo entreteniéndolo y que se
echaba encima el dia en que habria que distribuir el trigo a los soldados,
convoca a sus lideres - tenia un buen nimero en el campamento - y, entre
ellos, a Diviciaco y a Lisco, que ostentaba la magistratura suprema ...
Les reprocha con dureza que no le presten ayuda cuando ni puede

comprar ni tampoco recoger nada de los campos, en una circunstancia tan
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critica, con los enemigos tan cerca; sobre todo, después de haber
emprendido la guerra impulsado, en gran medida, por sus ruegos. Con
mayor acritud aun se queja de haber sido engafiado” (Julio César, 2002,
pg. 55).

Queda asi patente que César utilizd un discurso que le sirvio de
manera doble, por un lado él era justo por haber ayudado a los heduos y
por el otro, considerd que los heduos le debian auxiliar en agradecimiento
a su supuesta bondad.

Entonces la légica que sigue su discurso tiene connotaciones
geopoliticas, primero realiza invasiones supuestamente para proteger a su
Estado, después se presenta como juez, con la subyacente nocion de que
él es quien tiene la Gltima palabra acerca de lo que es justo y lo que es
injusto, aspecto que recuerda el intento de dar a la geopolitica, durante los
siglos XIX y XX, una connotacién cientifica y consecuentemente veraz,
pues acaso ¢no son las nociones falsas y que afectan negativamente a los
individuos injustas? Asi pues, la sutil nocion que César desarrolld sobre
su persona como juez, como dictador de lo que es justo y lo que no lo es,
de lo que es verdadero y de lo que no lo es, constituyen propiedades
esencialmente geopoliticas que no deben ser pasadas por alto.

Los helvecios se rindieron después de enfrentarse a los romanos.
Algunos intentaron darse a la fuga. Sin embargo, César mando a los otros
helvecios a traer al resto de vuelta. Una vez devueltos les dio trato de
enemigos (dicho aspecto no queda muy claro, es posible que signifique
que los mataron, ya que a los demas les acepto la rendicion, aungue
también podria significar que fueron esclavizados).

Al resto los envié de regreso a sus territorios, esta decision
respondia a razones estratégicas, pues no deseaba que los germanos

ocuparan las zonas que habian quedado vacias.
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Consumado esto llegaron a César delegados de casi toda la Galia,
le dijeron que estaban agradecidos pues creian que los helvecios pensaban
llevar la guerra a toda la Galia. En privado le dicen los jefes galos que la
Galia estaba dividida en dos, los lideres de cada bando fueron los heduos,
por un lado, y los arvernos, por el otro, quienes fueron contra los
germanos, pero estos Ultimos empezaron a invadir la Galia. Los heduos
lucharon contra ellos infructuosamente por lo que pidieron auxilio a
Roma.

Un rey germano, Ariovisto, se habia establecido en el territorio de
los sécuanos. Habia el temor de que los germanos expulsaran a todos los
galos de sus tierras. Consideraban que si los romanos o César no les
ayudaban, pronto estarian en la misma situacion de los helvecios; segun
Caerols (Julio César, 2002, pg. 67) la invasién de los germanos “...era, de
hecho, la verdadera razon que habia impulsado a los helvecios a salir de
sus fronteras”.

César se comprometio a arreglar la situacion porque:

“...otras razones le llevaban a pensar que debia examinar y hacerse
cargo del asunto: sobre todo, el ver a los heduos, tantas veces llamados
hermanos y parientes por el Senado, sometidos a la esclavitud y a la
dominacion de los germanos, y también el hecho de saber que sus rehenes
estaban en manos de Ariovisto y los sécuanos. Esto, siendo tan grande el
poder del Pueblo Romano, le parecia una grave afrenta para si mismo y
para el Estado. Por otro lado, consideraba peligroso para el Pueblo
Romano que los germanos se acostumbraran poco a poco a cruzar el Rhin
y que llegaran en tropel a la Galia. Y pensaba que aquellos hombres,
salvajes y barbaros, no iban a abstenerse, una vez ocupada toda la Galia,
de pasar a la Provincia y desde alli dirigirse contra Italia —como ya habian
hecho antes los cimbros y los teutones- teniendo en cuenta, sobre todo,

que sélo el Rédano separaba a los sécuanos de nuestra Provincia. Veia
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que habia que hacer frente a esta situacién cuanto antes. En cuanto a
Ariovisto, se habia envalentonado tanto, era tal su arrogancia, que le
parecia que ya no se le podria tolerar mas” (Julio César, 2002, pg. 68).

Resulta por demaés interesante que éstas sean las razones que dio
César para detener a Ariovisto, se vislumbraba la necesidad de crear una
especie de estado colchon, un estado entre Roma y los barbaros
germanos, para impedir que los germanos pusieran en peligro a Roma,
por supuesto, el estado colchén era la Galia.

El plan de César para detener a los germanos era conquistar la
Galia. Esta es quiza la primera vez en el texto de César en que se perciben
los planes méas amplios del lider romano, pues previamente da una serie
de argumentos sobre por que ataca a los helvecios, pero se trata de
argumentos aparentemente locales, y sin miras a realizar conquistas; sin
embargo, la mencion de evitar el paso frecuente de los germanos hacia la
Galia insinuaba que habia que tomar fuertes medidas, porque, aunque
distante, Italia peligraba con dicho habito germano de cruzar el Rhin cada
vez con mayor frecuencia.

Quizd César pensaba solucionar la situacion mediante la via
diplomaética; sin embargo, su comentario establecio un precedente de
como la incapacidad de la Galia de defenderse de los germanos
supuestamente resultaba peligrosa para Roma.

Si la Galia no era capaz de defenderse de los germanos, entonces
los romanos debian defenderla, pero tal como César defiende a los heduos
de los helvecios y después les exige cooperacion, la defensa de la Galia
por parte de los romanos tendria su precio para los galos: el sometimiento
a Roma. Esto los galos no lo sabian y no lo llegarian a saber hasta muy
tarde. Asi que la mencion de los ataques germanos permitio a César
presentar un sutil pero poderoso antecedente de las implicaciones que

tendria para Roma permitir tales ataques, pues, una vez mas, el curso que
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tomaron las acciones militares de Roma obedecian, supuestamente, a un
exclusivo deseo por defenderse y no a la vulgar aspiracién de conquista
per se.

César demando a Ariovisto “...primero, que no hiciera pasar a la
Galia, a través del Rhin, ningln otro contingente; segundo, que los
rehenes que tenia de los heduos los devolviera, y que a los sécuanos les
diera permiso para que, con su consentimiento, pudieran restituir lo que
ellos mismos tenian en su poder; y que no infligiera dafio alguno a los
heduos, ni tampoco les declarase la guerra, ni a ellos ni a sus aliados. Que
si asi lo hacia, él y el Pueblo Romano le brindarian su agradecimiento y
amistad eternos. Si, por el contrario, no se lo concedia, que €l no iba a
pasar por alto las agresiones contra los heduos, teniendo en cuenta que en
el consulado de Marco Mesala y Marco Pison el Senado habia decretado
que quien tuviera asignada la Provincia de la Galia habria de defender a
los heduos y a los otros amigos del Pueblo Romano, siempre que ello se
pudiera hacer en interés del Estado>" (Julio César, 2002, pg. 70).

Ariovisto respondié aludiendo a la ley de guerra, segun la cual los
que vencian mandaban a su antojo sobre los vencidos y por tanto no
realizaria las demandas de César. Estaba dispuesto a pelear contra el
ejército romano. Ello motivé el ataque de César y su ejército.

En respuesta al ataque de César Ariovisto se lanzé a tomar
Vesoncion, segun César, la plaza mas importante de los secuanos. Sin
embargo, César la tomd, aunque el ejército romano comenzaba a
atemorizarse, por lo que dio un discurso y los convencié de seguir
adelante. Se concertd una entrevista entre César y Ariovisto en la que
César le demandd las mismas cosas, pero Ariovisto no cedio.

Ariovisto respondio a César, entre otras cosas, que “...en cuanto a
su afirmacion de que él habia dado a los heduos el titulo de amigos, que

no era él tan barbaro ni tan ignorante que no supiera que ni los heduos
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habian auxiliado a los romanos en el reciente conflicto contra los
alobroges, ni ellos mismos habian contado con ayuda alguna del Pueblo
Romano en la guerra que habian librado contra él y contra los sécuanos.
Que no le quedaba méas remedio que sospechar que César, con el pretexto
de esta amistad, tenia aquel ejército en la Galia para abalanzarse sobre él”
(Julio César, 2002, pg. 79).

“César explicO por extenso las razones que le impedian
desentenderse del asunto: <Que ni él ni el Pueblo Romano tenian por
costumbre tolerar que se abandonase a unos aliados tan benemeéritos, ni
tampoco juzgaba que la Galia perteneciera mas a Ariovisto que al Pueblo
Romano; que los arvernos y los rutenos habian sido derrotados por
Quinto Fabio Maximo vy, sin embargo, el Pueblo Romano los habia
perdonado, y no los habia reducido a provincia ni tampoco les habia
impuesto tributo alguno. Que si lo que habia que tomar en consideracion
era la antigiiedad de cada cual, el dominio del Pueblo Romano sobre la
Galia era el méas legitimo; vy, si se trataba de atenerse al dictamen del
Senado, que la Galia debia ser libre, porque la voluntad de éste habia sido
que, aun derrotada, se rigiera segun sus propias leyes>" (Julio César,
2002, pg. 80).

Se desato la lucha entre César y Ariovisto y éste dltimo huyd.
Cuando los suevos se enteraron del desenlace de la batalla empezaron a
regresar a su patria.

Concluy6 César las campafias de ese verano y dirigio su ejército al
campamento de invierno en la Galia citerior.

La geopolitica del primer libro es la de la guerra preventiva, la
venganza de afrentas del pasado, la defensa de aliados y el arbitrio de

justicia.
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Libro 1l
En el segundo libro César relata como los belgas pensaban marchar
contra los romanos por temor a ser atacados. Céesar se prepar0 y mando a
senones Yy otros galos para que investigaran qué ocurria en el territorio de
los belgas.

Cuando Cesar llego a la frontera de los belgas, los remos, que eran
los belgas més cercanos a la Galia, le enviaron comisionados para
asegurarle que ellos no habian conspirado en contra suya y que se
confiaban a la proteccion y poder romano.

El resto de los belgas estaba en armas y se le unieron los germanos
que estaban del otro lado del Rhin. Los remos informaron a César acerca
de los origenes y caracteristicas del resto de los belgas, sefialaron a los
belovacos como los mas poderosos.

Entonces César indico al lider de los heduos, Diviciaco, que era
importante mantener al enemigo dividido, por lo que debian devastar los
campos de los belovacos. Los belgas atacaron Bibracte, plaza de los
remos, por lo que los remos pidieron auxilio a César.

“...el remo Iccio, noble de alto rango, muy considerado entre los
suyos, que por aquel entonces se encontraba al frente de la plaza —era uno
de los comisionados para la paz que habian acudido ante César-, le envio
un mensaje: <Si no se les hacia llegar auxilio, ellos no podrian resistir por
mas tiempo>" (Julio Ceésar, 2002, pg. 94).

Una vez mas, la intervencién de César aparece como una medida
de auxilio a los galos, mas que motivada por un simple interés de
conquista.

Cuando se desarrolld la batalla entre los belgas y los romanos,
estos ultimos comenzaron a ganar. La crueldad del ejército romano no se

hizo esperar, asi lo describié César:
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“De esta forma, sin peligro alguno, los nuestros mataron a tantos
como permitié la duracion del dia. Con la puesta del sol cesaron en su
persecucion, volviendo, como se habia ordenado, al campamento” (Julio
César, 2002, pg. 98).

César asedidé la plaza de Novioduno, en el territorio de los
suesiones, aceptd la rendicion de los suesiones y se dirigid con su ejército
contra los belovacos. De entre los belovacos, los mayores salieron de la
plaza de Bratuspanci diciéndole que se sometian a su proteccion y
autoridad; una vez que llegé César, también se rindieron los nifios y las
mujeres.

Diviciaco, lider de los heduos, abogd por los belovacos, Ceésar
concedio el favor. Ademas, el militar se informo acerca de los vecinos de
los belovacos, los nervios, quienes estaban dispuestos a ir a la guerra
contra los romanos, finalmente se desatdé el combate entre los romanos y
los nervios.

Resulta interesante que César no haya dado razones acerca de por
que fue contra los nervios, simplemente presentd a los nervios como
interesados en enfrentarse a los romanos y ello parecia ser una justificacion
suficiente para iniciar el combate.

La tribu de los atuatucos se apresuraba a auxiliar a los nervios, pero
cuando supieron que los nervios habian sido derrotados por los romanos
decidieron regresar a su lugar de origen.

“Concluida la batalla y casi aniquilada la raza y el nombre de los
nervios, los de mas edad — dejados junto con los nifios y las mujeres en
las marismas y pantanos, segun dijimos -, una vez se tuvo noticia del
combate, juzgaron que los vencedores no tenian ante si ningun obstaculo
y los vencidos nada seguro, y enviaron, con el acuerdo de todos los
supervivientes, legados ante César ofreciéndole su rendicion. Al evocar el

desastre de su pueblo declararon que habian quedado reducidos de
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seiscientos a tres senadores, y de sesenta mil hombres apenas a quinientos
que pudieran empufiar las armas” (Julio César, 2002, pg. 107).

En vista del trgico desenlace que enfrentaron los nervios a manos
de los romanos, César sorprendentemente, por no decir perversamente se
presentd como una figura supuestamente compasiva. Al respecto de su
compasion para con los nervios sefialé César lo siguiente:

“A éstos, César, para que se viera que era compasivo con los
desgraciados y los suplicantes, los preservo con todo cuidado y determind
que dispusieran de su territorio y de sus plazas, ordenando a los vecinos
que se abstuvieran, ellos y los suyos, de toda agresion y maltrato” (Julio
César, 2002, pg. 108).

Entonces, César march0 contra los atuatucos, quienes se
recluyeron en el interior de su plaza, a lo que César respondid
construyendo una torre de asedio, que impactd de tal manera a los
atuatucos cuando la vieron, que decidieron rendirse:

“...cuando vieron gue se ponia en movimiento y que se acercaba a
las murallas, impresionados ante aquel espectaculo nuevo vy
extraordinario, enviaron comisionados de paz a César, que hablaron como
sigue: <Que no pensaban ellos que los romanos pudieran hacer la guerra
sin ayuda de los dioses, si eran capaces de mover con tal rapidez
maquinas de semejante tamafio y luchar cuerpo a cuerpo> y dijeron que
se sometian ellos mismos y todos sus bienes al arbitrio de aquéllos” (Julio
César, 2002, pg. 109).

Curiosa la mencién de los atuatucos sobre la voluntad divina y su
rendicion ante los romanos, normalmente se esperaria encontrar un alarde
divino por parte de los vencedores, no de los vencidos. La cuestion se
explica porque en realidad los atuatucos no se rendian adn, solo
aparentaron hacerlo, pues repentinamente se lanzaron contra los romanos,

pero de todas maneras perdieron ante el ejército de César.
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Una vez terminada esta campafia Cesar llevo las legiones a los
campamentos de invierno y se dirigi6 a Italia.

“Por estos hechos, y de acuerdo con los informes de Cesar, se
decretd una suplicacion de quince dias, algo que hasta entonces no le
habia ocurrido a nadie” (Julio César, 2002, pg. 111).

Segun Caerols (Julio César, 2002, pg. 111) la suplicacion es una
“Ceremonia oficial decretada por el Senado o los cénsules, bien en
momentos de grave peligro para el Estado, bien para agradecer a los
dioses las victorias de los ejércitos romanos. El nimero de dias asignado
en esta ocasion es excepcional, quizd porque se pensaba que tras los
ultimos exitos de Ceésar la conquista total de la Galia era un hecho”

En efecto César creia que la Galia habia sido pacificada, aunque en

realidad atn no la conquistaba.

Libro 11
Al inicio del tercer libro César cambio la tonica que manejé a lo largo de
los primeros dos libros. En el tercer libro sus campafias ya no iniciaron
como un medio para defender a la Provincia romana, ni a sus aliados
galos, sino para defender una ruta comercial.

César envid, mientras €l estaba en Italia, a Servio Galba con una
legion contra los nantuates, los veragros y sedunos pues queria dejar el
paso de los Alpes libre.

“...El motivo de esta mision fue que queria dejar expedito el paso
de los Alpes, por el que solian transitar los mercaderes a costa siempre de
grandes peligros y onerosos portazgos. Le dio permiso (a Galba) para
que, si lo consideraba necesario, estacionase la legion en esta zona para
pasar el invierno” (Julio César, 2002, pg. 112).

Se trata pues ya de un franco enfrentamiento contra los galos,

aungue en esta ocasion el pretexto, o lo que podria ser un argumento
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geopolitico de invasion, fue el de que los hombres de comercio,
presumiblemente pacificos, siempre corrian grandes riesgos al pasar por
estas zonas. Una vez mas, subyace a esa idea, la de presentarse como
defensor de la justicia y de los hombres de paz.

Galba, después de haber librado exitosamente algunas batallas, se
establecié en una aldea de los veragros, llamada Octoduro. Avanzado el
invierno recibio Galba noticias de que los sedunos y los veragros se
disponian a atacar su legion. César explico las razones por las que los
galos estaban molestos:

“Que los galos hubieran tomado de repente la decision de
emprender de nuevo la guerra y lanzarse contra la legion se debia a varias
razones: en primer lugar, por lo escaso de su numero les parecia
despreciable una legion que ni siquiera esta al completo, ya que se habian
detraido dos cohortes y eran muchos los ausentes a titulo particular,
enviados en demanda de provisiones; ademas, vista la situacion nada
ventajosa del emplazamiento, en cuanto se lanzasen desde las montafas y
disparasen sus dardos pensaban que no serian capaces de resistir ni
siquiera el primer asalto; y se afiadia que llevaban muy a mal que se les
hubiera arrebatado a sus hijos en calidad de rehenes, ademas de que
estaban convencidos de que los romanos intentaban ocupar las cumbres
de los Alpes no sélo por los pasos, sino también para consolidar alli su
dominio, anexionado esta zona a la Provincia limitrofe” (Julio César,
2002, pg. 113).

Efectivamente, en las campafias, Ceésar actu6 como un
conquistador mas que como un corsario de la paz. Sin importar cuantos
argumentos presentd César, los galos comenzaron a despertar, de manera
paulatina, a la conciencia del peligro tangible que representaba César para

la libertad en la Galia. Curiosamente, César no desmintio o negd de
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manera alguna, las razones que €l atribuia a los galos para revelarse, es
decir, que los romanos querian conquistar la Galia.

Galba, el enviado de César, empezd a preguntar a los suyos cual
consideraban era la mejor opcion para salir airosos de la dificil situacion
que enfrentaban, huir o pelear. De pronto los galos los atacaron y se
entablo el combate. Los romanos se dieron cuenta de que para sobrevivir
tenian que escapar. Salieron subitamente, desconcertando a los galos y
triunfando sobre ellos, Galba se apresuroé a volver a la Provincia.

Segun Caerols (Julio César, 2002, pg. 116) “en realidad, estos
hechos pertenecen a la campafia del afio anterior. Posiblemente, César no
ha querido concluir el relato de dicha campafa con la retirada de su
ejército”.

César creia que la Galia estaba pacificada, pero de pronto estallo la
guerra de nuevo, César explico las causas de ello:

“El joven Publio Craso pasaba el invierno con la Legion VII cerca
del Océano, entre los andes. Como en aquel lugar escaseaba el grano,
envid varios prefectos y tribunos militares en demanda de trigo y
provisiones a los pueblos vecinos (uno de ellos el de los venetos)...”
(Julio César, 2002, pg. 116).

“(Entonces de los venetos) ...parte la iniciativa de retener a Silio y
Velanio, y a cuantos pueden capturar, pensando que con ellos podran
recuperar los rehenes que habian entregado a Craso. Los vecinos,
arrastrados por su autoridad... detienen por el mismo motivo a Trebio y
Terrasidio, y, despachando comisionados, se juramentan por boca de sus
lideres no hacer nada que no sea de comun acuerdo y a afrontar una
misma suerte, incitando a los otros pueblos a que escojan aferrarse a la
libertad recibida de sus mayores antes que soportar la esclavitud de los

romanos” (Julio César, 2002, pg. 117).
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César, lejos de alli mando6 construir naves en el rio Liger (actual
Loira) y se prepard para una guerra naval, describio las razones que segun
él motivaron las acciones de los galos: “Los vénetos y los restantes
pueblos, en cuanto se tuvo noticia de la llegada de César, al punto,
conscientes del crimen que habian cometido -habian apresado y
encadenado a unos embajadores, titulo este que entre todas las naciones
siempre habia sido sagrado e intocable-, decidieron preparar la guerra con
arreglo a la magnitud del peligro y proveerse en especial de todo lo
necesario para las naves, muy esperanzados por lo mucho que confiaban
en la naturaleza del territorio...” (Julio César, 2002, pg. 118).

Esto resulta muy interesante pues César realizo la conquista de la
Galia aludiendo a la defensa de la justicia, supuestamente en este caso los
galos habian cometido un crimen imperdonable, pero ;qué hay de las
masacres que Cesar realizo durante la invasion de la Galia? ¢No fueron
también actos criminales?, parece como si César apoyara la tesis de que
todos sus actos estaban dentro de los limites de lo que era justo, mientras
que los actos de sus enemigos, a quienes €l habia agredido primero, eran
condenables.

Aun mas interesante fue que César ya no aludiera al supuesto
peligro que corria Roma o sus provincias por la situacion de la Galia, sino
que el argumento que presentaba era el de la justicia universal,
erigiéndose como juez y condenando la atrocidad cometida por los galos,
segun él no se trataba ya exclusivamente de las afrentas a los romanos,
sino de una afrenta universal, pues los galos habian ultrajado el
sacrosanto titulo de los embajadores.

Entre las razones que motivaron a César a lanzarse a la batalla
estaban: “..la afrenta de los caballeros romanos apresados, una
sublevacion que se habia producido luego de una rendicion, una

desercion tras haber entregado rehenes, la conjura de tantos pueblos v,
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sobre todo, que no diesen los restantes pueblos en pensar que, por no
castigar a esta parte, se les permitia a ellos otro tanto” (Julio César, 2002,
pg. 119).

La ultima razon, esto es, que no se rebelaran otros pueblos,
recuerda el argumento geopolitico conocido como “efecto domind”.
Durante la Guerra Fria, al temor de que el socialismo se propagara a otros
paises por influencia de los paises socialistas que se iban creando se le
acufid “efecto domind” en virtud de las fichas que cuando estan en fila
caen paulatinamente despueés de caer la primera.

El hecho de que César utilizara la nocion del “efecto doming”,
aunque aun no se le llamara como tal, hace evidente que dicha forma de
pensamiento se utilizd siglos antes de que surgiera propiamente su
nombre. Se trata de un argumento que surge no en un contexto del
desarrollo de las ciencias sociales o politicas, sino dentro del contexto de
guerras en las que se temen mas y mas levantamientos y se busca evitar a
toda costa la complicacién de la cuestion militar. Ello permite hacer
hincapié en que los conceptos geopoliticos y las percepciones
geopoliticas no emanan de una reflexion cientifico social, como se ha
querido atribuir a la geopolitica, sino de un ambiente marcial.

César no considerd que la entrega de rehenes fuese razon suficiente
para perdonar la afrenta; en este caso, el lider romano ya no hizo alusion
a su benevolencia o compasion, pues ya era evidente su deseo de
conquista. La Provincia romana ya no estaba en peligro, al menos César
ya no sefiald esa razon, lo que realmente estaba en peligro eran los planes
de conquista de César, el no podia dar marcha atras, ni parecia tener
interés en hacerlo. Ademas, si él hubiera negociado el perdon con la
entrega de rehenes, probablemente su figura como general se hubiera

visto menoscabada, aungque no necesariamente, pues ya antes se ha visto
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la habilidad de Cesar para justificar sus acciones, sin afectar
aparentemente la figura del general justo.

También hay que tener presente los deseos de César de hacerse de
un enorme poder, de gloria militar, tal como su idolo: Alejandro Magno.
Su gloria militar no llegaria perdonando a sus enemigos. A pesar de que
César siempre fue un hombre de caracter fuerte e impositivo, los afios de
la conquista de la Galia constituyeron el verdadero nacimiento del futuro
dictador. Fue su oportunidad de mostrar que era capaz de perdonar, pero
cuando nadie podia disuadirlo de lo contrario, estaba dispuesto a llegar
hasta las Ultimas consecuencias.

César, para evitar que estallaran mas revueltas entre los galos,
repartio a su ejercito. Mando a Labieno como legado al territorio de los
treveros, que vivian junto al Rhin. A Craso lo envi6 hacia Aquitania para
que no se mandaran desde esos pueblos refuerzos a la Galia. Envio a
Sabino como legado a territorio de los venelos, coriosolites y lexovios y
dej6 a Bruto al frente de la flota, César se quedd con las tropas de
infanteria.

El enfrentamiento sobrevino, al principio la guerra no iba bien para
los romanos, pero en un arranque de destreza y valor lograron aventajarse
en la batalla, por lo que los barbaros huyeron. “Con esta batalla se puso
fin al conflicto contra los vénetos y toda la costa, pues no sélo se habia
congregado alli la totalidad de los hombres en edad militar... sino que,
ademas, desde el ultimo rincon habian concentrado sus naves en aquel

unico punto...” (Julio César, 2002, pg. 123).

Libro IV
En el cuarto libro contindan las batallas de César contra algunas tribus
galas, y también se realizan incursiones al otro lado del Rhin y en

Britania.
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Durante el afio 55 a.C., en el que Pompeyo y Craso fueron
consules, los germanos atravesaron el Rhin huyendo del acoso de los
suevos. Cesar comento acerca de los germanos:

“Como nacion, consideran que no cabe mayor gloria que la de que
los campos estén desiertos lo mas lejos posible de sus fronteras, porque
ello significa que son muchos los pueblos que han sido incapaces de
resistir su fuerza...” (Julio César, 2002, pg. 134).

Los territorios del Rhin estaban ocupados por los menanpios,
quienes se asustaron con la llegada de los germanos y decidieron
impedirles el paso del Rhin. Los germanos fingieron desistir de sus
intentos de cruzar el Rhin, pero regresaron y arremetieron contra los
menanpios.

César se dirigio a la zona y al llegar se informd de que muchos
pueblos querian que los germanos regresaran al otro lado del Rhin.
Emprendio la guerra contra los germanos, quienes le informaron que no
deseaban entablar combate con los romanos; sin embargo, estaban
dispuestos a pelear si no respondian a sus pedidos.

César no cedié ante los pedidos de los germanos por razones
estratégicas: “A estas palabras dio César la respuesta que mejor le
parecid. Asi concluyd, sin embargo, su intervencion: <Que ninguna
amistad podria tener con ellos si se quedaban en la Galia; y que no era de
recibo que quienes no habian podido proteger su territorio se apoderasen
del ajeno, ni tampoco habia en la Galia campos desocupados que se
pudieran entregar sin cometer un atropello, sobre todo tratandose de una
muchedumbre tan numerosa; que, con todo, podian, si querian,
establecerse en el territorio de los ubios, cuyos legados se encontraban en
su presencia para quejarse de las tropelias de los suevos y pedirle ayuda;

que esto él lo podia obtener de los ubios” (Julio César, 2002, pg. 137).
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César sospecho, durante las negociaciones con los germanos, que
éstos estaban haciendo tiempo en espera de refuerzos. Repentinamente
los germanos se lanzaron al combate y se desarrolld la batalla.

Muchos germanos se acercaron a Cesar para decirle que sentian
mucho no haberse abstenido de combatir como lo habian acordado, él los
detuvo y se dirigio al campamento enemigo.

Los germanos intentaron huir, Cesar describid como ocurrio:
“(César) Formo una triple linea y, tras completar rapidamente un trayecto
de ocho millas, llegé al campamento de los enemigos antes de que los
germanos pudieran enterarse de lo que pasaba. Estos, aterrorizados
repentinamente por todo aquello - la rapida llegada de los nuestros, la
ausencia de los suyos, no haber tenido tiempo ni para tomar decisiones ni
para empufiar las armas -, se preguntaban angustiados si seria mejor
conducir las tropas contra el enemigo, defender el campamento o buscar
la salvacién en la huida. Mientras sus gritos y carreras denunciaban su
miedo, nuestros soldados, encendidos por la traicion del dia anterior, se
lanzaron contra el campamento. Alli, los que pudieron empufiar
apresuradamente las armas hicieron frente por un instante a los nuestros y
combatieron por entre los carros y la impedimenta. En cuanto a la
multitud restante de nifios y mujeres —pues habian salido de su patria y
cruzado el Rhin con todos sus bienes-, huy6 a la desbandada. César envio
la caballeria en su persecucion” (Julio César, 2002, pg. 140).

“Los germanos, al oir el griterio a sus espaldas y ver como los
suyos caian abatidos, arrojaron sus armas, abandonaron las ensefias
militares y se precipitaron fuera del campamento; al llegar a la
confluencia del Mosa y el Rhin, perdida toda esperanza de seguir
huyendo y muertos ya muchos de ellos, los restantes se arrojaron al rio y
en él encontraron la muerte, agotados por el miedo, el cansancio y la

fuerza de la corriente” (Julio César, 2002, pg. 141).
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Segun Caerols “la masacre (tanto de combatientes como de
mujeres y nifios) debid causar un profundo impacto en la opinion pablica
romana. Caton la califico de violacién del derecho de gentes y propuso
que César fuese entregado a los barbaros para expiar aquel crimen” (Julio
César, 2002, pg. 142).

Este hecho dejo patente que César no escatimo de la fuerza
necesaria para detener a los germanos, quienes, como ya se sefialé eran
considerados peligrosos para los intereses de Roma.

El hecho de que Catén juzgara tan negativamente ese episodio
pone de manifiesto que en Roma existian personajes que estaban
dispuestos a criticar el desempefio de César en la campafa a la Galia, lo
que explica por que el lider tenia la necesidad de presentar argumentos
que respaldaran sus acciones. Este hecho muestra que los argumentos
geopoliticos no han sido utilizados exclusivamente para justificar las
acciones militares ante otros Estados, sino dentro del seno mismo del
Estado que los engendra. Ello se debe primordialmente a la lucha por el
poder y a la divergencia de intereses existentes en un Estado determinado.

César explico qué lo llevo a cruzar el Rhin: “Concluida la campafia
de los germanos, César decidié que habia que cruzar el Rhin, por muy
diversas razones. De ellas, la mas justificada era esta: viendo que los
germanos se sentian impulsados con tanta facilidad a pasar a la Galia,
quiso que también ellos temieran por lo suyo, una vez comprendieran que
el ejército del Pueblo Romano podia y se atrevia a cruzar el Rhin. Se
afiadia también que aquella parte de la caballeria de los usipetes y
téncteros... que habia cruzado el Mosa para hacerse con botin y
provisiones de trigo, y que no habia tomado parte en la batalla, se habia
refugiado tras la huida de los suyos en territorio de los sugambros, a la
otra parte del Rhin, coaligandose con éstos. Cuando César les envid

mensajeros demandando que se le entregase a quienes habian llevado la
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guerra contra él y contra la Galia, dieron esta respuesta: <Que el poderio
del Pueblo Romano tenia su limite en el Rhin; que, si él no consideraba
justo que contra su voluntad cruzasen los germanos a la parte de la Galia,
¢por qué pretendia tener mando o autoridad sobre algo a la otra orilla del
Rhin?>" (Julio César, 2002 a.C., pg. 142).

César hizo que se construyera un puente para cruzar el Rhin, una
vez hecho esto, se dirigi¢ al territorio de los sugambros, embajadores de
distintos pueblos le pidieron paz y amistad, César se las concedid a
cambio de rehenes. Mientras tanto los sugambros se ocultaron en el
bosque. César incendié sus aldeas y haciendas. Después supo por los
ubios que los suevos mandaron a concentrarse en un punto para combatir
ahi a los romanos.

César dio por cumplida su misién y regreso a la Galia, sin antes
cortar el puente previamente construido para evitar el paso de los
germanos.

Segun Caerols (Julio César, 2002, pg. 145) “Llama la atencién este
final un tanto precipitado para una expedicion concebida y desarrollada
con un imponente despliegue técnico y militar. En todo caso, tanto esta
<camparfia germanica> como la inmediatamente posterior contra Britania
parecen tener un fuerte componente propagandistico, lo mismo frente a
los barbaros que de cara a la opinidn publica en Roma”.

Posteriormente César decidio ir contra Britania: “(César) se
empefid en ir a Britania, pues veia que en casi todas las campafias contra
los galos a nuestros enemigos se les habia prestado ayuda desde alli;
ademds, aunque la estacion no le permitia emprender una guerra,
pensaba, aun asi, que le seria de gran utilidad el solo hecho de llegar a la
isla, examinar con detalle qué clase de hombres eran, tener conocimiento
de los lugares, los puertos, los puntos de desembarco, cosas estas que los

galos desconocian por completo...” (Julio César, 2002, pg. 145).
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Se trata aqui de un argumento de tinte geopolitico que consiste en
la imposicion de dos figuras, la de los enemigos por un lado y la de los
aliados por el otro. Cesar consideraba como enemigos a los celtas de
Britania, pues habian ayudado a los galos, y eso fue suficiente razén para
ir tras ellos. En realidad, fue César quien invadié a la Galia, y quien
violento la region.

Como no tenia informacion de la zona mand6 a Gayo Voluseno a
recabarla. Entonces César se dirigi6 al territorio de los morinos, hacia el
lugar donde era més facil cruzar hacia Britania y reunio contingentes para
cruzar hacia alla.

Llegaron embajadores britanos ante César para ofrecerle rehenes,
como indicacion de que no deseaban pelear; César aceptdo y mandd a un
galo con ellos, Comio, para que aconsejara a los pueblos britanos que se
comportaran décilmente con los romanos. Mientras tanto VVoluseno no se
atrevio a desembarcar en Britania, pero observé desde su barco.

César en realidad no tenia la intencion de emprender la guerra
contra los britanos durante esa época, pues el invierno se avecinaba; sin
embargo, inicié la travesia hacia Britania y llegd a una playa abierta
donde los britanos intentaron impedir que César y su ejército
desembarcaran. Finalmente lograron bajar y lucharon intensamente hasta
que los britanos fueron derrotados. Enviaron comisionados de paz y
soltaron a Comio a quien habian apresado y encadenado.

“César, tras reprocharles que le hubieran declarado la guerra sin
motivo alguno, mientras en el continente le habian pedido
espontaneamente la paz enviandole embajadores, dijo que les perdonaba
su ignorancia y les exigi6é rehenes...” (Julio César, 2002, pg. 151). Es
evidente que César fingio perdonar a los britanos por su incapacidad para

emprender la guerra en la zona, incapacidad que él reconocio.
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Como resultado de esta camparia César consideré que “asi quedo
(Julio César, 2002, pg. 151). Comentario

asegurada la paz...
extraordinariamente representativo de una postura geopolitica por
excelencia: el argumento de que el Estado invasor o conquistador, en
realidad lo Unico que desea es que se establezca la paz, en la gloria de su
supuesta bondad presenta a los invadidos como los instigadores de la
violencia y a los conquistadores como los corceles de la paz.

La marea subidé durante la noche y la mayor parte de las naves
quedaron destrozadas. Los romanos se asustaron pues no tenian
provisiones para pasar ahi el invierno y tenian razon de estar temerosos,
pues cuando los lideres de Britania se enteraron de todo ello, decidieron
lanzarse a la guerra contra los romanos. César sospechaba que eso podria
ocurrir, por lo que se prepard6 mediante el acopio de trigo y la
reconstruccion de las naves. Se dio un enfrentamiento entre britanos y
romanos, los ultimos ganaron y César exigio rehenes y regreso a la Galia.

César mand6 a que todas las legiones pasaran el invierno en
territorio belga. Sélo dos pueblos de Britania le mandaron rehenes, por lo
que dejo el asunto pendiente para su proxima campafa.

César logré lo que més anhelaba: el reconocimiento y la gloria en
Roma pues “...en virtud de los informes de César, el Senado decret6 una

suplicacion de veinte dias” (Julio César, 2002, pg. 157).

Libro V
El libro quinto trata de la campafia a Britania. Durante el invierno,
mientras César iba a Italia mando construir naves en el campamento de
invierno, aunque antes tuvo que atender otros asuntos, como la rebelion
de los pirustas.
Cuando volvio César a la Galia encontro que en el campamento ya

estaban listas las 600 naves con las que planeaba atacar Britania.
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Mientras se disponia todo para la partida a Britania, César decidid
marchar contra los tréveros pues no se sometian a su mando, y parecia
que estaban confabuldndose con los germanos.

Habia entre los tréveros dos personajes, Induciomaro y Cingetorix,
quienes rivalizaban por acceder al poder. El segundo se rindi6 a César y
le explicd lo que ocurria entre los treveros, ello es un ejemplo importante
de como los aristécratas galos cooperaron con César en un intento de
hacerse del poder ellos mismos.

Induciomaro se prepar0 para la guerra, aunque mandé decir a César
que estaba dispuesto a confiarse a €l y que seria bueno concertar una cita
entre ambos. César no queria perder tiempo con los tréveros pues queria
ir a Britania por lo que tranquilizé a Induciomaro.

César instigd para que Cingétorix tomara el poder pues:
“...convocd a su presencia a los principales de los tréveros y los fue
ganando, uno por uno, para la causa de Cingétorix, pues era consciente de
que si lo hacia era porque éste se lo merecia y, ademas, consideraba del
mayor interés que tuviera todo el ascendiente posible entre los suyos el
hombre en quien habia observado tan magnifica disposicion hacia su
persona” (Julio César, 2002, pg. 161). Este hecho dejé muy molesto a
Induciomaro.

Segun Caerols (Julio Cesar, 2002, 161) “Con ello César sigue
pautas tradicionales en la politica exterior romana, siempre atenta a sacar
ventaja de las rivalidades y conflictos internos de los pueblos a los que se
enfrenta”.

Ya listo para zarpar César decidio llevar consigo rehenes pues
temia un levantamiento en la Galia. También congregé a la caballeria.
César llevo consigo al heduo Dumnorix a quien habia prometido ser rey

de su pueblo, los heduos no estaban contentos con ello. Dumnérix no
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queria ir y empez0 a conspirar con los demas, creia que César se llevaba a
la nobleza gala a Britania para matarla ahi.

Cuando César se disponia a zarpar Dumnorix y su caballeria
huyeron. César lo mandd traer o matar. Los soldados romanos lo mataron.

Una vez que llegaron a Britania, no avistaron enemigos, pero estos
no tardaron en aparecer y se entabl6 una batalla en la linea que separaba a
la costa de los bosques. Finalmente los romanos los expulsaron de los
bosques.

Una tormenta destrozo las naves romanas. César reunido a sus
soldados y mando traer a otros desde el continente. Utilizaron los restos
de las naves para fortificar un campamento.

Los britanos, provenientes de diversos lugares, se concentraron y
prepararon para pelear contra los romanos. Su lider era Casivelono,
cuyos territorios estaban al otro lado del Tamesis. Cuando se desaté la
batalla entre los romanos y los britanos, César reconocio que los suyos
habian sido debilitados; sin embargo, después de varias batallas los
britanos se dispersaron.

César marché hacia el Tamesis, los britanos lo estaban esperando
al otro lado del rio, listos para luchar, pero una vez que el ejército de
César cruzo el Tamesis, los britanos huyeron despavoridos.

Los britanos no se decidieron a enfrentar a los romanos en batalla y
optaron por seguir a las legiones romanas, sin que éstas lo supieran, y
cuando los romanos estaban dispersos buscando provisiones o haciendo
motin, los britanos aprovechaban y mataban a tantos como podian. La
estrategia que Cesar decide utilizar para vencerlos fue el hostigamiento:
“...La Unica opcion era que César prohibiera apartarse en exceso de la
columna de las legiones y que solo se infligieran dafios a los enemigos —

devastando sus campos e incendiandolos- en la medida en que a los
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legionarios se lo permitieran la fatiga y las marchas” (Julio César, 2002,
pg. 172).

Mientras tanto los trinovantes se rindieron a César, quien les
exigio rehenes y granos. Al ver esto, otros grupos (enimagnos,
segonciacos, ancalites, bibrocos y caso) se rindieron. Entonces César
opto por lanzarse contra la plaza fuerte de Casivelono, los atacé matando
a muchos y capturando a muchos otros (César no especificd cuantos).

Casiloveno pidio ayuda a la regién de Cancio, donde gobernaban
cuatro reyes. Cuando la ayuda lleg6 a atacar el campamento romano, los
romanos salieron y vencieron al enemigo, por lo que finalmente
Casiloveno se rindio. César acepto su rendicion pues habia revueltas en la
Galia, a donde decidié regresar, sin antes imponer un tributo annual que
los pueblos de Britania debian pagar a Roma.

Quizéa fue una de las primeras menciones que César hizo acerca de
los beneficios que su conquista granjeaba a Roma, sus campafias no
trataban acerca de conseguir la paz, sino de obtener importantes
beneficios, en este caso, el tributo anual que Britania debia pagar a Roma.

César regres6 a la Galia y repartié las legiones en diferentes
pueblos, pues ese afio hubo una sequia en la Galia y no habia suficiente
trigo; y de ahi la decision de distribuir al ejército.

La distribucion fue como sigue: 1) Gayo Fabio con los Morinos, 2)
Quinto Ciceron con los Nervios, 3) Lucio Roscio con los esuvios, 4) Tito
Labieno con los Remos, 5) Marco Craso, Lucio Mancio Planco y Gayo
Trebonio con los Belgas, 6) Quinto Titurio Sabino y Lucio Aurunculeyo
Cota con los eburones, ademaés envié una legion a la otra parte del Pado
(actual Po). Los cuarteles no distaban mucho entre si.

Entonces acontecio que los carnutes asesinaron a Tasgecio a quien

César habia dado el puesto de rey. César temia una rebelion y mando a
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Lucio Mancio Planco a la zona de los carnutes, para que capturara a los
responsables y pasara ahi el invierno.

Ambiorix y Catuvolco, en el territorio eburon, se levantaron en
armas, pero fracasaron en su intento, debido a ello pidieron una entrevista
con los romanos, a la cual acudio el romano Gayo Arpinio y Quinto
Junio de Hispania, quién ya antes habia tratado con Ambiorix.

Ambiorix informo que él no habia instigado la revuelta contra los
romanos, sino su pueblo. Ya que era un plan comdn de la Galia atacar
todos los cuarteles romanos el mismo dia. Ademas, un contingente de
germanos se hallaba a dos dias de distancia. Los romanos del cuartel no
se decidian a actuar, pero finalmente optaron por partir. Los galos se
enteraron de esa decision y se prepararon para emboscar a los romanos.

Se entablé el combate y los romanos se encontraron en una
situacion verdaderamente dificil. Quinto Titurio pidié clemencia a
Ambiorix, pero éste no la concedi6. Perdidas las esperanzas se mataron
los romanos entre si, César no explico la razon de ello, posiblemente era
cuestion de honor. Algunos sobrevivientes romanos llegaron al
campamento de Tito Labieno y le informaron lo ocurrido. Ambiorix
entusiasmado se dirigio a territorio atuaco, después llegé donde los
nervios a quienes convencio de pelear contra los romanos; también
mandaron mensajeros a los ceutrones, grudios, levacos, pleumoxios y
geidumnos, vasallos de los nervios y sin demora se lanzaron contra el
campamento de Cicerdn. Se entabld un dificil combate para los romanos.
Cicerdn envid mensajeros a César, pero fueron interceptados.

Despues de largo tiempo de combate, los nervios pidieron
entrevista con Cicerdn, en la que le dijeron que la situacion era la misma
en toda la Galia y que si asi lo deseaba podia huir junto con sus soldados,

Cicerén no aceptd. Los galos construyeron torres para asediar el
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campamento, el cual quemaron. El asedio duré varios dias, los
mensajeros romanos fueron interceptados, torturados y matados.

Un nervio, Verticon, ayudo a los romanos, pues envié un esclavo a
informar a César, quien mandé a Marco Craso a ayudar a Ciceron. César
envid un mensaje, en griego, a Cicerdn para informarle el plan. Cuando
los galos se enteraron de la situacion suspendieron el asedio a la plaza. La
confianza de los galos fue aprovechada por César y los ataco
exitosamente.

César animo a Cicerdn y a los soldados. “Al dia siguiente, en una
asamblea, informa de todo lo sucedido, consuela a los soldados y les da
animos: les hace ver que el dafio sufrido por el fallo y la temeridad de un
legado se debe sobrellevar con un talante mas ecuanime, ya que se ha
reparado el desastre gracias a la ayuda de los dioses y a su valor, y ni a
los enemigos les restan mayores alegrias ni a ellos mismos un dolor mas
duradero” (Julio César, 2002, pg. 195).

Segun Caerols (Julio César, 2002, pg. 195) se traté de “Una de las
escasas ocasiones en que se menciona a los dioses. En esta ocasion se
trata, claramente, de un recurso retérico, exigido por las circunstancias: el
mensaje de esperanza que César intenta transmitir a los soldados queda
muy bien reforzado con la apelacion a la ayuda divina que el general, con
gran habilidad, practicamente equipara el valor mostrado por aquellos”.

Induciomaro pensaba atacar a Labieno, pero cuando se entero de
lo ocurrido con Ciceron prefirio escapar. A pesar de que toda la Galia
deliberaba sobre la guerra y planeando revueltas, con la victoria de César
muchos decidieron no empuifiar las armas.

César habia designado a Cavarino rey de los senones, pero estos
intentaron matarlo y lo mandaron al exilio. Mandaron explicaciones a
César, pero se negaron a acudir a él cuando asi se los demandd pues

“...Les resultaba insoportable que quienes por su valor en la guerra eran
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superiores al resto de las razas hubieran decaido en su reputacion hasta el
extremo de soportar el dominio del Pueblo Romano” (Julio César, 2002,
pg. 197).

Segun Caerols (Julio César, 2002, 197) “El propio César admite
que los galos tenian buenas razones para sublevarse...”.

Los tréveros e Induciomaro trataron de sonsacar a los germanos a
la guerra pero no los convencieron. Por ello, Induciomaro decidio reunir
tropas, estaba dispuesto a recompensar a quienes se les unieran. Encontro
apoyo en senones, carnutes; ademas los nervios y atuatucos se prepararon
también contra los romanos. Induciomaro decidid convocar a una
‘asamblea de guerreros’. En la asamblea declaré enemigo a Cingetorix y
anuncié que primero se marcharia contra el campamento de Labieno.
Cingetorix informo a Labieno de las intenciones de Induciomaro, quien
se prepard a la vez que aparentdé miedo. Inicio el combate entre
Induciomaro y Labieno, muri6 el primero.

Los eburones y los nervios se dispersaron al ver la derrota de

Induciomaro y su ejercito.

Libro VI

El sexto libro relata como Cesar esperaba una rebelion mayor y se
prepar0d de acuerdo con ello. Mandd a pedir a Pompeyo, quien estaba
cerca de Roma, que enviara los soldados que habian prestado juramento
para servir a la Galia Cisalpina, pues queria demostrar que tenia recursos
practicamente ilimitados y en caso de que los galos intentaran entablar
una guerra, lo pensarian dos veces. Pompeyo le envio los soldados.

Ya sin Induciomaro, los treveros firmaron un pacto de alianza con
Ambidrix, ademas buscaron incitar a los germanos prometiéndoles

dinero. Algunos de los pueblos més lejanos aceptaron.
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Antes de terminar el invierno se dirigio César a donde los nervios,
se apoder6 de ganado y hombres, devastd sus campos y regreso las
legiones a sus campamentos:

“Al tener noticia de estos hechos, César, viendo que por todas
partes se hacian preparativos de guerra, que los nervios, atuatucos y
menapios, con el afiadido de todos los germanos de esta orilla del Rin,
habian empufiado las armas, que los senones no acudian a sus ordenes y
que hacian planes junto con los carnutes y los pueblos vecinos, y que a
los germanos los tentaban los tréveros con numerosas embajadas, penso
que debia planificar la contienda con antelacion” (Julio César, 2002, pg.
203).

“En consecuencia, cuando todavia no habia concluido el invierno,
retne las cuatro legiones mas proximas, se dirige de improvisto al
territorio de los nervios y, antes de que pudieran reunirse o darse a la
fuga, se apodera de un gran numero de cabezas de ganado y de hombres —
botin este que se cedid a los soldados- y devasta los campos, obligandolos
a rendirsele y entregarle rehenes. Concluida rapidamente esta operacion,
devuelve las legiones a los campamentos” (Julio César, 2002, pg. 203).

Se tratd de un ataque de guerra preventiva, se supuso que podia
haber una revuelta y se tomaron medidas para mermar cualquier deseo de
rebelion.

Se convoco la asamblea de la Galia, costumbre impuesta por César,
a la cual no asistieron los senones, ni los carnutes, ni los treveros, por lo
que César consideré que la guerra habia iniciado. Efectivamente fue el fin
de la diplomacia, pero de una diplomacia condicionada por Ceésar.

César se dirigio a Lutecia, zona vecina de los senones, que no creia
confabulada. De ahi partid6 contra los senones. El lider de la
confabulacion era Acon. Los senones se recluyeron en sus plazas y

enviaron comisionados con César para pedirle disculpas, éste los perdond
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pues los heduos les patrocinaban, y César consideraba a los heduos
amigos del Pueblo Romano.

Lo mismo ocurrio6 con los carnutes que habian enviado
embajadores con la intercesion de los remos. César exigio jinetes a los
pueblos. Entonces se concentrd en la guerra contra Ambiorix y los
treveros.

César creia que Ambiorix estaba apoyado por los menapios y con
los germanos y consideraba prudente lanzarse primero contra los aliados
de Ambiorix y después contra él. Mand0 a Labieno, que estaba en
territorio trevero, a que enviara dos legiones adonde estaba César.

Entonces César se dirigid a territorio menapio, por que los
menapios se escondieron entre bosques y pantanos. César prendio fuego a
las haciendas y a las aldeas. Después de capturar ganado y gente, los
menapios le enviaron comisionados de paz.

Hasta ese momento los pueblos que Cesar consideraba buscaban la
guerra, durante esa campaia, no la han dado ¢se trata en realidad de un
invento de César? ;Confundié el lider romano la insubordinacién con
intentos de guerra? ¢(No comentd él mismo que la informacion obtenida
por los galos no era confiable? ¢Tendria para él relevancia o0 no la
confiabilidad de la informacion? En realidad si era perfectamente factible
que los galos estuvieran planeando rebelarse, independientemente de ello,
la supuesta rebelion se le presentd a César como el pretexto ideal para
seguir conquistando, ejerciendo control y poder en la zona.

César dejo a Comio para vigilar a los menapios y partié contra los
treveros, quienes habian presentado a Ambiorix con los germanos. Los
treveros se preparaban para atacar a Labieno, quien s6lo contaba con una
legion, cuando se enteraron de que Cesar se aproximaba prefirieron
esperar a los germanos. Aprovechando esta situacion Labieno se lanzo

contra los galos.
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A continuacion relata César un episodio que tiene interesantes
matices geopoliticos. Labieno establecié un campamento cerca del de los
galos y aguardo hasta que repentinamente levant6 el campamento, segun
César, para despistar al enemigo, aparentando la huida y esperando que
los galos atacaran.

Ello fue una inteligente forma de dejar en claro que el enemigo, los
galos, también atacaban, y asi legitimar la guerra preventiva. Ademas, fue
una forma de desprestigiar al enemigo, pues significaba que atacaba
cobardemente a los romanos cuando estos huian, aunque probablemente
fuera la costumbre de la época, porque los romanos también llegaron a
atacar a los galos cuando huian. También podria tratarse de una manera
de justificar la previa inclemencia de los romanos, al mostrar que también
los galos llegaron a atacar inclementemente.

Los galos cayeron en la trampa y se lanzaron contra Labieno y éste
arremetio contra los galos. Los treveros finalmente huyeron y los
germanos al tener noticia de ello prefirieron volver a sus tierras.

César lleg6 al territorio de los treveros y decidio cruzar el Rhin por

dos razones: “...Una de ellas era que habian enviado refuerzos a los
treveros contra el; la otra, que Ambiorix no encontrara refugio entre
ellos...” (Julio César, 2002, pg. 207).

Una vez que César cruzo el Rhin los ubios le explicaron que ellos
le habian sido fieles y nada habian tenido que ver con los treveros.
Sefialaron como responsables a los suevos, por lo que César se prepard
para marchar contra ellos. Los suevos y sus aliados se habian escondido
en un bosque lejano, ahi esperaban la llegada de los romanos.

César decidio no avanzar mas por miedo a la falta de trigo. Dejé 12
cohortes en el puente a las orillas de los ubios para que el enemigo

supiera que estaba dispuesto a regresar.
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Realiz6 asi su cometido original que era emprender la guerra
contra Ambiorix. Mandé por delante a Minucio Basilo quien se dirigio
rapida y directamente contra Ambiorix a quien sorprendio descuidado.

Ambiorix mando mensajes a sus aliados diciendo que cada quien
hiciera lo que mejor le pareciera. Muchos huyeron al bosque, otros a los
pantanos y otros a unas islas. Catuvolco, rey de los eburones, se suicido.
Los segnos y condrusos le rogaron a César que no los considerara
enemigos, la respuesta de César fue que no atacaria su territorio solo si le
entregaban a los eburones que se habian refugiado con ellos.

César mandd formar un consejo para iniciar una nueva campana.
Estaba preocupado de perder efectivos en zonas dificiles, como los
bosques, consideraba necesario mandar soldados hacia todas las
direcciones pues los enemigos estaban dispersos, dada las circunstancias
era necesario ser prudentes.

César llamo a los pueblos aledafios a saquear a los eburones y asi
ocurrio. Los eburones estaban ya muy debilitados como para temerles
mas, pero los sugambros, que eran germanos, mandaron ayuda, pues
estaban interesados en marchar contra César, ya que querian hacer botin
de las pertenencias de los romanos, a quienes creian en Atuatuco, hacia
donde marcharon. Al frente del campamento de Atuatuco se encontraba
Quinto Tulio Cicerdn. César habia dicho a Ciceron que nadie saliera del
campamento bajo ninguna razon, pero desobedecié y mando buscar trigo.
Fue entonces que llegaron los jinetes germanos y penetraron el
campamento. Empezé el combate y finalmente los germanos desistieron.
Los romanos se tranquilizaron solo hasta que César llego.

César marchd contra los enemigos y arraso con las aldeas, trigo y
ganado. Ambiorix estaba oculto y le buscaron intensamente. Cesar
convoco una asamblea para tratar la confabulacion de los senones y los

carnutes. La sentencia contra Acon fue la mas dura (atarlo a un poste). A
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los que huyeron César los condend con prohibicion de agua y fuego, es
decir, al exilio y confiscacion de sus bienes (Caerols en Julio César,
2002).

Segun Caerols (Julio César, 2002, pg. 233) “La forma ancestral de
ejecucion entre los romanos consiste en atar al condenado a un poste,
flagelarlo y, por altimo, decapitarlo”. Una vez terminada esta campafia

César partio de vuelta a Italia.

Libro VII
El séptimo libro relata que corrian rumores en la Galia Transalpina de que
César se habia visto retenido en Roma por conflictos en la ciudad, por
ello los galos empezaron a planear la guerra.

Los carnutes se comprometieron a lanzarse a la guerra y fijaron una
fecha para realizar sus planes.

La guerra se inicid cuando los carnutes mataron comerciantes
romanos en Cenabo. La noticia corrié por toda la Galia. Vercingetorix,
de la tribu de los arvernos, se lanz6 a las armas junto con sus clientes,
pero su tio Gobanixion lo expulsé de Gergovia. No obstante,
Vercingétorix siguio reclutando gente, convencio al pueblo y expulsé de
su pueblo a sus adversarios. Se le unieron diversos pueblos: senones,
parisios, pitones, cadurcos, turonos, aulercos, lemovices, andes y a los
de la costa. Vercingetorix a la cabeza empez0 a preparar un ejercito bien
armado, especialmente la caballeria.

César presento la imagen de un Vercingetorix cruel: “A la mayor
de las diligencias une el mas extremo rigor en el mando. A los que
vacilan los obliga con la severidad de sus castigos, pues cuando se
comete un delito grave mata con fuego y toda clase de tormentos, y
cuando se trata de un asunto mas leve los despacha a sus casas con las

orejas cortadas o0 con un ojo vacio, para que sirvan de ejemplo a los
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demaés y con la desmesura de su castigo infundan terror al resto” (Julio
César, 2002, pg. 237).

Los heduos pensaban participar en la guerra pero desistieron por
temor a ser engafados; los bituriges se unieron a los arvernos.

César partié a la Galia Transalpina en cuanto supo lo que estaba
ocurriendo, pero enfrento el problema de acercarse a sus tropas. Mientras
tanto, los rutenos se unieron a la causa de los arvernos, recibieron rehenes
de los nitiobroges y los gabalos y guiados por el cadurco Lucterio
marcharon contra la Provincia hacia Narbona; razén por la que César se
dirigié ahi y fortalecidé la posicion, mandd tropas al territorio de los
helvecios, que colindaba con el de los arvernos. Lucterio quedo
imposibilitado de realizar sus planes. César marché donde los helvios
para finalmente llegar al territorio de los arvernos, quienes se
sorprendieron con su llegada.

“...Da drdenes (César) a los jinetes de que se dispersen en un radio
lo mé&s amplio posible y siembren el terror entre los enemigos” (Julio
César, 2002, pg. 239).

Los arvernos pidieron ayuda a Vercingetorix, por lo que éste
trasladdé su campamento a territorio arverno. César se dirigio a Viena,
plaza de los alobroges, luego cruzé territorio heduo hacia los lingones y
reunio todas las legiones en un solo punto. Cuando Vercingétorix tuvo
conocimiento de ello fue al territorio de los bituriges y asedio Gergobia,
plaza de los boios. César habia ubicado ahi a los boyos cuando perdieron
en la guerra contra los helvecios.

César decidio enfrentar la situacion y envié apoyo a los boyos,
dirigiéndose él mismo ahi; en su camino aprovech6 para asediar una
plaza de los senones y no dejar asi enemigos detras, la plaza se rindio.

Partio César hacia Cenabo, plaza de los carnutes, quienes se habian

estado preparando para defenderla; sin embargo, César se apodero

111



exitosamente de la plaza, después marchd hacia el territorio de los
bituriges.

Se entabl6 combate entre galos y romanos, triunfaron los romanos.
Debido a sus fracasos en Velonoduno, Cenabo y Novioduno
Vercingetorix decidié cambiar de estrategia, mostré su nuevo plan a sus
aliados, entonces tratarian de impedir que los romanos obtuvieran
provisiones, ademas se prenderia fuego a aldeas y haciendas para impedir
que se refugiaran. De esta manera los romanos soOlo tendrian dos
opciones, desfallecer dentro de los campamentos o alejarse
peligrosamente de ellos en busca de provisiones y alimento. Todos
aceptaron la propuesta de Vercingétorix y se dieron a la tarea de ejecutar
el plan. En cuanto a Avarico, la que consideraban la mas bella de sus
plazas, dudaban si quemarla o protegerla, los bituriges les suplicaron que
mejor la protegieran por lo que asi se dispuso.

Vercingetorix sigue a César de cerca, quien se encuentra en las
proximidades de Avarico. El ejército romano pasa apuros con el trigo,
pues las provisiones de los boyos y los heduos no eran abundantes. Solo
sobrevivian con el trigo traido de lejanas aldeas. César decia a sus tropas,
que dada el hambre, estaria dispuesto a cesar el asedio si asi se lo pedian.
Pero sus soldados seguian firmes en su posicion.

César tiene conocimiento de que Vercingetorix se ha acercado aun
mas a Avarico, por lo que opta por invadir el campamento galo, una vez
ahi, César desiste de su proyecto, pues lo considera demasiado arriesgado
y se regresa al campamento.

A Vercingeétorix lo acuso su gente de traicion por la forma en que
se habia conducido. El justificd su proceder y como muestra de veracidad
sobre lo que habia venido haciendo presentd a uno soldados romanos que
habia hecho prisioneros. Convencidos de sus palabras, la muchedumbre

respaldo a Vercingétorix.
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El asedio de Avarico no sélo estuvo dificultado por la habilidad de
los galos, sino por el frio y las lluvias. Los romanos construyeron un
terraplén, pero los galos lo incendiaron. Eventualmente ocurrid el
enfrentamiento y los galos decidieron huir, pero desistieron ante el
escandalo y las suplicas de las mujeres, pues ellas estaban demasiado
debilitadas para huir.

Finalmente, los romanos penetraron la muralla y tomaron
exitosamente la plaza. Otra vez los romanos realizaron una masacre.
César no la condeno: “Y no hubo nadie que se preocupara del botin.
Enardecidos por la matanza de Cenabo y por las fatigas de las obras, no
perdonaron ni a los que estaban ya acabados por la edad, ni a las mujeres,
ni a los nifios...” (Julio César, 2002, pg. 253).

Vercingétorix los animé a seguir luchando, los galos se
convencieron de sus palabras. Intentaron convocar méas pueblos, se les
sumo Teutomato, rey de los nitiobroges.

César se hizo de provisiones en Avarico, donde paso varios dias.
Los heduos se presentaron ante César pidiéndole ayuda pues su pueblo
tenia serios conflictos internos y estaban divididos entre dos magistrados.
César decidio solucionar el asunto pues los heduos eran numerosos y
cercanos al pueblo romano. Una vez méas César fungié como juez.

Dio el poder total al magistrado que consideraba mejor, después
Ilamo a los heduos a luchar con él, distribuyo al ejército y marché a la
plaza de Gregovia.

El rio Elaver separaba el campamento de César del de
Vercingétorix. César temia estancarse en esa posicion durante el resto del
verano. Decidio establecer su campamento en una zona boscosa. Las
demas tropas se mantuvieron dispuestas de tal manera que los galos no se
dieran cuenta de la ausencia de César y de las dos legiones que le

acompariaban. Utilizando esta distraccion los romanos pudieron
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reconstruir el puente que Vercingetorix habia destruido para que no
cruzaran los romanos.

César llegd a Gregovia, pero decidio esperar antes de asediarla
pues necesitaba tener suficientes provisiones. ElI campamento de
Vercingétorix se ubicaba cerca de la plaza.

Mientras tanto los arvernos convencieron, en nombre de la libertad
y el derecho al mando, al heduo Convictolitave, que era el magistrado que
César habia designado frente al pueblo heduo, de que César no tenia
derecho a dirigirse como arbitro de ellos y que habia que actuar en contra
de él.

Como Convictolitave no estaba convencido de poder modificar el
sentir de su pueblo, decidi6 que era mejor aparentar marchar, con
Litavico al frente, para auxiliar a César. En el camino Litavico convencio
a los heduos de no ayudar a los romanos y mas bien de vengarse de ellos.
Mataron a los romanos que iban con ellos, no sin antes torturarlos.

Otro heduo, Eporedorix, acudio a Cesar informandole los planes
de Litvico y refrendandole su lealtad. César marchd hacia donde estaban
los heduos traicioneros, pero prohibié que se les matara. Los heduos
aparentemente se rindieron y César aparentemente los perdond.

César no tuvo consideraciones con muchas tribus galas, ni
germanas, a las que tratd con gran crueldad, habria entonces que
preguntarse por qué a los heduos los perdon6 en diversas ocasiones.
César perdond una y otra vez a los heduos, segun él, por la amistad que
unia a sus pueblos; sin embargo, mas bien pudo tratarse de una estrategia
de guerra pues era mas sencillo pelear con los heduos de su lado que en
su contra, pues le daban, al menos cuando estaban de su lado, provisiones
y guerreros, que tanto necesitaba César para vencer al resto de tribus

galas.
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Llegd noticia a César de que un campamento romano habia sido
invadido, se dirigi6 ahi. Los heduos en Gergovia se levantaron al recibir
las primeras noticias que habia mandado Litavico (sin saber que
posteriormente se habian supuestamente rendido ante los romanos),
mataron o esclavizaron a soldados romanos. Sin embargo, cuando se
enteraron los heduos de que César tenia a los suyos, intentaron excusarse
de lo que habian hecho, aunque a su vez tramaron lanzarse a la guerra.
Como era de esperarse Cesar volvio a perdonarlos, no por su
benevolencia, sino por la dificil situacion militar que enfrentaba.
Definitivamente no queria complicar el asunto con la defeccién de los
heduos.

César penso que la rebelion en la Galia seria mayor y tuvo que
reunir todas sus fuerzas en un sélo punto, para ello tenia que abandonar
Gergovia sin parecer que huia.

César localizé un punto debil en los enemigos y decidio aprovechar
esta debilidad. Para entonces los heduos ya estaban trabajando con él.
Finalmente, los romanos atacaron después de posicionarse estratégicamente.

Se desarroll6 el combate, el enemigo estaba atemorizado; sin
embargo, sus tropas aumentaban. Si César notaba cansancio en algunos
soldados, los animaba a continuar.

Vercingétorix marchd con su ejército a Alesia, plaza de los
mandubios. Ceésar levantd su campamento frente a Alesia y con su
ejército se dispuso a levantar fortificaciones.

Vercingetorix mando traer refuerzos de los distintos pueblos. Sin
embargo, en una asamblea los galos decidieron que no habia que Ilamar a
todos los galos a que empufaran las armas, no fuera que luego no
pudieran organizarlos.

Pidieron refuerzos a los siguientes pueblos: heduos y sus clientes,

arvernos, Ssécuanos, Senones, bituriges, santonos, rutenos, carnutes,
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belovacos, lemovices, pictones, turonos, parisios, helvecios, sueciones,
ambianos, mediomatricos, petrocorios, nervios, morinos, nitiobroges,
aulercos cenomanos, atrebates, veliocases, lexovios, aulercos
eburovices, rauracos, boyos, coriosolites, redones, ambibarios, caletes,
0sismos, venetos, lemovices y unelos.

Los refuerzos galos se dirigieron a Alesia, mientras que los que
estaban dentro de la plaza decidieron pelear por su cuenta. Segun Cesar
decidieron sacar de la plaza a quienes los podian detener o entorpecer por
su debilidad, a los mandubios, quienes se acercaron a campamentos
romanos.

Llegaron los refuerzos galos a Alesia y César inicié el combate.
Los romanos salieron victoriosos de la batalla y Vercingétorix fue
capturado.

Finalmente, César le cobré a los heduos sus traiciones, pues les
demando gran cantidad de rehenes.

Entonces, César distribuy6 sus tropas y decidié quedarse durante el
invierno en Bibracte. En Roma se le dio una suplicacion de veinte dias
pues la conquista de la Galia estaba consumada.

Roma obtuvo su deseada venganza contra los celtas, salio
engrandecida pues tenia una nueva provincia, con recursos extensos y
listos para ser aprovechados por el incipiente Imperio Romano. Segln
Hubert (1957) la Galia llegd a ser poblada por enorme cantidad de
colonos italianos quienes se instalaron en la Narbonense, en la region del
Rhin y en Lyon.

Las ideas de César unidas a los intereses de Roma engendraron una
politica de conquista de grandes alcances espaciales (Fig. 9). Se tratd de
un fendmeno geopolitico que termind con la libertad de los galos. La
guerra es tema y titulo del texto; sin embargo, en realidad el Comentario

a la Guerra de las Galias trata acerca de la conquista de las Galias.

116



César inicid sus incursiones a la Galia con pretexto de la defensa
de una provincia romana, a través de la cual los galos supuestamente
intentaron pasar; pero paulatinamente otras razones surgieron, pues
sefiald que sus actos no solo eran la defensa de una provincia, sino una
venganza de las afrentas del pasado, la supuesta defensa de zonas de paso
comercial. Incluso intentd legitimar su presencia en la Galia como
medida precautoria para impedir que Roma sufriera ataques germanos.
César presento un discurso que aludia a la justicia como causa primaria
de sus actos, por supuesto, se trataba de un concepto de justicia
completamente viciado por los intereses de César, y que le granjeo6 al
militar romano no sélo el poder en Roma, sino la trascendencia en la
historia.

A pesar de que Roma habia adquirido el control sobre grandes
extensiones territoriales antes del consulado de César (Fig. 8), la
conquista de la Galia representd mucho mas para los romanos que la mera
adquisicion de territorios: se trato del sometimiento de aquellos que gran
temor les habian ocasionado, los celtas de la Galia.

¢Como fue recibida en Roma la noticia de la conquista de la Galia
y de la masacre y reduccion de los galos a la esclavitud? ¢Pudo ser que
haya existido alguien que cuestionara la conquista de César y el
sometimiento de los galos?

Solo se pueden hacer especulaciones en torno a ello, aunque es
poco probable que la noticia de la conquista de la Galia haya trascendido
en ese sentido.

Es probable que las masacres que César realizo solo hayan sido una
cuestion que inquietara negativamente a algunos politicos. Ademas, en
los afios de la conquista de la Galia, Roma estaba completamente
convulsionada por sus propios conflictos internos, por el surgimiento de

distintos bandos que aspiraban hacerse del poder, por lo que, desde la
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percepcion de los militares y gobernantes de la época, la anexion de la
Galia debi6 constituir una empresa destacada, pero es dificil saber qué
tanto se hicieron conscientes de como la conquista de César modificaria
completamente el panorama politico de Roma, aunque claro, hubo
quienes si lo hicieron, como Pompeyo, que al observar los logros de
César intento despojarlo de su poder.

En todo caso pudo ser que algun politico se hubiese visto tentado a
utilizar las masacres que realiz6 César como una forma de propaganda
politica contra él. Se sabe que Catdn recrimind las masacres de Cesar,
posiblemente como resultado de una combinacidn entre sus intereses e
ideales politicos. Sin embargo, contrario a la opinidn de Caerols (en Julio
César, 2002), es dubitable que esa percepcion haya llegado a arraigarse y
generalizarse dentro del mundo politico romano de la época.

Roma ademas enfrentaba conflictos sociales y la mayor parte de la
poblacion romana empobrecida debié estar demasiado ocupada
intentando sobrevivir como para prestar demasiada atencion a cuestiones
como la conquista de la Galia; ademas, César gozaba del beneplacito de
las clases menos privilegiadas, pues no en vano llegd a dar grandes
banquetes donde los pobres comian gratuitamente. En cuanto a la
aristocracia, debié de haber visto con buenos ojos la adquisicion de
nuevos territorios hacia los cuales extender sus intereses economicos.

Dado lo anterior, es posible que César haya escrito sus
Comentarios no sdlo como una estrategia politica para justificarse ante el
Senado, sino como uno de los instrumentos que escogid para trascender
en la historia y alcanzar asi su deseo de equipararse con Alejandro
Magno.

Las contradicciones en el texto de César también deben explicarse
como resultado de conflictos que debié haber experimentado él mismo,

después de todo Cesar era un hombre culto, y muy probablemente él
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estaba mucho maés consciente del concepto de humanitas y pietas que la
mayor parte de la poblacion. Si se recuerda las ocasiones en las que en
sus Comentarios, César sefiala que él es justo y benévolo, es bastante
factible imaginar como para César debié haber jugado un papel
determinante el concepto de justicia. A pesar de que el lugar que jugo el
concepto de justicia dentro de sus ideales permanece oscuro, no se puede
mas que especular en torno a él, especialmente porque resulta imposible
determinar hasta qué punto se debatié entre el concepto de justicia que
debi6 de haberse formado, y la forma brutal en que, en no pocas
ocasiones, actuo.

César ejemplifico procesos contradictorios de su epoca, tales como
la supuesta exaltacion de la equidad como valor universal, asi como las
profundas desigualdades que existian en las relaciones humanas. Esos
procesos contradictorios acabarian con la vida de César y eventualmente
con la continuidad misma de la Roma republicana... El surgimiento del

Imperio sélo era cuestion de tiempo.
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CONCLUSIONES

Uno de los aspectos mas reveladores del analisis de la geopolitica de
César es la extraordinaria riqueza de temas que se pueden relacionar con
la geopolitica, tales como politica interior, politica exterior, organizacion
econdmica, relaciones de explotacion, cuestiones culturales y la
cosmovision de las sociedades donde surgen los conceptos geopoliticos.

El anélisis de las ideas de César expuestas en su libro “Comentario
a la Guerra de las Galias” reveld la existencia de argumentos de caracter
geopolitico.

César fue el exponente de las ideas geopoliticas que imperaron
durante la invasion a la Galia; sin embargo, el contexto historico de Roma
contribuyé de manera directa a que la invasion exitosa de la Galia fuera
posible, en la medida que Roma respaldd la conquista de la Galia, la
geopolitica de Cesar fue tambien la geopolitica de Roma.

La historia y las costumbres de los galos condicionaron la
naturaleza de los argumentos expuestos por César para invadir las Galias,
especialmente porque las invasiones celtas afectaron la percepcién que
existia en Roma acerca de los galos y su caracter guerrero y César
capitaliz6 esa cuestion durante su invasion a la Galia.

Asi pues, aunque César conquisto la Galia, y las razones que dio
para ello pudieran ser cuestionadas, en realidad la historia que unia a
ambos pueblos de manera estrecha pero violenta constituyo uno de los

pilares que César utilizd en su intento para legitimar la invasion a la
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Galia, independientemente de que los galos no hayan tenido una
intencidn real de invadir a Roma o sus provincias en ese momento.

Ademas, la division que existia entre las tribus galas tuvo distintas
implicaciones. Si alguna tribu gala habia atacado a Roma en el pasado,
eso constituia una razon por la que estaban atacando a todas las demas
tribus independientemente de que entre ellas se consideraran diferentes,
pues parece ser que a los ojos de los romanos, todas significaban lo
mismo (con la excepcion de los heduos, con quienes tenian cierta relacion
diplomaética).

La division de la Galia en tantas tribus también significo un
aparente inconveniente para César que tenia que conquistar a las tribus
una por una, pues no existia una entidad supratribal a la que pudiera
atacar directamente para mermar cualquier intento de defensa por parte de
los galos.

En realidad, a Ceésar le convino esta situacion, pues sin lugar a
dudas el tipo de fuerza militar que hubiera enfrentado si los galos
hubieran estado organizados bajo un Unico mando hubiera sido muy
distinto, mucho mas fuerte y dificil de derrotar. A pesar de que César
tarddo mas tiempo sometiendo cada tribu a la vez, eso fue una ventaja para
él pues al estar divididas las tribus galas estaban debilitadas y eran mucho
mas faciles de enfrentar.

Si la geopolitica trata acerca de la creacion de argumentos que
pretenden respaldar las posturas de accion militar en el espacio, de tal
manera que un Estado pueda incrementar su poderio en detrimento de
otros, se concluye que la invasion a la Galia tuvo un caracter
eminentemente geopolitico, los argumentos de César confirman ese
caracter. Dado que Ceésar conquisto la Galia, las razones que dio para

explicar el desarrollo de su invasion tienen un carécter geopolitico per se.
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Es posible encontrar paralelismos entre los argumentos
geopoliticos que han surgido a partir del siglo XIX y aquellos que César
utilizé6. Quizd un argumento geopolitico que resultaria novedoso en
relacion con los estudios actuales de geopolitica, es el de la venganza de
las afrentas historicas.

Es importante sefialar que César aludio a una verdad universal al
fungir como juez de aquello que es bueno y aquello que no lo es, por
ejemplo, cuando designd gobernantes en la Galia en lo que segin su
parecer era mas adecuado, supuso que él estaba en lo correcto, que sus
juicios no eran erréneos y por tanto, de manera subliminal, aludian a una
especie de ‘verdad absoluta’. Un analisis de sus ideas y el entorno en el
que surgieron demuestra que fueron completamente parciales y, en ese
sentido, no constituyeron una “verdad universal”.

Las posturas de juicio, o de juez se levantan como uno de los més
importantes distintivos de las ideas geopoliticas y también como una de
las razones por las que la geopolitica ha despertado opiniones encontradas
en cuanto a su validez como disciplina de pensamiento. Las ideas
geopoliticas, al intentar legitimar una postura determinada pretenden
sefialar los motivos no sélo como validos, sino como verdaderos.

A partir de esa postura basica que alude a la justicia o a la verdad,
0 a ambas, César desarrollé otros argumentos que se pueden identificar
con los conceptos geopoliticos utilizados en tiempos recientes, como la
‘teoria de domind’, la guerra preventiva, la defensa de los aliados, la
defensa de las fronteras y la constitucion de un estado colchén como
mecanismo de defensa.

La nocion geopolitica mas importante en el texto y que antecede al
resto de los argumentos geopoliticos es la de la guerra preventiva, es
decir, César seiialo que el Estado romano corria el riesgo de ser atacado

por los celtas, los belgas y los germanos; en esa medida presentd sus
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ataques a las tribus galas, belgas o germanas como una legitima defensa.
En realidad la preocupacion por justificar la guerra preventiva tiene como
antecedente la necesidad de desarrollar una guerra supuestamente justa.

En la medida en que un gobernante muestra las razones que lo
llevan a tomar medidas bélicas en contra de otros gobiernos se hace
manifiesta la necesidad que tienen los estadistas de desarrollar lineas de
pensamiento en torno al tema de la justicia, en un intento por mostrar ante
la opinidn publica que su disposicion a emprender la guerra no solamente
es correcta sino deseable.

El debate que ha existido desde antafio en torno a la razones por las
que se debe emprender una guerra, sefialandolas como causa justa del
inicio del acto belico constituye una prueba de la necesidad de los
gobernantes no simplemente de combatir al supuesto enemigo, sino de
conciliar una serie de complejos procesos politicos, como una manera de
evitar que el gobierno que detentan pierda legitimidad.

La guerra representa invariablemente para el que la inicia una
predisposicion a perder recursos propios (por ejemplo, soldados), en aras
de conseguir un fin. Aquel que dijera que los elementos de la milicia son
simplemente herramientas que el Estado utiliza y a los que no es posible
atribuirles un valor intrinseco, comete un grave error. Un Estado esta
conformado por individuos que se saben o intentan saberse valiosos. Un
estadista que inicia una guerra sin tomar ello en cuenta cometeria el error
de subestimar la capacidad de opinion y de reaccién de los cuerpos de
trabajo bajo su mando y podria pagar muy caro el precio. De ello se
desprende la necesidad del estadista de desarrollar una serie de
argumentos en torno a las causas por las que considera que es
indispensable ir a la guerra.

Uno de los argumentos mas efectivos en ese discurso mediante el

cual el estadista intenta legitimarse ante la opinion puablica es el de la
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defensa, es decir, que se emprende la guerra como mecanismo de defensa.
El estadista inculca en la mente de los que han de pelear bajo su mando la
nocién de que la muerte de algunos soldados, y quizas hasta civiles, es
inevitable, pues existe un peligro externo, la amenaza de ser atacados.
Una vez que el estadista ha inculcado esta idea entre su gente, presenta la
opcion de atacar antes de ser atacado, de desarrollar una guerra
preventiva; ello implicara la perdida de algunas vidas, pero en cambio,
promete a su gente que obtendran la satisfaccion de no ver su orgullo
menoscabado, de enaltecer la gloria de su pueblo y al fin al cabo de
experimentar el menor de los males. De esa manera la naturaleza
maquiavélica de ese discurso convence a la gente de que van a la guerra a
defender sus intereses, aunque en muchas ocasiones ocurre que van a
perder la vida en beneficio de un Estado liderado por una elite que, en no
pocas ocasiones se ha demostrado en la historia, Gnicamente veia por sus
intereses personales.

Cuando los romanos derrocaron la monarquia de Tarquino el
Soberbio se celebro la libertad y se cre6 un Estado cuya organizacion
politica tenia como ideal evitar el autoritarismo del régimen que se
abandonaba. Los ideales de igualdad y libertad debieron haberse erigido
como principios a los que habia que cefiirse a guisa de legitimar y dar
sentido a las acciones de ataque que se acababan de realizar contra la
Monarquia. Sin embargo, el ideal de libertad no se concretaba como tal
en la realidad pues se veia nublado por la continuidad de contradicciones
en el seno de la sociedad romana. Dado que los aristocratas eran quienes
habian derrocado a Tarquinio el Soberbio, ellos pasaron a ocupar su lugar
en el poder, el Senado y sus consules se convertian asi en la maxima
autoridad de la Roma de aquellos dias, lo que significaba que el pueblo

seguia estando relegado a un segundo plano en la toma de decisiones del
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Estado, es decir, existia una clase aristocrata que imponia su voluntad a
los habitantes de Roma.

Ocurrio también que los ideales de libertad y justicia que alguna
vez sirvieron para liberarse del yugo de Tarquinio el Soberbio, o de
ataques extranjeros, paraddjicamente se transformaron en argumentos de
invasion en el extranjero. No podia ser de otra manera pues el
enaltecimiento de la justicia y la libertad era una tradicion importante en
Roma, la consecuencia de haber negado la existencia de esos ideales
hubiera significado negar la razén de la existencia propia.

La Roma republicana, por ejemplo, buscaba aferrarse a la nueva
condicién que emand de la caida de la monarquia, y ello implicaba
mantener un sistema de organizacion politica que no atentara contra los
principios de libertad que permitieron que surgiera la Republica.

Debido a ese origen en Roma no es de extrafar que los estadistas y
lideres militares llegaran a manejar con cuidado y destreza los conceptos
de justicia y libertad, pues si su empresa de invasion ignorara €sos
principios se hubiera convertido en un acto autoritario atentando no solo
contra un Estado ajeno, sino contra si mismo, violentando los ideales de
su existencia desde su base misma. Es decir, violar los principios de
justicia y libertad, actuar como un Estado totalitario hubiera significado la
inmolacion de la legitimidad de las razones de la existencia del Estado
que supuestamente los promueve.

¢Como evitar que el Estado perdiera legitimidad cuando invadia a
otro Estado en un arranque de autoritarismo? Actuando en nombre de la
justicia, la libertad y la igualdad. Eso es lo que hizo Cesar, y para ello se
valié de la figura del juez. En diversas ocasiones César hizo mencion de
las reglas de la guerra, segun él, del ‘arte de la guerra’, asi como de la
benevolencia de sus actos. César se erigio asi como juez y se dispuso a

dirimir acerca de lo verdaderamente justo y lo que no lo era. Sin
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embargo, para poder ser juez hablaba como si poseyera la verdad,
entonces sus enunciados se convirtieron en dogma y en esa medida no
podian ser refutados o juzgados, sino que se les debia aceptar
pasivamente.

Asi, el geopolitico, en este caso César, no pregunta si parecen
justas sus acciones, sino que enuncia que asi lo son, y como esas razones
supuestamente buscan enaltecer los méas extraordinarios principios, los de
la libertad y la justicia, entonces cualquiera que hable mal o en contra de
los argumentos del ‘juez’, el geopolitico, es juzgado en respuesta como
traidor a los principios a los que elude el geopolitico, es decir, traidor de
la libertad y de la justicia. jES precisamente en esa imposicion de los
conceptos geopoliticos como una especie de acto de fe patriotico donde
se descubre que la geopolitica viola los principios de justicia y libertad!
Pues no es posible considerar que esa imposicion, el maquiaveélico
monologo que se impone, emane de la justicia y la libertad.

César utilizé las afrentas histdricas y un supuesto deseo de llevar la
paz a la region de la Galia, donde intentd presentarse como el embajador
de la paz ante aquellos que describié como violentos y sedientos de
guerra, para establecer su caso de que la invasion que lider6 fue justa. En
otras palabras César, como defensor de la guerra justa, sefialo que
existian razones suficientes para ir a una guerra, y siempre que al ir a la
guerra el Estado se apegara a esas razones, su guerra supuestamente era
legitima.

¢Qué elementos utiliz6 César para dar credibilidad a los
argumentos que dio al momento de atacar la Galia aludiendo a la “guerra
preventiva”? Los precedentes geopoliticos. A pesar de que los celtas,
especificamente los helvecios, no se disponian a atacar a los romanos en
el afio 58 a.C., también es cierto que los celtas habian invadido a los

romanos en incontables ocasiones; de hecho, César llegé a citar episodios
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de afrentas realizadas por los celtas tiempo atrés, ¢;con qué propésito?
Con el de presentar un precedente que constituyera un poderoso
recordatorio del “terror celta’.

¢Cuando sera posible que dejen de existir argumentos
geopoliticos? Dado que ese tipo de argumentos son utilizados durante las
invasiones y las guerras, se podria pensar que cuando éstas dejen de
existir también sera el caso de los argumentos geopoliticos. De ello se
desprende la necesidad de reflexionar ya no sélo acerca del surgimiento
de los argumentos geopoliticos, sino del origen de las guerras y las
invasiones y de la factibilidad de que dejen de existir.

La historia de Roma estuvo acompafiada por una leccion
interesante: la cuestion del “otro”, de lo extrafio yacia detras de todas las
guerras que Roma emprendio en el extranjero. Los volscos, los ecuos, los
griegos, los cartagineses, los celtas, todos ellos originalmente se
presentaban a la percepcion de Roma como distintos, como ajenos al
destino de los romanos, constituian entes verdaderamente extrafios que en
repetidas ocasiones se lanzaron contra Roma.

A pesar de que con el paso del tiempo se llegaron a establecer
relaciones comerciales entre ellos, parece ser particularmente en la linea
divisoria entre lo romano y lo extranjero que se solian perder con mayor
facilidad los conceptos de humanismo, que paraddjicamente debian
constituir un puente entre los pueblos. En la practica la humanitas no fue
usada tan manifiestamente como se podria pensar, ejemplo de ello fue
César, en quien pudo méas su percepcion de los galos como pueblos
extrafos, en sus costumbres y en sus intereses; aungque no podia ser de
otra forma, pues de lo contrario ;,cémo hubiera podido César justificar sus
invasiones, al menos, intentar justificarlas?

Por supuesto, no se puede menospreciar el surgimiento del

concepto de humanitas y de la pietas, pues el hecho comenzara a existir
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la idea de una especie de hermandad universal, al menos como especie
humana, constituye uno de los ejemplos mas tempranos de conceptos que
funcionaban a manera de puentes entre las naciones y en ese sentido,
promovian el surgimiento de una diplomacia internacional que se basara
en la igualdad entre naciones, por remota que esta fuera.

El estudio de procesos historicos, en este caso la geopolitica de
César, permite desarrollar la capacidad de trascender los ambitos
culturales, intelectuales y sociales en los que se vive para poder observar
la posibilidad de la existencia de realidades cualitativamente distintas a la actual.

Por ejemplo, en el tiempo de los griegos, romanos y celtas, la
esclavitud era una cuestion socialmente aceptada, es decir, era una
practica comun, si existiera la manera de transportarse a aquel tiempo se
observaria que muy buena parte de la poblacion dominante, es decir, la no
esclava, encontraria ridicula la posibilidad de que la esclavitud no
existiera, pues era algo perfectamente comun, incluso no hubiera sido
sorprendente encontrar esclavos que estuvieran convencidos de que su
condicidn era perfectamente normal, se trataba, después de todo, de una
sociedad esclavista. Sin embargo, hay que hacer hincapié en que las
relaciones de propiedad yacian, y yacen, en el fondo de las diferencias
entre grupos y clases.

¢Qué relacion tiene el esclavismo con la geopolitica de César? Es
importante mencionarlo porque pone de manifiesto que aunque César
hablara de justicia y libertad existian contradicciones inherentes a ello,
pues la esclavitud era aceptada como algo normal.

La forma en que la esclavitud fue aceptada en el pasado como una
norma social (con sus excepciones, claro estd) hace evidente la cuestion
de que en las sociedades existen conductas y conceptos, que posiblemente
sean aceptados por la mayoria como perfectamente normales, es decir,

gue no se llegan a cuestionar, excepto en contadas ocasiones.
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La propiedad privada de los medios de produccién es un concepto
qgue existe en el derecho (de las sociedades capitalistas) de manera
implicita; sin embargo, ha surgido ya la critica a esa nocion que se
considera como una de las causas de que vivamos en un mundo clasista en
el que, si se observa atentamente, las clases se polarizan cada vez mas.
Entonces surge la pregunta, ¢es posible que nuestras ideas de derecho,
particularmente la de la existencia de la propiedad privada, sean el
equivalente a la nocion de esclavismo que existio en Roma? Esto en el
sentido de que es una concepcion que es aceptada pasivamente y de la
cual emanan conflictos importantes, que la cosmovision dominante que
los “naturaliza’ es incapaz de resolver.

Por eso, el estudio de la historia es relevante porque se convierte en
un ejercicio mediante el cual se puede observar la realidad histdrica
actual, los conceptos dominantes que se utilizan en ella y la factibilidad de
que esos conceptos perezcan en un futuro no muy lejano; es decir, permite
trascender la vision dominante.

Ademas, los estudios historicos nos permiten observar que los
conceptos que en una época se consideran como novedosos no lo son en
realidad, pues han existido mucho tiempo atrés. Ese es el caso de la
geopolitica. En el siglo XIX surgio por primera vez el término geopolitica
y desde entonces fue tomando auge y se hizo de su uso una moda, prueba
de ello es que en diferentes medios de comunicacion la palabra geopolitica se
utiliza indiscriminadamente, como si fuera algo novedoso. Sin embargo, el
mejor testimonio de que la geopolitica ha existido desde antafio lo
encontramos en el Comentario a la Guerra de las Galias de César, texto

repleto de argumentos destinados a justificar la invasion y conquista de la Galia.
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FIGURAS
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Africa

Fig. 1. Galia, conquista de Cesar (58-52 a.C.) (Modificado de Duby,
1997).
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Fig. 3 Expansion romana a finales del siglo IV (Modificado de Vicens,
1991)
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Fig. 4. Expansion romana después de las Guerras Samnitas (Modificado
de Vicens, 1991).
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Fig. 5. Expansion romana alcanza la Magna Grecia (Modificado de
Vicens, 1991).
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Fig. 6 Las posesiones de Roma tras las Segunda Guerra Punica (201 a.C.)
(Modificado de Duby, 1997 y Vicens, 1991).
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Fig. 7 Las posesiones de Roma en el siglo Il a.C. (Modificado de Duby,
1997 y Vicens, 1991).
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César (Modificado de Duby, 1997 y Vicens, 1991).
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a.C.) (Modificado de Duby, 1997 y Vicens, 1991).
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Fig. 10. Localizacion de las tribus en la Galia antes de la conquista de
César (S. 1 a.C.) (Modificado de Bloch, 1967).
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GLOSARIO

Alesia. Ciudad de los mandubios. En ella se dio la batalla que acabé con
las ansias de independencia de los galos. Ha sido identificada hoy con la
ciudad francesa Alise-Sainte-Reine (Yerba en Julio César, 1985).
Alobroges. Pueblo céltico, célebre por su bravura, establecido en Saboya
y parte del Delfinado. Habian sido vencidos en el afio 121 a.C. e
incorporados a la Provincia por C. Domitius. Sublevados en el 62 a.C.
fueron de nuevo sometidos por C. Pomptinus (op.cit.).

Ambarros. Pueblo céltico, cliente de los heduos (op.cit.).

Ambianos. Pueblo belga que habitaba en las riberas del Soma y cuya
capital era Samarobriva, la actual Amiens (op.cit.).

Ambivariti. Pueblo belga, mencionado sélo por César, probable cliente
de los menapios (op.cit.)

Andes. Pueblo que residia en el actual Anjou (norte del Loira); su capital
luliomagus, hoy Angers sur le Majenne (op.cit.)

Anibal, Barca (246-182 a.C.) general cartaginés. Pasé su juventud con su
padre, Almibar Barca, guerrereando en Hispania. En el a 222 a.C., antes
de cumplir 25 afios, se convirti6 en comandante en jefe de todos los
ejércitos de Cartago. Tras tres afios de éxito en Hispania, asedid Sagunto
precipitando el desencadenamiento de la Segunda Guerra Punica. Perdid
contra los romanos. Cuando se disponia a reformar Cartago se vio
obligado al exilio debido al descontento de los aristocratas. EI 190 fue a
Bitinia, en donde se suicido por envenenamiento el afio 182 para evitar

que los romanos lo capturasen (Speake, 1999).
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Aquitania. Los habitantes de Aquitania, territorio que se extiende desde
el Pirineo al Garona y al Atlantico. No eran celtas, sino iberos (Yerba en
Julio César, 1985).

Ariovisto. Rey de los suevos. La campafia de César contra él se narra en
el libro I (op.cit.).

Arverno. Uno de los pueblos més poderosos de la Galia céltica.
Habitaban en Auvergne. En el siglo Il a.C. habian tenido un gran imperio,
que Celtillos, padre de Vercingétorix, tratd de reconstruir. Para atacar a
los heduos, sus rivales, introdujeron en Francia a los germanos (op.cit.).
Atrevetes. Pueblo belga, residente en el Artois, con capital en
Nemetocenna (op.cit.).

Atuatucos. Pueblo establecido en la region de Namur. Procedia de un
destacamento dejado por los cimbros y teutones (op.cit.).

Aulercos. Pueblo céltico de los primeros venidos a la Galia. Estaba
dividido en tres familias y habitaban Normandia (op.cit.).

Belga. Habitantes de la Galia belga, desde el Sena y el Marne hasta el
Rhin. Procedian de los germanos, afirmacion que debe entenderse en el
sentido geogréfico, es decir, de las tierras que éstos habitaban més alla del
Rhin (op.cit.).

Belovacos. Pueblo belga que residia entre el Sena, el Soma y el Oise; su
capital era Bratuspantium (op.cit.).

Bribracte. Capital de los heduos, cerca de Autun. Debia su nombre a una
fuente que alli habia (op.cit.).

Bituriges. Importante pueblo de la Galia céltica. Su capital era Avaricum
(Bourges). En el siglo V a.C. habian ejercido la hegemonia en la Galia
(op.cit.).

Boyos. Nombre genérico de varios pueblos celtas. En tiempo de César,

una banda de boyos, que habia intentado inatilmente establecerse en el
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Norico, se alié con los helvecios. Al ser vencidos, los heduos les dieron
tierras en su propio territorio (op.cit.).

Britanos. Bretones, habitantes de la Gran Bretafia (op.cit.).

Britania. La isla de la Gran Bretafa (op.cit.).

Bruto (D. lunius). Hijo del consul del mismo nombre en el afio 77, y de
Sampronia. Fue legado de César y se distinguio en las Galias por su labor
al frente de la flota contra los vénetos, el afio 56. En la guerra civil, y
frente a Marsella, obtuvo dos victorias navales. En el 48, César le dio el
gobierno de la Galia transalpina y le designé entre sus herederos. Fue uno
de los asesinos del dictador, y a su vez fue muerto por Dolabella en
Esmirna (op.cit.).

Capua. Ciudad de Italia que se encuentra en el corazon de la llanura
Campania. Los etruscos fundaron la ciudad en el siglo VII a.C. pero en el
423 a.C. la habian ocupado los Sabelos. En el 338 la derrot6 Roma y
recibié la ciudadania romana, se siguid utilizando el osco, su lengua. En
el 216 a. C. se pusieron del lado de Anibal, pero los romanos la
recuperaron en el 211 quitdndole mucho territorio (Speake, 1999).
Carnutes. Pueblo poderoso, establecido a las orillas del Loira; su capital
Cenabum, hoy Orleéns. Alli estaba el centro de la Galia, y en sus bosques
los druidas celebraban las asambleas generales (op.cit.).

Casio Longino. Consul con Mario en el 107 trato de oponerse al creciente
poder de los helvecios, pero fue muerto por estos en una batalla (op.cit.).
Caton, Marco Porcio (234-148 a.C.) Crecio en una hacienda familiar en
las colinas sabinas. Sirvio distinguidamente en el sur de Italia y en
Cerdefia cuando la Segunda Guerra Punica, lo que propicié que
ascendiera rapidamente en su carrera politica. Fue nombrado cénsul el
195, afio en que Caton dirigio una camparia en Hispania Citerior y vencid
una batalla decisiva en Emporiae. Caton mantuvo toda su carrera posturas

conservadoras y veia con malos ojos los cambios culturales que ocurrian
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en la época, especialmente arremetio contra la influencia griega. Ademas
fue incansable en su intento por reformar Roma, especialmente restringir
el consumo suntuario de los cenadores, sus esfuerzos se concretaron en
una famosa censura (184 a.C.) (op.cit.).

Celta. La palabra abarca a un gran namero de pueblos, procedentes de las
costas del Baltico, que, en oleadas sucesivas, ocuparon parcialmente
Germania, Galia, Bretaria, Italia y Espafia (Yerba en Julio César, 1985).
César titulo imperial romano. César era el apellido de Cayo Julio César y
por lo tanto también de Octavio (Augusto) su hijo adoptivo. Cada
emperador reinante en adelante (el Augusto) asumia el nombre de
“César” como parte de sus titulos. Los emperadores cedian con
frecuencia ese titulo a sus hijos (adoptivos o naturales) por lo que la
apelacion paso6 a designar al heredero (o herederos) al trono... (Speake,
1999).

Ceutrones. Pueblo ceéltico de los Alpes (Yerba en Julio César, 1985).
Cimbrios. Pueblo germanico, originario de los paises bélticos, que, en
compaiiia de los teutones, invadio la Galia e Italia el afio 113 a.C. Fueron
derrotados por Mario en Venceil el 101 a.C. (op.cit.).

Clientela. Sumision voluntaria de un plebeyo a un poderoso, a fin de ser
protegido por él (Yerba en Julio Cesar, 1985). La clientela se practicé
practicamente de la misma manera entre romanos como entre celtas. La
clientela romana se ha definido como “Forma de patronato romano.
Clientela es un término utilizado para describir las relaciones entre
clientes y patronos. Los clientes recibian alimento o apoyo financiero;
asistencia legal y otros beneficios. Por su parte, debian respeto y apoyo a
sus patronos en asuntos politicos y personales. También estaban
obligados a acudir ante €l a cumplimentarlo cada mafana, a recibir su
imposicioén de mano y a acompafiarlo en su camino al foro. Esta relacion

no tenia rango legal y se apoyaba en lazos puramente morales, pero se
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aceptaba que clientes y patronos no podian testificar mutuamente en su
contra” (Speake, 1999). Mientras que la clientela celta se ha definido
como aquella en la que “cliente recibe la proteccion de un patrono, quien
a cambio de su fidelidad y los servicios del cliente le ofrece su
proteccion. Esta clientela solia adoptar la forma de clientela militar, en la
que el cliente se comprometia a seguir al patrono fielmente en las
acciones belicas, proclamandolo su rex y a sensu contrario el patrono
adquiria la obligacion de proteger al cliente y de facilitarle armas, vestido
y sustento...

Ciudadania romana. La ciudadania romana conllevaba toda una serie de
derechos y privilegios, incluido el derecho al voto (suffragium), el
derecho a establecer contratos vinculantes legalmente (commercium) y la
capacidad para contraer un matrimonio legal (conubium). También
implicaba el correspondiente conjunto de obligaciones, principalmente el
pago de impuestos y el servicio militar. Sin embargo, la ciudadania era
flexible y no significaba lo mismo para todos los ciudadanos. Era posible
tener una ciudadania parcial, por ejemplo “la ciudadania sin voto”, y los
no ciudadanos podian ostentar algunos de sus privilegios. Por ejemplo,
los latinos tenian derechos de commercium, conubium y un derecho al
voto limitado. La extension de los privilegios ciudadanos también
dependia de la riqueza y el rango... (Speake, 1999).

Colonias (colonizacion romana). Desde un principio se fundaron colonias
en las fronteras del Lacio. Tras el afio 338 a.C. las colonias se fundaron
mas lejos. Los colonos podian ser aliados de Roma o incluso romanos, al
instalarse en las colonias debian renunciar a su ciudadania previa para
asumir la ciudadania de la colonia. Se les conocia como “colonias latinas”
debido a que tenian el mismo estatuto que las comunidades latinas.

Los romanos llegaron a establecer otro tipo de colonias, especialmente

debido a la resistencia a mantener una marina se prefirié establecer
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pequefios puntos fuertes en la costa. Se conocian como “colonias de
ciudadanos romanos”, debido a que conservaban su ciudadania romana, y
no constituian comunidades autonomas a causa de sus reducidas
dimensiones.

Las colonias latinas cesaron su fundacién cuando ya no se pudo
convencer méas a los colonos de que abandonaran la ciudadania romana
(la dltima colonia que se fundé fue Aquilea en el afio 181 a.C.). En vez,
comenzaron a establecerse grandes colonias de ciudadanos romanos.
Debido a la disminucion de una necesidad estratégica de defensa en el
Valle del Po, para el afio 177 a.C. la colonizacion se detuvo. En la
Republica tardia se volvio a colonizar, pero en esta ocasion se debia a
Intereses econdmicos y sociales, como las recompensas que se daban a
los veteranos romanos por su servicio asi como por el interés de dar
tierras a los mas pobres (op.cit.).

Comicios eran las asambleas romanas. Los comicios (comitia) eran las
asambleas del pueblo romano repartido en agrupaciones por un
magistrado. Estas asambleas eran los comicios curiados (curiata),
centuriados (centuriata) y tribunos (tributa) (op.cit.).

Comicios Centuriados. Estaban presididos por un cénsul o pretor y
estaban abiertos a todos los ciudadanos. Su organizacion en 193 centurias
basadas en la riqueza de sus integrantes proporcionaba a la elite, si
actuaba de comdn acuerdo, el dominio de las votaciones. Desde el afio
218 a.C. ya no era la principal asamblea legislativa, aunque las
declaraciones de guerra y paz constituian una excepcion, pero mantenia el
privilegio de elegir a consules y pretores y la de ver los casos de ciertos
crimenes capitales (op.cit.).

Comicios Curiados. Eran presididos por un consul, pretor o, si la
finalidad de la reunion era religiosa, por el Pontifice maximo, eran los

mas antiguos. Pero en la época histérica la gente ya no asistia, cada una
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de las 30 curias estaba representada por un lietor y sus funciones se
limitaban a la confirmacidn de la eleccion de los magistrados y de ciertos
testamentos y adopciones (op.cit.).

Consul. Supremo magistrado romano en las épocas normales, durante la
republica. Se elegian anualmente en numero de dos, en comicios
centuriados. Gozaban de todos los derechos inherentes al Imperium:
mandaban el ejercito, presidian los tribunales, convocaban las asambleas.
En épocas turbulentas su poder era aun mayor (Yerba en Julio César,
1985).

Coroliano. Héroe romano. Segln una antigua leyenda Cneo Marcio
Coriolano tom6 su nombre de la ciudad de Corioli, de la que se dice
capturd él. Mas tarde se le acuso de tirania y dejé Roma buscando refugio
entre los volscos. En el afio 491 a.C. dirigié un ejército volsco contra
Roma pero se retiro ante la suplicas de su madre y de su esposa. Entonces
los volscos lo mataron (Speake, 1999).

Coriosolites. Pueblo de la Bretafia francesa, departamento de las costas
del Norte (Yerba en Julio César, 1985).

Craso M. Licinio. Uno de los integrantes del primer triunvirato. Murio en
el afio 53 a.C. luchando contra los partos (op. cit.).

Craso Publio Licino. Segundo hijo de Craso el triunviro. Estuvo con
César en las Galias, donde se distinguio el afio 58 a.C. mandando la
caballeria; el afio siguiente (57 a.C.) sometid la Armorica (hoy Bretafia de
Francia), y en el 56 a.C. Aquitania. Dejo a César par marchar a Siria,
donde muri6 (55 a.C.) (op.cit.).

Darwinismo Social. Se conoce con este termino a los intentos que se
realizaron para explicar procesos economicos Yy politicos aplicando
conceptos evolutivos. A pesar de que Darwin desaprobaba la aplicacion
de sus teorias en &mbitos sociales y politicos, sus descubrimientos en el

ambito natural serian utilizados por muchos para intentar explicar
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fendmenos politicos mediante una transpolacion de los postulados
darwinistas. Algunos encontraban atractivas las ideas de lucha entre
individuos de una especie, porque les permitia justificar sus ideas sobre
una economia basada en la competencia y en el libre mercado. A otros les
interesaba la seleccion natural, para justificar el poderio estatal junto con
actitudes imperialistas (Bynum, et. al, 1986; Leakey, 1989; Himmelfarb,
1962; Rue, 1992). Sin embargo, tambien se desarrolld el concepto de un
ideal evolutivo cultural. “Esta jerarquizacion de culturas se tradujo sin
mucha dificultad en racismo, al achacarse el atraso de un grupo
determinado a la inferioridad de sus miembros...” (Leonel, 2004, p. 61).
Como puede verse diversos autores utilizaban los descrubrimiento de
Darwin para explicar e incluso justificar sus propias ideas sociales, por
ello, es inevitable considerar que esta tendencia influy6 en Ratzel, pues €l
intentd transpolar el concepto de un organismo vy las etapas de su vida a la
explicacion del desarrollo de los Estados.

Dumnorix. Noble heduo, hermano de Diviciaco, de gran influencia en su
patria y entre los restantes pueblos de la Galia por su calidad de druida. A
causa de su enemistad contra los romanos, César lo mand6 matar el afio
54 a.C. al negarse Dumnoérix a ir en la expedicion a Bretafia (op. cit.).
Eburones. Pueblo germano, establecido entre el Mosa y el Rhin (op. cit.).
Eburovices. Otra de las tres partes del pueblo aulerco (op.cit.).

Estado. “...el termino se emplea a menudo para denotar el conjunto de
una sociedad, es decir una determinada poblacion con sus érganos de
gobierno que ocupa un territorio determinado delimitado del que estan
excluidas otras poblaciones...” (Gallino, 1995, p. 383). También se suele
considerar al Estado en otras acepciones: “...gente, aspecto o institucion
de la sociedad autorizado y pertrechado para el empleo de la fuerza, es
decir, para ejercer el control coercitivo. Esta fuerza puede ser ejercida,

como defensa del orden, sobre los propios miembros de la sociedad o
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contra otras sociedades... Deben distinguirse cuidadosamente Estado y
Gobierno: el primero comprende las tradiciones, los instrumentos
politicos tales como las Constituciones y las Declaraciones de Derechos y
toda la serie de instituciones y convenciones relacionadas con la
aplicacion de la fuerza; el segundo es un grupo de individuos a quienes se
ha confiado la responsabilidad de llevar a cabo los fines del Estado,
otorgandoles la autoridad necesaria” (Prat, 1997, p. 112).

Esuvios. Pueblo de Bretafia, sélo nombrado por César. Habitaba el alto
valle del Orne (op. cit.).

Fabio Maximo. Consul romano que en el afio 121 obtuvo una victoria
sobre los arvernos (op.cit.).

Farsalia. Localidad de Tesalia en donde tuvo lugar una batalla el afio 48
a.C. En Farsalia se libro la batalla decisiva de la Guerra Civil, fue la
primera derrota de la carrera de Pompeyo y fue total; dio a César el
control del mundo romano (Speake, 1999).

Galba. Rey de los suesiones, contemporaneo de la Camparia de César
contra los belgas (Yerba en Julio César, 1985).

Galia. Con este nombre César sefiala unas veces toda la Galia
independiente (belga, celta y aquitana) y otras exclusivamente la céltica
(op.cit.).

Galia Provincia o Provincia es la parte de la Galia sometida a los
romanos antes de César. A partir de Augusto se denomind Narbonense.
G. Transalpina o ulterior, la Galia independiente mas la provincia. G.
Cisalpina, el norte de Italia (op. cit.).

Germanos (as). Habitantes de Germania, territorio que se extendia entre
el Rhin, el Danubio y el Fistula. Habia también germanos establecidos en
la ribera izquierda del Rhin (op.cit.).

Germania. Territorio entre el Rhin, el Danubio y el Fistula (op.cit.).
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Guerras civiles romanas. Tras las reformas del ejército llevadas a cabo
por Mario se establecié un circulo vicioso segun el cual los soldados
buscaban de forma continuada recompensas que le otorgaba su
comandante y su comandante buscaba el apoyo de sus soldados en su
carrera politica. Cuando Sulpicio Ruflo y Mario privaron a Sila de su
comando contra Mitridates VI el afio 88 a.C. Sila fue el primer general en
marchar contra Roma. En el 87, con Sila en el Este, Cina y Mario
capturaron Roma. De regreso en el afio 83, Sila derrot6 a Norbano y a
Carbo para retomar Roma. Las guerras civiles que terminaron con la
replblica comenzaron el afio 49 a.C. cuando César expulsé a Pompeyo de
Italia... (Speake, 1999).

Guerra latina (341-338 a.C.). Durante el siglo 1V a.C. las ambiciones
territoriales de Roma comenzaron a verse como una amenaza para los
latinos y sus vecinos meridionales, los volscos, auruncios, sidicinos y
capanos, que en el afio 341 terminaron por tomar las armas... La guerra
termino con la firma de un tratado en el afio 338 mediante el cual algunas
ciudades latinas y volscas quedaron plenamente incorporadas con la
ciudadania romana plena (por ejemplo Aricia y Antium), mientras que los
restantes latinos permanecieron como aliados y siguieron compartiendo
privilegios reciprocos con Roma (conubium y commercium...), pero se
les prohibié tener tratos entre si. Desde entonces el status latino
significaba que la ciudad en cuestion tenia una relacion con Roma
especifica y que no era un simple miembro de una comunidad mas
amplia. Mediante el mismo trato los campanos se incorporaron con la
forma de ciudadania limitada conocida como “ciudadania sin voto”
(op.cit.).

Guerras Samnitas. Los romanos y los samnitas se enfrentaron en tres
guerras. La primera guerra samnita (343-341 a.C.) tuvo por motivo el

control de Campania cuando Capua recurrio a Roma pidiéndole ayuda
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contra los samnitas. Después de cierto niUmero de victorias los romanos
consiguieron el control de la region. La segunda guerra samnita (326-304
a.C.) supuso una fase importante en el proceso de conquista de italia por
parte de Roma... Los romanos llevaron adelante una estrategia ofensiva
que termind con la resolucion de los samnitas. En la tercera guerra
samnita (298-290 a.C.), los samnitas se coaligaron con los etruscos, galos
y umbros, pero las victorias romanas en Sentino el afio 295 y Aquilonia
el afio 293 acabaron con el poder samnita (op.cit.).

Guerra Social romana (91-87 a.C.), una guerra entre Roma y sus aliados
italianos... Los problemas demograficos de Roma en el siglo Il a.C.
supusieron un mayor peso militar sobre los aliados aunque en el
extranjero los griegos pensaban en los aliados como si fuesen romanos,
en Italia los aliados tenian vetado el acceso a la toma de decisiones y a los
beneficios del Imperio. Tras algunos reveses Roma gand la guerra en
buena medida mediante la concesion de la ciudadania romana a todos los
italianos al sur del rio Po. La guerra cre6 numerosos precedentes
peligrosos. Los magnates romanos se rodearon de ejércitos privados y los
italianos se acostumbraron a luchar contra italianos (op.cit.).

Heduos. Poderoso pueblo de la Galia céltica, amigo de los romanos.
Habitaba el territorio comprendido entre el Loira y el Saona, con capital
en Bibracte (Yerba en Julio César, 1985).

Helvecios. Habitantes del territorio de la actual Suiza. La campafa de
César contra ellos esta narrada en el primer libro (op.cit.).

Hispania. La Peninsula Ibérica (op.cit.).

Imperio. A lo largo del texto se utiliza imperio e Imperio, imperio se
refiere a la expansion del poderio romano en general, ain dentro del
periodo historico de la Republica; Imperio se refiere al periodo historico

de Roma que siguid al fin de la Republica.
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Italia. César emplea este nombre frecuentemente para designar la Galia
cisalpina (op.cit.). La historia de Italia propiamente dicha comienza con
la conquista romana. Con anterioridad solo se puede hablar de historias
separadas de los diferentes grupos que habitaban el pais. La diversidad
regional de Italia, que ha sido siempre uno de sus rasgos caracteristicos,
se hace evidente en el registro arqueoldgico de la Edad de Hierro (c. 1000
a.C.) cuando emergen distintas culturas locales, y en los testimonios
lingliisticos que ponen de relieve que se hablaban al menos 40 idiomas
diferentes en Italia antes de la época romana.

Habia 3 grandes agrupamientos culturales en Italia al alba de la conquista
romana (c. 350 a.C.). El primero comprende las comunidades urbanizadas
de las llanuras costeras en torno a las costas de los mares Tirreno y Jonio.
La vida urbana en Italia comenz6 con los griegos, que en los siglos VIII 'y
VIl a.C. habian fundado colonias en torno a las orillas meridionales,
desde Tarento hasta Cumas, en un area conocida mas tarde como Magna
Grecia. Este movimiento tuvo importantes consecuencias culturales sobre
los pueblos nativos de Italia y condujo en dltima instancia a la formacion
de ciudades-estado siguiendo el modelo griego entre los latinos
(incluyendo a Roma) y los etruscos, y eventualmente también en Umbria
y Apulia.

El segundo agrupamiento importante incluye a los pueblos hablantes del
0sco ubicados en el centro y sur de los Apeninos y en la region adriatica
central. Estos pueblos entre los que figuran los samnitas, lucanos, brucios,
vestinos y frentanos, emigraron hacia el sur y este en el siglo V en un
movimiento de expansion general y sus incursiones guerreras amenazaron
a las ciudades de las llanuras costeras. Hacia el afio 400 a.C. muchas de
las ciudades griegas de la costa tirrena habian caido y los latinos estaban
fuertemente presionados por los sabinos, ecuos y volscos. Sin embargo,

durante el siglo IV los papeles se invirtieron, en la medida que los

149



habitantes de ciudades, unidos y organizados por Roma, vencieron a los
pueblos de los Apeninos en las guerras samnitas. El tercer elemento
importante estaba constituido por los celtas del norte de Italia, que habian
invadido el valle del Po durante el Siglo V y que en el siglo IV
emprendian expediciones ocasionales a través de los Apeninos hacia
Italia peninsular. Fue durante una de ellas que la banda guerrera de Breno
capturé Roma (390 a.C.). Seguidamente Roma organizé la defensa de
Italia contra los temidos invasores y su liderazgo eficaz tuvo mucho que
ver con la posterior lealtad de los socii.

La conquista romana, que se completd hacia el afio 264 a.C., unié a los
diferentes pueblos de la peninsula en su sistema de pueblos de la
peninsula en un sistema de alianzas militares. Este sistema se vio
sometido a prueba por la invasion de Anibal, pero salié victorioso y se
vio todavia mas reforzado por las guerras de conquista ultramarina en el
siglo Il. Sin embargo, no fue hasta la guerra social que se logré la
verdadera unidad politica y solamente al final del siglo | perecieron las
costumbres locales y el latin desplazé a los idiomas antiguos. Esta
transformacion se debid en partea la guerra y la devastacion en la propia
Italia, especialmente en el periodo entre los afios 91 a 71 a.C., y en parte
al masivo reasentamiento de soldados veteranos en colonias por todas
partes de Italia hecho por Sila, César y Octavio. Pompeya sOlo se
convirtid en ciudad romana cuando recibié una colonia establecida por
Sila, con anterioridad habia sido sobre todo hablante del osco.

Solo podemos comenzar a hablar con propiedad de una Italia romana en
el reinado de Augusto, cuando estaba gobernada como un pais unificado
y dividido en once distritos administrativos... (Speake, 1999).

Labieno T. Atius. Legado de Ceésar y general distinguido que durante

ocho afios luchd en la Galia, donde se enriquecié. En la guerra civil
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estuvo al lado de Pompeyo y, luchando por él, encontrd la muerte en
Munda (Yerba en Julio César, 1985).

Legado. Embajador. Lugarteniente del general en jefe. Salian de los
cuestores y pretores, mediante nombramiento del Senado, aunque a las
ordenes del general. César delega en ellos, ademas del mando militar,
otras facultades: aprovisionamiento, recluta, etc. (op.cit.)

Lexovios. Pueblo céltico que habitaba al sur de la desembocadura del
Sena (op.cit.).

Lingones. Pueblo de la Galia celtica con capital en Lingones (Langres)
(op.cit.).

Lisco. Vergobreto de los heduos en el afio 58 a.C. (op.cit.)

Mario Cayo (157 — 86 a.C.) Politico romano. Cayo Mario nacio en el
orden ecuestre y era un novus homo (era la expresion utilizada para
describir a un politico que era el primero en su familia en ingresar en el
Senado). Habia servido a las érdenes de Escipion Emiliano y se le eligio
como tribuno de la plebe para el afio 119 a.C. Pretor en el 115, desde el
afio 109 sirvié con Metelo Numidico, pero ataco la manipulacion de la
guerra contra Yugurta. Elegido consul para el afio 107 para mandar en
Numidia, alistdé a voluntarios procedentes de los proletarii: en las
legiones. De esta manera culmind un proceso por el cual el minimo de
calificacién de propiedad para servir en el ejército se abolié y en ese
momento, 0 mas tarde, reorganizé las legiones. En el afio 88 Sulpicio
Rufo habia transferido a Mario el comando de Sila contra Mitridates VI,
lo que provocd la marcha de Sila contra Roma. Mario huy6 a Africa.
Regreso en el 87 y se alio con Cina, se vengd de sus enemigos y se le
eligié consul para el 86, pero murid pronto ese afio (Speake, 1999).
Mediomatricos. Pueblo céltico establecido en la region de Metz, entre

los tréveros al norte y los laucos al sur (Yerba en Julio César, 1985).
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Menanpios. Pueblo belga, establecido en las desembocaduras del
Escalada, Mosa y Rhin (op.cit.).

Messala Marco Valerio. Consul con M. Piso en el 61 a.C. (op. cit.)
Morinos. Pueblo belga que ocupaba la costa del canal de la Mancha
(op.cit.).

Nacion. Al término nacion se le han atribuido distintos significados a lo
largo del tiempo, en “Naciones y nacionalismos desde 1780” Eric
Hobsbawm elucida acerca de la dificultad para encontrar consenso
general sobre el significado de lo que es una nacién. “...Antes de 1884, la
palabra nacion significaba sencillamente <la coleccion de habitantes en
alguna provincia, pais o reino> y también <extranjero>...” (Hobsbawm,
2000, p. 23). Sin embargo, a partir de ese afio comienzan a aparecer una
serie de definiciones de nacion relacionandola con distintos aspectos,
como el gobierno y el Estado, en otras palabras desde entonces surgio el
debate en torno al significado de la palabra nacion. Todavia en 1978 se
abordaba la controversia sobre las caracteristicas de una nacién pues se le

definia como “...Agrupamiento politico autonomo, territorialmente
delimitado, cuyos miembros tienen lealtad a instituciones compartidas,
las que proporcionan un sentimiento de unidad como comunidad. Una
nacion no necesita tener un origen, lengua, religion o raza comun, aunque
la nacionalidad es frecuente que se forme en torno de una historia comudn
y otras similitudes culturales” (Theodorson, 1978, p. 195).

En la actualidad *“...Los sociélogos tienden a reservar el término nacion
para una poblacion que haya experimentado por varias generaciones, una
comunidad de territorio, de vida econémica, de cultura..., de lengua, de
acontecimientos histdricos, al punto que la mayor parte de los individuos
que la componen se ha formado una conciencia precisa de esa comunidad
y ha desarrollado hacia ella un elevado apego afectivo...” (Gallino, 1995,

p. 624) También resulta interesante la siguiente definicion de

152



nacionalidad “...que se ha logrado llegar a la fase final de unificacion
representada por una estructura politica propia y por su asentamiento en
un territorio. Puede existir una nacionalidad... sin autonomia politica, y
un Estado sin armonia de nacionalidad. La nacion auténtica es,
probablemente, el grupo humano de gran tamafio mas estable y coherente
que ha producido hasta ahora la evolucion social” (Pratt, 1997, p. 196).
Todo lo anterior plantea interrogantes sobre qué se puede considerar
nacion al hablar de la época de los celtas y los romanos. Por ejemplo, si
se considerara a la nacion como un concepto territorial, pero también de
identidad historico cultural, ¢en qué momento aparecid la nacién celta, o
la romana y qué elementos sustentan que efectivamente se trataba de una
nacion? De hecho preguntas acerca de si civilizaciones como lo celta
constituyeron o no una nacion son parte del debate e investigacion en el
que los historiadores de ese periodo suelen enfrascarse. Entonces, ¢cémo
se podria considerar el concepto de nacién en el presente trabajo?, pues
de manera muy general seria la colectividad que comparte ciertos rasgos
en comun, como podria ser la lengua o una historia de comunidad, que
permiten diferenciarlas de otras colectividades.

Respecto a que si la identidad territorial es una caracteristica de la nacion
ese es un tema que debe ser abordado con cautela, pues ha llegado a
constituir un argumento de tipo geopolitico en el que un Estado sefiala
que se apropiara de un determinado territorio, pues es parte de su nacion.
Nantuates. Pueblo celta del alto valle del Rédano (op.cit.).

Narbo. Narbona. Colonia romana fundada en el 118 a.C. y capital de la
Galia Narbonense (op.cit.).

Nervios. Pueblo belga, establecido entre el Sambre y el Escalada; su
capital, Bagacum, hoy Bavay (op.cit.).

Novioduno. Plaza fuerte de los suesiones, a poco mas de tres kilometros

de Soissons. Habia otras dos plazas con este nombre en la Galia: N.
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Biturgum, hoy Neuvy sur Barangeon y N. Haedoroum, hoy Nogent
(op.cit.).

Oppida. Designa una ciudad considerada desde el punto de vista militar,
lo mismo que civitas lo es desde el punto de vista politico, y Urbs, del
civil. Los pueblos galos podian tener varias, en cuyo caso se debe traducir
por plaza fortificada, o una sola, debieron en este caso traducirse por
capital. Estaban en lugares defendidos por la naturaleza y en ellas se
refugiaba la poblacion de los alrededores en caso de peligros (op.cit.).
Orgétorix. Caudillo de los helvecios (op.cit.).

Pagus. Subdivision de la civitas. Circunscripcion rural, que entre los
germanos parece tener valor de unidad militar (op.cit.).

Patricios. Los patricios eran los ciudadanos romanos pertenecientes a un
grupo selecto de clanes privilegiados. EI nimero de patricios disminuyd
gradualmente: en el siglo V existian alrededor de 50 clanes patricios, pero
solo habia 14 al final de la Republica (Speake, 1999).

Pictones. Pueblo de la Galia céltica, que habitaba en el Pitou. Su capital
era Lemonum (Poitiers) (Yerba en Julio César, 1985).

Pietas. Los romanos designaban con el nombre de pietas la actitud que
consistia en observar escrupulosamente no solo los ritos, sino las
relaciones existentes entre los seres en el interior mismo del universo. La
pietas era en principio una especie de justicia de lo inmaterial,
manteniendo las cosas espirituales en su lugar o volviéndolas a poner en
él cada vez que un accidente habia revelado la existencia de alguna
perturbacién. EI término esta en estrecha relacion con el verbo piare, que
designa la accion de borrar una mancha, un mal presagio, un crimen...
Hay, pues, una pietas hacia los dioses, pero también hacia los miembros
de los diversos grupos a los cuales se ha pertenecido, hacia la ciudad
misma, y mas alla de ella, finalmente, hacia todos los seres humanos. Esta

ultima extension de la pietas no fue tan tardia y lenta como algunos han
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dicho. Se manifestdé muy pronto por la nocion juridica del jus gentium
(“el derecho de gentes”), que imponia deberes incluso hacia los
extranjeros. Sin embargo, es bien cierto que no se dilato plenamente hasta
la influencia de la filosofia helénica, cuando se definio con claridad la
concepcion de “humanitas”, la idea de que el solo hecho de pertenecer a
la especie humana constituia un verdadero parentesco analogo al que unia
a los miembros de una misma gens o de una misma ciudad y creaba
deberes de solidaridad, de amistad o, por lo mismo, de respeto. La pietas
se extiende a distintos grupos sociales hasta abarcar incluso a toda la
humanidad. La pietas en los extranjeros se manifiesta como “derecho de
gentes”, que consistia en una serie de deberes. El concepto de humanitas
tardo méas en arraigar y solo después de la influencia de la filosofia
helénica, consistia en reconocer la existencia de una especie humana a la
que pertenecen los distintos pueblos e individuos y que lleva implicita la
idea de una amistad o por lo menos respeto entre los pueblos (Grimal,
1999).

Pompeyo Cn. Magnus. Nacio en Roma el afio 106 a.C. y murio6 asesinado
en Egipto el 44 a.C., su carrera politica y militar fue brillante como pocas.
ElI 71 a.C. termind las guerras contra Sertorio en Espafia y contra
Espartaco en Italia. El afio siguiente, acabo con los piratas que infestaban
el Mediterraneo. El 66 a.C., vencid definitivamente a Mitridates, rey del
ponto, y redujo este territorio a provincia romana. A continuacion
sometid a tigranes, rey de Armenia, y a Antioco XIl, rey de Siria, de la
que hizo una nueva provincia romana (64 a.C.). Seguidamente conquistd
Judea y entro victorioso en Jerusalén (63 a.C.). Vuelto a Roma, obtuvo el
triunfo (61 a.C.) y formdé con César y Craso el primer triunvirato,
renovado en Luca (56 a.C.). En el 49 a.C. estallo la guerra civil entre el y
César, la cual acabo, tras la derrota de Farsalia (9 de agosto del 44 a.C.) ,

con el asesinato de Pompeyo en Egipto. Dejé dos hijos: Cneus, muerto en
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la batalla de Munda, y Sextus, asesinado en el destierro (36 a.C.) (Yerba
en Julio César, 1985).

Plebe. En el habla normal plebs significaba “las masas”, o los 6rdenes
sociales inferiores de la sociedad romana. Por otra parte un plebeyo se
podia definir técnicamente como cualquier ciudadano romano que no
fuese patricia (Speake, 1999).

Populares. Los populares eran politicos que trabajaban con vy
nominalmente en Dbeneficio del pueblo. No formaron un partido
organizado. Sus carreras terminaron frecuentemente con violencia
(Speake, 1999).

Proconsul. Magistrado romano que gobernaba una provincia, después de
haber sido consul (Yerba en Julio César, 1985).

Provincia. Primero, dominio donde ejerce sus funciones un magistrado.
Segundo, region sometida a Roma, gobernada por un proconsul o
propretor. Tercero, la parte de la Galia conocida actualmente con el
nombre de Provenza (op.cit.).

Redones. Pueblo de Bretafia. La ciudad de Rennes a ellos debe su
nombre (op.cit.).

Remos. Pueblo belga, siempre fiel a los romanos. Estaba establecido a
orilla del Marne y su capital era Durocortorum, hoy Reims (op.cit.).
Rutenos. Pueblo céltico de Rouergue (Sur de Francia) (op.cit.).
Sacerdote (romano). En general, los sacerdotes romanos no eran
hombres sagrados profesionales con una vocacion especial y ni tan
siquiera eran especialmente religiosos. La mayoria de los sacerdotes
romanos eran aristocratas extraidos de la clase politica y combinaban sus
sacerdocios con el desempefio de funciones politicas o militares (Speake,
1999).

Santonos. Pueblo céltico de la Gironda (Yerba en Julio César, 1985).

Sedunos. Pueblo céltico del alto valle del Rddano (op.cit.).
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Senado. a) Romano. Reunion de ancianos, Senes, primitivamente 300
patricios, llamados Patres Concripti. Posteriormente, cuando los plebeyos
tuvieron acceso a todas las magistraturas, pudieron también ser
senadores, una vez que hubieran recorrido el Cursus Honorum. Formaban
el Senado por derecho propio los magistrados, los que lo habian sido y
otros ciudadanos que desde el siglo Il designaba el censor. El lugar de
reunion se llamaba curia; en general, la Curia Hostilia, en el Foro. El
Senado dirigia la politica exterior (declaracion de guerra, tratados de paz),
distribuia el mando de los ejércitos o el gobierno de las provincias e
intervenia en diversos actos de culto. No obstante, las leyes debian ser
votadas por los comicios, promulgandose, una vez aprobadas por el
Senado, como decisiones conjuntas de ambos. B) Galo. En cada uno de
los pueblos galos habia un Senado integrado, como en Roma, por
individuos de las familias distinguidas (op.cit.).

Senones. Pueblo muy importante, del mismo origen probablemente que
los senones que tomaron Roma hacia el 390 a.C. Habitaban al Sur de
Champagne y al Norte de Borgofia; su capital era Agendicum, hoy Sens
(op.cit.).

Sécuanos. Poderoso pueblo céltico, que, en union con los arvernos,
disputaba a los heduos la hegemonia gala. Su capital era Vesontio
(Besancon) (op.cit.).

Servio Tulio (s. VI a.C.) El sexto y mas querido de los reyes romanos,
segun la tradicion reind entre los afios 578 y 535 a.C. Al parecer murio
asesinado por su sucesor Tarquinio el soberbio (Speake, 1999).

Suebos. Poderoso pueblo germéanico que habitaba en este tiempo al Norte
del Meno (Yerba en Julio César, 1985).

Suesiones. Pueblo de la Galia belga, entre el Marne y el Isére, con capital
en Noviodunum, hoy Soissons (op.cit.).

Sugambros. Pueblo germano establecido al norte de los ubios en el Rhur.
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Sila. Célebre dictador romano, rival de Mario (138-78 a.C.) (op.cit.).
Suplicacion. Fiesta publica de accion de gracias decretada por el Senado
en vista de los servicios prestados por un general o un ejército. Su
duracién oscilé de un dia, en los primeros tiempos, hasta cuarenta y
cinco, al final. También se celebraba cuando se emprendia una guerra o
se querian conjurar malos presagios (op.cit.).

Tarquinio el Soberbio rey de Roma, 534-510 a.C. Tarquinio el Soberbio
era el hijo o nieto de Tarquinio Prisco y segun la tradicion fue el séptimo
y ultimo rey de Roma. Subi¢ al trono después de matar a Servio Tulio y
gobernd como un tirano. Lo expulsé un grupo de aristécratas... Murid
exiliado en Cumas el afio 495 a.C. (Speake, 1999).

Teutones. Pueblo germanico procedente de las playas balticas, como los
cimbros, en union de los cuales emigro el afio 113 a.C. a la Galia e Italia.
Fueron detenidos por la derrota que les infligio Mario en Aquae Sextiae
(Yerba en Julio César, 1985).

Tigurinos. Uno de los cuatro pagi de los helvecios (op.cit.).

Titurio Sabino. Legado de César, que encontré la muerte luchando contra
los eburones el afio 54 a.C. (op.cit.)

Trebonio. (Muerto el 43 a.C.), soldado y administrador romano. Cayo
Trebonio, hijo de un ecuestre, fue tribuno el afio 55 a.C., cuando propuso
una ley que otorgaba mandos de cinco afios de duracién a Pompeyo y a
Craso. Sirvio bien a César como oficial en Galia entre los afios 55 y 50, y
en el afo 49 sintié Massilia. César lo nombré consul suffectus el afio 45...
en el afio 44 tomo parte en su asesinato. Nombrado proconsul de Asia el
43 lo asesinaron (Speake, 1999).

Tréveros. Pueblo germéanico de los alrededores de Estrasburgo (Yerba en
Julio César, 1985).

Turonos. Pueblo céltico; su capital, Caesarodunum, hoy Tours (op.cit.).
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Ubios. Unico pueblo germanico amigo de César. Habitaba en la derecha
del Rhin, al Sur de Colonia (op.cit.).

Unelos. Pueblo de la Galia céltica, residente en la peninsula de Contentin
(op.cit.).

Usipetes. Pueblo germanico que tratd de establecerse en las Galias, de
donde fue expulsado por César (op.cit.).

Valerio Flaco. Propretor de la G. Narbonense el afio 83 a.C. (op.cit.)
Veliocases. Pueblo belga que residia en el Vexin normando; su capital,
rotomagus, hoy Ruén. Probables clientes de los belovacos, como los
caleti (op.cit.)

Venetos. Pueblo de la Galia céltica; su capital, Venetae, hoy Vannes, en
Bretafia. Tenia una poderosa marina de guerra (op.cit.).

Veragros. Pueblo céltico en los Alpes (op.cit.).

Volscos. Pueblo italiano. A comienzos del siglo V a.C. los volscos
recorrieron el sur del Lacio y llegaron hasta el extremo sur de los Montes
Albanos. Probablemente eran una tribu de los Sabelos, pueblos de los
Apeninos centrales... Sus principales asentamientos en el Lacio fueron
Anzio, Circeii y Anxur, pero otro grupo de Volscos se estableci6 en el
interior en el centro del valle del Liris... Apinum y Atina. Junto con los
ecuos fueron enemigos de los latinos y la leyenda de Coriolano puede
recordar una época en que llegaron a amenazar a la propia Roma.

Finalmente quedaron derrotados en la guerra latina (Speake, 1999).

159



LINEA DEL TIEMPO HISTORIA DE ROMA
(Bloch, 1967; Powell, 1989; O’Brien, 2001; Hadas, 2002)

(Todas las fechas son a.C.)

2000 Sitio de Roma ocupado por tribus prehistoricas.

800 Etruscos llegan al norte del Tiber.

600 Etruscos dominaban gran parte de Italia. Roma pasé de comunidad
tribal a poblacion. Leyenda dice que Roma tuvo tres reyes etruscos,
aunque existe controversia al respecto.

509 Monarquia en Roma es derrocada, los romanos siguen aceptando una
autoridad suprema ejercida por los consules.

500 Hecateo sefiala la presencia de celtas detras de Massilia y en Nyrax
(Noricum).

450 Herodoto sefiala la presencia de celtas en el Lejano Oeste y en los
origenes del Danubio.

400 Tribus celtas invaden el norte de Italia.

390 Galos descienden del norte y saquean Roma.

343-341 Primera guerra samnita. Victoria Romana.

340-338 Revuelta de los latinos, aliados con los campanienses. Los
romanos vencedores. Se disuelve la Liga latina; anexion de Capua y de
varias ciudades latinas; los romanos consolidan progresivamente su
autoridad sobre el Lacio y Campania.

326-304. Segunda guerra samnita. Los samnitas piden la paz en 305.
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298-290. Tercera guerra samnita. Durante esta guerra, etruscos, umbros y
galos se alian contra Roma. Los samnitas se resisten hasta el afio 290.
Sumision de los sabinos. Fundacion de la colonia de Adria (288).

287 Ganan plebeyos el derecho de aprobar leyes en la asamblea de
plebeyos sin el consentimiento del Senado.

283-282 Guerra con los galos senones y los boios.

281-275. Guerra con Pirro. Los tarentinos, irritados por la presencia de
los romanos en Thurii atacan la flota romana e invitan a Pirro, rey de
Epiro, a ayudarlos contra Roma. En los afios siguientes, Roma consolida
su dominacion en la Italia peninsular, castiga a los aliados de Pirro y
funda colonias. Los galos penetran en Macedonia, y en 278 descienden
hasta Delfos; marchan a Tracia y pasan Asia Menor.

272 muere Pirro.

264-241 Primera Guerra Punica. Cartago acepta la paz y renuncia a
Sicilia, que se convierte en provincia romana.

239-237 Los romanos se aduefian de Cerdefia y de Cdrcega, y constituyen
con ellas una provincia. Rechazan tentativas ligures y galas.

225-222 Incursiones de los boios, insubros, lingones y tauriscos en
Etruria. Son derrotados por los romanos en la batalla de Telamone (225)
218 Se prohibe a los senadores el comercio maritimo.

218-202 Segunda Guerra Punica.

192 Supremacia romana a lo largo de la Galia Cisalpina

181-179 Primera guerra contra los celtiberos, en la que se distingue Ti.
Sempronio Graco, padre de los Gracos.

150-146 Tercera Guerra Panica.

124 Romanos conquistan la Provenza

123-121 C. Graco, tribuno de la plebe, reanuda la obra de su hermano,
quien habia aprobado varias leyes agrarias, muere como él, en un

tumulto.
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105-101 Guerra contra los cimbrios. Cimbrios y teutones, que ya
derrotaron a los romanos en Panonia (113), los derrotan de nuevo en
Arausio (Orange), en 105, y pasan a Espafia. En 102, los teutones son
aniquilados cerca de Aquae Sextiae (Aix-en-Provence), por C. Mario, que
al afio siguiente derrota a los cimbrios en los Campi Raudii, cerca de
Vercelli.

91 EI tribuno M. Livio Druso reanuda la cuestion agraria y apoya la
peticion de que se conceda la ciudadania romana, formulada por los
aliados italianos.

90 La Guerra Social termina con el fracaso de los insurgentes y con la
concesion del derecho de ciudadania por el Senado.

88 Primera Guerra Civil. Rivalidad de C. Mario y L. Cornelio Sila para
dirigir la guerra contra Mitridates; Mario trata de despojar a Sila de su
mando. Sila marcha sobre Roma; Mario huye a Africa. Mitridates se
subleva en Asia.

87-85 Mitridates pasa a Grecia. Sila reconquista Atenas. Regreso de
Mario a Roma, donde se venga de los nobles; muere al iniciar su ultimo
consulado (87). L. Cornelio Cinna se pone al frente de sus partidarios.
83-79 Regreso de Sila a Italia; derrota de los partidarios de Mario y ocupa
Roma. Dictadura de Sila, caracterizada por las proscripciones. Numerosas
reformas constitucionales. Se retira en 79 y muere al afio siguiente.

67 Pompeyo libera de piratas el Mediterraneo.

63 Agitaciones politicas. Consulado de Cicerdn. Conspiracion de
Catilina.

60 Primer triunvirato: Pompeyo, Craso, Ceésar.

59 Consulado de César. Medidas agrarias y sociales.

58-50 Guerra de la Galia: César, después de haber vencido a los helvecios

(58) y a los belgas (57), cruza el Rin (55 y 54), sofoca la revuelta de los
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nervios (53) y derrota a Vercingétorix en Alesia, después de haberse visto
obligado a ceder en Gergovia.

53 Craso en la guerra contra los Partanos.

49-47 Guerra Civil entre Pompeyo y César resulta en la muerte de
Pompeyo; César se convierte en dictador de Roma.

44 César es asesinado en Roma.

27 Octavio toma el nombre de Augusto. Esta fecha marca el final de la

Republica romanay el principio del Imperio romano.
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