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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién tiene como objetivo dejar en claro si la
garantia de audiencia a favor del gobemado debe ser previa o posterlor a la
declaraclén de expropiacién.

Con el objeto de llegar a la anterior conclusién, se estudiara la evolucion
histérica que ha tenido el parrafo segundo de los articulos 14 y 27 de la
Constitucion Polltica Mexicana, se analizard el concepto de expropiacion y los
elementos que la integran, asl como también se conocerdn las diversas
jurlsprudencias y tesis alsladas sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion o Tribunales Colegiados.

Fl acto administrativo de expropiaclién es una figura juridica que por su
trascendencia en la propiedad privada del gobemado, ha sido objeto de mltiples
procedimientos judiciales, razén por fa cual, nuestro mas alto Tribunal (Suprema
Corte de Justicla de la Nacion) ha sustentado la jurisprudencia de rubro
“EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE” para establecer un criterlo acerca del tema y evitar confusiones

entre los particulares afectados al interponer determinado juicio.

El proposito de este trabajo es establacer en forma clara los motivos que
tuvieron los Ministros que integran la Suprema Corte de Justlcla de la Nacion para
votar a favor de que la garantia de audiencia fuera posterior a la declaracién de
expropiacion, asi como también conocer los razonamientos que tuvieron aquélios
que votaron en contra.



Es Importante para la sociedad que integra este pals, conocer los derechos

y lag limltaciones que la Constitucion y el Estado imponen en cuanto a la
propiedad privada se refiere, en este caso, refiribndonos a la exproplacion, toda
vez que es un derecho, como ciudadanos mexicanos, defendernos de los actos
administrativos que consideramos no se encuentran apegados a deracho; por
tanto, es necesarlo determinar el momanto oportuno dentro del procedimiento para

hacerlo.

Por tal motivo, esta investigacion lo que persigue es dejar en claro que el
momento que fija |la ley de la materia para que el gobernado pueda intervenir en el
procedimiento de exproplacién, es una vez realizada la declaracion respectiva,
momento en el cual, podra interponer el recurso que proceda, ofrecer pruebas y
formular alegatos; lo que se traduce en que la garantia de audiencia contemplada
en el articulo 14 de nuestra Carta Magna, si se aplica que este procedimiento, sélo

que en forma posterlor.



~ CAPITULO PRIMERO
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1,1 FORMULACION DEL PROBLEMA
LEs necesarlo reformar el parrafo segundo del articulo 27 Constitucional con el
objeto de adlcionar que en materia de expropiacion no existe la previa garantia

de audiencia?

1.2 JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

La expropiacion es un acto administrativo a través del cual el Estado priva al
gobernado de un bien inmueble a través del pago de una indemnizaclon. Por ser
un acto unilateral por parte del Estado, el gobemado ha tratado de defenderse
interponiendo los recursos que al efecto procedan; sin embargo, es necesario
especificar el momento procesal oportuno en el que el mismo pueda Intervenir, o8
decir, una vez que se haya realizado la declaracién de expropiacion respectiva.

1.3 DELIMITACION DE OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL
Proponer una reforma al parrafo segundo del articulo 27 de la Constitucién
Politica Mexicana, con el abjeto de adicionar que en materia de exproplacion la
garantfa de audiencia a favor del gobernado es posterior a la declaratoria de

expropiaclén.



1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
1.3.2.1. Relatar los antecedentes historicos del parrafo segundo de los

articulos 14 y 27 Constitucionales,

1.3.2.2. Determinar el concepto de exproplacion y los elementos que la
integran.

1.3.2.3. Comparar las diversas legislaciones estatales que en materia de
expropiacion existen.

1.3.2.4. Establecer la funcidon administrativa y los elementos que
integran la misma.

1.3.2.5. Especificar que en materia de expropiacién la garantia de
audiencia debe ser posterior a la declaracion respectiva.

1.3.2.6. Conocer los criterios jurisprudenciales o tesis aisladas que han
sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Naclén o Tribunales
Colegiados en relacion a la expropiacion y a la previa garantia de

audiencia.

1.4 FORMULACION DE LA HIPOTESIS
1.4.1. En materia de expropiacidn, la garantla de audiencia a favor del
gobernado siempre es posterior a la declaratoria de expropiacion, toda vez que
el Estado debe cubrir una necesidad puablica urgente y no puede olr

previamente al afectado en un procedimiento administrativo.

1.5 DETERMINACION DE VARIABLES
1.5.1 VARIABLE INDEPENDIENTE
En materia de expropiacion, la garantia de audiencia a favor del

gobernado es posterior a la declaratoria de expropiacion.



1.5.2 VARIABLE DEPENDIENTE
La finalidad del acto de exproplacion es cubrir una necesidad publica

del Estado, a través del pago de una indemnizacién al particular afectado,
mismo que puede interponer los medios de defensa que correspondan

una vez que se haya realizado |a declaracion respectiva.

1.6. TIPO DE ESTUDIO
Este trabajo de investigacién sera de tipo documental y es respaldado a

través de la revision de la bibliografia que trata el tema.

1.6.1. INVESTIGACION DOCUMENTAL
1.6.1.1. BIBLIOTECAS PUBLICAS
Nombre; Biblioteca de la Universidad Veracruzana USBI
Domicilio: $.8. Juan Pablo || esquina Boulevard Avila Camacho.

Ubicacldn: Boca del Rio, Veracruz.

1.6.1.2. BIBLIOTECAS PRIVADAS
Nombre: Biblioteca del Instituto de la Judicatura Federal
Extension Veracruz.
Domicilio: $.S. Juan Pablo Il gin nimero esquina Tiburén
Fracclonamiento Costa de Oro.
Ubicacion; Boca del Rio, Veracruz,

Nombre: Universidad Villa Rica.
Domicilio: Avenida Urano esquina Progreso.
Ubicaclén: Boca del Rlo, Veracruz,



1.6.1.3 BIBLIOTECAS PARTICULARES

Nombre: Alda Garcla Franco.

Direccion: Avenida Pista namero 286-2
Ubicacién: Boca del Rlo, Veracruz,

1.6.2. TECNICAS DE INVESTIGACION EMPLEADAS
Para la realizacién de este trabajo de investigaclon se utilizaron fichas
bibliogréficas y de trabajo para la mejor compresién y organizacion del

contenido.

1.6.2.1 FICHAS BIBLIOGRAFICAS

Es una técnica de investigacion que nos lleva a conocer el
contenido del libro que se pretende utltizar para la elaboracion
de determinado trabajo, la cual consta de los siguientes datos:
Nombre del autor, nombre del libro, tomos, ndmero de ediclon,

aditorlal, lugar y fecha de edicién y nimero de paginas.

1.6.2.2 FICHAS DE TRABAJO

Son aquellas que en su contenido establecen los datos
necesarios para conocer determinada informacion de un libro,
como son: El nombre del autor, del nombre del libro, el namero
de pagina o paginas de donde se sact determinada informacion,

el titulo del tema y una resefia del mismo.



o CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PARRAFO SEGUNDO DE LOS
ARTICULOS 14 Y 27 DE LA CONSTITUCION POLITICA MEXICANA,

2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
CONTEMPLADA EN NUESTRO ARTICULO 14, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA MEXICANA.,

Los princlpales antecedentes constitucionales e historicos del articulo 14 de
nuestra Carta Magna de 1917, son las que a continuacién se indican en orden
cronolégico, siendo las que sirven de base para conocer la evoluciéon que ha

sufrido dicho precepto a lo largo de nuestro tiempo.

3 PUNTO 31 DE LOS ELEMENTOS CONSTITUCIONALES ELABORADOS
POR IGNACIO LOPEZ RAYON EN 1811.

“Cada uno se respetard en su casa como en su asllo sagrado, y se
administrard con las ampllaciones, restricclones que ofrezcan las

w1

clrcunstancias

! XLVI LEGISLATURA de la Camara de Diputados, México a travds de sus Constitucionas, México, Distrito
Faderal, 1967, Tomo |, p. 743.
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2 ARTICULO 244 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA
ESPANOLA, PROMULGADA EN CADIZ EL 19 DE MARZO DE 1812.

Esta Constitucion que regia en aquella época al pueblo mexicano,
contemplaba varios articulos que contenian los principios fundamentales de lo que
ahora se conoce como la garantia de audiencia ( articulos 172, parrafo Xl y 247),
sin embargo, lo mas destacado acerca este tema, se encuentra en el siguiente
articulo:

“ARTICULO 244.- Las leyes sefialaran el orden y las formalidades del
proceso, que serdn uniformes en todos los tribunales: y ni las Cortes nl el

Rey podrén dispensarlas”. *

2 ARTICULO 28 DEL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIEERTAD DE
LA AMERICA MEXICANA, REALIZADO EN APATZINGAN EL 22 DE OCTUBRE
DE 1814.

Este articulo, ain y cuando carecld de vigencia practica, mencionaba en su
texto lo siguients: “Son tirdnicos y arbltrarios los actos ejercidos contra un

cludadano sin fas formalidades de Jey”.*

3 ACLARACION TERCERA AL ACTA DE CASA MATA, FECHADA EL 1 DE
FEBRERO DE 1823.

Este documento especificaba que los principlos de Igualdad, propiedad y
libertad, serfan respetados por los ciudadanos, sobre las personas y sus
propiedades en cualquier momento, y con mayor razén en aquellos casos de

peligros de convulsiones politicas,

2 %LVI LEGISLATURA da la Camara de Diputados, op. cit., nota 1, p. 743.
3
Idem.
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3 ARTICULO 19 DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION
MEXICANA, FECHADA EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 31 DE ENERO DE
1824,

“Ningin hombre sera juzgado, en los estados o territorios de Ja
federacién, sino por leyes dadas y tribunales establecldos antes del acto por
el cual se le Juzgue. En consecuencla, quedan para slempre prohibldos todo

Julcio por comislén especial y toda ley retroactiva”. 4

3 ARTICULO 110 DEL PROYECTO DE REFORMAS A LAS LEYES
CONSTITUCIONALES DE 1836, FECHADO EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 30
DE JUNIO DE 1840.

Este precepto contempla fundamentaimente lo que se conoce como
formalidades de procedimiento, al establecer que aquellas sentenclas que se
dicten sin apego a la ley, o faltando a los procedimientos establecidos por la
misma, seran nulas y sin ningn valor, y seran penalmente responsables el Juez o

los Ministros que las hayan dictado.

2 ARTICULO 11 DEL SEGUNDO PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA MEXICANA, SIGNADO EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 2
DE NOVIEMBRE DE 1842.

“Tanto para privar, como para suspender a un cludadano de sus
derachos, se nacesita declaracién de autoridad competente en las formas

4 XLVI LEGISLATURA de la CAmara de Diputados, op. cit., nota 1, p. 744,
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que prevenga la ley. Tampoco podré ejercerlos, sin Justificar la posesién de

estado, con el documento que la ley establezca"®

2 ARTICULOS 21 Y 26 DEL PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE
LA REPUBLICA MEXICANA, REALIZADO EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 16
DE JUNIO DE 1856.

Estos artlculos en su contexto, engloban aquellas caracteristicas esenclales
de lo que debemos conocer como garantias de audiencia y de propiedad, al
expresar que “Nadle puede ser despojado de sus propiedades, o derechos, nl
proscrito, desterrado o confinado, sino por sentencla judlcial, pronunciada
segun las formas y bajo las condiclones establecldas en las leyes del pals ,
asf como nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propledad,
sino en virtud de sentencla dictada por autoridad competents, y segun las
formas expresamente fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso,

respactivamente”. °

3 ARTICULO 14 SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PROMULGADA EN DICIEMBRE DE
1916, POR VENUSTIANO CARRANZA.

“ .. Nadle puede ser privado de la vida, de la libertad, de sus
propledades, posesiones y derechos, sino mediante Juiclo seguldo ante los
tribunales praviamente establecldos, en el que se cumplan las formalldades
esenciales del procedimlento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho...”’

3 XLVI LEGISLATURA de la Cémara de Diputados, op. cit., nota 1, p. 746.
% Ibidem, p. 146.

" RABASA 0. Emlilo y Caballero Glorla, Maxicano: Esta as tu Constitucion, Edlitorial Porrda, Ediclén 1997,
p.63.
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El texto anterlor, es considerado como un derecho publico individual que
posee cada uno de los ciudadanos mexicanos, y se encuentra ubicado en el
Capitulo |, Titulo Primero de nuestra Constituclén Politica Mexicana, bajo el rubro:
“Garantias Individuales”.

Contiene en si mismo, derechos fundamentales como la libertad, igualdad y
propiedad, y es denominado como “garant/a del debido proceso Iagal"a, ya que
toda persona tiene el derecho de ser olda por la autoridad que pretende privaria
de su libertad o de sus propiedades, para el efecto de que la misma pueda
defenderse con los elementos que las leyes ponga a su alcance.

Como se observa en la evolucién histdrica de dicha pracepto constitucional,
éste ha sido fruto de una larga evolucidn doctrinal, ya que los derechos que en si
mismo consagra han sido objeto de obras y volimenes enteros, por lo que, desde
la entrada en vigor de la Constitucion Polltica de los Estados Unldos Mexicanos de

1917, éste precepto no ha sido reformado.

El segundo parrafo del articulo 14 de la mencionada Constituclon Politica
Mexicana, contiene en si mismo la llamada garantia de audlencla, dentro de los
juicios, los tribunales previamente establecidos y durante las formalidades
esenciales del procedimiento, ya que exige que los mismos se lleven a cabo de
acuerdo con las leyes expedidas con anterioridad al hecho, y es considerada la
defensa mas vigorosa que tienen los seres humanos frente a los actos de
autoridad, ya que consiste en el derecho de ser oido y vencido en un julclo antes

de sufiir la privacion de un bien de nuestra propiedad.

8 RABASA O. Emilio y Caballero Gloria, op. cit., nota 7, p.108.
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Ha sido materla de grandes discusiones en nuestra sociedad esta garantia
de audiencia, por lo que en muchas casos se han establecido jurisprudencias por
nuestra méxima institucion jurisdiccional (Suprema Corte de Justicla de [a
Naclén), acerca de que si el procedimiento administrativo de audiencia deba ser
previa a la afectacién o posterior a ésta. Por lo que en razén de lo anterior,

existan diversas materias en las cuales no se exige la audiencia previa;

= La expulslén de extranjeros del pals (articulo 33 Constitucional)
= En la expedicién de leyes (contra actos del poder legislativo)
=» La expropiacién por causa de utilidad pL'lb'ca (articulo 27 Constitucional).
- La fljacidn de las tasas impositivas, asl coio ol ejercicio de la facultad

aconodmica coactiva,

2.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ARTICULO 16, PARRAFO
SEGUNDO, DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA MEXICANA.

Al igual que el precepto anteriormante mencionado, a lo largo de la historia este
articulo en su parrafo segundo ha sufrido grandes cambios en su estructura, los

cuales seran detallados a continuacion;

2 ARTICULO 4 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA
ESPANOLA, PROMULGADA EN CADIZ EL 19 DE MARZO DE 1812.

Este articulo contiene el antecedente mas remoto en México de lo que
conocemos como “garantfas sociales”, al expresar lo sigulente; “La Naclén estd
obligada a conservar y proteger por leyes sablas y Justas la libertad civll, Ia
propledad y los derechos legitimos de todos los Individuos que la

componen”. ®

9 XLVI LEGISLATURA de la Camara de Diputados, México a través da sus Constituclones, México, Distrito
Federal, 19687, Tomo V, p. 581.
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< ARTICULO 35 DEL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE
LA AMERICA MEXICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN EL 22 DE
OCTUBRE DE 1814.

Dicho precepto astablece en su texto, la denominada garantia de
propledad, al manifestar que: “Ninguno debe ser privado de la menor porcion
de las que posea, sino cuando lo exija la publica necesidad; pero en este

caso tiene derecho a la justa compensacién™.

2 ARTICULO 13 DEL REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO
MEXICANO, REALIZADO EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 18 DE DICIEMBRE
DE 1822,

De igual manera que lo expresado en el parrafo anterior, este articulo
menciona en su texto, que “el estado puede exigir el sacrificlo de una
propledad particular para el interés comun legalmente justificado; pero con

Ja debida Indemnizacién”.!

5 BASE PRIMERA DEL PLAN DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
NACION MEXICANA, FECHADO EN LA CIUDAD DE MEXICO EN 16 DE MAYO
DE 1823.

Este antecedente histdrico, contempla en su texto lo siguiente: “La naclén
mexicana es la socledad de todas las provinclas de Andhuac o Nueva
Espana, que forman un todo politico.

Los cludadanos que la componen tlenen derechos y estdn sometidos

a deberes.

19 31 V| LEGISLATURA de la Cémara de Diputados, op. clt., nota 9, p. 582.
Mdem



Sus derechos son:

...IIL- El de propiedad, que es el de consumir, donar, vender, conservar

o exportar lo que sea suyo, sin mas limltaciones que las que designe la

Iey". 12

3 ARTICULO 2° DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LLA FEDERACION MEXICANA,
SIGNADA EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 31 DE ENERO DE 1824.

“la naclén mexicana es libre e independiente para slempre de Espafia

y de cualquiera otra potencia, y no es nl puede ser patrimonlo de ninguna
familla nl persona”. .

2 ARTICULO 112, FRACCION III, DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS

'ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SANCIONADA POR EL CONGRESO

GENERAL CONSTITUYENTE EL 4 DE OCTUBRE DE 1824.

Este articulo contempla las restricciones de las facultades del Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, slendo la fraccion |l de dicho articulo, uno de los
antecedentes mas importante de la expropiacion, al expresar lo siguiente: “El
Presidente no podrd ocupar la propledad de ningin particular nl
corporacién, ni turbarle en la poseslon, uso o éprovachamlento de ella; y sl
en algiin caso fuere necesarlo, para un objeto de conoclda utilidad general,
tomar la propiedad de un particular o corporacién, no lo podrd hacer sin
previa aprobacién del Senado, y en sus recesos, del consejo de gobierno,
indemnizando siempre a la parte Interesada a juiclo de hombres buenos

elegidos por ella y el gobierno”™

12 y) VI LEGISLATURA da la Camara de Diputados, op. cit., nota 9, pp. 582 y 583.
™ |bidem, p. 583.
™ Ibidem, p. 584.
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2 ARTICULO 2°, FRACCION Il DE LA PRIMERA, 45, FRACCION lil DE LA
TERCERA; Y 18, FRACCION Il DE LA CUARTA DE LAS LEYES
CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA, REALIZADAS EN LA
CIUDAD DE MEXICO EL 29 DE DICIEMBRE DE 1836.

En el articulo 2° de la Primera Ley Constitucional de la Republica Mexicana,
establece los derechos mas importantes del ciudadano mexicano, siendo el que
nos Interesa, el contemplado en la fraccién 1, que a la letra dice: “..lI.- No podré
ser privado de su propledad, ni del libre uso y aprovechamiento de ella en
todo ni en parte. Cuando un objeto de general y publica utilidad exija lo
contrarlo, podré verificarse la privacion, sl tal clrcunstancia fuere callficada
por el Presidente y sus cuatro ministros en la capital, por el goblerna y junta
departamental en los Departamentos, y el duefio, sea corporacién
eclesidstica o secular, sea Individuo particular, previamente indemnizado a
tasaclén de dos peritos, nombrados uno de ellos por él, y segun las leyes el

tercero en discordia, en caso de haberla.

Dicha calificacién, podrd ser reclamada por el interesado ante la
Suprema Corte de Justicia en la capital, y en los Departamentos ante el
superior tribunal respectivo.

El reclamo suspenderé la efecucién hasta el fallo”. "®

El artlculo 45, de la Ley Tercera Constituclonal de la Republica Mexicana,
en su fraccibn tercera expresa las prohibiclones del Congreso General,
manifestando lo siguiente: “..M.- No puede privar de su propledad
directamente nl Indirectamente a nadie, sea Individuo, sea corporacién

eclesidstica o secular”. '®

5 1 VI LEGISLATURA da la Camara de Diputados, op. clt,, nota 8, p. 585.
1% [dam.



16

Asimismo, el articulo 18, fraccién lll de la Cuarta Ley mencionada con
antorloridad, manifiesta las prohibiciones dal Presidente de la Republica, slendo
una de las mas importantss la siguiente: “...lil.- Ocupar la propledad de ninguna
persona ni corporacién, sino en el caso y con los requisitos que detalla el

pérrafo 3°, artlculo 2° de la primera ley constitucional”. "’

2 ARTICULO 9°, FRACCIONES IX, X Y XI, DEL PROYECTO DE REFORMA A
LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836, FECHADO EN LA CIUDAD DE
MEXICO EL 30 DE JUNIO DE 1840.

Este art/culo y sus respectivas fracciones, se basan en una minima reforma
al articulo 2, fraccion I, de las Ley Constitucional de la Replblica Mexlcana de
1836, expresando lo siguiente:

“ARTICULO 9.- Son derechos del mexicano:

[X.- Que nadie lo pueda privar de su propledad, nl del uso llbre y
aprovechamiento de ella en todo nl an parte.

X.- Que en ‘el caso de que algtin objeto de utllldad ptblica y comin
exija lo contrario, solo pueda ocuparse la propiedad, si aquella circunstancia
fuere callficada por el Presidente de la Republica y su Consejo respecto a la
capltal, o por el Gobernador y Junta departamental, respecto de cada
departamento, y el duefio sea corporacién eclesldstica o socular, sea
individuo particular, fuere indemnizado previamente a tasaclon de peritos
nombrados por ambas partes, en los términos que disponga la lay.

X1.- Que aun en este evento puede reclamar la calificacién dicha ante
la Suprema Corte de Justicla, sl se hiciare por el Goblerno general, o ante el

tribunal superlor, respectivo, sl se hiclere por el Gobernador del

17 %| VI LEGISLATURA de la CAmara de Diputados, op. cit, nota 9, p. 685.
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Departamento; y que por el hecho de Interponer el reclamo, se suspendan

los efectos de la resolucién, hasta que se pronuncle el fallo definitivo”, 1

2 ARTICULOS 1° Y 7°, FRACCION XV, DEL PRIMER PROYECTO DE
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA, REALIZADO EN
LA CIUDAD DE MEXICO EL 25 DE AGOSTO DE 1842,

Este precepto, al igual que los anteriores, menciona los derechos naturales
del hombre sobre su propiedad, de la siguiente manera:

“ARTICULO 1°.- La Naclén Mexicana, soberana y libre e independlente,
no puede ser patrimonlo de ninguna familia nl persona.

ARTICULO 7°.- La Constitucién declara a todos los habitantes de la
Repiblica el goce perpetuo de los derechos naturales de libertad, Igualdad,
seguridad y propledad, contenidos en las disposiciones sigulentes:

“..XV.- La propledad del individuo es Inviolable; en consecuencla, a
ninguna persona o corporacién eclesidstica o secular que exista legalmente,
puede privérsele de la suya, ni turbdrsele en el libre uso y aprovechamiento
de ella, ya consista en cosas, en acclones, en derechos o en el ejercicio de
una profesién o Industria que le hublere garantizado la ley. Cuando algun
objeto de utllidad publica exigiere su ocupaclén, el interesado serd
previamente Indemnizado. Una ley constituclonal dispondrd el modo de

proceder en tales casos”. "*

2 ARTICULO 5°, FRACCION V, DEL. VOTO PARTICULAR DE LA MINORIA DE
LA COMISION CONSTITUYENTE DE 1842, REALIZADO EN LA CIUDAD DE
MEXICO EL 26 DE AGOSTO DEL MISMO ANO:

' %1 VI LEGISLATURA de la Camara de Diputados, op. clt, nota 9, p. 585.
' ibidem, p. 586
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Este precepto, encuadra dentro de los derechos que la Constitucion otorga
al hombre, lo siguiente: “...V.-Nadle puede ser privado de su propledad ni del
libre uso de ella. Cuando la utilidad comun exigiera Imperiosamente la venta
forzada de alguna propiedad, ésta no podrd tener lugar sino a peticlon del
Cuerpo Leglslativo y en virtud de sentencla en la capital, de la Suprema
Corte, y en los Estados del Tribunal Superlor: la ley fiara con clarlidad estos

casos". ¥

9 ARTICULO 13, FRACCION XXIV, DEL SEGUNDO PROYECTO DE
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA, FECHADO EN LA
CIUDAD DE MEXICO EL 2 DE NOVIEMBRE DE 1842.

En este articulo, se menciona por primera vez, una ley especial que regula
" el procedimiento de expropiacion ( sobre todo en el caso de la indemnizacion), por
lo que es considerado como el primer antecedente de lo que hoy conocemos
como Ley de Exproplaclén, expresando en su texto lo sigulente:

“ARTICULO 13.- La Constitucién reconoce en todos los hombres los
derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad,
otorgdndoles en consecuencia, las siguientes garantlas:

XXIV.- La propledad queda aflanzada por esta Constitucién; en
consecuencia, a ninguna persona ni corporaclén eclesléstica o secular, que
exista lagalments, puede privérsele de la suya, ni turbérsele en el libre uso y
aprovechamliento de ella, ya conslista en cosas, en acclones, en derechos o
en el ejerciclo de alguna profesién o Industria. Cuando algin objeto de
utilidad publica exlgiers su ocupacién, el Interesado sera previamente

20 %1 VI LEGISLATURA de la CAmara de Diputados, op. cit., nota 8, p. 586,
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indemnizado. Una ley constitucional digpondrd el modo de proceder an {alas

cagos.”™!

3 ARTICULO 9°, FRACCION XliI DE LAS BASES ORGANICAS DE LA
REPUBLICA MEXICANA, ACORDADAS POR LA HONORABLE JUNTA
LEGISLATIVA ESTABLECIDA CONFORME A LOS DECRETOS DE 19 Y 23 DE
DICIEMBRE DE 1842, SANCIONADAS POR EL SUPREMO GOBIERNO
PROVISIONAL CON ARREGLO A LOS MISMOS DECRETOS EL DIA 12 DE
JUNIO DE 1843 Y PUBLICADAS POR EL BANDO NACIONAL EL DIA 14 DEL
MISMO MES Y ANO.

Una de las cosas mas importantes de este articulo, es la desaparicion de
las denominaciones “corporacion ecleslastica o secular” del texto legislativo, lo
que se consldera un avance importante en la llamada separacion iglesia-estado,

quedando el mismo de la manera siguiente:

“ARTICULO 9°.- Son derechos de los habitantes de la Republlca:

Xlil.- La propledad es Inviolable, sea que pertenezca a particulares o a
corporaciones, y ninguno puede ser privado ni turbado en el llbre uso y
aprovechamiento de Jo que le corresponda segun las leyes, ya consista en
cosas, acclones, o en el efercicio de una profasién o industria que le hubiere
garantizado la ley. Cuando algin objeto de utilidad publica exigiere su
ocupacion, se hard ésta, previa la competente indemnizacién, en el modo

que disponga Ia ley”. #

2 XLVI LEGISLATURA de la Camara de Diputados, op. cit., nota 8, p. 587.
Idem.
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3 ARTICULOS 65 Y 66 DEL ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA
REPUBLICA MEXICANA, DADO EN EL PALACIO NACIONAL DE MEXICO EL
15 DE MAYO DE 1856.

La principal ventaja de este estatuto, es que por primera vez se define
cuales son las llamadas obras de utllidad publica y el objeto de cada una, tal como

ge observa en el texto de los sigulentes articulos:

“ARTICULO 65.- La propiedad podrd ser ocupada en caso de exigirlo
as/ la utilidad publica, legalmente comprobada, y mediante previa y
competente Indemnizaclon.

ARTICULO 66.- Son obras de utliidad publica, las que tlenen por objeto
proporclonar a la  nacién usos o goces de beneficlo comun, blen
sea efecutadas por las autoridades, o por compafilas o empresas
particulares, autorizadas competentemente.”

" Una ley especial fijard el modo de probar la utilidad de la obra, los
términos en que haya de hacerse la exproplacién y todos los puntos

concernlentes a éstay a la Indemnizacion”. a

2 ARTICULO 23 DEL PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA MEXICANA, FECHADO EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 16 DE
JUNIO DE 1856.

En su texto, este articulo mencionaba lo sigulente: “La propledad de las

personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa de

utllidad pablica y previa Indemnizacién”. **

3y V| LEGISLATURA de la Camara de Diputados, op. cit., nota 8, p.p. 588 y 588.
24 Ibldem, p. 589.
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3 ARTICULO 68 DEL ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO,
DADO EN EL PALACIO DE CHAPULTEPEC EL 10 DE ABRIL DE 1865.

Durante el transcurso de diez afios (1856 a 1865), existieron divefsas leyes
que regularon la propiedad de la tierra en México, sin embargo, ninguna menciond
en el texto de sus leyes a la expropiacion por causa de utilidad publica, ya que el
problema principal de aquella época se basé en el poder que tenfa la Iglesia sobre
el Estado.
Algunas de las leyes mas importantes que surgieron en aquella época
fueron:
- La ley de Desamortizaclon de Blenes de Manos Muertas,
promulgada por Ignaclo Comonfort el 25 de Junio de 1836.

- El Proyecto de la Ley Organica sobre el Derecho de Propledad,
presentado por Isidoro Olvera al Congreso Constituyente de 1856.

- EI7 de agosto del mismo afio, las Leyes de Reforma, suscritas por
Benlto Juérez, Melchor Ocampo y Miguel Lerdo de Te]ada.

- El Decreto por el que quedan secularizados los hospitales y

establecimientos de heneflcencia.

- El Decreto que legitima a la Desamortizaclén y Nacionalizaclén de

los blenes eclesiasticos, expedida por Maximiliano el 26 de fabrero
de 1865.

De ahl que el 10 de abril de 1865, se expldiera el siguiente articulo: “La
propledad es inviolable y no puede ser ocupada sino por causa de utllidad
publica comprobada, mediante previa y competente indemnizacién, y en Ia

forma que disponen las leyes”.

¥ XLVI LEGISLATURA de la Céamara de Diputados, op. cit., nota 8, p.812.
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3 MENSAJE Y PROYECTO DE CONSTITUCION DE VENUSTIANO
CARRANZA, FECHADOS EN LA CIUDAD DE QUERETARO EL 1 DE
DICIEMERE DE 1916.

En su cuadragésimocuarto parrafo del mensaje emitido por Venustiano
Carranza, expresa lo siguiente: “El artfculo 27 de la Constituclén de 1857
faculta para ocupar la propledad de las personas sin el consentimlento de
ellas y previa Indemnizacién, cuando asf lo exija la utilidad puablica. Esta
facuitad es, a Juicio del Goblerno de ml cargo, suficlente para adquirir tlerras
y repartirlas en la forma que estime convenlente entre el pueblo que quiera
dedicarse a los trabajos agricolas, fundando asf la pequefia propiedad, que

debe fomentarse a medida que las publicas necesidades Io exijan”

Asimismo, en su cuadragésimoquinto parrafo de su proyecto manifiesta:
“l g Gnica reforma que con motivo de este articulo se propone, es que la
declaracién de utilidad sea hocha por la autoridad administrativa
correspondlents, quedando so6lo a la autoridad judicial la facultad de

Intervenir para fijar el Justo valor de la cosa de cuya expropiacion se trata” *’

2 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PROMULGADA POR VENUSTIANO CARRANZA, Y QUE ENTRO EN VIGOR EL
5 DE FEBRERO DE 1917.

ARTICULO 27.- “.. Las expropiaciones sélo podrén hacerse por causa

de utllidad publica y mediante indemnizacién...”.

: XLV! LEGISLATURA dm la Camara de Diputados, op. cit., nota 8, p.637
{dem.
! RABASA O. Emillo y Caballero Glorla, op. cit., nota 7, p.108.
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Como observamos en los antecedentas de éste articulo, los problemas en
relacién con la reparticion de tierras en México tlene sus raices desde nuestros
antepasados, comenzando con los aztecas hasta la dominaclon espafola, ya que
la tierra fue distribuida entre los conquistadores y sus descendientes.

Nuestra guerra de Independencia de 1810, ademés de las razones de
indole politico existentes en aquella época, se debié en gran parte al descontento
econdmico de las comunidades agrarias, por lo que una vez Iniclada ésta, el
goblemo espafiol dicté algunas medidas tardfas para remadiar la situacion injusta
que habia creado, sobre todo en relacion a las propledades de los indlgenas.

En el transcurso del siglo XIX, cuando existia la llamada época Colonial en
nuestro pals, qued6 establacido el respeto a la propiedad de los individuos, al
manlfestar que: “nadle podia ser privado de ella sino por causa de Interés

puiblico y mediante una Justa indemnizacién™’

Debido a los logros obtenidos por nuestra Independencla de México (1810)
y por nuestra Revolucién Mexicana (1910), los campesinos encontraron
respuestas a sus demandas en la redaccion del articulo 27 de la Constitucién
Polltica Mexicana, por lo que se ha afirmado que dicho precepto constituye “/a
base del constitucionallsmo social mexicano” 3 nionero en el mundo en este

aspecto.

El articulo 27 de la Constitucién Polltica Mexlcana, es creacidn originaria del
Constituyente de 1917, ya que en la Constituclén que existla con anterioridad
(1857) s6lo establecia timidamente el concepto de expropiacion, por lo que éste
precepto fue el ultimo en discutirse en el Congreso de Querétaro, sobre todo con
el objeto de darle una mayor dimensién social a la propiedad.

2 ESCUELA Libre de Derecho, La propledad y la Exproplacién an el derecho mexicano actual, Primera
Edicion, Méxlico, Distrito Federal, 1887, p. 369.

® BURGOA Orihuela Ignaclo, Las Garantlas Individuales, Guaria Edicién, Editorial Porria, México Dletrito
Federal, 1998, p.470.



CAPITULO TERCERO
LA EXPROPIACION EN MEXICO

3.1. LA EXPROPIACION EN MEXICO

Esta figura es considerada una de las mas importante dentro de los modos
de adquirir bisnes por parte del Estado en el derecho pablico que lo rige. Desde
nuestros antepasados y hasta nuestros tlempos, es vista de esa forma, tanto en
México como en otros paises.

La exproplacién es un medio de accién que la administracion publica ha
utilizado desde la época romana y durante los siglos que siguieron a la caida de
éste, todo con la finalidad de poder enfrentarse al gran poderio que en esa epoca

tenla la Iglesia.

A ralz de la revolucién francesa de 1789, la expropiacién es regulada como

una necesaria excepclén al derecho_de propledad, estableciendo que: “la

exproplaclén serd mediante Indemnizacién justa, previa y en dinero”. H

3 MARTINEZ Morales Rafael |., Derecho Administrativo Tercer y Cuarto Curso, Tercera Edicién, México,
Distrito Federal, Editorial Oxford, p. 41.



3.1.1. CONCEPTOS EN GENERAL

La expropiacién etimolégicamente hablando es considerada como “el acto
por el cual se priva a una persona de su propiedad, y supone, por lo mismo,
un acto de la autoridad con poder suficiente para hacer esa privacién, y la

falta de consentimiento del duefio que la sufre”

El jurista mexicano Ignacio Burgoa, define al “acto autoritario de
exproplacién, como la supresién de los derechos de uso, disfrute y

disposicién de un bien decretado por el Estado, el cual lo adquiere” *

Rafael |. Martinez Morales, ha definido a la exproplacién como “aquel acto
unilataral de la administracién piablica para adquirir bienes de los

particulares, por causa de utllidad publica y medlante indemnizacién”

Gabino Fraga, al referirse a ésta, la ha definido como “un medio por el
cual el Estado Impone a un particular la cesién de su propiedad cuando
existe una causa de utllidad publica, mediante clertos requisitos, de los
cuales el principal es la compensacién que al particular se le otorga por la

privacién de esa propledad”. *°

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Naclonal
Auténoma de México, establece como concepto de expropiacion el siguiente:
“Exproplar consiste en desposeer legalmente de una cosa a su propletario,

por motivos de utilidad publica, otorgdndole una indemnizacién justa”. %

3 racuela Libre da Derecho, op. cit., nota 29, p. 73,

¥ BURGOA Orlhuela Ignacio, op. clt., nota 30, p. 470.

¥ MARTINEZ Morales Rafael |, op.clt., nota 31, p.41.

¥ ERAGA Gabino, Daracho Administrativo, editorial Porriia, México, D.F., 1963, p.p.398 y 380.

3 \NSTITUTO de Investigaclones Jurldicas de la UNAM, Diccionario Jurldico Mexicano, Tomo I, Editorial
Porria, p.1389.
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De los conceptos mencionados con anterioridad, se podria llegar a la
conclugion de que la expropiacién es aquel acto adminlstrativo a través del cual
el Estado, como ente piblico, en uso de sus facultades, priva a un particular
do sus bienes por causas de utilidad publica que é mismo determina,
tomando como base una Ley especlal, en el que se datermine el monto de

indemnizacién que se otorgue al particular que ha sldo afectado.

En muchos casos, el acto de expropiacién ha sido comparado con la aplicacion
de impuestos a los mexicanos, por tratarse en ambos casos, de actos propios del
estado cuya ejecucion no requiere del consentimiento del afectado, sin embargo,
la diferencia mas importante que existe entre ambas figuras, se localiza en los

siguientes puntos:

a) Cuando el estado aplica un impuesto a un contribuyente, sin su
consentimiento, el afectado no recibe una contraprestaclon especial por la

parte de riqueza con la que contribuye al gasto publico; sin embargo,

b) Cuando el estado realiza un acto de expropiacion, el ciudadano afectado,
recibe a cambio una contraprestacion o indemnizacién similar al valor del

blen que fue desposeido.

Otra diferencla Importante entre ambas figuras, consiste en que el impuesto es
aplicado a todas las personas que encuadran en los supuestos previamente
establacidos, mientras que la exproplacién Unicamente recae sobre aquella
persona y bien especificamente determinado, sin afectar a los demas individuos

que estén en situaciones semejantes.
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3.1.2. ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL ACTO DE EXPROPIACION

Los elementos que intervienen en el acto de expropiacion por parte del
Estado, son los siguientes:

l).- La causa de utilidad publica que motiva el acto.
i).- El particular afectado

IIt).- El blen exproplado

[V).- La autoridad exproplante

V/).- La indemnizacién.

I) LA UTILIDAD PUBLICA

Es considerada el elemento esencial del acto de expropiacién por parte del
Estado.

Nuestra constitucién no contempla una definicién del concepto de utilidad
publica, por lo que nuestros legisladores a través de leyes especiales y

jurisprudencias, tratan de conceptualizarla para una mejor aplicacion,

El licenciado Martinez Morales, considera que existe utilidad publica cuando:
“un blen o serviclo, material o cultural, comiin a un Importante sector de la
poblacién, es considerado por el poder ptblico, de primordial Importancia
protegerlo o proporcionario” ¥

Burgoa, considera que el concepto de utilidad pdblica tiene un caracter
primordialmente econdmico por parte del Estado, y la define como: “La relacién
entre una necesidad y un objeto satisfactor que a la misma deba aplicarse.

Por lo que considera que existe utllidad publica cuando el blen satisfactor

¥ MARTINEZ Morales Rafael |., op.clt., nota 31, p.42.
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colma una necesidad preexistente, para cuyo efecto se requiere que entre
aquél y éste haya una clerta adecuacién o Idoneidad”. **

La palabra utilidad es definida como la cualidad que atribuimos a una cosa
para satisfacer nuestras necesidades, por lo tanto, debe entenderse que para que
exlsta utilidad se deben reunir los siguientes elementos:

“a) Una necesidad publica que debe ser satisfecha.
b) Un objeto considerado como capaz de satisfacer esa necesldad.
'c)El posible destino en concreto del objeto a la satisfaccién de la

neceslidad.” %

Si alguno de los elementos mencionados anteriorments faltara, podria
considerarse que la utilidad no es publica y por consiguiente no puede existir el
acto de expropiacion por parte del Estado.

La Ley de Exproplacidn, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
Noviesmbre de 1936, establece diversas causas o motivos que pueden ser
consideradas como de utilidad publica por parte del Estado, siendo en mi opinién

las mas importantes para llevar a cabo el acto expropiatorio, las siguientes:

a) Los Serviclos Publicos, entre los que encontramos el transporte publico, la
educacion, la salubridad, la luz eléctrica, etcétera, es decir, todos aquallos
serviclos que se consideren Indispensables para.la socledad, siendo
necesario satisfacerlos de manera permanente y de forma adecuada y
continua por parte del Estado, a través de su Administracion (Federal y
Estatal).

¥ BJRGOA Orihuela Ignacio, op.clt., nota 30, p.470.
¥ ESCUELA Libre de Daracho, op.cit., nota 29, p.380.
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b) Los Camlnos y Puentes, que camprenden: las carreteras, autoplstas, vias
ferreas, calles, avenidas, etcétera, mismas que son necesarias para cubrir

la falta de comunicacién entre comunidades.

c) Los Parques, es decir, los jardines, las plazas, los parques recreativos,
otcétera, que fomenten la recreacldn entre los habitantes de una

comunldad.

d) La Conservacién de lugares histéricos y artisticos, ya que al
protegerlos, se fomenta en la comunidad valores histdricos y artlsticos que

sirven de base para la cultura popular.

o) La Creacién de hospltales y escuelas, o bien, aqusllos bienes o servicios
que sean necesarios para el bienestar comun de la socledad.

De acuerdo a lo que establece nuestra Constitucion Politlca Mexicana, para
que exista expropiacion por causa de utlidad publica, se requiere que existan

principalmente dos elementos fundamentales:

“=» Que se trate de una necesldad publica
= Que el blen que se pretende exproplar sea susceptible de producir la

satisfacclén de esa necesidad, extinguiéndola”*°

En mérito de lo anterior, cualquier acto de expropiaclén que no relina los
requisitos sefialados anteriormente, puede considerarse como inconstitucional, por
lo que puade debatirse mediante el juicio de amparo Indlrecto.

“0 B RGOA Orihusela Ignacio, op.cit., nota 30, p. 471,
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) EL PARTICULAR AFECTADRO

Es considerado aguella persona que bajo su propiedad y posesion tiene un
terreno o bien inmueble que es considerado objeto de expropiacion por parte del
Estado al ser catalogado causa de utilidad publica, el cual es requerido por la
autoridad administrativa, previo pago de la Indemnizacién correspondiente.

Il EL BIEN OBJETO DE EXPROPIACION

Pueden ser considerado objeto de expropiacion, todos aquellos bienes musbles o
inmuebles que pertenezcan a un particular, que sean considerados como
fundamentales para cubrir una necesidad de utilidad publica, con excepcion del

dinero.
IV) LA AUTORIDAD QUE LLEVA A CABO LA EXPROPIACION

Nuestra Carta Magna, en su articulo 27, no establece, la autoridad o
autoridades que concretamente deberan llevar a cabo la exproplacién, sino que
Unicamente maniflesta que "... Las leyes de la Federaclén y de los Estados en
sus respectivas Jurisdicclones, determinardn los casos en que sea de
utllidad publica la ocupacién de la propledad privada, y de acuerdo con
dichas leyes la autoridad administrativa haré la declaraclén
correspondiente...” *', 1o que se traduce, en la facultad que tienen los Estados
para seflalar en las Leyes de Expropiacion correspondlente a cada entldad, la

autoridad administrativa que llevard a cabo la expropiacion.

La Ley Federal de Exproplaclén que rige en materia local para el Distrito
Federal y en materia federal para las entidades del pais, otorga la facultad de

41 RABASA 0. Emilio y Caballero Glora, op.cit., nota 7, p.113.
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decision excluslvamente al Presidente de la Republica de los Estados Unidos
Maxicanos, por lo que carecen de facultad en lo que respecta a los territorios
federales, ol Jofe del Departamenta del Distrito Federal y los Gobemadores de los

Estados.

Las leyes de exproplacién que rigen a cada uno de los Estados, otorgan la
facultad de exproplacién exclusivamente a los Gobernadores, sin embargo, en
algunas de ellas dicha facultad se otorga a los Ayuntamientos, lo que significa,

que s6lo las “supremas autoridades administrativas™?

, pueden ejarcerla.

Para que el acto de expropiacién se lleve a cabo, el Presidente de la
Republica, debera redactar un decreto en el que exprese los motivos por log que
el bien debe ser expropiado (es decir, la causa de utilidad publica).

Dicho decreto debera publicarse en el Diarlo Oficial de la Federacion,
debera ser refrendado por los Secretarlos de Contralorfa y Desarrollo
Administrativo, el Secretario de Haclenda y Crédito Publico y la dependencla que

directamente se encuentra involucrada en el acto de expropiacion.

En el supuesto de que se desconociera el domicilio del particular afectado
por causa de expropiacion, el decreto por el que se afecta el bien de su propiedad,
debe ser publicado por segunda ocasién en el Diario Oficlal de la Federacion, en
tiempos variados y determinados.

V) LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE AL AFECTADO

A la par de la utilidad pablica, la indemnizacion es considerada uno de los

elementos mas importantes de la expropiacion.

2 ESCUELA Libre de Derecho, op.cit., nota 28, p. 104.
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En la Constitucién de 1857, la exproplaclén se determinaba en base a los

17‘3, ain

principlos de “causas de utllidad piiblica y previa Indemnizacion
embargo, dada la situacion financiera que en aquella época se vivia en el pals, el
requisito de previa indemnizacién fue limitado, y muchas veces la autoridad
actuaba al margen de la Ley, y el pago no se hacla previo a la ocupacion de la

propiedad privada objeto de expropiacion.

El articulo 27 de la Constitucion Politica actual, maniflesta que: “Ia
exproplacién procederd por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion™®, texto del que se advierte un cambio del término previa por
mediante, cambio que ha sido Interpretado por la doctrina, la legislacion y por
diversas jurisprudencias, llegando a la conclusién de que el Congreso
Constituyente de 1917, al redactar dicho articulo no pretende especificar si el pago
de la indemnizacion es previo, simultineo o posterior al acto expropiatorio

realizado por la autoridad administrativa,

A finales del siglo XVII, se determind que la indemnizacién fuera “justa,
previa y en dinero™, sin embargo, dada las interpretaciones realizadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de jurisprudencias, se ha
astablecido que la misma puede ser posterior al acto, por lo que dicho acto no

puede considerarse violatorio a las garantias constitucionales.

Nuestra Carta Magna establece en el articulo 27, que: “...El precio que se
fijarda como indemnizacién a la cosa exproplada, se basara en la cantidad
que como valor fiscal de ella flgure en las oficinas catastrales o
recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el propletarlo
o simplemente aceptado por él de un modo tacito por haber pagado sus

4 MARTINEZ Morales Rafael I., op. clt., nota 31, p. 46.
“ Idam.
“® \bidam, p. 47.
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contrlbuciones con esta base...”, por lo que atendiendo a dicho precepto, el
precio que se otorgue por indemnizaclén se basara en lo declarado o consentido
por el particular ante las autoridades fiscales, slendo la Comisién de Avallos de
Blenas Naclonales, la que auxiliandose de las instituciones bancarias, determine
el monto o tas bases para fijar el importe de dicha indemnizacién.

El plazo para pagar la indemnizacion por parte del Estado es de un afio, sin
embargo, en la practica este plazo normalmente es menor, debido a las partidas
presupuestales, ya que éstas son cubiertas dentro del “e/erciclo flnanciero en el
cual se efectud la expropiacién, ya que durante el mismo debe elercerse la

partida presupuestaria de pago de Indemnizaclones”

3.1.3. LEYES DE EXPROPIACION DE LOS ESTADOS, SU ANALISIS Y
COMPARACION.

l.as leyes de expropiacion existentes en cada uno de los Estados que
conforman la Republica Mexicana, constituyen una pluralidad de interpretaciones y
conceptos que al reunirse conforman lo que hoy conocemos como la Ley Federal

de Expropiacion.

Conoceremos los aspectos més Importantes de cada una de las leyes
vigentas en los Estados, su andlisis y diferencias, asi como el concepto y el
procedimiento de expropiacién previsto por las mismas, expedidas a partir de la
Constitucion de 1917.

= LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

8 MARTINEZ Morales Rafael |., op.clt., nota 31, p.47.
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Esta ley fue promulgada el 29 de agosto de 1945, siendo en su articulo
primero en donde especifica las causas de utilidad publica, sefialando al
Gobernador del Estado como el Unico facultado para realizar la declaracion
respectiva a través de la Secretaria de Gobierno. Contra dicha declaracion, el
afectado puede Interponer el recurso administrativo de revocacién en un plazo no
mayor de quince dias habiles a partir de su notificacion.

- LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA NORTE
PUBLICADA EL 6 DE MAYO DE 2003.

Abroga a la diversa Ley de Expropiacion de 28 febrero de 1954.

En su articulo cuarto establece que la expropiacion es un procedimiento de
derecho plblico, por el cual el Estado adquiere bienes de los particulares para el
cumplimiento de un fin de utilidad puablica, mediante el pago de una indemnizacién.

Sefiala que la autoridad expropiante es el titular del Poder Ejecutivo del
Estado, a través de la Secretarla de Infraestructura y Desarrollo Urbanc del
Estado.

Una de las caracterlsticas mas importantes de esta ley, la encontramos en
su articulo 16, donde establece que la indemnizacién al afectado por un acto
expropiatorio puede ser en dinero, en especie o por compensacion en el pago de
contribuciones que debe efectuar el titular de los derechos del blen expropiado,

dejando a su arbitrio la forma de pago que desee.
= LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

Publicada el diecinueve de junio de 1975, esta ley tiene similitud con la
diversa abrogada en 1954 del Estado de Baja Callfornia Norte, es decir, establece
las causas de utilidad pablica para el Estado y sefiala al Ejecutivo del Estado

como el tnico encargado de realizar la declaracién de utilidad publica.
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3 LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

Fue promulgada el 8 de febrero de 1957, abrogando la anterior Ley de
Exproplacion por causa de utilidad pablica de 16 de noviembre de 1948.

Establece los mismos requisitos que las anteriores legislaciones citadas,
basandose principalmente en la Ley Federal de Exproplacion.

> LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE COLIMA DE 4 DE SEPTIEMERE
DE 1992.

Debido a los constantes cambios que existlan en dicho estado, se decidio
abrogar la Ley de Expropiacion por causa de utilidad pdblica de 13 de noviembre

de 1920, por no satisfacer las necesidades de la poblacion.

El articulo 15 del citado ordenamiento legal, establece que el procedimiento
de exproplacién se iniciara por:

“g).- EI Secretario de Goblerno, cuando se trate de expropiar blenes que
serd utilizados directamente por el Gobiemo del Estado.

b).- EI Ayuntamlento, cuando se pretendan expropiar bienes enclavados
an su respectiva jurisdiccion; y

c).- Los organlsmos descentralizados o empresas de participaclén
estatal o municipal, cuando se traten de acciones tendlentes a la consecucion de
su objeto.”™”

La daclaracién de expropiaclén se debera de publicar en el Diario Oficial del
Estado, y ésta tendrd que notlficarse personalmente al afectado para que se
aparsone al procedimiento y conteste la demanda en un término maximo de cinco

dlas.

# Enciclopedia Practica Jur(dica, Sistema de Cémputo modular para consulta Jurldica, verslén
2004.



36

Se fijara fecha para la celebracidn de la audiencia de pruebas y alegatos a
més tardar al quinto dia habil siguiente de la notificacion al afectado, ya que se
debera de dictar la resolucién correspondiente al tercer dia siguiente de que haya
tenido verificativo la citada audiencia.

Contra dicha resolucion el afectado puede interponer el recurso

administrativo de revocacién.

9 LEY DE EXPROPIACION Y DEMAS LIMITACIONES AL DERECHO DE
PROPIEDAD DEL ESTADO DE CAMPECHE.

Promulgada el 14 de enero de 1981.

Considera que la expropiacion es el procedimiento de derecho piblico por
el cual el Estado, obrando unilateralmente, adquiere bienes de los particulares
para el cumplimiento de un fin de utllidad pablica y mediante el pago de una
indemnizaclén.

E! Ejecutivo del Estado es quien realiza la declaracion correspondiente a

través de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas.

3 LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE CHIAPAS DE 10 DE JUNIO DE
1999.

Abroga a la ley de Expropiacién por causa de utilidad publica de 2 de junio
de 1937.

El objeto de esta ley es establecer el procedimiento para que el Estado lleve
a cabo la afectaclon total o parclal, temporal o permanente del derecho real sabre
blenes de propiedad privada, mediante indemnizacién y previa declaratoria del
Ejecutivo del Estado.
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< LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE DURANGO

Promulgada el 28 de mayo de 1941, esta ley abroga a la diversa de 11 de jullo
de 1921.

Su texto es similar a las leyes de Expropiacién antes citadas, toda vez que el
Congreso del Estado de Durango, se bas6 en la Ley Federal de Expropiacion para

su reallzacion.
< LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE MEXICO.

Esta Ley es reglamentaria de la fraccion XXX del articulo 77 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
En su texto establece las causas de utilidad pablica y faculta al Gobernador

del Estado para decretar el acuerdo expropiatorio.

En su articulo sexto determina quienes podran sollcitar la expropiacion,
siendo los sigulentas:

“.- Las dependenclas, érganos auxiliares y fldelcomisos piblicos del
Poder Ejecutivo,

Il.- Los Ayuntamientos y sus organismos auxlliares on el ambito de su
competencia; y

lll.- Las organizaciones ciudadanas constituidas en términos de ley, a

través del Ayuntamiento del municipio respectivo.”

La solicitud de exproplacién sobre un bien mueble o inmueble, debera
presentarse ante la Secretaria General de Gobierno, misma que sera tramitada a
través de la Dlreccion Juridica y Consultiva, quien seré la encargada de recabar

los dictamenes, peritajes y demds elementos que acrediten la idoneidad material

* Enciclopedla Préactica Jurldica, op.cit., nota 47, verslén 2004.
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del bien y cltara al propietarlo del bien a una audlencla para que manifieste lo
que a su derecho convenga.

Una vez que haya sido analizado el expediente y haya sido comprobada la
causa de utilidad publica y la idoneidad del bien, el Ejecutivo del Estado decretara
la expropiacion.

La indemnizacion por parte del Estado al propietario del bien afectado,
podra ser en; l

“a).- Bienes de valor equivalente.

b).- Compensacién en el pago de contribuciones que deba efectuar el titular
de los derechos del blen expropiado, y;

¢).- Concesiones para la explotacion de las obras que se realicen flldndose

un plazo y las condiciones respectivas en términos de ley”. *°

2 LEY DE EXPROPIACION, DE OCUPACION TEMPORAL Y DE
LIMITACION DE DOMINIO PARA EL. ESTADO DE GUANAJUATO DE 26 DE
JUNIO DE 1992.

Esta ley abroga la diversa de 21 de noviembre de 1937.

Su texto se basa en la Ley Federal de Expropiacion, y por tanto tlene las
mismas caracteristicas de ésta, sefiala que la observacién de la misma, su
aplicacion y ejecuciéon compete al Ejecutivo del Estado, a traves de la Secretaria

de Gobierno.

< LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE GUERRERO

Fue promulgada el 3 de octubre de 1945, y es conslderada una de las

Leyes de Exproplacién mas antigua.

* Enciclopedia Practica Jurldica, op.clt., nota 47, version 2004.
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Las causas de utilidad pablica y la declaratoria de expropiacion son llevadas
a cabo por el Ejecutivo del Estado, a través del Gobernador del Estado.

Una de las caracteristicas mas importantes de esta Iey,- la encontramos en
su articulo 17, en donde manifiesta que el importe de la indemnizacion sera
cubierto por el Estado cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio; sin
embargo, cuando la cosa- expropiada pase e! patrimonio de un Municipio o de un

particular, seran éstos quienses cubran su importe.

2 LEY DE EXPROPIACION DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE
PROPIEDAD PRIVADA DEL ESTADO DE JALISCO.

Esta ley entré en vigor el 3 de mayo de 1923, y la mas antigua dentro su
ramo.

El Ejecutivo del Estado es el encargado de llevar a cabo la declaracion de
utilidad publica, formado un expediente en el que obre un proyecto de la obra que
se trate de llevar a cabo, la designaclén de la propiedad que sera ocupada,
expresando quiénes son los duefios o poseedores y la residencia de los mismos, o
en su caso, la circunstancia de no ser conocidos, la exposicion de la utilidad

publica y los informes y dictamenes correspondientes.

Si el Ejecutivo del Estado declara fundada la solicitud, mandara que
personalmente sean citados a una junta el promovente y el poseedor o propietario,
con el objeto de que éste Gltimo manifieste lo que su deracho convenga. Si el
Secretario de Goblerno, con base en dicha junta no encuentra fundada la
oposicién del afectado, declarara su utilldad publica y decretar la expropiacion.

De lo anterior se colige, que previo al decreto de expropiacion el afectado
pueds expresar su oposicion a la misma y en caso, hasta ofrecer pruebas, mismas
que deberan ser valoradas por el Ejecutivo del Estado, quien debera determinar si

se encuentra fundada o no su oposicion,
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= LEY DE EXPROPIACION PARAEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO.

Realizada el 15 de marzo de 1964, ésta ley abroga a la diversa de 21 de
enero de 1932.

Es considerada como el antecedente més importante de la Ley Federal de
Exproplaclén, ya que la misma fue dictada en la época en la que el General
Lazaro Cérdenas era Gobernador del Estado, siendo el periodo en que ocupé el
cargo de Presidente de la Republica, el momento en el que cret la Ley Federal de
Expropiacién, por lo gue se consldera que dicha ley se hizo con base en la Ley de
Expropiacion del Estado de Michoacan.

Al igual que todas las legislaciones estatales, ¢l Gobernador del Estado, por
conducto de la Secretaria General de Gobiemo, es la encargada de tramitar el

expediente de expropiacion.

Al iniclarse el procedimlento expropiatorio, se debera dar aviso a la Oficina
Catastral respectiva y al Registro Publico de la Propiedad Raiz, para que lo anoten
en sus registros y no se modifique ni grave la situacion juridica del inmueble a

partir de ese aviso, hasta en tanto no se dicte la resolucion definitiva.

En su articulo 8 manifiesta lo sigulente: “E! Ejecutivo del Estado, cuando lo
juzgue convenlente antes de Iniclar el procedimiento expropiatorio podra celebrar
con los presuntos afectados convenios para la fijacion del preclo del bien, a cuyo
fin, requerira a la Junta de Planeacién y Urbanizacién del Estado por conducto de
su presidente para que proponga el monto de la indemnizacién convencional. En
caso de que el afectado no acepte el preclo propuesto, el Ejecutivo procedera

entonces como se expresa en el parrafo siguiente:
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“El precio que como Indemnizacién a la cosa exproplada deba
pagarse, se fijard por el Efecutivo del Estado, tenlendo por base la cantidad
que como valor fiscal de ella flgure en las oficinas catastrales o
recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manlfestado por el propletario
o simplemente aceptado por é/ de un modo ticito, por haber pagado sus

contribuciones con esta base”, *°

5 LEY DE EXPROPIACION POR CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS DE 18 DE AGOSTO DE 1994.

Abroga a la diversa ley de 26 de noviembre de 1944.

Contiene similares caracteristicas a las leyes antes mencionadas, con la
diferencia de que el recurso administrativo que procede en contra de la
declaratoria de expropiacién, es denominado Inconformidad, el cual se debe
presentar dentro de los diez hablles a partir de la notificacion personal al afectado
ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, qulen pedird informe al

Secretario General de Gobierno.

2 LEY DE EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON DE 14 DE DICIEMBRE DE 1938.

Esta ley, al igual que las anteriores, contiene caracter(sticas semejantes a la
Ley Federal de Expropiacién, por lo tanto, cuenta con los mismos defectos y

ventajas.

=2 LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE OAXACA
Realizada el 30 de diciembre de 1950, ésta ley abroga a la diversa de 20
de diciembre de 1937; y al igual que la mayoria, posee similitudes con la Ley

Federal de Expropiacion.

% Enclclopedia Practica Jurldica, op.cit., nota 47, versién 2004.
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En su texto, compuesto de veinte articulos se advierte que el procedimiento
de expropiacidn es idéntico a los ya menclonados, toda vez que considera al
Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de Gobierno el unico facultado para
llevar a cabo la declaracion de expropiacién, ademas de que establece las causas
de utilidad publica y el pracedimlento de indemnizacién.

3 LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE PUEBLA DE 31 DE OCTUBRE
DE 1975.

Abroga a la diversa de 14 de enero de 1920.

Sefala que las autoridades facultadas para llevar a cabo la declaracion de
expropiacidn son el Ejecutivo del Estado, el Ayuntamiento del Municipio o el
Consejo Munlclpal dentro de cuya jurisdiccion se encuentre la causa de utilidad
publica, a través del Secretarlo General de Gobierno y Sindico del Ayuntamiento,

© respectivamente,

> LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE QUINTANA RQO DE 22 DE
NOVIEMBRE DE 1978.

Como todas las anteriores leyes de expropiacion, establece las causas de
utiidad publica, slendo una de las caracteristicas mas importantes la que se
observa en su artlculo tercero, cuando dice: “El Ejecutivo del Estado por si, a
pedimento del M. Congreso del Estado, del Municipio o de algin particular,
previo estudio del caso, haré la declaracién de utilldad publica, o decretara la
expropiacién, la ocupacién temporal o definitiva, total o parclal, o de la simple
limitacién de derechos de dominio para beneficio del Estado o de un Municiplo, de
la colectividad, do una clase en particular y la anotacién preventiva en el Reglstro
Publico de la Propiedad”®'

®' Enciclopedia Préctica Jurldica, op.clt., nota 47, versidn 2004.



A diferencia de las citadas leyes de la materia, en este caso, el Estado de

Quintana Roo le da intervencion al Congreso del Estado para llevar a cabo la
declaracién de utilidad publica o el decreto de expropiacion, por tanto, intervienen
en el proceso tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo del Estado.

3 LEY DE EXPROPIACION, OCUPACION TEMPORAL Y LIMITACION DEL
DOMINIO POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA PARA EL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI DE 11 DE JULIO DE 1996.

Abroga la diversa ley de 6 de noviembre de 1992,

A diferencla de la ley antes citada, en su artlculo segundo establece que:
“Eg atribucién exclusiva del Ejecutivo del Estado emitir por si o a solicitud de los
titulares de sus dependencias y entidades; de los Ayuntamientos y sus entidades,
a través de sus respectivos Presidentes Municipales, la declaratoria de
exproplacion, ocupaclén temporal o limitacién del dominio por causa de utllidad
publica” %; por tanto, en el proceso de exproplacion Unicamente interviene el

Poder Ejecutivo a través del Gobernador del Estado.

Establece en su articulo cuarto que la expropiacién es “la substitucidn de la
propiedad de un bien mueble o inmueble que hace el Estado por causa de utilidad

ptblica, mediante el pago de la indemnizacion c:omespondiemta”63

Esta ley, al igual que la de los Estados de Baja California Norte (2003) y de
Colima (1992) y Tamaullpas (1992), son de reclente creacion, por tanto, en su
texto se advierte gran diferencia en razén de las otras, toda vez que son mas

completas y se apegan mas a la realidad del pals.

32 Enciclopedia Practica Juridica, op.cit., nota 47, verslén 2004.
® [dem



44

La ley aplicada supletorlamente para el procedimiento de expropiacion es el
Cddigo Civil del Estado.

> LEY DE EXPROPIACION REGLAMENTARIA DEL ARTiCULO 154
REFORMADO DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SINALOA.

Esta ley expedida el 29 de enero de 1937, establece como autoridades
autorizadas para realizar el procedimiento de exproplacion al Estado y a los
Municipios, sélo por causa de utilidad pablica y mediante indemnizacion.

No contempla un procedimiento previo a la declaracién de expropiacion, sin
embargo los expropiados, cuenta con el recurso de revocacion que podran
interponer dentro de los diez dias siguientes al decreto de expropiacion.

En ningtn articulo de esta ley se contemplan las causas de utilidad publica,
ya que dstas se encuentran conslgnadas en el articulo 154 de la Constituclon
Politica del Estado.

3 LEY DE EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE SONORA DE 12 DE JULIO DE 1972.

Abrogd a la ley de 15 de diclembre de 1946.
Contlene el mismo procedimlento y sefiala las mismas autoridades para
llevar a cabo el acto de expropiacion que las leyes anteriorments cltadas, por

tanto, es innecasario detallarlas.
2 LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE TABASCO.

Realizada el 20 de mayo de 1948, ésta ley abroga a la diversa de 30 de
mayo de 1945.



45

El contenido de esta ley, es notorlamente diferente a las demas, tal como se
advierte de su articulo segundo, que dice: “La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites territoriales del FEstado, corresponde
originariamente a Ia Nacién; y ésta, por virtud de la soberanfa, de acuerdo con sus
propias leyas, y por conducto de sus drganos de Goblerno, de la Federacion y del
Estado, segun su respectiva competencia, ha tenido y tiene derecho de transmitir
porciones de ella a los particulares, para constituir la propledad privada, y el
revertirlas al dominio del poder publico, por causa de utllidad publica y
mediante Justa Indemnizacién™

De lo anterior, podemos advertlr que el Congreso del Estado de Tabasco,
tomd como base para el contenido de ese articulo el primer parrafo del articulo 27
constitucional que dice que: “La propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del teritorio nacional, corresponde originarlamente a la
Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los

particulares, constituyendo la propledad privada...”®®

Asimismo, esta ley en su articulo tercero establece que el Estado en
asuntos de su competencla, puede ejercitar la facultad de revertir o de limitar la
propiedad privada, por alguno de los modos siguientes:

a).- Por exproplacion.

b).- Por limitacion, modificactdn o regulacién de los derechos a gozar y de
disponer.

¢).- Por Imposicion de normas de conservacion.

Ahora blen, una de las caracteristicas mas importantes que encontramos en
la Ley de Exproplacién del Estado de Tabasco, se encuentra en su articulo actavo

que a la letra dice;

* Enciclopedia Practica Juridica, op.cit., nota 47, versién 2004.
 RABASA O. Emilio y Caballero Gloria, op. ¢it., nota 7, p. 108.
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“ .El expedients administrativo puede iniciarse de oficlo o a solicitud del
Ayuntamiento o Entidad u organismo interesado especialments; y en 6l se
recogerdn instructivamente cuantos datos e informes se estimen convenientes, y
entre elivs, la constancia del valor fiscal; para resolver sobre su procedencia en
definitiva.

También se oird a los propletarios afectados o a sus representantes,
para que, si lo estiman convenients, expongan por escrito su conformidad u
oposicién, razonando ésta y apoyéndola en las primeras que tiendan a demostrar
no ser necesaria la afectacién de sus bienes en el caso de que se trata, o sobre el
aumento de valor de los bienes, posterior a la Gltima callficacion fiscal...”®

Del parrafo anterior se advierte que se concede al propietario del bien
afectado la previa garantia de audiencia, ya que permite la posibilidad de
manifestar su conformidad o su Inconformidad con el acto expropiatorio antes de
que el Ejscutivo del Estado reallce la declaracion respectiva.

2 LEY DE EXPROPIACION, OGUPACION TEMPORAL O LIMITACION DE
DOMINIO PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS DE 5 DE ABRIL DE 1992.

Esta ley abroga a la diversa de 9 de junio de 1937,

La diferencia mas notoria que encontramos en esta ley, radica en que la
autoridad administrativa encargada de tramitar el expediente de expropiacion es la
Sacretaria de Asentamientos Humanos, Obras y Serviclos Piblicos y de

Serviclos Adminlstrativos.

2 LEY DE EXPROPIAGION DEL ESTADO DE TLAXCALA.

% Enclclopedia Practica Jurldica, op.Git., nota 47, versién 2004.
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Realizada el 24 de junio de 1977, ésta ley abroga a la diversa de 25 de
febrero de 1976.
Esta ley considera causa de utilidad publica ‘preservar el interés comin,

17 siendo el

resolver un problema colectivo o procurar cualquier beneficio socia
Gobernador del Estado el encargado de determinarla, a través del decreto de

expropiacion.

= LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE VERACRUZ.

La primera ley del Estado de Veracruz, entrd en vigor el 14 de julio de 1930,
y fue modificada y adicionada el 4 de julio de 1932, misma que también fue
abrogada por ia ley de 1970, la cual debido a los camblos existentes en la
comunidad, también fue abrogada por la del 8 de octubre de 1987, la cual fue
publicada en la Gaceta Oficial del Estado nimero 121, en los tiempos en que

gobernaba el Estado Fernando Gutlérrez Barrios.

Una caracteristica Importante de la Ley de Exproplacion de 1932, la
encontramos en la previa audiencla que se le daba a los afectados por un
decreto antes de la declaracién de expropiacion, misma que podia ser solicitada
por el Gobiemo del Estado, los Ayuntamientos y en su caso por el propio

Gobernador del Estado.

Sin embargo, en la Ley de Exproplacion que rige actualmente en la
localidad (1987), no se contempla dicho beneficlo para los cludadanos afectados

por un decreto de expropiacion.

Se consideran causas de utilidad publica:
“ - EJ establecimiento, explotacién o conservacion de un servicio publico.

% Enciclopedia Practica Jurldice, op.cit., nota 47, verslon 2004.
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Il.- La apertura, prolongacion, ampliacién y alineamiento de arterlas de
circulacién de cualquier naturaleza, bulevares, malecones, construccién de
calzadas, puentes, caminos, pasos a desnivel, libramientos y tuneles para facilitar
el transito.

1ll.- La creacién, ampliacién, saneamlento y mejoramiento parcial o total de
centros de poblacion.

IV.- La construccién de cementerios, hospltales, oficinas publicas, sscuelas,
bibliotecas, parques, jardines, campos deportivos e instalaciones para fomentar la
cultura.

V.- La creacién, fomento y conservacion de una empresa de Interds social,
para beneficio de la colectividad.

V].- La conservacion se los lugares de belleza panordmica, de antiglisdades
y objetos de arte, de los edificlos de interés histérico conforme a la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e HistOribos.

VII.- El fomento y desarrollo de la pequefia propiedad.

VIil.- El abastecimlento y distribucién de medicamentos, viveres o artlculos
de consumo necesarios en caso de sinjestros, epidemias, plagas, Incendios o
cualquier otra calamidad publica.

IX.- Crear y conservar el émbito de reserva territorial para el crecimlento
ordenado de las poblaciones en general, asl como todo lo referente a la
regularizacion de asentamientos humanos y desarrollo urbano, conforme a las
Leyes y Reglamentos de estas materias.

X.- Las medidas necesarias para evitar la destruccién de los elementos
naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjulcio de la colectividad
o bien cuando por cualquler medio se ataque el equilibrio ecolégico del medio
amblents.

XI.- Las medidas necesarias para evitar perjuiclo a la colectividad por la

suspension de un servicio piblico conceslonado.



49

XII.- Los demds casos previstos por las leyes especiales.” *®

El encargado de reallzar la declaratorla de expropiacion es el Ejecutivo
del estado, una vez que se hayan cumplido con los tramites necesarios y
satisfechos los requisitos que se establecen en el articulo 3, incisos a) y b), que a
la letra dicen:

“a).- Recabar toda la informacion y documentacion tendentes a comprobar
y, en su caso, a determinar la existencia de alguna o algunas de las causas que
las leyes consideren de utilidad publica y poner el expediente, a la disposicion del
Presidente Municipal respectivo y del Coleglo de Notarfos, para que en un plazo
de diez dlas hébiles a partir de la fecha en que reciban la comunicacion de la
solicitud, emitan su opinién sobre si han sido satisfechos los requisitos legales.

b).- Tramitar el expedients de exproplacion, de ocupacion temporal o de
limitacion de dominio en el que se demuestre que la autoridad administrativa
verificd la existencia concreta de una necesidad general o de un requerimiento
social, que exige la satisfaccién del interés colectivo y que dicha autoridad,
ademaés, identlficd los bienes que por sus caracteristicas o cualldades deben ser
objeto de cualesquiera de las afectaclones previstas para ser destinados al fin que
se persigue, explicando asl razonadamente la necesidad de privar a determinada
persona de sus bienes para afectarios a un destino distinto™®

El decreto de expropiacién se publicara en la Gaceta Oficial del Estado, y
* debera ser notificado personalmente a las partes, y contra el mismo, el afectado
tiene derecho a Imponer el recurso administrativo de revecaclén (dentro del
término de quince dlas habiles) ante el Gobernador del Estado.

z Suprema Corte de Justicla de la Nacién, Red Jurldica Naclonal, Leyes Estatales, actualizada aflo 2003,
Idam.
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Cuando los bienes que originaron una declaracién de expropiacion no
fueran destinados al fin que dio causa la misma dentro del plazo de tres afios, el
propietario afectado podra ejercitar la reversion del bien de que se trate, y en esos
casos, el importe de la indemnizacion recibido sera conservado por el mismo y no
estara obligado a restituirlo.

El precio que serad sefialado como Indemnizacion, sera la cantidad que
como valor catastral del bien esté fllado en los Registros de la Oflcina del
Departamento de Catastro o sus delegaciones, mismo que se pagara de inmediato
y nunca excedera de un aito.

La autoridad facultada para tramitar el expediente de expropiacion es la
Secretaria de Desarrollo Urbano, por conducto del Director General de Patrimonlo
del Estado.

2 LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE YUCATAN DE 11 DE OCTUBRE
DE 1938.

Abroga a la diversa Ley de 5 de enero de 1923.

La expropiaclon por causa de utilidad publica puede ser decretada a favor
del Estado, de los Ayuntamientos, de las organizaciones obreras o campesinas,
de las empresas que traten de implantar mejoras, serviclos publicos o cualquiera

otra obra que redunde en bien general.
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CAPITULO CUATRO
LA FUNCION ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

4.1. LA FUNCION ADMINISTRATIVA.

Sin duda, es de gran Importancia para sustentar lo expresado en esta tesis,
analizar las atribuclones que posee el Estado en ejerciclo de sus funclones, asi
como los actos que realiza la misma, que traen como consecuencla una

afectacion a las propledades de los particulares.

La actividad que realiza el Estado, estd constitulda por “el conjunto de
actos, operaciones y tareas que conforme a la leglslacién positiva debe

sfecutar para la realizacién de sus fines™

Las atribuciones que el Estado ha desarrollado a lo largo de nuestra
historia, se pueden dlvidir principalmente en tres etapas:

= En la primera etapa ol Estado se encontraba limitado en cuanto a sus
fines y atribuclones, ya que Unicamente se limitaba al mantenimiento y a la

% FRAGA Gabino, op. cit., nota 35, p. 3.
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proteccién del Estado como tal, lo que significaba, actuando como “policia” de los
intereses de la sociedad, lo que lo obligaba a abstenerse de intervenir en la esfera
de accién de los particulares més all4 del limite necesario para el mantenimiento
del orden social, motivo por el cual, en esta primera etapa el Estado es

denominado “Estado Gendarme” ®'

> En la segunda etapa, el Estado adquiere un mayor grado de
desenvolvimiento, debido al aumento de poblaclon, a los avances técnicos, y otros
variados factores, lo que se reflejaba en una mayor intervencion en las actividades
acondmicas, todo con la finalidad principal de satisfacer las necesidades de la
comunidad, a través de la prestacion de servicios pablicos.

2 Finalments, en la tercera etapa, e! Estado pasa de ser un estado
gendarme a un “Estado Soclal de Derecho” %2 va que su prioridad consistia en
la libertad de los Individuos con las exigencias de la seguridad social, es decir,
pretendia mantener un equilibrio entre las necesldades del Individuo y las

necesldades de la seguridad social.

Las funciones del Estado, son aquellos medios a través de los cuales el
mismo se vale para ejercitar sus atribuclones, de tal manera que una funcidn
administrativa o del Estado es definida por los tedricos del derecho como: “el
sistema o medio que utlliza el poder publico para cumplir con sus

atribuclones o realizar sus cometidos, destinados al logro de sus fines”

! FRAGA Gabino, op. clt., nota 35, p.3.

% (dam, p. 5.

9 MARTINEZ Morales Rafaal |, Dicclonarioa Jurldicos Teméticos, Darecho Administrativo, Volumen 3,
Edltorial Harla, p. 124.
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De igual manera, el jurista mexicano Gabino Fraga, define a la funcion
administrativa como: “aquella que realiza el Estado bajo un orden jurldico y
que consiste en la efecucién de actos materlales o de actos que determinen

situaclones jurldicas para casos Indlviduales”. %

4.2. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y SU CLASIFICACION

Es imposible llegar a una sola concepcion de lo que es un acto
administrativo, ya que en nuestro mundo Juridico existe una gran variedad de
conceptos y definiciones sobre éste, cada autor pretendiendo innovar sobre otro,
lo que casi nunca se logra, ya que al analizar cada uno de los conceptos
encontramos los mismos elementos y las mismas caracter(sticas, siendo la unica

difarencia la redaccion del concepto.

Sin embargo, antes de entrar a analizar el concepto de acto administrativo,
es necesario recordar lo que se conoce como acto juridico, siendo éste “Ja acclon
licita del hombre encaminada a la creaclén, transmisién, modificacién o

extincién de obligaciones y derechos de manera unilateral o bilateral” 85

Asl las cosas, procederemos a analizar las diferentes acepciones del
concepto de acto administrativo, brindadas por los mas reconocidos juristas de
nuestro pals, lo anterior, con la finalidad de llegar a una concluslon que nos
permita entender el acto administrativo que realiza el Estado, mismo que muchas
veces se refleja en un acto administrativo de expropiacion.

El catedratico mexicano Miguel Acosta Romero, define al acto
administrativo como “aquella map|festacién unilateral y externa de voluntad,

que expresa una decision de una autoridad administrativa competente, en

® FRAGA Gabino, op. cit,, nota 35, p.3.
8 pEREZ de Ledn Enrique, Derecho Administrativo, Editorlal Porria, México, D.F., p. 189.
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eferciclo de la potestad piblica, crea, reconoce, modifica, transmite o
extingue derechos u obligaciones, es generalmente efecutivo y se propone

satlsfacer el interés general” %

El doctor Serna Rojas, lo define como “aquel que tlene por obfeto crear,
reconocer, modificar o extingulr una situacién jurldica subjetiva, cuyo fin es

Ia satisfacclon de intereses generales” ¥’

Asimismo, Ricardo Fernéndez de Velasco, define al acto administrativo
como: “Toda daclaracién Jurfdica unilateral y ejecutiva, en virtud de la cual la
administraclén tiende a crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones

Jurldicas subjetlvas” ®

Manuel M. Diez, ha definido al acto administrativo como aquella
“declaracién concreta y unllateral de voluntad de un érgano de la

administracién actlva en ejercicio de la potestad administrativa” *

De las definiciones mencionadas con anterioridad, se llega a la conclusion
de que contienen los mismos elementos y caracteristicas del concepto “acto
administrativo”, por lo que analizando las mismas, arribo a la siguiente definicion:
acto administrativo es aquella declaracion unllateral de la administraclén
publica (ya sea federal o local), que produce consecuencias de hecho y de

daracho frente a los particulares.

8 bEREZ de Ladn Enriqua, op. clt., nota 62, p. 180.
7 [dam.

% MARTINEZ Morales Rafael 1., op. cit., nota 80, p. 3.
* [dem.
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Considerado como uno de los juristas mas importantes en nuestro pais,
Gabino Fraga es el unico que en mi opinion brinda una clasificacion completa de
los actos administrativos, misma que mencionaré en cuanto a los actos
administrativos de exproplacién se refiere.

Los criterios que en base a la exproplacién son utilizados por Fraga para la
clasificacién de los actos administrativos, son los siguientes:

“ a) Por la naturaleza misma de los actos administrativos, se clasifican en:
- Actos Matariales

- Actos Juridicos. “°

“ b) Por las voluntades que Intervienen en la formacion del acto, se
dividen en:
- Actos constituldos por voluntad tnica o simples

- Actos formados por el concurso de voluntades. “ '

“ ¢) Por la relaclén que guarda la voluntad creadora del acto con la ley, se
subdivide en:
- Acto obligatorio, reglado ¢ vinculado 2 definiéndose éste, como el acto

que constituye la mera ejecucion de la ley, ya que determina exactamente
la autoridad competente para actuar, determinando cémo y cuando debe de
hacerlo.

Esta subdivislén es de importancia para determinar el acto administrativo de
expropiacion, toda vez que para la realizaclén del mismo es necesario que exista
una ley expresa que la determine, en donde se establezcan los procedimientos y

™ FRAGA Gabino, op. clt., nota 35, p. 244,
™ [dem.
™ |dam.
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las formalidades que se requiere, mismos que deberan ser cumplidas para que
dicho acto sea considerado como licito.
“ d) Por el radlo de accién de los actos administrativos, éstos se clasifican
en;
- Actos internos

Actos externos””

“ @) Por la finalldad de los mlsmos, éstos se dividen en:

« T4 a3 decir, aquel conjunto de

- Actos preliminares y de procedimiento
actividades que realiza el estado, y que son necesarios para realizar
eficlentemente sus funciones, los cuales en determinadas ocasiones
pueden dafiar seriamente a los particulares. ( En este caso, la investigacion

previa que se realiza antes de la declaracion de expropiacion).

- “Actos de eJecuclén”’®, que se constituyen por aquellas resoluciones y
declsiones administrativas, que se dictan cuando el gobernado no se allana

voluntariamente a las disposiciones dictadas por el Estado.

En materia de exproplacion, este acto administrativo de ejecucidn por parte del
Estado, lo encontramos cuando las partes realizan una junta de avenencia para
lograr la conciliacion de Intereses en relacién al monto de la indemnizacion por
concepto de exproplacién. Mismo que al no ser respetado por el gobernado, trae
como consecuencia, que la autoridad reallce un acto de ejecucion, consignando
el preclo pactado con anteriorldad ante una autoridad judiclal, lo que se traduce en

una resolucion administrativa.

3 FRAGA Gabino, op. clt., nota 35, p. 247.
™ |bidem, p. 248.
™ [bidemn, p.248.
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“Por razdn de su contenido, los actos administrativos se pueden clasificar de
la siguientes manara:
1) Actos directamente destinados a ampliar la esfera juridica de los
particulares.
2) Actos directamente destinados a limitar la esfera Juridica de los

particulares.”’®

Dentro de los actos administrativos que se encuentran en el inciso marcado
con el numero 2), encontramos las 6rdenes administrativas, que son aquellas
gue “Imponen a los particulares una obligaclén de dar o hacer o de no
hacer” 7, lamandose segun el caso mandatos o prohibiciones.

Como se observa de la explicacién anterior, la declaracién de exproplacion le
impone al particular la obllgacién de entregar el bien de su propiedad al Estado,
con el objeto de satisfacer una necesidad de orden publico, obtenlendo como

{inico beneficio el pravio el pago de su Indemnizacion.
4.3, LOS ELEMENTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Un elemento es considerado aquella parte integrante de una cosa, lo que
significa, que para la realizacién de un acto administrativo por parte de la
autoridad, se requlere que existan clertos requisitos que determinen la validez y la

eflcacia de los mismos.

Existen gran variedad de autores en materia administrativa, que han tratado
de especificar los elementos esenciales que debe contener un acto administrativo,
por lo que analizandolos de manera general, se llega a la concluslén de que los

mas importantes son los sigulentes:

8 ERAGA Qabino, op. cit., nota 35, p.247.
T |dem,
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- EL SUJETO

“Es ol érgano de la administracién publica que en ejerciclo de la
funclén administrativa, externa de manera unilateral la voluntad estatal

produciendo consecuencias juridicas subjetivas” .

Este sujeto (drgano de la administracion publica) debe tener aptitud legal
para realizar actos administrativos, es decir, debe estar facultado legalmente para
tomar y externar decisiones, lo que significa, que dicho sujeto debera ser slempre
un érgano administrativo competente, el que actuara por medio de funcionarios

o empleados que estén autorizados para ello.

En el caso del acto administrativo de la exproplacién, el sujeto gue la lleva a
cabo, es aquel que determinen las Leyes de Exproplacion de cada uno de los
Estados o en su caso la Ley de Exproplaclén en Materla Federal, por lo que dentro
de dichos sujetos podrian considerarse al Presidente de la Repiblica Mexlcana,
al Gobernador de cada uno de los Estados, al Presidente Municlpal, al

Congreso de los Estados o en su caso al Congreso de la Unlén.

- LA MANIFESTACION EXTERNA DE LA VOLUNTAD

Considerada 6sta como “la expresién de una decisién del drgano
administrativo, pronunciada en cualquier sentido, que provoca
consecuenclas de derecho de tipo subjetivo” '

Esta voluntad de caracter unilateral, debe realizarse de manera licita, sin
vicios ni errores, para evitar futuras consecuencias juridicas que traigan como

resultado la revocacion del acto administrativo realizado por la autoridad.

8 MARTINEZ Morales Rafael 1., op. clt., nota 60, p. 85,
™ MARTINEZ Morales Rafael |., op. cit., nota 60, p. 85.
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En materia de expropiacién, la manifestacion externa de la voluntad por
parte de la autoridad, la encontramos en la llamada declaraclén de
expropiacion, acto que tiene como finalidad afectar la esfera particular del
gobernado sujeto a la misma.

La declaraclén de expropiacién, se debe encontrar debidamente fundada y
motivada, y se deben expresar en la misma, la causa o causas de utllidad publica
que llevaron a conslderar al bien mueble o inmueble propledad del gobemado,

como hecesario para la sociedad.
= EL OBJETO

“Es aquello que persigue la administraclon al emitlr un acto, es declir,
crear, reconocer, modificar o extingulr situaciones subjetlvas de derecho,
con miras a satisfacer el Interés de la colectlvidad” 80

El objeto es considerado como el contenido del acto administrativo, siendo

éste “determinado o determinable, posible y licito”. 81

En relacién con nuestro tema, el objeto de la expropiacién se basa en la
obtencion forzosa de un blen para satlsfacer de manera inmediata una causa
de utllidad publica, lo que significa que nos encontramos con un objeto
determinado, al tener debidamente sefialado el bien que cubrira las necesidades
especificas, posible, debido a la existencia del mismo y liclto por la existencia de
un procedimionto que se debe llevar a cabo para la obtencion de dicho bien.

-2 EL MOTIVO
Es el antecedente que provoca un acto administrativo, es decir, son las
consideraciones de hecho y de derecho, que toma en cuenta el drgano emisor,

para realizar un acto administrativo.

% MARTINEZ Morales Rafael 1., op. clt., nota 60, p. 85.
' [dam.
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La explicacién anterlor, determina que en-materia de exproplacion, el anlco
motivo para llevar a cabo dicho acto, lo encontramos en la satlsfaccion de una
necasldad publica a través de bienes propiedad del gobernado,

= LA FINALIDAD
Es considerada como “el elemento teleolégico del acto administrativo,
consistente en el propésito o meta que el érgano emisor persigue en su

actuar" ¥

De conformidad con lo expresado anterlormente, la doctrina a determinado
diversas reglas en relacion la finalidad de los actos administrativos, siendo las
siguientes:

a) Se debe perseguir un fin general

b) La finalidad del acto administrativo no debe ir en contra de lo que establece
la ley.

c) El agente que lleve a cabo el acto administrativo debe tener competancia
para reallzar el mismo.

d) Y el acto administrativo se debe realizar en base a los medios previamente

establecidos por la ley que se aplique a cada caso.

Por lo que, de acuerdo a los requisitos que deben contener la finalidad de
los actos administrativos, encontramos, que el acto adminlstrativo de expropiacion,
tlene como flnalidad el blenestar general de la socladad, a través de la
utilizaclén de los procedimientos debidamente especificados por las leyes de
expropiacion estatales o en su caso la ley de expropiacion federal, siendo las
personas que lo realizan agentes debidamente competentes que basan sus

acciones en medios establecidos por la ley.

2 MARTINEZ Morales Rafael |, op. clt., nota 60, p.86.



2 LAFORMA

“Eg |a manera como se exterloriza o expresa la voluntad del dérgano

administrativo™®

Generalmente se realiza por escrito, pero existen determinadas situaciones
en donde la manifestaclén de la voluntad se reallce oralmente.

En materia de expropiaclén, la forma utilizada por la autoridad que llevara a
cabo la misma, es siempre por escrito, mediante la declaraclén de exproplacion
publicada en el Diario Oficial de la Federacién o en su caso en la Gaceta dal

Estado.

# MARTINEZ, Morales Rafael |., op. clt., nota 80, p. 88,
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CAPITULO QUINTO
LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA DE EXPROPIACION

5.1. LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA DE EXPROPIACION

De acuerdo con lo planteado en los capftulos anteriores, en nuestro pals,
ademas de la Ley Federal de Expropiacion, existen diversas leyes estatales que
rigen la misma, de conformidad con lo que establece el articulo 27 de la
Constitucién Polltica Mexicana, en materia de exproplacion.

El articulo 27 constitucional en su parrafo segundo, establece que “... Las
exproplaciones sélo podrdn hacerse por causa de utilidad publica y
maediante Indemnizacién...” %, asf como “.. las leyes de la Federaclén y de los
Estados en sus respectivas Jurlsdicclones, determinarén los casos en que
sea de utilidad publica la ocupacién de la propledad privada, y de acuerdo
con dichas leyes la autorldad administrativa haré la declaracién
correspondiente. El preclo que se fljard como indemnizacién a la cosa
exproplada, se basaré en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en
las oflcinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido

¥ RABASA Q. Emlllo y Caballero Gloria, op. cit.,, nota 7, p. 108.
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manifestado por sl propletario o simplemente aceptado por él de un modo
ticito por haber pagado sus contribuclones con esta base. El exceso de
valor o el demérito que haya tenido la propledad particular por las mejoras o
deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignaclon del valor
fiscal, serd lo unico que deberd quedar sujeto a julclo periclal y resoluclén
Judiclal. Esto mismo se observard cuando se trate de objetos cuyo valor no

esté fljado en las oficinas rentisticas”. %

Como se observa de las transcripciones anterlores, la expropiacion se
encuantra regulada en dicho precepto constitucional, encontrando su
procedimiento debidamente especificado en las leyes que para tal efecto expidan

los estados.

El objetivo primordial de esta tesis, consiste en definir, 8i en materla de
exproplacion debe existlr la previa garantla de audlencla, o si la misma dabe
de ser posterlor, por lo que analizaremos las diferentes posturas planteadas por
los Ministros que integran la Suprema Corte de Justicla de la Nacion, con el objeto

de formarnos un criterio acerca del tema.

La discusién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
acerca de que si la garantia de audiencla en materia de exproplacion, debe ser
previa o posterior, nace con la interposicion del juiclo de amparo nimero 21/94 del
indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal, a quien por razén de turno le tocd conocer, promovido por la pare
quejosa Inmuebles Pridi, Socledad Anénima, por conducto de su apoderada
legal Goncepcién Prleto Diaz de Ferndndez, en contra de las autoridades
responsables H. Congreso de la Unidn a quien se le reclamaba la expedicién de
la Ley de Expropiacion, la Ley General de Bienes Naclonales y la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; Presidente de la Repablica Mexicana,

¥ RABASA O. Emillo y Caballaro Gloria, op. clt, nota 7, p.p. 113y 114.
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por la promulgaclén de dichas leyes y su aplicacion, al Secretarlo de
Gohernacién, Secretario de Hacienda y Crédito Puablico, Secretario de
Desarrollo Soclal y Jefa del Departamento del Distrito Federal por su refrendo
en la citadas leyes, Secretario Genaral de Dasarrollo Soclal del Departamento
del Distrito Federal, Diractor General de Reordenaclén Urbana y Protecclén
Ecoléglca del Departamento del Distrito Federal, Director General de
Regularizacién Territorial del Distrito Federal, Delegado del Departamento
del Distrito Federal, Director del Reglstro Publico de la Propledad y del
Comerclo del Distrito Federal, por el cumplimiento y aplicacién del Decreto de
veintidds de noviembre de mil novecientos noventa y tres, publicado en el Diario
Oficlal de la Federacion el dia veintiséis del mismo mes y afio, por el que se
declaré de utilidad pablica la regularizacion de la tenencia de la tierra en la colonia
José Lopez Portillo, ubicada en la Delegacion |ztapalapa del Distrito Federal,
expropiando a favor del departamento del Distrito Federal 685,059.37 metros
cuadrados de terrenos comprendidos dentro del poligono que el propio decreto

prescriba.

Mediante proveldo de fecha veinticinco de enero de mil noveclentos
noventa y cuatro, el Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa, con
residencia en México, Distrito Federal, admiti¢ a tramite la demanda de garantias,
notificando a las autoridades responsables la Interposicién del juicio de amparo, y
emplazando a la parte tercera perjudicada Colonia Lopez Portillo, Asoclacion Civil,
misma que por acuerdo del dieciséls de mayo de mil novecientos noventa y cuatro
a solicitud del Jefe del Departamenio del Distrito Federal, se tuvo con dicho

caracter.

El Juez citado, dicté sentencia el treinta de junio del mismo afio, la cual se
termind de engrosar el once de agosto, tenlendo como puntos resolutivos los
siguientes: “Primero.- Se sobresee por los actos que se reclaman al
Secretarlo de Haclenda y Crédito Publico, al Jefe del Departamento del
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Distrito Federal, al Secretario General de Desarrolio Social, al Director de
Regularizaclén Territorial y al Delegado de Iztapalapa, los tres udltimos
dependientes del propio Departamento del Distrito Federal, por los actos que
se precisan en el considerando primero.= Segundo.- Con la salvedad
antarlor, fa Justicla de la Unlén no ampara nl protege a Inmuebles Pridi,
Socledad Anénima”. *

Inconforme con dicha resolucién, la empresa quejosa por conducto de sus
apoderados, interpuso recurso de revision en contra de dicha sentencia, mismo
que fue admitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Naclén, el veintisiete de septlembre de mil noveclentos noventa y cuatro,
formandose el amparo en revision 1565/94, cuyo Ministro ponente fue el seflor
Ministro Mariano Azuela Guitrén, en auxilio de su Secretarla de Estudio y Cuenta

Maria Estela Ferrer Mac Gregor Polsot.

La parte quejosa sefiald como garantias Individuales violadas, las
consagradas en los articulos 1, 13, 14, 16, 22 y 27 de la Constitucidn Polltica
Mexicana, expresando diversos conceptos de violacion.

Al analizar dichos conceptos de violacion, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, con fundamento en los articulos 90 y 91 de la Ley de Amparo, resolvio
lo siguiente: “PRIMERO.- En la materla de competencla de este Tribunal
Pleno, se conflrma Ia sentencla recurrida.m SEGUNDO.- Se sobresee en el
Juiclo en los términos del primer punto resolutivo de la sentencla recurrida.=
TERCERO.- La Justicla de la Unién no ampara nl protege a Inmusebles Pridl,
Sociedad Anénima, contra los actos que reclama del Congreso de la Unién,
presidente de la Reptiblica y secretarlo de Gobernaclén, consistentes en la

8 sUUPREMA Corte de Justicla de la Nacién, Serie de Debates del Pleno, México, Dlatrito Federal, 1999,
p.104.
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expedicién, promulgacion y refrendo de la Ley de Exproplacién, de la Ley
General de Bienes Nacionales y de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Fedoral.= CUARTO.- Se reserva jurisdicclén al Tribunal Coleglado en Materla
Administrativa en turno del Primer Circulto, con residencla en Mexico,
Distrito Federal, por lo que toca a las cuestiones de legalidad; para tal efecto,
con testimonio de la presente resoluclén, enviensele los autos del julcio de

amparo” ¥

Debido a la importancia que este asunto conlleva a la socledad mexicana,
la Suprema Corte de Justicia de la Naclén resolvid este asunto en Pleno, y el
mismo fue aprobado por unanimidad de dlez votos en su resolutivo segundo, y
por mayoria de seis votos de los sefiores ministros Azuela Gultrén, Diaz
Romero, Ortlz Mayagoltla, Romén Palaclos, Sanchez Cordero y el presidente
en funciones Castro y Castro, en los resolutivos primero, tercero y cuarto, no asf
los sefiores ministros Aguirre Angulano, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo y
Silva Meza quienes votaron en contra y por la modificacién de la sentencia
recurrida, manifestando que formularian voto partlcular de minorfa, por
considerar que el sentido de la misma deberia ser la concesion del amparo en

contra de la lay Impugnada y de sus actos de aplicacion.

5.2 PRINCIPALES ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LOS MINISTROS
QUE VOTARON A FAVOR DE QUE LA GARANTIA DE AUDIENCIA PARA EL
GOBERNADO DEBE SER POSTERIOR A LA EXPROPIACION DE SUS
BIENES.

Dae acuerdo a lo expresado en el parrafo anterior, los Ministros que integran
la Suprema Corte de Justicia de la Naclén, tomaron dos posturas en relacién a si
debe existir o no la previa de la garantia de audiencia antes de la declaracion de

expropiacion.

% SUPREMA Corte de Justicla de la Naclédn, op. cit., nota 86, p.157.
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Los sefiores Ministros Azuela Glitron, Diaz Romero, Ortiz Mayagoltia,

Roman Palacios, Sanchez Cordero y Castro Castro, estuvieron en contra de la

existencia de la previa garantia de audiencia al acto de expropiacion, expresando

como sus argumentos principales los siguientes:

a)

b)

El articulo 27 de la Constitucidn Politica Mexicana, contiene los requisitos y el
procedimiento para llevar a cabo una expropiacldn, dentro doe los cuales no

figura la garantia de audlencia previa.

A pesar de que dicho articulo no contenga la citada garantia, el mismo no
contradice lo que establece el articulo 14 Constitucional, ya que la finalidad del
mismo es establacer una regla general para los derachos subjetivos, slendo
que el articulo 27 de la citada Carta Magna tiene como objetivo amparar
garantias soclales que por su propia naturaleza estan por enclma de los
derechos Individuales, “pues crea un sistema de propledad especlal cuya
funcién es soclal, al sefialar que Ia propledad corresponde
originarlamente a la Nacion, la cual puede otorgaria en propledad privada,
conservando la facultad de recuperarla mediante la expropiacién, cuando

el blen coman lo requiera’ ®

El acto de expropiacién, tiene como finalidad, cubrir una necesidad urgente de
la sociedad, es decir, se requlere de una Intervenciéon rapida del Estado,
para subsanar determinado problema, lo cual no sarfa posible oyendo al
afectado ante los tribunales con las formalldades de un juicio.

% o) JPREMA Corte de Justicla de la Nacin, op. cit., nota 86, p.XIV.
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El vocablo “mediante” utilizado en el articulo 14 constitucional, no slgniflca
que la garantia de audiencia deba de ser previa a la realizacion un acto (en
asta caso la expropiacion), toda vez que a lo largo de la historia juridica de
nuestro pais, existen diversas jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte
de Justicia de Ie; Nacién, que sefalan que dicha garantia puede ser posterior.

No es factible conclulr, que se debe otorgar la audiencia previa al afectado
para evitar que se cometan arbltrariedades en el acto de expropiaclon, toda
vez que estarlamos en contra de lo que establece el princlpio de presuncidn
de validez de los actos de autoridad que se refiere a:"todo acto o
resolucién proveniente de una autoridad se considera emitida conforme a
derecho hasta en tanto el afectado no la objete negando en forma lisa y
llana los hechos en que se apoydé la actuacion de la autoridad, o blen

acredite la llegalidad de dicha actuacién™®.

El afirmar que con el acto de expropiacién se priva al gobernado de su derecho
de propiedad dejandolo sin nada, es incorrecto, toda vez que a cambio del bien
expropiado, se le otorga una indemnizacién, misma que se encuentra avalada

por nuestra legislacion, ya sea local o federal.

La fraccién VI del articulo 27 de nuestra Constitucién, sefiala que a la
Federacién y a los Estados corresponde determinar como realizar el acto de
exproplacion, por lo tanto, si algunas legislaciones estatales la contemplan,

esto no significa que por ello se deba otorgar de esa forma.

No puede ser analizado en este caso el hecho de que cierto tratado
internacional celebrado por México contemple a favor de los extranjeros la

audiencia previa en materia de exproplacién, ya que nada tiene que ver con la

% |nstituto de Investigaciones Jurldicas de la UNAM, op.cit., nota 36, Tomo IV, p.p.2518 y 2620.
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litis en este asunto, ya que no se esta analizado la inconstitucionalidad de cierto
tratado, sino Unicamente se esta discutiendo si la Ley de Expropiacion viola la
Constitucidn.

i) El otorgar audiencia posterior al gobernado, se traduce en el respeto al bien
comun que protege el articulo 27 Constitticional y al derecho de ser oldo que
consagra el articulo 14, toda vez que mediante el juicio de amparo se puede
obtener dicha oportunidad, en caso de conslderar que l0s mismos han sido

violados,

5.3 PRINCIPALES ARGUMENTOS SUSTENTADOS POR LOS
MINISTROS QUE VOTARON EN CONTRA DE QUE LA GARANTIA DE
AUDIENCIA PARA EL GOBERNADO DEBE SER POSTERIOR A LA
EXPROPIACION DE SUS BIENES.

Los sefiores Ministros Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesis
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Serglo Salvador Agulrre Angulano,
refutaron los argumentos vertidos por los restantes Minlstros gue integran el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, formulando voto de minorfa con las

sigulentes consideraciones:

a).- El artlculo 27 Constitucional no establece la audiencia como raqulisito de
expropiacién, sin embargo, no excluye a las demas garantias juridicas previstas
por los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica que nos rige.

b).- No es correcto afirmar que el articulo 14 de nuestra Carta Magna consagra
una regla general para derechos subjetivos y el articulo 27 ampara garantias
sociales, ya que la expropiacion no es considerada como tal, porque el contenido
del mismo y su finalidad corresponde en estricto sentido al régimen de propiedad

agraria o propiedad nacional.
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¢).- Aun y cuando la expropiacién obedezca a causas urgentes, esto no
significa que no pueda oirse previamente al afectado, ya que si bien los
procedimientos de expropiactén se realizan ante los tribunales, en éste caso de
podria realizar un procedimiento administrativo sencillo que permita al afectado

defenderse eficazmente de las autoridades.

d).- La urgencla en el tramite del procedimlento de expropiacion, no justifica
que no se lleve a cabo la regla de audiencia previa, ya que para llevar a cabo la
declaraciéon de exproplacion se tuvieron que llevar a cabo estudios de campo,
aspectos presupuestales, dictdmenes periciales, estudios estadisticos, medicion

de impactos naturales, etcétera (actividades técnicas y materiales).

e).- En aquellas sentencias en donde se concede el amparo contra actos de
expropiaclén en donde se violaron las garantias individuales del gobernado, en
muchas de las ocasiones se torna imposible de cumplir, toda vez que durante el
tiempo largo del procedimiento, en los mismos ya existen centros de poblaclon.

fi.- El hecho de que el afectado intervenga en el procedimiento de
expropiacion, se traduce en la observancia efectiva de la garantia de audiencia, lo
que significa que se evitarla que en ese campo se cometieran arbitrariedades y se

construyera un mecanismo de control y autotutela de la propla administracion.

g).- Tratdndose del ambito internacional, es conveniente que el estado
mexlcano de una Imagen de respeto a la propledad y cumplimiento en los pactos
que realiza, ya que de lo contrario, sdlo crearia inseguridad y evitarla la valiosa

entrada de capitales extranjeros a nuestro pais.

h).- A pesar de que la garantla de audiencia es otorgada al gobernado en
forma posterior, esto se traduce en afios y aflos de esfuerzos y esperanzas para el

gobermnado, sobre un bien que ya no poses,
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1).- Dentro de las legislaciones que rigen a los Estados que integran el territorio
mexicano, ya se encuentra contemplada dicha garantia (previa audiencia), sin que

con ello se haya frenado el desarrollo de los mismos.

J).- El hecho de que el Tratado de Libre Comercio contemple la previa garant(a
de audiencia en relacion a los estadounidenses y canadienses, sin que nuestra
Constitucion lo contenga, trae como consecuencia que exista desigualdad entre

los nacionales y aquéllos.
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CAPITULO SEXTO
TESIS JURISPRUDENCIALES SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO QUE
TIENEN RELACION CON LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL ACTO DE
EXPROPIACION.

6.1. TESIS JURISPRUDENCIALES SUSTENTADAS POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO, QUE TIENEN RELACION CON LOS ELEMENTOS QUE
INTEGRAN EL ACTO DE EXPROPIACION.

El procedimiento de expropiacién en nuestro palis, tiene su sustento en la
Ley que la rige, asi como en las diversas tesls Jurisprudenciales que ha realizado
la Suprema Corte de Justicla de la Nacion o Tribunales Colegiados para su mayor
comprension, dentro de las cuales cabe cltar aquéllas que en relacién con la
presente tesis son de suma Importancla, mismas que seran dividas acorde con los

elementos que integran el acto expropiatorio.
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6.1.1. CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA COMO PRIMER ELEMENTO DEL ACTO
DE EXPROPIACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de
Circuito, en relacién con las causas de utilidad pablica que necesitan existir para
que se lleve a cabola expropiacion, han elaborado diversas tesis y jurisprudencias,
siendo aplicables al caso, en primer fugar, la tesis aislada sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto:
“EXPROPIACION, ESTA SUJETA A QUE EXISTA UN CASO DE UTILIDAD
PUBLICA. La garantia de seguridad juridica de las personas, exige la
Intervencién y tramitacién del expediente administrativo de expropiaclon, en
cumplimliento a lo ordenado por el articulo tercero de la ley de la materia, en
donde se prueba qué el bien rafz afectado es el Indispensable para la
satisfaccion del Interés soclal, con los estudios técnicos, proyectos, planos
y demas elementos que cada caso requlera. La falta de dicho expediente
produce la ilegalidad del acto expropiatorio, por ausencia de motivos y
fundamentos, puesto que al no estar demostrada la necesidad de ocupar por
esta via la propledad privada, en modo alguno puede decirse que existe una
causa de utilidad publica.” ®°Se ancuentra publicada en el Tomo iI, Segunda
Parte-1, julio a diciembre de 1988, del Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, pagina 259.

En segundo lugar, |a tesls aislada sustentada por el tambien Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, pubticada en el Tomo VIII,
del Semanario Judicial de la Federacion, octubre de 1991, Octava Epoca, que se
lee: “EXPROPIACION. PARA QUE SE DECRETE, ES NECESARIO QUE EL
BIEN RESPECTIVO SEA IDONEO PARA SATISFACER LA CAUSA DE
UTILIDAD PUBLICA DE QUE SE TRATE.- De conformidad con el articulo 3o.

% Enterprise software, Jurisconsulta 2005, Jurisprudencias y tesls alsladas de la Suprema Corta de Justicla de
la Naclén, nueva version actualizada a abril de 2008,
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de la Ley de Exproplacion "El Ejecutivo Federal, por conducto de la
Secretarfa de Estado, Departamento Administrativo o Gobierno de los
Territorios correspondientes, tramitard el expedlente de exproplacién, de
ocupacién temporal o de limitacién de dominio, y en su caso hara la
declaratoria respectiva”. Es asl que en la expropiacion de un bien de
propledad particular, no basta con que exIsta una causa de utilidad publica,
sino que es necesario ademds, que el bien cuya exproplacién se pretende
sea ol ldéneo para satisfacer la causa de utilidad publica respectiva, slenda
que la idoneldad del blen en cuestibn Unicamente puede determinarse
mediante la tramitacién e integracién del expedlente de expropiacion a que
alude la disposicién legal en consulta, y sdlo asi se justifica la necesidad de
gue se prive a una persona de los blenes de su propiedad, para que sean
destinados a la satlsfaccion del interés social. La exigencia de dicho
requisito constituye, a su vez, una garantia de seguridad juridica para el
gobernado, cuya finalidad es evitar que ante la sola invocacién de causa de
utilidad publica, las autoridades expropien en forma arbitrarla cualquier bien
de propledad particular, aun cuando el mismo no sea el apropiado para
satisfacer el Interés colectivo impliclto en la causa determinante de la
expropiacién; en tal virtud la ausencia del mencionado expediente
administrativo de exproplacién provoca la llagalidad del acto expropiatorlo,
pues al no demostrarse la necesldad de disponer precisamente del blen
expropiado, consecuentemente no puede considerarse que dicho acto se
encuentre debidamente fundado y motivado como lo exige el articulo 16

constitucional.”!

Asimismo, la tesis aislada sustentada por el Segundo Tribunal Colaegiado
del Sexto Circuito, que a la letra dice: “EXPROPIACION, CAUSA DE UTILIDAD
PUBLICA DEBE DEMOSTRARSE EN EL DECRETO DE. SI bien la
axpropiacién de bienes de particulares procede en términos del articulo 27

“ Entarprise oftware, op. cit., nota 90.



75

constitucional en concordancia con la Ley Federal de Expropiacién o en su
caso con las leyes respectivas de las entidades federativas, cuando existe
una causa de utilidad publica y medlante indemnizaclén, sin embargo no es
suficiente con que la autoridad administrativa lnvoqué la utilidad publica
para que ésta quede demostrada, sino que es indispensable que en el
expediente de exproplacion se rindan o recaben pruebas que justifiquen tal
utilidad para que de esa manera se sat/sfaga la condicién Indlspensable que
hace procedente la afectacién de la propledad privada.”? Dicha tesis es de la
Octava Epoca y se encuentra publicada en el Tomo X, noviembre de 1992, pagina
257 del Semanarlo Judicial de la Federacion.

Dicha tesis aislada, tiene relacion con la diversa sustentada por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, misma que se encuentra localizada en el mismo
Tomo, fecha, pagina y Epoca antes mencionadas, que dice: “EXPROPIACION.
LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA DEBE ACREDITARLA LA
. RESPONSABLE.- Cuando se cuestiona en via de amparo la
constituclonalldad de un decreto expropiatorio, la causa de utilidad pablica
debe acreditarla la responsable, por ser ella quien tiene la posibilidad de
demostrar lo contrario, aportando los medios de prueba necesarios para
determinar esa causa que motivé la exproplacién, para lo cual debe
acompafarse al Informe injustificado el respectivo expediente
administrativo, no bastando para ello la sola mencién de su existencia sino

que es menester acreditarlo flsicamente en el juicio de amparo.”

Por otra parte, existen clertas tesis aisladas que se refieren a las causas de
utilidad publica sefialadas en las diversas Leyes de Expropiacion de los Estados,
siendo importantes mencionar sélo algunas de ellas, entre las que se encuentran,

la diversa sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,

* Enterprise softwarse, op. clt., nota 50.
 fdam
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visible en al Tomo XliI, pagina 368 del Semanario Judicial de la Federacion, marzo
de 1994, Octava Epoca, de rbro y texto: “EXPROPIACION.
EMBELLECIMIENTO DE LAS POBLACIONES COMO CAUSA DE UTILIDAD
PUBLICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- Con base en lo
dispuesto en el articulo 209 de la Constitucién Polltica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como en el numeral 1, fracciones I, IV y Vil de Ia
ey reglamentaria respectiva, el gobierno de la entidad estd facultado para
exproplar bienes por causa de utilidad publica, medlante indemnizacién,
entre otros motivos, para el mejoramiento de cualquier obra destinada a
prestar servicios de beneficlo colectivo, para el embaellecimiento, o
saneamlento de las poblaclones, la conservacién de los lugares de belleza
panordmica y todo acto cuyo objeto sea el de proporcionar al estado,
municipio, pueblo o grupos de Individuos, usos o disfrute de beneficio
comin y no es Indispensable que se precisen los efectos y alcances de un
deterioro ecolbgico, para Justificar el acto de autoridad, cuando en estos

casos, ls finalidad es la de preservar el entorno natural,”*

De igual forma, la tesis aislada sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de la Justicia del la Nacién, visible en la pagina 11, del Tomo VI, del
Semanario Judicial de ka Federacion de julio de 1997, que dice: “EXPROPIACION.,
LA LEY RELATIVA, NUMERO 25 DEL ESTADO DE GUERRERO NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA POR NO ESTABLECERLA PARA LOS CASOS EN
QUE LOS BIENES SE DESTINEN A UN FIN DIVERSO AL QUE MOTIVO LA
DECLARATORIA RESPECTIVA. La Ley de Exproplacién Niamero 25 del
Estado de Guerrero, en sus articulos 1o. y 20., faculta al Ejecutivo del propio
Estado para hacer la declaratorla respectiva y decretar la exproplacion,
ocupacién temporal, definitiva, total o parcial o la simple limitacion de los
derechos de dominio, en caso de utllidad publica; asimismo, en su articulo

® Enterprise software, op. clt., nota §0.
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60. consagra el derecho dal propletario afectado con una declaracién de
expropiacién, de ocupacion temporal o de limitaclén de dominio, para
reclamar la insubsistencia de la declaracién cuando los bienes respectivos
no se hayan destinado al fin que dio causa a la declaratoria dentro del
término de cinco afos. Por tanto, cuando las autoridades no destinan los
bienes al fin que motivé una declaratorla y mientras transcurre el término de
cinco afos aludido y aquel con que conforme a derecho cuente el
propietario afectado para reclamar la insubsistencia de la declaratoria, es
decir, mientras esté vigente e/ derecho para hacer tal reclamacion, las
autoridades no pueden legalmente destinar los bienes objeto de la
declaratoria a un fin distinto de la causa de utilidad publica que motivé tal
declaratoria; primero, porque es principio general de derecho el que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les autorice y la Ley de
Exproplacién citada no las faculta para dar a los blenes materia de una
declaratoria un fin diverso al que la motivd; segundo, porque del articulado
de dicha ley deriva la obligacion de utilizar los bienes en la causa de utllidad
publica que originé la declaratoria en el término de cinco afios, con la
consecuencia, en caso de no hacerlo, del nacimiento del derecho del
propietarlo afectado para reclamar la insubsistencia de la declaratoria. Se
sigue de lo anterlor que en el supuesto de que los bienes objeto de una
declaratoria se utilicen en un fin diferente a la causa de utllidad publica que
Ja motivé mientras esté vigente el derecho del propietario afectado para
reclamar la insubsistencla de tal declaratoria, sin otorgarle previamente la
garantla de audiencia, se estarla ante un problema de llegalidad en la
actuacion de las autoridades pero no de Inconstitucionalidad de la ley, pues
ésta no tlene por qué establecer la garantia de previa audiencia respecto de
una actuacion de las autoridades que no autoriza y que, por el contrario,
resulta contrarla a sus disposiciones.” * Dicha tesis fue aprobada con el

% Entarprise software, op. cit., nota 80.
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ndmero CXXI11/1997 por el Tribunal Pleno en sesion privada celebrada el primero
de julio de mil novecientos noventa y siete; y, determino que la votacion no es

idonea para integrar tesis jurisprudencial.

6.1.2 EL PARTICULAR AFECTADO COMO SEGUNDO ELEMENTO DEL
ACTO DE EXPROPIACION.

Considerado como la persona que bajo su propiedad y posesion tiene un
terreno o bien inmueble objeto de expropiacién por parte del Estado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados de Circulto, han
sustentado diversas tesis jurisprudenciales o aisladas que especifican los
derechos que posee el particular afectado frente al Estado, siendo las mas

importantes las siguientes:

En primer término, la tesis aislada sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 184, del Tomo XV-I del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, febrero de 1995 que se lee:
"EXPROPIACION. NOTIFICACION DE LAS DECLARACIONES DE. El articulo
do., de la Ley de Exproplacién establece que la declaratoria de expropiacién
deberd notificarse a los Interesados personalmente y que sélo cuando se
ignora su domicillo surtiré efectos de notificaclén la segunda publicacién en
ol Diarlo Oficial de dicha declaratoria. Ahora bien, la segunda de las
sltuaciones Indicadas requiere, para que se satisfaga el Imperativo legal la
existencla de una imposibilidad absoluta para localizar el domicilio de la
afectada, y en esa virtud, las autoridades deben realizar para poder probarlo
en su caso, toda gestién encaminada a ese fin. Por tanto si no existe prueba
alguna al respecto, ef cémputo del término legal para interponer la demanda
de garantias debié contarse desde que el quejoso tuvo conoclmienté de la
declaratoria de exproplacién y no desde la fecha de la publicacién del
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decreto respectivo y si no existe prueba o dato de la fecha en que la
amparista quedd enterada de tal declaratoria, tampoco hay motivo para

desechar la peticién de garantias.” %

Por otra parts, tal como quedd sefialade en los capitulos anteriores, la Ley
de Expropiacién concede determinados recursos al afectado de la expropiacién
para hacer valer en los casos ahi determinados, mismos que se encuentran
reforzados por las diversas tesis jurisprudenciales o aisladas publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién, tales como la sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a la letra dice: “EXPROPIACION.
EXTINCION O REVOCACION DEL DECRETO RESPECTIVO. La expropiacion
es un acto administrativo por el cual el Estado impone a un particular la
ceslén de su propiedad por existir una causa de utllidad piiblica y mediante
la Indemnizacién que al particular se le otorga por la privaclén de esa
propiedad; asl, su extinclén o revocacién sélo puede llevarse a efecto a
través de los recursos o medlos de impugnacién que la propia ley de la
materla establezca. Por lo tanto, para defar sin efectos un decreto
expropiatorio es ineludible que el acuerdo respectivo se encuentre
debidamente fundado y motivado como lo exige en general el articulo 16
constituclonal, siendo Incuastionable que s6lo en caso de que la ley de la
materia expresamente lo permita, las autoridades administrativas podran
~derogar” o dejar sin efectos un decreto de tal naturaleza.” ¥’ Se encuentra
publicada en la pagina 586, del Tomo XIV, del Semanario Judiclal de la
Faderacion, Octava Epoca, julio de 1994.

Asimismo, la tesis aislada sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito, visible en el Tomo X, pagina 348, del Semanario judicial
de la Federacién, Octava Epoca, de rubro y texto siguiente: “RECURSO DE

we Enterprise software, op. cit., nota 90.
*7 [dam.



80

REVOCACION EN MATERIA DE EXPROPIACION. EN EL COMPUTO DEL
TERMINO PARA INTERPONERLO DEBEN INCLUIRSE LOS DIAS SABADOS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA). La autoridad responsable
procedl6 correctamente al considerar que dentro del término de 15 dias que
astablece el articulo 50. de la Ley de Exproplacion para Interponer el recurso
administrativo de revocaclén, deben Incluirse los dias sdbados por asl/
disponerlo el articulo 56 del Cédigo de Procedimientos Civiles de dicha
entidad federativa de aplicacién supletorla al caso, el cual solamente
establece como dias Inhdblles los domingos y aquellos que son declarados
festivos por otras leyes, agregando que el articulo 74 de la Ley Federal del
Trabajo no Incluye los dfas sabados como de descanso obligatorio, por lo
que al computar dicho término a partir de la fecha de notificacién del decreto
exproplatorio hasta la presentacién del escrito en que se interpuso el mismo
los dfas sdbados, la responsable estimé correctamente que se hizo en forma
extemporsnea y por ende que debla desecharse. En el caso los quejosos
debleron acreditar en el juiclo con algin medio de prueba, que los dlas
sdbados que fueron computados dentro del citado término no fueron
laborados por la propia responsable para asl estimar aplicable lo dispuesto

por el articulo 122 del citado cédigo procesal en consulta.”

Y finalmente, la tesis alslada publicada en la pagina 89, del Tomo IV,
primera parte, del Semanario Judicial de la Federacion, julio a diciembre de 1989,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:
“EXPROPIACION LOS ARTICULOS 70. Y 80. DE LA LEY DE DEL ESTADO DE
SONORA VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De conformidad con los
articulos 70. y 8o. de la Ley de Exproplacién por causa de Utllidad Publica
publicada el quince de Julio de mil novecientos setenta y dos en el Boletin
Oficial del Goblerno del Estado de Sonora, el afectado por un acto

o Enterprise goftwara, op. cit., nota 80.



81

expropiatorio tiene derecho a promover el recurso administrativo de
revocacién dentro de los quince dias siguientes al acuerdo que decreta la
expropiacién. Sin embargo, en ninguno de los preceptos de dicha ley se
establece la forma en que debe de substanciarse la impugnacion una vez
Iinterpuesta, nada se dice respecto de su admlisi6n, al término probatorio, de
las pruebas que deban ofrecerse, la forma en que deban desahogarse, qué
autoridad es Ia competente para dictar la resolucién correspondiente ni la
manera en que deba promoverse, lo cual deja en estado de indefensién al
afectado al soslayar esos requisitos, y por tanto, se hace nugatorio el
ejerciclo del mencionado recurso de revocacién, lo que se traduce en
infracclon a la garantia de audiencia, dado que ésta consiste
fundamentalmente en la oportunidad que se concede al particular de
intervenir en un determinado procedimiento judiclal o administrativo, para
defender, entre otros bienes, la propledad o poses/én, pero como la referida
ley no respeta esa oportunidad, se hace evidente su Inconstitucionalidad y sl
blen, dada la naturaleza del recursb, el gobernador del Estado es a quien
corresponde resolverlo, tal circunstancia no subsana las omisiones de

Iey. 99

6.1.3 EL BIEN OBJETO DE EXPROPIACION COMO TERCER ELEMENTO
DEL ACTO EXPROPIATORIOQ.

Son considerados los bienss muebles o inmuebles que pertenscen al
particular afectado, con excepcién del dinero. Al respecto, el Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, sustenté la tesis aislada VI.A.2 A, visible
en la pagina 751 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X,
agosto de 1999, que se lee: “EXPROPIACION, DECRETO DE. ES ILEGAL

w Enterprise software, op. clt., nota 80.
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CUANDO LOS ESTUDIOS TECNICOS EN QUE SE BASA, SON EMITIDOS CON
POSTERIORIDAD A LA FECHA DE LA DECLARATORIA DE UTILIDAD
PUBLICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De una recta
interpretacion del Inciso a) del articulo 50. de la Ley de Expropiacion para el
Estado de Puebla, se infiere que en los casos en que se requiera de estudios
técnicos para considerar de utllidad piblica un determinado Inmueble,
aquéllos, l6gicamente, deben practicarse con anterioridad a la declaratoria
respectiva, pussto que resultarfa aberrante que primero se formulara la
declaratoria de utilidad publica y después se raecabaran los estudlos que
Justificaron dicha utilidad. En este sentido, debe considerarse llegal un
decreto expropiatorio, cuando se fundamenta en estudlos técnicos
reallzados con posterioridad a Ia daclaratoria de utilidad puablica

correspondiente.” "

6.1.4 LA AUTORIDAD EXPROPIANTE COMO CUARTO ELEMENTO DEL
ACTO DE EXPROPIACION.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sustentd la tesis jurisprudencial 28./J.29/99, visible en la pagina 70, del Tomo IX
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de abril de 1999, que dice:
“FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
PRINCIPIOS QUE LA RIGEN. Segun ha sostenldo este Alto Tribunal en
numerosos precedentes, el articulo 89, fraccién I, constitucional, faculta al
presidente de la Republica para expedir normas reglamentarias de las leyes
emanadas del Congreso de la Unién, y aunque desde el punto de vista
material ambas normas son similares, aquéllas se distinguen de ésias
bésicamente, en que provienen de un 6rgano que al emitirlas no expresa la

voluntad general, sino que esta instituido para acatarla en cuanto dimana del

100 Entarprise software, op. cit., nota 90.
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Legislativo, de donde, por definicién, son normas subordinadas, de lo cual
se sigue que la facultad reglamentaria se halla regida por dos principios: el
de reserva de ley y el de subordinacién ferdrquica a la misma. El principio de
reserva de ley, que desde su apariclén como reaccién al poder ilimitado del
monarca hasta su formulacion en las Constituclones modernas, ha
encontrado su justificacion en la nacesidad de preservar los bienes Juridicos
de mayor valla de jos gobernados (tradiclonalmente libertad personal y
propiedad), prohibe al reglamento abordar materias reservadas en exclusiva
a las leyes del Congreso, como son las relativas a la definicion de los tipos
penales, las causas de exproplacién y la determinacién de los elementos de
los tributos, mientras que el principlo de subordinacion jerdrquica, exige que
el reglamento esté precedido por una ley cuyas disposiclones desarrolle,
complemente o pormenorice y en las gue encuentre su justificacion y

medida.”""!

6.1.5 LA INDEMNIZACION COMO ULTIMO ELEMENTO DEL ACTO DE
EXPROPIACION.

Es considerado el elemento mas Importante del acto de expropiacion; por
tal motivo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn y los Tribunales Colegiados
de Circuito, han sustentado diversas tesis aisladas o jurisprudencias que tratan de
solucionar cualquier problema gue pudiese suscitarse por el pago de la misma al

afactado.

Tal es el caso de la tesis aislada nimero 11.LA.37 A, sustentada por el
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, visible en la
pagina 1034, del Tomo VII, del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
de mayo de 1998, que dice: “MONTO DE INDEMNIZACION. OPORTUNIDAD

! Enterprise softwara, op. clt., nota 90.
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PARA INCONFORMARSE EN MATERIA DE EXPROPIACION.- La Suprema
Corte de Justicia ha sustentado reiteradamente el criterio de que en
tratdndose de expropiaclones, no rige la garantfa de audiencia; sin embargo,
cuando un particular no estuvo en condicién legal de opanerse al avalio
emitido en el procedimiento relativo, es el juicio de amparo el medio idéneo
para reclamar la violacién de la garantia de legalldad y poder controvertir el
valor determinado en el avaliio para determinar la Indemnizacion
correspondiente; sin que ello contravenga lo dispuesto en el articulo 94 de la
Ley Agrarla, ni el texto y espiritu del articulo 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que ambos dispositivos en forma alguna
impiden que los afectados se manifiesten inconformes con el valor que se

haya asignado a los bienes expropiados.” '

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustento
la tesis aislada P.CXX!/97, de rubro y texto siguientes: “EXPROPIACION. EL
ARTICULO 18 DE LA LEY NUMERO 25 DEL ESTADO DE GUERRERO, EN
CUANTO AL PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION, NO ES
INCONSTITUCIONAL. Del examen de las ejecutorias que Integran la
Jurisprudencla publicada en el Apéndice de 1988, Segunda Parte, Volumen
Hl, pagina 1388, con el rubro: "EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO
DE.", se sigue que el alcance que debe otorgarse a la misma en cuanto
concluye que "la ley que fife un término o plazo para cubrir la Indemnizacion
es violatoria de garantias™, es el de que tal violacién se produce cuando el
ordenamiento impide que la Indemnizacién se cubra a raiz del acto
posesorio del bien expropiado sin més dilacién que la necesaria para fijar
legalmente su monto, a fin de que no se torne llusoria sino real y oportuna,
fijando un plazo determinado demasiado largo para su pago, como lo
establecian las leyes reclamadas en los amparos en que se dictaron las

92 Entarpriae software, op. clt., nota 90.
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efecutorlas respectivas, que consignaban el pago a plazos durante veinte
aflos o en un tlempo no menor a veinte afios. La Jurisprudencla que se
examina no contempla el caso de leyes en las que se establezca que la forma
y plazos para que la indemnizaclén se cubra se fijard por la autoridad
expropiante, fijandose a ésta un perlodo médximo para ello. Por tanto, el
articulo 18 de la Ley de Expropiacién para el Estado de Guerrero, al disponer
que "El Efecutivo del Estado fijard la forma y los plazos para el pago de la
indemnizacién, los que no abarcardn nunca un periodo mayor de dlez aflos.”,
no viola el articulo 27 constitucional en la medida que no deja en plena
libertad a Ia autoridad para que cubra la Indemnizacién en el plazo de diez
afios, tornandola ilusorla o Irreal, sino que sdlo le fiJa un plazo maximo para
pagar tal Indemnizacién. El precepto constituclonal no exige que la
indemnizacién sea cublerta con anterioridad al acto posesorlo del blen
expropiado, pues si la expropiacion por causa de utilidad publica como acto
de soberania responde a nacesidades soclales urgentes, éstas podrian
resultar afectadas e Insatisfechas si no pudiese disponerse del bien hasta
que se cubriera la In.demnizacldn, cuando que los derechos y necesidades
de indole social se encuentran por encima del derecho subjetivo meramente
Individual del afectado por el acto exproplatorio, de ser compensado por la
privaclén o limitacién que tal acto implica. La exigencla constituclonal
consliste, por ende, en cubrir la Indemnizacién en un plazo razonable,
tomando en cuenta el tiempo necesarlo para determinar su monto y
entregarlo al afectado, a fin de que la compensacién que para éste
representa no se torne ilusoria e irreal, con la salvedad de que cuando el
Estado expropie para llenar una funclén social de urgente realizacion y sus
condiciones econdmicas no permitan el pago de la Indemnizacion en las
condiciones mencionadas, pueda ordenarse tal pago dentro de las
posibllidades del erario, pues de nueva cuenta, en este supuesto, la
satlsfaccion de la necesldad soclal se encuentra por encima del derecho del
afectado a ser resarcido del perjuicio que le ocasiona el acto
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axpropiatorio.”’® Misma que se encuentra localizada en la pagina 8, Tomo VI,
del Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta de julio de 1997, Novena
Epoca, y como su texto 1o dice, tiene como objetivo fijar un plazo en cuanto al

pago de la indemnizacién al afectado de un acto expropiatorio.

Finalmente, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, sustentd 1a tesis aislada 1.4°.A.397 A que dice! “EXPROPIACION,.
EL DERECHO A LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 20 DE LA
LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1993, SE
ENCUENTRA SUJETO A LAS REGLAS DE PRESCRIPCION PREVISTAS EN
EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE EN LA FECHA DE
EMISION DEL DECRETO, APLICABLE EN FORMA SUPLETORIA. Conforme
al artfculo 27 de la Constitucién, las exproplaciones sélo podran hacerse por
causa de utilidad publica y mediante indemnizaclon. Por su parte, el articulo-
20 de la Ley de Exproplaclén, vigente en la fecha en que se expldié el
decreto exproplatorio prevela que la autoridad expropiante fljaria la forma y
plazos en que la indemnizacién debia pagarse, los que no abarcarian nunca
un periodo mayor de diez arfios. Ahora blen, dichas disposiciones se refieren
a la Indemnizacién en forma genérica pero no la regulan en detalle, de suerte
que debe acudirse, de manera supletorla, a la legislacion comiin, en el caso,
el Cédigo Civil para el Distrito Federal vigente en la época en que se verlficé
aquélla, ya que prevé y desarrolla en detalle la Institucién de la
indemnizacién.”™ Misma que se encuentra locallzada en la pagina 1748, del
Tomo XVIIi, del Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, agosto de 2003,
y que tiene como objetivo establecer el ordenamiento supletorio a la Ley de

Exproplacion.

103 Enterprise software, op. cit., nota 90.
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6.2. TESIS JURISPRUDENCIALES SUSTENTADAS POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO, QUE TIENEN RELACION CON LA PREVIA GARANTIA
DE AUDIENCIA,

A lo largo de nuestra historia, la previa garantia de audlencia ha sido
estudiada por diversas jurisprudencias o tesis alsladas sustentadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Naclén o Tribunales Colegiados de Circuito, es
por eso, que detallaremos los cambios o evoluciones que ésta ha sufrido, hasta
llegar a la que hoy conocemos con el rubro: “EXPROPIACION, LA GARANTIA
DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE.”

6.2.1 TESIS AISLADAS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
RELACIONADAS CON LA PREVIA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA
DE EXPROPIAGCION EN LA QUINTA EPOCA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

La Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, es aguella que
se encuentra comprendida dentro del primero de junio de 1217 hasta el 30 de
junio de 1957.

Dentro de esta Epoca encontramos diversas tesis aisladas relaclonadas con

la previa garantia de audiencia en materia de exproplacion, como son:

a).- La sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la pagina 1293, del Tomo LI, del Semanario Judicial de la
Federacion, que dice: “EXPROPIACION (LEGISLACION DE TAMAULIPAS).
Tras son las condiciones exigidas por el Constituyents, para que las
autoridades puedan expropiar los bienes de particulares: que la utliidad
publica determinada por el Leglslativo, asl lo requlera; que la declaracion
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administrativa se dicte de acuerdo con la ley respectiva, y que medie
indemnizacién; y al no consignarse entre las condiciones necesarlas para la
procedencia de la expropiacion, la previa audlencla del interesado, por
voluntad manifiesta del Constituyente, es légica y juridico reconocer que tal
garantia no rige en esta materia, por lo que, la falta de aquélla, en al
procedimiento expropiatorio estableciendo el Dacreto 169 de Tamaulipas, no

hace a éste anticonstitucional, "

b).- La diversa de rubro: “EXPROPIACION EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, PROCEDIMIENTO DE. De acuerdo con los articulos 10 y 11 de
la Ley de Exproplacién Numero 323, del Estado de Veracruz, anles de
dictarse una exproplaclén, procede celebrar una gudlencia previa, por lo que
sl no se satisface tal requisito, resulta que sin esa formalidad esencial en el
procedimiento, que tiene por objeto que el presunto afectado esté en
condicién de rendir pruebas y defender su derecho, antes de que se resuelva
si se decreta, o no, la exproplacién, se conculcan las garantias del mismo y
procede concederle el ampard, para el solo efecto de que se reponga el
procedimiento, oyéndosele previamente, de acuerdo con la ley, y sin
perjuicio de que, posteriormente, llenada esa formalidad, dicte /a resolucion
que corresponda.”’® Misma que se encuentra sustentada, al igual que la
anterior, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion; y, se
encuentra visible en la pagina 521, del Tomo XXXVII, del Semanario Judicial de la

Federacion.

c).- El crlterio sustentado por la entonces Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada visible en la pagina 3027, del
Tomo LXII del Semanario Judicial de la Federacion, que dice: “EXPROPIACION,
LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA, NO RIGE EN MATERIA DE. En

19% Entarprise software, op. clt., nota 90.
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materia de expropiacién, no rige la garantia Individual de previa audiencia,
consagrada en el articulo 14 de la Constitucién Politica, pues el articulo 27
del mismo ordenamlento, previene que las expropiaciones sélo podran
hacerse por causa de utllidad publica y medlante indemnizacion y que las
leyes de los Estados, en sus respectivas Jurisdicclones, determinaran los
casos en que sea de utilidad publica la ocupacién de la propledad privada,
tocando a las autoridades administrativas, hacer de acuerdo con asas leyes,
la declaracién correspondiente; por tanto, al no considerarse entre las
condiciones necesarlas para la procedencla de la expropiacién, la previa
audiencla del interesado, es Iogico y Jurldico reconocer que no rige en la
materla de que se trata, la garantla antes expresada; y a mayor
abundamiento debe decirse, que en la mayoria de los casos, la expropiaclén
obedece a circunstancias urgentes que requieren una determinacion rapida,
la cual no podria tener |ugar sl fuera necesario dar intervenclén a la
autoridad judiclal, cuyos procedimientos y trdmites, de por sl, son

tardados.”""’

d).- Las diversas tesis aisladas sustentadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visibles en las paginas 4023, 3659 y
3925, de los Tomos LXIII, LXIV y LXV, del Semanario Judicial de la Federacion, de
rubros y textos: “EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA, NO
RIGE EN MATERIA DE. En materia de exproplacién no rige la garantia de
previa audiencia a que se contrae el articulo 14 constituclonal, pues el
articulo 27 de la Carta Fundamental no exige tal requisito, por tratarse de
actos que Interesan al conglomerado soclal, esto es, que son de utilidad
general, y s6lo prescribe que las leyes determinaran los casos en que sea de
utilidad publica la ocupacién de la propledad privada, y que, de acuerdo con
dichas leyes, la autoridad administrativa hard Ia daclaracion

%7 Enterprise software, op. cit., nota 90.
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correspondiente.”, "EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA
NO RIGE EN MATERIA DE. Las autoridades administrativas estdn
facultadas, de conformidad con el articulo 27 constitucional, para dictar
acuerdos en materia de expropiacion, sin la necesidad de juicio previo en
que se olga al afectado y se le dé oportunidad para defenderse.” vy,
“EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justlcia ha decidido
que en materia de exproplaclén no rige la garantla de previa audiencia,
consagrada por el articulo 14 de la Constitucién Politica de la Republica,
porque dicho requisito no se encuentra comprendido entre los a que se
refiere el articulo 27 de la misma Constitucién, y es Indudable que si la
mente del constituyente hublera sido la contraria, lo habria manifestado de
modo expreso, como lo hizo al exigir el pago del precio del bien

exproplado.” 108

e).- Y, finalmente la tesis aislada de contenido: “EXPROPIACION,
CONDICIONES QUE DEBEN LLENARSE EN CASO DE. De acuerdo con el
articulo 27 constitucional, solamente existen tres condiclones para que
puedan llevarse a cabo las exproplaciones: que existan causas de utllidad
publica; que la declaraclén se haga de acuerdo con las leyes respectivas, y
que sea medlante Indemnizacién. Pero no se consigna que para que
procedan dichas expropiaclones, deban tener lugar previa audlencla del
interesado, porque es légico reconocer que en esta materia no rige esa
garantla, ya que la mente del legislador no la ha establecido, asi, por tanto, 5]
las leyes locales no ordenan citar al procedimiento respectivo, a los
propletarios de los bienes afectados, no por eso se les puede tachar de
inconstitucionales.”’®, 1a que se encuentra localizada en la pagina 155, del

108 Enterprise software, op. clt., nota 90.
1% [dem.
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Tomo LXVIIl, del Semanario Judicial de la Federacidn y que se encuentra
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

6.2.1. TESIS AISLADAS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
RELAGIONADAS CON LA PREVIA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA
DE EXPROPIACION EN LA SEXTA EPOCA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

La Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién se ubica dentro de
los periodos comprendidos del primero de julio de 1957 al 15 de diciembre de
1968.

En dicha época, al igual que en la anterior, encontramos diversas tesis
aisladas relacionadas con la previa garantia de audiencia a favor del gobernado

en materia de expropiacion, como son;

a).- El criterio establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver el amparo en revisién 2805/1962 de la Compafifa Eléctrica de
Sinaloa el veintidos de junio de 1965, de rubro y texto: “EXPROPIACION, LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA, NO RIGE EN MATERIA DE. En materia
de exproplacion no rige la garantia de previa audlencia, consagrada en el
artfculo 14 de la Constitucién Politica, pues el articulo 27 del mismo
ordenamiento previene que las expropiaciones sélo podrén hacerse por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacién y que las leyes de los
Estados, en sus respectivas Jurlsdicciones, determinardn los casos en que
sea de utllidad publica la ocupacién da la propledad privada, tocando a las
autoridades administrativas hacer, de acuerdo con esas leyes, la declaracién
correspondiente; por tanto al no conslderarse entre las condiciones

necesarlas para la procedencia de la exproplacién, la previa audlencia del



92

interesado, es légico y juridico reconocer que no rige en la materia de que se
trata la garantia antes expresada, y, a mayor abundamisento, debe decirse
que, en la mayorfa de los casos, la expropiacién obedece a circunstancias
urgentes que requieren una determinacién rapida, la cual no podria tener
lugar sl fuera necesario dar Intervencion a la autoridad judlcial, cuyos
procedimientos y trémites, de por s, son tardados.”’’ La tesis aislada antes
sefialada se encuentra localizada en el Volumen XCVI, Primera Parte, en la
pagina 31, del Semanario Judicial de la Federacidn; y, la tesis aislada sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 29,
Volumen XCVI, Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, de
contenido: “EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA, NO RIGE
EN MATERIA DE. Si blen es cierto que el articulo 14 constitucional establece
en general la garantla de audlencla previa, no hace referencla expresa a su
vigencia en materla legislativa; y ha sido esta Suprema Corte quien ha
reconocldo su obligatoriedad al respecto con algunas limlitaclones, entre las
que se encuentra precisamente la expropiacion. En efecto, haclendo un
andlisls més detenido de la garantla de audlencia que ese precepto
consagra, para determinar su justo alcance, es menester liegar a la
conclusién de que sl ha de tener verdadera eficacia, debe constitulr un
derecho de los particulares, no sélo frente a las autoridades administratlvas
y Judiciales que en todo caso deben ajustar sus actos a las leyes aplicables,
y cuando éstas determinen en términos concretos la posibilidad de que el
particular intervenga a efecto de hacer la defensa de sus derechos, conceder
la oportunidad para que se haga esa defensa, gino también frente a la
autoridad legisiativa, de tal manera que ésta quede obligada, para cumplir
con el expreso mandato constitucional, a consignar en Ssus layes los
procedimientos necesarios para que se olga a los Interesados y se les de

oportunidad de defenderse en todos aquellos casos en que puedan resultar

1% Enterprise software, op. cit., nota 80.
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afectados sus derechos. Sin embargo, para no defar sin aclaracién algunas
importantes cuestiones que se suscitan en torno a la garantfa de audiencia,
es menester hacer una breve aunque sustancial menclén de las bases sobre
las que opera dicha garantia, de los supuestos que condiclonan su vigencia
como instituclén tutelar de los derechos fundamentales que la Constitucion
Federal reconoce y consagra. El primero de esos supuestos, que viene
siendo una condicién “sine qua non”, es el de que exista un derecho del que
se trate de privar al particular, ya que tal es la hipbtesis prevista por el
artfculo 14; "Nadie podré ser privado de la vida, de la lIbertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos..”. Y por ultimo, un tercer supuesto
para que entre en juego la garantia de audiencla es el de que las
disposiclones del articulo 14 que la reconocen y consagran, no estén
modificadas por otro precepto de la Constitucion Federal, como acontece en
el caso de las exproplaciones por causa de utilldad publica a que se 1 eflere
el articulo 27 de la propia Constitucién, en las que, como se ha establecldo
Jurisprudenclaimente, no se requiere la audlencla del particular afectado.
Quedan asi precisados los supuestos que condiclonan la vigencia de la
garantla que se examina, y que sefialan, al mismo tiempo, Jos limites en su

w1t

aplicacién.

8.2.2. TESIS AISLADAS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
RELACIONADAS CON LA PREVIA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA
DE EXPROPIACION EN LA SEPTIMA EPOCA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

m Enterprige software, op. clt., nota 50,
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La Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, es aquella que
se encuentra comprendida del primero de enero de 1969 al catorce de enero de
1988.

Las tesis que en relacion a la previa garantia de audiencia se sustentaron
en esa Epoca, tuvieron su origen, en la mayoria de los casos, para resolver las
controversias que se suscitaron en la Interpretacion de las Leyes estatales de

Expropiacion, como se mencionan a continuacion:

a).- “EXPROPIACION. LA GARANTIA DE AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE (LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE MICHOACAN DE 15
DE MARZO DE 1964) En materia de expropiacién, no rige la garantia de
prevla audiencla consagrada en el articulo 14 de la Constitucién Federal,
porque ese requisito no estd comprendido entre los que senAala el articulo 27
de la propla Carta Magna y no puede admitirse que exista contradicclon
entre las disposiclones contenidas en ambos preceptos, por ser evidente
que el primero de ellos establece una regla general para derechos
subjetivos, mientras que el segundo, ampara garantlas sociales, que por su
propia naturaleza, estén por encima de los derechos individuales a los que
restringe en su alcance liberal, en términos del articulo 1o. de la propia Ley
Fundamental.” ''? Esta tesis aislada fue sustentada por ef Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y se encuentra visible en la pagina 19, del Volumen
31, Primera Parte, dal Semanario Judiclal de la Federacion.

b).- “EXPROPIACION, LA GARANTIA DE AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE (LEY DE EXPROPIACION, DE OCUPACION TEMPORAL Y DE
LIMITACION DE DOMINIO DEL. CONGRESO DEL ESTADOQ DE TAMAULIPAS).
En materla de expropiacién no rige la garantisa de previa audiencla
consagrada en el articulo 14 de la Constituclén Federal, porque ese requisito

" Enterprise software, op. cit., nota 90.
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no esté comprendido entre los que sefala el articulo 27 de la propia Carta
Magna y no puede admitirse que exista contradicclon entre las disposiciones
contenidas en ambos preceptos, por ser evidente que el primero de ellos
establece una regla general para derachos subjetivos, mlentras que el
segundo ampara garantias sociales, que por su propia naturaleza, estén por
encima de los derechos Individuales a los que restringe en su alcance
liberal, en términos del articulo 1o. de la propla Ley Fundamental. Por esta
razén, los Decretos 65 y 527 del Congreso del Estado de Tamaulipas, que
respectivamente contlenen la Ley de Exproplacién, de Ocupacion Temporal
y de Limitacidn y Dominio y sus reformas, no son violatorlas de la
Constitucion.”™ Se encuentra publicada en la pagina 26, Volumen 62, Primera
Parte, del Semanario Judicial de la Federacion; y fue sustentada, al igual que la
anterior, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

c).- “EXPROPIACION, GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA DE. NO
DEBE SUPRIMIRSE EN SU TOTALIDAD (LEY DE EXPROPIACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN DE 15 DE MARZO DE 1964). Las tesis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacion al
articulo 27 de la Constitucién, afirman que si dicho precepto "no contempla
la garantia de audiencia en materla de expropiacion®, las leyes de los
Estadas no tienen por qué otorgarla; sin embargo, de la tesis numero 46 que
aparece publicada en la pdglna 112 del Volumen del Pleno de Ila
jurisprudencia publicada por el Semanario Judicial del arfio de 1875, se
desprende que /o que no existe en materla de expropiacion es la garant/a de
previa audiencia, pero no el que la audiencia sea suprimida en su totalidad
defando en completo estado de Indefensién a los afectados con un decreto
axproplatorio que consideran ilegal, sin que éstos puedan hacer valer sus

derechos en alguna forma; y tan es esto asl, que aun la Ley Federal de

'Y Enterprise software, op. cit., nota 80.
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Expropiacién, expedida en el afio de 1936, ya contenia dicha garantla de
audiencla, pero posterior a la declaratoria de expropiaclén, con lo que
cumple con el requisito del debido proceso legal dicha Iey en su articulo 5o.
Sin embargo, de la lectura de la Ley de Exproplacién de Michoacén, de 15 de
marzo de 1964, se ve que todo el procedimiento de expropiacién es seguldo
unllateralmente por las autoridades y no ddndose intervencién a los
afectados, sino unicamente en el caso de que no estén conformes con la
fljacién del preclo de la indemnizacién fljada por el Ejecutivo del Estado,
como se ve por la forma en que estd redactado el artfculo 15 de la
multicitada Iey de expropiacién. Siendo Ia inlca intervencién que se da a los
afectados con una exproplacién, el que recurran el valor de la
indemnizacién, en caso de Inconformidad, la Ley de Expropiacion del Estado
de Michoacdn no contiene la garantia de audiencla que debe contensr toda
ley, aunque ésta sea posterior a la afectacion y no prevla como se da en
materia civil o penal, pues en materia administrativa, como es la
expropiacién, y como son las leyes fiscales, la garantia no es previa, sino
posterior, pero de ninguna manera puede suprimirse totalmente la misma,
por lo que procede declarar inconstitucional dicha ley.” "¢ Publicada en la
pagina 77, Volumen 97-102, Primera Parte, del Semanario Judicial de la
Federacion, siendo un criterio establaecido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

d).- “AUDIENCIA. NO VIOLA ESA GARANTIA LA LEY DE
EXPROPIACION DEL ESTADO DE COLIMA. La Ley de Exproplacion del
Estado de Collma en ningtin momento deja al gobernado en estado de
indefensién, dado que le concede oportunidad defensiva y probatoria, para
el efecto de desvirtuar la procedencia del decreto expropiatorio, aserto que
se conflrma con el contenido de los articulos 60. y 70. de ese cuerpo de

114 Enterprise software, op. cit., nota 0.



leyes, al decir el primero: "Una vez tramlitado este expediente en los términos
del articulo anterior, el Ejecutivo citard a los duefios o poseedores de la cosa
y a los interesados en su expropiacién, a una junta en que olrd lo que cada
uno exponga de su parte, levantindose un acta que se agregard al
expediente...”, y el segundo de los numerales citados: "Si los propletarlos o
poseedores no se presentaran a la junta dentro de los plazos sefialados en el
articulo anterlor, o que habléndose presentado, el Ejecutivo no encuentre
fundada la oposicion que formulen en dicha junta, podré declarar la nulidad
publica y decretar la exproplacién hacléndolo saber de la misma manera
establecida en el articulo 60". De lo que se desprende que no sdlo la ley en
comento le concede al gobernado la garantia de audiencia, sino que
Inclusive lo hace en forma previa al acto expropiatorlo.”™ Sustentada por la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta tesis
aislada se encuentra localizada en el Volumen 217-288, Cuarta Parte, pagina 37,

del Semanarlo Judicial de la Federacion.

e).- “EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE
EN MATERIA DE. LEGISLACION DE DURANGO. No es necesario que el
articulo 27 constitucional establezca textualmente la excepcion al principlo
general de la audlencia previa, porque sl bien es clerto que el articulo 14
constitucional establece en general dicha garantfa, no hace referencia
expresa a su vigencia en materia legislativa; y ha sido esta Suprema Corte
qguien ha reconocido su obligatoriedad al respecto, con algunas limltaclones,
entre las que se encuentra precisamente la exproplacién. En efecto, ol
articulo 27 constitucional previene que las expropiaciones sélo podrén
hacerse por causa de utllidad publica y mediante indemnizacién y que las
leyes de los Estados, en sus respectivas jurisdicclones, determinardn los

casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la propledad privada,
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tocando a las autoridades administrativas hacer, de acuerdo con esas leyes,
la declaracién correspondiente. Por tanto, al no Incluir entre las condiciones
necesarlas para la procedencia de la exproplacién, la previa audiencia no
rige en la materla de que se trata. A mayor abundamiento debe decirse, que
en la mayoria de los casos, la exproplaclén obedece a circunstanclas
urgentes que requieren una determinacién rdpida, lo cual no podrla tener
lugar si fuere necesario dar intervencién a la autoridad judicial.”""® Dicha
tesis aislada se encuentra localizada en el Informe de 1971, parte |, en la pagina

283 y fus sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion.

6.2.3 TESIS AISLADAS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
RELACIONADAS CON LA PREVIA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA
DE EXPROPIACION EN LA OCTAVA EPOCA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

La Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacién se ubica dentro
de los periodos comprendidos del quince de enero de 1988 al tres de febrero de
1005,

En relacién al tema gue nos ocupa, en dicha Epoca Unicamente el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circulto, sustentd la tesis aislada ndmero V|.2°.264
A, que se encuentra localizada en la pagina 235, Tomo XV, del Semanario Judicial
de la Federacion de enero de 1995, cuyo rubro y texto son como sigue:
“EXPROPIACION. LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE. En materia de expropiacién, no rige la garantia de previa
audlencia consagrada en el articulo 14 de la Constituclén General de la
Republica, porque ese requisito no estd comprendlido entre los que seflala el
articulo 27 de la misma carta fundamental, esto es, que en tratindose de

'8 Enterprise software, op. clt., nota 90,



expropiacién no es necesario que el particular sea oido y vencido en el

procedimiento respectivo.”"”

6.2.4 TESIS AISLADAS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
RELACIONADAS CON LA PREVIA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA
DE EXPROPIACION EN LA NOVENA EPOCA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

La Novena Epoca del Semanario Judiclal de la Federacion inici6 su vigencia

a partir del cuatro de febrero de 1995 y es aquélla que nos rige en la actualidad.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta Epoca
establecid la Unica tesis jurisprudencial que en relacién a la previa garantia de
audiencia existe, misma que e encuentra localizada en la pagina 44, del Tomo V
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de junio de mll novecientos
noventa siete, de rubro y texto siguients: “EXPROPIACION, LA GARANTIA DE
PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. En materia de expropiacion
no rige la garantia de previa audiencla consagrada en el articulo 14 de la
Constitucién Federal, porque ese requlisito no estd comprendido entre los
que sefiala el articulo 27 de la propla Carta Magna y no puede admitirse que
exista contradiccién entre las disposiciones contenidas en ambos
preceptos, por ser evidente que el primero de ollos establece una regla
general para derechos subjetivos, mientras que el segundo, ampara
garantias sociales, que por su propla naturaleza, estén por encima de los
derachos Individuales a los que restringe en su alcance liberal, en términos

del articulo 1o. de Ia propia Ley Fundamental.”""®
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l.a tesis jurisprudencial anteriormente mencionada se encontraba localizada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion nimero 63, 1917-1988,
primera parte, paginas 117 y 118, bajo el rubro y contenido siguients:
“EXPROPIACION, LA GARANTIA DE AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE.
En materla de exproplacién no rige la garantfa de previa audlencla
consagrada en el articulo 14 de la Constituclén Federal, porque ese requlisito
no estd comprendido entre los que sefala el articulo 27 de la propla Carta
Magna y no puede admitirse que exista contradiccién entre las disposiciones
contenidas en ambos preceptos, por ser avidente que el primaero de ellos
establece una regla general para derechos subjetivos, mientras que el
segundo, ampara garantias soclales, que por su propla naturaleza, estan por
encima de los derechos Individuales a los que restringe en su alcance
liberal, en términos del articulo 1° de la propia Ley Fundamental”'"’; sin
embargo, de acuerdo con los razonamientos que establecieron los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el recurso de revision
1565/1994 interpuesto por la parte quejosa Inmuebles Pridi, sociedad anonima de
capital variable, por conducto de su apoderada, decidleron modificarlo en su rubro,
toda vez que:“...en la redaccion del rubro existe un claro error que por ser
meramente formal no amerita ninguna modificacién en el criterlo que en ella
se contiena, sino sélo la precisién correspondlente. En efecto, mientras que
an la tesis se dice expresamente que ‘en materia de exproplaclén no rige la
garantla de previa audiencla’, en el rubro se sefiala que ‘LA GARANTIA DE
AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE EXPROPIACION', lo que resulta
incoherente, debléndose correglr para quedar: ‘EXPROPIACION. LA

GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN ESA MATERIA."'®
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Por otra parte, en diciembre de dos mil cuatro, el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, establecid en la tesis
alslada 1.15°A3 A, cuyo contenido es el siguiente: “EXPROPIACION. LA
GARANTIA DE AUDIENCIA RIGE DESPUES DE DICTADO EL DECRETO Y
PERMITE CUESTIONAR TODO EL PROCEDIMIENTO RELATIVO. De lo
dispuesto en la Ley de Exproplacién se desprende que el acto administrativo
exproplatorio consta de dos etapas. La primera, comprendida entre el Inicio
del procedimiento en que se declara la causa de utllidad publica y la emislon
del decreto correspondiente, en la que el Estado debe realizar, de manera
unilateral, estudios para fundar y motivar la causa de utilidad pablica y la
necesidad de la obra a la cual va a destinar los blenes exproplados. La
segunda, que abarca desde la notlficacién del decreto a los interesados
hasta que se lleva a cabo su total efecucién. De acuerdo con la naturaleza de
cada una de esas fases, en la primera no es exigible otorgar audlencla a los
Interesados, pues este requlsito no estd comprendido en el articulo 27
constitucional, salvo que en la ley se hublese fifado en la normatividad
aplicable un procedimiento con audiencia previa del Interesado, en cuyo
caso serla necesarlo agotar ese procedimiento. En cambio, en la segunda
etapa s/ rige la garantia de audiencia, pues debe notificarse el decreto al
interesado para que pueda desplegar su defensa en alguna de las sigulentes
vias: interponer ¢l recurso de revocaclén conira ese decreto; cuestionar
Judicialmente el monto de la Indemnlzacién que se haya fljado por el blen
materia de la exproplacién; exigir el pago de la indemnizaciéon una vez
vencido el plazo legal; en su caso, solicitar la reversion de la expropiacién
cuando dentro del plazo legal no se destine la cosa al fin pablico que se
invocé en el decreto; o Incluso promover directamente el Julclo de amparo
en contra del decreto y los vicios de que pudiere adolecer el procedimiento
exproplatorio, en los casos en que se actualice alguna excepclon al principlo
de definitividad.”"’

12! Enterpriae software, ap. clt., nota 90.
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Del texto anterior se advierta mayor claridad en cuanto a la garantia de
audiencia que se le otorga al gobernado en materia de expropiacion, tada vez que
divide al acto de expropiacion en dos etapas, la primera, que comprende del inicio
del procedimiento en que se declara la causa de utilidad publica y la emisién del
decreto correspondiente (en donde no se le otorga audiencla a los interesados
por no ser un requisito que se encuentre comprendido en el articulo 27
constitucional); y, la segunda, que abarca desde la notificacion del decreto a los
interesados hasta que se lleva a cabo su total ejecucion (en cuyo caso si rige la
garantia de audiencla, ya que debe notlficarse al Interesado el decreto
exproplatorio para que pueda desplegar su defensa, ya sea interponiendo un
recurso de revocaclén en contra del decreto o cuestionar el monto de la

indemnizacion que el Estado le haya fijado).



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La garantia de audiencia contemplada en el parrafo segundo
del artfculo 14 de la Constituclén Politica Mexicana vigente en la actualidad, tuvo
su origen desde las primeras legislaciones que han regido al pals. Su redacclén ha
variado; sin embargo, el contenido de la ley slempre ha contemplado el derecho a
no ser privado de la vida, de la libertad, de las propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y en base a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

SEGUNDA.- El acto de exproplar por parte del Estado, al Igual que la
garantia de audiencla cltada anteriormente, ha tenido su origen desde la
Constituclén Politica de 1a Monarqufa Espafiola de 19 de marzo de 1812, fijando
desde ese entonces las caracteristicas que debe contener el mismo, como son las
causas de utilidad plblica que deben existir antes de su realizacion y la
indemnizacion que debe cubrir el Estado al particular afectado.

TERCERA.- El concepto de expropiacion ha sido definido por diversos
juristas mexicanos, criterios que al ser unificados, dan como resultado considerar
a la exproplaclén como un acto adminlstrativo a través del cual el Estado, como
ente publico, en uso de sus facultades, priva a un particular de sus bienes por
causas de utilidad publica que él mismo determina, tomando como base una ley
especial, en el que se determine el monto de indemnizacion que se otorgue el

particular afectado.
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CUARTA.- El acto de expropiacion se encuentra integrado por los
siguientes elementos: La utilidad publica que motiva el acto, el particular afectado,

el bien expropiado, la autoridad expropiante y la indemnizacion,

QUINTA.- Cada uno de los Estados que integran la Republica Mexicana
tienen su respectiva Ley Estatal de Exproplacion con caracteristicas similares por
tener como base la Loy Federal de la Materia.

Las leyes expedidas a partir de la vigencla de la Constitucion de 1917, que
conced(an la audiéncia previa a los afectados por un acto de expropiacion, fueron
las de los Estados de Chihuahua (1931), de Hidalgo (1932), de México (1919), de
Oaxaca (1937), de Veracruz (1930), de Zacatecas (1935) y de Morelos (1944); sin
embargo, en la actualidad, las Unicas que conceden dicha garantias, son las del
Estado de México (1941), de Nayarit (1984), de Jalisco (1923) y la de Tabasco
(1945).

SEXTA.- La funcion administrativa del Estado es aquel medio que utiliza el
poder publico para cumplir con sus atribuciones; por tanto, un acto administrativo
es aquella declaracion unilateral de la administracién puablica (ya sea federat o
local) que produce consecuencias de hecho y de derecho frente a los particulares.

SEPTIMA.- El parrafo segundo del articulo 27 de la Constitucién Politica
Mexlcana contiene los requisitos y establece el procedimiento para llevar a cabo la
expropiacion, de cuyo texto no se advierte que se exista la garantia de previa

audiencia al gobernado.

OCTAVA.- El hecho que no contemple la citada garantia de audiencia en
su texto, no significa qua contradice los derechos subjetivos establecidos en el
artfculo 14 canstitucional, toda vez que el referido numeral 27 tiene como objetivo
amparar las garantlas sociales que por su naturaleza estan por encima de los

derechos individuales.
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NOVENA.- La exproplaclon tiene como objetivo cubrir una necesidad
urgente de la sociedad, por lo que se requiere de una intervenclén rapida por parte
del Estado; en consecuencia, no es posible ofr al afectado con las formalidades de
un juicio antes de hacer la declaracion respectiva.

Lo anterlor no significa que la garantla de audiencla pueda ser posterior,
toda vez que el vocablo “mediante” utilizado en el parrafo segundo del articulo 14
constitucional, no necesarlamente significa que esta slempre deba ser anterior al

acto adminlstrativo.

DECIMA.- Del andlisls de la figura juridica de la expropiacion -como acto
administrativo llevado a cabo por el Estado-, asi como de la garantia de audiencia
otorgada a favor del gobernado, se concluyé que es necesaria una reforma al
parrafo segundo del articulo 27 constituclonal, con el objeto de establecer de
manera clara que en materia de expropiacién, no existe la previa garantia de
audiencia a favor del particular afectado antes de la declaracién de exproplacion,
pero si una vez llevada a cabo esta.

La redacclén actual del parrafo segundo del articulo 27 Constitucional es

como slgue:

“Las exproplaclones sélo podrdn hacerse por causa de utllidad

publica y mediante Indemnizaclon.”

Pudiendo quedar de la siguiente manera:

“l as exproplaciones sélo podrdn hacerse por causa de utilidad
publica y mediante Indemnizaclén. El particular afactado unicamente podrd
ser ofdo y vencido en Juiclo hasta que el Estado realice la declaracién

respectiva.”
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