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RESUMEN 

VALDEZ CRUZ MAURA PILAR. Prevalencia de parásitos gastrointestinales y su 
relación con los valores hemáticos en équidos de trabajo de la zona centro del 
estado de Veracruz. (Bajo la dirección de: MVZ Leticia Galindo Rodríguez, MVZ 
Mariano Hernández Gil y MVZ Miguel Ángel Alonso Díaz). 
 
 
 

El estudio se realizó en cinco comunidades de tres municipios de la zona centro 

de Veracruz, México, con la finalidad de determinar la prevalencia de nematodos 

gastrointestinales y su relación con valores hemáticos en équidos de trabajo. Se 

realizó un estudio epidemiológico de sección cruzada donde se muestrearon 112 

animales (65 burros, 12 mulas y 35 caballos), mediante un muestreo simple. A 

cada animal, se le tomó una muestra de heces para el diagnóstico de parásitos 

internos y una muestra de sangre para determinar algunos valores hemáticos. Por 

medio de la técnica de McMaster se determino el número de huevos por gramo de 

heces (HPGH) de nemátodos gastrointestinales. Para identificar el género de 

nematodos gastrointestinales por comunidad, se tomó un gramo de heces por 

animal para realizar un coprocultivo de acuerdo a la técnica de Cortichelli-Lai. Se 

determinaron los niveles de hematocrito, conteo de glóbulos rojos, glóbulos 

blancos, el conteo diferencial de leucocitos y el nivel de proteínas plasmáticas. Se 

realizó estadística descriptiva y se calculó la prevalencia e intervalo de confianza 

de nematodos por comunidad. La prevalencia de équidos de trabajo infectados 

con nematodos gastrointestinales fue superior al 90% en todas las comunidades 

evaluadas. Las mulas fue la especie de équidos más afectada por nematodos 

gastrointestinales seguido de los burros (100 y 91% de prevalencia, 

respectivamente). El género de nematodo identificado en mayor porcentaje fue 

Strongylus vulgaris. No se encontró ninguna correlación estadísticamente 

significativa (P>0.05) entre cargas parasitarias y valores hemáticos. Se concluye 

que la prevalencia de NGI en équidos de trabajo de la zona centro de Veracruz fue 

elevada y las mulas tuvieron mayor eliminación de HPGH. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

La familia Equidae está compuesta por caballos, asnos y cebras que dada su 

homogeneidad de aspecto y conformación están descritos en el género Equus.1-4 

El ancestro más antiguo de estos perisodáctilos, el Eohippus, apareció en el 

Eoceno hace 60 millones de años.2, 3 

De los équidos, los burros y los caballos han sido domesticados por el hombre 

para cubrir ciertas necesidades.2 La aparición de los équidos de trabajo en 

América ocurrió con la llegada de los españoles.4, 5 Desde entonces, en México 

como en otros países subdesarrollados, los équidos domésticos (burros, caballos 

y mulas) son la fuerza de trabajo en actividades de subsistencia agrícolas de 

buena parte de la población al ser utilizados como animal de montura, tiro y 

carga.6-8 El papel de estos animales en la economía familiar representa la 

justificación para procurar su bienestar;9-12 sin embargo, gran parte de ellos vive 

en condiciones de manejo y salud inapropiadas13-15 debido a las limitaciones 

económicas, a la falta de información y atención especializada, que experimentan 

sus propietarios quienes buscan solucionar los problemas con base en el 

conocimiento empírico.9, 13, 14 

Con la finalidad de mejorar las condiciones de estos équidos, en México las 

fundaciones británicas El Santuario del Burro (The Donkey Sanctuary) y La Liga 

Internacional para la Protección de los Caballos (The International League for the 

Protection of Horses)  conjuntamente con la Universidad Nacional Autónoma de 

México integran un programa (Programa DS-ILPH-UNAM) que proporciona 
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atención médica preventiva y terapéutica a dichos animales así como asesoría 

zootécnica a sus propietarios.13 El servicio se ha dado durante veinte años en 

comunidades rurales de diferentes estados del Altiplano de México, 

concentrándose en aquellos con mayor población de équidos utilizados para 

trabajo. Actualmente el proyecto se está extendiendo hacia comunidades en 

estados de clima tropical por la importancia numérica y económica de tales 

animales en estas zonas,16, 17 siendo evidente la necesidad de atención 

especializada, sobre todo por la presencia de entidades patológicas y problemas 

de carácter zootécnico particulares.14 

El aspecto principal sobre el cual se trabaja es el estado nutricional del animal; 

valorado por el estado de carnes y las reservas corporales de grasa: condición 

corporal.18 Un équido con un nivel nutricional óptimo, trabaja mejor y está menos 

propenso a lesiones y enfermedades.13, 19 El estado nutricional se afecta por 

diversos factores14, 15, 20 entre los que sobresalen la baja calidad del forraje y 

entidades que limitan la disposición de nutrientes, como las infecciones 

parasitarias internas y/o externas,9, 21 que son causantes de importantes 

enfermedades que afectan a los équidos (Anexo 1). Dentro de las infecciones 

parasitarias internas, la más frecuente es la estrongilosis intestinal que es causada 

por nemátodos de la familia Strongylidae y la mayoría de los casos cursan por un 

cuadro subclínico. Estos parásitos causan un síndrome por la asociación de dos 

subfamilias de parásitos (Strongilinae y Cyathostominae) que al participar varias 

especies de “grandes y pequeños estróngilos” afectan órganos diferentes y 

causan un conjunto de manifestaciones clínicas similares, que en su mayoría son 

afecciones que alteran el estado nutricional y de salud de los animales, 
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principalmente por la acción expoliadora que pueden provocar variaciones en los 

valores hematológicos normales.9, 19 

Se conoce que en el trópico, las principales afecciones en los équidos se deben a 

parásitos15, 22-24 y el diseño de programas para la prevención o solución de 

problemas de tipo médico y zootécnicos debe apoyarse en datos diagnósticos 

generados por un método científico. Sin embargo, al momento se cuenta con poca 

información de referencia para el diseño de calendarios antiparasitarios en 

équidos de zonas tropicales. 

En el trópico húmedo de México, la información sobre la prevalencia de 

endoparásitos en équidos de trabajo es escasa y aún menor la referente al efecto 

de las cargas parasitarias sobre algunos valores hemáticos indicadores del estado 

clínico del animal. 

En un estudio retrospectivo realizado en Yucatán25 se reporta una prevalencia de 

55.2% y 15.17% para Strongylus spp. y Parascaris equorum, respectivamente. En 

otras especies domésticas explotadas en condiciones de trópico húmedo se han 

demostrado cargas parasitarias comparativamente altas y efectos sobre el estado 

nutricional y clínico del animal.26- 29 

Es posible que suceda lo mismo en équidos de trabajo de estas zonas, puesto que 

estos animales suelen mantenerse en condiciones extensivas y sin los cuidados 

mínimos que tendría en condiciones de estabulación, lo que los hace más 

propensos a infecciones. Además, es interesante conocer no sólo las cargas 

parasitarias, sino también las especies de parásitos más comunes en estos 

animales que suelen pasar toda su vida sin tratamiento antiparasitario alguno, ya 

que en otras situaciones se ha reportado que las poblaciones de grandes 
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estróngilos (subfamilia Strongylinae) han sido reemplazadas paulatinamente por 

las de pequeños estróngilos (subfamilia Cyathostominae), lo que se atribuye al 

desarrollo de cepas resistentes a los benzimidazoles en las poblaciones de 

pequeños estróngilos.30 - 32 

Sin embargo, en ningún estudio en condiciones tropicales se ha establecido la 

correlación entre la prevalencia de nematodos gastrointestinales (NGI) y algunos 

valores del hemograma, lo cual sería interesante estudiar, ya que la mayoría de 

estos nematodos se alimentan principalmente de sangre, ocasionando variaciones 

en estos valores y por consiguiente problemas de salud.13, 16, 31, 32 Al respecto se 

han reportado variaciones en el hemograma y en las  proteínas plasmáticas 

totales,33-35 cuando las cargas parasitarias van más allá de los 1500 a 2000 

huevos por gramo de heces, principalmente de nematodos.36 Además, respecto a 

los valores hemáticos en équidos, existe poca información en condiciones 

tropicales, la cual se ha generado en condiciones ambientales distintas20, 23, 37- 40 y 

en ocasiones, se utiliza información de parásitos y valores hemáticos obtenida de 

caballos para diseñar programas de control de enfermedades en burros y mulas.41-

43 

Por lo anterior, es necesario generar información sobre la prevalencia de parásitos 

y su relación con los valores sanguíneos en équidos de trabajo del trópico húmedo 

a fin de obtener valores para evaluar, diagnosticar y diseñar estrategias de 

prevención, tratamiento y control de las principales parasitosis gastrointestinales 

que afectan a los équidos en dichas zonas. En el presente proyecto se determina 

la prevalencia de parásitos internos y su efecto sobre algunos parámetros 

sanguíneos que reflejan el estado clínico en équidos de trabajo nativos de la zona 



 6 

centro del estado de Veracruz (México), para generar datos que ayuden a orientar 

las estrategias encaminadas a mejorar las condiciones de los équidos en lo que 

respecta a tratamientos antiparasitarios. 
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II. OBJETIVOS 

2.1. Objetivo General. 

Determinar la prevalencia de parásitos y su relación con los valores hemáticos en 

Équidos de trabajo de la zona centro del Estado de Veracruz. 

2.2. Objetivos Específicos. 

1. Calcular la prevalencia de nematodos gastrointestinales en équidos de 

trabajo. 

2. Identificar los principales géneros de nematodos gastrointestinales. 

3. Determinar los valores hemáticos en équidos de trabajo (hematocrito, 

conteo de células rojas, conteo de células blancas, conteo diferencial de 

leucocitos y medición de proteínas plasmáticas). 

4. Correlacionar los valores hemáticos con las cargas parasitarias de 

nematodos gastrointestinales en équidos de trabajo. 
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III. MATERIAL Y MÉTODOS 

3.1. Localización. 

El estudio se realizó en cinco comunidades (entre paréntesis) de tres municipios 

de la zona centro del estado de Veracruz: Alto Lucero (Mesa de 24), Nautla (San 

Sebastián y Adalberto Tejeda), y Vega de Alatorre (Martinica y Juan Martín) 

(Figura 1).  

 

Figura 1. 

Zonas del Estado de Veracruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nautla 

Vega de Alatorre 

Alto Lucero 

CEIEGT 
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Las características geográficas y climáticas de cada municipio son las 

siguientes:44, 45 

Municipio 
Latitud 
Norte 

Longitud 
Oeste 

Altitud 
(msnm) 

Tipo de 
Clima 

Temperatura 
(promedio 
anual) 

Precipitación 
(promedio 
anual) 

Alto lucero 19° 37’ 96° 44’ 1080 Am (w) 25.2 °C 1, 105.6 mm 

Nautla 20° 12’ 96° 46’ 10 Am (w) 25.5 °C 1, 338.0 mm 

Vega de 
Alatorre 

20° 02’ 96° 39’ 10 Am (w) 25.0 °C 1, 320.0 mm 

    Am (w) = Clima tropical húmedo con lluvias  
                intensas monzónicas en verano 

 

3.2. Marco de muestreo. 

Con base en un censo  de animales utilizados para trabajo en las comunidades, se 

calculó el tamaño de muestra (n) con la siguiente fórmula:  

 N * Za
2 * p*q 

n =  
 d2 * (N – 1) + Za

2 * p*q 

 
donde: 
N = Total de la población  
Za

2 = 1.962 (si el nivel de confianza es del 95%)  
p = prevalencia esperada   
q = 1 – p   
d = error esperado 

 

de acuerdo a la siguiente información: población de estudio 250 équidos, 

prevalencia esperada 30%, nivel de confianza 95% y error esperado 10%.  

El tamaño de muestra calculado originalmente fue de 60 animales; sin embargo, 

previo al trabajo de campo se realizó un estudio piloto con la finalidad de 

monitorear la capacidad de toma de muestras y de procesamiento de las mismas 

en el laboratorio del Centro de Enseñanza, Investigación y Extensión en 
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Ganadería tropical (CEIEGT); de tal manera, que el número de muestras utilizadas 

para este estudio se incrementó a 112 animales, los cuales fueron distribuidos 

proporcionalmente por municipio: Alto Lucero 5 équidos, Nautla 64 équidos y Vega 

de Alatorre 43 équidos. La selección de las unidades experimentales se realizó por 

medio de un muestreo simple, no tomando en cuenta edad, sexo, estado 

productivo o condición corporal. 

3.3. Toma de muestras. 

Para el diagnóstico de parásitos internos, se tomaron 50 g de excremento 

directamente del recto de cada animal con un guante de plástico mismo que sirvió 

como bolsa de transporte, las cuales fueron identificadas y refrigeradas para su 

transporte al laboratorio de sanidad animal del CEIEGT.31,  32 

Para determinar los valores hemáticos de cada animal, se tomó una muestra de 

sangre en tubos Vacutainer con EDTA. Después de la colección, las muestras 

fueron identificadas, almacenadas en refrigeración y transportadas al laboratorio 

de Sanidad Animal del CEIEGT para su análisis en un lapso no mayor a 24 horas 

después de su colección.34,  46 

3.4. Análisis de laboratorio. 

Para determinar las cargas parasitarias (HPGH) de nematodos gastrointestinales 

se utilizó la técnica de Mc Master.31, 32 

De cada muestra, se tomó 1 g de heces para realizar un coprocultivo de acuerdo a 

la técnica de Corticelli-Lai.47 Se realizó una mezcla de heces en una caja de Petri 

(por comunidad), que se incubó a 30°C y 80% de humedad, durante siete días. 
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Diario se oxigenó el cultivo. El séptimo día se le colocó agua destilada a la tapa de 

la caja de Petri, y se invirtió por 24 horas para permitir la migración larvaria. La 

identificación de larvas se realizó de acuerdo a los protocolos descritos por Vega y 

Romero.48 

Para determinar el volumen celular aglomerado, se utilizó la técnica de micro-

hematocrito.34 El recuento de glóbulos blancos y glóbulos rojos se realizó con la 

técnica del hemocitómetro (Neubauer).35, 49 La medición de proteínas plasmáticas 

se realizó por medio de un refractómetro, utilizando el plasma sanguíneo. La 

observación morfológica y el recuento diferencial de leucocitos se hizo mediante 

un examen de frotis teñido con Wright.46, 49 

3.5. Análisis estadístico. 

Se calculó la prevalencia (P) e intervalo de confianza de la prevalencia (Icp) de los 

nematodos gastrointestinales utilizando la siguiente fórmula.50 

  Número de animales positivos a parásitos   

Prevalencia =  X 100 

        Número de animales muestreados   
 

Intervalo de confianza de la prevalencia (Icp): 

Icp = P  ± 1.96 x Eep 

Eep = error estándar de la prevalencia estimada. 

Se utilizó el programa Epi Info v. 6.0 para realizar estadística descriptiva a los 

géneros de parásitos y valores hemáticos (media, desviación estándar y 

porcentajes).51 

Para correlacionar los valores hemáticos con las cargas de nematodos 

gastrointestinales en équidos, se utilizó la prueba de Spearman.52 
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IV. RESULTADOS. 

4.1. Prevalencia de équidos de trabajo infectados con nematodos 

gastrointestinales (NGI). 

Se muestrearon 112 équidos de trabajo de los cuales 65 fueron burros, 12 mulas y 

35 caballos. El cuadro 1, presenta la prevalencia de équidos infectados con 

nematodos gastrointestinales y su intervalo de confianza por comunidad. La 

prevalencia de équidos infectados con nematodos gastrointestinales fue mayor al 

90% en todas las comunidades. 

Cuadro 1. 
Prevalencia de équidos infectados con NGI y su intervalo de  

confianza por comunidad . 

Comunidad n Positivos Prevalencia Icp (%) 

   % Inferior Superior 

San Sebastián 36 35 97 92 100 

Adalberto Tejeda 28 26 93 83 100 

Juan Martín 30 27 90 79 100 

Martinica 13 12 92 78 100 

Mesa de 24 5 5 100 100 100 

n = Número de animales muestreados.

 Icp = Intervalo de confianza de la prevalencia.
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La prevalencia de animales infectados con nematodos gastrointestinales por 

comunidad se muestra en el cuadro 2. El 100% de las mulas tuvieron nematodos 

gastrointestinales. 

 

Cuadro  2. 
Prevalencia de burros, mulas y caballos infectados con NGI comunidad. 

Comunidad 
 

Burros 
Inf<P<Sup 

(%) 

Mulas 
P 
(%) 

Caballos 
 Inf<P<Sup 

(%) 
 

San Sebastián 88<96<100 ― 100 

Adalberto Tejeda 100 100 59<82<100 

Juan Martín 65<85<100 100 76<92<100 

Martinica 78<92<100 ― ― 

Mesa de 24 ― 100 ― 

P = Prevalencia.

Inf = Límite inferior.

Sup = Límite superior.

―  = No hubo animales muestreados.
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El cuadro 3, muestra la prevalencia de animales infectados con nematodos 

gastrointestinales por especie (burros, mulas y caballos) y el promedio de cargas 

parasitarias. Las mulas fueron la especie de équidos que tuvo mayor número de 

huevos por gramo de heces (1016.7). 

Cuadro  3. 
Prevalencia de animales infectados con NGI, por especie y promedio de 

cargas parasitarias. 

Icp (%)  

Especie  n Positivos 
 

Prevalencia 
(%) Inferior Superior 

Cargas 
parasitarias 
(HPGH) 

Burros  65 61 94 88 100 588.3 

Mulas  12 12 100 100 100 1016.7 

Caballos  35 32 91 82 100 711.4 

n = número de animales muestreados. 

Icp = Intervalo de confianza de la prevalencia. 

HPGH = huevos por gramo de heces. 
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4.2. Identificación de géneros de nematodos gastrointestinales en équidos 

de trabajo. 

Los NGI que se encontraron con mayor frecuencia pertenecen al género 

Strongylus spp. (Cuadro 4). El parásito gastrointestinal identificado en mayor 

porcentaje fue Strongylus vulgaris. En todas las comunidades se presentaron 

infecciones mixtas de grandes y pequeños estróngilos. 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro  4. 
Porcentaje de géneros de NGI en équidos de trabajo por comunidad 

 

Nematodo  

Sebastián 
Camacho 

(%) 

Adalberto 
Tejeda 

(%) 

Juan Martín 

(%) 

Martinica 

(%) 

Mesa de  

24 

(%) 

Strongylus equinus 22.9 20.8 40.9 49.5 15.4 

Strongylus vulgaris 52.3 62.5 44.8 30.8 61.5 

Strongylus edentatus 15.6 8.3 9.5 12.1 15.4 

Trichostrongylus axei 2.7 1.4 0.0 0.9 0.0 

Pequeños estróngilos 6.4 6.9 4.8 6.5 7.7 
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4.3. Valores hemáticos en équidos de trabajo. 

En el cuadro 5, se observa la media y desviación estándar de los valores 

hemáticos en burros por comunidad. Se presenta el hematocrito (Ht), proteínas 

plasmáticas totales (PPT), conteo de glóbulos rojos (GR), conteo de glóbulos 

blancos (GB) y el conteo diferencial de leucocitos (basofilos, eosinofilos, 

neutrofilos, linfocitos y monocitos). 

 

Cuadro  5. 
Media y desviación estándar de los valores hemáticos en burros 

por comunidad. 

 
Sebastián 
Camacho 

Adalberto  

Tejeda 

Juan  

Martín 
Martinica 

 Media ±DS Media±DS Media±DS Media±DS 

Ht (L/L) 0.33±0.02 0.32±0.05 0.34±0.04 0.31±0.03 

PPT (g/L) 67±8.5 68.4±4.7 72.2±5.2 70.0±4.8 

GR (1012/L) 4.2±1.0 3.4±0.5 4.0±1.2 3.3±0.7 

GB (109/L) 11.0±6.6 8.6±1.9 10.5±4.5 6.7±2.2 

Basofilos (109/L) 0.34±0.3 0.16±0.3 0.22±0.3 0.30±0.2 

Eosinofilos (109/L) 2.2±1.8 1.9±1.4 2.1±1.5 0.7±0.4 

Neutrofilos (109/L) 3.5±2.6 2.0±0.7 3.5±2.1 2.3±1.4 

Linfocitos (109/L) 4.6±2.5 4.3±1.1 4.2±2.3 3.1±0.7 

Monocitos (109/L) 0.3±0.3 0.2±0.1 0.4±0.8 0.3±0.4 

                                                                  DS = Desviación Estándar. 

                                                  Ht = Hematocrito 

                                                                                                  PPT = Proteínas Plasmáticas Totales 

                                                                                                  GR = Glóbulos rojos 

                                                                                                  GB = Glóbulos blancos  
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En el cuadro 6, se presentan la media y desviación estándar de los valores 

hemáticos de mulas por comunidad. 

 

Cuadro  6. 
Media y desviación estándar de los valores hemáticos de mulas 

por comunidad. 

 Adalberto Tejeda Juan Martín Mesa de 24 

 Media±DS Media±DS Media ±DS 

Ht (L/L) 0.30±0.02 0.35±0.03 0.31 ±0.05 

PPT (g/L) 70.5±6.4 70.6±3.8 67.2 ±5.4 

GR (1012/L) 3.3±0.07 4.7±1.2 4.0 ±0.9 

GB (109/L) 8.7±0.5 9.2±2.7 7.7 ±0.7 

Basofilos (109/L) 0.0 0.2±0.1 0.2 ±0.08 

Eosinofilos (109/L) 2.1±1.2 1.8±0.98 1.2 ±0.4 

Neutrofilos (109/L) 2.8±0.3 2.7±1.3 3.0 ±0.6 

Linfocitos (109/L) 3.5±1.4 4.6±1.1 3.2 ±1.1 

Monocitos (109/L) 0.3±0.04 0.0 0.2 ±0.2 

                                                                    DS = Desviación Estándar. 

                                                    Ht = Hematocrito 

                                                                                                  PPT = Proteínas Plasmáticas Totales 

                                                                                                  GR = Glóbulos rojos 

                                                                                                  GB = Glóbulos blancos  
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En el cuadro 7, se muestran la media y desviación estándar de los valores 

hemáticos en caballos por comunidad. 

 

Cuadro 7. 
Media y desviación estándar de valores hemáticos en caballos 

por comunidad. 

 Sebastián Camacho Adalberto Tejeda Juan Martín 

 Media ±DS Media±DS Media±DS 

Ht (L/L) 0.33±0.03 0.29±0.03 0.34±0.03 

PPT (g/L) 72.0±5.6 71.0±5.3 69.0±6.3 

GR (1012/L) 4.0±1.2 3.5±0.4 2.0±1.3 

GB (109/L) 10.7±3.0 9.1±2.7 8.4±1.9 

Basofilos (109/L) 0.3±0.3 0.1±0.1 0.4±0.4 

Eosinofilos (109/L) 1.3±0.9 1.3±0.9 1.1±0.6 

Neutrofilos (109/L)  4.8±1.5 3.4±1.4 2.8±1.2 

Linfocitos (109/L) 4.1±1.3 4.1±1.6 3.9±1.5 

Monocitos (109/L)    0.3±0.5 0.2±0.1 0.2±0.2 

                                                                            DS = Desviación Estándar. 

                                                           Ht = Hematocrito 

                                                                                                  PPT = Proteínas Plasmáticas Totales 

                                                                                                  GR = Glóbulos rojos 

                                                                                                  GB = Glóbulos blancos  
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4.4. Correlación entre valores hemáticos y cargas de NGI. 

La correlación entre el porcentaje de hematocrito y cargas de NGI por comunidad 

y especie se presenta en el cuadro 8. 

Cuadro 8. 
Correlación entre Hematocrito y cargas de NGI 

Comunidad Burros Mulas Caballos 

Sebastián Camacho 0.1180 ― -0.6830 

Adalberto Tejeda -0.0525 ― -0.1753 

Juan Martín -0.0840 0.9487 -0.0071 

Martinica 0.1373 ― ― 

Mesa de 24 ―  0.4000 ― 

― = No hubo animales muestreados.

 

En cuanto a la correlación entre eosinofilos y cargas de NGI, las correlaciones por 

comunidad y por especie fueron menores a 0.24. 
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V. DISCUSIÓN. 

Las parasitosis gastrointestinales son la principal enfermedad que afectan a los 

équidos en las zonas tropicales y subtropicales del mundo.15, 22, 23, 31, 53 En este 

estudio se encontró que la prevalencia de équidos infectados con NGI fue superior 

al 90% en todas las comunidades. Herrera, al determinar la prevalencia de NGI en 

équidos de trabajo bajo condiciones de altiplano, reportó una prevalencia del 

100% la cuál disminuyó al 33% al tercer mes después de desparasitar. Se ha 

reportado que los équidos sin tratamiento antiparasitario pueden tener 

prevalencias de NGI del 100%.43 Es probable que la elevada prevalencia 

encontrada en este estudio pudo deberse a la combinación de dos factores: 

primero, que la mayoría de los animales muestreados no habían sido 

desparasitados al menos durante los últimos seis meses antes del muestreo; y 

segundo, que las condiciones climatológicas en la zona centro del estado de 

Veracruz, México, pueden ser favorables para mantener una constante re-

infección de larvas (L3) de NGI en équidos de pastoreo.19, 36, 53 

Con relación a la prevalencia de NGI por especie, las mulas tuvieron mayor 

prevalencia (100%) en comparación a los caballos y burros (91 y 94%, 

respectivamente). Existen reportes, con diferentes especies de équidos, donde se 

encontraron resultados similares a los de este estudio. En un estudio con caballos, 

Collobiert-Laugier et al. reportaron una prevalencia del 87.5% de animales con 

infecciones mixtas de NGI. Por su parte, Karanja et al. encontraron una 

prevalencia del 100% de burros con infección mixta de nematodos 

gastrointestinales. Singh et al. encontraron una prevalencia de caballos, mulas y 
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burros con infección mixta de NGI del 93.8%, 100% y 100%, respectivamente. La 

mayoría de estos estudios, coinciden con el presente trabajo en que los caballos 

fueron menos afectados en comparación a las mulas y burros. Al respecto, 

algunos autores precisan que las diferencias entre especies puede deberse a que 

los caballos reciben mejor alimentación y cuidado.14, 56 Así mismo, Wells et al.43 

mencionan que un mejor plano nutricional disminuye la prevalencia de NGI y el 

número de huevos por gramo de heces. Es probable que las diferentes 

prevalencias entre especies de équidos de trabajo en la zona centro de Veracruz, 

México, se debe a que probablemente los caballos, al representar un mayor valor 

económico y estimativo,14, 19 reciben mejores cuidados en cuanto a alimentación y 

control químico de parásitos lo cuál pudo reflejarse en la prevalencia de NGI. 

Existen diferentes criterios para implementar un calendario de control de NGI en 

équidos.19, 42 La prevalencia de animales infectados con NGI es un indicador de la 

difusión de la parasitosis dentro de una población; sin embargo, no refleja la 

intensidad de afectación.43, 57 El conteo de huevos por gramos de heces de NGI 

puede ser un indicador del grado de infección. Soulsby, menciona que en equinos 

500 HPGH sugieren una infección leve, de 800 a 1000 HPGH una infección 

moderada y de 1500 a 2000 HPGH una infección severa. Bajo este criterio, en 

este estudio, las mulas tuvieron infecciones de NGI de moderadas a severas 

(1021 HPGH), y los burros y caballos moderadas (588 y 711 HPGH, 

respectivamente). En África del sur, Wells et al.43 reportaron una mayor infección 

de NGI en burros de trabajo (2000 HPGH) sin historial de tratamiento 

antihelmíntico en comparación a lo reportado en este estudio. Es posible que tales 

diferencias pueden deberse a la época de muestreo; el estudio hecho por Wells et 
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al. se realizó durante la temporada de lluvias y el presente en la época de secas. 

Al respecto, Quiroz menciona que para que ocurran infecciones severas de NGI se 

necesita que exista la interrelación de factores como susceptibilidad del 

hospedero, condiciones climáticas óptimas para la viabilidad larvaria y elevada 

tasa de re-infección (nº de larvas x kg de MS), entre otros.36, 53 

Al comparar el número de HPGH entre las especies de équidos evaluadas en este 

estudio, se observó que los burros tuvieron menor eliminación de HPGH (588 

huevos). Por su parte, Sengunpta y Yadav encontraron una baja eliminación de 

HPGH en caballos, burros y mulas; y atribuyen estos bajos conteos a que los 

animales probablemente son preinmunes y la tasa de infección es limitado a un 

cierto nivel de HPGH debido al mecanismo inmune del hospedero. La menor 

cantidad de HPGH eliminados por los burros en este trabajo, puede atribuirse al 

grado de resistencia natural desarrollada a través del tiempo mencionado por otros 

autores.9, 36, 43 Es sabido que estos parásitos están adaptados a una existencia 

parasitaria obligatoria y es probable que esta adaptación haya implicado 

enfrentarse al sistema  inmunitario, para superarlo o evadirse de él,58 ligado a esto 

se ha observado que los potros son más susceptibles que los adultos y que 

repetidas reinfestaciones inducen un considerable grado de inmunidad, pero 

nunca llegan a  ser completamente inmunes;53 siendo así que los equinos adultos 

desarrollen resistencia a la infección, y algunos pueden resistir infecciones 

intensas sin sufrir efectos serios; no obstante pueden constituir una peligrosa 

fuente de infección para animales más jóvenes.36  

Con respecto al género y especie de NGI que afectan a los équidos de trabajo en 

las comunidades de la zona centro de Veracruz, el nematodo aislado en mayor 
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porcentaje fue Strongylus vulgaris. Diversos autores han documentado que los 

principales nematodos gastrointestinales que afectan a los équidos pertenecen a 

la familia Strongilydae9, 13, 19, 23, 36, 42, 43, 56, 59, 60 teniendo gran importancia 

económica, debido a la frecuencia y elevada morbilidad con que se presentan y 

que generalmente tienen carácter crónico gracias a la adaptabilidad que estos han 

logrado, por la gran diversidad de géneros y especies distribuidos en una extensa 

variedad de habitats debido al ciclo evolutivo en el cual los huevos y larvas se han 

adaptado a su macroambiente,53 poseyendo hábitos y características los cuales 

les permiten encontrar un nuevo hospedador como son: detención de su desarrollo 

en ausencia de humedad, presencia de vaina protectora en larvas, presencia de 

gránulos alimenticios de reserva, resistencia a los cambios de temperatura, entre 

otros.36 

Los valores hemáticos encontrados en los équidos muestreados no presentan 

grandes variaciones entre comunidad o especie y coinciden con lo reportado por 

otros autores (ver Anexo 2).9, 33, 34, 39, 40, 61-63 No se encontró ninguna asociación 

entre los niveles sanguíneos y cargas parasitarias, lo cuál coincide con lo 

reportado por Karanja et al. quienes mencionan que la eliminación de HPGH no se 

reflejó hematológicamente; probablemente, en el presente estudio, esto pueda 

deberse a que las cargas parasitarias o intensidad de infección no fueron severas 

y por lo tanto sus manifestaciones no son graves.53  
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VI. CONCLUSIONES. 

 

- Se pone de manifiesto que las prevalencias elevadas demuestran el pobre 

cuidado que se les da a estos animales, además de confirmar la resistencia 

a las parasitosis creada por los hospederos al estar en continua re-

infección. 

- Las cargas parasitarias bajas obtenidas a pesar de que los animales no 

habían recibido tratamiento alguno, estuvieron influenciadas por las 

condiciones climáticas en el tiempo de la toma de muestras, además del 

balance hospedero-parásito adquirido por los animales en la zona de 

estudio. 

- Los géneros identificados de estos parásitos contribuirán a una 

comprensión del posible impacto en el estado de salud de estos équidos y a 

una valoración de la magnitud de sus efectos adversos, así como a la 

elaboración de estrategias adecuadas de desparasitación. 

- No teniendo correlación en los valores hemáticos y las cargas parasitarias 

se concluye en este trabajo que los valores hematológicos no  pueden ser 

indicadores seguros para diagnosticar una parasitosis. 
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VIII. ANEXOS. 

 

 

 

 

Anexo  1. 

Parásitos gastrointestinales de los équidos. 

Phylum Familia  

Tritichomonas equi 

Trichonomas equibuccalis Trichmonadidae 

Trichomonas caballi 

 

Retortamonadidae Chilomastix equi 

 

Hexamitidae Giardia equi 

 

Entamoeba equi 

Entamoeba equibuccalis Endamoebidae 

Entamoeba gedoelsti 

 

Eimeria leuckarti 

Eimeria solipedum 

Protozoo 

Eimeriidae 

Eimeria uniungulati 

   

Platyhelminthes  Gastrodiscus aegyptiacus 

Gastrodiscus secundus Clase 
Trematoda Pseudodiscus collinsi 

  

 

Paramphistomatidae  

            Fischoeder, 1901. 

Gastrodiscidae  

           Stiles et Goldberger, 1910. 
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Anoplocephala magna 

Anoplocephala perfoliata 
       Clase  

        Cestoda 

Paranoplocephala mamillana 

 

Anoplocephalidae 

 

 

Habronema muscae 

Habronema majus 

 

Nematoda Spiruridae 

Draschia megastoma 

 

Thelaziidae Gongylonema pulchrum 

 

Rhabditidae Rhabditis gingivalis 

 

Strongyloididae Strongyloides westeri  

 

Strongylus equinus 

Strongylus edentatus 

Strongylus vulgaris 

Strongylus asini 

Triodontophorus serratus 

Triodontophorus minor 

Triodontophorus tenuicollis 

Oesophagodontus robustus 

Craterostomum 
acuticaudatum 

Craterostomum tenuicauda 

Craterostomum tenuicauda 

Strongylidae   

             Lichtenfels, 1975 y 1995. 

Subfamilia  Strongilinae 
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Cyathostomum spp. 

Gyalocephalus capitatus 

Cylicocyclus spp. 

Cylicodontophorus spp. 

Cylicostephanus spp. 

Poteriostomum spp. 

 

 

Subfamilia Cyathostominae 

 

 

 

 

 

Trichonema spp. 

 

Trichostrongylus axei 
Trichostrongylidae 

Cooperia oncophora 

 

Kathlaniidae Probstmayria vivipara 

 

Oxyuris equi 

Oxyuris poculum Oxyuridae 

Oxyuris tenuicauda 

 

Gasterophilus intestinalis 
(larva) 

Gasterophilus inermis (larva) 

Gasterophilus nasalis (larva) 

Gasterophilus pecorum 
(larva) 

Gasterophilus 
haemorrhoidalis (larva) 

Gasterophilus nigricornis 

Gasterophilus meridionalis 

Arthropoda Gasterophilidae 

Gasterophilus ternicinctus 

Quiroz, 1984; Soulsby, 1987; Herrera, 2003 
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Anexo 2.  
Valores hemáticos descritos por diversos autores en distintas especies. 

 
Presente estudio 

 
 

Burros 
 

Mulas 
 

Caballos 

 
Svendsen

9  

 

(Burros) 

 
Lassen y 
Swardson

 

(Caballos) 

 
Mushi

 

 
(Burros) 

 
Hernández  

 
(Burros) 

 
Hill

  

 

(Burros) 

 
Rose y 
Hodgson

 

(Caballos) 

 
Ortega

 

 
(Mulas) 

 
Zinkl 

 

 

(Burros) 

          

 

Ht (L/L) 

 

 
0.32 

 
0.32 

 
0.31 

 
0.36 

 
0.32-0.51 

 
0.24-0.42 

 
0.34-0.44 

 
0.30-0.43 

 
0.30-0.48 

 
0.36-
0.45 

 

 

 

PPT (g/L) 

 

 
69.4 

 
69.43 

 
71.6 

 
69 

 
58-87 

 

 

 
47-67 

 
54-76 

 
55-75 

 
70-79 

 
61-85 

 

GR 

(10
12
/L) 

 
3.72 

 
3.99 

 
3.41 

 
5.02 

 
6.5-12 

 
4.25-9.17 

 

 

 
5-6.9 

 
7.5-11 

 
4.3-5.1 

 
4.56-
8.74 

 

GB (10
9 
L) 

 

 
9.19 

 
8.55 

 
9.03 

 
9.03 

 
5.5-12 

 
10.16-
12.42 

 
10-15 

 
7.5-17.15 

 
6-11 

 
7-12.5 

 

5.2-15.4 

 

Basofilos 

(10
9
/L) 

 
0.26 

 
0.12 

 
0.25 

 
0.005 

 
0-0.2 

 

 

 

 

 

 

 
0-0.3 

 
0-0.3 

 
0-1.4 

 

Eosinofilos 

(10
9
/L) 

 
1.74 

 
1.69 

 
1.04 

 
0.494 

 
0-0.9 

 
0.2-3.0 

 
0.6-0.9 

 
0-1.9 

 
0.1-0.5 

 
0.9 

 
0-1.6 

 

Neutrofilos 

(10
9
/L) 

 
2.85 

 
2.81 

 
3.67 

 
4.766 

 
2.7-6.7 

 
2.03-9.19 

 
5-7.55 

 
3.7-7.9 

 
2.5-7 

 
3.1-6.5 

 
1.3-8.1 

 

Linfocitos 

(10
9
/L) 

 
4.04 

 
3.76 

 
3.29 

 
3.560 

 
1.5-5.5 

 
2.2-9.7 

 
4.1-6.1 

 
1.9-9.7 

 
1.6-6.4 

 
3.6-6.6 

 
1.1-7.7 

 

Monocitos 

(10
9
/L) 

 
0.30 

 
0.17 

 
0.82 

 
0.206 

 
0-0.8 

 
0.2-1.2 

 
0.2-0.3 

 

 

 
0.6-0.7 

 
0.1-0.5 

 
0-1.1 

  = Valores no medidos. 

  Ht = Hematocrito 

                                                                                                                    PPT = Proteínas Plasmáticas Totales 

                                                                                                                      GR = Glóbulos rojos 

                                                                                                       GB = Glóbulos blancos  
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