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INTRODUCCTION

Al incursionar en el litigio en materia penal en la fase de averiguacion previa, ha sido
determinante para inclinarme por desarrollar el tema AMPARO CONTRA ACTOS DE
MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL, tema que considero
interesante, toda vez que al desempefiar la practica profesional me ha permitido conocer
mas de cerca la doble faceta que realiza el Ministerio Publico, es decir, cuando actia como
autoridad investigadora en la averiguacion previa y cuando lo hace como parte en el

proceso penal.

Es por tanto que sus actuaciones deberan estar apegadas a los lineamientos que le imponen
tanto la norma fundamental , como leyes reglamentarias relativas a la materia, por tanto, si
su desempefio se aparta del marco legal, ese actuar del Ministerio Publico en su caracter de
autoridad, debe ser reclamado mediante el Juicio de Amparo, en el caso de que la ley no
disponga de algun otro medio de impugnacion. De ahi la importancia que implica el hecho
de contar por una parte con los conocimientos mas elementales que rigen el actuar del
Ministerio Publico en la averiguacion previa y, por otra parte, el saber que para su
seguridad juridica, procede el Juicio de Garantias, a través del cual se combatan

determinadas conductas que obstruyan una verdadera imparticion de justicia.

Por consiguiente, tomando en consideracion lo anteriormente expuesto, a través del trabajo
desarrollado en cuatro capitulos del tema materia de la presente tesis, se intenta de una
manera concreta dar a conocer cuando procede el Juicio de Amparo contra resoluciones o

actos dictadas por el Ministerio Publico en la etapa de averiguacion previa.

Asi tenemos que en el primer capitulo se sefialan los antecedentes tanto generales,
Constitucionales y de leyes reglamentarias de la figura del Ministerio Publico. En un
segundo capitulo se estudia lo referente a la averiguacion previa, esto es, a la funcion que
desarrolla propiamente el Ministerio Publico en su caracter de autoridad. En el tercer
capitulo analizaremos al proceso penal en lo general, haciendo notar el cambio que tiene el

Ministerio Publico de autoridad que tiene en la fase de averiguacion previa, a parte en el



proceso penal. Para terminar, en el cuarto capitulo se analiza la procedencia del Juicio de
Amparo contra el no ejercicio de la accion penal, el desistimiento de la accion y contra la
abstencion del Ministerio Publico de pronunciarse sobre el ejercicio o no ejercicio de la

accion penal.



CAPITULO PRIMERO

MINISTERIO PUBLICO

I.-ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DESDE EL PUNTO DE VISTA
CONSTITUCIONAL Y LEYES ORDINARIAS.

Iniciaremos el desarrollo de este punto sefialando antecedentes generales del

Ministerio Publico Mexicano.

Tiene su antecedente en el Ministerio Publicé Francés, que se sustenta en una
ordenanza real de Felipe IV que en 1303 dio origen a los Procuradores del Rey,

personajes encargados de representarlo ante los tribunales.

Al triunfo de la revolucion francesa aparecié la figura del acusador publico, cuyo
fin era el de sostener la acusacion ante los tribunales penales. ElI 1808 vio la luz

publica el Codigo de Instruccidén Criminal y dos afios después, en 1810, la Ley de

Organizacion _Judicial. Asi surgid el Ministerio Publico Francés, elemento

integrante del Poder Ejecutivo.

Otro precedente del Ministerio Publico Mexicano fue el Ministerio Fiscal Espaiol,

que tuvo como origen la Ley del Fuero Juzgo, cuya caracteristica

fundamental era que los fiscales estaban integrados a los organismos judiciales.



Por ultimo, surgido en Inglaterra en 1277, el ATTORNEY GENERAL era el

funcionario encargado de los asuntos legales del reino. Fungia como asesor

juridico del gobierno, ejercia accion penal en aquellos delitos que afectaran la

seguridad del Estado y perseguia los delitos fiscales.

En 1789, en Estados Unidos, el ATTORNEY GENERAL figuraba en la LEY DE
ORGANIZACION JUDICIAL. Debido a su importancia creciente, se formé el

Departamento de Justicia que quedd bajo su jurisdiccion.

“En México, entre los aztecas encontramos al “Tlatoani”, quien representaba a la
divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio; entre
sus facultades se encontraba la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque
practicamente esa funcion era realizada por los jueces asistidos por los

alguaciles”.

El Tlatoani era la suprema autoridad en materia de justicia, de modo que la

persecucion de los delitos estaba en manos de los jueces por su delegacién.

‘La implantacion del Ministerio Publico en México, tiene sus origenes en la
PROMOTORIA FISCAL, creacion del Derecho Canodnico, existente durante el

virreinato y conocida desde el Derecho Romano. La Promotoria Fiscal fue una

institucion organizada y perfeccionada por el Derecho Espanol, desde las Leyes

de Recopilacion, se menciona al “promotor” o “procurador fiscal”, que no interviene

en el proceso sino hasta la iniciacion del plenario. Felipe Il, en el afio de 1565, se

preocupo por su perfeccionamiento y dictd disposiciones para organizarlo, pero se

! COLIN SANCHEZ GULLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 117 edicion; Edit. Porrua;
S.A. México 1989. Pag. 44



advierte que la institucion no constituye una magistratura independiente, y si
interviene el promotor en el proceso es formando parte integrante de las
jurisdicciones. Se le cita la Ordenanza de 9 de mayo de 1587 que fue reproducida
en México por ley de 8 de junio de 1823, creandose un cuerpo de funcionarios
fiscales en los tribunales del crimen. El juez disfrutaba de libertad ilimitada en la
direccion del proceso y el Fiscal solo intervenia para formular su pliego de

acusacion”.?

En 1527, se cre6 en México la Real Audiencia y Chancilleria. Las ordenanzas de

la audiencia fueron reformadas en 1530 y 1536, y su presidencia se depositd en la
persona del Virrey de la Nueva Espana. En las reformas de 1568 y 1597 se
crearon la Real Sala del Crimen y la Fiscalia del Crimen. El Virrey era el
representante personal del monarca espanol y, por tanto, encarnaba los poderes
estatales; en su caracter de Presidente del Tribunal de la Audiencia, debia firmar
todas las sentencias. Entre los ministros de la Audiencia se encontraban los
fiscales, quienes actuaban como acusadores. Durante el racionalismo las leyes
evolucionaron y se consideraron un bien social. A partir de ese momento el

sistema de fiscalias se torn6 en representante de la sociedad.

Se distinguieron dos clases de fiscales: de lo civil, defensores de los intereses del
fisco; y del crimen, encargados de hacer cumplir las leyes referentes a los delitos y
sus sanciones. Ayudaban a los fiscales, los agentes fiscales o solicitadores,

equivalentes a los actuales agentes del Ministerio Publico.

Al concluir la lucha por la independencia del pais se hizo necesario reformar las
leyes de la Colonia, para orientarlas hacia la nueva realidad politica. Por eso, en el
DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA

2 COLIN SANCHEZ GULLERMO. Op. Cit. Pags 46-47



MEXICANA (conocida como la CONSTITUCION DE APATZINGAN de 1814) se
previé que el Supremo Tribunal de Justicia constara de dos fiscales: uno para lo
civil y otro para lo criminal. Su permanencia en el cargo era de cuatro afios y no
podrian ser reelectos para el periodo inmediato, sino transcurridos otros cuatro

afnos después de que concluyera su funcion.

Diez afios después en 1824, se promulgé la CONSTITUCION FEDERAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En este documento se estipuld que la corte

Suprema de Justicia quedaria integrada por once ministros, distribuidos en tres

salas, ademas de un fiscal. El acta constitutiva les otorga igual jerarquia al

magistrado que al fiscal.

En la Constitucion Centralista de 1836, en la ley llamada del Poder Judicial de la
Republica Mexicana, se dictamin6 que la Corte Suprema de Justicia se integraria

de diez ministros y un fiscal (Articulo 111).

Posteriormente en las Bases Organicas de la Republica Mexicana (12 de junio de

1843) se establece que la Suprema Corte de Justicia estaria compuesta por once

ministros y un fiscal.

Diez anos después, en 1853, es las Bases Para la Administracion de la Republica
se establece el nombramiento de un Procurador General de la Nacion para que
atendiera los intereses nacionales en los negocios contenciosos que fueran contra

éstos.

En el mismo afio de 1853, con fundamento en la ley Lares, se establecié que el

Ministerio Publico seria un o6rgano que dependeria directamente del Poder
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Ejecutivo. Mientras que, el Procurador General de la Nacion seria representante

directo de los intereses del gobierno.

En noviembre de 1855, siendo presidente de la Republica don Juan Alvarez, se
ampliaron los poderes de intervencién de los procuradores o promotores fiscales

en la administracion de la Justicia Federal.

“En el proyecto de Constitucion de 1857 consagrd en su articulo 27 que a todo
procedimiento del orden criminal debia anteceder querella o acusacién de parte
ofendida o instancia del Ministerio Publico que actuaba en representacion del

estado”. ®

“El diputado Villalobos manifestd su inconformidad con que se le quitase al
ciudadano el derecho de acusar; y se le sustituye por un acusador publico,
expreso que el pueblo no puede delegar los derechos que puede ejercer por si
mismo y que todo crimen que es un ataque para la sociedad, reclama para el
ciudadano el derecho de acusar; que de llegarse a establecer en México el
Ministerio Publico, se privaria a los ciudadanos de este derecho. El diputado Diaz
Gonzalez no compartié las ideas anteriores, aduciendo que debe evitarse que el
juez sea al mismo tiempo juez y parte, que independizado el Ministerio Publico de
los jueces, habra mas seguridad de que sea imparcial la administracion de justicia.
Al articulo fue declarado sin lugar a votar y se rechazdé no volviendo a

mencionarse el Ministerio Publico en el curso de las discusiones”.*

3 GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. 6 edicion; Edit.
Porrda; S.A. México 1969. Pag. 67

* COLIN SANCHEZ GULLERMO. Op. Cit. Pags. 48, 49 y 50.



A partir de la Constitucién de 1857 las figuras del fiscal y del Procurador General
tuvieron una mas significativa representacion en el Poder Judicial. Ademas, se
decretd que la Suprema Corte de Justicia se integraria con once ministros

propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un Procurador General.

Durante el llamado Imperio de Maximiliano (1864-1867) fue expedida la Ley para

la__Organizaciéon del Ministerio Publico, se sehalaba que este dependia

directamente del Emperador, pero que siempre actuaria bajo la direccion del

Procurador General.

“La ley de Jurados del 15 de junio de 1869 establece en sus articulos 40 y 80; tres

promotorias fiscales para los juzgados de lo criminal, que tienen la obligacion de
promover todo lo conducente en la investigacion de la verdad, interviniendo en los
procesos, desde el auto de formal prisién. Los promotores fiscales representan a
la clase acusadora y los ofendidos por el delito pueden valerse de ellos para llevar
las pruebas a proceso, y en el caso de que no estuviesen de acuerdo con el
Promotor Fiscal, solicitaran que se les reciban las pruebas de su parte y el juez las

admitira o las rechazara, bajo su responsabilidad”.’

“EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

DE 1880 dejo claro que el Ministerio Publico era una entidad destinada a

administrar la Justicia, mientras que la policia judicial seria la encargada de
investigar los delitos, acumular pruebas y descubrir a los culpables. En el citado

ordenamiento se consagran algunos derechos para el procesado, como el derecho

3 COLIN SANCHEZ GULLERMO. Op. Cit. P4g. 50



de defensa, la inviolabilidad del domicilio, la libertad caucional, etc.; en cuanto a la

victima del delito, se instituye la obligacién para el delincuente de reparar el dafo.

En 1894 se promulgé el segundo Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal y Territorios de la Federacion que conserva la estructura del

anterior pero tiende a mejorar y fortalecer al Ministerio Publico y le reconoce

autonomia e influencia en el proceso penal.

En el invierno de 1896, el Secretario de Gobernacion Manuel Gonzalez Cossio,
present6é al Congreso de la Unién su iniciativa para reformar la Constitucion que,
entre otras cosas, pretendia suprimir los cargos de Fiscal y Procurador General de

la Suprema Corte de Justicia, creando la Procuraduria General de la Republica,*®

El 6 de mayo de 1900, el Presidente Porfirio Diaz inaugurd el Palacio de Justicia
del ramo penal, anexo a la carcel de Belén. El 18 de septiembre del mismo aio, el
ejecutivo envié una iniciativa de reforma al Cdédigo de Procedimientos Federales
en vigor desde 1897, para adecuarlo al nuevo texto Constitucional. El 3 de octubre
del mismo ano y por decreto presidencial se instituyd la Procuraduria General de

la Republica.

“El 12 de diciembre de 1903, el gobierno del General Diaz expide la primera Ley

Organica del Ministerio Publico para el Distrito Federal y Territorios Federales,

misma que otorga al Ministerio Publico unidad y direccion, asi mismo, le da la

personalidad de parte en el juicio, dejando de ser auxiliar en la administracion de

justicia, para convertirse en una institucion independiente de los tribunales,

® CASASOLA GUSTAVO. La procuracion de justicia en México. Testimonio Grafico. 1900-1992. P.G.R. Edit. Casasola.
Meéxico 1994, pag. 15.



atribuyéndosele la titularidad de la accidén penal y se convierte en un todo organico
encabezado por el Procurador General de Justicia. Esta ley en su articulo tercero
establece que el Ministerio Publico dependera del Poder Ejecutivo Federal, por

medio de la Secretaria de Justicia.”.’

“En diciembre de 1908 se creo la Ley de Organizacion del Ministerio Publico que

establecio los principios que debian guiar el ejercicio de esta institucion, ademas,

enfatizd su caracter como auxiliar en la administracion de Justicia.”

La Constitucion Politica de 1917 se reforma, con sus articulos 21 y 102,

trascendentalmente el procedimiento penal mexicano reconociendo el monopolio
de la accion penal al estado (representado por el Ministerio Publico). Organizé al
Ministerio Publico como magistratura independiente con funciones de instruccion
(accion y requerimiento); a él corresponde unicamente la persecucion de los
delitos y la busqueda de los elementos de conviccidon teniendo bajo su mando a la

policia judicial.

Con el establecimiento del Ministerio Publico la libertad individual queda
asegurada, en virtud de que nadie podra ser privado de su libertad, sino mediante
una orden de autoridad judicial, conteniendo las formalidades y requisitos que para

el caso se establecen.

“Es asi, que a partir de la Constitucion de 1917, el Ministerio Publico adquiere una
fisonomia diferente y, de ser, sobre todo en el ambito rural, una figura meramente

decorativa pasa a institucionalizarse con funciones y variadas intervenciones

'RIVERA SILVA MANUEL. EL PROCEDIMIENTO PENAL. 15 Edicién. Editorial PorriaS.A..
México 1985, Pag. 71
¥ CASASOLA GUSTAVO. Op. Cit. Pag. 45



legales y cumplir con una autentica funcién social, con la estructura y dinamica

impresa, en los postulados esenciales de la Revolucién Mexicana,”

“El 17 de enero de 1917, toco el turno del articulo 102 Constitucional, referente a

la formacion del Tribunal Superior y Juzgados del Distrito Federal y al Poder
Judicial (actualmente reformado).

“También emanada de nuestra Carta Magna surgio la Ley de Organizacion del

Ministerio Publico Federal, en donde se le asigné un caracter imprescindible en el

proceso penal”.'®

“En septiembre de 1919, Venustiano Carranza promulga una nueva Ley Organica
del Ministerio Publico para el Distrito y Territorios Federales misma que establecio
a esta institucion en forma acorde al precepto 21 de la Constitucion Politica de
1917, esta ley establecia como innovaciones: la obligacion del Ministerio Publico
de practicar por si mismo y con toda rapidez una averiguacion que compruebe el

cuerpo del delito y pedir la aprehensién de los presuntos responsables.”’

“La Ley Organica de los Tribunales del Fuero Comun para el Distrito y Territorios

Federales de Diciembre de 1922 no incluye ningun precepto relevante.

El 2 de agosto de 1926, se expide, a iniciativa del Procurador General de Justicia,

la Ley Organica del Ministerio Publico del Fuero Comun, misma que constituye el

® COLIN SANCHEZ GULLERMO. Op. Cit. Pags. 104-105.
19 CASASOLA GUSTAVO. Op. Cit. Pags. 94-96.

' CENICEROS JOSE ANGEL Glosas constitucionales; El articulo 21 de la Constitucién. 1" edicién; Ediciones de la
Asociacion Nacional de Abogados, México 1962, pag. 5.



primer intento de adaptar el funcionamiento del Ministerio Publico y de la Policia

Judicial a los lineamientos establecidos en la Constitucion de 1917.

La Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales expedida

el 2 de octubre de 1929 se orienta mas que las anteriores a la realizacion del

propésito del Constituyente de 1917, dado que distingue en sus articulos 1°, 2" y 4’
a la accion penal, del ejercicio de la misma y determina los lineamientos de las
facultades de la policia judicial. Con las fracciones IV y V del articulo 7° del citado
ordenamiento, se acentuan la tendencia de ajustarse al articulo 21 Constitucional,
al hablar no solo de un “laboratorio cientifico de investigaciones”, sino también de
un “departamento de investigaciones de la Procuraduria”, al cual deben estar

adscritos los Agentes del Ministerio Publico.”"?

Esta ley determina las facultades del Procurador y de los agentes auxiliares.

En 1930 por acuerdo presidencial se suprimen los comisarios de policia y se crean
jueces calificadores y delegados del Ministerio Publico dependientes estos ultimos

de la Procuraduria.

“El 13 de agosto de 1931 en el nuevo Cddigo Penal para el Distrito y Territorios

Federales, qued6 excluida la pena de muerte. Esto sirvid para proteger las

garantias y estabilizar los niveles sociales, pues era frecuente que las victimas de

la pena capital pertenecian a la clase humilde.”*®

'2 CENICEROS JOSE ANGEL. Op. Cit. Pag. 1
¥ CASASOLA GUSTAVO. Op. Cit. Pag. 134
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“La Ley Organica del Ministerio Publico Federal del 30 de agosto de 1934 se

ajusta claramente a la tendencia del Constituyente del 17 en el articulo 21
Constitucional, al establecer expresamente en su primer articulo que el objeto del
Ministerio Publico es investigar por si o por medio de la policia judicial los hechos
que pueden constituir delitos federales para determinar si es procedente el
ejercicio de la accion penal ante los Tribunales. Esta ley hace una distincion entre

el medio preparatorio y el ejercicio de la accion misma.”™

“La Ley Organica del Ministerio Publico Federal del 31 de diciembre de 1941 entre

sus funciones primordiales se encuentra vigilar porque las autoridades del pais,
san federales o locales, cumplan estrictamente con los preceptos de la

Constitucion Federal.”™®

“Esta ley no distingue, entre el medio preparatorio del ejercicio de la accién y la
accion misma, rompe con la técnica de la institucion al encomendar
exclusivamente la decision del no ejercicio de la accion al Procurador, al disponer
expresamente que el debe decidir si el Departamento de Averiguaciones Previas

debe o no practicar las que le corresponden.”'®

“Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales del 29 de

Diciembre de 1954 publicada en el diario Oficial de la federacion el 31 del mismo
mes y afio fue puesta en vigor el 1° de enero de 1955, con ligeras modificaciones,
en ella se establecen las facultades y obligaciones de la institucién del Ministerio
Publico, asi como el personal que la forma, encabezado por el Procurador de

Justicia.

!4 CENICEROS JOSE ANGEL. Op. Cit. Pags. 10-11 ‘
'S FRANCO VILLA JOSE. El Ministerio Publico Federal. 1" edicién. Edit. Porrta; S.A. México 1985. Pag. 163
'S CENICEROS JOSE ANGEL. Op. Cit. Pag.11

11



En la Ley Organica del Ministerio Publico Federal promulgada el 26 de noviembre
de 1955 se especifican las atribuciones del Ministerio Publico Federal y da los
lineamientos de organizacién del personal que debe integrar la institucién,
apuntando los requisitos que deben llenar los Agentes del Ministerio Publico

Federal.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios

Federales publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de
1971 en términos generales conserva el formato de estilo de las leyes anteriores

con las adaptaciones necesarias a la época de su expedicion.

La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica promulgada el 30 de

Diciembre de 1974 trata de ampliar y perfeccionar sus dependencias; esta ley
sefala que el Procurador General de la Republica sera el titular de la Procuraduria
y presidira el Ministerio Publico Federal, y el Procurador corresponde resolver en
definitiva en los casos de no ejercicio de la accién penal, desistimiento de la

misma y cuando se formulen conclusiones inacusatorias.

En la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del

1° de diciembre de 1977 sustituy6 a la del 31 de Diciembre de 1971 estableciendo

en su articulo 1° un mayor niumero de funciones que amplia la competencia del
Ministerio Publico agilizado su investigacion con la inmediata intervencion de la
policia judicial en los casos de urgencia y que ademas lo amerite el delito
denunciado, incluyendo como auxiliar en la investigacion a la policia preventiva del

Distrito Federal.
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La actual Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica fue puesta en

vigor con fecha 10 de marzo de 1984; entre sus atribuciones basicas destacan las

siguientes:

a) Ampliacion de la mision juridica del Ministerio Publico Federal.

b) Intensificacion de la presencia y la actividad del Ministerio Publico Federal

como parte en el juicio de Amparo.

c) Promocién de la pronta, expedita y debida imparticién de la justicia.

d) Intervencion en controversias que se susciten entre 2 o mas estados de la
Union, entre un estado y la Federacidon o entre los poderes de un mismo

estado.

En la ley mencionada desaparece la facultad del Ministerio Publico para desistirse
de la accidn penal, una vez ejercida, esta atribucion es detentada por el

Procurador General.”"’

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

actualmente en vigor, fue creada para regular debidamente las atribuciones de
dicha dependencia del Ejecutivo Federal; entre sus atribuciones fundamentales se
sefala la persecucion de los delitos, la vigilancia de la legalidad, la proteccion de
los intereses de los menores o incapacitados; asi como también sefiala la
intervencion del Ministerio Publico como representante de los menores o
incapaces y la vigilancia del respeto de sus intereses actuando como

representante social.

"7 FRANCO VILLA JOSE. Op. Cit. Pags. 72, 73, 74 y 75
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Analizaremos nuestro siguiente punto del capitulado.

Il. PRINCIPALES FUNCIONES O ACTOS QUE REALIZA EL MINISTERIO
PUBLICO CONFORME A LAS FACULTADES QUE LE OTORGA LA
CONSTITUCION POLITICA DE MEXICO Y DEMAS LEYES ORDINARIAS
TANTO EN AVERIGUACION PREVIA COMO EN EL PROCESO PENAL.

Con respecto al desarrollo de este punto considero adecuado sefalar que debido
a la importancia que reviste para un mejor entendimiento de éstas funciones de
Ministerio Publico, no sdlo sefalarlas, sino que sean mencionadas y aplicadas el
desarrollo del procedimiento penal, por tanto, en el segundo vy
tercer capitulo de este estudio, conforme se vayan desarrollando la etapa de
averiguacion previa y el proceso penal, respectivamente, se analizaran estas
funciones fundamentandolas conforme a criterios Constitucionales y demas leyes

reglamentarias.
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CAPITULO SEGUNDO

LA AVERIGUACION PREVIA

l.- NOCIONES GENERALES DE LA AVERIGUACION PREVIA

Iniciaremos este estudio sefalando algunos de los aspectos mas importantes
referentes a las diversas etapas del procedimiento penal mexicano, asi como
también habremos de referirnos a la primera etapa del procedimiento penal

denominada averiguacion previa.

En nuestra legislacion, ha sido en los Cddigos Federales de Procedimientos
Penales donde se ha reflejado la tendencia del legislador para sefalar
expresamente los periodos del procedimiento penal. Tan es asi, que el abrogado
Cdédigo Procesal Federal del 16 de diciembre de 1908, el cual rigid hasta el 1 de
octubre de 1934, consignaba, en un articulo 86 que el procedimiento del orden
penal tenia dos periodos: en primer lugar el periodo de instruccidon que
comprendia una serie de diligencias que se practicaban con el fin de averiguar la
existencia de alguna conducta delictiva, asi como determinar las personas que en
cualquier grado aparecian como responsables; en segundo lugar, el periodo de
juicio que tenia por objeto definir la responsabilidad del inculpado y aplicar la pena
correspondiente. Esta divisidn se explica si se tiene en consideracion que en esa
época era el juez quien como miembro de la policia judicial y por una tradicional
apatia del Ministerio Publico estaba encargado de practicar desde las primeras
diligencias, hasta las de instruccion propiamente dichas, vicio con el que tratdé de

terminar el Constituyente de 1917.
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El vigente codigo adjetivo en materia federal establece en su articulo primero de
manera expresa la division del procedimiento penal federal, sin embargo en su
exposicion de motivos aclara que con ello no pretende establecer como verdadera
determinada doctrina procesal con exclusion de otras sino que su adaptacion
obedece a fines practicos de método para elaborar la ley. El citado precepto

establece:

Articulo 1.- El presente cédigo comprende los siguientes procedimientos:

I.- El de averiguacién previa a la consignacion a los tribunales, que establece las
diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si

ejercita o no la accién penal.

II.- ElI de preinstruccion, en que se realizan las actuaciones para determinar los
hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso la libertad

de este por falta de elementos para procesar;

lll.- El de instruccion, que abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi

como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;

IV.- ElI de primera instancia, durante el cual el Ministerio Publico precisa su
pretension y el procesado su defensa ante el tribunal, y éste valora las pruebas y

pronuncie sentencia definitiva;
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V.- El de segunda instancia ante el tribunal de apelacion, en que se efectuan las

diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;

VI.- El de ejecucion, que comprende desde el momento en que cause ejecutoria la

sentencia de los tribunales hasta la extincion de las sanciones aplicadas; y

VII.- Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tienen el habito o la

necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos.

Es importante sefialar que aun cuando el Cédigo de Procedimientos Penales para
el D. F. del 29 de agosto de 1931, no contiene division expresa del procedimiento
penal; en su titulo segundo, segunda seccion, reglamenta las diligencias de la
policia judicial en averiguacion previa, en la seccion tercera del mismo titulo,
contiene la instruccion; el titulo tercero se refiere al juicio y el titulo sexto a la

ejecucion de sentencias.

Puede concluirse como lo sefala el Lic. Carlos Franco Sodi en su obra de
procedimiento penal, “que todos nuestros legisladores convienen expresar en que

el procedimiento penal tiene los 4 periodos detallados por la ley federal”."®

Por lo anteriormente expuesto, entendemos que los periodos del procedimiento
penal, propiamente dichos, son los que corren a cargo de los érganos persecutor

(averiguacion previa) y jurisdiccional (preparacion del proceso vy juicio). El periodo

' FRANCO SODI CARLOS. El procedimiento Penal Mexicano 4* edicion. México, 1956, pag. 149.
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de ejecucion es de naturaleza netamente administrativa por ser material y
formalmente administrativo el acto del 6rgano ejecutor (Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social, dependiente de la Secretaria de
Gobernacion). Sobre este ultimo punto, el Lic. Manuel Rivera Silva en su obra “El
Procedimiento Penal” considerd “que no debe incluirse la ejecucion como fase o
periodo del procedimiento penal como lo sefala el Cdédigo Adjetivo Federal,
porque los actos que comprende no tienen el caracter de jurisdiccionales, pues no
los llevan a cabo érganos de esa jerarquia, asi mismo porque una vez que la
relacion material derivada del delito ha sido resuelta mediante sentencia definitiva
concluye el procedimiento que la origind. Por otra parte, si el procedimiento penal
tiene como finalidad la aplicaciéon de la ley, légico es que aquél termine con la
sentencia y no abarque la ejecucion de la misma, que se presenta después de la
creacion de la norma individual. Asi pues, el procedimiento debe recoger todo lo
encaminado a la aplicacién de la ley al caso concreto, incluso los actos para-
jurisdiccionales (los del periodo de preparacion de la accion penal), que si bien son
realizados por 6rganos que no pertenecen al poder judicial, la intima conexién de
ellos con el que-hacer jurisdiccional, permite que queden, por su esencia
teleologica, dentro del procedimiento. En resumen, no incluimos la ejecucion de
sentencia en el procedimiento, porque independientemente de los 6rganos que
intervienen, si la finalidad que anima al procedimiento penal, misma que le da su
esencia, es la aplicacion de la ley material al caso concreto, lo que se separa de

dicha finalidad no puede quedar en el ambito procesal”'®

La opinién del Lic. Rivera Silva la considero atinada y correcta puesto que la
funcién del 6rgano jurisdiccional es juzgar el hecho delictuoso y concluye con la
sentencia que dicta, en la cual queda establecida la penalidad, pero no le
corresponde establecer medidas necesarias para hacer cumplir su decision por lo
cual esto toca a la autoridad administrativa que determinara el lugar en que el

sentenciado deba cumplir con la pena privativa que le fue impuesta, teniendo

'Y RIVERA SILVA, MANUEL, Op. Cit. pags. 19-20.
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caracter de ejecucion y corresponde al poder ejecutivo, no al judicial, a través de
la ya citada Direccion General de Prevencidon y Readaptacion Social dependiente

de la Secretaria de Gobernacion.

Como siguiente punto habremos de referirnos a la primera etapa del
procedimiento penal que es la averiguacion previa (denominada también fase pre-

procesal).

El hablar de la averiguacion previa trae como consecuencia la ineludible obligacion
de analizar conjuntamente a la institucién del Ministerio Publico, en México esta
institucion es la titular indiscutible (por mandato constitucional) de la fase pre-

procesal.

La innovacién adoptada por el articulo 21 de nuestra Carta Magna de 1917 en
materia procedimental penal es muy importante, de la competencia que tenian los
jueces de primera instancia, dejan de tener la facultad de investigacion vy
persecucion de los delitos, siendo otorgada dicha facultad al Ministerio Publico,
haciendo de éste el jefe de la policia judicial y dejando a los jueces
exclusivamente la aplicacion de las penas, con el fin de evitar las arbitrariedades
que se cometian al actuar éstos como “juez y parte” en los procedimientos, y a su
vez, con esta medida se les devuelve toda su respetabilidad, logrando de paso
que la institucién del Ministerio Publico dejara de ser una figura decorativa,
otorgandole la Constitucién en el citado precepto legal el monopolio del ejercicio
de la accion penal, medida que en su tiempo “revolucioné” como certeramente lo

previé Don Venustiano Carranza- el procedimiento penal Mexicano.

En la exposicion de motivos relativa a la persecucion de los delitos por parte del

Ministerio Publico y de la policia judicial, se insistié en la necesidad de otorgarle
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autonomia al Ministerio Publico de acuerdo con la legislacion expedida bajo la
Constitucién de 1857, carecia de facultades efectivas en el proceso penal, puesto
que la funcién de policia judicial no existia como organismo independiente y era
ejercida por los jueces, quienes se convertian en verdaderos acusadores en

perjuicio de los procesados.

Los debates del Congreso Constituyente durante los dias 2 al 13 de enero de
1917, se centraron en las funciones persecutorias del Ministerio Publico y en la
creacion de la policia judicial como organismo de investigacion bajo el mando del
primero, tomando como modelo a la organizacién del Ministerio Publico Federal de
los Estados Unidos de Norteamérica, el objetivo del precepto constitucional
consistia en otorgar una verdadera participacion al Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos y en el ejercicio de la accion penal, evitando los abusos
de los jueces Porfirianos, constituidos en acusadores al ejercer funciones de

policia judicial como se denunciaba en la exposicion de motivos.

El articulo 21 Constitucional de lo anteriormente expuesto nos dice “La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico el cual se

auxiliara de una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato”.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en lo concerniente al tema, se ha

pronunciado de esta forma en el siguiente criterio jurisprudencial:

“‘Accion Penal. Corresponde su ejercicio al Ministerio Publico y a la policia
judicial, que debe estar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las mas
trascendentales innovaciones hechas por la Constitucion de 1917 a la
organizacion judicial, es la de que los jueces dejen de pertenecer a la policia

judicial, para que no tengan el caracter de jueces y partes encargados, como
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estaban antes de la vigencia de la Constitucion, de decidir sobre la

responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo”.?

Por lo anteriormente expuesto y, porque en la realidad juridica-social asi se ha
manifestado en distintos casos, llegamos a la conclusion de que el Ministerio
Publico no solo posee la exclusividad en la investigacion de las conductas
delictuosas en el periodo calificado como averiguacién previa, sino también en el
ejercicio de la accion penal, situaciones que han creado un verdadero monopolio
en el ejercicio de la accién penal, la cual considero contraproducente pues los
coédigos procesales penales tanto el federal como el del D. F. y entidades

federativas, no reconocen la calidad de parte a la victima del delito.

Como ya se menciono, el titular de la averiguacion previa es el Ministerio Publico,
el cual actuara bajo la direccion de un Procurador de Justicia y dependera del
poder ejecutivo, como lo establece nuestra Carta Magna en su articulo 89 fracc. IX
“Designar, con ratificacion del Senado, al Procurador General de la Republica”.
Por tanto, el Ministerio Publico sera el representante de los intereses sociales por
lo cual sera facultado de defenderlos ante los tribunales. Esta institucion, por
encontrarse prevista en la Constitucion Politica de 1917, deberan establecerla los

demas estados de la Federacion.

La averiguacion previa tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas
indispensables para que el Ministerio Publico se encuentre en condiciones de
resolver si ejercita o no la accién penal. En esta fase, el Ministerio Publico, recibe
las denuncias o querellas de los particulares o de cualquier autoridad, sobre

hechos que estén determinados en la ley como delitos, practica las primeras

*% Jurisprudencia 5 (Quinta Epoca) pag. 20, secc. primera, volumen, primera sala, apéndice de jurisprudencia
1917-1965. En la compilacion de fallos 1917 a 1954 (apéndice el tomo CXVIII). Se publicoé en el mismo
titulo No. 16, pag. 41
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diligencias, asegura los objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestigios
que haya dejado su perpetracién y busca la probable responsabilidad penal de
quienes hubiesen intervenido en su comision. Es importante recordar que el
Cddigo Penal Mexicano en su articulo 22 consagra la teoria de la
corresponsabilidad delictuosa estableciendo que personas son responsables de

conductas delictivas.

En la fase de averiguacion previa el representante social (Ministerio Publico) no
actua como parte sino como autoridad, pudiendo realizar todas las actuaciones
que considere necesarias para el descubrimiento de una verdad historica,
mediante la comprobacion de los 2 elementos medulares en la comision de un
delito que son: el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, como
anteriormente se sefald, contara con el auxilio de una policia, la cual estara bajo

su autoridad y mando inmediato.

Hemos detallado nociones generales sobre la averiguacion previa, pero nos
preguntamos ¢ Qué es la averiguacion previa? Nuestro siguiente punto sera definir

a la averiguacion previa.

A) CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

En cuanto a su raiz etimoldgica nos dicen que averiguacion es accion y efecto de
averiguar (del latin ad,a y verificare: de verum: verdadero y facere: hacer),
indagar la verdad hasta conseguir descubrirla. El vocablo es utilizado en su forma
mas general y ordinaria en referencia a la esfera procesal penal (apuntes de la
catedra impartida en la Escuela Nacional Preparatoria de la materia de Historia de

las Doctrinas Filosoficas).
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El maestro Marco Antonio Diaz de Le6n en su diccionario de Derecho Procesal
Penal inicia definiendo la averiguacion previa de forma general: averiguacion.-
“‘indagacion, investigacién, procura de algo. En materia penal nos dice que
averiguacion es la actividad que despliegan tanto las autoridades judiciales como
las de el Ministerio Publico y policia judicial para comprobacién de los delitos y

probable responsabilidad de los inculpados”.?!

El Lic. Cesar Augusto Osorio y Nieto, en su obra “La Averiguacion Previa”, nos

define a la averiguacion previa bajo dos aspectos:

“Primero: es la etapa procedimental durante la cual el érgano investigador realiza
todas aquéllas diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencién de la

accion penal.

Segundo: se define a la averiguacion previa como el expediente que contiene
todas las actuaciones realizadas en esta etapa procedimental, es decir, como un
documento que contiene todas las diligencias realizadas por el 6rgano
investigador tendientes a comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y decidir sobre el ejercicio o abstencion de la accion penal”.??

El Cdédigo Federal de Procedimientos Penales al establecer los distintos periodos
del procedimiento penal nos dice “El de averiguacion previa a la consignacion a
los tribunales, que establece las diligencias legalmente necesarias para que el
Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la acciéon penal.” (Articulo 1.

fraccion | del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

2 DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo Y. 2? edicion, Edit.
Porrua, S.A. México, 1989, pag. 310.

* OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO. La Averiguacién Previa. 7* edicion, Editorial Porraa, S.A.
Meéxico 1994. pag. 2.
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El Lic. Carlos Cuenca Dardon, en su catedra impartida en las aulas de la Facultad
de Derecho, define la averiguacion previa como “el conjunto de actos o actividades
que desempenia el Ministerio Publico para reunir los presupuestos y requisitos de
procedibilidad necesarios para ejercitar la accion penal. Es una etapa
procedimental (no del proceso) que antecede a la consignacién a los tribunales,
llamada también fase preprocesal que tiene por objeto comprobar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, para que el Ministerio Publico
se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la accion penal. Para el
citado expositor también puede ser considerada como un procedimiento que se
desarrolla antes del proceso penal, con la finalidad de preparar el ejercicio de la

accion penal”.

Por lo anteriormente expuesto, podemos concluir que la averiguacion previa es
una cronica de todas las diligencias que el agente del Ministerio Publico realiza, de
acuerdo con los requisitos Constitucionales y demas ordenamientos legales que
reglamentan su actividad y que van encaminadas sin excepcion a conocer

una verdad historica.

Podriamos seguir enumerando definiciones y citando mas autores refiriéndose a la
averiguacion previa, pero lo considero innecesario, toda vez que como hemos
podido advertir en lo expuesto anteriormente, los autores citados coinciden en los
aspectos basicos para definir a la averiguacion previa, asi como también es
conveniente sefalar que la mayoria de los maestros exponentes en la materia, se
pronuncian en términos casi iguales, apegandose bastante a los autores ya

mencionados, por tanto, analizaremos nuestro siguiente punto del capitulado.
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B) LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico de manera principal desarrolla tres funciones en la materia

penal que son:

a) Funcién investigadora.
b) Funcién persecutoria.

c) Funcidén acusatoria.

a) Funciéon investigadora.- El articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la atribucion del Ministerio Publico de
perseguir delitos, esta atribucion debe entenderse en el sentido de que esta
referida a dos momentos procedimentales: el pre-procesal (averiguacion previa) y
el procesal. En el pre-procesal, el articulo 21 Constitucional otorga al Ministerio
Publico el monopolio de la funcion investigadora y a su vez constituye una
garantia para los individuos, pues so6lo el Ministerio Publico esta facultado para
investigar conductas que se consideren delictivas, tan es asi, que la investigacion
se inicia a partir del momento que ante el representante social se denuncie o

querelle un hecho posiblemente delictivo.

Considero oportuno sefialar que el Ministerio Publico durante el procedimiento
penal tendra un doble caracter es decir, durante la fase pre-procesal actuara
como autoridad, pero concluida esta fase, ya cuando es ejercitada la accion penal,
durante el primer acto (consignacion) y en adelante, actuard como parte en el
proceso. Al respecto la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su tesis

1298 se ha pronunciado en los siguientes términos:
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“‘Ministerio Publico, Amparo contra sus actos.- El Ministerio Publico actua
como autoridad en la fase llamada de la averiguacion previa, por lo que en ese
lapso puede violar garantias individuales y procede el juicio de amparo en su
contra, concluida la averiguacion y ejercitada la accion penal el primer acto de tal
ejercicio es la consignacion, y todos los demas que realice y que terminan con las
conclusiones acusatorias, ya no son actos de autoridad, sino actos de parte dentro

de un proceso y no dan lugar al amparo”.>

En la fase procesal, el Ministerio Publico sigue siendo representante social, pero

ya no como autoridad, sino como parte en el proceso.

Para el Lic. Javier Pifia y Palacios la funcion investigadora “es el resultado del
ejercicio de la facultad de la policia judicial, encomendada al Ministerio Publico,
quien para poder ejercitar la accion, dados los términos del art. 16 Constitucional

necesita ejercer funciones de juez y de policia.”®*

El Lic. Gonzalez Bustamante nos dice que el acto de investigacion “esta
constituido por el conjunto de facultades legales ejercidas por el estado, a través

de sus 6rganos, que tiene por objeto el rapido y expedito ejercicio de la justicia, es

el medio que prepara y lleva a su término el ejercicio de la accion penal. Se
desarrolla antes y dentro del proceso, el conjunto de facultades legales de

que se compone, se deja en manos del Ministerio Publico y de la policia judicial”.
25

» Amparo Directo 1989/1956 José Mérquez Muiioz. Agosto 14-1957. Unanimidad de 5 votos. Ponente:
Mercado Alarcon. 17 sala; 6* época, vol. II. segunda parte, pag. 97.

* PINA y PALACIOS, JAVIER. Derecho Procesal Penal. Apuntes para un texto y notas sobre amparo penal,

1* edicion, edit. Botas, México 1948, pag. 72.
» GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit. pag. 126.
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Por lo antes expuesto, podemos concluir que el acto de investigacién esta
constituido por el conjunto de actividades desarrolladas bajo la vigilancia del
Ministerio Publico y bajo su control, encaminadas al esclarecimiento de un hecho

considerado delictivo.

La funcién investigadora debe apegarse a lo preceptuado en el art. 16 de nuestra
Carta Magna, funcién que lleva a cabo la comprobacién del cuerpo del delito, las
circunstancias de lugar, tiempo y forma en que ocurrid la comisién del mismo, asi
como la probable responsabilidad de aquél o aquellos que intervinieron en su
realizacion, lo anterior para estar en posibilidad de ejercitar la accion penal ante el
organo jurisdiccional competente. En esta etapa se realizan interrogatorios al
ofendido en el delito, al presunto responsable, a los testigos -en caso de que los
hubiera,- también se solicita la intervencion de los peritos en la materia de que se
trate, se realiza una inspeccion ocular sobre personas, lugares u objetos
relacionados de alguna forma con la comisién del hecho ilicito, todo esto con el fin

de demostrar que en realidad se cometio el delito.

Durante la fase investigadora, el Ministerio Publico tendra bajo su autoridad tanto
a la policia como a todos los funcionarios y empleados que en calidad de

auxiliares intervienen de un modo u otro en la averiguacion.

Al actuar como autoridad, el Ministerio Publico se le reconoce la facultad para
imponer sanciones en las diligencias de averiguacion, dichas sanciones consisten
en multas que no excedan del importe de un dia de salario minimo general vigente

en el D. F. (art. 20 del Cédigo de Procedimientos Penales para el D. F.).
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b) Funcion persecutoria.- El vocablo perseguir deriva del latin persequi, que
significa seguir al que huye para alcanzarlo, juridicamente tal acepcion equivale “a

la accién emprendida contra el autor supuesto o real de una infraccion penal”.?®

El articulo 21 de nuestra ley suprema presenta una redaccion a nuestro juicio
incorrecta; dado que senala que “La persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico...”, toda vez que de acuerdo con la definicion del vocablo
perseguir los delitos, al ser un hecho no son susceptibles de persecucion, en tanto
que los presuntos responsables si lo son, ya que generalmente, trataran de

evadirse.

Cuando el Ministerio Publico desarrolla esta funcion pierde su caracter de

autoridad y unicamente se concretara a hacer peticiones al érgano jurisdiccional.

La funcion persecutoria tiene como fin, la aplicacion de las sanciones fijadas por la
ley al presunto autor del ilicito y se traduce en la realizacién de las diligencias o
actividades necesarias para que el mencionado sujeto (autor del ilicito) no evada

la accion de la justicia.

¢) Funcién acusatoria.- Dentro del juicio penal, el Ministerio Publico desarrolla
una funcion acusatoria debido que después de investigar los hechos denunciados
y haber integrado la averiguacion previa correspondiente, ejercita la accion penal
mediante el acto procedimental llamado consignacion. Como en la funcion
anterior, se considera necesario sefalar que el vocablo acusar, deriva de la voz

latina acusare, cuyo significado es “imputar a alguno cualquier cosa vituperable”.?’

26 PINA, RAFAEL DE, PINA VARA, RAFAEL DE. Diccionario de Derecho. 18 edicion, México 1992, pag.
375.
7 PINA, RAFAEL DE PINA VARA, RAFAEL DE. Op. Cit. pag. 56.
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Al respecto, Brisefio Sierra sefala “la acusacion es la pretension hecha valer por

el Ministerio Publico al ejercer la accion penal”.?®

La funcidn acusatoria es la que va a ejercer el Ministerio Publico una vez que ha
cerrado la instruccién, dicha funcion la realiza a través de sus conclusiones, las
que deberan ser acusatorias, y deberan llenar los requisitos de ser por escrito,
sefalar el proceso a que se refieren, el juez al que van dirigidos, el nombre del
acusado, una relacion suscinta de los hechos, etc. Estas conclusiones obligan al
juez a resolver sobre lo que expresamente se solicitd no pudiendo el juez imponer
sancién alguna, ya sea principal o accesoria, que rebase el pedimento hecho por

el Ministerio Publico.

Para una mejor comprension del parrafo anterior, mencionaremos el siguiente

criterio jurisprudencial.

“Conclusiones del Ministerio Publico. No puede rebasarlas el juez. Segun el
art. 21 de la Constitucion Federal, la persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico y el ejercicio de la accion penal que ese precepto constitucional
le confiere, no se concreta a poner en movimiento la actividad del poder judicial
para la averiguaciéon de los hechos delictuosos y para aportar durante la
instruccidon los elementos de prueba que estime necesarios, sino que en ejercicio
de esa misma funcion es a él, es decir, al Ministerio Publico al unico a quien
corresponde formular conclusiones, las que pueden ser acusatorias o0 no
acusatorias, y siendo asi aun considerando al Ministerio Publico exclusivamente

como parte, el juez no puede imponer una pena mayor que la que corresponden al

* BRISENO SIERRA, HUMBERTO. El enjuiciamiento penal mexicano, 1* edicion, Editorial Trillas, México
1976, pag. 69.
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delito, en la modalidad en la que fue considerado por la parte actora porque en
otra forma se convierte en acusador sin facultades legales para hacerlo y priva
al procesado de defenderse, al formular sus conclusiones de una acusacion
qgue no ha sido hecha por la institucion a quien concede la ley esta facultad y esto
rige en todas las cuestiones sometidas a la autoridad pues asi, como en materia
civil el juez no puede conceder al actor mas de lo que demanda, con perjuicio del
demandado que no pudo excepcionarse con respecto a algo que no se le reclamo,
asi en materia penal no puede condenar al procesado a algo que no fue pedido
por el Ministerio Publico que en el proceso penal actia como parte actora; y esto
no significa que se prive a la autoridad judicial de imponer penas, porque esta
facultad esta concedida en relacion y en armonia con la pena que en la misma
disposicion constitucional se concede al Ministerio Publico, y por eso, si formula
conclusiones no acusatorias y estas son aprobadas por el procurador de Justicia,

el juez no puede condenar”.?®

Para finalizar el punto referente a las funciones que desarrolla el Ministerio Publico
en el procedimiento penal haremos mencion de los términos en que se ha

pronunciado la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto:

“Accion penal. Ejercicio de la.- El gjercicio de la accion penal se realiza cuando
el Ministerio Publico ocurre ante el juez y le solicita que se avoque al conocimiento
del caso, y la marcha de esa accion pasa durante el proceso por tres etapas:
investigacion, persecucion y ejecucion. La primera tiene por objeto preparar el
ejercicio de la accion que se fundara en las pruebas obtenidas; en la persecucion
hay ejercicio de la accion ante los tribunales y es lo que constituye la instruccion y
en la tercera, o sea la acusacion la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio

Publico pueda establecer ya con precisidon las penas que seran objeto de analisis

* Instancia: Primera sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Quinta época; Tomo CXXI; pag.
2283. Precedentes: Tomo CXXI, pag. 2283, Toca niimero 4626/52, secc. 2%, 11 de septiembre de 1954.-
cuatro votos.
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judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que constituye la esencia del juicio ya que
en ella pedira, en su caso, la aplicacion de las sanciones privativas de libertad y
pecuniarias, incluyendo en éstas la reparacion del dafio sea por concepto de

indemnizacion o de restitucion de la cosa obtenida por el delito”.*

C) BASES LEGALES DE LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO
PUBLICO.-

1.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. 14 parrafo primero.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna... Toda ley dada su naturaleza es emitida o creada para regir
hacia el futuro, es decir para regular todos aquellos actos, situaciones o hechos
que se produzcan con posterioridad al momento de su entrada en vigor en
términos generales, lo retroactivo es lo que obra o actua sobre el pasado, sin
embargo, el concepto juridico de retroactividad conforme a nuestra Constitucion
Politica es mas restringido, y una ley sera retroactiva cuando afecte situaciones o
derechos que han surgido con fundamento en disposiciones legales anteriores o
bien cuando lesione los efectos o consecuencias posteriores- de tales situaciones
o derechos que también surgieron con base en las disposiciones legales que
hayan sido derogadas o abrogadas por la nueva regulacion. El art. 14
Constitucional establece la prohibicion de aplicar al pasado leyes que serian
retroactivamente en perjuicio de persona alguna, es decir, existe una proteccién
constitucional que consiste en que cualquier autoridad esta impedida para aplicar

una ley que perjudique en cualquier aspecto a los gobernados.

% Amparo Directo 746/1960. Luis Castro Malpica. 2-1V-1960. Unanimidad de cuatro votos. 1* sala, sexta
época, volumen XXXIV, segunda parte, pag. 9.
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Para que exista una mejor comprension de lo antes expuesto transcribimos el

siguiente criterio jurisprudencial:

“Retroactividad de la ley.- La Constituciéon General de la Republica consagra al
principio de irretroactividad cuando la aplicacion de la ley causa perjuicio a alguna
persona de donde es deducible la afirmacién contraria, de que puede darse

efectos retroactivos a la ley si esto no causa perjuicio”.*'

Art. 14 parrafo segundo.- Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, si no mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho... Esta garantia de audiencia es consecuencia de un estado de derecho, la
privacion de que hace mencion el parrafo anterior, es el resultado de un acto de
autoridad y significa quitar a alguien una cosa, por tanto el Ministerio Publico en la
funcién investigadora que realiza, debera apegarse estrictamente a derecho para

poder perturbar la vida o demas bienes de cualquier persona.

Art. 16 parrafo primero.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento... Toda
autoridad en México para que pueda ejecutar actos de molestia debe de cubrir los
requisitos solemnes establecidos en la Constitucion, dicho en otros términos,
impide que los gobernados sean lesionados en sus derechos por actos arbitrarios,
que carezcan de base legal, o bien, por actos que sean contrarios a cualquier
precepto, independientemente de la naturaleza del ordenamiento al que

pertenezcan sean leyes, reglamentos, etc.

3! Tesis nimero 161. Apéndice del semanario judicial de la federacion. 1917 a 1965. Octava parte. pag.
283.
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El Lic. Rodolfo Terrazas Salgado, en su catedra impartida en las aulas de la
Facultad de Derecho en el curso de Garantias Individuales, define al acto de
molestia como “toda afectacion o perturbacion que sufra el gobernado en sus

bienes juridicos”.

Nuestra Carta Magna exige que dicho acto de molestia conste en una orden por
escrito lo cual se explica desde un punto de vista Iégico, pues solo asi se puede
establecer de manera clara en qué consiste la molestia, en consecuencia, todo
mandamiento u orden verbal sera inconstitucional. En el mandamiento escrito, la
autoridad debe senalar el precepto o los preceptos del o de los ordenamientos en
los que base su competencia, de no hacerlo asi violaria la garantia de legalidad

contenida en el precepto Constitucional analizado.

Fundar.- Expresar con exactitud y precision el precepto o preceptos legales

aplicables al caso.

Motivar.- Senalar con precision las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para emitir el acto de
molestia, debiendo existir ademas una congruente adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. (apuntes de la materia de amparo. Facultad de
Derecho, UNAM).

Art. 19.- El citado precepto Constitucional establece lo que conocemos como auto
de término constitucional (72 horas) en este tiempo se determina la situacion

juridica del detenido y si se considera que los datos contenidos en la averiguacion
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previa son suficientes para ejercitar accion penal se procede a justificar la

detencion con el auto de formal prision.

La jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia establece:

“‘Auto de Formal Prisién.- A ningun procesado podra restringirsele su libertad
personal por mas de setenta y dos horas, sin que en su contra se dicte un auto
de formal prisiébn, pues de lo contrario importa una violacién al art. 19

Constitucional”.®?

Art. 21.- En lo referente a este precepto constitucional considero que por lo
expuesto en el inicio de este capitulo, ha quedado comprendido, solo quisiera
hacer mencion del criterio que ha adoptado la H. Suprema Corte de Justicia en lo

relativo a la persecucion de los delitos y al Ministerio Publico:

“Accion Penal.- La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la
Policia Judicial por tanto si las diligencias de un proceso se llevan a cabo sin la
intervencion del agente del Ministerio Publico deben considerarse, si no nulas, por
lo menos anticonstitucionales, y en estricto rigor no pueden llamarse diligencias
judiciales, sin que la intervencion posterior del Ministerio Publico pueda
transformar diligencias ilegales en actuaciones validas. Es cierto que la ley no
declara, de manera expresa, la nulidad de las diligencias que se practiquen sin la
intervencion del Ministerio Publico, pero como la disposicion del art. 21
Constitucional es terminante, las diligencias practicadas sin esa intervencion, por

ser anticonstitucionales carecen de validez”.*®

32 Ejecutoria visible en el tomo XV, pag. 233 bajo el rubro: Amparo penal en revision. Lopez José de Jesus.
21 de junio de 1924.

3 Sentencia de amparo visible en el tomo LI, pag. 530, bajo el rubro: Amparo penal directo 3282/35. Rey
Emiliano, 21 enero 1937.
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Art. 102 parrafo segundo.- Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la
persecucion, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él
correspondera solicitar las érdenes de aprehension contra los inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los
negocios que la ley determine... Este art. es el fundamento constitucional para las

funciones que realiza el Ministerio Publico en el ambito federal.

2.- Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Art. 2.- En el citado precepto legal se le otorga al Ministerio Publico el ejercicio

exclusivo de la accion penal.

Art. 3 fracc. l.- Establece el mando que tiene la representacion social sobre la
policia judicial en lo relativo a la realizacion de las diligencias para la

comprobacién del cuerpo del delito.

Art. 94 a Art. 131.- Esta serie de preceptos establecen distintos tipos de
diligencias realizadas por el Ministerio Publico o el agente de policia judicial que se
llevan a cabo tanto en averiguacion previa como en la instruccion; diligencias
cuya finalidad principal es la comprobacién del cuerpo del delito, asi como también
la probable responsabilidad del inculpado, el estudio de las huellas o pruebas
materiales que dejo el delito durante su perpetracion, y el aseguramiento de los

objetos relacionados con la conducta ilicita.
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Art. 262 a 286 bis.- Los preceptos antes mencionados contienen el fundamento
legal del desarrollo de la averiguacidn previa en general, es decir, desde la
iniciacion del procedimiento hasta la consignacion, asi como también establecen
una serie de derechos que tiene el indicado al ser detenido o presentarse
voluntariamente ante Ila representacion social. Estos articulos seran

analizados durante el desarrollo de la fase pre-procesal .

3.-Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del D.F.

Art. 1.- Este precepto establece a la Procuraduria de General del D.F. como
una dependencia del Ejecutivo Federal, que integra la institucion del
Ministerio Publico al igual que sus dérganos auxiliares directos.

Art. 2.- Atribuciones del Ministerio Publico:

Fracc. I.- Perseguir delitos del orden comun cometidos en el D.F.

Fracc. Il.- Promover la pronta, expedita y debida procuracion e imparticiéon de

justicia.

Art.30 apartado A.- Fracc. |, Il, lll, IV y V; establecen las obligaciones que tiene
el Ministerio Publico en la persecucidon de los delitos del orden comun

durante el desarrollo de la averiguacion previa.

4.- Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal.
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Art. 16.- Fracc. |, 11, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xlll y XIV. Estos preceptos
contienen las atribuciones de la Direccibn General de Averiguaciones

Previas en el desarrollo de la fase pre-procesal.

5.- Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

Art. 14 inciso a.- Auxiliares directos del Ministerio Publico Federal: Los
agentes del Ministerio Publico del fuero comun vy las policias, en el D.F.yen

los estados de la Republica, previo acuerdo.

Art. 23.- Cuando los agentes del Ministerio Publico o de la policia del fuero
comun auxilien al Ministerio Publico Federal, recibiran denuncias y querellas
por delitos federales, practicaran las diligencias de averiguacion previa que
sean urgentes, resolveran sobre la detencion o libertad del inculpado, bajo
caucién o con las reversas de ley sujetandose a las disposiciones legales
federales aplicables, y enviaran el expediente y el detenido, en su caso, al

Ministerio Publico Federal que deba encargarse del asunto.

6.- Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para
toda la Republica en materia del fuero Federal.
Art. 7.- Determina la competencia segun la cual se aplicaran las

disposiciones del mencionado ordenamiento legal.
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Art. 14.-Cuando se cometa un delito no previsto en este ordenamiento, pero
si en una ley especial del D.F. se aplicara esta ultima y soélo en lo no

previsto por la misma se aplicaran las disposiciones de éste Caddigo.

Art.76 y 77.- Establecen las sanciones a los delitos culposos.

Art.78.- Establece las sanciones en caso de tentativa.

Art.98, 104, 100.-Contiene formas de extincion de la responsabilidad penal
por la muerte del delincuente, la amnistia y el perdon del ofendido respecto

de los delitos que se persiguen por querella.

Art.94 a 122.-Establecen generalidades de la prescripcion por medio de la

cual se extingue la accion penal y sanciones.

En el desarrollo de la averiguacion previa analizaremos de forma completa

a la querella de parte ofendida.

IL-INICIO E INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Considero necesario iniciar este tema analizado algunas generalidades tanto

de la agencia investigadora del Ministerio Publico como de la mesa
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investigadora, esto con el fin de obtener una mejor comprensién al

desarrollar la averiguacion previa.

a) Agencia investigadora del Ministerio Publico.-

1)

2)

Concepto.- EI maestro Osorio y Nieto la define “como la dependencia
de la Procuraduria que tiene como funciones recibir denuncias,
acusaciones o querellas, iniciar las  averiguaciones  previas
correspondientes, practicar las diligencias que proceden y resolver las
situaciones juridicas planteadas, determinando en su oportunidad

lo conducente ajustandose estrictamente a derecho”. **

Integracién.- Estara integrada, atendiendo estrictamente a su funcion de
investigar delitos, por un agente del Ministerio Publico, un oficial
secretario y un oficial mecandégrafo, pudieron variar el numero de ellos
conforme a las cargas de trabajo existentes, debera estar a cargo de
la agencia un Agente del Ministerio Publico o un secretario, pero no
un mecandégrafo, conforme a lo establecido en el art. 33, fracc. | del

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del D.F., que a la letra dice “El personal del Ministerio

Publico serd sustituido de la manera siguiente: fracc. I.- Los agentes
del Ministerio Publico, investigadores y jefes de mesa por el Oficial

secretario”.

3 OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO. Op. Cit. Pag. 44.
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En el ambito federal la agencia del Ministerio Publico Federal estara
integrada por; un agente del Ministerio Publico Federal asi como también de
dos secretarios parlamentarios ( informacion proporcionada por el Lic.

Fernando Torres, Agente del Ministerio Publico Federal).

3).- Funcionamiento.- En el Distrito Federal las agencias investigadoras del
Ministerio Publico funcionaran en turnos de 24 horas de labores por 48
horas de descanso. Al iniciarse la guardia, el agente del Ministerio Publico
saliente debe indicar al entrante los asuntos que quedan pendientes y que
se considere necesario comentar, independientemente que el Ministerio
Publico que tiene la guardia tiene la obligacion de anotar en el libro de
‘entrega de guardia”’ las novedades, asuntos pendientes, actas continuadas y
todo aquello que deba hacerse del conocimiento del titular del turno

siguiente.

En la agencia se llevan libros para dar entrega a los asuntos que se
tramitan en los cuales se hacen diversas anotaciones o registros, a fin de

llevar controles administrativos.

En el cambio de guardia se procedera a ”abrir los libros”, esto es, se haran
las anotaciones iniciales correspondientes a la guardia del dia. Debera
comenzarse por el libro de gobierno, a continuacion se iniciara la redaccion
general de averiguaciones previas que tramitan en el turno correspondiente
de la Agencia Investigadora, se anota el nombre del personal de guardia y
su cargo, el numero de las averiguaciones previas que se tramiten, hora en
que se recibe o se inicia la misma, probable delito que se investiga, nombre
del denunciante o querellante, nombre o apodo del indiciado y tramite que
se da la precitada averiguacion, concluido el turno, se tirara una linea
inmediatamente después del ultimo asiento y firmara el agente del Ministerio

Publico, anotandose la fecha.
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También se maneja un libro de entrega de guardia, en él se anota la fecha
en que se hace, la hora, el turno que se lleva a cabo y todo aquello que

deba comunicarse al turno siguiente.

Existe un libro de pendientes que se utilizara en aquellos casos en los
cuales los indiciados pasen a un area cerrada en donde se anotara el nombre
del indiciado, hora en que se envia a la mencionada area, numero de la

averiguacion y probable delito que se le imputa.

Existe también un libro de control de vehiculos en el cual se inscribe el numero de
la averiguacioén previa, la marca del vehiculo, numero de placas, color, modelo y a

disposicion de que autoridad queda.

El libro de policia judicial tiene por funcion llevar un control administrativo de los
elementos de dicha corporacion adscritos a la agencia investigadora, en él se
apuntaran los nombres y numeros de los agentes, las salidas que realizan y el
motivo de ellas, asi como el numero de averiguacion que corresponda a la

investigacion o presentacion en su caso.

En el libro de control de personal se anotara la salida y el regreso del personal que
por algun motivo tiene necesidad de ausentarse y debera inscribirse el nombre y
cargo de la persona que sale, la hora de salida, el motivo, la hora de regreso y

firma de la persona, tanto la hora de salida, a la de regreso.

El libro de consignaciones funciona como registro de averiguaciones previas en
las cuales se ejercita la accidon penal y el asiento correspondiente debera contener
namero de consignacion, numero de averiguacion previa, probable delito, nombre
del denunciante o querellante, nombre del probable responsable, juzgado al que

se remite la averiguacion y fecha de la remision.
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A efecto de llevar un control de hechos que son del conocimiento del Ministerio
Publico, pero no dan lugar a una averiguacién previa, generalmente por tratarse
de hechos no delictivos y que no revisten gravedad, como lesiones leves
producidas por caidas o algun otro accidente, se maneja el libro de
improcedentes, en el cual se asienta una relacion breve del hecho, el motivo por el
cual no se inicia averiguacion y el nombre o la firma de la persona o personas

relacionadas.

Existe un libro denominado servicio médico, se utiliza para llevar un control de las
intervenciones del médico legista, relacionadas con solicitudes que hace el
Ministerio Publico, para que el citado especialista dictamine acerca del estado
psicofisico, integridad fisica o lesiones, estado mental, estado ginecdlogo,

androldégico, proctoldgico o cualquiera otra situacidn propia de la medicina legal.

Todos los libros al concluirse la guardia se cerraran, esto es, se hace constar que
termind el lapso correspondiente a la guardia sin mas novedad, el responsable del

turno que concluye, debera firmar todos los libros al cerrarlos.

La agencia investigadora al recibir denuncias o querellas con el detenido, integra y
resuelve la averiguacion el la propia agencia, en tanto que las averiguaciones que
se inician sin detenido se concretan a recibir la noticia del delito, practican las
diligencias mas urgentes, inmediatas o necesarias, enviando el expediente a la

mesa de tramite (mesa investigadora) donde se instruira.

Después de analizar a la Agencia del Ministerio Publico procederemos al estudio

de la mesa investigadora llamada anteriormente mesa de tramite.
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b) Mesa Investigadora.

1) Concepto.- En la agencia investigadora numero 24, al solicitar informacion de la
mesa investigadora proporcionaron un folleto titulado “Seguridad y Justicia, Guia
del Ciudadano”, emitido por la “Procuraduria General de Justicia del D. F.” en el
cual en la pagina 28, define a la mesa investigadora como “La dependencia de la
Procuraduria que tiene por funciones recibir denuncias o querellas, iniciar las
averiguaciones previas correspondientes, recibir averiguaciones previas
procedentes de las agencias investigadoras y practicar en unas y otras todas
aquellas diligencias tendientes a agotar la indagatoria, a fin de resolver las

situaciones juridicas planteadas, ajustando sus resoluciones a estricto derecho”.*®

En la Procuraduria General de Justicia del D. F. existen varias unidades
administrativas cuyo objeto es el buen despacho de los asuntos de su
competencia; en este estudio analizaremos a las fiscalias centrales de

investigacion, asi como a las fiscalias desconcentradas de investigacion.

“Las Fiscalias Centrales de Investigacion seran las instancias de organizacion y

funcionamiento de la representaciéon social del Ministerio Publico para la
investigacion y persecucion de los delitos de su competencia. Al frente de las
Fiscalias Centrales de Investigacion para la Seguridad de Personas e
Instituciones, para Delitos Financieros, para Delitos Sexuales, para Homicidios,
para Asuntos Especiales, para Menores, para Robo de Vehiculos y Trasporte,

habra un fiscal.

% Procuraduria General de Justicia de D. F. SEGURIDAD Y JUSTICIA, GUIA DEL CIUDADANO.
Pag. 28.
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La Procuraduria contara con Fiscalias Desconcentradas por territorio, que

contaran con autonomia técnica y operativa. Estas tendran atribuciones en materia
de averiguaciones previas, policia judicial, servicios periciales, consignaciones,
derechos humanos, servicios a la comunidad, atencion a victimas del delito,

seguridad publica, politica y estadistica criminal y servicios administrativos.

Los fiscales desconcentrados deberan participar en los respectivo Comités
Delegacionales de Seguridad Publica, Consejos Delegacionales de Proteccion

Civil, Subconsejeros Delegacionales y demas organismos”. *°

2) Integracion.- Las unidades de investigacion central como las unidades de
investigaciéon desconcentradas se integran de igual forma que agencias
investigadoras, con un titular Agente del Ministerio Publico, un oficial secretario y
un oficial mecandgrafo, pudiendo variarse el numero de integrante de las

unidades, segun las cargas de trabajo y las necesidades del servicio.

3) Funcionamiento.- En las unidades investigadoras centrales y del sector
desconcentradas cuando se reciben denuncias o querellas provenientes de la
oficialias de partes o0 en su caso se inicien en la propia mesa, se procede a

registrarlas en el libro de gobierno, en el que se asientan los siguientes datos:

a) Numero progresivo del expediente.

36 Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal. Ed. SISTA S. Ade C. V. Pags. 215y 221.
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b) Numero de la averiguacion previa.

c) Delito.

d) Fecha de recepcidn.

e) Nombre del denunciante o querellante empezando por el apellido paterno.

f) Nombre del indiciado, también comenzando por el apellido paterno.

g) Tramite (reserva, archivo, consignacion, etc.)

Posteriormente se procede a dictar un acuerdo que se denomina de radicacién
que debe contener: fecha, numero de averiguacién, numero de la mesa y la orden
de que practiquen todas y cada una de las diligencias necesarias encaminadas al
esclarecimiento de los hechos. Enseguida se procede a la realizacion de las
referidas diligencias como son el girar citas para ratificar denuncias o querellas, si
se trata de denuncias directas presentadas ante oficialia de partes o bien citar a
otras personas involucradas en los hechos como pueden ser indiciados y testigos,
solicitar el auxilio de la policia judicial o de los servicios periciales, practicar o
solicitar la practica de inspecciones ministeriales o de cualquier otra actividad que

sea necesaria para llegar al conocimiento de los hechos.

Una vez agotadas todas las diligencias ordenadas en el acuerdo de radicacion se

procedera a hacer un analisis de todas las actuaciones, esto es, se examinara la
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imputacion, asi como las declaraciones de los testigos, de los indiciados, las
opiniones periciales, los informes de la policia judicial, se comprobaran el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, se dictara el acuerdo de consignacion y
posteriormente se elaborara la ponencia de ejercicio de accion penal, en caso de
que no se comprueben el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, se
determinara la reserva de actuaciones o el no ejercicio de la accion penal, en caso
de que opere una causa extintiva de la responsabilidad penal, se propondra el no

ejercicio de la accion penal.

En la practica encontramos que generalmente las mesas investigadoras atienden
averiguaciones previas sin detenido, pero nada impide que puedan tramitar
asuntos con detenido también la mayoria de las ocasiones las denuncias o
querellas orales son formuladas en agencia investigadora, y las escritas se
presentan en oficialia de partes y son iniciadas las averiguaciones previas
correspondientes en las mesas de tramite, lo cual no es obstaculo para que en
cualquier momento pueda presentarse la noticia del delito por escrito ante una

agencia investigadora, o bien, oralmente ante una mesa de tramite.

INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacion previa debera iniciarse con la mencién del lugar y el numero de la
agencia investigadora en la que se da principio a la averiguacion asentando la
fecha y hora exacta, sefialando el funcionario que ordena el levantamiento del

acta, responsable del turno y la clave de la averiguacion previa.

Toda averiguacion previa se inicia mediante una noticia que se hace del
conocimiento del Ministerio Publico, por la comisién de un hecho posiblemente
ilicito, puede ser proporcionada por un particular, un agente o miembro de una
corporacion policiaca o cualquier persona que tenga conocimiento de un hecho
presumiblemente delictivo. Cuando es un particular quien proporciona la noticia
referida, se le interroga haciendo el Ministerio Publico una serie de preguntas que

debe en forma técnica y sistematica si es un miembro de una corporaciéon
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policiaca quien informa, ademas de interrogarsele se le solicitara parte de policia y

los referentes a su identificacion, y fe de persona uniformada en su caso.

Para iniciar una averiguaciéon es necesario reunir los requisitos previstos en el
articulo 16 Constitucional parrafo segundo donde se sefala: “No podra librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado”.

En lo que se refiere a la iniciacion de la averiguacion previa y a las diligencias
practicadas en la averiguacion de un delito, la H. Suprema Corte de Justicia se ha

pronunciado en estos términos:

“Averiguaciones penales.- La simple iniciacibn de un proceso y las demas
diligencias practicadas en la averiguacion de un delito si no restringen la libertad,
derechos o posesiones de los acusados no puede importar una violacion de

garantias”.>’

Para iniciar una averiguacién previa y en su caso ejercitar la accidon penal contra el
responsable de una conducta ilicita (cuando proceda) es necesario cumplir con

determinadas condiciones legales y que son conocidas como requisitos de
procedibilidad sefialados en el art. 16 Constitucional y son: la denuncia, o la

querella.

37 Jurispudencia 43, Quinta época, pag. 108, seccion primera, vol. 1a. Sala, apéndice de

jurisprudencia de 1917 a 1965.
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El maestro Osorio y Nieto, en su obra ya citada anteriormente, define a la
denuncia como “la comunicacién que hace cualquier persona al Ministerio

Publico de la posible comisién de un delito perseguible por oficio”.®®

A su vez, el Lic. José Franco Villa, en su obra "El Ministerio Publico Federal” nos la
define como sigue: “denuncia es la relacion de actos que se suponen delictuosos,
hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que esta tenga conocimiento de

ellos”.%®

Las denuncias pueden formularse verbalmente o por escrito, se concretaran en
todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos sin calificarlos

juridicamente.

La H. Suprema Corte de Justicia ha establecido el siguiente criterio jurisprudencial:

“‘Denuncia consecuencias de la.- Es suficiente la denuncia de un delito para que la

autoridad investigue todos lo hechos en conexién con el mismo”.*

Cuando se realiza la denuncia, se informara al denunciante, dejando constancia
en el acta acerca de la trascendencia juridica del acto que realiza, sobre las penas

en que incurre quien se produce falsamente ante las autoridades y sobre las

% OSORIO Y NIETO. CESAR AUGUSTO. Op. Cit. pag. 7.
39 FRANCO VILLA, JOSE. Op. Cit. Pag. 163.

40 Amparo directo 8795/1961 Sotero Campos Estrada. Junio 6 de 1962, 5 votos, ponente: Lic.
Manuel Rivera Silva, 12. Sala, sexta época, vol. LX, segunda parte, pag. 24.

modalidades del procedimiento cuando se trata de delitos perseguibles de oficio.

48



En caso de que la denuncia se presente verbalmente se hara constar en acta que
levantara el funcionario que la recibe. Tanto en este caso como cuando se haga
por escrito, debera contener la firma o huella digital del que la presenta, asi como

también su domicilio.

Cuando se presenta la denuncia por escrito, debera ser citado el que la formule

para que la ratifique y proporcione los datos que se considere oportuno pedirle.

Las personas que en ejercicio de funciones publicas hayan formulado denuncia,
no estan obligados a hacer esa ratificacion, pero el funcionario que reciba la
denuncia debera asegurarse de la personalidad de aquéllos y de la autenticidad

del documento en que se haga la denuncia si tuviera duda sobre ellas.

Como efecto u objetivo principal que acarrea la denuncia de hechos, es el de

obligar al érgano investigador a que inicie su labor.

Analizaremos ahora el segundo requisito de procedibilidad que es la querella.

Para el Lic. Franco Villa la querella se puede definir “como relacion de hechos

expuesta por el ofendido ante el 6rgano investigador con el deseo manifiesto de

que persiga al autor del delito”.*’

*' FRANCO VILLA, JOSE. Op. Cit. Pag. 173.
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Si la querella es presentada por los legitimos representantes, sera valida, por que
la ley procesal de la materia lo permite; empero las querellas presentadas por
personas fisicas sera suficiente un poder general en los casos de rapto, estupro o
adulterio, en las que so6lo se tendra por formulada directamente por alguna de las
personas siguientes: la victima o titular del bien juridico lesionado o puesto en
peligro por la conducta imputada al indiciado; tratdndose de incapaces, a los
ascendientes y a falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a aquellos
legalmente. Cuando la victima por cualquier motivo no se pueda expresar el
legitimado para presentar la querella seran: el coényuge supérstite o el
concubinario o concubina; los hijos y a falta de estos los demas descendientes y

ascendientes.

Los delitos perseguibles por querella de acuerdo con el Codigo de Procedimientos

Penales para el D.F. contenidos en el articulo 263 son:

l.- Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la libertad con propdsitos

sexuales.

[I.- Difamacién y calumnia; y

lll.- Los demas que determine el Nuevo Cdédigo Penal para el D.F.

El derecho de querella se extingue:

1.- Por muerte del agraviado.

2.- Por perddn del ofendido o legitimado para otorgarlo.
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3.- Por prescripcion.

4 .- Por muerte del ofensor.

1.-Por muerte del agraviado.- En virtud de que el derecho para querellarse
corresponde al agraviado la muerte de éste lo extingue siempre y cuando no se
haya ejercitado, pues si se ejercitd y la muerte del ofendido ocurre durante la
averiguacion previa o la instruccion del proceso, surtira sus efectos para la
realizacion de los fines del proceso, por que ya satisfecho el requisito de
procedibilidad se ha borrado el obstaculo para que el Ministerio Publico cumpla su
funcidn de perseguir el delito. En el caso de que muera el representante del
particular, o de una persona moral con facultades para querellarse, el derecho no
se extingue debido a que la titularidad del derecho corresponde al ofendido y no al

representante, en quien sélo se ha delegado facultades para hacerlo valer .

A su vez, el Lic. Osorio y Nieto define a la querella “como una manifestacion de la
voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con
el fin de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un delito no perseguible
de oficio para que inicie e integre la averiguacién previa correspondiente y en su

caso ejercite la accién penal”.*?

La H. Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos en

lo que a la querella se refiere:

“Querella necesaria.- Cuando la ley exige la querella para la persecucion de un

delito basta para que aquella exista, que el ofendido acuda ante la autoridad

%2 OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO. Op. Cit. Pag. 173
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competente, puntualizando los hechos e que hace consistir al delito”.*

Por el criterio jurisprudencial anterior podemos establecer que la formulacién de
querella no necesita cumplir requisitos solemnes, para que tenga validez como
acto procesal, basta que el ofendido por si, por conducto de su representante
legal, o por medio de su apoderado comparezca ante la autoridad investigadora y
puntualice los hechos delictivos de que han sido objeto, con ello se tiene por

satisfecha la formalidad.

Las personas legalmente facultadas para presentarla son:

a) El ofendido (art. 115 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 264 del

Caddigo de Procedimientos Penales para el D.F.);

b) Su representante legitimo;

c) Cuando se trate de una persona moral la presentara el apoderado, “que tenga
poder general para pleitos y cobranzas con clausula especial, sin que sea
necesario acuerdo previo o ratificacion del consejo de administracién o de la
asamblea de socios 0 accionistas ni poder especial para el caso concreto” (art.

264 del Codigo de Procedimientos Penales para el D.F. parrafo segundo).

La querella contendra una relacién verbal o escrita de los hechos y debera ser
ratificada por quien la presente ante la autoridad correspondiente. Esta querella se
tendra como validamente formulada cuando sea presentada por la parte ofendida

independientemente de que sea menor de edad.

* Quinta época, tomo XLVIII, Pag. 4273, segunda parte, primera sala, Reyna Roberto.

Apéndice Jurisprudencial de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federacion
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Aunque esta es la situacién de caracter general conviene advertir que tratandose
de difamacion o calumnia el art. 219, parrafo segundo y tercero del Nuevo Codigo
Penal para el D.F. establece: “Cuando la difamacion o la calumnia se refieran a
persona ya fallecida, se procedera por querella del cényuge, concubina o

concubinario pareja permanente, ascendientes, descendientes o hermanos.

Puede suceder también que siendo varios los posibles querellantes, uno de ellos

muera, aun en estas condiciones la querella debe subsistir.

2.-El perddn del ofendido o legitimado para otorgarlo.- El perdon es el acto a
través del cual el ofendido por el delito, su legitimo representante o el tutor
especial, manifiestan ante autoridad correspondiente que no desean se persiga a
quien lo cometio. Para estos fines, bastara que asi lo manifiesten sin que sea
necesario la explicacion del porque de su determinaciéon. En la practica, cuando
esto ocurra, generalmente, los ofendidos manifiestan que se desisten de la

querella “por asi convenir a sus intereses”.

Debido a la naturaleza especial de los delitos que se persiguen por querella, el
perdén o consentimiento del ofendido determina la cesacion del procedimiento o la
ejecucion de la pena, extinguiéndose en consecuencia, el derecho de querella. El
perddn puede otorgarse en cualquier estado de la averiguacion previa, durante el

proceso y en algunos casos en ejecucion de sentencia.

El art. 100 del Nuevo Coddigo Penal para el D.F. prevé que el perdon pueda
concederse en caso de que la sentencia haya causado ejecutoria hasta antes de

ejecutar las penas y medidas de seguridad.
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3.- Prescripcion.- La prescripcion extingue el derecho de querella; “salvo
disposicion del contrario la pretension punitiva que nazca de un delito que sélo
puede perseguirse por querella del ofendido o algun otro acto equivalente,
prescribira en un afo, contado desde el dia en que quienes puedan formular la
querella o el acto equivalente, tenga conocimiento del delito y del delincuente, y en
tres anos fuera de esta circunstancia. Una vez cumplido el requisito de
procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la prescripcidon seguira
corriendo segun las reglas para los delitos perseguibles de oficio” (art. 110 del

Nuevo Caodigo Penal para el D.F.).

4.-Muerte del ofensor.- La muerte del delincuente también extingue | derecho de

querella por falta de objeto y finalidad.

El maestro Osorio y Nieto en su obra “ La Averiguacion Previa”, sefala un tercer
requisito de procedibilidad que es la acusacion; posicion que de manera personal
considere incorrecta, toda vez que en la actualidad conforme lo sefala el art. 16
Constitucional, sélo son aceptadas como instituciones que permiten el
conocimiento del delito, la denuncia o la querella, siendo de advertir que el propio
articulo no establece tres instituciones diferentes, a saber: denuncia, querella y

acusacion, sino exclusivamente dos: la denuncia y la querella.

INTEGRACION DE LA AVERIGUACION.

Al iniciar su procedimiento el Ministerio Publico, se trasladara inmediatamente al
lugar de los hechos, para dar fe de las personas y de las cosas a quienes hubiere
afectado el acto delictuoso, tomaran los datos de quienes lo hayan presenciado, y
citandolas, en caso contrario, para que en el término de 24 horas comparezcan a

rendir su declaracién. Tanto el Ministerio Publico como la policia estan obligados
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a detener al responsable sin esperar a tener orden judicial, en delito flagrante o en
caso urgente. Se entiende que existe delito flagrante no solo cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo sino cuando, después de
ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente, o
cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiale como responsable
del mismo delito, y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento
con el que aparezco cometido, o huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su culpabilidad. En estos casos el Ministerio Publico inicia la
averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segun proceda decretara la
detencion del indiciado si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad vy el
delito merezca pena privativa de libertad o bien, ordenara la libertad del detenido

cuando la sancioén sea no privativa de la libertad o bien alternativa.

Existira caso urgente cuando:

a) Se trata de delito grave, asi calificado por la ley.

b) Cuando exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién

de la justicia.

c) Cuando el Ministerio Publico no puede ocurrir ante la autoridad judicial por

razon de la hora, lugar u otra circunstancias.

El Ministerio Publico al emitir la orden de detencion en caso urgente, debera
hacerlo por escrito, fundando y motivando los indicios que acrediten los requisitos

anteriormente mencionados.

En los casos de delito flagrante y en los urgentes, ningun indiciado podra ser
detenido por el Ministerio Publico por mas de 48 horas, plazo en el que debera

ordenar su libertad o ponerlo a disposicion de autoridad judicial. Estos plazos
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podran duplicarse en los casos de delincuencia organizada que seran aquellos en
los que tres 0 mas personas se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para
cometer de modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucrativos
algunos de los delitos considerados como graves contenidos en el Nuevo Caédigo

Penal para el D. F.

Si para integrar la averiguacion previa fuese necesario mayor tiempo del sefalado,
el detenido sera puesto en libertad sin perjuicio de que la indagacion continue sin

detenido.

Cuando el inculpado fuese detenido o se presentara voluntariamente ante el

Ministerio Publico:

)  Se hara constar la hora, fecha y lugar de la detencion, asi como en su caso el
nombre y cargo de quien la haya ejecutado y ordenado.

[Il) Se le hara saber la imputacion que existe en su contra y el nombre del
denunciante o querellante.

[ll) Sera informado de los derechos que en averiguacioén previa consigna en su
favor la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su art. 20, fracc.
L, 1, V, Vlly IX.

Considero importante sefalar que las actuaciones que se practican en el periodo
preprocesal tienen plena validez formal y asi debe ser, de lo contrario no existira
base para el ejercicio de la accién el hecho de atribuir valor probatorio pleno al
contenido de las actuaciones del Ministerio Publico no significa la ruptura del
equilibrio, pues sera el organo jurisdiccional el que decida sobre su validez

material aceptando su validez formal.

La H. Suprema Corte de Justicia ha establecido al respecto el siguiente criterio

jurisprudencial:
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“ Ministerio Publico. Averiguacién Previa. Valor probatorio que se atribuye a sus
actuaciones en esta etapa, no es violatorio de garantias.- El hecho de que las
diligencias practicadas por el Ministerio Publico formen parte del acervo probatorio
que en un determinado momento servira al Juez para formar su conviccion, no
puede implicar una indefencién para el implicado, el Ministerio Publico es una
institucion a la que Constitucionalmente compete la averiguacion de la comision
de los delitos, pues dicha fase forma parte de la funcion persecutoria. Cuando el
Ministerio Publico integra la averiguacion previa, no actua como parte, sino que lo
hace cumpliendo con la funcién de averiguacion que Constitucionalmente le
compete. Sus actuaciones son las de un 6rgano de autoridad que esta cumpliendo
con una obligacién legal, puesto que es el unico legalmente facultado para
investigar la posible comision delictiva y es absolutamente racional el que la ley
atribuya valor probatorio a tales actuaciones pues sin ningun valor se les pudiera
atribuir la averiguacién resultaria inutil. Se romperia el principio de la igualdad de
las partes en el proceso penal, si estando ya sujeto el Ministerio Publico al imperio
del Juez dentro de la relacidon procesal, continuard procesando diligencias por
propia iniciativa y a tales diligencias atribuyera la ley valor probatorio o el Juez las

tomara como datos de conviccién en contra del procesado “.**

Es necesario advertir que nuestra Constitucion Politica, los Coddigos de
Procedimientos Penales tanto el Federal como para el D. F.; y las leyes organicas
del Ministerio Publico respectivas no regulan la duracion en la etapa de la
averiguacion previa. Pero vamos mas lejos, la jurisprudencia tampoco regula su

duracion, unicamente para los procesos, el mencionado criterio establece:

44 Amparo directo 3851/76. Antonio Tapia Corona. 30 de septiembre de 1976. 5 votos, ponente:

Antonio Rocha Cordero. 12 sala, séptima época, vol. Semestral 103-108, segunda parte, pag. 93.
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“ Procesos. A quienes se refiere la garantia de su término, dentro del plazo
Constitucional.- La garantia que establece la fracc. VIll, de art.20 --

Constitucional sobre el término en que deben fallarse los procesos, se refiere al
acusado y no a los simples indiciados, y los expedientes instruidos a efectos de
recibir todas las pruebas que pueden servir para la persecucién de un hecho
delictuoso, mientras no pasen de simple averiguacion, esto es en tanto no haya
acusacion contra determinada persona, sujecion a proceso y restriccion de la

libertad, no tiene término Constitucional para su conclusion”.*®

En efecto, las averiguaciones previas no estan previstas ni reguladas en cuanto a
su dilacion, en precepto legal alguno, lo cual, ha propiciado su prolongacion
indefinida de manera arbitraria, ya que dicha duracién solo encuentra limitacion en
el arbitrio del agente del Ministerio Publico, por este motivo, se plantea la
necesidad de establecer el tiempo idoneo dentro del cual en Ministerio Publico
pueda y deba realizar la diligencia, caracteristicas de una averiguacion seria y
consistente. Lo aconsejable seria preverlo legalmente, sefalando un plazo
razonable y preciso dentro del cual el Ministerio Publico quedara obligado a

realizar sus averiguaciones.

El Codigo de Procedimientos Penales para el D. F. en su art. 281 dispone: “ Las
diligencias que se practiquen deberan ser breves y concisas evitandose vacios y
narraciones superfluas que alarguen los procedimientos “. Parece un intento de
proporcionar celeridad a la actividad procesal, sin embargo, olvida fijar un plazo

perentorio para que en verdad de un impulso al procedimiento.

45 Jurisprudencia 228, quinta época, pag. 468, seccion primera, vol. Primera sala.
Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965; en la compilacion de fallos de 1917 a 1954.

Se publicd con el mismo titulo, nimero 818, pag. 1494
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El art. 270 bis del ordemaniento antes citado, al referirse al arraigo del presunto
responsable sefiala: “ Se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable
para la debida integracidén de la averiguacion de que se trate, pero no excedera de
30 dias, prorrogables por otros 30 dias, a solicitud del Ministerio Publico “

Podriamos realizar una interpretacién en el sentido de que implicitamente le
conceptualiza una duracion a la averiguacion previa, es decir, 30 dias,
prorrogables por otros 30 dias ( a reserva de que el Juez resuelva sobre la
subsistencia o el levantamiento del arraigo ), limitandolo a un plazo de 60 dias

considerando a este como suficiente para la integracion de la averiguacion previa.

Podemos establecer como opinidn personal que la ley debe sefalar un plazo en
estricto sentido, sin dar cabida a ninguna interpretacion derivada o en extremo
amplia, con objeto de no dar pie a confusiones graves. Es entonces que, podria
ordenarse: El tiempo estrictamente indispensable para la realizacion de todas y
cada una de las diligencias necesarias tendientes a la integracidon de las
averiguaciones, no excedera el plazo de 30 dias, dentro del cual el Ministerio
Publico tendra la obligacién de efectuarlas y poder estar en aptitud de ejercer o no

la accion penal correspondiente.

lll.- DETERMINACION DE LA AVERIGUACION PREVIA. POSIBLES
RESOLUCIONES.

Una vez que se hayan realizado todas las diligencias conducentes para la
integracion de la averiguacion previa, ya sea de la agencia investigadora o de la
mesa investigadora, debera dictarse una resolucion que precise el tramite que
corresponda a la averiguacion o que decida a nivel de averiguacion previa, la

situacion juridica planteada en la misma.
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El art. 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del D. F. nos
dice al respecto que dichas resoluciones seran “ de ejercicio de la accién penal o

de incompetencia”.

Por lo que respecta al ejercicio de la accion penal dicho ordenamiento nos sefala:

“ Articulo 11.- La determinacion de ejercicio de la accidn penal en los términos del
art. 16 de la Constitucion y las disposiciones aplicables del Coédigo de
Procedimientos Penales para el D. F., sera formulada como pliego de
consignacién por el agente del Ministerio Publico que integré la averiguacion

previa, de acuerdo con las bases siguientes:

|.- Estara fundada en la referencia a la denominacion de los delitos de que se
trate, a los arts. correspondientes de las leyes penales aplicables y a las
conductas, sean acciones u omisiones, previstas en dichos articulos;

Il.- Estara motivada en la relacion y descripcién de los hechos, materia de la
averiguacion, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la
comisiéon de los delitos respectivos; en la participacion de los probables
responsables; en los elementos probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad; y en la adecuacién de las acciones y omisiones

previstas por la ley como delito;

lll.- Relacionara las pruebas que obren en el expediente de la averiguacion; y

IV.- Precisara, en su caso, la continuacion de la averiguacion con el desglose
correspondiente y los puntos petitorios conducentes a las determinaciones que del
juez se solicitan; la reparacion del dano y el destino legal de los objetos

relacionados con la averiguacién previa”.

En lo que concierne al no ejercicio de la accion penal el ordenamiento legal antes

mencionado se pronuncia en los siguientes términos:
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Articulo 13. Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el articulo 3, en
su fracc. X de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del D. F.
respecto al no ejercicio de la accion pénal, se ejerceran conforme a las bases

siguientes:

I.- Cuando no exista querella de lo ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse
a peticion del ofendido o respecto del cual se requiere un acto equivalente en

términos de ley;

[I.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean constitutivos
de delito, en cuyo caso, el agente del Ministerio Publico, desde las primeras
actuaciones que practique, buscara que el denunciante querellante u ofendido
precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o querella, asi como las
circunstancias del lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de contar con los

datos necesarios para resolver si los hechos constituyen o no delito;

lll.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias necesarias

para lograr su identificacion;

V.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y

resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el efecto;

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la

indagatoria.

VI.- Cuando se haya extinguido al accion penal en términos de ley, sea por muerte
del delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o el legitimado para

otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal derogatoria o abrogatoria;
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VII.- Cuando exista previamente una sentencia definitiva o resolucion de
sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los hechos

atribuidos al indiciado, y

VIIl.- En los demas casos que sefialen las leyes. En ningun caso, podra
proponerse el no ejercicio del a accion penal sin que se haya determinado el
destino legal de los bienes y valores afectos a la averiguacion previa en los

términos previstos por el Codigo Penal para el Distrito Federal-

Para entender con mayor precision lo antes expuesto, la Procuraduria General de

Justicia del D. F. emitié este acuerdo:

“ No ejercicio del a accion penal.- Se consulta en el caso de que agotadas las
diligencias de la averiguacion se determina que no existe cuerpo del delito y por
supuesto n o hay probable responsabilidad, o bien , que ha operado una de las
causas extintivas de la accion penal. En estos casos, el agente del Ministerio
Publico propone el no ejercicio de la accién penal y el archivo de la averiguacion
previa, los agentes del Ministerio Publico auxiliares del Procurador opinan sobre la
procedencia o improcedencia de autorizar el no ejercicio de la accidon penal y los
subprocuradores, cualquiera de ellos por delegacion de atribuciones del

Procurador autorizaran o negaran el no ejercicio de la accién penal”

6 Acuerdo nimero A/057/89 del Procurador General de Justicia del D.F. por el que se
dan instrucciones a los Agentes del Ministerio Publico en relacion a los casos en que se
resuelve el no ejercicio de la acciéon penal, en las averiguaciones previas a su cargo.
Publicado en el D. O. F. 17 de noviembre de 1989.
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Por lo que se refiere a la incompetencia de Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del D. F. se ha manifestado asi:

Articulo 14. Las atribuciones del Ministerio Publico respecto a los asuntos en los

que deba declararse incompetencia se sujetaran a las bases siguientes:

[.- ElI Ministerio Publico, en cuanto advierta que los hechos puestos en su
conocimiento son de competencia federal, o de la competencia de las entidades
federativas, dara vista al Ministerio Publico Federal, o al Ministerio Publico de la
entidad correspondiente y remitira las actuaciones del caso, dejando el desglose
procedente para investigar los delitos de la competencia del Representante Social

del Distrito Federal, y

[ll.- Cuando una unidad de investigacion tenga conocimiento de una conducta
posiblemente constitutiva de delito de la competencia, territorio, materia 0 monto
de una agencia distinta, notificara de inmediato a su superior jerarquico, el cual, a
su vez, notificara de inmediato a la agencia y fiscalia competentes, recibira la
declaraciéon que desee formular el denunciante o querellante y, en su caso,
practicara las diligencias iniciales y remitira la averiguacion previa a la agencia

desconcentrada o a la fiscalia respectiva.

Por ultimo anotaremos que las ponencias de no ejercicio de la accidon penal y de
reserva en modo alguno significan que la averiguacidén previa haya concluido o
que no pueden efectuarse mas diligencias, pues en el supuesto de que
aparecieran nuevos elementos, el Ministerio Publico, en tanto no haya operado
una causa extintiva de la accién penal tiene obligacion de realizar nuevas

diligencias pues la resolucion del no ejercicio de la accion penal es una resolucion
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que no causa ejecutoria. La practica de nuevas diligencias puede llevar inclusive al

ejercicio de la accion penal.

Para una mejor comprension de lo mencionado lo ilustraremos con el siguiente

criterio jurisprudencial:

“ Reconocimiento de inocencia. Caso en que es infundada la solicitud de.- Si los
elementos que obran en la averiguacion previa, no fueron suficientes a juicio del
juzgador para dictar auto de formal prision, por lo que en su lugar se dicta libertad
con las reservas de ley, ello no impide al titular de la seccidon persecutoria,
aportando nuevos elementos probatorios, ejercitar nuevamente acciéon penal,
situacion que se encuentra prevista en el art. 131 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales en relacién con el art. 23 Constitucional, en la parte que
establece que queda prohibida la practica de absolver de la instancia pues
claramente autoriza al Ministerio Publico para que si aparecen nuevos elementos
que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indicado en su
comision, nuevamente ejercita la accion de que es titular en términos del art. 21
Constitucional. En tales circunstancias es evidente que el sentenciado no es
juzgado dos veces por los mismos hechos cuando el Ministerio Publico, conforme
a las facultades que le han sido conferidas, unicamente aporta nuevos elementos
en la averiguacion previa, que da origen al proceso que culmina con sentencia
condenatoria, aun cuando en ocasion anterior hubiere consignado los hechos si
los datos y probanzas aportadas no fueron suficientes para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, razén por la cual se dicté un
auto de libertad por falta de elementos para procesar “ con las reservas de ley “,
expresion ésta ultima cuyo alcance se refiere a lo expuesto anteriormente, esto es,

a que el titular de la accion penal pueda ejercerla nuevamente, si aporta nuevos
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datos y probanzas “.4

Por lo que respecta a la reserva, localizamos el siguiente criterio jurisprudencial:

“ Archivo de la averiguacion previa. No produce la extincion de la accion penal.- El
caso se plante6 debido a que el Procurador General de Justicia del Estado de
Zacatecas dictd un acuerdo ordenando el archivo de una averiguacion,
posteriormente otro titular de la misma institucién, ejercito la accion penal derivada
de la misma averiguacion. Esta situacién de ninguna manera tiene por efecto la
extincion de la accién penal, atentos los razonamientos siguientes: El Ministerio
Publico es un cuerpo organizado jerarquicamente en representacion de la
sociedad, titular exclusivo de la accion penal, indivisible y que actua bajo la
direccién unica del Procurador, pertenece al poder ejecutivo, aun cuando sus
actuaciones operan posteriormente en juicio, en el cual es parte. Por ello, las
resoluciones que dicta en su manejo interno no son actos judiciales, sino que en
realidad son actos administrativos, que por su naturaleza son revocables en
principio salvo cuando son obligatorios o vinculados o crean derechos adquiridos a
particulares. Asi pues, el acto por el cual se ordena el archivo de una
averiguacion, no es firme ni inmodificable como algunas resoluciones judiciales,
pues aqui opera la jerarquia del Procurador, quien puede dictar un acto y después,
por razones de oportunidad o de una mas serena reflexion y siempre en interés de
la sociedad, tiene poder para revocarlo, puesto que el archivo de una asunto, no
produce cosa juzgada y es esencialmente revocable por motivos supervivientes.

Ademas no crea algun derecho en el indiciado, pues solo es una medida interna

47 Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,8va. época, tomo 8°,agosto, tesis I, XX/91, pag. 61
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de la institucion, que unicamente significa que salvo la orden del superior, el
asunto archivado se mantenga sin tramitacion. Los mismo sucede al concederse
al ofendido el derecho de pedir el ejercicio de la accion, ya que si se resuelve
archivar la averiguacion, tal decision va contra su pedimento. La conclusion que se
deja establecida, se robustece si se considera que en el Codigo Penal, en el
Procedimientos Penales y en la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de
Zacatecas, no se encuentran disposicion en contrario y al enumerar las causas de

extincion de la accidn penal no se encuentra el archivo de la averiguacién previa
« 48

Conforme al desarrollo de la averiguacién previa nos toca hacer mencion de la

consignacion.

Para el Lic. Guillermo Colin Sanchez “ La consignacion es el acto procedimental, a
través del cual el Ministerio Publico ejercita la accion penal poniendo a disposicion
del juez las diligencias o al indiciado en su caso, iniciando con ello el proceso

penal judicial “.*

Como en el D. F. existen diversos érganos jurisdiccionales en materia penal,
conviene precisar ante cual de todos ellos debera llevarse a cabo para esos fines.
El Ministerio Publico debera tener presente la capacidad objetiva, por ejemplo: Si
el delito se cometio en el partido judicial de la Ciudad de México y es competencia
de las autoridades del fuero comun, la consignacion se hara ante el juzgado en

turno o en su defecto ante el juez del partido judicial correspondiente.

En cuanto a la justicia de paz la consignacion se hara ante los jueces de ese ramo

atendiendo a la circunscripcién de la delegacion que corresponda.

48 Amparo directo, 3057/1972. Sixto Padilla Carvajal. 7 de mayo de 1973, 4 votos, Ponente: Manuel Rivera Silva.
Ira. Sala, informe 1973,segunda parte, pag. 29
49 Colin Sanchez Guillermo. Op.cit. pag. 239
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Para que proceda la consignacion es indispensable que la averiguacion previa se
hayan practicado todas las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, ya sea a nivel agencia investigadora o

mesa de tramite.

El acto de consignacion puede darse de dos formas: con detenido o sin él.

Cuando la consignacion es sin detenido y se trata de delitos que se sancionan con
pena corporal, va acompafada del pedimento de orden de aprehension, si el delito
es de los que se sancionan con pena alternativa, se realiza Uunicamente con

pedimento de orden de comparecencia.

Tratdndose de la consignacién con detenido, se pondra al indiciado a disposicion
del juez en la carcel preventiva, permitiéndole la comunicacion permitida

conjuntamente con las diligencias practicadas.

Finalizaremos el desarrollo de la averiguacién previa citando el criterio

jurisprudencial relativo a esta:

“ Averiguacioén previa. Integracién al proceso de la.- La averiguacién previa que

levanta el Ministerio Publico, al hacerse la consignacién al juez, del conocimiento,

integra junto con las diligencias, un todo indivisible que constituye un proceso “.>°

50 Amparo directo 2029/79,Melquiades Cruz Delgado, 23 de noviembreT1979,unanimidad de 4 votos, Ponente: Mario

Rebolledo.1ra Sala, séptima época, volumen semestral 127-132, 2
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CAPITULO TERCERO

EL PROCESO PENAL.

l.- NOCIONES GENERALES DEL PROCESO PENAL.

El proceso penal moderno representa un adelanto en la evolucion del derecho, ya
que tiene por objeto la tutela de los intereses del individuo frente a los abusos del
poder publico. Las relaciones que se crean entre el poder Publico y el individuo a
quien se imputa el delito, debe hacerse a través de un proceso regular con estricto
cumplimiento de las normas procesales. Si la imposicién de las penas y medidas
de seguridad se hiciese de manera arbitraria y desordenada, el derecho penal no
cumpliria su mision de proteger y garantizar los intereses sociales. El proceso
penal protege a los individuos contra el abuso del poder publico, porque
insensiblemente el uso ilimitado del poder se presta a abusos, de alli la necesidad

de que la pena se aplique mediante un proceso.

A) Definicién de proceso y su relacion con el Derecho Penal.

El Lic. José Ovalle Favela nos define el proceso “como el conjunto de actos
mediante los cuales se constituye, desarrolla y termina la relacion juridica que se
establece entre el juzgador, las partes y las demas personas que en ella
intervienen, y que tiene como finalidad dar solucién al litigio planteado por las

partes, a través de una decisidén del juzgador basada en los hechos afirmados y

probados en el derecho aplicable™"

> OVALLE FAVELA, JOSE. Teoria general del proceso. Edit. Harla. Méx. 1991, pag. 183.
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El proceso y el derecho penal guardan una relacion muy estrecha, ya que si el
Derecho Penal es un “conjunto de normas juridicas de derecho publico interno,
que definen los delitos y sefialan las penas o medidas de seguridad aplicables
para lograr la permanencia del orden”;>? estas penas deberan seguir para su

aplicacién un proceso y no aplicarse al arbitrio del juzgador.

B) Concepto de Derecho Procesal Penal y Derecho Penal.

El Lic. Javier Pifia y Palacios define el Derecho Procesal Penal “como la disciplina
juridica que explica el origen, funcién, objeto y fines de la norma mediante las
cuales se fija el “quantum” de la sancion aplicable para prevenir y reprimir el acto u

omisién que sanciona la ley penal”.>®

A nuestro juicio el derecho procedimental penal es el conjunto de normas que
regulan y determinan los actos, las formas, formalidades que deben observarse

para hacer factible la aplicacion del Derecho Penal Sustantivo.

Es necesario distinguir al Derecho de Procedimientos Penales en objetivo y

subjetivo.

“‘Desde el punto de vista objetivo es el conjunto de normas juridicas que tomando
como presupuesto la ejecucion del ilicito penal, regulen los actos y las formas
necesarias para hacer posible la aplicacion de la pena. En el orden subjetivo es la

facultad que reside en el estado para regular y determinar los actos y las formas

32 PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrta, S.A. México
1974. Parte general, pag. 11.
3 PINA Y PALACIOS, JAVIER. Op. Cit. pag. 7.
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que hagan factible la aplicacion de las penas” (Apuntes de la disciplina de derecho

procesal penal. Facultad de derecho. UNAM. No publicados).

El Lic. Fernando Castellanos Tena define al Derecho Penal como “la rama de
Derecho Publico Interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de
seguridad, que tienen por objeto inmediato la creacion y conservacion del orden

social”.%

El maestro Jiménez de Asua lo define “como el conjunto de normas vy
disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador preventivo
del estado, estableciendo el concepto de delito como presupuesto de la accion
estatal, asi como la responsabilidad del sujeto activo asociando a la infraccion de

la norma una pena finalista o una medida aseguradora”.*®

Al Derecho Penal hay que analizarlo desde un punto de vista objetivo y otro

subjetivo.

Desde el punto de vista objetivo “es el conjunto de leyes mediante las cuales el
estado define los delitos, determina las penas imponibles a los delincuentes y
regula la aplicacién concreta de las mismas a los casos de incriminacion. En
sentido subjetivo se identifica con el ius puniendi; es el derecho a castigar,
consiste en la facultad del estado (mediante leyes), de conminar la realizacion del
delito con penas, y en su caso imponerlas y ejecutarlas” (Apuntes de la disciplina

de Derecho Procesal Penal, Facultad de Derecho. UNAM. No publicados).

** CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos elementales de derecho penal, parte general. 21* ed.
Edit. Porrta, S.A. México. pag. 19.

> JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de derecho penal. 3*. Tomo I. Edit. Losada, Buenos Aires. 1964, pag.
36.
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C) Fuentes del Derecho Procesal Penal.

1.- Legislacion. La ley es la norma juridica perteneciente al derecho publico, cuya
finalidad es la regulacion de los actos del procedimiento, sea en su conjunto o en
los actos particulares que la gobiernan.

La ley procesal penal sirve como instrumento para actualizar las normas penales

sustantivas.

En grado de jerarquia la constitucién es la fuente principal del procedimiento,
porque marca las directrices esenciales sobre las que debera actuarse, para llegar

a actualizar la norma penal.

En orden descendente siguen: los Codigos de Procedimientos Penales tanto el
Federal como para el Distrito Federal; asi como también los de los Estados; las
Leyes Organicas del Ministerio Publico y del Poder Judicial; y aunque no de
manera principal, las circulares y los acuerdos del pleno del Tribunal Superior de

Justicia.

Considero oportuno citar el art. 133 Constitucional que establece: “Esta
Constitucion, las Leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado seran la ley suprema de
toda la union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes
y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados”.
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Los tratados internacionales, cuando han sido ratificados por la Camara de
Senadores, también quedan incorporados a la legislacion interna, y en

consecuencia, son fuentes de derecho.

2.- Costumbre. No es fuente del Derecho Procesal Penal, no obliga a ninguna de

las personas que intervienen en el procedimiento.

3.- Jurisprudencia. Si es fuente del Derecho Procesal Penal de caracter obligatorio
porque constituye la interpretacion a la ley cuando ésta resulta insuficiente para

resolver alguna cuestion juridica.

Il.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

a) Procedimiento Romano. “En los asuntos criminales en la etapa correspondiente

a las legis actionis, la actividad del estado se manifestaba tanto en el proceso
penal publico como en el privado. En el privado el estado era una especie de
arbitro, escuchaba a las partes y basandose en lo expuesto por éstas resolvia.
Este tipo de proceso cayé en descrédito por lo cual fue adoptado el proceso penal
publico, llamado asi porque el estado soélo intervenia en aquellos delitos que

amenazaban el orden y la integridad politica.

Mas tarde, en esta misma etapa, se cayé en el procedimiento inquisitivo,
iniciandose el uso del tormento que se aplicaba al acusado y aun a los testigos;

juzgaban los pretores, precénsules, los prefectos y algunos otros funcionarios.
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De lo apuntado podemos concluir que el procedimiento penal romano
encomendaba a personas distintas, los actos de acusacion, defensa y decision;
prevalecio el principio de publicidad, la prueba ocupd un lugar secundario y la

sentencia se pronunciaba verbalmente conforme a la conciencia del juez” *®

b) Procedimiento Espariol. “En el antiguo Derecho Espafiol el procedimiento penal

no alcanzd un caracter propiamente institucional. El tormento fue instituido en
forma general con excepcion de los menores de 14 anos, los “caballeros”, los

maestros de las leyes u otro saber, los consejeros del rey y otros personajes.

El fuero viejo de Castilla (siglo XIV), sefala algunas normas del procedimiento
penal; como las referentes a las pesquisas y acusaciones a los funcionarios

encargados de practicar visitas de inspeccion en el ramo de justicia.

La Novisima Recopilacién trata de la jurisdiccion eclesiastica, de su integracion

y funcionamiento, policia, organizacion, atribuciones del Consejo Supremo de
Castilla, salas de la corte y sus alcaldes, érganos de jurisdiccion criminal y el
procedimiento a seguir ante ellos, audiencias, abogados, procuradores,
escribanos, etc., alcaldes del crimen en las cancillerias procedimientos ante éstos

y en general, de los juicios criminales”.>’

c) El Procedimiento Penal en el México Independiente. “Al proclamarse la

independencia nacional continuaron vigentes las leyes espafiolas hasta la
publicacion del Decreto Espafol de 1812, la libertad personal fue objeto de

garantias.

** COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit. pag. 17.
7 COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit. pag. 20.
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El 22 de octubre de 1814 se promulgé el llamado Decreto Constitucional para la
libertad de la América Mexicana, que nunca llegé a tener vigencia y contenia una
serie de principios inspirados en los fundamentos filoséficos juridicos de la

revolucioén francesa.

En 1836 son creadas Siete Leyes Constitucionales que opinaban respecto al

poder judicial.

En las bases organicas de la Republica Mexicana de 1843 subsisten los fueros
eclesiastico y militar para las aprehensiones se exige mandato judicial, salvo el
caso de flagrante delito, pero poniendo de inmediato al sujeto a disposicion del
organo jurisdiccional, se restringe a 30 dias la detencion de las personas por la

autoridad politica y para los jueces el término de 5 dias para declararlo preso.

Es creada la Constitucion de 1857 que contiene importantes normas procesales

en materia penal.

El Cdodigo Penal de 1871 es la manifestacién logica y bien coordinada del estado
de los conocimientos cientificos de la época acerca de la funcién punitiva del

estado.

El Cdédigo de Procedimientos Penales de 1880 establece un sistema mixto de

enjuiciamiento y aunque suavizado, impera el sistema inquisitivo.
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El Cdédigo de Procedimientos Penales de 1894 abrogd al anterior y trata de

equilibrar la situacion del Ministerio Publico y la defensa para que ésta no

estuviera colocada en un plano de seguridad.

El 18 de diciembre de 1908 se expide el Codigo de Procedimientos Penales en

Materia Federal cuyas disposiciones regulan la actividad de quienes intervienen en

el procedimiento.

La ley procesal que siguié en turno fue expedida el 15 de diciembre de 1929 que

al referirse la victima del delito indicaba que la reparacién del dafo era parte de la

sancién del hecho ilicito; por lo cual seria exigida oficiosamente por el Ministerio

Publico, en consecuencia, no la entendia como una accion civil, sino mas bien

penal”. *®

lIl.- EL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL MEXICO ACTUAL.

Para el desarrollo del proceso penal tomaremos como base el cuadro que realiza

el maestro Rivera Silva en cuanto al procedimiento penal se refiere:

1.- Periodo de preparacion de
la accion procesal penal.
2.- Periodo de preparacion del

proceso

Abarca de la denuncia o querella hasta
la consignacion

Del auto de radicacion, declaracion
preparatoria al auto de término

Constitucional.

> COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit. pags. 41-44.
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3.- Periodo del proceso a) Instruccion, del auto de formal
prisibn o sujecion a proceso, al que
declara cerrada la instruccion.

b) Periodo preparatorio del juicio (del
auto que declara cerrada la instruccién

al que cita para audiencia.

El periodo de preparaciéon de la accion procesal penal ya fue expuesto en el
capitulo segundo de este estudio, por tanto, nos abocaremos al desarrollo del

proceso penal.

a) Periodo de preparacion del proceso.

Una vez formulada la consignacion de las actuaciones del Ministerio Publico, el
asunto pasa a la autoridad jurisdiccional, con ello se abre el proceso penal

propiamente dicho, y se inicia su primera fase denominada instruccién.

El primer acuerdo judicial que en ésta se adopta es el llamado auto de
radicacion, también denominado auto de inicio o cabeza de proceso, que carece
de requisitos formales especificos y al cual el Maestro Colin Sanchez lo
caracteriza indicando “es la primera resolucion que dicta el dérgano de la
jurisdiccion, con lo cual se manifiesta en forma efectiva la relacion procesal, pues
es indudable que tanto el Ministerio Publico como el acusado quedan sujetos, a

partir de ese momento, a la jurisdiccién de un tribunal determinado”.®

 COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit. pag. 243.
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El auto de radicacion debera contener los requisitos siguientes: fecha y hora en
que se recibe la consignacion la orden para que se registre en el libro de gobierno
y se den los avisos correspondientes, tanto al superior como al Ministerio Publico
adscrito, para que éste intervenga de acuerdo con sus atribuciones, y la orden
para practicar las diligencias sefialadas en la Constituciéon General de la Republica
y el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, si hay detenido,
cuando no lo hay, debera ordenar al juez que se hagan constar solo los datos
primeramente citados, para que previo estudio de las diligencias, esté en aptitud

de otorgar la orden de aprehensién o negarla.

El juzgado ante el cual se ejercite la accidén penal, radicara de inmediato el asunto.

Sin mas tramite le abrira expediente en el que se resolvera lo que legalmente

corresponda y practicara, sin demora alguna, todas las diligencias que resulten

procedentes.

Si la consignacién es con detenido, debera inmediatamente ratificar la detencién,
si ésta fuere Constitucional, en caso contrario decretara la libertad con las

reservas de ley.

El juez ordenara o negara la aprehension, reaprehension o comparecencia
solicitada por el Ministerio Publico dentro de los cinco dias contados a partir de la

fecha en que se haya acordado la radicacion.

Tratandose de consignaciéon sin detenido por delito, grave o delincuencia
organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, y dentro de las 24 horas

siguientes la autoridad resolvera sobre el pedimento de la orden de aprehensién.
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En cuanto a los efectos juridicos del auto de radicacién cuando se haya dado la
consignacioén sin detenido, el juez tomara en cuenta al dictar el auto si los hechos
ameritan una sancion corporal, o si por el contrario, no sanciona con esa pena o
es alternativa, puesto que ambas situaciones derivan hacia consecuencias
juridicas diferentes: en el primer caso, previa la satisfaccion de los requisitos del
art. 16 Constitucional procedera la orden de aprehensién; en el caso contrario, el
libramiento es de una cita o comparecencia para lograr la presencia del sujeto
ante el juez. En el caso de que no comparezca el indiciado ante el juez, sera

girada orden de presentacion.

Cuando la consignacion es con detenido, se tomara en cuenta lo preceptuado por
el art. 19 Constitucional que a la letra dice: “Ninguna detencion ante autoridad
judicial podra exceder del plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prisién en el
que se expresaran el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién, asi como los datos que arroje la averiguacion previa,
los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer

probable la responsabilidad del indiciado” (parrafo primero).

Considero oportuno distinguir entre orden de aprehensioén, orden de reaprehension

y orden de comparecencia.

A la orden de aprehension el maestro Colin Sanchez nos la define desde el
punto de vista procesal “como una resolucién judicial en la que con base en el
pedimento del Ministerio Publico y satisfechos los requisitos del art. 16

Constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea
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puesto de inmediato a disposicion de la autoridad que lo reclama, con el fin de que

conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye”.?

Art. 16 Constitucional. “No podra librarse orden de aprehensiéon sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia, o querella de un hecho que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delto y hagan probable la

responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension debera poner al
inculpado a disposicion del juez sin dilacién alguna y bajo su mas estricta

responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la

misma prontitud a la del Ministerio Publico”.

Art. 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el D. F. Para que un juez
pueda librar orden de aprehension se requiere:

l.- Que el Ministerio Publico la haya solicitado;

Il.- Que se reunan los requisitos fijados por el articulo 16 de la Constitucion

Federal.

Al respecto mencionaremos el siguiente criterio jurisprudencial:

% COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit. pag. 245.
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“‘Orden de aprehension. — No se podra librar ninguna a no ser por la autoridad
judicial sin que preceda denuncia o querella de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, sin que estén apoyadas aquellas por declaracion, bajo
protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la

responsabilidad del inculpado.®’

El unico facultado para solicitar orden de aprehension es el Ministerio Publico,
atribucion que debera asumir después de haber ejercitado la accion penal y
consignado al érgano jurisdiccional los resultados investigatorios de la

averiguacion previa, so6lo de ésta forma el juez estara material y juridicamente

facultado para dictar un acto de autoridad.

Del analisis de los hechos por el juez existen dos posibilidades: el obsequio de la

orden o su negativa.

Cuando es otorgada la orden, el auto que la ordena, a su vez solicitara se gire
oficio al Procurador de Justicia, para que la policia la ejecute, y una vez lograda,

se interne al aprehendido en la carcel preventiva a disposicion del juez.

En tanto que el auto que niega la orden puede obedecer a que no existen
elementos suficientes para establecer la probable responsabilidad del sujeto. En
consecuencia, la averiguacion queda abierta para que el Ministerio Publico aporte
nuevos elementos o solicite la practica de las diligencias encaminadas a satisfacer

las exigencias legales y ya asi pueda dictarse.

®! Tesis visible en el Apéndice de 1917 a 1957. Tomo L. Pag.369, bajo el niimero 320. Quinta Epoca.
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La orden de reaprehension. La podemos definir como una resolucion que
proviene de la autoridad judicial que manda que se detenga a un indiciado en que
se llevara a cabo la privacion de la libertad de una persona cuando se den los

supuestos:

1.- Cuando se evade de algun centro de reclusién.

2.- Cuando gozando de la libertad bajo protesta se ausenta de la poblacion sin
el permiso del juzgado.

3.- Cuando deja de cumplir con las obligaciones inherentes al disfrute de la
libertad bajo fianza, y

4.- Cuando gozando de la garantia mencionada no se presenta a cumplir la

sancion.

Como podemos advertir la orden citada es aplicada apersonas que han estado

sujetas a un procedimiento judicial por un juzgador, por la comision de un delito.

La Orden de comparecencia. Se refiere a infraccion a la ley penal, cuando la
sancion que podra imponerse sea: apercibimiento, caucién de no ofender, multa,
pena alternativa, etc. La orden de comparecencia se girara cuando el indiciado no
comparece a virtud de un citatorio expedido a su cargo por el juez a fin de tomar

su declaracidn preparatoria para tramitar el proceso penal.

En el caso de que el juez dicte la cita y no sea obedecida, se le da lugar a un
nuevo llamado, en el supuesto de que tampoco compareciere se girara una orden
de presentacion que debera cumplir la policia judicial lograndose asi la

comparecencia del sujeto ante el juez.
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Dentro del periodo de la preparacion del proceso, nuestro siguiente objeto de

estudio es la declaracion preparatoria.

La declaracidn preparatoria es la que rinde el indiciado ante la presencia del
organo jurisdiccional que conoce de su caso, dentro de las cuarenta y ocho horas

contadas desde que quedd a disposicion del juez.

El maestro Colin Sanchez la define “como el acto a través del cual comparece el
procesado ante el érgano jurisdiccional, con el objeto de hacerle conocer el hecho
punible por el que el Ministerio Publico ejercito la accion penal en su contra para
que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el juez resuelva la situacion

juridica dentro del término Constitucional de setenta y dos horas”.®

La declaracion preparatoria se rendira en forma oral o escrita, el inculpado podra
dictar sus declaraciones pero si no lo hiciere, el juzgador que practique las
diligencias las redactara con la mayor exactitud posible. Si fueran varios los
inculpados por los mismos hechos, se les tomara declaracion por separado, en
una sola audiencia. Esta diligencia se practicara en un local en que el publico
puede tener libre acceso, debiendo impedir que permanezcan en dicho lugar los
que tengan que ser examinados como testigos en la misma causa. En ningun
caso, y por ningun motivo podra la autoridad emplear la incomunicacion,

intimidacion o tortura para lograr la declaracion del indiciado.

52 COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit. pag. 248.
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La diligencia mencionada iniciara por los generales del indiciado, en las que se
incluiran también los apodos que tuviere, el grupo étnico al que pertenezca, en su
caso, Y si habla y entiende suficientemente el idioma castellano. Acto seguido se
le hara saber el derecho a una defensa adecuada por si, por su abogado o por
personas de su confianza, advirtiéndole que si no lo hiciere el juez le nombrara un
defensor de oficio.

Lo sefalado anteriormente contraviene lo establecido en el art. 294 del Codigo de
Procedimientos Penales para el D. F. “terminada la declaracién u obtenida la

manifestacion del indiciado de que no desea declarar el juez nombrara al

procesado un defensor de oficio, cuando proceda de acuerdo con la frac. Il del

art. 269 de éste codigo”.

Pero conforme al principio de supremacia que ejerce la Constitucion Politica sobre
los demas ordenamientos legales nos remitimos al art. 20 fracc. IX parrafo ultimo
que establece “Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada,
por si, por abogado o persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un

defensor de oficio”.

Para tratar de aclarar los puntos de vista anteriormente citados, el Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito en materia penal se ha manifestado en el siguiente

criterio Jurisprudencial:

“‘Declaracioén preparatoria. Falta de defensor en la. Si el indiciado no ha
estado asistido de defensor al rendir su declaracién preparatoria se viola en
perjuicio la garantia de seguridad juridica que preserva el art. 20 fracc. IX

de la Constitucién General de la Republica, pues la omisién de ese requisito
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impone estimar que juridicamente no existe la declaracion preparatoria, aun
cuando el que declare, nombre como defensor a quien no pudo hacerse
saber el nombramiento por no encontrarse presente, ya que, en ese caso,
debié nombrarse al de oficio para que lo asistiera, y cuando no se hiciera
asi, debera reponerse la diligencia la cual resulta por ello ilegalmente
practicada, por lo que también debe dejarse insubsistente el auto de formal
prision reclamado, para que el juez instructor tome la inquisitiva al acusado,
observando las formalidades constitucionales y, en su oportunidad dicte la

resolucion que proceda”.®®

Continuando con la realizacidon de la diligencia se le hara saber al procesado en
que consiste la denuncia o querella, asi como los nombres de los denunciantes o
querellantes y de los testigos que declaren en su contra. Si el inculpado decidiere
no declarar, el juez respetara su voluntad dejando constancia de ello en el

expediente.

En caso de que el inculpado desee declarar sera examinado sobre los hechos que
se le imputen para lo cual el juez adoptara la forma, términos y demas
circunstancias que estime convenientes y adecuadas al caso a fin de establecer el

delito y las circunstancias de tiempo y lugar en que se concibio y ejecuto.

El agente del Ministerio Publico y la defensa tendran el derecho de interrogar al
procesado; pero el juez tendra en todo tiempo la facultad de desechar las

preguntas si fueren objetadas fundadamente o a su juicio resulten inconducentes.

% Amparo en revision 204/971. Jorge Sosa Marrugo, 15 de octubre de 1917. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. pag. 221.
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También se le hara saber al inculpado de las garantias individuales que le otorga
el art. 20 constitucional: se le recibiran todos los testigos y las pruebas que
ofrezca, en términos legales ayudandole para obtener la comparecencia de las
personas que solicite, siempre y cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio, y
que le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y consten en

el proceso.

Durante la instruccion el juez que conozca del proceso debera observar las
circunstancias peculiares del inculpado, allegandose datos para conocer su edad,
educacion e ilustracion, sus costumbres y conducta anteriores, los motivos que lo
impulsaron a delinquir, sus condiciones econdémicas y las especiales en que se
encontraba al momento de la comisién del delito, asi como sus vinculos de
parentesco, amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las
victimas u ofendidos por el delito y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y

ocasidén que demuestren su mayor o menor temibilidad.

Una vez rendida la declaracion preparatoria, o procedente sera el desahogo de
las pruebas aportadas por las partes, sin olvidar que la limitacién del término
dentro, del cual debera resolverse la situacioén juridica del procesado, imposibilita
la practica de las diligencias que se deseen, lo prudente es dejar a juicio del juez
el desahogo de las que sean propuestas por ambas partes, siempre y cuando la
naturaleza de las mismas lo permita, tomando como base el término perentorio

prevalente en este caso.

El 6rgano jurisdiccional tiene el deber fundamental de resolver dentro de las 72
horas siguientes de que el procesado quedd a su disposicidon, sobre la situacidon
juridica que debe prevalecer, es decir, sobre si hay base o no para procesar,

dictandose al efecto las resoluciones siguientes:
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1.- Auto de formal prision o auto de sujecidn a proceso.

2.- Auto de libertad por falta de elementos para procesar.

El auto de formal prision o sujecion a proceso sera analizado dentro del periodo
del proceso, por tanto, solo nos referiremos al auto de libertad por falta de
elementos para procesar, conocido comunmente como libertad por falta de

meéritos.

El auto de libertad por falta de elementos para procesar se fundara en la falta de
pruebas relativas a la existencia del cuerpo del delito o de la probable
responsabilidad del consignado; éste auto no impedira que posteriormente, con

nuevos datos se proceda en contra del indiciado.

Debera contener los siguientes requisitos:

a) Se dictara dentro del plazo de 72 horas a partir de que el indiciado sea puesto

a disposicion de la autoridad judicial.

b) Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucion y del secretario que la

autorice.

Cuando el juez deba dictar auto de libertad, porque la ausencia de pruebas del
cuerpo del delito, o la probable responsabilidad del indiciado dependa de

omisiones del Ministerio Publico o de agentes de la policia judicial, el mismo juez

86



al dictar su determinacidén, mencionara expresamente tales omisiones para que se

exija a éstos la responsabilidad en que se hubieren incurrido.

El auto de libertad por falta de elementos para procesar es apelable en efecto

devolutivo.

b) Periodo del proceso.

Dentro del capitulado que manejo, en el periodo del proceso encontramos el

periodo de instruccion y del de preparacion del juicio.

Iniciaremos con el periodo de instruccion que abarca desde el auto de formal

prisidn o sujecion a proceso, termina cuando se declara cerrada la instruccion.

El auto de formal prision es la resolucidon pronunciada en el término Constitucional
por el juez, que resuelve la situacién juridica del procesado al haberse
comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad cuando el delito se

sanciona con pena privativa de libertad.

Todo auto de formal prision debe reunir los siguientes requisitos:

1) Se dictara dentro del plazo de 72 horas a partir de que el indiciado sea puesto
a disposicion de la autoridad judicial.
2) Que se haya tomado la declaracion preparatoria al inculpado en los términos

de ley, o bien, conste en el expediente que se nego a emitirla.
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3) Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado.

4) Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad.

5) Que no esté acreditada alguna causa de licitud.

6) Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del indiciado.

7) Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucion y del secretario que la

autorice.

Podemos sefalar como efectos juridicos del auto mencionado que el sujeto queda
sometido a la jurisdiccional del juez; justifica la prisidn preventiva; pero no revoca
la libertad provisional concedida, excepto, cuando si se determine en el propio
auto por tratarse de delito grave; precisa los hechos por los que ha de seguirse el
proceso; pone fin a la primera etapa de la instruccion e inicia la segunda etapa de
ésta y sefiala el procedimiento que deba seguirse (sumario u ordinario) segun el

Caso.

La consecuencia inmediata del auto de formal prisién es que se lleva a cabo la
identificacién del procesado que se traduce comunmente en “ficharlo”, toda vez
que técnicamente se le denomina ficha signalética al documento en donde figura
una fotografia, en cuya parte inferior consta un numero, que de acuerdo con el
sistema corresponde al caso concreto o al identificado, las huellas digitales, datos

generales, y demas elementos referentes a los hechos.

Por lo que respecta al plazo constitucional de 72 horas el art. 297 parrafos

segundo y tercero del Codigo de Procedimientos Penales para el D. F. establece:
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“El plazo a que se refiere la fracc. primera de éste articulo, se duplicara cuando lo
solicite el inculpado por si, o por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria,
siempre que dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas

para que el juez resuelva su situacion juridica”.

“El Ministerio Publico no podra solicitar dicha ampliacion ni el juez resolverla de

oficio...”.

El auto de formal prision es apelable en efecto devolutivo.

El auto de sujecion a proceso es la resolucion dictada por el juez por medio de la
cual tratandose de delitos sancionados con pena no corporal o alternativa, previa
comprobacién del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad, se resuelve
la situacion juridica del procesado, fijandose la base del proceso que debe

seqguirsele.

Debe reunir los mismos requisitos del auto de formal prisién, excepto el que el

delito sea sancionado con pena privativa de libertad.

Al igual que el auto de formal prision el auto de sujecidn a proceso sera apelable

en efecto devolutivo.

Dentro de lo que es el periodo del proceso en su fase de instrucciéon, habremos de

referirnos al procedimiento sumario y al procedimiento ordinario.
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Procedimiento Sumario. Se seguira cuando se trate de delito flagrante, exista
confesion rendida ante el Ministerio Publico o se trate de delito no grave. Los

procesos ante los jueces de paz en materia penal seran siempre sumarios.

El art. 306 del Codigo de Procedimientos Penales para el D. F. en su segundo
parrafo nos sefala: “En el auto de formal prision necesariamente se revocara la
declaraciéon de apertura del procedimiento sumario, para seguir el ordinario que
sefalen los arts. 314 y siguientes, cuando asi lo soliciten el inculpado o su
defensor, en este caso con ratificaciéon del primero, dentro de los tres dias
siguientes de notificado el auto relativo, que incluira la informacion del derecho

aqui consignado”.

Abierto el procedimiento sumario las partes dispondran de tres dias comunes,
contados desde el siguiente a la notificacion del auto de formal prisién o de
sujecion a proceso, para proponer pruebas que se desahogaran en la audiencia
principal. Si al desahogar las pruebas aparecen de los mismos nuevos elementos
probatorios, el juez podra sefalar otro plazo de tres dias para aportar pruebas
que se desahogaran dentro de los 5 dias siguientes para el esclarecimiento de la

verdad.

Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, los jueces haran uso de los
medios de apremio y de las medidas que consideren oportunas, pudiendo

disponer la presentacion de personas por medio de la fuerza publica.

La audiencia se realizara dentro de los cinco dias siguientes al auto que resuelva
sobre la admisiéon de pruebas, en el que se hara ademas fijacion de fecha para

aquélla.
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Una vez terminada la recepcion de pruebas las partes deberan formular
verbalmente sus conclusiones. El juez podra dictar sentencia en la misma

audiencia o disponer de un término de tres dias.

La audiencia se desarrollara en un sélo dia ininterrumpidamente, salvo que sea
necesario suspenderla para admitir el desahogo de pruebas o por causas que lo
ameriten a criterio del juez. En éste caso se citara para continuarla al dia siguiente

o dentro de tres dias a mas tardar.

El procedimiento sumario no admite recurso alguno.

Procedimiento Ordinario. Los procesos de la competencia de los jueces penales

seran consignados a éstos por riguroso turno.

Cuando el juez o tribunal consideren agotada la instruccion lo determinaran
mediante resolucién que notificara personalmente a las partes y mandara poner el
proceso a la vista de éstos por siete dias comunes para que promuevan las
pruebas que estimen pertinentes y que pueden practicarse dentro de los diez dias
siguientes aquél en que se notifique el auto que recaiga a la solicitud de la prueba.
Segun las circunstancias que aprecie el juez en la instancia podra de oficio
ordenar el desahogo de las pruebas que considere necesarias para mejor proveer,
o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por cinco dias mas. Al dia siguiente
de haber transcurrido los plazos establecidos, el tribunal de oficio y previa
certificacion del secretario dictara auto en que determine los computos de dichos

plazos.
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El inculpado o su defensor podran renunciar a los plazos senalados anteriormente,

cuando asi lo consideren necesario para ejercer el derecho de defensa.

c) Periodo de la preparacion del juicio.

En el procedimiento ordinario después de cerrada la instruccion se inicia el periodo
de la preparacion del juicio que principid con el auto que declara cerrada la
instruccion hasta el auto que da por formuladas las conclusiones. Lo mismo

sucede en materia federal.

En el procedimiento sumario no hay auto que declare cerrada la instruccion, pues
como lo preceptua el art. 308 del Codigo de Procedimientos Penales para el D. F.
“‘Una vez terminada la recepcion de pruebas las partes deberan formular
verbalmente sus conclusiones”. De ésta manera, la preparacion del juicio en el
procedimiento sumario no existe, puesto que inmediatamente después de formular

las conclusiones cuando son verbales se pueden dictar sentencia.

Por lo que toca a la preparacion del juicio, transcurridos o renunciados los plazos
referidos en el periodo de instruccion, o si no se hubieren promovido pruebas, el
juez declarara cerrada la instruccién y mandara poner la causa a la vista del
Ministerio Publico y de la defensa, durante cinco dias por cada uno para la
formulaciéon de conclusiones. Pero a su vez, el art. 315 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el D. F. en su parrafo segundo, ultima parte, nos
sefala “Si el expediente excediera de 200 fojas por cada cien de exceso o fraccidon
se aumentara un dia en el plazo sefalado, sin que nunca sea mayor de treinta

dias habiles”.
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Transcurrido el plazo referido anteriormente sin que el Ministerio Publico haya
presentado conclusiones, el juez debera informar mediante notificacién personal al
Procurador acerca de ésta omision, para que dicha autoridad formule u ordene la
formulacién de las conclusiones pertinentes, en un plazo de diez dias contados
desde la fecha en que se le haya notificado la omision. Si transcurre el plazo
anteriormente sefialado sin que se formulen las conclusiones, el juez tendra por
formuladas conclusiones de no acusacion y el procesado sera puesto en

inmediata libertad y se sobreseera el proceso.

Las conclusiones deberan presentarse por escrito, solicitando la aplicacion de las
sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del dafo y perjuicio. Si la
defensa no formula conclusiones se tendran por formuladas las de inculpabilidad y
se impondra al defensor o defensores multa hasta de 100 veces el salario minimo

en el D. F. o un arresto hasta de tres dias.

d) Periodo de discusién o audiencia.

En el procedimiento ordinario exhibidas las conclusiones de la defensa, o en el
caso de que se tengan por formuladas las de inculpabilidad, el juez fijara dia y
hora para la celebracion de la vista que se llevara a cabo dentro de los cinco dias
siguientes. Las partes deberan estar presentes en la audiencia, en caso de que el
Ministerio Publico o el defensor no concurran, se citara para nueva audiencia
dentro de tres dias, aplicando una medida de correccion disciplinaria al faltante.
Después de recibir las pruebas que legalmente puedan presentarse, de la lectura
de las constancias que las partes senalen y de oir los alegatos de las mismas el

juez declarara visto el proceso con lo que termina la diligencia.
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Como se menciond anteriormente, en el procedimiento sumario en la propia
audiencia se reciben pruebas y se formulan conclusiones pudiéndose dictar
sentencia en la misma, por tanto, ya no se necesita otra audiencia en la que se
reciban pruebas, ni dar lectura a constancias, ni tampoco oir a las partes

afirmando sus conclusiones.

e) Sentencia.

Conforme al art. 329 del Codigo de Procedimientos Penales para el D. F. “La
sentencia se pronunciara dentro de los diez dias siguientes a la vista, si el
expediente se excediera de 200 fojas, por cada 100 de exceso o fraccion, s
aumentara un dia mas al plazo sefalado, sin que nunca sea mayor de 30 dias

habiles”.

Las sentencias pueden ser condenatorias o absolutorias. Las sentencias

condenatorias son apelables en ambos efectos

La sentencia condenatoria no puede ser por delito distinto al que se refieren las
conclusiones ni pueden excederse en la penalidad de los limites invocados

también en las propias conclusiones.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al respecto se ha pronunciado en el

siguiente criterio jurisprudencial:

“Sentencias penales. Si condenan por un delito distinto del que fue materia de

acusacion, privan de defensa al acusado y violan las garantias que consagra la
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fraccion IX del articulo 20 Constitucional, debiendo en tal caso concederle el
amparo, para efecto de que pronuncie nueva sentencia que se ajuste

estrictamente a los términos de la acusacion del Ministerio Publico”.®*

De lo anteriormente senalado, es necesario conocer lo establecido en el art. 160,
fraccion XVI de la Ley de Amparo que a la letra dice:

Art. 160.- En los juicios del orden penal se consideraran violadas las leyes del

procedimiento, de manera que su infraccion afecte a las defensas del quejoso:

XVI.- Cuando seguido el proceso por delito determinado en el auto de formal
prision, el quejoso fuere sentenciado por diverso delito. No se considerara que el
delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia solo difiera en grado
del que haya sido materia del proceso, ni cuando se refiera a los mismos hechos
materiales que fueron objeto de la averiguacion, siempre que, en éste ultimo caso,
el Ministerio Publico haya formulado conclusiones acusatorias cambiando la
clasificacion del delito hecha en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso,
y el quejoso hubiera sido oido en defensa sobra la nueva clasificacion, durante el

juicio propiamente tal.

f) Los recursos (breve referencia)

Cuando el acusado manifieste su inconformidad el notificarsele una resolucidn

judicial, debera interponer, en tiempo el recurso que proceda.

% Quinta época. Tomo VII, pag. 1451. Marabato Juan, Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Seminario Judicial de la Federacion, segunda parte, primera sala.
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El recurso de revocacion procede siempre que no se conceda el de apelacion,
cuando se trate de resoluciones que se dictan en tramite del juicio, pero no

tratandose de la sentencia.

Interpuesta la revocacion en el auto de notificacion o al dia siguiente habil, el
tribunal o juez ante quien se interponga, lo admitird o desechara de plano si
creyere que no es necesario oir a las partes. En caso contrario, las citara a
audiencia verbal que se verificara dentro de los dos dias habiles siguientes y

dictara en ella su resolucion contra la que no se da recurso alguno.

El recurso de revocacion jamas procede de oficio, tiene por finalidad modificar o

revocar una resolucion.

La apelacion es un recurso ordinario, devolutivo, en virtud del cual un tribunal de
segunda instancia modifica, revoca o confirma una resolucién impugnada. Solo

procede tratandose de juicio ordinario en los casos siguientes:

I.- Las sentencias definitivas con excepcion de las que se pronuncien en procesos

gue se instruyen por vagancia y malvivencia.

Il.- Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccion o competencia,
los que mandan suspender o continuar la instruccioén, el de formal prision, o el que

la niegue, el que conceda o niegue la libertad.
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[ll.- Los que resuelven las excepciones fundadas en alguna de las causas que

extinguen la accion penal, los que declaran no haber delito que perseguir, etc.

La segunda instancia solamente se abrira a peticion de parte legitima, la apelaciéon
podra realizarse por escrito o verbalmente si se trata de apelar autos se realizara
dentro de los tres dias siguientes en que fuera hecha la notificacion; si se trata de
sentencia definitiva dentro de los cinco dias siguientes, y si se trata de otra

resolucién dentro de los dos dias siguientes.

Tiene derecho a apelar: el Ministerio Publico, el acusado, el ofendido o sus

legitimos representantes cuando coadyuven en la reparacion del dano.

Interpuesto el recurso dentro del plazo legal y por quién tuviera personalidad para
hacerlo, el juez sin substanciacion alguna, lo admitira si procediere. Contra este
auto no se da recurso alguno. Si no admitiere la apelacién procedera el de
denegada apelacidon. Si el apelante es el procesado se le prevendra para que

nombre defensor que lo patrocine en segunda instancia.

Recibido el proceso, el tribunal mandara citar a las partes para la vista del negocio
dentro de los 15 dias siguientes. El dia sefalado para la vista comenzara la
audiencia por la relacion del proceso, llevando la diligencia el secretario, teniendo
en seguida la palabra la parte apelante. Si las partes debidamente notificadas no
concurrieren, se llevara adelante la audiencia la cual se celebrara con la presencia
de dos magistrados; pero la sentencia debera pronunciarse por los tres que

integran la sala.
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Declarado visto el proceso, quedara cerrado el debate y el tribunal pronunciara su

fallo dentro de diez dias a mas tardar.

En el siguiente capitulo de este estudio, se procedera al desarrollo del tema

central que es el “Amparo contra actos de Ministerio Publico”.
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CAPITULO CUARTO

AMPARO CONTRA ACTOS DE MINISTERIO PUBLICO EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL

El juicio de amparo, surge como un guardian del derecho y de la Constitucion,
cuya finalidad es hacer respetar los imperativos constitucionales en beneficio del
gobernado. La creacion de este medio de defensa se le atribuye a los juristas
Manuel Crescencio Rejon y don Mariano Otero; al primero de los nombrados por
sus aportaciones plasmadas en la Constitucion de su estado natal Yucatan el 23
de diciembre de 1840, al establecer el ilustre jurista que dentro de las facultades
del poder judicial, estaba el amparar en el goce de sus derechos a quienes le
pidieran su proteccidon contra las leyes y decretos de la Legislatura que fueran
contrarios a la Constitucion local, o contra las providencias del gobernador,
cuando se hubiese infringido el cédigo fundamental o las leyes, concretandose en
ambos casos a reparar el agravio. Rejon también reputaba como érganos de

control a los jueces de primera instancia.

Por su parte don Mariano Otero tuvo el privilegio de introducir en el acta de
reformas de 1847, un régimen de preservacion de la Constitucion, toda vez que el
Congreso Federal, contaba con la facultad de declarar nula una ley local que
discrepare con normas del ordenamiento fundamental o de las leyes federales;
erigiéndose de esta manera el juicio constitucional, de local en federal y como
consecuencia en nacional. Por tanto, el juicio de amparo una vez perfeccionado en
la Constitucién Federal de 1857, adquiere vida juridica positiva, basado en la obra

conjunta de Rejon y Otero.

El juicio de amparo, si bien en la Constitucién de 1857, adquiere vida juridica, su

aplicacion resultaba un tanto complicado por no contar con una ley reglamentaria
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que de manera clara, marcara los lineamientos a seguir para su tratamiento, y no
es sino hasta la promulgacion de la Constitucion actual que en lo referente a su
formacion, el juicio de amparo es mucho mas explicita que la de 1857, contiene
una completa regulacion de su ejercicio, debidamente detallado en la Ley

Reglamentaria correspondiente, es decir, en la ley de Amparo.

Expuesto lo anterior, para el jurista Juventino V. Castro: “El amparo es un proceso
concentrado de anulaciéon -de naturaleza Constitucional- promovido por via de
accion  reclamandose actos de autoridad y que tiene como finalidad el proteger
exclusivamente a los quejosos contra la expedicion o aplicacion de leyes
violatorias de las garantias expresamente reconocidas en la Constitucion; contra
los actos conculcatorios de dichas garantias; contra la inexacta y definitiva
atribucion de la ley al caso concreto; o contra las invasiones reciprocas de las
soberanias ya federal ya estatales, que agravien directamente a los quejosos,
produciendo la sentencia que conceda la proteccion, el efecto de restituir las cosas
el estado que tenian antes de efectuarse la violacion reclamada- si el acto es de
caracter positivo-, 0 el de obligar a la autoridad a que respete la garantia violada,

cumpliendo con lo que ella exige- si es de caracter negativo-“.(65)

Para el maestro Carlos Arellano Garcia, el amparo “Es la institucion juridica por la
que una persona fisica o moral, denominada “quejoso”, ejercita el derecho de
accién, ante un érgano jurisdiccional federal o local, para reclamar de un 6rgano
del Estado federal, local o municipal, denominado “autoridad responsable”, un acto
o0 una ley, que el citado quejoso estima, vulnera las garantias individuales o el
régimen de distribucidon competencial entre Federacién y Estados, para que le
restituya o mantenga en el goce de sus presuntos derechos, después de agotar

los medios de impugnacion ordinarios”.(66)

% CASTRO V. JUVENTINO.- Garantias y Amparo. Editorial Porria S.A. México 1986, pagina 295.
ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Practica Forense del Juicio de Amparo. Edit. Porraa, S.A. México

100



1983, pagina 1.

Por su parte el maestro Ignacio Burgoa, describe al amparo como “un juicio o
proceso que se inicia por la accidn que ejercita cualquier gobernado ante los
organos jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad (lato sensu) que
le causa un agravio en su esfera juridica y que considere contrario a la
Constitucion, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia

por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine”.(67)

De los diversos conceptos vertidos con antelacion, se advierte claramente que el
juicio de amparo cuyo origen se encuentra en la Norma Suprema, tiene por objeto
lograr el imperio de los mandatos constitucionales, resultando por ende un medio
de defensa del gobernado frente a las arbitrariedades tanto del gobernante como
de cualquier acto emanado de las diversas autoridades u 6rganos de administrar
justicia. Este medio de defensa que consagra nuestra Constitucion tiene su
fundamento en los articulos 103 y 107 Constitucionales los cuales a la letra
establecen: “Articulo103.-Los tribunales de la Federacién resolveran toda
controversia que se suscite: |.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantias individuales; Il.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los estados o la esfera de competencia del Distrito
Federal; y lll.- Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del Distrito
Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad Federal. Articulo
107.- Todas las controversias de que hable al art.103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley de acuerdo a las
bases siguientes: I.- El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada; Il.- La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el

que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que

a motivare.

¢ BURGOA ORIHUELA , IGNACIO.- El Juicio de Amparo. Edit. Porrtia, S.A. México 1981, pagina 187.
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En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo
que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucion...”(68)

De la lectura de los articulos Constitucionales que anteceden se desprende que la
Supremacia Constitucional esta por encima de todas las leyes y de todas las
autoridades, que las actuaciones de éstas deben ajustarse estrictamente a las
disposiciones de la Constitucion. Por tanto, la supremacia constitucional impone a
toda autoridad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los actos
desplegados en ejercicio de sus atribuciones; pues el no hacerlo asi, la propia
Constitucion consagra, en sus articulos. 103 y107, un medio de defensa, por via
de accion, como es el juicio de amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder
Judicial de la Federacion, sentando para ello las bases de su procedencia y

tramitacion.

La ley de amparo, en su caracter de ley reglamentaria de los arts. 103 y 107 de la
Constitucion General de la Republica, establece a través de su articulado la forma
en como debe sustanciarse el juicio de garantias y sefiala que, el objeto
fundamental del juicio de amparo, lo es el de resolver toda controversia que se
suscite, ya sea por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales de los gobernados, este Juicio, se substanciara y decidira de acuerdo
a las formas y procedimientos que se determinan en la ley de amparo, siendo
también importante asentar que el juicio de amparo UuUnicamente puede
promoverse por parte a quien perjudique la ley, en materia penal, también es

valido que lo interponga el defensor del inculpado.

Esta ley reglamentaria, en su articulo 5 nos indica que las partes en el juicio de

amparo, lo son: el agraviado, la autoridad responsable, el tercero perjudicado y el

% DELGADO MOYA, RUBEN.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada.
Editorial SISTA S.A. de C.V. México 2002, pagina 38.
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Ministerio Publico Federal, quien ademas de intervenir en todos los juicios que se
promuevan, puede interponer los recursos que para tal efecto se estipulan en la
ley de la materia, en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de

tribunales locales.

Partiendo de la base de que la autoridad responsable es aquella que dicta,
ordena, efectua o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado, el juicio de amparo
para su interposicion, se maneja desde 2 aspectos fundamentales segun sea el
caso por lo que la ley reglamentaria de los arts. 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para su tramitacion lo divide en directo
e indirecto; el amparo indirecto siempre se interpondra ante los Juzgados de
Distrito, pues a través de este medio se combate en la averiguaciéon previa, las
violaciones que se dan fundamentalmente a las garantias previstas en los
articulos. 14, 16 y 20 de la Carta Magna, por consiguiente tales violaciones son

reclamables en via indirecta ante el Juez de Distrito en turno.

Nuestra Constitucion Politica en su articulo 21 parrafo cuarto nos senala:” Las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que

establezca la ley”.

A su vez la Ley de Amparo en su art. 114, establece que el amparo se pedira ante
el Juez de Distrito: fraccidn VII.” Contra las resoluciones del Ministerio Publico que
confirmen el no ejercicio o el desistimiento de la accion penal, en los términos de

lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional.”
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Antes de la adicion al numeral sefialado con anterioridad, el ejercicio de la accidn
penal era una funcidén propia y exclusiva del Ministerio Publico en la persecucion
de los delitos en cualquiera de sus fases de investigacion persecutoria o
acusatoria; por tanto si el representante social no procedia al ejercicio de la
accion, se consideraba que tal omision no era violatorio de garantias individuales;
consecuentemente, sus determinaciones en la fase de averiguacion previa que se
dictaban conforme a sus facultades legales, resultaban definitivas al no existir un
medio legal para combatir tales resoluciones, por ende, el no ejercitar accién
penal; daria lugar al juicio de responsabilidad en contra del funcionario infractor de
la ley, lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los tribunales de la Federacion, la
persecucion de los delitos que por disposicion expresa de la Ley Suprema, queda
fuera de sus atribuciones. En tal sentido cuando algun ofendido reclamaba la
negativa del Ministerio Publico para ejercitar la accion penal, el juicio de garantias

resultaba improcedente, porque dicho acto no afectaba su interés juridico.

La figura de el no ejercicio de la accion penal, surge en la averiguacion previa,
cuando de las constancias que integran la indagatoria, el Ministerio Publico
considera que no se acreditaron los elementos del cuerpo del delito ni la probable
responsabilidad del indiciado. Esta determinacion si bien para algunos tratadistas
es congruente con el actuar del érgano de acusacion, al considerarlo poseedor del
monopolio del ejercicio de la accion penal por mandato constitucional, para otros
esta abstencion del no ejercicio de la accion penal, resulta atentatorio de garantias

personales y debe combatirse por la via jurisdiccional.

Ante la postura adoptada por algunos juristas en relaciéon a la falta de control
constitucional de las actividades del Ministerio Publico, cuando este se niega a
ejercitar la accion penal; en el aino de 1994, el Ejecutivo Federal envia al Congreso
de la Unién una iniciativa de ley para reformar y adicionar diversos articulos de la
ley Fundamental, y expresa en su exposicion de motivos de la citada iniciativa que
el juicio de amparo debe seguir siendo el medio idoneo para defender los

derechos elementales del gobernado frente a todo abuso de autoridad. En relacion
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al Ministerio Publico se establece que si bien la Constitucion le confiere la potestad
de ejercitar la accion penal, cuando no lo hace se propicia la impunidad, lo cual no
debe tolerarse y menos aun, cuando su abstencion se da por actos de corrupcion;
en tal sentido propone adicionar un parrafo al articulo. 21 Constitucional; para el
efecto de que la ley fije los procedimientos para combatir las resoluciones del

Ministerio Publico que determinen el no ejercicio de la accion penal.

En cuanto a la adicion del parrafo que se comenta, destaca como elemento
preponderante, lograr que las victimas de los delitos obtengan la reparacion del
dafio, abatiéndose la impunidad por actos de corrupcion y negligencia del 6rgano
de acusacion, y elevar al rango de garantia individual el derecho del ofendido para
impugnar las resoluciones del Ministerio Publico; sobre el no ejercicio de la accidn
penal a través del juicio de amparo. Este derecho del ofendido en un principio
suscito dudas, referentes a si era procedente o no su aplicabilidad y en todo caso
que autoridad judicial era competente para conocer la impugnacion del no ejercicio
de la accion penal. Actualmente estos problemas han sido superados, a través de
la Suprema Corte de Justicia de Nacion, al establecer que los juzgados de Distrito
en materia penal son los que deben conocer del juicio de amparo que se
promueva en contra de la abstencion del no ejercicio de la accion penal por parte
del Ministerio Publico. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido el

siguiente criterio Jurisprudencial:

“‘“AVERIGUACION PREVIA. EL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL ES
COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INTERPUESTO
CONTRA LOS ACTOS REALIZADOS POR EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DURANTE LA INTEGRACION DE AQUELLA. Cuando se trate de
juicios de amparo interpuestos en contra de actos realizados por el agente del
Ministerio Publico durante la integracién de la averiguacion previa, que no incidan
en la libertad personal del quejoso ni se este en presencia de un procedimiento de
extradicion, en atencion a su naturaleza intrinsecamente penal,

independientemente de la procedencia del juicio de garantias, es competente para
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conocer de ellos el Juez de Distrito en materia penal y, en consecuencia, el
Tribunal Colegiado de Circuito en la misma materia para resolver el recurso de
revision respectivo. Ello es asi, en virtud de que el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al conocer de conflictos competenciales
suscitados entre Tribunales Colegiados o Jueces de Distrito atiende a la
naturaleza del acto reclamado para decidirlos, prescindiendo de la naturaleza
formal de la autoridad de la que emana el acto; de ahi que aun cuando durante la
integracion de averiguacion previa el agente del Ministerio Publico es una
autoridad formalmente administrativa, los actos que realiza son de naturaleza
penal, ya que practica toda clase de diligencias con fundamento en leyes penales,
tanto sustantivas como adjetivas, por lo que se actualiza la competencia de los
Jueces de Distrito en Materia Penal, prevista en el art. 51 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, pues de la interpretacién sistematica de sus
fracciones se advierte que su teleologia no esta informada por el caracter organico
de la autoridad que emite el acto, sino por la naturaleza penal de su actuacion,
aunado a que dicho analisis respeta el principio de especializacion, el cual
garantiza la expeditéz en el fallo, ya que la resolucion de los asuntos por materia
requiere del conocimiento y experiencia que tienen los que se dedican en forma
especifica a una determinada rama del derecho, y que por ello pueden ponderar

en forma mas expedita y autorizada las distintas soluciones al caso concreto”.(69)

A efecto de dilucidar todas las interrogativas surgidas con motivo de la adicion
hecha al articulo 21 de la Carta Suprema, relativa a combatir a través del juicio de
Amparo las resoluciones del Ministerio Publico, cuando este no ejercita accion
penal en una averiguacién previa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha

establecido el siguiente criterio jurisprudencial:

%Tesis de Jurisprudencia 89/2004.Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
veintidos de septiembre de dos mil cuatro, 9* época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Tesis 1%/J89/2004,pag.22
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“ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, CONSTITUCIONAL,
SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONMES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCIDO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En la iniciativa presidencial que dio origen a la
reforma al articulo 21 Constitucional, que entro en vigor el primero de enero de mil
novecientos noventa y cinco, se reconocio la necesidad de someter al control
jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, con el propdsito de garantizar los derechos de las victimas y la proteccion
misma de la sociedad, evitando que algun delito quede, injustificadamente, sin
persecucion. Del dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia,
Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del
Congreso de la Union, en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como
elemento preponderante, la determinacion de hacer efectiva la seguridad juridica
de los gobernados en lo referente a las funciones que el Ministerio Publico tiene
encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la accidn penal, otorgando a
aquéllos la oportunidad de impugnar las determinaciones respecto del no ejercicio
y desistimiento de la accion penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los
delitos o sus familiares obtengan una reparacion del dafo; por otro, que se abata
la impunidad; y , ademas, que se impida que por actos de corrupcion, la
representacion social no cumpla con sus funciones constitucionales.A su vez, el
dictamen emitido respecto de la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas

de la Camara de Diputados, que dio paso a la aprobacion con modificaciones de
la citada iniciativa, pone de relieve el propoésito legislativo de elevar al caracter de
garantia individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal, para hacer efectivo el
respeto a la seguridad juridica. Esos antecedentes legislativos son reveladores del
nacimiento de la garantia individual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo
que es factible lograr que, mediante el juicio de amparo, el Ministerio Publico, por

via de consecuencia, ejerza la accién penal o retire el desistimiento” (70)

7 Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena época, tomo XII, diciembre del 2000. Tesis: P/J,
128/2000,pagina 5
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No obstante lo anterior, puede suceder que el Ministerio Publico se abstenga de
pronunciarse respecto al ejercicio o inejercicio de la accion penal con el argumento
de que no se actualiza la hipétesis que se implemento en la reforma mencionada,
lo que traeria como consecuencia que el amparo solicitado contra dicha omision
fuera improcedente. Lo que desde luego no seria atinado ya que una
interpretacion tan literal de esa reforma haria nugatorio el espiritu de la misma, la
cual se logro después de los intensos reclamos de la sociedad que clamaba por la
posibilidad de que los afectados pudieran tener un tipo de accién en contra de los
actos del Ministerio Publico, por lo que no seria correcto que no se aplicara en
todos sus alcances, por ende, la abstencién del Ministerio Publico de pronunciarse
definitivamente respecto al ejercicio o inejercicio de la accion penal, debe ser una

omisién reclamable por medio del juicio de amparo.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN
CONTRA DE LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE
PRONUNCIARSE SOBRE EL EJERCICIO O NO EJERCICIO DE AQUELLA. El
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que
el juicio de amparo indirecto es procedente en contra de las determinaciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, mientras
no se establezca el medio ordinario de impugnacion en la via jurisdiccional. Ahora
bien, dicha procedencia debe hacerse extensiva en contra de la abstencion del
representante social de pronunciarse sobre los resultados que arroje la
averiguacion previa, en virtud de que tal omision tiene los mismos o mas graves
efectos que los de una resolucion expresa de no ejercicio o desistimiento. Esto es
asi, porque el gobernado queda en completo estado de incertidumbre e

inseguridad juridica con respecto a la persecucion de los presuntos delitos por él
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denunciados, situacion que precisamente quiso evitar el Constituyente
Permanente al propugnar por la reforma del cuarto parrafo del articulo 21
Constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre
de 1994. En consecuencia, para hacer efectivo el propdsito del Constituyente
Permanente, consistente en procurar que las denuncias sean atendidas y que el
Ministerio Publico ejercite las funciones de investigacion que le encomienda la ley,
resulta procedente otorgar a los particulares el derecho de recurrir la omision de
este de emitir algun pronunciamiento como resultado de la averiguacion previa, a
través del juicio de amparo indirecto, hasta en tanto no se establezca el medio
ordinario de impugnacion, pues, de lo contrario, en nada beneficiaria al gobernado
contar con el derecho de impugnar la resolucién expresa de no ejercicio de la
acciéon penal, si no cuenta con la facultad de exigir su emisién. Contradiccién de
tesis 35/99. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Segundo Circuito, por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y por el
Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. 17 de enero de 2001, cinco
votos.” (71)

Con los criterios jurisprudenciales sustentados por nuestro mas alto Tribunal, han
quedado despejadas todas aquellas dudas inherentes a que autoridad era
competente para conocer del Juicio de Amparo respecto al no ejercicio de la
accién penal por parte del Ministerio Publico, como ente unico titular del monopolio
de la accidn penal, asi como la procedencia de dicha via, por estar el derecho de
los ofendidos elevado al rango de Garantia Constitucional. Consecuentemente,
acorde con lo establecido en el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional, la via
a que se refiere dicho precepto para impugnar la determinacion que confirma el no
ejercicio de la accion penal, dictada por el agente del Ministerio Publico en el

ejercicio de sus funciones como 6rgano investigador, es el juicio de amparo

'Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, primera sala. Tomo XIII, mayo del 2001.
Tesis: 1%/1.16/2001,pagina 11.
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indirecto 6 biinstancial, al no estar prevista en una ley secundaria la procedencia

de algun otro juicio que tenga tal objetivo.

Es conveniente sefialar que la resolucion del no ejercicio de la accion penal debe
ser notificada al ofendido, ya que de lo contrario se incurre en violacion a lo
estipulado en el articulo octavo Constitucional, lo anterior, no es mas que el
reconocimiento al derecho del ofendido de que se le haga saber el acuerdo
recaido a su solicitud de procuracion de justicia, sin que esto signifique injerencia

alguna al monopolio de la accion penal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.-EI Ministerio Publico en México tiene sus origenes en la Promotoria
Fiscal, surge como un 6rgano de inquisicion, con el paso del tiempo se fue
perfeccionando y hoy en dia es la institucion encargada Constitucionalmente de la

investigacion y persecucion de los delitos.

SEGUNDA.-Es durante el gobierno del general Porfirio Diaz cuando se expide la
primera Ley Organica del Ministerio Publico para el Distrito Federal y Territorios
Federales, misma que les otorga unidad y direccion, asi como también les da la

personalidad de parte en el juicio penal.

TERCERA.-La Constitucién Politica de 1917 le otorga el monopolio de la accion
penal al Ministerio Publico, este como representante de la sociedad tiene la
obligacion de investigar y perseguir los delitos que se cometen, para que no

queden impunes y se sancione al probable responsable.

CUARTA.-El Ministerio Publico inicia su actividad investigadora a través de la
denuncia 6 la querella que se hace de un hecho considerado como constitutivo de

un ilicito penal.

QUINTA.-El Ministerio Publico al declarar agotada la averiguacion previa,
ejercitara accion penal en contra del inculpado, siempre y cuando se acrediten

tanto los elementos del cuerpo del delito como su probable responsabilidad penal.
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SEXTA.-Si en la averiguacion previa, unicamente quedo acreditado el cuerpo del
delito, mas no asi la probable responsabilidad del inculpado, el Ministerio Publico

puede mandar el archivo de la averiguacion previa, no ejercitando la accién penal.

SEPTIMA.-No existe ordenamiento legal alguno que regule la duracion de la etapa

de averiguacion previa, asi como tampoco existe Jurisprudencia al respecto.

OCTAVA.-El Ministerio Publico actua como autoridad en la fase de averiguacion
previa concluida la averiguacion y ejercitada la accion penal, la consignacion y
todos los demas actos que realice en el proceso penal y que terminan con las
conclusiones acusatorias, ya no son actos de autoridad; sino actos de parte dentro

de un proceso y no dan lugar al amparo.

NOVENA.-El Ministerio Publico al ejercitar accién penal, lo hace con detenido o sin
detenido; si es con detenido pone al inculpado a disposicion del juez
correspondiente, si es sin detenido; solicita del Organo Jurisdiccional libre la orden

de aprehension o de comparecencia, segun sea el caso.

DECIMA.-Las determinaciones del no ejercicio de la accion penal y el
desistimiento de la accion por parte del Ministerio Publico, podran ser impugnables

por la victima o el ofendido a través de la via jurisdiccional.

DECIMA PRIMERA.-El Juez de Distrito en Materia Penal, es competente para

conocer del juicio de amparo promovido en contra de la abstencion del no ejercicio
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de la accion penal 6 desistimiento de la accion, siempre que no exista algun medio

de impugnacion para modificar determinada resolucion.

DECIMA SEGUNDA.- Cuando la sentencia pronunciada por un Juzgado de
Distrito es contraria con respecto a la resolucidn del no ejercicio de la accidon penal
0 el desistimiento de la misma, el Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Penal,

resolvera el recurso de revision respectivo.

DECIMA TERCERA.- En el caso de que el Ministerio Publico se abstenga de
resolver respecto del ejercicio de la accion penal, es procedente el amparo

indirecto.
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PROPUESTA

Tomando en consideracién que la libertad es uno de los bienes juridicamente
tutelados mas importantes que existen en la vida , es de vital importancia que las
autoridades encargadas de la tutela de ésta, se conduzcan con una ética
profesional mas que honesta, que no quede duda por parte de la sociedad de ello.
Desafortunadamente la realidad nos demuestra lo contrario, en las agencias de
Ministerio Publico existen vicios demasiado arraigados, que por consecuencia han
acarreado que la ciudadania ponga en entredicho a la autoridad del Ministerio
Publico, inclusive se ha llegado a pensar que el monopolio de la accion penal que
por mandato Constitucional le corresponde, es contrario a los interéses de la
ciudadania en general, la corrupciéon es un lastre del cual el sistema judicial
mexicano deba deshacerse para lograr una mejor imparticion de justicia. Es por
eso, que de manera personal y tomando en cuenta lo expuesto en el estudio
anterior, considero conveniente que se adicionara al articulo 21 Constitucional un

parrafo que sefialare como quinto:

Articulo 21... ®Pdrrafo Quinto.- Cuando el Ministerio Piiblico no ejercite la
accion penal, se desista de la misma o se abstenga de pronunciarse al respecto,
aun y cuando tenga acreditados en actuaciones el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, sin que exista causa, serd sancionado

con una multa no menor a cien dias de salario minimo general vigente.
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