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INTRODUCCION

El tema de la migracién es y ha sido uno de los mas dificiles de manejar en la relacion de
México con Estados Unidos. En la fronlera que comparten estos paises el flujo de
trabajadores indocumentados es uno de los mas dindmicos y de mayor afluencia en el
mundo.

Es cierto que el terna migratorio ha sido tratado muchas veces respecto a las leyes
antiinmigrantes, la politica estadounidense y las causas que dan paso a esta migracion de
mexicanos a Estados Unidos, por mencionar algunos ejemplos. Ante esto, se puede pensar
que el tema de la migracién es ya muy comun y demasiado estudiado dentro de la carrera
de Relaciones Internacionales. Empero, la presente investigacion titulada “La exclusion del
tema migratorio de las negociaciones del TLCAN: El gobiemo de Vicente Fox y la
viabilidad de un acuerdo migratorio temporal con Estados Unidos” hace un estudio del
tema migratorio entre Estados Unidos v México desde el punto de vista de la viabilidad o
no de un acuerdo migratorio.

El presente trabajo de investigacion se basa en informacion obtenida de distintas obras
sobre el tema de la migracién que han realizado expertos en la materia como Jorge
Bustamante, Monica Verca y Gabriel Garcia y Griego. Ademas del material bibliografico
de los autores antes mencionados, se utilizé material hemerografico, asi como comunicados
obtenidos tanto de la pdgina oficial de la Presidencia de la republica como de la embajada
de los Estados Unidos de América en México.

En la actualidad el tema es importante, pues e¢n el sexenio Foxista se ha discutido la
negociacion de un posible acuerdo en materia migratoria, de ahi la intencion de estudiar
este tema, teniendo como principal interés conocer qué tan viable y qué tanto ayudard a la
reduccion o no de la migracidn entre México y Estados Unidos un acuerdo migratorio. Por
otra parte, el objetivo principal que se persigue es dar a conocer los factores que impiden un
acuerdo en materia migratoria como el que la administracién de Vicente Fox ha pretendido
negociar con los Estados Unidos, asi como explicar as razones por las que se dejo fuera de
las negociaciones del TLCAN un tema tan importante como lo es la migracion.

Ahora bien, el tema de la migracién entre México y Estados Unidos bien puede ser
estudiado dentro de varias teorias de las Relaciones Internacionales tales como ia teoria de
juegos en la cual hay dos o mds jugadores que tratan de utilizar estrategias respecto a la
solucion de un problema; la globalizacion, la cual corresponde al periodo de principios de
los noventa, en cual se firmd ¢l TLCAN; por otro lado y como teoria principal esta la teoria
de la no-politica.

Al respecto, Manuel Garcia y Griego la llama la politica de no tener politica, dice que esta
teoria consiste en una politica que no es explicita, que no tiene objetivos explicitos
provocando e mantener el staiu quo 'através de un doble discurso, sin dar ni respuesta ni
solucién a un tema complejo determinado.

! Garcia y Griego, Manuel y Verea Campos Ménica, México y Estados Unidos frente a la migracidn de
indocumentados, México, Grupe Editorial Miguel Angel Porrda, 1988, p. 145.




Es decir, habla de no proponer solucion alguna a un asunto especifico, Gnicamente se dan
acercamientos o pldticas para hablar de un problema o tema pero no se resuelve nada, no
existe ninguna solucién o alguna propuesta concreta para solucionarlo. Todo se engloba y
resume en el discurso. Se aparenta un interés por dicho tema o problema, sin embargo, solo
es para mantener la situacion igual.

Dicha teoria se aplica a la situacion migratoria entre Estados Unidos y México pues ambos
paises solo tratan de mantener ¢l statu quo ya que ninguno de los dos hacen propuestas que
tomen en cuenta la situacion real del fendmeno migratorio, cada uno formula iniciativa que
la mayoria de las veces su contraparte no acepta porque no estd de acuerdo.

Ademés de lo anterior, la teorfa de la no-politica se aplica a las negociaciones del TLCAN
y la exclusion del tema de la migracion de ese tratado asi como a las medidas tomadas por
el gobierno de Vicente Fox respecto a dicho tema v los acercamientos que han tenido
México y Estados Unidos recientemente,

Asi pues, la hipdtesis que se pretende comprobar es la siguiente: La exclusién del tema
migratorio de las negociaciones del TLCAN dejo abierta la posibilidad de negociar un
acuerdo de trabajadores temporales y asi regularizar la migracién entre México v Estados
Unidos, sin embargo, ¢l negociar un acuerdo de este tipo implica tomar en cuenta distintos
factores y actores que influyen para que un acuerdo migratorio no sea la salida mas sencilla
para solucionar el problema.

Por otra parte, si bien la migracién es una situacion que le incumbe tanto a México como a
Estados Unidos, no ha sido tomado en cuenta por ninguno de los dos paises como factor
taboral importante. Debido a la pretension de Carlos Satinas de Gortari de negociar un
tratado en materia comercial fue que el tema de la migracion adquirié mayor relevancia,
mucha mds que en gobiernos anteriores, en ambos paises, la situacién de los trabajadarcs
inmigrantes mexicanos comenzaba a ser tomada en cuenta.

Las negociaciones del TLCAN entre México, Estados Unidos v Canada tardaron mucho
debido a que no se ponian de acuerdo en algunos aspectos, uno de ellos fue la
regularizacion y el libre flujo de las personas como fuerza laboral.

Ahora bien, puede sonar paradéjico pero es ahora con ¢l TLCAN, que el flujo de
trabajadores indecumentados es mayor entre México y Estados Unidos que entre nuestro
pais y Canada. Estados Unidos se oponia rotundamente a la firma del tratado argumentando
que el TLCAN abarcaria sdlo el campo de intercambio comercial y por ello no debia
incluirse. Esto hace necesario que debamos conocer las distintas formas de cooperacion
econdmica que existen y la diferencia que hay entre ellas.

Respecto al lado mexicano, ¢l argumento que Carlos Salinas de Gortari utilizo para explicar
el porqué el TLCAN no incluiria un acuerdo en materia de intercambio laboral fue
convencer a Estados Unidos de que firmando el TLCAN con México, la migracion de
trabajadores indocumentados mexicanos se reduciria significativamente. Sin embargo, a
pesar de no haber negociado la migracion indocumentada, si se le dedicd un espacio dentro




del TLCAN a la cuestion laboral pero de una manera selectiva. En este sentido el gobierno
norteamericano comenzaba a considerar también vinculos entre las estrategias de desarrollo
y migracién. Con el TLCAN, Estados Unidos estaba dispuesto a ofrecer inversion y recibir
mas bienes con el fin de desactivar las presiones migratorias que se originan en México. De
esta manera se puede observar que para los estadounidenses un acuerdo comercial estaria
en su visidn estratégica, la cual buscaba una respuesta de reduccion de la migracion de
mexicanos hacia su territorio.

Para Carlos Salinas, el interés del tema de la migracion surgié porque se dio cuenta de que
en grupos de la comunidad mexicano-americana encontraria un apoyo para la firma del
TLCAN, es decir, la comunidad mexicana que vive en territorio estadounidense le sirvio
como apoyo como un plus al intenso cabildeo que se llevd a cabo en la Union Americana
por parte de su gobierno.

Los afios posteriores a la entrada en vigor del TLCAN en 1994, para evitar el crecimiento
de la migraciéon de mexicanos que generaria tal vez el tratado, el gobierno americano
implemento politicas migratorias mds restrictivas y control de ia frontera cada vez mas
estricto. Establecid retenes militares en los estados del sur como Texas, California y
Arizona, ademds, realizé operativos para disuadir el cruce en la frontera con México y se
mantuvo indiferente a las denuncias por el incremento de muertes en el desierto.

También duplicé el presupuesto para vigilar la frontera, triplicé el mimero de policias y
soldados para ello, en 1996 promulgé la Ley de reforma a fa Inmigracién Ilegal y de
Responsabilidad de los Inmigrantes, la cual sanciona hasta cinco afios de prision la
migracion indocumentada.

Todas estas medidas tomadas por el gobierno estadounidense, asi como la exclusion del
tema migratorio de las negociaciones del TLCAN fueron utilizadas afios después por
Vicente Fox para promoverlas durante su campafia electoral en el afio 2000 argumentando
que los gobiernos anteriores no supieron manejar el problema y que él, de llegar a la
presidencia negociaria un acuerdo migratorio con Estados Unidos para regularizar la
migracion entre ambos paises.

Ya como presidente de México, desde el inicio de su mandato Vicente Fox expresé su
intencion por conseguir la negociacién de un acuerdo sobre migracion con su vecino del
norte sobre trabajadores mexicanos indocumeniados. El gobierno mexicano tomo la
iniciativa y propuso negociar una ‘canasta’ de asuntos migratorios que incluia regularizar a
los indocumentados, ampliar el nimero de visas, aumentar la contratacion de trabajadores
huéspedes, seguridad y respeto a sus derechos.

Sin embargo, este ambiente de platicas y reuniones para tratar el tema migratorio quedé un
poco de lado debido a los acontecimientos del 11 de septiembre del afio 2001, los cuales
influyeron en la definicion norteamericana del orden mundial, cl ‘estan conmigo o con los
terroristas’ modificaron el escenario de lo que hasta ese momento parecia ir marchando
bien.




Debido a lo sucedido el 11 de septiembre en Nueva York, Estados Unidos tomé medidas
para controlar y restringir la entrada de extranjeros a su territorio, lo anterior provocd un
estancamiento en las negociaciones entre México y aquella nacién, pues los americanos
estaban mas preocupados por la llamada guerra contra el terrorismo v su seguridad
nacional. Durante los dos afios posteriores a los atentados del 11 de septiembre no se hablo
de la migracion, la Unidon Americana preocupada por lo ocurrido y tomando como bandera
la llamada guerra contra €] terrorismo realizo dos invasiones, una a Afganistan y otra a Irak.

Empero, subitamente George W. Bush lanzé una propuesta el 7 de enero de 2004, fa cual
causo revuelo tanto en México como en su pais, dicha propuesta hablaba de un posible
programa para trabajadores huéspedes. No hay que olvidar que el panorama que prevalecia
durante su propuesta se caracterizd por ser un afio en el cual el mandatario estadounidense
estaba postulado como candidato para reelegirse en la presidencia. Esto hizo pensar a los
analistas politicos que Bush utilizd esa propuesta como estrategia para ganar votos dentro
de la comunidad latina de 1a cual los mexicanos forman la mayor parte.

El presente trabajo de investigacion se divide en cuatro capitulos, en el primero se dan a
conocer algunos conceptos basicos que ayudaran a no caer en confusiones respecto a lo que
se manejard a lo largo de Ia tesis. Por otro lado se explica la teoria a aplicar en esta tesis,
ademas de dar a conocer cémo surgid la idea de crear un drea de libre comercio en América
del Norte, contrastdndola con algunas otras formas y tipos de cooperacién ¢ integracion
econdmicas teniendo con el objetive de conocer las diferencias entre esas formas de
cooperacidn, de esta manera, este punto dejara claro porque la migracién no se incluye en
un tratado comercial como el TLCAN y si estd dentro de una integracion econémica plena.

In el capitulo dos se abordaran las negociaciones del TLCAN, las posturas de México v
Estados Unidos frente éste, asi como los argumentos que dieron cada uno de ellos para
excluir la migracion del tratado. Esto nos permitira conocer la actitud de los gobiernos
mexicano y estadounidense dentro de las negociaciones del TLCAN. Asi como dar a
conocer €l manejo del tema migratorio en el gobierno de Carlos Salinas, especificamente en
el periodo de las negociaciones de ese tratado.

Dentra del capitulo tres, s¢ abordaran las acciones que Vicente Fox ha tomado respecto al
tema migratorio, se dardn a conocer los acercamientos que se dieron entre México y
Estados Unidos asi como el impacto que el 11 de septiembre tuvo en la relacion bilateral v
la politica migratoria de Estados Unidos. Este capitulo tiene como objetivo relatar la
manera en que Vicente Fox retomd el tema migratorio v la importancia que le da su
gobierno a la situacién migratoria.

Finalmente, cn el capitulo cuatro se explicard que tan viable es un acuerdo en materia
migratoria enire México y Estados Unidos, tomando en cuenta experiencias anteriores
como los acuerdos de braceros y que tanto beneficio a la migracion, si fue exitoso o no, por
otro lado, la postura del Congreso estadounidense ante programas de trabajadores
temporales, asi como las leyes en materia laboral en Estados Unidos. El objetive que se
persigue con este capitulo es conocer la propuesta migratoria de George W. Bush, sus
caracteristicas, las reacciones de México y Estados Unidos. Ademas de identificar las




causas por las cuales es dificil que un acuerdo migratorio entre esas dos naciones pueda
darse, esto como posible solucion al {lamado problema migratorio.

Lo anterior ayudard a entender los hechos que giran en tormo a la negociacion de un posible
acuerdo en materia migratoria, pues no solamentie es de quererlo sino mas bien es cuestion
de un interés real por tratar ¢l tema de parte de México y Estados Unidos y no solamente
utilizarlo para obtener beneficios de tipo electoral o politico.




CAPITULO 1
MARCO TEORICO -CONCEPTUAL

1.1 Marco tedrico

La presente investigacién se puede basar en tres teorias de las Relaciones Internacionales,
tales como la teoria de juegos, la globalizacion y la teoria de la politica de no tener politica,
esta altima es la teoria principal.

A lo largo de la historia de la relacidn bilateral México-Estados Unidos respecto al tema de
la migracion, en distintas etapas se le ha dado relevancia, sin embargo, pareceria que sdlo
ha sido en situaciones especificas y con intenciones distintas por parte de ambos paises. El
comportamiento tanto de nuestro pais como ¢l de los estadounidenses frente al llamado
fendémeno migratorio es distinto.

Ante esto, la teoria de juegos trata de estudiar el comportamiento de dos o varios actores en
sus relaciones mutuas en torno a un objetivo comun de un problema planteado. No sélo en
calcular cual puede ser para cada uno de los jugadores, el mejor comportamiento posible
frente a las reacciones de su adversario. También es considerada como una herramienta, ¢
incluso, como un método para auxiliar en la comprension de las ciencias sociales. La teoria
de juegos es interesante por las alternativas o estrategias para la eleccion racional de
acciones adecuadas ante clertos estimulos y dentro de ciertos contextos,’segin sefiala
Giabriel Garcia Pantoja.

Asl pues, esla teorfa le da la opcion a los jugadores de utilizar sus estrategias o alternativas
que tiene cada uno de los que estan involucrados, ante ciertos asuntos o problemas que
deben resolver o tratar, las personalidades de los jugadores, sus preferencias subjetivas y las
costumbres de la sociedad, lo que cada jugador entiende por resultado justo, influyen en el
resultado. Por otra parte existen modelos de juego de estrategia de acuerdo a los intereses
perseguidos por los jugadores que pueden darse dentro de esta teoria son:

¥ Antagonicos o de suma cero: los jugadores tienen intereses opuestos v la ganancia
significa 1a pérdida del otro.

¥ No antagbnicos o de suma no-cero: los intereses de los jugadores se someten a
negociacion.

Tomando en cuenta lo anterior, México v Estados Unidos podrian ser jugadores teniendo
como asunto relevante su relacion bilateral respecto al tema migratorio. En este sentido, se
pedria observar como juego entre esos paises, quiza el firmar un acuerdo migratorio les
tracria beneficios a ambos o tal vez uno podria ganar mientras €l otro perderia.

* Pantoja, Gutiérrez, Gabriel, Metadologia de las Ciencias Sociales, Tomo 11, Ed. Oxford University Press,
México, 1998, 2001, p. 229.




S1 México firmara un acuerdo migratorio quizd se veria obligado a aceptar ciertas
condiclones impuestas por los norteamericanos, sin embargo, talvez un punto que se
deberia observar con cuidado es el envio de remesas de los trabajadores mexicanos
indocumentados que viven en Estados Unidos mandan a México. De esta’ manera, esas
remesas bien podrian hacer que la economia mexicana quedara cada vez mas sujeta al envio
que hacen esos connacionales.

Ahora bien, 1a relacion bilateral entre México y Estados Unidos tiene un aspecto que podria
tomarse como parteaguas respecto al tema migratorio y a la relacion bilateral en general.
Ese parteagnas se relaciona a la globalizacion la cual es una tendencia cntre cuyos fines se
encuentra la interpretacion de los eventos que actualmente tGenen lugar en los campos del
desarrollo, la economia mundial, los escenarios sociales, las influencias culturales y
econdmicas,” sefiala Giovanni Reves.

Através de la globalizacion, cada vez mas naciones estan dependiendo de condiciones
integradas en muchos aspectos, entre otros la comunicacion, el sistema financiero
internacional y el comercio. Los efectos e influencias derivados de los aspectos

integradores pueden ser estudiados desde dos perspectivas principales, una en el ambito
externo y la otra en el ambito interno, *afirma James Mittelman.

Es en este sentide, tante México como Estados Unidos fueron impactados de manera
significativa respecto a la relacién entre ellos referente a varios temas de importancia para
ambos, uno de ellos tema de esta investigacion: la migracién. La globalizacion trajo
consigo, ademds de una mayor movilizacidn de bienes y capitales, un aumento flujo de
personas de un pais a otro.

Dentro de la globalizacion, ambaos paises comenzaron a acercaise mas y a tener mucho
mayor infegracién en materia econdmica principalmente. Ese partcaguas en la historia
mundial y en particular en la relacion bilateral México-Estados Unidos pudiera influir para
que existiera e¢se dialogo entre ambos paises, algo que no se daba en otras épocas o etapas
de la historia de esa relacidn bilateral.

Respecto a la teoria de la teoria de la no-politica, puede explicar la manera en que los
gobiernos de México v Estados Unidos han manejado el tema de la migracidn a lo largo de
la historia de ambos paises v el cual deberia ser de interés de los mismos. La teoria de la
no-politica es aquella que no es explicita, que no tiene objetivos explicitos provocando el
mantener el staru qua,” segin dice el autor Garcia y Griego.

Por otra parte dentro de la no-politica pareciera que existe un vacio al no ofrecerse
parametros explicitos que permitan evaluar el grado de realismo de las iniciativas que

* hitp:/iwww.ucm.es, Reyes, Giovanni, “Teoria de la Globalizacion”, Nomadas: Revista critica de Ciencias
Soctales y Juridicas, Espana, mayo de 2000, s/n.

4 Mittelman, James, El sindrome de Iz globalizacién: transformacion y resistencia, Ed. Siglo XXI Editores,
Meéxico, 1993, p. 37.

* Garcia y Griego, Manuel y Verea, Mdnica México y Estados Unidos frente a la migracion de
indocumentados, Ed. Grupo Editorial Miguel Angel Porrua, México, 1998, p. 145.




surgen sobre la situacién migratoria. Que tanto el gobierno de México como el de Estados
Unidos no se han dado cuenta de la realidad que existe respecto al tema migratorio, a pesar
de las iniciativas que se han dado por querer solucionar ¢l llamado problema migratorio.

De esta manera, resulta dificil evaluar la posibilidad de que dichas iniciativas sean
adoptadas por las partes involucradas,® nos dice Francisco Alba. No existe una idea
homogénea del problema por parte de ambos paises, es por ello que no se ha llegado a una
solucidn. Es por ello que a lo largo de la historia de 1a migracion entre México v Estados
Unidos, los gobiernos han mostrado ‘interés’ por solucionar el problema, sin embargo, ese
interés no es real pues ambos paises tienen su punto de vista en cuanto a la situacién.

Comao se pucde observar, la migracién ha sido un asunto dificil de tratar para ambos paises
y se ha acentuado la tension entre ellos en algunos lapsos de la relacion bilateral. Nunca ha
existido un interés real departe de México y Estados Unidos, ambos paises utilizan el tema
migratorio para conseguir algiin interés ajeno a la migracién. Ambos han llevado a cabo
reuniones, programas o foros para tratar el tema, a pesar de ello, ninguno de los dos ha
propuesto una verdadera solucién al problema migratorio.

1.2 Concepto y definicion de migracion

El tema de la migracidn engloba diversos términos que muchas veces tienden a confundir a
muchas personas, o no se usan de manera adecuada. Es por ello que se comenzara por
definir algunos de los términos que se utilizardn a lo largo de este trabajo, para efectos de
que sea mas sencillo entenderlo.

Se entiende por migracién al movimiento de personas de un pais a otro en busca de un nivel
de vida mds culto, o de un clima mas agradable, o bien, de un ambiente soctal de mayor
libertad por decisian de la propia poblacion o como medida gubernamental para poblar
zonas que estan despobladas y hacerlas productivas.7

La migracién puede darse por presiones de poblacion, econdmicas, en forma de desempleo
o bajas oportunidades de trabajo. El movimiento puede ser generado por condiciones
politicas mas especificas. Resultando en coercion de conflicto o persecucidn, y por algunos
factores adicionales de tipo étnico, cultural o por otra parte por nexos familiares.

Ahora bien, del término migracién se desprenden dos aspectos que se deben diferenciar
para evitar utilizarios de manera inadecuada, éstos son la emigracién y la inmigracién. La
emigracion ¢s el desplazamiento de la poblacion, considerado desde el punto de vista del
lugar de origen. Dicho fendmeno se produce desde hace tiempo por razones diversas sobre
todo de tipo econdémico para ir a otro persiguiendo un fin determinado. En cambio, la

¢ Alba, Francisco, “El Acuerdo Comercial: jun paso hacia la convergencia sobre cuestién migratoria?” en
Vega, Canovas, Gustavo(comp.), México, Estados Unides, Canada 1991-1992, Ed. El Colegio de México,
México, 1993, p. 166.

7 Serra, Rojas, Andrés, Diccionario de Ciencia Politica, Tomo 1, Ed. Mas actual Mexicana de Ediciones,
México, 1997, p. 52.




inmigracidén se considera como la entrada de extranjeros en el pais con el proposito de
establecerse permanentemente.®

Des esta manera, se puede observar que estos términos son opuestos, va que mientras la
emigracion significa de alguna manera, dejar, irse o salir de un lugar o un pais. [.a
inmigracion se refiere a la llegada y establecimiento de manera permanente de personas en
un lugar determinado. Ademas de lo anterior, se observa que la emigracion ve el fendmeno
migratorio desde el pais que abandona el emigrante para establecerse en otro, en cambio la
inmigracidon observa dicho proceso desde la perspectiva del pais que la recibe. Por lo tanto
para referirse a las personas que realizan emigraciones o inmigraciones se encuentran la
palabra: emigrante ¢ inmigrante.

Ahora bien, respecto a los términos antes mencionados, para muchas personas la palabra
inmigrante es sinénima de indocumentado, sin embargo, no es asi aunque se puede decir
que exislen inmigrantes legales e immigrantes no legales.

Por su parte, Francisco Contreras Vaca sefiala que el inmigrante es una calidad migratoria
que adquiere un extranjero al entrar a otro 9pais v en el cual restdira de manera permanente
en tante adquiere la calidad de inmigrado”. Entendiendo por inmigrado al extranjero que
adquiere derechos de residencia definitiva en el pais en el que se encuentra radicando.

Por el contrario, Manuel Garcia y Griego y Monica Verea dicen que para la Ley de
Inmigracion y Nacionalidad estadounidense, la categoria de inmigrante la obtienen aquellos
extranjeros que han sido admiudos gor las autoridades cstadounidenses para residir de
manera definitiva en Estados Unidos."

Cabe sefialar que quienes estan bajo csta categoria poseen la mayoria de los derechos que
tienen los norteamericanos, a excepcion de votar y ocupar puestos de eleceion ademas de
que algunos empleos les son prohibidos. Ademas, los extranjeros que se encuentran en
calidad de inmigrantes dentro de Estados Unidos tienen la opcion de obtener la
nacionalidad norteamericana por naturalizacién después de haber vivido cinco afios en el
pais.

Al respecto, Patricia Morales dice que dentro de la categoria de inmigrantes estan aquellos
extranjeros conocidos coma green card commuters o viajeros diarios con tarjeta verde."'
Estas personas no residen en Estados Unidos de manera permanente, se trata de personas
que viven en ciudades fronterizas con ese pais pero trabajan cn territorio estadounidense.
Estos eran los llamados ‘tarjetas verdes’ desde los 60’s. Todo lo anterior se puede
considerar como inmigrantes legales.

® Wybo, Luis, Termiaolagia Usual de fas Relaciones Iniernacionales, Vol. 5, Ed. Secrctaria de Relaciones
Exteriores, México, 1993, p. 32.

® Contreras, Vaca, Francisco, Derecho lnternacional Privado, Ed. Harla, México, 1994, p. 107

'® Garcia y Griego, Manuel y Verea, Campos, Ménica, México y Estados Unidos frente a la migracion de
indocumentados, op. cit, 1998, p.51.

" Morales, Patricia, Jndocumentados mexicanos, causas y razones de la migracion laboral, Ed. Grijalbo,
México, 1989, p. 221.




Cabe resaltar que también existen inmigrantes que no son acreditados por el gobierno
estadounidense y éstos son los llamados inmigrantes indocumentados o también conocidos
como ‘espaldas mojadas® o ‘alambristas’. Estos inmigrantes ilegales son aquellos que
entran sin documentaciéon a los Estados Unidos o que consiguen trabajo en este pais sin
haber obtenido visa.

Los mmigrantes son personas que llegan a un pais con ¢l fin de radicar en él, éstos pueden
ser legales e ilegales, €stos ultimos son los que predominan dentro de la migracién de
trabajadores entre México vy los Estados Unidos.

1.3  Tipos de extranjeros mexicanos en Estados Unidos

En este punto se pretende dar la definicidn de algunos tipos de calidades migratorias asi
como ‘etiquetas’ que existen y que Estados Unidos utiliza para designar a cada uno de los
extranjeros que entran a su territorio. De manera especifica, se hablara de Estados Unidos,
pues este trabajo abarca la migracion de mexicanos hacia ese pais, una buena parte de
manera ilegal

Bracero

Este término se considera pertinente sefialarlo, toda vez que se incluye en ¢l capitulo tres y
cuatro y solo para revisar el Acuerdo de braceros de 1942 a 1964 con el objeto de conocer
su significado, aunque meramente este término actualmente ha perdido mencién.

Ahora bien, un bracero es aquel jornalero, pedn o campesino sin tierra y que nonnalmente
se-encuentra vinculado con las zonas menos desarrolladas.' Realiza trabajos del campo que
se ocupa transitoriamente de los trabajos de cosecha para posteriormente retornar a su lugar
de origen. Dicho trabajo se refiere a los trabajadores que emigran temporalmente a otro pais
a laborar en las cosechas.

Jorge Bustamante nos dice que los braceros son personas admitidas por las autoridades
estadounidenses para desempafiar trabajos bajo contrato.” Sin duda, esta definicion se
adapta muy bien a la situacion de los trabajadores mexicanos indocumentados en los
Estados Unidos vy que ademas estd dentro de este tema de estudio. Este término fue
reemplazado por otros que actualmente se utilizan para hablar de los trabajadores
migratorios tales como migrantes ilegales, trabajadores temporales ¢ huéspedes.

No Inmigrante
Para Luis Wybo el término no inmigrante se refiere a la calidad del extranjero que con

permiso de las autoridades de migracion se interna al pais temporalmente con un propdsito
distinto al de radicar.'* Entre éstos se encuentran los visitantes por negocios o placer, los

2 Diccionario de Politica, Ed. Valleta Ediciones, Argentina, 2001, p. 43.

¥ Bustamante, Jorge, Cruzar la linea: la migracion de México a los Estados Unidos, un nuevo enfoque, Ed.
Foondo de Cultura Econdmica, México, 1997, p. 258.

1 Wybo, Luis, , rerminologia de las Relaciones Internacionales, op. cit. p. 38.
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estudiantes, representantes de organismos internacionales y trabajadores migratorios. El no
inmigrante ingresa a un pais para permanecer ahi durante un periodo de tiempo mas o
menos corto para después regresar a su pais de origen,

Dentro de la Ley de Inmigraciéon y Nacionalidad estadounidense un no inmigrante es
aquella persona que fue admitida en territorio norteamericano por un tiempo o propdsito
definido. En esta situacién se encuentran turistas, estudiantes, ciertos Profesionistas y
trabajadores migratorios, también conocidos como trabajadores temporales. '

Migrante Indocumentado

Un migrante indocumentado es aquella persona que va a otro pais pero no cuenta con los
documentos necesarios para hacerlo de manera legal, por lo tanto su entrada v permanencia
en ese pais es de manera clandestina,

Trabajador migratorio o migrante

Un trabajador migratoric o migrante es la persona que emigra de manera temporal y
regular de un pais expulsor a otro, teniendo como propésito obtener un trabajo, el cual esta
sujeto o no a los términos de un convenio internacional para el empleo de mano de obra
extranjera.'®

Por otro lado, dentro de la Convencién Internacional sobre la Proteccion de Trabajadores

Migratorios y de sus familias define a un trabajador migrante como aquella persena que

vaya a realizar, realice o haya rcalizado una actividad remunerada en un Estado del que no
. 17 :

sea nacional.

Mexicano-americano

Graciela Orozco define a un mexicano-americano como aquel ciudadano norteamericano
legal de origen mexicano, es decir, toda persona nacida en territorio estadounidensc v de
padres mexicanos.'® Estas personas se identifican como cualquier ciudadano
norteamericano, pues su lengua culta es el inglés pero mantienen sus raices culturales
mexicanas, ademas han desarrollado formas bilingiies v biculturales que interiorizan tanto
la cultura mexicana como a la cultura norteamericana, lo que da lugar a una cultura propia
con todas sus manifestaciones, que ha logrado penetrar la sociedad estadounidense.
Ademas, pueden ocupar puestos electorales y de gobierno pues éstas personas tienen todos
los derechos y obligaciones de cualquier ciudadano norteamericano.

'* Garcia y Griego, Manuel y Verea, Monica, México y Estados Unidos frente a la migracién de
indocumentados, op. cit., p. 51,

6 Waybo, Luis, terminologia de las Relaciones Internacionales, op. cit., p. 50.

" Hemandez-Vela, Sal gado, Edmundo, Diccionario de Politica Internacional, 4* ed., Ed. Oxford University
Press, México, 2001,p. 338. )

'* Orozco, Gracicla y Diaz de Cossio, Roger, Las Organizaciones mexicano-americanas, hispanas y
mexicanas en Estados Unidos, Ed. Fundacion Solidaridad Mexicano Americana, Estados Unidos, 2000, p. 27.
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Migrante temporal

Un migrante temporal se puede definir como toda aquella persona que migra de un pafs a
otro pero sélo de una manera temporal, es decir, Unicamente permancee en el pais al que va
por un tiempo determinado para luego regresar a su pais de origen. 19

Migrante no temporal

Tomande en cuenta la definicién anterior, se puede ver o concluir que un migrante no
temporal seria toda aquella persona que migra de un pais a otro pero con la diferencia de
que este migrante no va a otro pais por un tiempo determinado sino que quizd va a otro pals
a vivir de manera permanente no sélo una temporada.

1.4  Términos juridicos internacionales

En este punto se incluyen conceptos de palabras como convenio, tratado, acuerdo para
conacer las diferencias entre ellos ademas de saber cudles son los puntos o caracteristicas
de cada uno de cllos.

Acuerdo

Dentro de la Enciclopedia Océano Color el término acuerdo se entiende por la transaccidn
que se Hleva a cabo entre dos o mds personas, grupos, organizaciones, instituciones o
Estados, sobre determinados temas, aspectos o situaciones, hasta algunos casos sosteniendo
posiciones opuestas. Con esto se trata de alcanzar coincidencias minimas o basicas para
emprender acciones comunes de manera conjunta. % Es decir, se va a lomar una resolucion
en torno a un cierto tema o asunto por partc de dos @ mds personas, grupos, Estados, etc. En
un acuverdo, todas las partes que participan en €l llegan a un entendimiento con respecio a
una situacion o tema especifico.

Por su parte Charles Rousseau dice que se debe distinguir un tratado de un acuerdo simple
agreements como son conocidos en la practica norteamericana. ! Se refiere a que un
acuerdo simple es concluido sin la intervencién formal de un érgano estatal o sin
intervencion del Jefe de Estado, v ordinariamente son concluidos por los ministros de
asuntos exteriores ademas de los agentes diplomaticos.

Convenio

Un convenio es aquel acuerdo de voluntades entre dos o mas personas, instituciones o
Estados, en el cual se crean, transfieren, modifican y extinguen obligaciones que cada uno
de los miembros debe adoptar. ™

#? Enciclopedia Océano Calor, vol. 10, Ed. Océano, Espaiia, 1998, p. 2457.

2 tbidem, p. 2140.

' pousseau, Charles. Derecho lnternacional Piblico, 3* ed., Ed. Ediciones Ariel, Espaiia, 1966, p. 24.
2 pereznieto, Castro, Leonel, latroduccidn al estudio del Derecho * ed., Ed. Oxford University Press,
México, 2001, p. 156.
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Las palabras acuerdo vy convenio son utilizadas como sindnimos, ademds suelen usarse
ambas palabras como términos genéricos para designar compromisos u obligaciones
internacionales de importancia restringida. Tanto el acuerdo como el convenio pueden ser
generalmente temporales, ademds de ser concretados en un documento o bien solo de
palabra.

Tratado

" De acuerdo con la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados firmada el 23 de
mayo de 1969, en su articulo segundo, parrafo primero, se entiende por tratado aquel
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho
Internacional, ya conste en un instrumento Gnico o en dos o mas instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacion particular.”

Un tratado internacional es todo acuerdo de voluntades de dos o mas Estados através del
cual se crean y/o modifican dercchos y obligaciones para cada uno de los Estados
integrantes. Por su parte, Carlos Arellano propane que el Tratado Internacional es el acto
Juridico regido por el Derecho Internacional que entrafa el acuerdo de voluntades entre dos
0 mas sujetes de la Comunidad Internacional, principalmente Estados, con la intencion
licita de crear, transmitir, modificar, extinguir, conservar, aclarar, certificar, detallar,
etcétera, derechos y obligaciones.

Por otro lado, todo tratade internacional debe estar regido por el Derecho Internacional
pues se deben excluir los acuerdos veluntarios que se encuentran bajo el Derecho Interno,
alin y cuando sean celebrados por sujetos de Derecho Internacional. Un tratade no sélo
incluye a los Estados sino también a Organizaciones Internacionales.

Manuel Diez de Velazeo coincide con Carlos Arellano al referirse al concepto de tratado,
pues afirma que en sentido amplio, un tratado es un negocio juridico con caracteristicas
propias debido a Ja categoria de los sujetos de la Comunidad Internacional y a otras
peculiaridades entre los que cabe poner en relieve a las reservas.”® Entendiendo por reserva
la exclusién de una parte del tratado hecha por peticion de uno o varios Estados
suscriptores.

Amnistia

La amnistia es la disposicion general con la que un Estado renuncia a aplicar la pena
correspondiente a determinados delitos que se darfan por extinguidos.”

Al respecto, Mario Arnal dice que la palabra amnistia en ¢l contexto politico se trata de un
perdon general, de volver pagina atrds y olvidar el pasado. Es una opcién politica que

# Diccionario de Politica, op. cit., p. 187.

M Arellano, Garcia, Carlos, Primer Curso de Derecho Internacional Piblico, 4° ed., Ed. Porrta, México,
1999, p.632.

 Diez de Velazco, Vallejo, Manuel, [rnstituciones de Derecho Internacional Publico, Ed. TECNQS, Espaiia,
1973, p.86.

¥ Diccionario de Politica, op. cit., p. 17.
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contraria a los demas directamente agraviados, pero que acaba siendo la salida tnica a los
. 27
conflictos.

En el caso de la migracion entre México y Estados Unidos, la amnistia se refiere a
perdonar a aquellos trabajadores mexicanos indocumentados que viven de manera ifegal en
territorio estadounidense. La amnistia consiste en regular la situacién de todos aquellos
mexicanos residentes ilegales en Estados Unidos.

Acto Unilateral

Respecto a este término, Manuel Diez de Velazco sefiala que un acto unilateral es una
manifestacion de voluntad de un solo sujeto de Derecho Internacional cuya validez no
depende prima facio de otros actos juridicos y que tiende a producir efectos- creacion de
derechos y obligaciones- para el sujeto que la emite y para terceros en determinadas
circunstancias. = Dicho acto unilateral puede dar origen a un acuerdo, siempre y cuando
este acto sea aceptado por otro u otros Estados. De esta manera pasa de un acto que
originalmente era unilateral a la formaciéon de un acuerdo ya sea bilateral o multilateral.

Dentro del tema de la migracion de trabajadores mexicanos entre México v Estados Unidos,
esta palabra es utilizada para describir las acciones que el gobierno estadounidense realiza
hacia la contencion de la migracidn ilegal en la frontera sur de este pais con México.

Lo anterior se puede aplicar a la situacion de la propuesta que George W. Bush hizo el
pasado enero de 2004 con respecto a un acuerdo de trabajadotes huéspedes, o temporales,
la cual fue hecha sin consultar a su contraparte, es decir, nuestro pais, lo que obligaria a
México a aceptar o rechazar dicha propuesta para que pueda darse el acuerdo migratorio
que el gobierno mexicano tanto busca. Sin embargo existe la posibilidad de que el gobierno
estadounidense haya expuesto en esa propuesta los puntos que esta dispuesto a tomar en
cuenta, los cuales pueden o no coincidir con los puntos que para México son importantes.

Mecanismo

Dentro de la politica exterior, un mecanismo €3 ¢l sistema de relaciones o estructura, es
decir, la forma en la que se relacionan los Estados o paises.? Un mecanismo se refiere
entonces al sistema en el cual estan estructuradas las relaciones de los paises, por ejemplo
dichas relaciones se pueden llevar a cabo por medio de reuniones de tipo bilateral o
multilateral, de foros de tipo econdmico, politico y todos los temas o asuntos que los paises
que se relinen van a tratar.

Como ejemplo se pueden mencionar los mecanismos que México utiliza en sus relaciones
con Estados Unidos, los cuales son las reuniones binacionales en las cuales tratan el tema
de la migracion, el narcotréafico y la seguridad fronteriza. Por otro lado México lleva a cabo

77 Arnal, Mario, “Amnistia”, México, en www.¢elalmanague.com, s/n.
% Manuel Diez de Velazco Vallejo, Justituciones de Derecho Internacional Piiblico, op. cit., p. 146,
" Enciclopedia Océano Color, vol. 10, op. cit, p. 2449,
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mecanismos con el resto de los paises de Latinoamérica por medio de los foros de
cooperacién econémica, €] Grupo de Rio, ete.

1.5 El drea de libre comercio en América del Norte y el contraste con otras formas
de cooperacion econdmica regional

El objetivo de tratar este punto es para dar a conocer desde cuando se comenzé a dar la
cooperacign econémica asi como las distintas formas que existen. Ahora bien, a raiz de la
caida del bloque socialista se dio también una nueva forma de relacidn entre los paises, esta
consistié en la integracion regional, en un principio se hizo para apoyarse unos a otros, sin
embargo, en la década de los noventa surgié como una tendencia mundial mediante la cual
los paises se unen para cooperar entre ellos en el aspecto econdmico.

Esa tendencia de cooperacion econdmica que se comenzo a dar a nivel mundial también
llegd a América del Norte, lo anterior unido al interés que México y Estados Unidos
tenian en aquel entonces dio como resultado la creacion de una zona de libre comercio
entre México, Estados Unidos y Canada.

A continuacion se dard una explicacién de como se fue dando dicha creacion. asi como
porqué los paises involucrados optaron por unirse a aquella tendencia hacia la cooperacion
economica, con el propésito de ayudarse mutuamente respecta a lo econémico.

Los acuerdos de Malta suscritos por George Bush padre v Mijail Gorvachov dicron por
concluida la llamada Guerra Fria, de esta manera fue como uno de los pilares que sostuvo
dicha guerra, la URSS, desaparecié y con ¢l también la llamada bipolaridad.

Lo anterior dio lugar a una rapida transicién no solo en la adopcién de economias de
mercado sino también al desmantelamiento de organizaciones de seguridad colectiva como
el Pacto de Varsovia.*

Por otro lado, Estados Unidos basd su accion internacional en las politicas de disuasion
nuclear y de contencién de la expansion del comunismo en el mundo, esto lo hizo por mds
de 40 afios. De esta manera, el mundo adopto una estractura unipolar dominada por Estados
Unidos y sus principales aliados europeos.

Fue asi como se inicié en gran parte del mundo la especulacion de cual o cuales iban a ser
las propuestas v las iniciativas para el mundo después de la caida del bloque socialista. Es
decir, muchos estudiosos comenzaron a analizar el nuevo orden mundial y a interpretar los
cambios globales.

Para algunos de esos estudiosos la etapa que continuaba en la historia mundial era el
nacimiento del globalismo, o globalizacion, para otros era el comienzo de un
multilateralismo de tipo econémico en el cual la rivalidad militar e ideoldgica del pasado
reciente se sustituirian por la competencia comercial y tecnologica.

3 Rozental, Andrés, La politica exterior de México en la era de la modernizacion, Ed. Fondo de Cultura
Economica, México, 1993, p. 20.
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Sin embargo, como bien apunta Andrés Rozental, la Guerra del Golfo Pérsico trajo consigo
un compés de espera frente a este cimulo de incertidumbres fundamentales.*'

El conflicto en el Golfo Pérsico trajo también lecciones que el llamado nuevo orden
mundial implicaba ya que se mostraba a Estados Unidos como potencia militar
incontestable, pues la URSS habia desaparecido, ademds de que para algunos, Estados
Unidos carecia de la capacidad econdmica para convertirse en la primera potencia mundial.
Y es que la Guerra del Golfo Pérsico debid sufragarse con la aportacion financiera de
paises como Japdn, Alemania y aliados de Medio Oriente como Arabia Saudita.

Por otro lado, el conflicto en el Golfo Pérsico resaltd el desgaste econdmico que significd la
rivalidad de la Guerra Fria para ambas supcrpotencias. En aquel momento uno de los
debates que el mundo de la posguerra tenia era cudles serian las prioridades en las cuales
debia concentrarse esfuerzos de manera conjunta en la comunidad internacional.

Pues la desaparicion del mundo bipolar le quitd un gran peso al actuar de los paises en todo
el mundo ya que cada una de sus acciones o movimientos sociales eran analizados ya sea
favorables o con influencia comunista o capitalista, es decir, sus acciones eran evaluadas
para saber de qué lado estaban.

Ademds, para muchos, el término de la rivalidad bipolar haria resurgir con nuevo vigor
todas aqueltas disputas regionales, sobre todo europeas, que habian quedado congeladas por
mas de cuatro décadas de tensiones Este-Oeste.”

También, para gran parte del mundo la desaparicion del mundo bipolar signiticaba un
proceso de desarme de manera acelerada tanto a nivel nuclear como convencional. Por lo
tanto, los gastos militares se destinarian a obras de beneficio colectivo, estimulo al
crecimiento de tipo econdmico asi como a la cooperacién para el desarrollo.

Sin embargo, al terminar la Guerra del Golfo, el reabastecimiento de los paises victoriosos
en dicha guerra, asi como el interés de las empresas armamentistas se conjugaron para
resaltar que los requerimientos de defensa continuaban siendo tan altos o mas aun que
cuando estaba el periodo de la Guerra Fria.

La llamada no-alineacién perdié su sentido ante la desaparicion de los dos pilares que
dividian al mundo en capitalista y comunista. La cooperacién para el desarrollo, la cual
también se encontraba sujeta a las inclinaciones politicas del pais receptor, se vio afectada
al haber una ausencia del valor estratégico que tenia en un contexto bipolar.

Fue asi como las grandes polencias emergentes iniciaron un nuevo reparto de las zonas de
influencia v de responsabilidades internacionales. Esas potencias emergentcs como Europa

> ibidem, p. 22.
¥ Mérquez, Padilla, "az. y Verea, Campos, Ménica (coord.), La Administracion Bush, Ed. Centro de
Investigaciones Sobre Estados Unidos de América (CISEUA) de la UNAM, México, 1991, p. 128,
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comenzaban a dictar los dmbitos geoestratégicos sobre los cuales se podia tener alguna
influencia.

Asi pues, el resto de los paises tratd de insertarse de la mejor manera en los cambios
internacionales que se comenzaron a dar buscando ampliar sus oportunidades econdémicas
asi como acreditarse con solidez ante los centros financiergs y de inversion para conformar
nuevas areas de colaboracion econdmica. Esas nuevas pautas de insercion provenian del
proceso que se comenzd a dar en Europa con respecto a una integracion. .

Aquella idea de integracion fue vista con ambivalencia en otras partes del mundo pues
existia la preccupacion de que Europa se levantara como una fortaleza en la cual los bienes
capitales, personas y servicios tuvieran libre flujo al interior pero frente al resto del mundo
impusieran barreras al comercio, a los flyjos de inverston, a la innovacidn tecnoldgica y al
acceso para la prestacion de scrvicios.

Posteriormente, en 1991, nacié la negociacion de los Acuerdos para la Unién Econdmica y
Monetaria para la Union Europea con el Tratado de Maastricht, cuyo espiritu se dirigia
hacia una consolidacion de un grupo de Estados sin fronteras internas.

Mientras tanto, en América y Asia Pacifico se seguia con gran detenimiento el proceso que
se venia dando en las relaciones internacionales; la integracién econdémica. El afto de 1992
fue ¢l parteaguas que trajo una ola de competencia econdmica ante la construccion de un
mercado poderoso y potencialmente cerrado al libre intercambio con otras regiones.

En Asia Pacifico surgio la preocupacion de que la tendencia de integracion en Europa y los
-constantes enfrentamientos comerciales con Estados Unidos llevarian a la region a un
aislamiento v a la rivalidad ante esos dos grandes centros de poder >

Ante esa situacién, se hizo un esfuerzo para coordinar aquella region en el ambito
econdmico, empresarial e intergubernamental. Esto se hizo através de foros como el
Consejo Econdmico de la Cuenca del Pacifico (PBEC), el Consejo de Cooperacion
Econdmica del Pacifico (PECC) y el Mecanismo de Cooperacion Econémica Asia-Pacifico
{APEC).

Empero, los paises del 4rea del Pacifico enfrentaron dificultades a pesar de sus mecamsmos
de cooperacion pues tenian serias dificultades para iniciar un proceso de integracion
regional como el que sucedia en Europa.

Esto debido a que los socios mas importantes para paises como Japon o Corea no sc¢
encontraban en su espacio geografico inmediato, asi como ocurria en Europa y América del
Norte. Por su parte, en América del Norte, Estados Unidos vie con recelo todo lo que
pasaba alrededor de la integracidn europea, especialmente desde cl punto de vista
econémico, aunque también en el aspecto politico y de seguridad.

33 Rozental, Andrés. La politica exterior de México en la era de la modernizacion, op. cit., p. 26.
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El recelo surgid debido a que Estados Unidos ejercia el papel de gestor en la estabilidad
europea y éste se vio seriamente vulnerado al término de la Guerra Fria. Por tanto, el
surgimiento de una integracién en Europa fue interpretado por Estadas Unidos como un
esfuerzo de aquel continente a romper los nexos de dependencia econémica que existian
entre los paises del Este de Europa y Estados Unidos. ‘

En el aspecto interno, Estados Unidos pasaba por una etapa incierta con relaciéon a su
crecimiento econdmico. Agobiados con un gigantesco déficit v una constante merma de su
competitividad mundial, los estadounidenses cargaban con una recesidn que habia
estancado su economia.™*

Ante esta situacion, el sector industrial y de servicios sabian que una mayor penetracion
hacia mercados externos era importante para mejorar la economia, por etlo alentaron y
apoyaron a George Bush padre a negociar zonas de libre comercio para asi recuperar ¢l
liderazgo mundial y hacerle frente a la integracién que se daba en Europa y Asia-Pacifico.

Mientras tanto, en México el pais pasaba por una crisis de endeudamiento, el crecimiento
de su economia era nulo, ademas de existir altos niveles de inflacion. Por su parte en
México, Carlos Salinas de Gortari era el presidente en aquel entonces. Ante la situacion que
estaba viviendo el pais, busco la manera de mejorarla.

Para ello, se enfoco hacia la politica exterior sin perder, claro, su vinculo con la politica
interna. Su estrategia fue el atraer inversién extranjera a México, v lo hizo mediante
retaciones estrechas con varios pafses, a esta se le llamo estrategia de diversificacion.

Como se pucde observar, esta conjuncion de sucesos que se dieron a nivel mundial, en
Estados Unidos y Méxica a nivel interno, dio la oportunidad a ambos paises de pensar en la
negociacion de un acuerdo de libre comercio, va que los dos pasaban por una situacion
dificil y deseaban mejorarla.

Ademas de que tanto México como Estados Unidos querian y debian participar en la
tendencia que se estaba dando en aquel momento para no quedarse atrds; a ellos se unié
posteriormente Canada. Asi, los tres paises mostraron su interés de crear un area de libre
comercio en América del Norte. De esta manera, se observa que durante el periodo
posterior-al término de la Guerra Fria, se comenzd a dar una cooperacidn comercial en
distintas partes del mundo, Europa, Asia v América.

Fue asi como comenzd la tendencia de la integracion econdmica regional. Si bien la
integracion economica tuvo un impulso en las décadas de 1950 y 1960 cnando el mundo
comenzd a formar grupos para ayudarse unos a otros, después de la Segunda Guerra
Mundial, para promover la seguridad entre ellos evitar guerras.

De este modo fue como poco a poco fue surgiendo la integracién econdmica en distintas
regiones del mundo, sin embargo, durante las décadas de los cincuenta hasta los ochenta
esta integracion econdmica na s¢ vela tanto, quiza debido a la bipolaridad en la que estaba

34
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¢l mundo. Se podria decir que se iba dando ‘silenciosamente’, por llamarlo de laguna
manera; a pesar de ello llegd el momento en el que se le dio paso ya mds abiertamente.

Se puede hablar de la cooperacion econdmica como una tendencia mundial en los inicios de
los afios noventa. En ese entonces fue cuando en muchas partes se comenzaron a dar
alianzas entre los paises cercanos como en Europa, seguido de Asia y América del Norte.

La cooperacion econdmica implica que cierto grupo de paises se organice con el objetivo
de abolir restricciones del comercio de bienes y servicios entre los paises integrantes de este
grupo, ademds de promover <l bienestar de sus habitantes. Por otro lade, la integracién
economica surge v se consolida por las siguientes razones:

v La corta distancia entre los paises.

¥ Existe una mayor probabilidad de que los gustos de los consumidores de los paises
integrantes sean semejantes.

¥ Facilidad para establecer canales de distribucion.

¥ Existe la posibilidad de que cntre los paises integrantes haya una historia comun, asi
como intereses comunes entre dichos paises, ademas de wna mayor disposicion a la
coordinacion de sus politicas.

Como se puede apreciar, la cooperacidén econémica puede surgir por distintos factores, sin
embargo, se puede dar el caso de una importancia estratégica para los paises que forman un
blogue econdmico.

En el caso de Estados Unidos y México, ambos paises tenian intercses individuales por los
cuales firmar el TLCAN, por su parte Estados Unidos debia emerger como un contrapeso a
Europa y el surgimiento de la Unidn Europea, ademas de ayudar al crecimiento de su
economia la cual estaba pasando por un momento dificil a causa de la Guerra Fria.

Por su parte México, tenia como plan de desarrollo la atraccidn de inversion extranjera al
pais para mejorar la economia de €ste asi que ambos paises vieron en esa creacién de zonas
o blogue de tipo econdmico la mejor manera de alcanzar sus objetivos. Para ello, primero
se debe entender qué es lo que implica la creacion y conformacion de un tratado de libre
comercio y la diferencia que existe con otras formas de cooperacion de tipo econdémico ya

que esto nos dejard claro porqué se dejd fuera la libre circulacidon de personas dentro del
TLCAN.

Por consiguiente, para comprender mejor la decision de consolidar un tratado de libre
comercio y de resaltar la viabilidad o no de un acuerdo en materia migratoria 0 en su
defecto integrar el tema migratorio en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
se considera convenicnte mencionar que la cooperacion econémica estd conformada por los
siguiente tipos de integracion:




Union Aduanera- en esta forma se eliminan aranceles entre los paises asoctados, todos
acuerdan tener un arancel el comin para los paises integranl(es, ademas de repartirse entre
los mismos los ingresos obtenidos por la aplicacion de la tarifa de forma equitativa. Como
ejemplo se encuentra el Mercado Comiin del SurlMERCOSUR). Hay que destacar que el
TLCAN es solo un acuerdo de tipo econémico donde sélo se negocia el intercambio de
productos, a diferencia de la Unién aduanera en donde ya existe un arancel comin el cual
adoptan todos los miembros de ésta.

Mercado Coniin- es una unién aduanera pero combinada con la abolicion de restricciones a
la libre circulacién de factores de produccion como trabajo y capital asi como de personas.
Es decir, este tipo de integracion representa un grado de evolucidn mayor en cuanto a que
se crea una estructura politica comin de desarrollo en materia de moneda, salarios,
inversiones y produc:cic’m.3 5 Existen mayores compromisos entre los paises que la integran
pues no sélo es un intercambio comercial a un arance! comun sino que implica ya una libre
circulacion de capital, trabajo y personas, a diferencia de un TLCAN en donde sélo se
incluye la desgravacién de productos. Como ejempl() estan el Grupo Andino y el Mercado
Comiin de América Central.

Por otro lado, la diferencia entre el TLCAN y un mercado comin ¢s que mientras cn el
primero solo atafie el aspecto comercial, un mercado comun. incluye ya una libre
circulacion de personas, trabajo y capital ademds de un arancel comin.

Unidn Econdmica- ésta, ademds de ser un mercado comin entre paises obliga a éstos a
definir politicas econdmicas armonizadas. Como ejemplo esta la Unmon Europea y cualquier
mercado comun. Cabe apuntar que dentro de una unién econémica hay un mercado comun,
existe una definicidon de politicas econdmicas armonizadas en ese grupo de paises que la
forman, algo que no ocurre en una zona de libre comercio como lo es el TLCAN.

Integracion Econdmica Plena- dentro de esta forma de integracion econdmica se da la
unificaciéon de la politica fiscal v monetaria para asi obtener un grade mayor de

uniformidad econdmica, es decir, existe una macroeconomia. Ademas, se da un grado de
integracion politica y social aparte de la economica

Al existir una integracién politica, econdmica y social entre un grupo de paises, se requiere
crear un marco constitucional y legal con cardcter supranacional, ¢s decir, debe haber un
parlamento comiin gue represente a ese grupo de paises frente al resto del mundo, asi como
una politica exterior, instituciones politicas y monetarias, las cuales representan a ese grupo
de paises. Como ejemplo de esta forma de integracion se encuentra la Unién Europea.

Respecto a la integracién econdmica plena y su diferencia con el TLCAN es que en la
primera existe, ademas de un arancel comuvn, libre circulacion de personas, trabajo y
capital, politica econdémica, social y politica, ademas de una politica exterior, situacion que
no se presenta en el TLCAN.

¥ Arellano, Garcia, Carlos, Segundo curso de Derecho Internaconal Pabtico. 2% ed., Ed. Porria, México,
1998, p. 793.
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Ahora bien, es importante sefialar o determinar el tipo de integracion a la que pertenece el
TLCAN que es objeto de estudio de esta investigacion, factor que ayudara a dejar mds claro
porque no se incluyd la libre circulacién de personas, asi como la viabilidad de manejar ese
tema de manera separada del tratado de libre comercio, es decir, dentro de un acuerdo
migratorio.

El TLCAN es una Zona de libre Comercio la cual es una forma simple de cooperacidn en la
cual existe el libre comercio entre los miembros, desaparecen los aranceles, aunque cada
miembro mantiene los aranceles externos normales para aquellos paises que no pertenezcan
a dicha zona de libre comercio.*®

Es decir, cada Estado miembro tiene la decision de cobrar aranceles a terceros Estados.
Como cjemplo de esta forma de integracion economica se encuentran el TLCAN vy el
Asociacion de Naciones del Sudeste Asidtico {(Association of South East Asian Nations, por
sus siglas en tnglés, ASEAN).

A este respecto, es necesario resaltar que el TLCAN es un acuerdo econdémico entre
México, Estados Unidos vy Canada en donde estd establecida la manera en la que se va
dando la desgravacion arancelaria para 1os bienes que se van a circular.

Asli pues, este tipo de cooperacion como la del TLCAN es tnicamente de tipo comercial y
cumple varios de los aspectos mencionados anteriormente y por los cuales surge la
cooperacidn econdmica, por ejemplo, la cercania de los paises miembros la facilidad que
esta cercania ayuda a establecer canales de distribucion de los productos.

Dadeo lo anterior, se puede hablar del curso que sigue la cooperacidn econdmica, es decir, se
puede decir que los tipos de cooperacidén econdmica son etapas por las cuales pasan los
paises 0 un grupo de paises. Por consiguiente, como primer eslabon de esta cadena se puede
hablar de una zona de libre comercio por ser sOlo intercambio comercial, es decir, ¢s una
forma simple de cooperacidon econdmica, seguida de una unién aduanera donde existe ya
una arancel comun para los paises miembros, dando paso después a un mercado comin, el
cual ya incluye una libre circulacion de factores como el trabajo, capital y personas, dando
paso posteriormente a una union econdémica, en donde ademas de los puntos antes
mencionados y que implica un mercado comin, se suma la unificacion de una politica
econdmica.

De esta manera, todo lo antes mencionado da paso finalmente a lo que se conoce comoe una
unién econdmica plena ¢n la cual se unen todos los puntos anteriores, es decir, el arancel
comun, libre circulacion de trabajo, capital, personas asi como una unificaciéon de las
politicas econdmica, social y exterior.

En este sentido, cabe seifialar que el conocer las diferencias entre las formas de cooperacion
que existen ayudard a comprender lo que implica el TLCAN, por lo tanto queda
demostrado porgue se negocian algunos puntos y porque algunos otros quedaron fuera,
como es el caso de la migracion, la cual es tema de estudio de esta investigacion.

* John, Daniels, Negocios Internacionales, 8 ed., Ed. Pearson Educacion, México, 2000, p. 284.
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CAPITULO 2
CARLOS SALINAS Y EL MANEJO DE LA MIGRACION EN LAS
NEGOCIACIONES DEL TLCAN

En el presente capitulo explicaremos el contexto en el cual se llev) a cabo la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Tomando en cuenta la
sttuacién interna tanto de México como de Estados Unidos asi como lo que acontecia en el
ambito internacional, ademds de que tanto México como Estados Unidos les convenia
firmar el TLCAN ya que de alguna mancra les beneficiaria, debido a esa situacion interna
por la que pasaban.

Esta decision de crear una zona de libre comercio cred ciertas reacciones, principalmente en
los paises que son de interés para este estudio: Estados Unidos v México, lo cual se
abordard en este mismo capitulo. Ademds, resulta necesario, para este trabajo de
investigacion conocer las razones o argumentos que ambos paises le dieron a la exclusion
de la migracion de dicho acuerdo comercial.

21 Contexto de las negociaciones del TLCAN en México y Estados Unidaos

El aiic de 1991 constituyd en México un afio politico pues se registraron elecciones tanto en
¢l ambito local como estatal y federal. Ademas éstas se convirtieron en el vota de confianza
hacia la reforma econdmica emprendida por Carles Salinas de Gortari, pues muchos
apoyaban dicha reforma.

El anuncio que hizo el gobiemo mexicano de negociar un tratade de libre comercio con
Estados Unides y Canada credé un debate dentro de la sociedad mexicana en torno a las
ventajas y desventajas que un acuerdo como ese implicaba.

La discusion no solo abarco el aspecto econdmico sino también el aspecto politico, social ¥
cultural, Durante varios meses diversos sectores de la sociedad como empresarios,
representantes de ramas industriales, sindicatos independientes y oficiales, académicos y
partidos politicos entre otros expresaron su posicion frente al TLCAN.

La prensa y la opinidn publica en México convirtieron el tema del tratado en un tema de
relevancia unica mientras que en Estados Unidos la cuestién apenas Hamé la atencion e
interés mas alld de los grupos que estaban interesados de manera directa con dicho tema.

La importancia que adquirié el TLCAN en el debate dentro de nuestro pafs constituyd un
reflejo de la relevancia e importancia que el tratado tenia para México pues de concretarse,
muchas de las estructuras politicamente sensibles tendrian que sufrir cambios adicionales
para asi ajustarse a las nuevas condiciones que exigia la economia en ese momento.

Fl debate sobre la conveniencia de un tratado con Estados Unidos abrio una discusion en

México sobre las posiciones de diferentes grupos ante la emigracion de mexicanos a
Estados Unidos; hubo quienes sugerian incluir el tema migratorio en la negociacion,
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Este tema fue uno de los que mas causé revuelo en México pues habia muchas personas
que pensaban que se tenia que incluir en el TLCAN para garantizar el buen trato a nuestros
connacionales.

Al respecto, Francisco Alba nos dice que la oposicién de grupos que pedian que el tema
migratorio se incorporara a la agenda de negociaciones era ante todo una tictica opositora
al TLCAN por dos razones, una es por la conocida y total oposicion estadounidense a la
inclusion de la migracién en la agenda de negociacién, una oposicién comparable a la
mexicana a incluir en la agenda el tema del petréleo.

Y la segunda es por sostener y alentar la salida de mexicanos al exterior la cual va contra
toda tradicion histérica que ha visto en ésta una pérdida para México y un subsidio para
Estados Unidos.”’

Segiin Frederick Mayer, quien nos ofrece una visidn distinta de la situacion, las reacciones

“en México por el TLCAN fueron, en general, mas positivas que en Estados Unidos pues
hubo un fuerte apoyo por parte de las comunidades laboral y empresarial y con una
oposicion visible y mas fragmentada a comparacion de Estados Unidos.™®

Si se observa detenidamente quiza sca vilida su version pues se debe tomar en cuenta que
para México lo més importante en este TLCAN fue no incluir el petréleo mexicano pero si
el libre flujo de trabajadores mexicanos.

Ademas era mds facil para los mexicanos creer que el TLCAN mejoraria la situacion
econdmica del pais pues no era sencillo llegar a un acuerdo comercial con uno de los paises
con una economia tan grande como los Fstados Unidos, pues el intercambio comercial
mejoraria los salarios y ademds los empleos se aumentarian con las nuevas empresas
estadounidenses.

Lo cieito es que el sector empresarial estaba de acuerdo en firmar en TLCAN con el vecino
del norte y asi atraer inversiones, primero de los norteamericanos, asi esto le daria
confianza a inversionistas de otro pais para hacer negocios con México. Aunado a lo
anterior, para algunos funcionarios habia preocupaciones a cerca de una regresién hacia el
nacionalismo.

Esto siempre estuvo en nuestras mentes, ¢l hecho de que seriamos acusados de entregar al
pais. Por eso tuvimos que hacer las negociaciones con la comunidad empresarial, era
esencial construir apoyo politico para minimizar los temores de que cstabamos cediendo
demasiado, dijo un funcionarjo de la embajada mexicana.*

7 Alba, Francisco, “ La emigracion mexicana a Estados Unidos y la iniciativa del Tratado de Libre Comercio
en América del Norte: el juego de las expectativas™, en Vega, Cinovas, Gustave (coord.), Liberacion
econdmica y libre comercio en América del Norte, Ed. El Colegio de México, México, 1993, p- 287.

** Mayer, Frederick, “luega de dos niveles: las negociaciones del TLCAN”, en Borja, Tamayo, Arturo
{comp.), Para evaluar el TLCAN, Ed. Grapo Editorial Miguel Angel Porria, México, 2001, p. 82

3 Ibidem, p. 57.
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Con esto se entiende que quiza para algunos el firmar un acuerdo de libre comercio como el
TLCAN con un pais como Estados Unidos significaria vender al pais y subordinarlo a lo
que los norteamericanos quisieran.

Un punto importante que se debe destacar es que no hubo mucho problema en el aspecto
politico pues no hay que olvidar que en esa época la mayorfa del Poder Legislativo la tenia
el PRI, partido al cual pertenecia el entonces presidente, lo que significaba que Salinas tenia
el apoyo absoluto de este poder, es decir, habla una disciplina de bloque dentro del
Congreso.

Lo anterior no quiere decir que no hubiera reacciones o posiciones en contra de parte de
otros partidos, sin embargo, la mayoria priista cra aplastante, por tanto dichas posiciones no
serian tomadas en serio o no representaban problema alguno para no llevar a cabo el

TLCAN.

En la reunion que se llevd a cabo en Zacatecas el 15 de octubre de 1991 hubo una reunion
de criticos del TLCAN, los cuales realizaron un foro paralele a dicha reunion, ¢l foro fue
trinacional y en €l se discutieron temas de trabajo, medio ambiente y derechos humanos.

Estos temas no estaban considerados en la agenda de negociaciones y lo cual provocd
reacciones de grupos ambientalistas, promotores de los derechos humanos y laborales
quiencs pensaban que era necesario integrar estos temas al TLCAN. Cabe destacar que no
hubo demasiados movimientos pues casi todas las reuniones se llevaron a cabo fuera de
M¢éxico, éstas fueron principalmente en Estados Unidos y Canada.

Mientras en Estados Unidos se llevaban a cabo las elecciones en 1992, en México existia
preocupacion por si George Bush ganaba las elecciones o se cambiaria de presidente y por
tanto otro partido estaria en el poder, lo que significaba que tal vez complicaria la
conclusion de las negociaciones y la concrecion del TLCAN.

Asi fue que en noviembre de 1992, Wiltiam Clinton fue elegido presidente de Estados
Unidos sustituyendo a George Bush. Este cambio de partido en el poder en la Casa Blanca
provoco aprension en algunos sectores de la opinién publica en México.

Recordando algunos pronunciamientos de campafia, asi como ‘la relacion del Partido
Demacrata con grupos tradicionalmente proteccionistas como los sindicates, se especulaba
que el gobierno de Clinton adoptaria una posicion de rechazo al Tratado de Libre Comercio
y que concentraria su atencidn en los problemas internos de su pais en menoscabo de sus
relaciones exteriores."” '

Sin embargo, esto no fuc asi pues William Clinton le manifestd su apoyo a Salinas con
respecto al tratado y le asegurd que la relacion con México iba a ser prioritaria para su
gobicerno. Finalmente se aprobo y ratificd el TLCAN con el gobierno de Clinton y entré en
vigor en enero de 1994, Ante esto, por su parte en México surgié un levantamiento en
Chiapas en contra de la entrada en vigor del TLCAN.

* Rozental, Andrés, La politica exteriar de México en la era de la modernizacién, op. cit., p. 77.
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Por su parte, en Estados Unidos, particularmente, voces externas continuaban criticando lo
que pasaba en las negociaciones. La coalicidon de sindicatos y grupos de ambientalistas y
ciudadanos comenzaron a ensombrecer éstas. Los grupos ambientalistas estaban divididos y
preocupados por el impacto ecolégico del acuerdo.

Ademds, existia un constante discurso belicoso contra el TLCAN, el cual provenia de
grupos establecidos y que eran enemigos del TLCAN. Dichos grupos incluian la AFL-
CIO(American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations),
organizaciones ambientales, grupos de cerebros de inclinacidon  izquierdista,
complementados en esta tarea por la ultranacionalista a la derecha del Partido
Republicano.“

Se puede apreciar en el parrafo anterior que los estadounidenses no estaban de acuerdo en
que su pais firmara un tratado de libre comercio con México, por ello hubo un sin fin de
protestas a lo largo de las negociaciones.

En junio de 1991 la diputada Marcy Kaptur fundd el Consejo del Comercio justo para
servir como vigilante v para trabajar con el grupo de cabildeo llamado Free Trade Watch.
El Consejo distribuiria regularmente informacion y analisis criticos sobre el tratade a otros
miembros del Congreso.*

Esto sirvié para que todos los integrantes del Congreso estuvieran enterados de como iban
las negociaciones. En cuestiones laborales los senadores William Roth(Republicano en
Delaware) y Daniel Patrick Moyniban(Demdécrata en Nueva York) en aquel entonces,
ambos miembros del Comité de Finanzas del Senado, presentaron una iniciativa de ley para
asegurarse de que los programas de asistencia publica existentes protegieran a los
trabajadores que se verian afectades por cualquicr acuerdo comercial can México.

Y es que la creencia de los estadounidenses de que un acuerdo comercial con México los
haria perder su trabajo prevalecia en la mayor parte del territorio norteamericano, debido
principalmente a que la mano de obra mexicana es mas barata.

Por otro lado, la oposicién del sector sindical estadounidense era clara pues se pensaba quc
los trabajadores estadounidenses perderian sus empleos a causa de la contratacidn de mano
de obra mexicana por parte de las plantas o fabricas estadounidenses que quisieran
establecerse en México. Los sindicatos se opusicron al TLCAN argumentando que miles de
empleos estadounidenses emigrarian al sur de la frontera debido a los bajos salarios y la
laxa aplicacion de la legislacién ambiental.

El anuncio del TLCAN puso de manifiesto las divisiones de la comunidad politica, por un
lado los grupos empresariales reaccionaron de manera positiva. Sin embargo, los sindicatos
demostraron su desacuerdo.

T Weintraub, Sidney, El TLC cumple tres afios: un informe de sus avances, op. cit., p. 20.
2 Mayer, Frederick, “Juego de dos niveles: las negociaciones del TLCAN”, en Borja, Tamayo, Artura
(comp.}, Para evaluar el TLCAN, op. cit., p. 61.




Tom Donahue, integrante de la American Federation of Labor and Congress of Industrial
Organizations (AFL-CIO); la organizacidon sindical més poderosa de los Estados Unidos
declard que el TLCAN:

Era una mala politica piblica, como la economia del ‘gotea’ o frickle-down, nuestros
empleos ‘gotearan’ hacia México. Este acuerdo no es acerca del libre comercio ni de
desarrollo para México. Es acerca de cdmo garantizar que los inversionistas
estadounidenses puedan mover sus plantas hacia México para tomar ventaja de la mano de
obra barata trabajando en condiciones de pobreza para exportar bienes al mercado
estadounidense.

Lo anterior refleja lo que muchos norteamericanos pensaban del TLCAN; tenian miedo de
perder sus empleos si se llegaba a firmar el tratado, es por ello que este sector era uno de
los principales opositores de negociar un tratada de libre comercio con México.

Durante las negociaciones también se llevaba a cabo la contienda por las elecciones de
noviembre de 1992; George Bush estaba postulado como candidato para reelegirse en la
presidencia, su principal contrincante era William Clinton. Para George Bush el TLCAN
era un buen tema para su campafia elecloral, segin su grupo de campaiia éste lo hacia verse
presidencial y ponia a Bill Clinton a la defensiva.

Para Bob Coellick, quien formaba parte del circulo cercano de la campafia de George
Bush, recuerda que queriamos que ¢l TLCAN fuera un logro de Bush, un tema definitorio;
mientras que para Clinton fuera dificil evitarlo.**

Bush vio la potencial ventaja politica en el TLCAN utilizindolo para atraer el voto hispano
en las elecciones de 1992 ademas de complacer a los sectores que apoyaban el tratado y
dejar todo claro que en su mandato seria en donde se aprobaria el TLCAN y asi ser visto
como un logro del presidente George Bush.

Atn cuando habla diferencias al interior de la comunidad hispana en torno al tratado, la
oposicién del Partido Democrata podria alejar a los votantes de origen mexicano.”® Es
decir, ningin otro partido opuesto al de George Bush podia estar en contra del TLCAN
pues esto afectaria significativamente en los votos, principalmente mexicanos lo cual se
entenderia como un desprecio hacia ellos.

Por su parte, en ¢l Congreso, los Demdcratas sefialaban que el acuerdo no seria aprobado si
éste se presentaba durante la campafia electoral. El debate del TLCAN mostré la lucha al
interior del Partido Demdécrata entre ¢l ala mas centralista, suburbana y pro empresarial
Hamada los Nuevos Demdcratas v los tradicionales llamados Democratas del Nueve Trato,
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{bidem, p. 83.
* Valverde, Loya, Miguel Angel, “Cémo Bush y Clinton lograron vender el TLCAN al Congreso de Estados
Unidos y lo que aprendimos de cllo”, ”, en Arturo Borja Tamayo (comp.}, Para evaluar el TLCAN, op. cit., p.
108.

** Mayer, Frederick, “Juego de dos niveles: las negociaciones del TLCAN™, ”, en Borja, Tamayc, Arturo
(comp.), Para evaluar el TLCAN, op. cit., p. 75.




los cuales tenian nexos con los sindicatos y los movimientos de derechos civiles y urbanos,
. - 4
la mayoria de los cuales se oponia al tratado.*

Los Nuevos Demdcratas estaban a favor de la apertura comercial internacional. Ellos
esperaban proteger a sus clientelas politicas al proveer los trabajadores estadounidenses de
una serie de beneficios como seguro médico universal, entrenamiento laboral y mejoras a la
educacion lo que les permitiria enfrentar una mayor competencia el extertor.

Del otro lado, los Demdcratas del Nuevo Trato tendian a representar a los distintos
manufactureros duramente por la competencia del extranjero. Tenia fuertes lazos con el
movimiento obrero organizado ademas pedian una mayor proteccidon de los derechos
laborales y el ingreso de trabajadores asi como mejorar las normas ambientales, de salud y
laborales de los socios comerciales de Estados Unidos.

Con todo lo anterior se reduciria la presion sobre las fabricas estadounidenses al limitar la
competencia basada en los bajos salarios. También e! debate del TLCAN reflejé los
conflictos de interés econdmico entre las distintas regiones de los Estados Unidos.

Los estados del sureste, cinturdn de sal, esperaban obtener la mayor parte de los beneficios
por el intercambio comercial con México mientras que los estados del medio oeste,
cinturdn de oxido, estaban preocupados por ¢l cierre de fabricas y su traslado a México para
sacar ventaja de los bajos salarios, ademas de contar cen una alta proporcion de
trabajadores sindicalizados.

Para terminar este punto, se puede decir que quienes si apoyaban el tratado eran la mayor
parte de la comunidad empresarial, los orgamsmos chipula v las grandes firmas industriales
quienes vieron la oportunidad de realizar operaciones de mantenimiento con menores
costos en México.

2.2 Departamentalizacién de la politica de Salinas

El arribo al poder de manera simultanea por parte de Carlos Salinas v George Bush, fue un
momento oportuno para someter la relacién bilateral a un procese de revision y
principaimente basado en la realidad imperante en los nexos que existen entre México y
Estados Unidos.

Ambos se entrevistaron ya como presidentes electos, en la ciudad de Houston, el 22 de
noviembre de 1988. Durante esta reunion se habld del problema de la deuda de México, el
combate al narcotrafico y sobre los trabajadores indocumentados.

De este modo se establecieron una serie de mecanismos que permiten una evaluacion
continua 'y una revision dinamica de los multiples asuntos que componen la relacion

*® Valverde, Loya, Miguel Angel, “Cdémao Bush y Clinton lograron vender el TLCAN al Congreso de Cstados
Unidos y lo que aprendimos de ello™ ”, en Borja, Tamayo, Arturo (comp.), Para evaluar el TLCAN, op. cit.,
p. 125.
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bilateral."” Es decir, ambos paises decidieron dividir los asuntos que son de interés tanto
para Estados Unidos como para México, estos asuntos fueron tratados de manera separada,
cada uno fue discutido por un grupo de personas expertas en la materia, todo esto para
evitar problemas al momento de negociar alguno de ellos, ademas del TLCAN.

La relacion de México y Estados Unidos dio un giro, pues ambos gobiermos propusieron
llevar a cabo la departamentalizacion de sus conflictos y diferencias, con ello se evitaria la
contaminacion de areas en las cuales predominaba la cooperacion. Esta separacion facilito
la estrategia que el gobierno mexicano utilizo en su politica exterior y la cual fue el separar
los temas de la agenda internacional de México. Carlos Salinas utilizo esta estrategia dentro
de las negociaciones del TLCAN con el fin de conseguir la firma de éste sin que otros
temas de la agenda bilateral influyeran de manera negativa en la negociacién del tratado.

Para 1990, ambos presidentes anunciaron su intencion de llevar a cabo platicas para un
acuerdo de libre comercio ademas de reconocer la importancia de darle un enfoque
constructivo para evitar que los temas conflictivos que hay entre Estados Unidos y México
contaminaran el espiritu general de la relacion. En 1991, el gobierno del presidente Carlos
Salinas cred una oficina especial con rango diplomatico destinado a la negociacion del
tratado de libre comercio con Estados Unidos.

Respecto al manejo de la relacion con Estados Unidos cabe mencionar que la Direccidn
General de América del Norte de la Secretaria de Relaciones Exteriores se encargd de
coordinar con las unidades de la administracién publica los distintos asuntos de la relacion
Meéxico- Estados Unidos.

Por otro lado, el interés del gobierno Salinista por establecer vinculos con nucleos de
mexicanos en el exterior lo llevé a crear la Direccion General para las Comunidades
Mexicanas en el Extranjero. Esta oficina en especial jugd un papel muy activo ¢n la
promocion del apoyo para la firma del TLCAN entre los chicanos en los Estados Unidos.

Asi como para la relacion con Estados Unidoes y para todas las relaciones de México con el
cxterior ¢l esquema institucional duranté el sexenio de Carlos Salinas mantuvo una
separacion entre ¢l manejo de la politica econdmica internacional y ia politica exterior. §

El interés presidencial en la negociacidn y ratificacion del TLCAN tuvo impacto decisivo
en su aprobaciéon y permitié un manegjo fluido de las herramientas de aislamiento,
departamentalizacion y no-contaminacion.*

Es decir, los gobiernos tanto de México como de Estados Unidos atendieron cada asunto de
manera aislada. Los temas que integrarian el TLCAN fueron tratados de forma individual
ademas firmaron acuerdos paralelos para atender los asuntos del medio ambicnte y

" Rozental, Andrés, La politica exterior de México en la era de la modernizacion; op. cit., p. 71.

*® Arriaga, Victor, “El manejo de la relacién con Estados Unidos 1990-19947, en Torres, Blanca y Lajous,
Roberta {comp.), La politica exterior de México en la década de los noventa, Tomo 1X, Ed. Senado de la
Repiblica, México, 2000, p. 91.

* thidem, p. 94.



derechos humanos, los cuales fueron controversiales pues no fueron contemplados dentro
de las negociaciones del TLCAN.

Asl pues, se ve que el aislamiento, la departamentalizacion y la no-contaminacion se dieron
en asuntos de caracter politico v econdémico, aunque también existi¢ coincidencia de
intereses, temas y posturas de negociacion en cada uno de los asuntos que se trataron.

Se puede decir que gracias al TLCAN se dieron nuevas instituciones para la resolucion de
diferencias en cuanto a comercio, medio ambiente y derechos laborales se refiere en
América del Norte. La departamentalizacion logrd tratar y negociar los diversos temas y
asuntos de la agenda bilateral de México y Estados Unidos, a cada uno de esos temas y/o
asuntos se les tratd de una manera separada unos de otros para asi resolver algunos de ellos
sin que otros temas estuvieran involucrados.

23 El fast track en los Estados Unidos como coadyuvante a las negociacienes del
TLCAN

‘A comparacion de México en donde no existia problema pues habia una mayoria aplastante
en el Congreso y el Senado por parte de legisladores del partido donde militaba Salinas, es
decir, el PRI, el Congreso estadounidense veia en el TLCAN el aumento de la migracion de
mexicanos a Estados Unidos asi como la competencia de los bajos salarios en México, por
lo que los legisladores dudaban en si era conveniente para Estados Unidos la firma del
TLCAN con un pais como México.

Para ello, el Presidente George Bush decidid utilizar ¢l llamado fast track (via rdpida), de
esta manera ayudaria a la aprobaciéon del TLCAN por parte del Congreso estadounidense.
Rl fast track es un mecanismo con origenes en la Ley de Comercio Reciproco de 1934 y
cuya version actual se encuentra en la Ley de Comercio de 1974,

Dicha ley asegura que mientras ¢l gobierno consulte adecuadamente con los comités del
Congreso antes y durante las negociaciones de un acuerdo y atienda las indicaciones del
Legislativo, el acuerdo v el paquete legislativo necesario para su aplicacidn, se aprobaria
sin enmiendas. De esta manera, el fasr track tavorece la interaccidn y la negociacién
politica entre el poder Ejecutivo y el Legislativo combinando distintos objetivos en una
politica coherente.

Por otro lado, para que el Congreso estadounidense pueda concederle autoridad al
Presidente de negociar, debe recibir una solicitud oficial del Ejecutivo del pafs interesado,
esto es para analizar los objetivos de dicho acuerdo y compararlos con la reglamentacidn
comercial estadounidense v asi saber si corresponden a los mismos objetivos.

* Valverde, Loya, Miguel Angel, “Comeo Bush y Clinton lograron vender el TLCAN al Congreso de Estados
Unidos y lo que aprendimos de ello”, ”, en Borja, Tamayo, Arture (comp.), Para evaluar el TLCAN, op. cit.,
p. 104,
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Fue en 1990 cuando Carlos Salinas le propuso a George Bush negociar un acuerdo de libre
comercio através de una carta oficial. George Bush por su parte notifico en una carta al
Congreso de Estados Unidos su intencién de iniciar esa negociacion.

A partir de ahi, el Congreso tuvo 60 dfas para considerar esa solicitud y autorizar al
Presidente para negociar el acuerdo. Sin embargo, tanto en la Camara de Representantes
como el Senado se introdujeron resoluciones para negar la autoridad de la via rapida.

Al respecto, algunos congresistas argumentaban que el gobierno de George Bush no habia
consultado con ellos suficientemente las negociaciones y que no respondia a sus
preocupaciones. La oposicién se centraba en que se trataba de un acuerdo comercial con
Meéxico, algo que no convenia mucho pues Estados Unidos comercializaria con una
economia menor que ka suya. ;

Hubo un intenso debate sobre las resoluciones que pretendian desaprobar o alterar la
extension de la autoridad de la via rdpida que involucré a asociaciones empresariales,
sindicatos, organizaciones ambientalistas y de proteccion al consumidor y a otros grupos de
Y

nteres.

A este respecto, la mayor parte del sector empresarial apoyaba el TLCAN; las firmas
importantes vieron la oportunidad de tener operaciones de manufactura con costos menores
en México. Por su parte, los sindicatos se oponian argumentando la pérdida de empleos
pues las compaiias estadounidenses emigrarian a México y los ambientalistas estaban
preocupados por el impacto ccoldgico del TLCAN.

Por otra parte, la mayorfa de los lideres Demdcratas apoyaban la renovacion de la autoridad
de la via rdpida pucs creian que no era el momento indicado, pues George Bush padre
gozaha de popularidad por la victoria de la Guerra del Golfo Pérsico, ni el asunto o tema
indicado para enfrentarse al Presidente. Sin embargo, también existian presiones entre los
Demécratas hacia sus lideres para enfrentarse y no apoyar al Presidente. Se hizo un intento
por reunir votos que llevaran el asunto al pleno de la Camara pero la mayoria de los
Democratas se rehusaban a enfrentar a sus lidercs.

Ante esta situacion, los opositores del TLCAN acudicron al lider de la mayoria de la
Camara de Representantes, Richard Gephardt (Democrata de Missouri) para que guiara la
campafa contra la extension de la via rdpida. Para ello, Gephardt condiciond su apoyo a la
renovacion de la autoridad de la via rdpida al compromiso del gobierno para dar proteccion
al empleo en Estados Unidos, el medio ambiente y a los derechos laborales en México. A
diferencia de los Demécratas, la mayoria de los representantes Republicanos respaldaban al
Presidente George Bush.

Por otra parte y para apoyar e} TLCAN, el gobierno mexicano Impulsé una extensa y
costosa campana de cabildeo en el Congreso de Estados Unidos™.>? La administracién
Salinista adopté el cabildeo como una forma de hacer politica; aplicé cstrategias de

Y thidem, p.105.
32 Ihidem, p. 107.
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cabildeo practicamente con todos los actores politicos fundamentales pero realizé un
esfiterzo especial para establecer vinculos con los congresistas latinos con el fin de lograr Ia
aprobacion de la via rdpida para aprobar el TLCAN.

Ademas del Congreso federal, el gobierno de Salinas utilizo ¢l cabildeo en los estados
fronterizos, el 11 de junio de 1990, el Presidente Carlos Salinas se reunié con congresistas
de los estados fronterizos y el lider de la mayoria del Senado, George J. Mitchell
(Demodcrata de Maine) explicindoles que el incremento de las exportaciones
estadounidenses a México habia creado empleos en Estados Unidos adeinas de que México
queria exportar productos no trabajadores. Este cabildeo se hizo con el fin de convencer a
los congresistas de las ventajas que ofrecia el TLCAN, con ¢ello Salinas pretendia conseguir
el apoyo de esos congresistas para lograr la autorizacidn de la via rdpida.

Al afio siguiente, el 7 de abril de 1991, los Presidentes George Bush y Carlos Salinas se
reunieron en Houston y en conferencia de prensa, Bush declaré estar ‘absolutamente
comprometido’ con la firma de un acuerdo comercial con México y Canada, seiialando que
la credibilidad de Estados Unidos como socio comercial estaba en juego.>

Debido a ello, George Bush presentd su balalla por la via rdpida como prueba de su
autoridad como Presidente. El 1 de mayo de 1991 George Bush envié al Congreso un “plan
de accion’ mostrando su compromiso y el de su gobierno de dar recursos para el
reentrenamiento de trabajadores estadounidenses desplazados, rechazar la relajacion de la
legislacion ambiental, de salubridad y proteccion a industrias que resultaran afectadas por
el TLCAN.

Los lideres Democratas Bensten v Rostenkowsk asi como otros legisladores llamaron y
solicitaron el apoyo de los Demdcratas. A pesar de ser criticado el plan de George Bush por
los otros Demécratas, al final Gephardt, lider de la mayoria de la Camara de
Representantes, logré el apoyo de los Demdéceratas para la autorizacion de 1a via rdpida.

Asi pues, la votacion fue de 231 a 192 con una division mas en términos regionales que
partidistas. Al final, los grupos de interés fueron capaces de influenciar la orientacién del
acuerdo comercial y llevaron a la administracion de George Bush a comprometerse a darle
atencion a los asuntos del medio ambiente y labaral.

2.4  Argumentos de la exclusion migratoria tanto de México como Estados Unidos

Antes de tomar posesion como presidente, Carlos Salinas se reunié con el presidente
George Bush en la ciudad de Houston, Texas, en noviembre de 1988, en donde se mostrd
un grado de acercamiento entre los dos gobiernos, fue una especie de parteaguas el cual es
conacido como ‘el espiritu de Houston’.

A partir de ahi surgié por un lado una politica exterior mas activa por parte de México y por
el otro una serie de consultas bilaterales cada vez mds intensas entre ambos paises. Fue en

3 Ibidem, p.110,
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1990 cuando el gobierno de México decidio iniciar negociaciones para concertar un
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada.

La iniciativa para crear el TLCAN tuvo dos efectos en la manera de tratar y enfrentar el
tema migratorio, por un lado la discusion sobre propuestas, iniciativas y politicas
migratorias se dejd de lado y por otro ayudé a una ordenacion de las relaciones migratorias.

Aun cuando el TLCAN era una politica econémica y comercial también se habla de una
posicion migratoria por parte de los soctos que estan dentro de éste, pues no todos los
integrantes estaban de acuerdo o deseaban hablar del tema.

Respecto a lo antes mencionado, Gustave vega comenta que la iniciativa del tratado parecia
otorgar un principio de ordenamiento a los planteamientas en materia migratoria, lo que no
parecia existir antes de 1990.°* Es decir, la sola iniciativa de llevar a cabo un Tratado de
Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canadd provocd tener que adoptar una
posicion frente al tema migratorio de parte de los paises involucrados.

Sin embargo, antes de llegar a la iniciacidn de las ncgociaciones del TLCAN entre Estados
Unidos, Canada y México, fue necesario llevar a cabo un largo proceso preparatorio en
donde los paises interesados en formar parte del tratado debieron definir los temas que se
encentrarian dentro de la agenda a negociar, ademas de los mecanismos para la misma.

Esto debido a que una negociacion del tipo del TLCAN planteaba acordar qué era materia
de negociacion y que no, como se disolverian las diferencias a lo largo del camino, cudles
las instituciones y ‘actores encargades de la negociacién y cudles iban a ser las reglas bajo
las cudles sc¢ llevarian a cabo. Por ello, los primeros pasos antes de darse una negociacion
formal fueron cruciales para llevar a cabo dicho tratado.

Dentro de lo antes mencionado se presentd un problema, el cual consistid, antes de iniciar
la negociacion, en determinar las arcas o temas incluidos ya que si no se especificaban.de
manera clara dichos objetivos, éstos podian retrasar la negociacion de manera considerable.

Antes de que los actores involucrades en la negaciacion del TLCAN entraran cn la fase de
‘tama y da’ y en las ofertas y contra ofertas en lo que se concibe el término negociar,™
apunta Rodolfo Cruz. Es decir, se debia decidir qué era lo que se iba a negociar por lo que
también y al mismo tiempo, los paises negociadores debian definir de manera conjunta los
temas que se debian incluir y los que no. '

Esta discusion sobre la inclusién y exclusidon de temas de la agenda a negociar afectd de
manera directa en el tema de la migracion entre Estados Unidos y México debido a que fos
estadounidenses no estaban de acuerdo en incluirlo. Es por ello gue en 1a mesa de discusion
para le inclusion de los temas en la agenda del TLCAN, la negociadora Carla Hills por

3 Vepa, Canovas, Gustavo (comp.), México, Estados Unidos, Canadd 1991-1992, México., Ed. El Colegio de
México, 1993, p.163.

i Cruz, Miramontes, Rodolfo, TLC: coniroversias, soluciones y otros temas conexos, 7 ed., Ed. Porraa,
México, 2000, p. 40.
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parte de Estados Unidos hizo ver que la politica migratoria de ese pais no se pondria en los
temas a discutir.

A este respecto, Jorge Bustamante advierte que la postura oficial por parte de los Estados
Unidos se hizo en una reunién conocida como ANUIES-PROFMEX llevada a cabo en
Mazatlin en 1990, en la que un alto funcionario de la oficina de la embajadora
estadounidense Carla Hills lo dio a conocer.™®

El hecho es que la postura de Estados Unidos fue el excluir ¢l tema y el no inchiir un
compromiso de ampliar y mejorar las condiciones de los trabajadores migratorios
mexicanos. Es decir, se esperaba que este trato se restringiera y se disminuyera la
aceptacion de trabajadores migratorios, todo lo anterior como condicion para que Estados
Unidos formara parte del TLCAN. Adem4s de que el Congreso estadounidense no quiso
dar marcha atrds a las leyes que tenia con respecto al control de la migracion
indocumentada a ese pais.

Parece que para Estados Unidos ¢l interés de que la situacion migratoria permaneczea vy el
que no le da importancia, a menos que su politica necesite, es porque esta situacién le
provee de los beneficios para su desarrollo econdmico.

Para Estados Unidos, el TLCAN era sélo un acuerdo en materia comercial, por lo que
decidié que el tema migratorio no debia tratarse pues no se pretendia la ereacidon de un
bloque econdmico o una comunidad econdémica. '

Sobre esta situacidn, Jorge Bustamante dice que Fstados Unidos disfrazaba el verdadero
interés de Estados Unidos en sepuir tratando de mancra unilateral la cuestion migratoria
come un fenémeno de criminalidad pues esto les da una fuente inagotable de mano de obra
barata en un flujo de migraciéon de indocumentados que pueden y han regulado segin sus
conveniencias econdmicas.’

Aunado a lo anterior, los norteamericanos han utilizade a los (rabajadores mexicanos
indocumentados como chivos expiatorios al culparlos del alto desempleo, narcotrafico e
introduccion de costumbres ajenas a [as norteamericanas, tode ‘esto con el fin de distraer a
los estadounidenses de las verdaderas causas del desempleo o narcotrafico en su pais.

Con esto se entiende que para Estados Unidos el tratar la cuestion migratoria como un
fendmeno laboral las llevaria a una negociacion bilateral con el principal exportador de
mano de obra barata, es decir México, lo que daria como resultado un encarecimiento de
esa mano de obra que los estadounidenses han explotado y maltratado por muchos afios.

* Bustamante, Jorge, Cruzar lu linea: la migracion de México a los Estados Unidos, un muevo enfoque, op,
cit., p- 258.
T Ihidem, p. 259.
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Respecto a lo anterior, el experto en migracién Jorge Bustamante comenta que el rechazo a
considerar ¢l fendmeno de la migracidn de indocumentados come naturaleza laboral le
ahorra a la economia de Estados Unidos varios miles de millones de délares al aiio.™

Esta podria ser la razon por la cual Estados Unidos rechaza el tratar a la migracion como un
fendmeno laboral y prefieren tratar el asunto como de caracter policial. La perspectiva
comercial fue utilizada por Estados Unidos como un elemento estabilizador en el tema
migratorio haciendo que el staru gquo que venian teniendo FEstados Unidos v México
respecto a la situacidén migratoria permancciera.

Ademas la estralegia estadounidense con respecto al TLCAN fue la disposicion que tiene
Estados Unidos a ofrecer inversidn y bienes con el proposito de desactivar presiones
generadas en México sobre el asunto migratorio.

Al respecto, Francisco Alba apunta que el acuerdo comercial es parte de una vision

estratégica de alcances mas generales, la cual buscaba dar una respuesta a las presiones
. . %

migratorias globales a largo plazo.”

En cuanto a México, Carlos Salinas de Gortari expreso que si Estados Unidos no deseaba
ser testigo de una migracién masiva de trabajadores, entonces se tenia que concretar el
tratado de libre comercio. Para Salinas era conveniente un acuerdo comercial en donde
estuvieran México y Estados Unides pues asi se evitaria la migracién ya que a mayor
comercio menor migracion de mexicanos a Estados Unidos.

El argumento de México fue que la celebracion de un acuerdo como ¢l TLCAN sostendria
una evaluacion cn el aspecto economico del pais lo que haria que fa migracidn hacia
Estados Unidos se frenara. Es por ello que en este tratado, México veia de forma indirecta
una estrategia en la que el flujo migratorio seria restringido debido a las modificaciones que
se esperaban en cuanto a la oferta de mano de obra mexicana. ’

Es decir, al haber un aumento en la posibilidad de empleos se elevarian también los niveles
en los salarios, lo que a su vez haria que muchos mexicanos desistieran de la idea de ir a
trabajar a Estados Unidos por la falta de empleo o bajos salarios en México. Sin embargo,
se ha visto a lo larpo de este tiempo que lleva en vigor el TLCAN, que no sucedio lo que se
esperaba en cuanto a la reduccion o eliminacion de la migracion de trabajadores mexicanos
indocumentados.

Ademas, por el lado de México, la iniciativa de un tratado de libre comercio con Estados
Unidos reflejaba la voluntad de afianzar la orientacion de la politica econdmica,
otorgandole credibilidad internacional.

En otro orden de ideas, ¢! tema migratorio también fue usado como estrategia por Carlos
Salinas, pues se acerco a la comunidad mexicana en Estados Unidos. Ademas de dedicar su

3 Ihident, p. 261
** Alba, Francisco ,“El Acuerdo Comercial: ;Un paso hacia la convergencia sobre Iz cuestion migratoria?”, en
Vega, Canovas, Gustavo (comp.), México, Estados Unidas, Canadd 1991-1992, op._ cit, p.t71.
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primer discurso en el Capitolio, en octubre de 1989, también firma con César Chavez, lider
chicano, un convenio de afiliacién de trabajadores migrantes al Seguro Social, algo que
después de 11 afios no resultd tan exitoso.

Salinas establecid el proyecto pro derecho: Paisano, Solidaridad para el regreso a México,
fue antecesor del actual Programa Paisano; ademas de esto, ¢l gobierno Salinista apoyé con
recursos a la Fundacion Solidaridad Mexicano Americana y convencid a organizaciones
como el Consejo de la Raza, la League of United Latin American Citizens (LULAC) o la
National Association of Latino Elected (NALEQ) con la oferta de recursos a través del
NAFTA Bank (Banco del TLCAN). Esta estrategia sirvid para conseguir el acuerdo
comercial, pero no cambio la vida de los migrantes mexicanaos.

Dado lo anterior, se puede apreciar que lo realizado por el presidente mexicano en Estados
Unidos era una estrategia que tuvo como finalidad conseguir respaldo en la comunidad
mexicano- americana para la firma del TLCAN.

Con todo lo explicado anteriormente, se puede observar que el TLCAN tenia la intencion
de disminuir el flujo de los trabajadores mexicanos indocumentados mientras aumentaban
las relaciones en sectores como el comercial, de inversion y tecnologia.

Se tenia la idea de que el comercio libre y mayor tuviera efectos que ayudaran en el nivel
de empleo v salarios, lo que provocaria mejores condiciones de tipo econémico vy social, y
asi abatir presiones migratorias. Sin embargo, como bien dice Sidney Weintraub, la
emigracion de México no se reducird voluntariamente a menos que aumenten los ingresos y
que los mexicanos crean que ese crecimiento sera sostenido.®

Alpo que desgraciadamente no se ha podido dar y es por ¢llo que muchos mexicanos toman
la decisidn de buscar mejores salarios en Estados Unidos a pesar de todas las cosas
negativas que tienen que sufrir durante su viaje a aquel pais.

2.5  ElI TLCAN: negociacion, etapas y restricciones de Ia migracién laboral

El origen del TLCAN esta en el Tratado de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos
del afio de 1989. Desde tiempo atras, ambos paises habian elaborado distintas modalidades
de cooperacion econdmica mutua; una de ellas se presentd mediante ¢l acuerdo comercial
sobre productos automavilisticos, el cual permite el comercio sin aranceles.

A principios de 1980 ambos paises acordaron fomentar el libre comercio en acero y
textiles. Cabe sefialar que en 1980 ya estaban en curso negociaciones formales para una
mayor apertura comercial entre Estados Unidos y Canadd, aquellas negociaciones tuvieron
como resultado et Tratado de Libre Comercio Canada-Estados Unidos (TLCCEU) que
entré en vigor el 1 de enero de 1989.

Al siguiente afio, 1990, el gobierno mexicano tomo la decision de negociar un acuerdo de
libre comercio con Estados Unidos con el objetivo de alcanzar un crecimiento econdmico

* Weintraub, Sidney, Ef TLC cumple (res affos: un informe de sus avances, op. cit, p. 6.
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sostenido, lo que provocaria que un mayor nimero de mexicanos participara y aprovechara
el proceso de la integracion que estaba teniendo lugar en aquellos afios.

Por otro lado, tanto Estados Unidos como México deseaban unirse a la tendencia mundial
de conformacion de bloques comerciales regionales. Fue por ello que ambos paises
iniciaron acercamientos para negociar el acuerdo de libre comercio, pesteriormente Canada
manifestd su intencién de negociar dicho acuerdo también.

A este respecto, Canada tomé esa decision porque no queria que el acuerdo entre México y
Estados Unidos le quitara preferencia en cuanto a comercio, pues quizd México podria ser
mds importante para Estados Unidos que Canada, comercialmente hablando.

Asi pues, la negociacién del TLCAN comenzé en el afio de 1991, el 23 de mayo fue cuando
el Congreso de los Estados Unidos aprobé la via rdpida (fast track) para 1a negociacion del
TLCAN con México y Canada. El 12 de junio de ese afio se dio comicnzo a las
negociaciones para la creacion del mismo.

El 4 de abril de 1992, Canadd firmdé con México el protocolo de un acuerdo sobre
cooperacion laboral. Para el 12 de agosto de ese afio. se concluyeron las negociaciones del
TLCAN y sc dio la firma de un acverdo de principio sobre el mismo.

El 7 de octubre de 1992 se firmd el TLCAN en San Antonio, Texas, en presencia dc los
Jefes de Estado de los tres paises participantes. La firma estuvo a cargo de Michael Wilson,
Ministro canadiense, Carla Hills, embajadora estadounidense v el mexicano Jaime Serra
Puche, Secretario de Comercio.

El 17 de diciembre ocurrié la firma oficial del TLCAN por parte del Primer Ministro
canadiense Brian Mulroney, el Presidente de los Estados Unidos Bili Clinton y el
Presidente de México Carlos Salinas de Gortari. La firma se hizo bajo reserva de ser
aprobado por los Parlamentos Federales de los paises micmbros del TLCAN.

Al afio siguiente, 1993, el 8 de enero, Carlos Salinas se entrevistd en la ciudad de Austin,
Texas, con el presidente electo Bill Clinton. Este encuentro confirmd fa voluntad de ambos
Presidentes de mantener estrechos vinculos entre México y Estados Unidos. Ahi,
Presidente Bill Clinton manifesté su compromise con el TLCAN. El 17 de marzo, México,
Estados Unidos y Canada iniciaron conversaciones sobre acuerdos paralelos al TLCAN en
materia laboral, ambiental v de salvaguardias.

El 28 de mayo de ese mismo afio, la Camara Baja del Parlamento canadiense aprueba ¢l
tratado de libre comercio con México y Estados Unidos por 140 votos a favor v 120 en
contra. Un mes después, el 3 de junio, ¢l Senado canadiense aprueba el TLCAN por 47
votos a favor y 30 en contra.

El 14 de septiembre, el presidente de México, Carlos Salinas, el presidente de Estados

Unidos, Bill Clinton y el Primer Ministro canadiense, Kim Campbell firmaron los acuerdos
paralelos al TLCAN.
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El 24 de septiembre, en Estados Unidos, la Corte Federal de Apclaciones revoca, en
decision unanime, el dictamen del juez Richey, que demanda al gobierno estadounidense un
estudio sobre el impacto ecologico del TLCAN.

El 19 de octubre, México v Estados Unidos acordaron la creacion del Fondo de
Financiamiento para la Frontera Norte y la Comisidn de Cooperacion Ecoldgica Franteriza.

El 3 de noviembre, en Estados Unidos el Presidente Bill Clinton envia la Legislacion de
ejecucion del TLCAN al Congreso. El 17 de noviembre, la Camara de Representantes en
Estados Unidos aprobé la Legislacion de ejecucion del TLCAN por 234 votos a favor y 200
en conira. El 22 de noviembre, el Senado de México aprueba con 56 votos a favor el
paquete legislativo que pondria en vigor el TLCAN en enero de 1994. Asi pues, el 1 de
enero de 1994 entré en vigor al Tratado de Libre Comercio de América de! Norte
(TLCAN); North American Free Trade Agreement (NAFTA) en inglés,

Por otro lado, el objetiva de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
fue el crear un drea de libre comercio en donde se brindara a los paises miembros derechos
comerciales, establecer reglas permanentes para et intercambio comercial entre los paises
integrantes. Ademas de aumentar la Inversion Extranjera y la creacion de oportunidades de
empleo asi como un mejor nivel de vida.

A partir de la entrada en vigor del TLCAN, las tarifas arancelarias se comenzaron a reducir
de manera paulatina ademads de una simplificacion en los procesos para comerciar entre los
paises miembros.

La reduccién de los aranceles se hace de manera paulatina pues esto permite a las industrias
de los paises miembros a adquirir las condiciones necesarias para la adaptacion a las nuevas
condiciones del mercado v asi evitar que sufran algin dafio por la apertura comercial.

Inmediatamente con la entrada en vigor del TLCAN (1 de enero de 1994), la mayoria de los
bienes que México tmportaba de Estados Unidos y Canada quedaron libres de pago de
arancel. El resto de los bienes {como el frijol y el maiz) se desgravarian de manera
paulatina en 5, 10 v 15 etapas. La desgravacion inmediata se dio en ! de enero de 1994
cuando entro en vigor el TLCAN, aqui se eliminaron los aranceles de casi todos los bienes
que México importaba. '

La categoria B gradual, elimina los aranceles en 5 etapas, asi los bienes dentro de ésta
quedaron libres de arancel el I de enero de 1996. Mientras que la categoria C gradual,
elimina los aranceles en 10 etapas anuales. Comenzd el 1 de enero de 1994 y los hienes
dentro de ésta quedaron libres de arancel ¢l | de enero de 2003,

La categoria C+ gradual elimina los aranceles en 15 etapas anuales. Comenzd el 1 de enero
de 1994 vy los bicnes quedaran libres de arancel a partir del 1 de enero de 2008. La
categoria D queda libre de impuestos. Por otro lado, a partir del 2002, comenzd la polénica
sobre el dafio que sufrira el campo mexicano a partir de la desgravacion de los productos
agricolas dentro del TLCAN.



Las organizaciones campesinas solicitaron la revision del capitulo agropecuario para asi
poder alargar o posponer la apertura de los productos agricolas que vienen de Canada y
Estados Unidos. Aqui se debe resaliar que el problema en el campo en México es un
prablema que siempre ha existido debido a la falta de atencién que el gobierno le ha dado.
Dado lo anterior es que actualmente las organizaciones campesinas han manifestado su
inconformidad respecto al capitulo agropecuario asi como la exigencia de tomar en cuenta
el tlema de la migracion en lo que es la agenda bilateral de México con Estados Unidos
debido a que a falta de apoyo en el campo muchos campesinos deciden emigrar hacia €l
pais vecino.

Por otro lado, para los promotores del TLCAN, éste mejoraria la relacion entre México vy
Estados Unidos en el sentido de que el acuerdo evitaria la migracion de trabajadores
mexicanos a Estados Unidos ya que al haber mayor comercio ¢ inversidon se crearian mds
empleos en México.

Esa creacion de empleos elevaria los miveles en los salarios, lo que provocaria que muchos
mexicanos tuvieran un empleo con un buen salario, de esta manera los trabajadores no
pensarian en dejar México para buscar trabajo pues tendrian un buen nivel de vida en su
pais de onigen.

El propésito del TLCAN era ayudar en el crecimiento de la economia mexicana y evitar la
migracion de trabajadores. Sin embargo, la emigracion de México no se reduciria de
manera voluntaria a menos que aumenten los ingresos v que los mexicanos crean que el
crecimiento de la economia sera sostenido !

Este crecimiento de la economia al menos tardaria 10 afios para comenzar a ver los
resultados esperados. Por lo tanto, el efecto del TLCAN ¢n la migracién de mexicanos a
Estados Unidos consiste en ver hasta qué punto las medidas politicas encarnadas en el
acuerdo pueden contribuir a aumentar los ingresos de los mexicanos.®

En lo que se refiere al flujo laboral. dentro del TLCAN esta escrito que se establece un
mercado comun con libre movimiento de personas. Cada uno de los paises conserva el
derecho de velar por la proteccion del empleo permanente de su fuerza de trabajo, asi como
el de adoptar la politica migratoria que juzgue conveniente y el de proteger la seguridad de
sus respectivas fronteras.”® Es decir, cada pais se hacc responsable de la cuestion laboral
ademas cada uno de ellos es libre de utilizar su politica migratoria siempre y cuando sea
para proteger sus fronteras.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte sélo contemplé la entrada de personas
de negocios. Es cierto que estipula el lihre movimiento de personas, sin embargo, sélo

®! Weintraub, Sidney E! TLC cumple tres aiios: un informe de sus avances, Ed. Fondo de Cultura Econémica-
ITAM. México, 1997, p.141.

2 Ibidem, p. 142,

** Arroyo, Mondragén, Margarita y Morelos, Yolanda , F. tujo migratorio de indocumentados mexicanos a los
Estadas Unidos: causas econdmicas, aplicaciones de las leyes migratorias, reformas y contradicciones
(1982-1992), Tesis de Licenciarura, UNAM-Escueta Nacional de Estudios Profesionales Aragon, México,
1994, p. 62.
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algunas clases selectas de profesionistas y hombres de negocios se les permitié la libertad
de trabajar cn los paises que integran el TLCAN.*

Estos profesionistas se contemplan en el capitulo 16 dentro del tratado titulade ‘Entrada
temporal de personas de negocios’. Dentro de dicho capitulo el TLCAN establece cuatro
categorias de personas de negocios que pueden entrar de manera temporal a alguno de los
paises que forman parte del tratado:

Visitantes de regocios (categoria B-1 visa). Son aquellos profesionistas que desempefan
actividades que estan relacionadas con la investigacion y disefio, manufactura y
produccion, mercadotecnia, ventas, servicio después de venta y olros servicios en general.

Comerciantes e Inversionistas (categorias E1 y E2 visas). Los primeros son aquellos que
llevan a cabo un intercambio sustancial de bienes y servicios entre los paises que integran
el tratado. Los segundos san aquellos que desean invertir una parte de su capital en alguno
de los socios del tratado.

Personal que es transferido por una compafiia (categoria L-1 visa). Esta transferencia se
da de un pais a otro miembro del TLCAN. En esta categoria se especifica que el personal
que sera ftransferido deberd cumplir con requisites como poseer conocimientos
especializados 1 ocupar algin puesto administrative o ejecutivo.

Profesionistas (IWA section 214). Estos no se encuentran contemplados en los puestos
entes mencionados; deben cumplir con requisitos minimos de preparacion y que pretendan
Itevar a cabo actividades de negocios que puedan calificar para la entrada temporal a alguno
de los paises miembros del TLCAN.®

Respecto a la antes mencionado existen ciertas categorias de profesionales pueden entrar
para dedicarse a la enseflanza o investigacion, éstos son los cientificos. Ingenicros,
Economistas, Abogados y Bibliotecarios.®®

De esta manera se observa que el TLCAN contempla el flujo de tipo laboral aunque de una
manera selectiva pues quienes pretendan trabajar en algén pais miembro del tratado
deberan cumplir con ciertos requisitos impuestos para los paises que integran el TLCAN.

Esla entrada temporal de personas de negocios funciona por medio de un sistema de cuotas.
Ademas, Estados Unidos y México acordaron limitar la entrada de mexicanos a territorio
estadounidense a 5 300 personas por afio. Dicha cifra se suma a la cuota global gque Estados
Unidos tiene para autorizar la entrada de profesionistas procedentes de todos los paises del
mundo.

* Weintraub, Sidney, £l TLC cumpie tres afios: un informe de sus avances, op. cit., p. 18.

%% Rubio, Luis, (Como va a afectar a México el Tratado de Libre Comercio?. op. cit., p. 269.

% Secretaria de Relaciones Exteriores, La Migracidn Laboral Mexicana a Lstados Unidos de América: Una
Perspectiva Bilateral desde México, Ed. Instituto Matias Romero de Estudios Diplomilticos, México, 1994,
p.296. -
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Ademds, el tratado contempla mecanismos de consulta entre México ¥ Estados Unidos que
permitirdn incrementar la cuota anual de mutuo acuerda.®’ Sin embargo, las condiciones o
requisitos para el ingreso de personas en materia laboral no cambian, son los mismos desde
que el TLCAN entré cn vigor.

Al parecer los trabajadores mexicanos indocumentados nunca han sido tomados en cuenta a
pesar de que el gobierno de Carlos Satinas de Gortari comenzd a infteresarse en el tema.

Hoy a 11 afios de haber entrado en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, se debe ver qué es lo que se ha logrado con éste, es decir, saber si ha temdo los
efectos que se esperaban. Hace 10 afios, México asumio un gran compromiso al firmar el
TLCAN con upa de las economias mas grandes del mundo: Estados Unidos.

Para Sidney Weintraub, la existencia de la cooperacidon en cuestiones economicas solo
puede engendrar cooperacion en asuntos migr::ltorios.(’Ig Y es cierto, pues de alguna manera
el TLCAN trajo una facilidad para la discusion del asunto migratorio entre Meéxico y
Estados Unidos. Asi pues, a partir de la negociacion del TLCAN se han dado mas
discusiones sobre la cuestidn migratoria, algo que no se dio durante los 30 afios anteriores.

Actualmente se hacen consultas regulares sobre las practicas de ambos paises y se esta
haciendo un estudio binacional del problema migratorio. Ademas, hay nexos y consultas
entre actores privados, organizaciones cmpresariales y no gubernamentales, entre
funcicnarios tanto del gobierno estadounidense como mexicano, esto para tratar lemas
como el comercio, el narcotrafico y la migracion.

Lo anterior refleja que el TLCAN ha ayudado a llevar a cabo reuniones y consultas
bilaterales sobre temas de interés tanto para México como para Estados Unidos, algo que
quiza no era tan frecuente antes. Es conveniente resaltar que el T LCAN no ha ayudado a la
economia mexicana a mantenerse a la altura de la creciente demanda de puestos de trabajo
por fgl aumento de la poblacién econdémicamente activa de 1.35 millones de personas al
afio.”

Y es que el crecimiento del comercio, la creciente productividad y el incremento de las
inversiones tanto directa come en ¢l mercado financiero, solo han producido 500 mil
puestos de trabajo en el sector manufacturero en México entre 1994 y el afio 2000. Un
nimero insuficiente si se toma en cuenta que 1.35 millones de personas ingresan al campo
laboral cada afio. )

Respecto  a los salarios, éstos son actualmente mds bajos que cuando entrd en vigor el
TLCAN; aunque hay que destacar que los salarios disminuyeron a causa de la crisis que
vividé México en 1994.

7 Rubio, Luis, J/Cdmo va a afectar a México ef Tratado de Libre Comercia?, op. cil., p.270.

% thidem, p.150.

$ «TI CAN, 10 afios de magros salarios, empleo, insuficiente y dafio ambiemal”, La Jonada, México, sibado
12 de diciembre de 2003, p. 4.
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- De esta manera, a pesar del aumento de la productividad que huho durante los primeros 10
afios del TLCAN, no ha aumentado la capacidad de compra de los salarios. Es decir, los
salarios en México no han sido y no son coma los salarios en Estados Unidos.

En cuanto a la migracion, el TLCAN no ha detenido el flujo de trabajadores mexicanos que
buscan trabajo en Estados Unidos. Segin el Pew Hispanic Center, en los tltimos tres afios
el flujo de mexicanos hacia Estados Unidos aument6 a la cifra de 650 mil al afio.”

De esta manera, se puede observar como a pesar del TLCAN la migracién de mexicanos
sigue fluyendo. Esto es debido a que la migracion estd ligada en buena parte a los
requerimientos de Estados Unidos, esto aunado a los bajos salarios en México, los cuales
no mejoraron a pesar del incremento de fa Inversion Extranjera Directa en el pais.

En el aspecto econdmico, el TLCAN proveco que México se convirtiera en el segundo
socio comercial de Estados Unidos. Ademads de tener acceso al mercado de Estados Unidos,
el cual desplazo a otros paises. El TLCAN cred nuevas dreas de inversién, ademas dc
acuerdos en materia ambiental, laboral v de propiedad intelectual paralelos a lo que es el
TLCAN. También se incrementaron las exportaciones con Estados Unidos asi como una
mayor comunicacion entre los agentes econdmicos tanto de México como de Estados
Unidos.

Si bien el TLCAN tiene aspectos positivos como el aumento del comercio de México con
Estados Unidos, la cooperacion binacional en temas de interés para ambos paises como la
migracién, el narcotrdfico y ¢l mismo comercio, no ha logrado mejorar la economia de
México para tener mds empleos v mejores salarios v asi evitar la migracién de mexicanos a
Estados Unidos, un punto que segun los promotores de! TLCAN, éste ayudaria a cvitar.

Por otra parte, se ve dificil una posible renegociacion ya que el TLCAN tiene ya 11 afios de
vigencia y solo faltan tres aflos para completar la desgravacion de los productos que faltan.
Empero, e] gobierne mexicano deberia prestar ayuda econoémica al campo para que no haya
ningun problema y asi los agricultores mexicanos se beneficien del TLCAN.

Al parecer, mientras las fronteras comerciales se abren y se eliminan las restricciones para
el libre flujo de mercancias, capitales, inversiones e informacién, las fronteras fisicas se
cierran cada vez mas para evitar el flujo de personas de un pais a otro, tal es el caso del
TLCAN.

Por un lado, se estin dando procesos de integracion econdmica y libre comercio en
América del Norte mientras que, por otro lado, acuerdos como el TLCAN excluyen el tema
de la migracion vy el intercambio de mano de obra.

Es por ello que el tema migratorio no fue negociado y quedé fuera del TLLCAN. Por su
parte, empresarios y representantes gubernamentales han argumentado que el crecimiento
economico, el flujo de inversiones y la apertura comercial son formas de generar riqueza v

 Ipidem, p. 5.




empleo, por consecuencia es una manera de prevenir la migracién de trabajadores e manera
ilegal.

No hay que olvidar que Carlos Salinas de Gortari utilizd este argumento para explicar
porqué el TLCAN no incluia la migracién y el intercambio laboral. Carlos Salinas pretendia
‘exportar productos no exportar personas’, como ¢l decia, sin embargo, el argumento que
manejaba para evitar la migracién no resultd.

Al respecto, Ana Maria Aragonés apunta que hoy en dia se calcula que existen
aproximadamente 30 millones de trabajadores migrantes en ¢l mundo, los cuales envian a
sus paises de origen alrededor de 67 millones de dolares anuales.”

Las cifras anteriores hacen pensar a los estudiosos que las remesas de los migrantes en el
segundo lugar como fuente de divisas a nivel mundial, sélo superadas por el petroleo.
Actualmente la importancia que tienen flujos migratorios, no es sélo a nivel econdmico,
sino también politico y cultural.

Aunque los paises industrializados han reconocido la necesidad que tienen sus economias
de mano de obra indocumentada, algunos acuerdos de integracién econdomica v comercial
no incluyen la negociacion de la migracion. Aqui, creo conveniente recordar que una zona
de libre comercio como la que cred el TLCAN no incluye la libre circulacién de mano de
obra o migracion, situacidn que si ocurre en la integracion econdmica plena o un mercado
¢amun.

Ademas, los acuerdos de este tipo coinciden con la implementacién de politicas migratorias
restrictivas v controles fronterizos cada vez mds estrictos y agresivos, tal es el caso de la
frontera entre México v Estados Unidos en los afios posteriores a la entrada en vigor del
TLCAN.

Para Douglas Massey, los procesos de migracion internacional no emergen de la falta de
desarrollo econdémico sino del desarrollo mismo.” Es decir, de un desarrollo que exige
ciertas maneras de producir y trabajar, que exige a los paises (incluso pequeitos y de
economias pequefias) conectarse con el comercio mundial y que acelera las redes de
comunicacion ¢ informacion a nivel mundial.

De esta manera, segin el autor Massey, las personas desplazadas por los cambios que se

producen en el mercado junto a la implementacion de politicas econdmicas neoliberales, en
. . . . . . 73

realidad tienen diversas motivaciones para emigrar,

Por su parte, los representantes gpubernamentales, o los gobiernos de los paises integrantes
de un acuerdo comercial, defienden la idea de que el crecimiento econdmico y la inversidn

B Aragonés, Ana Maria, “TLC, ALCA y migracion”, La Jornada, México, micrcoles 22 de mayo de 2001,
p.4.

 hitp:iiwww. prospect.org, Massey, Douglas “Immigration Policy after NAFTA™, The American Prospect,
Estados Unidos, marzo 1998, p. 3.

" ibidem, p. 4.
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extranjera son suficientes para reducir las presiones migratorias. Sin embargo, el libre
comercio v los acuerdos de este tipo como solucién a la migracién de trabajadores lo tinico
que han conseguido es que la mano de obra quede sujeta a regulaciones especificas de las
necesidades de los paises receptores.

Debido a que las politicas migratorias restrictivas y selectivas v los controles fronterizos
cada vez mas estrictos no han frenado los flujos migratorios, al contrario han aumentado el
nimero de migrantes ilegales, asi como las mafias que trafican con ellos.

Por ejemplo, algunos estudiosos apuntan que el TLCAN ha provocado el crecimiento de los
flujos migratorios desde que entro en vigor. Ana Maria Aragonés, por su parte, dice que los
resultados de una investigacién que se realizd en Maryland, Virginia dio como resultado
que la poblacién hispana crecid 98 % en los ultimos 10 afios y que la antigiiedad maxima
de los migrantes mexicanos que trabajan en esa region es de 8 a 9 afios.”

Lo anterior nos permite observar que el crecimiento econdomico y los acuerdos de apertura
comercial no garantizan gue el flujo migratorio se detenga o elimine. Al contrario, la
reduccion de la migracion depende, en mayor medida, de una transformacién de las
condiciones sociales y econdmicas de los paises expulsores, ademas de la reduccion de las
diferencias o disparidades economicas v sociales entre el pais recepior y expuisor.

Dado lo anterior es que-no han sido exitosas las politicas de control policial en las fronteras
pues a pesar de lo restrictivas que son, a pesar del aumento de policias v patrullas, en el
caso de México y Estados Unidos, en las fronteras, la migracion de trabajadores no cesa y
en cambio, buscan otras maneras de ingresar a Estados Unidos arriesgando asi su vida por
lograr cruzar la frontera y conseguir un empleo que les de un buen nivel de vida, el cual no
encuentran en su lugar de origen. Ademas, para entender mejor el porqué no se negocié el
tema migratorio en el TLCAN, se debe tomar en cuenta que un tratade de libre comercio
representa un menor grado de integracién que al formar un mercado comtin o la integracion
econdmica plena.

Es decir, quienes desean suscribir un acuerdo como el TLCAN no estin obligados a
unificar sus politicas en otros asuntos que no sean estrictamente comerciales. Tampoco s¢
da la creacion de organismos supranacionales ante los cuales los gobiemos tengan que
ceder parte de su soberania, como sucede con la Unién Europea.

Es por ello que el tema de la migracion no fue abordado por los p‘)aises integrantes del
TLCAN, pues un Tratado de Libre Comercio sdlo incluye el tema comercial v no algin
otro pues es solo intercambio de bienes mas no de mano de obra. Al respecto, Luis Rubio
sefiala que en el caso del TLCAN tampoco se contempla el cruce indiscriminado de
personas a través de las fronteras o la negociacidn de problemas de migracion, trabajo v
ecologfa.”

™ Aragonés, Ana Maria, “TLC, ALCA v migracion”, op. cit., p. 6.
7 Rubio, Luis, ¢Conto va a afectar a México el Tratado de Libre Comercio?, op. cit., p. 28.
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Lo anterior deja abierta la posibilidad de que estos temas puedan ser abordados de manera
paralela o de manera posterior. En este caso trabajo se abordard mas adelante como es que
¢l tema migratorio es retomado por el gobierno de Vicente Fox para negociar un acuerdo
migratorio con Estados Unidos.




CAPITULO 3 :
EL MANEJO DE LA MIGRACION CON EL GOBIERNO DE VICENTE FOX Y
LA NECESIDAD DE UN ACUERDO MIGRATORIO

En efecto, el tema migratorio ha sido uno de los mas dificiles de manejar para México y
Estados Unidos. Se puede decir que esta situacidn se agravd a raiz de la terminacién de
Programa Bracero por parte de Estados Unidos pues en un principio los estadounidenses
pensaron que la migracion de mexicanos concluiria asi como lo hizo dicho acuerdo, sin
embargo, no fue asi y ademas la relacidn entre México y Estados Unidos se complico mids,
se volvid mas tensa y dificil desde entonces. '

El presente capitulo tiene como objeto abordar esta situacion, la manera como se ha
manejado el tema de la migracion a lo largo de la historia de la relacién bilateral México-
Estados Unidos, asi como también se estudiara la manera como es utilizado el tema
migratorio por los candidatos a la presidencia tanto de Estados Unidos como de México, en
el caso de Fox.

Por otra parte, es importante conocer la manera en que el gobierno de Vicente Fox ha

manejado dicho tema frente a Estados Unidos y las acciones que ha llevado a cabo su

gobierno.

31  La permanente tensién sobre ¢l tema migratorio entre México y Estados
Unidos

Este punto permitira al lector saber la intensidad del manejo del tema de la migracion entre
México y Estados Unidos asi como las reacciones de cada uno de los paises frente a ciertas
situaciones como el Programa Bracero o la politica migratoria de Estados Unidos hacia
México durante los afios noventa.

El tema de la migracién de indocumentados es uno de los mds dificiles de tratar para
México y Estados Unidos. Es por eso que se explicara enseguida de manera breve el inicio
de estas tensiones las cuales se han incrementado con el tiempo, aunque hay que reconocer
que ha habido momentos en los que el tema migratorio no se toca.

Durante mas de sesenta afios, la migracion de mexicanos a Estados Unidos ha sido un tecma
complicado y escabroso en la agenda bilateral de aquel pais con México. En los afios
veinte, México realizé una protesta pues el Congreso de los Estados Unidos intentaba
excluir a los inmigrantes mexicanos dentro de los derechos laborales, *afirman Manuel
Garcia y Griego y Monica Verea.

" Garcia v Griego, Manuel v Verea, Mdnica, “Colaboracién sin concordancia: ta migracion en la nueva
agenda bilatcral México-Estados Unidos™, en Verea, Campos, Ménica, Fernandez de Castro, Rafael y
Weintraub, Sidney (coord.), Nueva agenda bilateral en la relacion México-Estados Unidos, Ed. ITAM,
México, 1998, p. 78.




Posteriormente, en los afios treinta el punto sobresaliente en ¢l tema de la migracidn fue que
México realizd una repatriacidn de los inmigrantes mexicanos pues el gobierno
estadounidense deseaba expulsarlos debido a la Gran Depresion que se vivia en ese
entonces.

Doce afios después, es decir en 1942, se puede hablar de una colaboracion bilateral con los
acuerdos de braceros, sin embargo, a rafz de la decision unilateral tomada por Estados
Unidos para terminar el acuerdo hubo roces entre México y su vecino del norte debldo ala
accién norteamericana.

Al término del Programa Bracero por parte de Estados Unidos, la entrada legal de
trabajadores mexicanos se cerrd, lo que provocd el incremento de la corriente migratoria
indocumentada.

Se puede decir que a partir de esa situacién comenzd el problema serio en cuanto a la
migracion entre México v Estados Unidos pues una enorme cantidad de mexicanos
indocumentados que entraron a trabajar por temporadas en el Programa Bracero
permanecieron durante mucho tiempo después de terminado dicho programa en el afio de
1973 cuando la economia estadounidense perdié vitalidad y crecimiento.

México, por su parte, abandoné en 1974 los intentos por reanudar ¢l programa debido al
descubrimiento del petréleo, ademés de percatarse que dicho programa no funciond de
manera adecuada a los intereses mexicanos.

En esta época, se puede hablar de una relacion caracterizada como un didlogo de sordos y
mudos en el cual las posiciones de cada gobierno buscaban mas el eco de su respectiva
opinién publica que apoy6 en las respuestas del otro.

Empero, en el afio de 1986 se dio una situacion paraddjica en la relacion bilateral respecto
al tema de la migracion, ya que aparecieron nuevas tensiones pues subié el tono
estadounidense en el debate sobre los efectos negativos de la migracion de mexicanos tanto
indocumentados como documentados. Ademas, se recrudecio la discusion sobre qué hacer
para la contencitn del flujo migratorio. Para ello se adoptaron medidas como la Ley de
Reforma y Control de Inmigracién (IRCA, por sus siglas en inglés).

Respecto a esta situacidn, tanto México como Estados Unidos actuaban ante el tema sin
ningtn intento serio por involucrar al otro gobierno en su programa. De esta manera,
durante los ochenta, el Congreso de los Estados Unidos considere varios proyectos de ley
sobre control migratorio, lo que provocd fuertes reacciones en la sociedad mexicana aunque
¢l gobierno de México expresd su inconformidad discretamente. Ante esto, se puede decir
que hasta la década de los ochenta el gobiemo mexicano no manifestaba tan abiertamente
su postura ante la situacion migratoria.

Sin embarge, México inicid el siglo XXI con un rostro distinto del que vivid durante la

crisis econdmica estadounidense a principios de los afios noventa, en donde los
movimientos conservadores antiinmigrantes destacaron los problemas que la migracidn
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ilegal ocasiopaba. Los migrantes mexicanos han sido etiquetados como estafadores de
empleos ademds de usurpadores del bienestar social calificandolos de criminales,
portadores de drogas y enfermedades, entre a otros argumentos de tipo racial.

En los afios noventa el gobierno norteamericano tomé medidas unilaterales demasiado
extremas, ejemplo de ello son las operaciones fronterizas Gatekeeper, Blockade Hold the
Line, Safeguard y Hard Line, en distintos puntos de la frontera,”’

En virtud de lo anterior, nos podemos percatar de un claro endurecimiento de la politica
migratoria estadounidense hacia México para asi contener el flujo ilegal de trabajadores
migrantes mexicanos, pero lejos de cumplir con este proposito, las operaciones fronterizas
antes mencionadas provocaron un cambio en los lugares de entrada a los Estados Unidos.

De esta mancra, los migrantes cambiaron sus rutas, las operaciones f[ronterizas los
obligaron a atravesar por el desierto y a otras lugares en donde arriesgan su vida al intentar
cruzar la frontera. Ademas de lo anterior, se cred un ambiente antiinmigrante que se vivia
durante la década de los noventa, el cual se puso de manifiesto en leyes v aperaciones
racistas, xendfobas y antimexicanas.

Un ejemplo claro de esta situacion es la propuesta 187, la cual se discutié v aprobé en 1994
en California, ¢ésta tuvo impacto e influencia definitiva en la candente discusion que surgié
en el Congreso y llevé a la aprabacidn de la controversial y conservadora Tlegal [migration
Reform and Immigrant Responsability Act of 1996 (IRTRA) la cual es una de las leyes de
mmigracion mas restrictivas en los Estados Unidos.

Simultineamente, el dinamismo y la importante expansion econdémica en la mayoria de los
estados en la Union Americana después de la severa recesion ccondmica que afectd a ese
pais a principios de los noventa habja ocasionado cifras récord de bajas tasas de desempleo,
inclusive en Ia Comunidad Latinoamericana, lo que suscitd una demanda creciente de mano
de obra extranjera, ya sea que ésta tuviera mds o menos destrezas o capacidades para
educarse.

Asi pues, lo anterior nos permite observar que la relacién de México con Estados Unidos
habia avanzado de un didlogo apenas cordial a un nuevo espiritu de colaboracién bilateral a
principios de los noventa, Se habla de una colaboracién bilateral cuando se iniciaron las
negociaciones del TLCAN pues se decidié manejar el tema migratorio de manera conjunta
para evitar problemas en la negociacion.

Por otro lado, la actitud del piblico v el gobierno de Estados Unidos se endurecioé en contra
de los migrantes mexicanos a partir de la recesion econdmica en ese pais, asi como con la
toma del control de la Camara de Representantes y del Senada por el Partido Republicano.

77 Verea, Ménica, “Hacia la administracion bilateral de la migracidn entre México y Estados Unidos en el
siglo XX17, en Vargas, Sudrez, Rocio y Gomez, Arnau, Remedios (coord.), Las relaciones de México con
Estados Unidos y Canadad: una mirada al nuevo milenia, op. cit, p.96.
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A este respecto, Monica Verea afirma que ese nuevo ambiente antimigratorio
estadounidense se manifestd en una nueva ofensiva verbal en contra de los inmigrantes, en
general, y de los indocumentados mexicanos en particular. Tanto los medios de
comunicacidn mexicanos como los estadounidenses reprodueron las declaraciones de
actores politicos estadounidenses, dentro y fuera del gobierno que continuaban
respondiendo y a veces reforzando el sentimiento general en contra de una creciente ola de
inmigrantes indocumentados.”®

Dentro de aquel ambiente antimigratorio se calificaba a los trabajadores indocumentados
como problemadticos, los sindicatos los criticaban por quitar empleos a trabajadores
estadounidenses, los xendfobos los rechazaban por no aprender inglés y por introducir
costumbres imaceptables para la sociedad estadounidense.

Los argumentos antes mencionados surgieron a raiz de la crisis fiscal que enfrentaron
muchos gobiernos locales v estatales en aquella década. Es por ello que se puso énfasis en
el costo que representaba el educar a nifios indocumentados en escuelas publicas, asi como
proveer servicios médicos gratuitos a la poblacién de escasos recursos, especialmente a
indocumentados.”

Lo anterior fomenté €l surgimiento, en California, de la iniciativa llamada Propuesta 187 en
el aiio de 1994, 1a cual prohibiria la prestacion de servicios médicos gratuitos, salvo en caso
de emergencia y la educacion pablica para nifios indocumentados.

La Propuesta 187 agudizd el tono del debate politico y cambié radicalmente las
posibilidades de promulgar leyes antiinmigrantes en otros estados y en el Congreso Federal,
Como ejemplo, hubieron 2 injciativas propuestas en Florida y Arizona cuyos nombres y
contenidos son similares a la Propuesta 187. ‘

El clima-que generd la aprobacion de la Propuesta 187, en California, en combinacion con
el control del poder federal por el Partide Republicano tuve como consecuencia el crear un
camino para la promocidn de medidas mas radicales de control migratorio.

Micntras tanto, en México tres meses antes de ser aprobada la Propuesta 187, el
Subsecretario de Relaciones Exteriores de México, Andrés Rozental, expreso la opinidon de
México en una abierta y clara oposicion, pues en aquel entances dijo:

Reconccemos la naturaleza doméstica del SOS (save our state). Nosolros nos adherimos
escrupulosamente al principio de no-intervencidn en los asuntos internos de otros paises.
Pero es este caso, los mexicanos nos sentimos directamente afectados y nuestro gobierno no
puede frenarse de expresar claramente su rechazo categdrico y su compromlso a trabajar
muy cerca con todos aqueltos que se oponen a derrotar la Propuesta 187%¢

™ fbidem, p. 114.
™ thidem, p. 111,
8 fbidern, p. 123




Es importante considerar esta declaracion como algo nuevo ya que fue fa primera vez que
México expresd abiertamente su posicién de manera oficial. Con ello quedd claro que se
habia llegado a una interpretacion diferente de lo que hasta ese momento habia significado
la politica de no-intervencion ya que antes el gobierno no expresaba su opinién sobre
proyectos legislativos estadounidenses en malteria de migracion.

Como se esperaba, los promotores de la Propuesta 187 no recibieron con agrado la nueva
actitud del gobierno mexicano y expresaron que éste estaba interfiriendo en asuntos
internos que no le incumbian. Empero, lo respetable de aqui es que el gobierno mexicano
por primera vez daba a conocer su postura ante las acciones unilaterales estadounidenses.

En el gobierno de Bill Clinton, la politica migratoria fue mds dura. El presidente
estadounidense habfa respondide con energia ante el tema de la inmigracion, aunque no
siempre mostro una direccion en ese sentido.®!

Parecia que buscaba moderacidn en la politica estadounidense con respecto a la migracidn
y asi mantener una presencia en el debate para no quedar marginado del tema, aunque cabe
destacar que reconocid las importantes contribuciones de los trabajadores indocumentados
a la sociedad norteamericana, pero a pesar de lo anterior, algunas de sus declaraciones
revelaban una posicién intolerante hacia la migracién de trabajadores indocumentados,
aunque manifestaban la necesidad de establecer limites a las medidas que se aplicaban en
contra de la migracion.

Ademas, Clinton propuso una serie de iniciativas de control migratorio que él mismo
calificé como el plan mds agresive y amplio en contra de la migracion ilegal. Dicho plan
fue propuesto luego de que la Procuradora Janet Reno destinara 389 millones de délares
para aumentar a 700 el nimero de agentes de la Patrulla Fronteriza. -

El gobierno americano puso énfasis en el despliegue de la Patrulla Fronteriza en la frontera
con México. Desde 1993 ésta ha llevado a cabo diversas operaciones, entre las que destacan
la Operacion Bloqueo en El Paso, Operacion Guardian en San Diego v Operacion
Salvaguardia en Arizona. FEsas operaciones intentaban dificultar la entrada de
indocumentados por las zonas en donde hay un gran numero de cruces en la frontera
México-Estados Unidos. Ademas, durante ¢l gobierno de Bill Clinton se aprobaron leyes
antilnmigrantes como:

v La Ley de Oportunidad de Trabajo vy Responsabilidad Personal (Personal
Responsability and Work Opportunity Act)

¥ La ley Antiterrorista v de Pena de Muerte Efectiva (Antiterrorism and Effective
Death Penalty Act)

v" La Ley de¢ Responsabilidad y Reforma a la Inmigracion Ilegal del Inmigrante
(Hlegal Immigration Reform and Responsability Act), dentro de esta se establecid
duplicar anualmente agentes de la patrulla Fronteriza hasta el afio 2000.

8 thidem, p. 131,
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Estas leyes fueron aprobadas entre agosto y septiembre de 1996 y fueron propuestas por el
senador Phil Gramm y el entonces Presidente del Subcomité de Inmigracion y Refugiados
de la Camara de Representantes, Lamar Smith, ambos precandidatos del Partido
Republicano a la presidencia en 1996.

Toda esta situacion mostraba un panorama sombrio para los trabajadores indocumentados
como para el gobierno mexicano. Para la prensa y opinion piblica mexicanas, €sos sucesos
eran sefialados como agresiones hacia los mexicanos que se encontraban en territorio
estadounidense. Las operaciones fronterizas en El Paso, Arizona y California generaron
protestas por parte de los mexicanos en contra de la violacion a los derechos humanos de
los trabajadores indocumentados en la frontera.

Ante esto, lo inico que hizo el gobierno mexicano, ademds de expresar su opinion en
contra de las leyes antiinmigrantes, presentar en ¢l Congreso mexicano la iniciativa para no
perder la nacionalidad mexicana, la cual permite que los mexicanos residentes legales que
optan por la nacionalidad estadounidense sean tratados como mexicanss al estar en México,
de ahi naci¢ la ley de la doble nacionalidad. Ademds de lo anterior, el gobierno de Ernesto
Zedillo desplegd una politica tendiente a consolidar la relaciéon entre México y Lstados
Unidos. Para ello, se crearon mecanismos institucionales para profundizar y ampliar la
cooperacidn bilateral asi como para responder a la complejidad del tema migratorio.

Por otro lado, se impulsé una visién integral en el entendimiento del fenémeno migratario
planteada en la Declarauon Presidencial Conjunta sobre Migracidn celebrada por primera
vez en 1995 en Puebla.*?

Actualmente, a diferencia decl pasado reciente, se ha propuesto establecer programas de
regularizacion para trabajadores temporales calificados y no calificados. Sin embargo, ain
no se han llevado a cabo dichos programas y han quedado solo en propuestas.

Algunaos funcionarios, cangresistas v lideres de minorias y sindicales se han pronunciado,
en forma no usual, por la liberalizacién de sus fronteras con el fin de que ingresen
trabajadores extra.njerosv83 En este punto se puede apreciar una contradiceion con respecto a
lo antes mencionade y la politica migratoria estadounidense durante los 90, la cual, como se
dijo antes, se endurecid.

Parece ser que una parte de los norteamericanos, especialmente empresarios, estin
interesados en que se regule la entrada de trabajadores migrantes mexicanos. Ademas de los
empresarios, el sector de servicios y agricultura al parecer el Partido Republicano también
piensa que Estados Unidos necesita negociar con paises exportadores de mano de obra
programas como el Programa Brucero esto con el objetivo de sallsfaceI la escasez de
trabajadores en esos sectores.

# Oviedo, Maria de los Angeles, El fendmeno de la globalizacion y la politica exterior de México duranie el
periodo de 1994-2000, Tesis de Licenciatura, UNAM-Escuela Nacional de Estudios Profesionales Aragdn,
México, 2002,p.96.

& Ibidem, p. 98.
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Con todo lo anterior, el actual presidente, Vicente Fox, adopté una posicién al parecer un
poco mas activa en cuanto a la tematica migratoria, comprometiéndose a crear mas empleos
mediante su ambicioso Plan de Desarrollo planteado en su discurso de campaiia, ademas de
la posible apertura de fronteras para trabajadores a largo lazo, como se da en la Union
Europea.

Con la llegada de Fox a la presidencia, el tema de la migracion tuvo una supuesta prioridad
que ningdin otro gobierno le habja dado antes. Al inicio de su gobierno, el presidente
mexicano cred upa oficina para la atencidn a migrantes y otra para usos franterizos,
actitudes que representan un cambio histérice, aunque no muy significativo.

3.2 La migracion en las campaiias presidenciales en México y Estados Unidos cn el
afio 2000

En las elecciones presidenciales en Estados Unidos del afio 2000 quedé manifestado que
quien esté interesado en las relaciones de Estados Unidos con América Latina debe conocer
el papel politico que tiene la poblacion latina en ese pais.

La importancia de los latinos como en conjunto se les conoce en Estados Unidos, se
manifesté con claridad mucho antes de que los resultados electorales oficiales fueran
pﬁbli(:os.84

Los medios de comunicacion tanto estadounidenses como latinos destacaron el creciente
voto latino como la nueva clave para poder ganar las elecciones presidenciales y llegar a la
Casa Blanca debido a que su fuerza politica ha tenido un crecimicnto significativo.

Esta situacién la conocia bien George W. Bush y su partido politico pues desde que era
gobernador de Texas, €l y su partido (Partido Republicano) han aumentado su interés en
incrementar el voto latino.

Esto es debido a que los latinos han favorecido de manera consistente a los Demdcratas, ya
sea en afiliacién o en las urnas, ya que mientras 2 latinos prefieren a los demdcratas, sola
uno escoge al Partido Republicano®.

Durante la campafia electoral del 2000, los temas en politica internacional, incluido
México, fucron puntos que no tuvieron la atencién de los candidatos. Tanto George W.
Bush como su oponente Al Gore se centraron mas en los temas de la politica interna
estadounidense; de esta manera los temas en politica internacional ocuparon un lugar
secundario.

Si bien no hay que olvidar que hubo menciones generales sobre temas como el narcotrafico,
sin embargo, la migracion fue un tema que ambos candidatos esquivaron. Con respecto a la

™ Avon, David, “El voto latino: América Latina en la polilica estadounidense”, _Foreign Affairs!, México,
Primavera 2001, en hup:/www. foreignaffairs-esp.org, p. 6.
&5 -

Ibidem, p.7.
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migracién solamente se dieron algunos pronunciamientos y opiniones ante las discusiones
que se estaban dando en ese tiempo en el Congreso sobre dicho tema.

Todo el afio de la campana electoral, en el Congreso estadounidense se discutieron
iniciativas en materia migratoria, una de ellas fue la ammistia a los residentes
indocumentados en Estados Unidos. Empero, no era s6lo una propuesta, existian varias que
podrian tener un impacto indirecto hacia México.*

Cabe destacar que parte de esas iniciativas fueron promovidas por el gobierno de Bill
Clinton, las cuales tenian que ver con el tema de la amnistia a centroamericanos y algunas
ofras con respecto a los programas de trabajadores agricolas.

Sin embargo, tanto George W. Bush como Al Gore se interesaron por atraer el voto latino y
la manera de hacerlo fue mediante una situaciéon que ocurria en aquel tiempo, el caso del
Hlamado ‘balsero cubane’, Elidn Gonzalez fue el pretexto para ello.

Ante la gran difusién del caso, ambos candidatos pusieron atencion a los medios que dieron
seguimiento al caso, asi como al posible impacto del voto latino. George W. Bush y Al
Gore mostraron su apoyo a la comunidad cubana que vive en Estados Unidos, la cual estaba
en contra del gobierno de Bill Clinton pucs éste insistia en repatriar al nifio a Cuba.

Se puede decir que el impacto politico local del caso Elian Gonzélez persistio hasta el dia
de la eleccion y después en el decisivo proceso poselectoral en Florida, en la politica
nacional y hubo un efecto que no duré mucho, afirma Lilia Bermadez.’

De esta manera se puede constatar que ninguno de los dos principales partidos de Estados
Unidos habla de temas que le interesen a los latinos que viven en ¢se pais si no es un caso
que cause revuelo, ademas de darle prioridad a temas internos en sus campafias electorales.

Por su parte, en México ese mismo afio 2000, Vicente Fox transforméd el tema de la
migracién de los mexicanos a Estados Unidos, pues fue uno de los temas principales ¢n su
campafia electoral. Se pronuncid en contra de todas las operaciones fronterizas que el
gobierno estadounidense habia puesto en marcha durante los dos sexenios anteriores, estaba
a favor del respeto a los derechos humanos de los mexicanos en Estados Unidos.

En mayo del 2000 en California dijo: Estados Unidos sabe que necesita a los mexicanos, ha
sido un pais de inmigrantes y por eso deben respetarse los derechos humanos de nuestros
paisanos y abrirse las fronteras para que transiten libremente.®®

En esta declaracién se puede observar que Vicente Fox esta consciente de la situacion en
cuanto al tema migratorio, quiza por esa razon sabe que México podria negociar un acuerdo

¥ Bermudez, Lilia, “Las Relaciones [ntemnacionales de México”, noticias de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, México, martes 20 de febrero de 2001, en http://www.sre.gob.mx, p. 4.

¥ fbidem, p. 36

8 Nijar, Alberto y Cano, Arturo ,“De la negociacion bilateral a la jugarreta electorera: ni enchilada ni nada”,
La Jornada, México, viernes 1't de enero de 2003, p. 3.
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para proveer de esa mano de obra barata que Estados Unidos necesita pero siempre y
cuando se respeten los derechos humanos de los trabajadores mexicanos asi como datles un
trato digno y brindarles las mismas prestaciones que a un trabajador norteamericano.

Durante toda su campaiia clectoral, Vicente Fox promovid la defensa de los derechos
humanos de los mexicanos en Estados Unidos y condend €] abuso hacia ellos.

Por aquellos dias el presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, reconocia que la

man¢ de obra era insuficiente para mantener a flote la economia de Estados Unidos. En

aquella ocasion dijo que los salarios de los migrantes ayudaban a controlar la inflacion del
.8

pais.

De esta manera, se puede observar como también los estadounidenses estin consistentes de
la importancia de los trabajadores indocumentados para su economia. Ellos saben de las
ventajas y beneficios que les da el contratar mano de obra barata no calificada. Se puede
decir que se aprovechan de la ilegalidad de los trabajadorcs mexicanos ya que les pagan
salarios muy bajos, lo que les garantiza estabilidad en los salarios de los estadounidenses.

En marzo del afio 2000 el candidato a la presidencia se reunid con diversas fundaciones de
académicos, diplomaticos, ex funcionarios politicos y latinoamericanos radicados en
Estados Unidos con el propésito de exponer sus tesis sobre las relaciones entre México y
Estados Unidos resaltando ¢l tema de la migracion y el narcotrafico.

Con respecto a lo anterior, Vicente Fox advirtio que la situacién se estd volviendo
intolerante como resultado de las condiciones econémicas precarias  y en contraste
deterjoro cerca de 400 000 migrantes mexicanos intentan cruzar la frontera cada afio en una
busqueda por ocupar los espacios disponibles en reducidos mercados laborales
estadounidenses.””

Fox se referia a las malas condiciones cconémicas de México las cuales obligaban a los
mexicanos a buscar un mejor nivel de vida y mayores ingresos en Estados Unidos. Para que
eso no siguiera ocurriendo Vicente Fox estableceria programas de empleos e incentivos
fiscales en sitios de alta densidad de migracién, todo en caso de Hegar a la presidencia.

Por otro lado, hay que recordar que desde 1994, la politica estadounidense encargada de
asuntos migratorios habia sido cada vez mas restrictiva y represiva que en otros tiempos
provocando un conflicto constante entre México v Estados Unidos.

Ante ese panorama, Vicente Fox manifesté que su gobierno no seria como los anteriores,
quicnes mostraban una incapacidad para llevar la economia y para crear suficientes

# Verea, Campos, Ménica, Ferndndez de Castro, Rafael y Weintraub, Sidney (coord.), Nueva agenda
bilareral en la relacién México- Fstados Unidos, op. cit., p. 99,

# “La relacion México- Estados Unidos sera de cooperacion y no de imposiciones unilaterales: Vicente Fox™,
noticias de la Presidencia de la Republica, México. miércoles 21 de marzo de 2000, en

httpz/fwww presidencia.gob.mx, s/n.
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empleos y oportunidades para los mexicanos, ademas de creer en la migracién como una
valvula de escape para esas deficiencias en economia.

Por ello, se comprometeria a transformar esa realidad y asi garantizar que ningun mexicano
abandonara su pais por la falta de empleo y oportunidades. Sin embargo, en este punto cabe
mencionar que en las zonas de alta densidad de migracién, ésta no ha disminuido en lo que
va del gobierno Foxista.

Por otra parte, el gobierno mexicano no aceptaria ninguna propuesta que pretendiera
transformar a los trabajadores mexicanos en sirvientes bajo contrato. Asi pues, Vicente Fox
romperia el statu guo que venia mostrando la situacién migratoria entré México y Estados
Unidos ademés de darle un cambio al manejo e umportancia que el gobierno mexicano le
habia dado a la situacién. Fox planted la necesidad de negociar con Estados Unidas con
respecto a un acuerdo migratorio de largo plazo,

Como se puede observar, los elementos anteriores fueron aprovechados por los estrategas
de campaiia de Vicente Fox en Estados Umidos (Jorge Castaiieda y Adolfo Aguilar Zinzer)
quienes dieron a su discurso el tono retador que mantuvo en el tema migratorio durante su
campafia electoral por territorio estadounidense y posteriormente al comenzar su mandato
como presidente de México.

Vicente Fox siempre insistio en que el tema migratorio debia figurar en la agenda bilateral
con Estados Unidos. Desde el momento en que Fox llegé a la presidencia, comenzd a darse
a la tarea de buscar llevar a cabo pliticas y acercamientos con las autoridades
estadounidenses para negociar un acuerdo migratorio. Al principio parecia que se
negociaria, sin embargo, no logrd captar completamente la atencion del gobierno
norteamericano, Nnicamente lo hizo por un corto tiempo.

33 Un acercamiento hacia Estados Unidos para tratar el tema migratorio
mexicano

En el gobierno de Vicente Fox, la politica exterior mexicana estd orientada a realizar
esfuerzos para lograr la defensa de los mexicanos, independientemente del pais en donde se
encuentren.

Es por esto que el gobierno mexicano ha expuesto su compromiso de garantizar la
proteccién de la dignidad, los derechos humanos y laborales de los mexicanos en el
exterior, asi como de sus garantias de desarrollo y bienestar.

Ante las oleadas masivas de migrantes mexicanos a Estados Unidos, Vicente Fox y su
gobierno  comenzaron los acercamicntos para la negociacién con autoridades
estadounidenses para la regulacién migratoria de mas de 3.5 millones de connacionales.

Con respecte a csto, el entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge (. Castafieda

afirm¢ que dicha negociacidn se traduciria en mejoras ‘notables’ de las condiciones de los
trabajadores indocumentados asi como de sus derechos.
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Seglin Castafieda, la migracion se habia ubicado en ¢l corazon de las negociaciones entre
ambos mandatarios v el gobiemo de Vicente Fox habia colocado el tema en el centro de la
relacién bilateral con Esltados Unidos y no tnicamente como un tema de protecciéon o
defensa sino como uno de negociacion.”’

Y eso es cierto, pues se inicid el acercamiento para la negociacion del tema migratorio con
Estados Unidos respecto al fenomeno de la migracién entre ambos paises y ésta fue
planteada como una responsabilidad compartida.

De la misma manera se¢ ha buscado reorientar las politicas relacionadas con el fendémeno
migratorio y asi avanzar hacia la obtencion de un marco migratorio ordenado et cual
reconozea las contribuciones para ambos paises de las comunidades migrantes, en este caso
la comunidad mexicana, que les garantice un trato humanitario que contemple
obligatoriamente la proteccion de sus derechos humanos v laborales ademds de
garantizarles condiciones de trabajo adecuadas.

No hay que olvidar que por primera vez en la historia, Estados Unidos ha aceptado este
acercamiento para negociar con otra nacidn, en este caso México, el tema de la migracién
de manera integral.

Elio ha permitido la introduccion plena del tema migratorio en el debate ptblico de Estados
Unidos y el fortalecimiento de contactos y puentes de entendimiento con los principales
actores en las discusiones sobre migracion que seran relevantes en el proceso de aplicacion
y concrecion de acuerdos.*?

En este sentido, el gobierno de Vicente Fox insiste en que las autoridades estadounidenses
consideren de manera favorable en las negociaciones temas centrales como lo es el
esquema de visas para México y la regulacion de trabajadores mexicanos.

En virtud de lo anterior, el presidente mexicano, quien llamé ‘héroes’ a los trabajadores
mexicanos que entran de manera ilegal a Estados Unidos, se comprometid a negociar un
acuerdo para trabajadores temporales mexicanos que les permita laborar de manera legal v -
asi se pueda dar una regulacion a gran escala a algunos de los migrantes mexicanos que
viven de forma ilegal en Estados Unidos.

El presidente estadounidense George W. Bush, quien manifestd interés por México y una
alta estima personal hacia su homologo mexicano parecia estar de acuerdo con los descos
de Vicente Fox.

Asi mismo, encontraba que los empleadores agricolas estadounidenses obtendrian
beneficios con la creacién de un programa de trabajadores ‘huésped’ entre México y

o http:///www. mural.com, Garcia, Martha, “Masiva emigracion de Mexicanos a EEUU”,_Ef Mural, México,
jueves 09 de mayo de 2001, p. 2.

“hittp:/iwww. presidencia.gob.mx, Plan Nacional de Desarrolla 2000- 2006, documento realizado por la
Presidencia de la republica, México, s/n.



Estados Unidos de acuerdo con esa iniciativa, su gobierno propuso analizar la posibilidad
de legalizar a millones de mexicanos indocumentados.™

Lo anterior refleja que George W. Bush parecia mostrar un interés por tratar el tema de la
migracién con el gobierno de Vicente Fox, sin embargo, después expresaria que no habria
amnistia y que un acuerdo migratorio tardaria en darse.

Con respecto a la negociacion, el gobiemo mexicano manifestd su optimismo en que a mas
tardar en un afio se cerraria dicho proceso en beneficio de los millones de mexicanos
indocumentados que radican en Estados Unidos asi como de aquellos que ain llegaran en
los préximos afios.

Dicha negociaciéon dio inicio tomando en cuenta los siguientes puntos que fueron
propuestos por México:

v" La regularizacién de millones de indocumentados mexicanos que viven en Estados
Unidos.

¥ Un programa de ayuda econémica v financiera para la creacién de la infraestructura
p y 3 -fa p S
que México necesita para contener la migracién de mexicanos a Estados Unidos.

¥" Un programa dc trabajadores huéspedes o temporales para aquellos que emigren lo
hagan de manera legal,

. . 4
v Incrementar el mimero de visas permanentes.”

Es evidente que los puntos propuestos por México no se llevaron a cabo, sélo quedaron en
una sugerencia, quiza esto se debid a que eran puntos demasiado ambiciosos por parte de
México, por lo que Estados Unidos no los aceptaria pues no le conviene regularizar
trabajadores va que eso afectaria los sueldos de los trabajadores estadounidenses lo que
provocaria protestas de €stos hacia el gobierno estadounidense. Ademas, si Estados Unidos
aceptara negociar un acuerdo migratorio lo hard bajo sus propias condiciones e intereses
tratando de beneficiarse lo mas posible.

Por otra parte, George W. Bush y Vicente Fox decidieron comenzar con el acercamiento
para la negociacion del acuerdo migratorio y para ello se cred un Grupo de Alto Nivel sobre
Migracion, el cual se ocuparia de discutir el tema migratorio entre México v Estados
Unidos. -

 Martin, Philip y Teitelbaum, Michael, “El espejismo de los trabajadores huésped mexicanos”, Foreign
Affairs, México, Nov./ Dic., 2001, vol.80, no.6, p. 117.

* Rozental, Andrés, “Perspectivas para la relacion bilateral México- Estados Unidos”, Voces de México,
Méxica, Oct./ Dic. 2003, no. 65, p. 39.
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Este Grupo de Alto Nivel sobre Migracion estaria integrado por:

¥" Colin Powell, Secretario de Estado de los Estados Unidos
v" John Ashcroft, Procurador General de los Estados Unidos

¥ Jorge Castafieda, Secretario de Relaciones Exteriores de México (posteriormente
seria relevado por Luis Emesto Derbez)

v Santiago Creel, Secretario de Gobernacion de México

Una vez creado el Grupo de Alto Nivel sobre Migracion se darfan las primeras reuniones de
dicho Grupo de Alto Nivel, las cuales se describirdn a continuacion.

El 16 de febrero de 2001 Vicente Fox y George W. Bush se reunieron en el rancho de San
Cristébal en lo que se llamo ‘Propuesta de Guanajuato’. Ahi, ambos paises acordaron
como, segun la version oficial, ‘buenos amigos y vecinos’ las metas y principios bajo los
cuales se conducirfan las relaciones entre ambos paises. También reconocicron la
importancia de la migracidn y sugirieron que debia haber un esquema ordenado del Mujo
migratorio.

Con este propdsito, ambos gobiemnos fueron instruidos para iniciar a la brevedad
negociaciones formales de alto nivel para alcanzar acuerdos de corto y largo plazo que
permitieran atender de manera constructiva la migracion y sus aspectos laborales. Dicho
propdsito seria encabezado por el Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge G. Castafieda
y el Secretario de Gobernacion, Santiago Creel, por parte de México; asi como del
Secretario de Estado Colin Powell y el Procurador General, John Ashcroft por parte de
Estados Unidos.

El 4 de abril de ese afio se llevé a cabo la primera reunion del Grupo de Alto Nivel sobre
Migracidn en la ciudad de Washington D.C., conforme a lo dispuesto por los mandatarios
en Guanajuato, las partes iniciaron platicas v se acordd la mecénica que seguirian las
reuniones. La agenda incluyd ¢l andlisis y discusion sobre la seguridad fronteriza; el
‘régimen de visas H-2, el intercambio de ideas sobre la regulacidn de alternativas de
programas sobre trabajadores temporales, proteccion a los derechos laborales.”

Ademds, se hizo un llamado a los mexicanos que radican en [stados Unidos v que
calificaban para beneficiarse de las disposiciones de la enmienda migratoria aprobada hacia
poco tiempo conocida como Life Act (Ley de Migracion Legal y Equidad Familiar).

5 “Mexico y Estados Unidos iniciaron negociaciones sobre migracion bilaterz|™, noticias del Consulado
General de México en San Diego, Estados Unidos, viernes 05 de abril de 2001, en
http://www.consulmexsd.org , p. I
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La siguiente reunion se llevo a cabo del 6 al 8 de jumio de 2001 en San Antornio, Texas, por
parte de ambas delegaciones; ahi subrayaron la necesidad de abordar el tema de la
seguridad de los migrantes.

Al respecto, se discutieron diversas alternativas y medidas operativas especificas para ser
instrumentadas en zonas de alto riesgo en ambos lados de la frontera, asi como un conjunto
de acciones articuladas a mediano plazo para avanzar en el logro del objetive comin de
proteger la integridad fisica de los migrantes mexicanos en la region fronteriza.”®

Ademas se analizaron las caracteristicas y alcances de los programas de visas H-2 de
trabajadores agricolas temporales y del sector servicios; se intercambiaron ideas sobre la
regularizacion de mexicanos indocumentados que radican en Estados Unidos asi como de
las posibles alternativas de programas de trabajadores temporales.

Los representantes de ambos paises se comprometieron a llevar a cabo reuniones de trabajo
para seguir avanzando en la identificacion de las acciones, acucrdos y compromisos
mutuos, para asi cumplir con lo que ambos presidentes les encomendaron, es decir,
encontrar soluciones de fondo a la migracién y a la seguridad de la frontera comin.

El 14 de junio de 2001 se reunicron en sesidn extraordinaria de alto nivel nuevamente en
Tucson, Arizona. Aqui se reconocio la necesidad de continuar con los trabajos tendientes a
alcanzar una migracion ordenada y segura. Sin embargo, no ha habide cambio alguno, la
migracion sigue siendo igual, ademas de seguir corriendo el mismo riesgo de morir al
cruzar la frontera, por lo tanto, ain no se pedria hablar de una migracion segura y ordenada,
como se reconocid en dicha reunion.

Ademas de lo anterior, también se analizaron temas concernientes a la seguridad fronteriza
asi como formas de cooperacion que permitieron proteger a los migrantes en su intento por
cruzar a Estados Unidos y combatir a los traficantes de indocumentados. En este marco,
ambas partes acordaron incrementar las acciones existentes para reducir los riesgos que
enfrentan los migrantes en la frontera Sonora- Arizona. Las acciones acordadas fueron.*”:

¥ Reforzar las campafias publicas para alertar a los migrantes de los puntos de riesgo
de la frontera,

% “Concluyeron las reuniones del grupo de trabajo sobre migracién México- Estados Unidos”, Comunicado
de prensa elaborado por 1a Secretaria de Relaciones Exteriores, México, viernes 08 de junia de 2001, no.
118/01 , en http://www.sre.gob.mx, Pagina |.

7 “Reunidn sobre seguridad en ia frontera binacional México- Estades Unidos”, Comunicado de prensa
elaborado por la Secretaria de Relaciones Exteriores, México, viemes 15 de junio de 2001, no. 122/01, en
http:/fwww.sre.gob.mx, p. I




¥ Fortalecer los planes operativos para la proteccion, biisqueda y rescate de migrantes.

¥ Implementar un plan comprensive para combatir v desmantelar a organizaciones
criminales, bajo esquemas efectivos de colaboracion.

Empero, a pesar de que se modifiquen, implementen, fortalezcan o refuercen campafas o
planes en la frontera, éstos no garantizan una solucién de raiz del fendmeno migratorio ya
que esta situacion debe ser tratada desde ‘dentro’ del pais, mejorando empleos y salarios
que es lo que los migrantes buscan en Estados Unidos, v no en la frontera

Asi, se observa que ambas delegaciones van poco a poco cumpliendo con los lineamientos
establecidos por los mandatarios de México v Estados Unidos para dar continuidad las
platicas al mas alto nivel y desarrollar nuevas ideas para una mayor cooperacion en cuanto
a migracion.

La siguicnte reunion fue el 5 y 6 de septiembre de 2001; Vicente Fox comenzé el dia 5 por
la mafiana con una visita de Estado a Washingion DC (la primera que recibid George W,
Bush en su gobierno) y desde su discurso inicial fue de ileno al tema migratorio.

Por primera vez, paralelamente a un encuentro entre los mandatarios de ambos paises, sc
llevo a cabo una reunidn ‘temdtica’ en la que estuvieron los integrantes de los gabinetes
presidenciales a la que ademds asisticron como invitados legisladores v dirigentes
mexicanos.

Por otro lado, tanto en el mensaje de bienvenida de Bush como el de Vicente Fox se
destacd el trato que dispensa de ‘amigos y socios’; el socio mexicano planted su prioridad
inmediata: queremos continuar avanzando hacia un acuerdo migratorio que nos beneficie
mutuamente, que reconozea antes que nada el valor de los migrantes como trabajadores, su
ardua labor contribuye cotidianamente a la prosperidad de esta nacion. %

Con eslo el presidente Vicente Fox sorprendio a su homdlogo George W. Bush al iniciar su
visita de Estado en un reto publico pues Fox queria ademds concluir un acuerdo migratorio
a mas tardar en un afio con el propésito de legalizar, antes de que ambos concluyeran sus
mandatos, a mas de 3 millones de indocumentados mexicanos, un tema que la Casa Blanca
no desea discutir en pablico.

Para México era urgente e importante alcanzar un acuerdo que permitiera la legalizacion de
los cerca de 3 millones de connacionales que viven y trabajan del otro lado; asi como la
. : , . - - 99

necesidad de incrementar e} nimero de visas temporales para trabajadores mexicanos.

Empero, esta vision no es compartida por Estados Unidos pues segtin los estadounidenses,
los acuerdos migratorios no deben representar altos costos para el bienestar de ese pais ni el
debilitamiento de sus sistemas de seguridad nacional.

98 Castro, Ana Lucia y Lara, Hiram, “Hacia una politica migratoria coordinada”, Documento elaborado por
la Secretaria de Gobernacion y el Instituto Nacional de Migracion, COROM, p. 4.
* Ibidem, p. 5.



Al respecto, Fox dijo que ha llegado la hora de dar a los migrantes y a sus comunidades cl
lugar que les corresponde en la historia de nuestras relaciones bilaterales, declar¢ Fox
frente a Bush durante la cercmonia de bienvenida en la Casa Blanca. Ambos paises le
debemos mucho, agrego.'™

Sin embargo, a pesar del buen dnimo y optimismo de Vicente Fox, la administracién de
George W. Bush estroped el entusiasmo, principalmente porque més alla de la voluntad
presidencial aln no existe un consenso en el gobiemo y en el poder estadounidense para
tomar una decisién tan revolucionaria en el campo de la politica migratoria.

Ante esto, Senadores y representantes de los estados del sur de Estados Unidos se muestran
reacios a una legalizacion de todos los mexicanos ilegales porque suponen que luego habria
que tomar medidas similares con los miembros de otras comunidades y de este modo
podrian estallar todas las previsiones de los programas de seguridad social y prevision
social.

Por su parte, la Casa Blanca anuncio una semana antes de la reunion, que ¢l nuevo acuerdo
migratorio o atin medidas parciales unilaterales para atender la cuestion migratoria no se
debian esperar de una manera inminente y mucho menos como consecuencia de la visita dc
Vicente Fox a Washington.

A este respecto, Colin Powell, en nombre del Departamento de Estado dijo que era muy
dificil avanzar de manera rapida en una cuestion como ¢sta, en la cual estdn involucrados
derechos de distinta naturaleza. Se puede decir que hasta esta reunidn todo iba bien, pues
por primera vez el tema de la migracion era prioritario por encima del narcotrafico.

Pero a escasos dias de tan optimista visita de Estado acontecieron los tragicos
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, lo cual impact6 al mundo en general y a la
relacion de Estados Unidos con México en particular. Es decir, la migracion indocumentada
mexicana ya no era la prioridad de la relacién bilateral para Estados Unidos y es explicable
después de los acontecimientos det 11 de septiembre. El debate regresd dentro de las
fronteras de cada nacion. Por otra parte, los acontecimicntos del 11 de septiembre de 2001
trajeron también la renuncia de Jorge Castafieda como Canciller, esto debido a que se
complicaron las cosas respecto al acuerdo migratorio que se pretendia negociar, en su lugar
quedd Luis Ernesto Derbez que en ese entonces era Secretario de Economia.

3.4 Déela politica migratoria propesitiva al retroceso en México

Este punto cs importante tratarlo pues el cambio de Canciller, es decir, Derbez por
Castafieda, influye mucho en la manera de llevar a cabo la politica exterior, en este caso
para efectos de este trabajo es importante conocer la forma en que manejan la relacion de
México con Estados Unidos, especialmente el tema de ta migracion v el llamado acuerdo
migraterio.

"% Rodriguez, Héctor, “Migracion, esperanzas diferidas por un ataque terrorista”, Documento elaborado por
la Secretaria Gobernacién y el Instituto Nacional de Migracion, México, CO ROM, p.6.
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El ahora ex Canciller Jorge Castafieda fue uno de los integrantes de la campaiia presidencial
de Vicente Fox en el afio 2000 en donde muchos consideraban que era un aporte de
intelecto a esa campaiia.

Jorge Castafieda fue un hombre importante para las relaciones de México con el mundo,
principalmente hacia Estados Unidos, su idea de darle un cambio a la manera de conducir
las relaciones de México con el exterior, ademas de establecer con Estados Unidos una
agenda migratoria cormin, asi como tener un mayor acercamiento a los estadounidenses son
ideas destacables de este ex Canciller ya que parecia proponer algo diferente a los
anteriores.

Sin embargo, el problema quiza no fueron sus ideas e intenciones sino la manera en como
las llgv6 a cabo, pues en gran medida la época de Jorge castafieda en la Cancilleria estuvo
1nﬂuenc1ada v llevada a cabo bajo su peculiar cardcter.

Su personalidad noe permitié que se dieran sefiales de apoyo a los cambios o ideas que
impulsé pues buscaba la provocacion con los medios y con los diferentes actores politicos,
lo cual parecia contradmtono pues al frente de la diplomacia mexicana estaba un hombre
poco diplomatico."”

Para muchos, Jorge Castafieda no tenfa idea de la manera de conducir la diplomacia. esto
puede ser debidoe a su cardcter temperamental lo que le hacia tomar decistones que muchos
consideraban viscerales, como lo fue el problema de México con Cuba cuando se dio la
resolucion de los derechos humanos en aquel pais.

Por otro lado, los acontecimienios del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York v Ia
posterior declaracidon y posicion del gobierno de George W. Bush de la lucha contra el
terrorismo ¥ el Hamado al apoyo del mundo en contra de dicha lucha fue otro caso que
Castefieda no supo manejar.

Ya que, Jorge Castafieda no supo expresar la posicién de México frente a los atentados del
11 de septiembre en Estados Unidos pues dijo que el gobierno de Estados Unidos tenia toda
la razon y el derecho de buscar represalias en contra de los terroristas y que no era
momento de regatear en nada el apoyo al vecino del norte.'”

Ante esta situacion, todo el mundo en México ln criticaba por ser un ‘entreguista’ hacia los
Estados Unidos, para muchos fue una declaracion que mostraba abiertamente su
‘subordinacion’ a los intereses estadounidenses y no mexicanos.

Lo destacable de Jorge Castafieda es que fue un Canciller que tenfa una nueva idea de llevar
a cabo la politica exterior de México, sin embargo, su caracter explosivo fue uno de los

%" Herrera, Alejandro “Un diplomatice poco diplomatico™, Revista Vértigo, México, miércoles 08 de enero
de 20@3, en http://www.revistavertigo.com, p. 4.

"% Scherer, Maria, “Enormes dafios a la Cancitleria”, Revista Proceso, México, Nimero 1415, lunes 14 de
diciembre de 2003, p. 20.
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problemas que ademds, causaron crisis en la Secretaria de Relaciones Exteriores pues
removia trabajadores a su antojo y a todo aquel que quisiera trabajar en el Servicio Exterior
mexicano debifa tener las mismas ideas que ¢l tenia.

Cabe resaltar que el periodo de Castafieda es que después de mucho tiempo el gobierno
MeXIcano tuvo. un acercamiento al gobierno estadounidense con respecto a un tema que
para. ambos es dificil tratar: la migracion.

Si bien, el ambicioso acuerdo migratorio que pretendia negociar el gobierno mexicano fue
una buena intencidn y algo nuevo para llevar a cabo reuniones ¥ tratar ¢l tema, Jorge
Castafieda creyd que serfa mds facil de lograr, sin embargo, los estadounidenses
demostraron que no hay interés de su parte por negociarlo.

= ., . ] .
Debido a todo lo que Castafieda realizo durante su estancia en la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, es decir, despidos, falta de diplomacia hacia situaciones como ¢l 11 de
septiembre y el problema con Cuba, todo termind mal v decidio renunciar.

Para muchos analistas politicos, la renuncia de Castafieda se debid principalmente al
fracaso de no conseguir el acuerdo migratorio con Estados Unidos, algo que Castaiieda
llamaba la “enchilada completa’, sin embargo, también se puede hablar de una mal manejo
de la diplomacia lo que hizo terminar con el periodo de Jorge Castafieda.

Jorge Castafieda renunci6 en el afio 2003 v en su lugar entré Luis Ernesto Derbez, quien era
Secretario de Economia, Con Luis Ernesto Derbez se dicron cambios en los consulados de
Meéxico en Estados Unidos pues no queria que hubieran *castafiedistas” en su periodo.

Ya con Luis Ernesto Derbez como Canciller, se reiniciaron los acercamientos de México
con Estados Unidos, los cuales se habian interrumpido debido al 11 de septiembre v a que
Estades Unidos tomd como tema principal de su politica exterior la lucha contra el
{errorismo.

Por su parte, Luis Ernesto Derbez ha dicho que va no se busca un acuerdo migratorio coma
et que se pretendia, sino un mejor trato a los trabajadores mexicanos en Estados Unidos
ademas del respeto a los derechos humanos.

Durante ¢l tiempo que Luis Emesto Derbez ha estado como Canciller pareciera que ¢l tema
migratorio va perdiendo protagonismo y poco se habla de él actualmente. Derbez ha
manifestado que la agenda migratoria de Méxice con Estados Unidos debe incluir medidas
en lugar del acuerdo migratorio que tanto buscaba Jorge Castaiieda.

Al respecta Derbez dice que ¢l problema migratorio es como “un rompecabezas®, en donde
lo que se define como acuerdo migratorio es en realidad una serie de acciones necesarias y
lo que vamos a estar buscando es, en esta serie de acciones, cudles son logrables en el corto,
mediano v largo plazo.'"

LN

' Melgar, Ivonne , “Busca Derbez otra camino con EU”, Reforma, México, miércoles 21 de octubre de
2003,p.2.
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Es decir, ir tratando el tema migratorio poco a poco v fijarse ObjethOS parea paso a paso y
no todo junto como pretendia hacerlo Castafieda.

Como se puede apreciar, la manera de tratar el tema de la migraciéon que dio Derbez es
totalmente opuesta a lo que Castafieda estaba haciendo, ademas de que al parecer Luis
Ernesto Derbez no tiene prisa en tratar dicho tema ya que no se ha sabido qué es lo que se
ha dicho o hablado hasta ahora con respecto a las reuniones bilaterales en donde se aborda
¢l tema migratorio.,

Sin duda, estos dos Cancilleres son un contraste en la politica exterior mexicana pues
micrggas Jorge Castafieda tomaba decisiones precipitadas y tenia una diplomacia mal
manejada, Luis Ernesto Derbez es mas cuidadoso y menos escandaloso para manejar dicha
politica.

35 Repercusiones en las politicas migratorias México-Estados Unides después del
11 de septiembre de 2001

Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 asi como la definicion estadounidense
del orden mundial, el ‘estan conmigo o con ¢l terrorismo’ modificaron también el escenario
de la relacion bilateral entre México y Estados Unidos.

El gobierno de George W. Bush y los legisladores estadounidenses aseguraron que lo
ocurrido el 11 de septiembre retraso la negociacion del acuerdo migratorio mas no fa anulo
de la agenda migratoria.

La negociacién sufrid cambios, uno de ellos fue que ¢l alcance, contenido v Gempos de ésta
estatsan supeditados a lo que exigiera la seguridad nacional estadounidense, asi como a las
percepceiones del electorado sobre los migrantes. Ademds, Estados Unidos condicionaria la
negociacion del acuerdo migratorio al cumplimiento por parte de México de los objetivos
estadounidenses en la lucha contra el terrorismo.

Después de los acontecimientas del 11 de septiembre de 2001 los asuntos de la agenda
bilateral comenzaron a perder fuerza con relacién a las prioridades que George W. Bush
tenta en ese momento, las cuales eran la seguridad nacional y la llamada guerra contra €]
terrorismo.

Se perdi6 el impulso considerable de las propuestas avaladas por los sectores empresariales,
sindicales, grupos diversos y politicos, entre los que se encontraba el propio George W.
Bush, pard llegar a un acuerdo que regularizara el flujo de migrantes a los Estados
Unidos."”

" Marrero, Pilar, “El tema migratorio perjudica a México y EU”, La Jornada, México, sibado 23 de mavo
de 2003, p. 4.




Asi pues; las prioridades de la Casa Blanca y el Congreso estadounidense habian cambiado
y ello se reflejo en la atencion que se le dio a los temas de la migracién indocumentada vy el
statu quo de los mexicanos que residen de manera irregular en Estados Unidos.

La agenda norteamericano fue totalmente cambiada, asi que el tema migratorio fue
reemplazado por la guerra contra el terrorismo, seguido de las invasiones en Medio Oriente,
primero Afganistan y después Irak.

Como se puede apreciar, George W. Bush tenia asuntos mds importantes por atender que la
legalizacion de millones de migrantes mexicanos en Estados Unidos. Sin duda, el problema
migragorio seguia en la mesa de discusién, sin embargo, después del 11 de septiembre de
2001 dicha discusién era dentro de un contexto de seguridad nacional por parte de Estados
Unidos con tintes xenofobos y paranoicos fuertes.

Lo anterior dio lugar a que el gobierno estadounidense optara por la instrumentacién de
nuevos enfoques de la agenda migratoria entre México y Estados Unidos, ademas de darse
un ‘endurecimiento’ en la frontera estadounidense.

Al respecto, Santiago Creel dice que la frontera fue cerrada practicamente a las pocas horas
de los ataques paralizando por completo el flujo de personas y bienes. En los dias siguientes
tuvo lugar una comunicacién sin precedentes entre el gobierno de México v Estados

Unidos, .en especial entre las autoridades responsables de los temas vineulados con la
seguridad nacional. '**

A partir de ese mormento, las medidas de seguridad en la frontera México- Estados Unidos
serian incrementadas considerablemente con la intensificacion de vigilancia por razones dc
segufitlad, esto tendria efectos en el cruce de indocumentados, ademas de hacer mas dificil
y tardada la internacion de éstos en territorio estadounidense.

También, el gobierno estadounidense pondria en marcha el llamado US-Visit Program, esto
con ¢l objetivo de incrementar la seguridad en los procesos de entrada y salida dei pais. Por
su parte, ¢l US-Visit Program consiste en que cada persona que entre o salga, ademds de las
inspecciones migratorias y aduaneras que ya se practican, debera estampar la huella digital,
pasar el pasaporte por un escaner ademds de ser fotografiado a la entrada y salida de
territorio estadounidense.'™

Lo anterior nos permite apreciar que tan selectivo y exagerado, hasta cicrto punto, es el
llamado US-Visit Program, sin embargo, los norteamericanos justifican el uso de esas
medidas para evitar que entren terroristas a su territorio.

Cabe destacar que esta medida es demasiado restringida y dura hacia las personas que
desea{g ingresar a Estados Unidos ya sea de vacaciones o por trabajo. El programa estd

' Creel, Santiago, “La migracién y la seguridad entre México y Estados Unidos™, Foreign Affoirs, México,
publicacion trimestral Abril/Junio de 2004, ¢cn hitp://www foreignaflairs-esp.org, p. 13.

'* Santibafiez, Romellon, Jorge, “Una frontera incomprendida por Estados Unidos”, La Jormada, México,
martes 10 de noviembre de 2003, p. 24.
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contemplado para operar en todos los puertos de entrada v salida de Estados Unidos,
incluyendo los lerrestres para el afio 2006. En un principio este programa se dio
basicamente en la frontera con México.

Por otro lado, el presidente George W. Bush firmé en marzo de 2002 la Ley de Seguridad
Fronteriza Reforzada y Reforma al Ingreso con Visas, esto es un proyecto de ley, el cual
esta dirigido a mantener fuera a los terroristas y consiste en que la inteligencia federal y las
agencias federales compartan datos sobre sospechosos de terrorismo con el Servicio de
[nmigracién y Naturalizacion y €l Departamento de Estado.

Los documentos de viaje y entrada emitidos a extranjeros deben ser leibles por medio de
maguinas resistentes a alteraciones y que incluvan identificadores biomédicos. Ademas,
impide la emisién de visas de no-inmigrante en paises patrocinadores del terrorismo a
menos que lo aprucbe ¢l Sceretario de Estado. Ademas de requerir del envio de las listas de
pasajeros de todas las naves comerciales que ingresen a territorio estadounidense. Asi como
el reporte de la llegada, inscripcién y salida de estudiantes extranjeros por parte de las
Universidades estadounidenses.

A este respecto, se puede apreciar que después del 11 de septiembre de 2001 Estados
Unidos se concentro en la necesidad de controlar sus fronteras ain mds, asi como
restablecer una politica defensiva de ‘puerta cerrada’™ con miras a recuperar v reforzar su
fragil seguridad nacional."”’

En lo que se refiera a la economia, ésta no se desplomoé pero si entré en un momento dificil
con sectores de servicios, como el turistico, diezmados y cientos de miles de puestos de
trabajq desaparecidos en toda la nacién, es decir, la economia entrd en desaceleracion
general.

Muchos de esos empleos en el sector de servicios estaban en manos de extranjeros, entre
ellos mexicanos.'” Es importante mencionar que muchos mexicanos trabajan en ese sector
va sea en restaurantes o en el servicio doméstico, por ello la situacion después del 11 de
septiembre era distinta.

El retroceso de la economia estadounidense también impactd de modo negativo en los otros
socios del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), asi como en ¢l
comercio y las comunidades fronterizas de Estadas Unidos.

Las prolongadas esperas para atravesar los puertos de entrada terrestre tanto en la frontera
con México como con Canadd se volvieron comunes y los temores de que hubiera
terroristas en Estados Unidos o en alguno de sus dos vecinos desplazaron las discusiones

sobre migracion y fronteras, dando lugar a propuestas relacionadas con la seguridad, como
)

197 Verea, Monica S Migrantes mexicanos y tempaorales y la agenda de Fox”, Voces de México, México,
Oct./Dic. 2003, no. 65, p. 65.

108 Meyers, Waller, Deborah y Papadermetriou, Demetrios, “Un nuevo contexto para la relacién migratoria de
México v Estados Unidos”™, Foreign Affairs, México, Primavera 2002, en hitp://www.foreignaffairs-esp.org,
p. 2.
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el uso de identificadores biomédicos, limitaciones en la concesion de visas ¥ un sistema
nacional de control de entradas y salidas.

Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 produjeron cambios-en la economia de
Estados Unidos, en sus prioridades politicas internas y externas ademas de cambiar su
modo de ver el mundo. Estos cambios han impactado de manera importante las discusiones
sobre la migracion y quiza en el futuro del nuevo acuerdo migratorio con México.

En lg era posterior al 11 de septiembre de 2001 se perdié el impulso considerable de las
propuestas avaladas por los sectores empresariales, sindicales, grupos diversos politicos,
entre los que se encontraba ¢l propio presidente George W. Bush, para llegar a un acuerdo
que regularizara el flujo de inmigrantes a Estados Unidos.

El reto al que se enfrentaban México y Estados Unidos después del 11 de septiembre era
conciliar intereses comunes en un entorno en el que la seguridad era, y aun es, una
preocupacion constante y fundamental. Es indispensable que ambos paises cuenten con un
mecanismo en materia migratoria que les permita concentrarse en los factores de riesgo de
la migracion indocumentada para que el terrorismo no sea parte de ella.

Después de los llamados ataques tetroristas en Nueva York, las reuniones entre México v
Estados Unidos se estancaron pero México seguia teniendo come meta principal la firma de
un acuerdo migratorio con Estados Unidos.

Sin embargo, fue el 21 y 22 de marzo del afio 2002 en el marco de la Conferencia
Interpgcional sobre Financiacion para el Desarrollo de la ONU que los presidentes Fox y
Bush sostuvicron un encuentro mas.

Durante dicho encuentro se revisaron asuntos medulares de la agenda con énfasis en temas
de seguridad tras los ataques del 11 de septiembre v en los avances binacionales para
atender de manera abicrta y constructiva el tema migratorio v favorecer los flujos de
personas 'y bienes,'™ Los alcances de este encuentro se reflejaron en el compromiso de
Monterrey en una declaracion conjunta de los presidentes de México y Estados Unidos.

Posteriormente, en el marco de la Décima Reunion Cumbre del Mecanismo de Cooperacion
Asia- Pacifico (APEC), los presidentes Vicente Fox v George W. Bush sostuvicron otro
encuentro bilateral en el cual revisaron los asuntos mds importantes de la agenda bilateral e
internacional,

El 26 de noviembre de 2002 se celebrd la XIX Reunién de 1a Comision Binacional México-
Estados Unidos, uno de los mecanismos de didlogo y negociacion mas importante entre
amb&® paises en esta reunidon hubo discusiones constitutivas en cada una de los temas
prioritarios para ambos gobiemos.

" Informe de labores del afio 2002, Documento claborado por la Secretaria de Relaciones Exteriores,
México, martes 09 de diciembre de 2602, en http://www.ser.gob.mx, p. |.
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Ya para el afic 2003 el nuevo Secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez,
cambié la manera de negociar un posible acuerdo migratorio por partes v no <omo
Castafieda queria, es decir, la famosa enchilada completa.

En octubre de ese aifio ¢l Canciller mexicano dijo que el relanzamiento de la agenda
migratoria con Estados Unidoes no se buscarfa firmar un acuerdo como se pretendia al inicio
del sexenio, sino que se buscaba impulsar una suma de medidas.

Al rfs)pcclo Derbez dijo que pensamos en esto como en un rompecabezas, en donde lo que
se define como acuerdo migratorio es en realidad una serie de acciones necesarias y lo que
vamos a estar buscando ahora es, en esta serie de acciones, cudles scrian viables en el corto,
mediano y largo plazo, para ir trabajando en esa linea.'"*

De esta manera se puede apreciar que Derbez cambié completamente la manera de manejar
el tema migratorio con Estados Unidos completamente distinto a como lo venia haciendo
Jorge Castafieda.

Con Jorge Castafieda ambos gobiernos habian comenzado a acercarse para negociar un
acuerdo migratorio que incluia la legalizacion de mds de tres millones de mexicanos que
viven de manera ilegal en Estados Unidos y la ampliacién de visas para trabajadores
temporales.'"!

Para Jorge Castafieda se debia insistir en la necesidad de lograr un acuerdo migratorio entre
Méxise y Estados Unidos y el ex canciller estaba seguro de que se lograria tarde o
temprano pero México debia insistir en ello para que Estados Unidos se viera obligado a
sentarse a negociar dicho tratado,

Sin embargo, segin Luis Ernesto Derbez se debe encontrar una salida a la demanda de
trabajo en Estados Unidos y una oferta de trabajo 0 mano de obra mexicana, por ello se
tomardn una serie de acciones que permitan armar el ‘rompecabezas’ del tema migratorio
para asi mejorar las condiciones de vida de los trabajadores mexicanos en terrilorio
estadounidense.

Luis Ernesto Derbez, Secretario de Relaciones Exteriores desde 2003, ha adoptado una
posicion alejada, no tan comprometida como su antecesor. De acuerdo con la situacidn
internacional y su formacién profesional, Derbez ha promovido el tema del acuerdo ¥ puso
las negociaciones migratorias para otra ocasion, quizd porque él piensa que dichas
negociaciones tienen un alto costo politico en la relacién bilateral.''?

fon ]

1o Melgar, Ivonne, “Busca Derbez otro camino con EU”, Reforma, México, Jueves 21 de octubre de 2003, p.
2.

""" Heredia, Lourdes, * México y EEUU hablan de inmigracion™, BRC Mundo, Reino Unido, domingo 23 de

noviembre de 2002, en http://news.bbe.co.uk, p. 4.

' Verea, Ménica “Migrantes mexicanos y lemporales y la agenda de Fox”, Vaces de México, op. cit, p. 66.
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Cuando apenas se comenzaban a reiniciar el acercamiento para negociar con Estados
Unidos sobre el tema migratorio, sorpresivamente a comienzos del 2004 George W. Bush
lanz6 una propuesta migratoria para crear un acuerdo de trabajadores huéspedes.

Para muchas personas, tanto en Estados Unidos como en México, la propuesta habia sido
lanzada por George W. Bush con el fin de atraer el voto de los mexicanos y asf reelegirse
como presidente.

@

De esta manera, ha quedado de manifiesto que la situacion del 11 de septiembre de 2001
afecté de manera importante la relacion bilateral de México con Estados Unidos,
principalmente en la situacién de la negociacidn del muy comentado acuerdo migratorio
entre estos dos paises.

El 11 de septiembre impacté de tal modo que tante México como Estados Unidos tomaron
una poslura al respecto y al parecer el acuerdo tardard mucho mis de lo que se habia
previsto desde el inicio del sexenio de Vicente Fox.

Respecto a la postura de Estados Unidos de ‘estan con nosotros o con los terroristas', para
México de alguna manera el estar del tado de Estados Unidos resulta una eleccidn natural,
aunque algunos miembros de la ¢lite politica no la consideran forzosa, y Vicente Fox se
pronuncid por esta opcion tanto en puiblico coma en privado.

Es dggir, México apoyd en ese momento a Estados Unidos pues éste deseaba cl apoyo de
toda la Comunidad Internacional contra el terrorismo. Con respecto a la postura de México
frente a la invasion a Irak, ésta fue contraria a la posicion de Estados Unidos, Espafia y
Gran Bretafia de invadir Irak en busca de armas.

Esta posicion era perfectamente coherente con la politica exterior de México, la cual se
opone al uso de la fuerza; lo anterior tuvo un impacte negativo en la relacién bilateral.

Para Mdnica Verea, México cometié algunos errores con respecto al tema lrak, el primero
fue tratar de complacer a todo mundo, tanto dentro como fuera de México. En el dambito
interno el gobierno estaba consciente de que en la opinién publica predominaba la posicion
en contra de la guerra, pero al mismo tiempo habia sectores, muchos de la comunidad de
m—:gocios,l lc};uienes pensaron que la prioridad seria acompahar a Estados Unidos en su
aventura.

Es decir, en ese entonces el gobierno mexicano debia decidir su postura frente a la situacion
en Igk, sin embargo, existian puntos de vista contrarios dentro y fuera del pais. Finalmente,
la postura de México fue interpretada por Estados Unidos como falta de apoyo pues México
antes lo habia mostrado con respecto a la Hlamada ‘guerra contra el terrorismo’, esto fue una
gran decepcion para Estados Unidos.

" Ibidem, p. 41.
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36 El impacto del 11 de septiembre y el caso de las remesas en el tema migratorio
México-Estados Unidos

Desde la perspectiva econdmica y social, los intereses mexicanos sufrieron diversos tipos
de dafios. Por un lado hubo mexicanos que perdieron la vida en el derrumbe del World
Trade Center, se dio una reduccion de puestos de trabajo para muchos mexicanos residentes
en Begados Unidos, esta reduccion se dio en maquiladoras, hoteles, restaurantes y en el
sector de la construccion, ademas de dificultades econdmicas serias.

Hay informes de que unos 350 000 mexicanos regresaron a su tierra natal desde el 11 de
septiembre y el creciente desempleo en Estados Unidos podria reducir el incentivo para que
otros partan hacia alla.""* Esto en parte fue cierto, a raiz del 11 de septiembre mucha gente
dejd de ir a Estados Unidos pero eso no significo la eliminacion del flujo migratorio, sélo

se puede hablar de una reduccion.

Muchos mexicanos entonces prefirieron permanecer en el pais en lugar de ir a trabajar a los
Estados Unidos debido a los acontecimientos del 11 de septiembre.

La desaceleracién de la economia estadounidense también afectaria a la demanda de
trabajadores temporales no calificados H-2A agricolas y en especial H-2B no agricolas
categorias que corresponden principalmente a trabajadores mexicanos.

La n®uraleza de las economias de ambos paises produjo la desaceleracion simultinea del
crecimiento econdmico de México, algo que paraddjicamente podria concluir a que un
mayor niimero de personas abandone el pais para ingresar en Estados Unidos en busca de
trabajo.'"®

En este periodo ambas economias sufrieron a causa de los acontecimientos del 11 de
septiembre y mientras algunos mexicanos preferian quedarse otros preferian irse a Estados
Unidos pues en México la situacion econdmica era mala, por lo tanto preferian buscar
trabajo del otro lado.

El parrafo anterior, nos permite observar que a pesar de o sucedido el 11 de septiembre,
México no dejd de enviar trabajadores y Estados Unidos ain necesitaba a éstos.

Los mexicanos indocumentados residentes en Estados Unidos y quienes pudieron haber
perdido su emplec se encontraban ante una eleccidén compleja, quedarse o regresar a
México. Por un lado, si regresaban a México sus familias perderian las remesas que ellos
envi%‘y por otro, al regresar a México no tendrian la garantia de encontrar trabajo.

A lo anterior se suma el aumento de la vigilancia fronteriza la cual hacia que el reingreso a '

Estados Unidos se volviera extremadamente dificil, peligroso y caro, ademas esto tendria el
efecto de que perdieran su calificacion para un futuro programa que los regularice si esta

" fhidem, p. 4.
"3 fbidem. p. 6.
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entre los criterios de aceptacion el demostrar haber residido en territorio estadounidense
durante un periodo largo y continuo.

Empero, a pesar del 11 de septiembre y la posterior politica estadounidense respecto al
ingreso de extranjeros a su territorio y su llamada politica de seguridad fronteriza, continu6
¢l flujo de trabajadores mexicanos a Estados Unidos y con ello continud el flujo de remesas
de ésgs hacia México.

Las remesas son las transferencias del dinero ahorrado en la sociedad receptora a la familia
o grupo social de referencia en el pais de procedencia. Las remesas son un punto destacable
de la migracién internacional, en el caso de la migracion entre Estados Unidos y México,
esas remesas son los recursos econdmicos derivados del trabajo realizado por muchos de
los trabajadores mexicanos en Estados Unidos.

Los estados que dependen en gran medida del envio de divisas son: Veracruz, Guerrero,
Oaxaca, Hidalgo, Chiapas, Michoacan, Guanajuato, Puebla, Zacatecas, Jalisco y mds
recientemente el estados de México, y el Distrito Federal, donde hay cada vez mas personas
emigrantes a pasar de ser un 4rea urbana.

Los trabajadores migrantes ya sea temporales o no temporales, envian las remesas con el
objetivo de ahorra, las envian también para mantener a sus familias, construir
infraestructura en sus lugares de origen asi como el pago de servicios.
@

La importancia de las remesas para México ha crecido con el paso de los afios pues en 1995
ocupd el cuarto lugar en la recepeion neta de divisas mientras que en el afio 2001 ocupo el
segundo lugar con cerca de 9 mil mitlones de délares. Para el afio 2002, el ingreso de las
remesas If;lée de 9.8 mil millones de dolares y en el 2003 fue de cast 13. 4 mil millones de
dolares.

Asi pues, a pesar del 11 de septiembre las remesas hacia México provenientes de Estados
Unidos aumentaron en lugar de disminuir como se hubiera pensado. De esta manera, se
puede ver que esa importancia es evidente y crece afio con afio, pues las remesas tienen
importancia para la economia de México ya que constituyen uno de los principales pilares
que la sostienen pues éstas ocupan el segundo lugar en importancia, solo después del
petréleo. Por otro lado, México ha dependido poco a poco de esas remesas, por lanto
depende de cierta manera de los trabajadores que laboran en Estados Unidos, que en su
mayoria trabajan de manera ilegal.

Se pi‘jaede decir, que para México la entrada de divisas es un beneficio ya que no invierte en
el traslado de esos trabajadores que deciden irse a trabajar a Estados Unidos. Por lo tanto
solo recibe el dinerc enviado por éstos, es decir, el pais recibe una ganancia sin haber hecho
una inversion.

V16« as remesas: uno de los beneficios mas evidentes de la migracién”, Documento elaborado por el Consejo
Nacional de Poblacidn, México, septiembre de 2004, en hitp:/www.conapo.gob.mx, p. 2.
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Ademas de que con la migracién de trabajadores mexicanos a Estados Unidos, México de
alguna manera se quita un peso de encima va que no se preocupa por no tener fuentes de
trabajo para aquellos que se van pues al final le dan un beneficio.




CAPITULO 4 - -
LA VIABILIDAD DE UN ACUERDO MIGRATORIO TEMPORAL ENTRE
ESTADOS UNIDOS Y MEXICO

El presente capitulo pretende abordar la viabilidad o no de un acuerdo en materia migratoria
entre Estados Unidos y México. Es por ello que resulta necesario conocer, a manera de
experiencia, los antecedentes de programas en materia migratoria que se han realizado
anteriormente entre ambos paises.

Actualmente, el gobierno de Vicente Fox ha buscado desde su inicio, llegar a un acuerdo
migratorio con Estados Unidos, el cual regularice la sitvacion de millones de mexicanos que
trabajan de manera ilegal en aquel pais. Si bien, al principio parecia haber un acercamiento
entre ambos paises, los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 parece que dejaron de
lado esos acercamientos.

Empero, cabe preguntarse, por el lado de Estados Unidos, si en realidad el gobierno de George
W. Bush tiene interés en un acuerdo, pues con su propuesta migratoria lanzada en enero de
2004 parece que solo deseaba el voto en las eleccianes de noviembre.

Por ofra parte, es preciso sefialar que existen aspectos como la distinta percepcién sobre el
tema migratorio que tienen cada uno de los paises, las divisiones dentro de los partidos en
Estados Unidos con respecto a programas de trabajadores migratorios, entre otros, que
dificultan y hacen més complejo el problema. A continuacion, se explicaran estos puntos, asi
como las posibilidades de que se llegue a concretar un acuerdo en materia migratoria.

4.1 Revision de acuerdos entre México y Estados Unidos en materia migratoria

Este punto nos dara a conocer los distintos acuerdos en materia migratoria que han llevado a
cabo México y Estados Unidos, esto es con el objeto de conocer las razones por las que se
firmaron y en qué consistieron. Todo esto tomandolo como ejemplo para saber si es viable o
no un acuerdo como el que Fox pretende firmar con Estados Unidos en materia migratoria.

A pesar de que la migracidn entre México y Estados Unidos ya existia, fue durante la Primera
Guerra Mundial cuando se dio una mayor emigracion de mexicanos pues habian empleos en
algunos estados de la Union Americana, como California, Colorade, Idaho y Utah, estos
empleos se encontraban en el campo.

En aquel entonces, la Ley de Inmigracion estadounidense tenia restricciones a la migracién
legal de mexicanos a Estados Unidos pues los requisitos eran saber leer v escribir, ademas de
pagar un impuesto por entrar al pais. Lo anterior provoco que muchos de los trabajadores que
ya se encontraban en Estados Unidos decidieran regresar a México por miedo a ser llamados
para enlistarse en el ejército.




El regreso de esos trabajadores disminuyo el abastecimiento de mano de obra mexicana lo que
hizo que el Congreso estadounidense suspendiera lo que contenta la Ley 187 con respecto a
admitir trabajadores contratados v lo referente a la alfabetizacion.'!” Esta suspencion la realizo
debido a las presiones que muchas empresas ejercian pues no tenian suficiente abasto de mano
de obra.

La suspencion de la Ley 187 hecha por el Congreso ayudd para que el departamento del
Trabajo desarrollara un programa para contratar mano de obra extranjera para laborar en
trabajos de agricultura, mantenimiento de vias de ferrocarril, construccién y mineria. En ese
momento comenzo una etapa de contratacion de manera unilateral de trabajadores mexicanos
por parte de los empleadores estadounidenses, esto fue para cubrir la escasez de mano de obra
que la Primera Guerra Mundial provocd, principalmente en el sureste de Estados Unidos.

Dado lo anterior, se cred una estructura formal para la contratacion de esa mano de obra, la
cual consistia en enviar solicitudes al Bur6 de Inmigracion o al Servicio de empleo en Estados
Unidos, en la solicitud se establecia el salario y el lugar del empleo, ademéis de comprometerse
a cumplir o estipulado por el Secretario del Trabajo respecto a los trabajadores extranjeros
bajo su cargo, ademas, se tenia que especificar la duracion del contrato y las condiciones del
alojamiento.

Por su parte, los trabajadores recibian una tarjeta de identificacion al momento de ingresar a
Estados Unidos, los trabajadores sélo podian laborar en minas de carbén, vias ferroviarias yen
la agricultura. Los empleadores tenian que demostrar que ain no tenia autorizacion para
contratar trabajadores asi como demostrar que podia recoger a éstos en la frontera. Asi como
avisar al Departamento del Trabajo cuando los empleados abandonaran el empleo para el cual
se les contrataba y en caso de ser aprehendidos tenian que pagar la transportacion a la frontera.

En este sentido, cabe mencionar que este tipo de contratacién con todos los requisitos que se
incluian en ella fueron creados unicamente por ¢l gobierno de los Estados Unidos, asi que se

puede hablar de una “accion unilateral’ por parte de Jos estadounidenses en la contratacion de
la mano de obra.

Al término de este programa Estados Unidos estaba en el inicio de una recesion, posterior a la
Primera Guerra Mundial, la cual provocéd desempleo v miseria, principalmente lo resintieron
las minorias raciales como los mexicanos y los negros, en el caso de los mexicanos, el
gobierno norteamericano llevé a cabo la ‘operacion deportacion’, con ella, muchos
trabajadores mexicanos fueron expulsados.

Ante esa situacion, el gobierno de México se quejo ante el gobierna americano debido a las
acciones que tomo este dltimo para regresar a algunos mexicanos a la fuerza, ya que los
consules mexicanos tomaron medidas para facilitar el regreso de manera voluntaria de
mexicanos a nuestro pais. )

""" Diaz Rodri guez, Marlenc y Torres, Adriana, La proteceion consular de los trabajadores migrantes mexicanos
en California durante la década de los 90's, Tesis de Licenciatura, UNAM-Escuela Nacional de Estudios
Prolesionales Aragon, México. p. 27.




Empero, afios mas tarde se dio una migracion masiva hacia los Estados Unidos reinicié como
consecuencia de la gran escasez de mano de obra en la agricultura en el noroeste de Estados
Unidos debido a la entrada de ese pais la Segunda Guerra Mundial.

Lo anterior dio lugar al Programa Bracero el cual surgié debido a la escasez de mano de obra
por la entrada de Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial, los agricultores
estadounidenses le pidieron a su gobierno que facilitara el ingreso de campesines mexicanos
para levantar cosechas de betabel, algodén, frutas y legumbres.

Respecto a esta situacion, el gobierno de Franklin Roosevelt dio inicio al ‘programa temporal
de emergencia en tiempos de guerra’, destinado a admitir braceros para brindar mano de obra
a los granjeras cuyos trabajadores habian sido enlistados en el gjército. '

Para eilo, el gobierno estadounidense solicitd al gobierno mexicano su colaboracién para
adminstrar bilateralmente la corriente migratoria de los trabajadores mexicanos. México
acepté colaborar de esa manera, ademas intentd conseguir garantias laborales para los
trabajadores mexicanos.

En este puntc cabe hacer mencion que durante la Segunda Guerra Mundial, el nimero de
braceros fue bastante pequefio, sin embargo, ya existian redes de contratacion de esta mano de
obra bien establecidas.

Por otro lado, los agricuitores en Texas y California se habian acostumbrado a tener
trabajadores mexicanos dispuestos a aceptar salarios inferiores a los de un trabajador
estadounidense haciendo la misma labor. Es por ello que éstos llevaron a cabo presiones para
que el programa continuara después de terminar la guerra.

Debido a lo anterior, los trabajadores estadounidenses sufrian en ese periodo por el aumento
del desempleo. En esta época, ademas, era evidente que el programa promovia la entrada de
trabajadores indocumentados pues las autoridades estadounidenses detuvieron a 3.6 millones
de trabajadores indocumentados.

Esto aunado a los abusos sufridos por los braceros a manos de sus empleadores, llevé una
larga batalla por parte de México de ponerle fin al programa. Sin embargo, a pesar del intento
de poner fin al Programa Bracero, Estados Unidos se Justificd, para una renovacion éste, de
que existia escasez de mano de obra que no resolvid el término de la guerra ya que la
produccion agricola no tenia la misma importancia que habia tenido durante la guerra.

Esta vez Estados Unidos redujo la participacion directa de su gobierno, limitandose a negociar
un convento con México que fijara los lineamientos de los contratos que después firmarian los

"8 Marin, Philip y Teitelbaumn, Michael, “El espejismo de los trabajadores bugsped mexicanos”, foreign Affairs,
México, Primavera de 2002, en hitp://www foreignaffairs-esp.org, p. 2.




empleadores y trabajadores.'"”® Por su parte, México participaria en esta renovacion por una
razon, la cantidad de divisas e ingresos importantes al sector campesino en las regiones que
fueron ignoradas después del reparto de tierras en el sexenio de Lazaro Cardenas

Posteriormente, y después de la entrada a la Guerra de Corea, Estados Unidos se vio obligado
a reforzar el Programa Bracero y participar de manera directa en su administracion, parecido a
la Segunda Guerra Mundial.

Muestra de ello fue la aprobacion por el Congreso de Estados Unidos en ese mismo afio de
una ley que institucionalizd el Programa de Braceros, llamada Ley Piblica 78.1%°

Empero, a pesar de que el Programa Bracero estaba en marcha v que ambos paises estuvieron
de acuerdo, se dio un conflicto entre México y Estados Unidos sobre los términos en que se
deberian contratar a los braceros. Ya que el gobierno estadounidense presiond a México para
permitir la reduccion de ciertas garantias laborales del convenio, teniendo como propoésito la
sustitucién en masa de indocumentados por braceros contratados de manera legal,

Posteriormente, ante el aumento de indocumentados, Estados Unidos con la colaboracion del
gobierno mexicano, llevo a cabo una campaiia llamada ‘operacion espalda mojada’, la cual
deportd a miles de indocumentados a México lo que obligd a los empleadores estadounidenses
a contratar braceros de manera legal.

Desde el término de la segunda Guerra Mundial y dos o tres afios posteriores a ésta fueron
contratados 2 459 429 braceros y se expulsaron 1 502 107 indocumentados, de ahi que la
estrategia de Estados Unidos de sustituir la corriente migratoria de indocumentados por una de
braceros tuviera éxito. '’

Ahora bien, respecto al programa y sus beneficios para México creo conveniente mencionar
que el llamado Acuerdo de Braceros fue benéfico para nuestro pais debido a las divisas que
ingresaron a la economia, las cuales ascendieron a 200 millones de dolares. Sin embargo, a
finales de los afios cincuenta, hubo un aumento de la oposicion norteamericana al Programa
Bracero y éste decayo.

Las protestas mexicanas argumentaban que el pais necesitaba tiempo para absorber el regreso
de esos trabajadores, ante estas protestas el acuerdo se alargo solo un afio mas pues Estados
Unidos le dio fin en 1964.

En total este programa tuvo una duracion de veintidés afios, los cuales, segin Philip Martin y
Michael Teitelbaum crearon las condiciones para que la inmigracion no autorizada
proveniente de México tuviera la magnitud actual '*>

" Garcia y Griego, Manuel y Verea. Monica, México v Estados Unidos frente a la migracisn de los
indocumentados, op. cil. p. 69.

" Ibidem, p. 70.

"2 Ibidenr, p. 7L

"2* Martin, Philip y Teitelbaum, Michael. “El espejismo de los trabajadores huésped mexicanos™. Foreign Affairs,
op.cir_ p. 4




Durante el Programa Bracero, es decir veintidés afios, los empleadores estadounidenses
animaron 2 los braceros a mudarse al norte de México con el fin de reducir los costos del
transporte. Por su parte, los trabajadores que buscaban llegar a Estados Unidos aprendieron
que se ahorraban el pago de sobornos a quienes contrataban braceros en México si cruzaban la
frontera sin documentos. De esta manera, se mezclaban con los braceros legales y les era
posible encontrar trabajo por su cuenta y hasta obtener permisos de trabajo en Estados Unidos.

Asi, la migracion indocumentada ya era evidente en los afios cincuenta, sin embargo, el
programa siguid su curso debido a presiones politicas de los grupos de interés en Estados
Unidos, los cuales le sacaban provecho a la mano de obra barata de mexicanos.

Lo antenlormente explicado nos permite constatar que a pesar de estar en marcha el acuerdo en
donde ingresaban trabajadores bajo contrato, a la par se daba un ingreso de manera ilegal. De
este modo, existen dos corrientes de migrantes, una legal v otra ilegal, provocando un enorme
nimero de trabajadores mexicanos en Estados Unidos.

Por su parte, los granjeros de la region suroeste de Estados Unidos obtenian beneficios del
Programa Bracero pues aprovechaban la fuerza laboral barata para asi aumentar la produccion
de cultivos. Por ello, las ventas de legumbres que se cuitivaban en California aumentaron S0
% en relacion con la década de los cincuenta, mientras (lue los costos de produccién
disminuian en comparacion con los de otras regiones del pais. '

Esto quiere decir, que los agricultores obtuvieron grandes beneficios al emplear la mano de
obra mexicana la cual era mas barata que la mano de obra estadounidense.

Empero, el programa ayudd a que muchos de esos braceros optaran por emigrar a las zonas
urbanas para trabajar en fabricas ya que los salarios eran mejores, esto provocod que los
agricultores necesitaran contratar mas braceros, por ello se mantuvo tantos afios el programa,
Sin embargo, la conclusién del Programa Bracero, en 1964, brindé la oportunidad de evaluar
los argumentos que lo mantuvieron vigente durante veintidés afios.

Por ejemplo, los agricultores de California habian dicho que sin los braceros sus cultivos se
iban a podrir en los campos al faltar los trabajadores estadounidenses dispuestos a cosecharlos
¥ que como resultado aumentaria el precio de los alimentos.

Asi, The California Farmer informaba en 1963 que, segin los cosechadores v enlatadores de
tomate, si el flujo de braceros se detenia, el estado nunca estaria en condiciones los 100 600 a
175 000 acres alcanzados cuando habia una fuerza laboral complementaria garantizando
braceros.'?*

' Ihidem, p. 6.
124 hip:/iwww.colmex.com, Bustamante, Jorge, “Convenio México-Estados Unidos sobre trabajadores
migratorios, ;porqué hasta ahora?” . s/n.
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Aqui se puede observar, como los agricultores ya se habian dado cuenta de que la mano de
obra mexicana era mucho mas productiva y barata. Por otra parte, al terminar el programa
emergente de braceros los salarios de los trabajadores agricolas se incrementaron de manera
notable.

Ante esta situacion, César Chavez, un lider social chicano, v su recién creado Sindicato de
Trabajadores Agricolas Unidos obtuvieron un aumento salarial de 40 % de los cosechadores
de uva del Valle de San Joaquin en California, que ya no podian usar braceros para oponerse a
la huelga sindical. Empero, estos logros economicos se perdieron después, al crecer la
poblacion de trabajadores agricolas no autorizados.

Todo esto demuestra como los acuerdos de braceros principalmente después de la Segunda
Guerra Mundial, respondieron a los intereses de empresarios agricolas para asegurarse de una
mano de obra barata.'*® Lo anterior provoco una simetria de poder entre patrones v
trabajadores indocumentados, dicha asimetria fue tal que hizo de los acuerdos bilaterales en la
practica, mecanismos de perpetuacion de condiciones de explotacion de todos los trabajadores
indocumentados.

4.2 El tema migratorio en las campailas electorales de Bush vy Kerry

En el presente punto se abordard la manera como se llevé a cabo la campafia electoral tanto de
John Kerry como de George W. Bush, esto es con el fin de saber que importancia le dieron al
tema migratorio ambos candidatos.

Como se vio en el capitulo dos en las campaiias presidenciales del afio 2000, los candidatos en
Estados Unidos se dieron cuenta de la importancia del voto de los latinos en las elecciones,
por ello en los Gltimos afios se ha hecho lo posible por acaparar ese sector de la poblacian, y
en las elecciones del 2004, este tema no fue la excepcion.

En el caso de las pasadas elecciones de noviembre de 2004, se puede hablar de una fuerte
disputa entre John Kerry (candidato Democrata) y George W. Bush (candidato Republicano)
por ¢l voto latino. El ambiente en el que se llevaron a cabo, fue un ambiente en el cual
predominaba el tema de la seguridad nacional y la aun puerra contra el terrorismo.

Dado lo anterior, se dejo de lado la llamada negociacion de un acuerdo migratorio entre
Mexico y Estados Unidos. Durante mas de dos afios no se habio del tema pues éste fue
reemplazado por temas de mas importancia como las invasiones a Afganistan e Irak v el
fundamentalismo islamico, tode debido a los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001,

Sin embargo, al inicio del afio electoral, cs decir 2004, comenzo la disputa por €l voto latino
de cara a las elecciones, esto se dio con la repentina ‘propuesta migratoria’ que lanzé George
W. Bush a principios del 2004. Lo anterior fue para comenzar a llamar la atencién entre la
comunidad fatina.

125 Ibidem, sin.




George W. Bush utilizo esta propuesta para ganar ei voto de los latinos, dicha propuesta se
basa en un programa de trabajadores ‘invitados’ para llenar puestos que los estadounidenses
no ocupen,'*® apunta José Carrefio. Cabe resaltar que el presidente Bush rechaza la idea de la
amnistia para residentes indocumentados por considerar ésta como una recompensa al
‘comportamiento ilegal’.

Por su parte, John Kerry consideraba que los migrantes indocumentados que se encuentren en
Estados Unidos y hayan trabajado duro, pagado impuestos y no tengan otros problemas con la
ley deberian tener un camino para lograr la completa participacién en la sociedad
estadounidense.'”’ Ademas de lo anterior, Kerry prometia que en los primeros 100 dias de su
gobierno enviaria una ley de reforma migratoria.

Aunque la migracion no fue el tema principal de las campaiias, pues ambos se enfocaron mas
en lo interno y en la seguridad nacional, las propuestas tuvieran opiniones en la comunidad
latina.

Una encuesta realizada por el Pew Hispanic Center y la Henry Kaiser Family, dio como
resultade que un poco mas de la mitad de latinos encuestados 54% respondio favorable al plan
de reforma migratoria propuesta por George W. Bush.'?®

Los latinos Demdcratas estaban divididos ante la propuesta 46 % a favor v 48 % en contra. Por
su parte, los latinos Republicanos lo apoyaban con 64 % a favor mientras que el 29 % de los
mismos se oponia.

Empero, una mayoria mds cuantiosa 84 % optd por el plan de John Kerry, la cual permitia a
los latinos ganar estatuto permanente v a la larga la ciudadania.'*® De esta manera, se puede
observar la preferencia de los latinos por la propuesta hecha por John Kerry. Ademas de las
propuestas en materia migratoria, esta vez ambos candidatos utilizaron otras opeciones para
atraer el voto latino, una de sus opciones fue el idioma espafiol, en sus paginas de Internet.

Tanto la pigina de Internet de John Kerry como de George W. Bush contenian videos e
informacién bilingiie sobre las propuestas de ambos candidatos dirigidas exclusivamente a la
comunidad latina. A pesar de que los latinos son el grupo éfnico que navega con menas
regularidad en Internet, ambos candidatos no querian que se les criticara por no tomar en
cuenta a esta comunidad.

John Kerry incluyé en su pagina una descripcion detallada de cada una de sus posturas ante
temas generales y de interés particular para la comunidad latina, Apoyaba también la
educacion bilingiie, pero también promovia la ensefianza del inglés como lave de entrada a la
sociedad estadounidense.

1% Carreiio, José, JEl mejor postor?, propucstas: la diferencia estd en los detalles™, Ef Universal. México.
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Por su parte, el sitio de George W. Bush contenia {inicamente noticias de economia, politica,
sociedad y cultura. Detallaba también la campafia contra el terrorismo internacional y a favor
de la seguridad nacional, sin embrago, no mostré su postura sobre la educacion bilingiie u
otros asuntos que afectaran o tuvieran que ver con los hispanos.

Es evidente que el Internet fue un canal de mencr importancia de ambos candidatos por
establecer lazos con la comunidad latina en los Estados Unidos. Sin embrago, ambos partidos,
Republicanos y Democratas, invirtieron millones de délares en amuncios politicos difundidos
en medios de comunicacitn en espaiiol: la television, radio y prensa.

Al fin y al cabo, ninguna otra minoria goza de una infraestructura similar; en California hay
mas estaciones de radio en espafiol que en América Central: y los periddicos La Opinién, El
Diario, La Prensa y El Nuevo Herald cuentan con amplia circulacion.'>

En lo que respecta a la plataforma electoral de cada uno, se incluyeron temas como los que a
continuacion se mencionan asi como la postura de cada uno de los candidatos ante dichos
temas de interés tanto nacional como internacional.

Politica Exterior._George W. Bush planteaba el cjercicio irrestricto del poderio de su pais.
Ademas de que la seguridad de Estados Unidos es su maxima prioridad y postula la ‘guerra
preventiva’ como parte de sus herramientas.

Por el contraria, John Kerry proponia restablecer la politica de alianzas internacionales con la
ONU, ademas de renovar el prestigio de su pais, el cual fue deshecho por el gobierno de
George W. Bush,

Relacién con América Latina, John Kerry propuso la creacién de una comunidad de las
Américas basada en el apoyo a la democracia. También propuso la revision de las politicas de
apoyo a Colombia; a Cuba la considera como un obstaculo mayor para la democracia del
hemisterio. Ademas, apoyaba la creacién de desarrollo para las Américas, la cual restaria
incentivos a la migracion.

Por su lado, George w. Bush promovia la democracia y el combate a la corrupcion; favorecia
el fortalecimiento del embargo economico a Cuba y apoya la lucha antiterrorista en Colombia.

Relacion Estados Unidos-México, Para George W. Bush, ambos paises han desarrollado
confianza y respeto mutuos Para su gobierno seria una prioridad construir una buena relacién
y asi parantizar flujos de migracion confiables, ademas de un fortalecimiento de flujos
educativos, econamicos, sociales y de seguridad.

Por su parte, para John Kerry, la relacion con Meéxico seria de prioridad para resolver
cuestiones de interés mutuc come migracion, seguridad, energia, entre otras.

Y biden:, p.-6.
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Tema migratorio. George W. Bush promovia un programa de trabajadores ‘invitados’ para
llenar puestos que los norteamericanos no ocupan. Ademas, rechaza la ammistia de los
residentes indocumentados pues considera que no se debe recompensar el comportamiento
ilegal.

Para John Kerry, los indocumentados que se encuentran en Estados Unidos que hayan pagado
impuestos y no tengan problemas con la ley deben de tener una mayor integracion y
participacion en la sociedad estadounidense. También, prometio que en los primeros 100 dias
de su gobiernc enviaria una ley de reforma migratoria.

La seguridad fromteriza, Respecto a este punto, John Kerry prometi6 trabajar con Canada y
Meéxico para reforzar la seguridad estadounidense asi como las fronteras, las cuales estan mas
vulnerables que antes de! 11 de septiembre, ademas de reforzar instrumentos de vigilancia
internos, principalmente en puertos para evitar ataques bioquimicos. :

Por su parte, George W. Bush creo el programa US Visit para identificacion biométrica de
visitantes. Ademas de duplicar el niimero de agentes fronterizos.

En otros temas como ¢l de la situacién de la invasion a Irak, John Kerry consideraba que la
invasion a Irak fue un error, aunque voté a favor de ella. Ofecia un plan para incrementar la
participacion internacional y facilitar la salida de tropas estadounidenses en un plazo de 4

afios. Para John Kerry, el gobierno de George W. Bush multiplicd el terrorismo en lugar de
reducirlo

A este respecto, George W. Bush inici6 la invasion a Irak como parte de la llamada guerra
contra el terrorismo, argumentando que ayudaria a que el gobierno de Sadam Hussein no usara
armas de destruccion masiva. Actualmente, promueve la intervencion de la ONU para
regularizar Ja situacion doméstica en Irak.

Respecto a temas internos como el aborto, éste causé revuelo en la sociedad estadounidense y
tanto John Kerry como George W. Bush dieron su postura, John Kerry apoyaba el aborto y
respaldaba el uso de fondos gubernamentales para abortos y consejeria, asi como para el
financiamiento de servicios de planificacion familiar. Se oponia a usar la ayuda exterior como
forma de presidn contra derechos de aborto en paises en desarrollo. En cambio, George W.
Bush, se opone al aborto excepto en casos de violacion, incesto y peligro para la vida de la
madre,

4.3 Antecedentes, caracteristicas e implicaciones de la propuesta migratoria de George
W. Bush en enero de 2004

En este apartado se tratarad la propuesta de George W. Bush lanzada en enero de 2004, las
propuestas en las que esté basada, asi como las caracteristicas y reacciones que ésta provocd
en distintos sectores como los empresarios, comunidad latina, etc. Dicha propuesta fue lanzada
el 7 de enero de 2004 y para muchas personas tanto en Estados Unidos como en México era
una manera de llamar la atencion de la Comunidad latina en la Union Americana debido a que




en esos momentos se llevaba a cabo la disputa de la presidencia por parte del Republicano
George W. Bush y el Demécrata John Kerry.

Ahora bien, la propuesta de George W. Bush estid basada en otras propuestas que se
encontraban pendientes en el Congreso de Estados Unidos, todas ellas son referentes a los
trabajadores huéspedes, los cuales se contratarian bajo programas de trabajadores temporales
que les permitiria laborar por temporadas en Estados Unidos.

Las propuestas en las cuales George W. Bush baso su propia propuesta son: Mc Cain-Kolbe-
Flake, Kennedy-Craig, Cornyn y Daschle-Hagel, Ias cuales consisten en lo si guiente;

Propuesia Mc Cain-Kolbe-Flake: fue creada por el Senador John Mc Cain y los Diputados
Jim Kolbe y Jeff Flake. Esta propuesta incluye un programa de “trabajadores invitados’, el
pago de 500 délares por parte de los empleadores por cada trabajador contratado, asi como la
creacion de una estructura legal para el flujo de inmigrantes y eliminar asi los llamados
‘coyotes’.

Con ella, se buscaba crear dos categorias de visa, una para trabajadores extranjeros y otra para
indocumentados que viven en Estados Unidos. Los ‘trabajadores invitados® podrian entrar y
salir periddicamente de Estados Unidos pero sin llevar a su familia.

Fropuesta Kennedy-Craig: esta propuesta fue hecha y expuesta por el Senador Democrata
Edward Kennedy y el Senador Republicano Larry Craig. Esta propuesta legalizaria el siarus de
un numero importante de extranjeros sin documentos en Estados Unidos, aquellos que llevan
trabajando afios en ese pais ademas de que deben cumplir con las leyes y el pago de
impuestos.

Propuesta Cornyn;: fue realizada por el Senador Republicano en Texas, John Cornyn, Esta
propuesta pretende otorgar permiso temporal a los indocumentados que actualmente trabajan
en Lstados Unidos permitiéndoles disfrutar de los derechos y garantias que tiene cualquier
empleado en ese pafs.

Es necesario mencionar que no se trata de una amnistia, pero si es una ley que ayudaria a
regularizar a los hispanos ilegales en Estados Unidos.

Propuesta Daschie-Hagel: fue una propuesta hecha por el Democrata Tom Daschle, lider de la
minoria Demécrata y el Senador Republicano Chuck Hagel.

La propuesta permitiria a indocumentados que han estado por lo menos cinco afios en Estados
Unidos obtener la residencia. No es una amnistia pero se puede obtener la residencia y
posteriormente la ciudadania.

Ademas, incluye una cuota, el comprobar la residencia de cinco afios antes de que la ley sea
aprobada y que se haya trabajado por lo menos cuatro afios antes de la aprobacion de la ley.
Tambi€n, se debe comprobar que no se tienen antecedentes penales, asi como demostrar que




se han pagado impuestos y conocimiento del idioma inglés. Todas estas propuestas antes
expuestas influyeron de alguna manera en la propuesta hecha por George W. Bush.

Por otra parte, la propuesta hecha por George W. Bush el 7 de enero de 2004 en la Casa
Blanca es un programa de trabajadores ‘huéspedes’. Dicho programa pretende abarcar a los
trabajadores extranjeros que estan dispuestos a tener empleo en caso de que los trabajadores
estadounidenses no acepten ciertos puestos.

Esta propuesta no incluye sélo a trabajadores mexicanos sino a trabajadores latinoamericanos
en general. George W. Bush propone que todos aquellos que participen en el programa de
trabajadores temporales deben tener un puesto, o si no viven en Estados Unidos, una oferta de
trabajo. La situacion juridica otorgada por este programa durara tres afios y podra renovarse
pero tendra un fin. !

Es decir, que los participantes que no permanezcan empleados, no cumplan con las reglas del
programa o violen la ley, no reuniran los requisitos para participar continuamente y deberan
regresar a su pais de origen.

Ademas, George W. Bush comenté que conforme a mi propuesta, los empleadores que hacen
una oferta de trabajo, primero deben hacer un esfuerzo prudente para encontrar a un trabajador
estadounidense para el puesto disponible. Los empleadores no deben contratar extranjeros
indocumentados ni trabajadores temporales cuya situacion Juridica ha caducado. Deben
informar al gobierrio sobre los trabajadores temporales que contraten y solamente deben
trabajar para ellos, para que podamos mantenernos al tanto de las personas en ¢l programa y

aplicar mejor las leyes'*?

Esta propuesta ayudaria a aplicar las leyes en los centros de trabajo con penas estrictas para
cualquiera o cualquier empleador que viole dichas leyes.

Por otro lado, los puntos que contempla la propuesta de George W. Bush son los siguientes:

v Los trabajadores indocumentados que estan viviendo en Estados Unidos deberian
pagar una cuota unica (no aclara el monto) para la inscripciéon a un programa para
trabajadores temporales.

v" Todos aquellos que tengan la intencion de incorporarse a dicho programa desde el
extranjero y que estén de acuerdo en obedecer y respetar las leyes de Estados Unidos
en materia migratoria estarian exentos de pagar la cuota.

v' Se emitiran tarjetas de trabajador temporal a cada uno de aquellos integrantes del
programa, lo que permitiria salir de sus paises en Estados Unidos sin temor a
reingresar a éste y su regreso les sea negado.

3 “Declaraciones del presidente sobre la politica migratoria”. Embajada de Estados Unidos en Meéxico, México,

Jucves 08 de enero de 2004, en hitp://usinfo.state gov. p. 2.
132 Ibidem, p. 3.




Durante los tres afios de vigencia de la visa, el trabajador extranjero podra salir y
reingresar a Estados Unidos.

La propuesta trata de poner fin, en un plazo de seis afios, al mayor nimerc de
indocumentados posible.

Los indocumentados que ya se encuentran en Estados Unidos y que quieran tramitar
una de las nuevas visas, deberan registrarse con el gobierno federal.

Las oportunidades de empleo para extranjeros seran publicadas en Internet,

5i durante los catorce primeros dias de publicado un anuncio no se presenta ningan
trabajador estadounidense, los extranjeros que deseen podran optar por el puesto
disponible. El trabajador que consiga el puesto debera tramitar, junto con el empleador,
una de las nuevas visas tipo H.

Los empleadores solo podran contratar a trabajadores que cuenten con autorizacion del
gobierno de los Estados Unidos.

Después de tres afios los trabajadores pueden solicitar una prérroga por 3 afios mas.

Habra facilidades que permitan apoyar a los trabajadores temporales para contribuir
con una porcion de sus ingresos a cuentas de ahorro de preferencia impositiva, dinero
que pueden cobrar al regresar a sus paises natales.

Bush colaborara con los gobiernos de los paises exportadores de trabajadores
migratorios para darle a estos tltimos un crédito por el tiempo que hayan trabajado en
Norteamérica, una vez que hayan ingresado en el sistema de retiro de su pais de origen.

Hay que resaltar y dejar claro que la propuesta de George W. Bush no se trata de una amnistia,
término que se dejé claro en el capitulo uno y que tiene que ver con ‘perdonar’ a los
trabajadores ilegales y darles sus documentos para estar de manera legal en el pais, puesto que
la intencion de Bush es Gnicamente darle trabajo de manera legal a los trabajadores mexicanos
en empleos que los estadounidenses no quieren, ejemplo: la agricultura.

Un programa de amnistia le daria la legalizacién a todos los trabajadores que trabajan de
manera ilegal en Estados Unidos. Esta amnistia les daria toda la documentacion que necesitan
para trabajar y vivir de manera legal en Estados Unidos asi como el derecho a pedir ta
ciudadania y/o residencia.

En cambio, un programa de trabajadores como ¢l que propone George W. Bush salo otorga

visas temporales a trabajadores, quienes deberan regresar a su pais una vez expirada ésta.




4.3.1 Reacciones a favor y en contra de la propuesta de George W. Bush

La iniciativa que lanzé George W. Bush en enero de 2004, provocd reacciones en la
Comunidad Mexicano-Americana en Estados Unidos, el Congreso estadounidense, entre otros.
Por su parte la comunidad de mexicanos reclama una amnistia, algunos de ellos argumentan
que la propuesta solo trataba de ganar el voto latino en noviembre de 2004,

Esto no es una solucién, esto es un curita, opina Gabriela Lemus, de la Liga de Ciudadanos
Latinoamericanos Unidos,'*

A pesar de sus limitaciones y de las criticas recibidas por George W. Bush y su propuesta
migratoria en la cual se otorgarian permisos temporales de trabajo a mexicanos
indocumentados, ésta fue recibida positivamente por los mexicanos aqui en nuestro pais.

De a cuerdo con la encuesta telefonica nacional que realizé EI, UNIVERSAL sobre el acuerdo
migratorio, gran parte de los consultados conoce o ha escuchado la propuesta y la mayoria
(63%) considera que contribuiria a mejorar las condiciones de vida de sus paisanos en Estados
Unidos. **

Sin embargo, muchos de ellos también piensan que la propuesta de George W. Bush una
manera de ganar el voto latino en las pasadas elecciones de noviembre. Ademas, estin de
acuerdo que se negocie un acuerdo migratorio porque consideran que al otorgarsele permisos a
los trabajadores mexicanos indocumentados se creara un registro de los mismos.

Piensan que a largo plazo beneficiaria a los trabajadores mexicanos indocumentados porque se
les daria la residencia legal e incluso la ciudadania. Pero también mostraron su desacuerdo con
la propuesta de George W. Bush pues consideran que es limitada y mediante ésta no es posible
una amnistia, que ¢s lo que la comunidad latina quiere.

En cuanto a los partidos politicos en Estados Unidos, tanto los Democratas como los
Republicanos se encuentran divididos con respecto a los trabajadores migrantes
indocumentados, ya que el Partido Republicano apoya la idea de un programa de trabajadores
‘huéspedes’ (como la idea de la propuesta de George W. Bush), mientras el Partido Demécrata
es de la idea de dar amnistia a los trabajadores indocumentados, siempre y cuando cumplan
con ciertos requisitos.

Lo anterior pone de manifiesto que los partidos ticnen ideas muy distintas respecto a estos
programas de trabajadores huéspedes, por tanto los Democratas no apoyan del todo la
propuesta por considerarla “electorera’, mientras que una parte de los Republicanos apoyan a
George W. Bush.

'} Najar, Alberto, “De la negociacion bilateral a la jugarreta clectorera: ni enchitada ni nada”. Masiosarc. no.
316, La Jornada, México. domingo 11 de enero de 2004, p 2

"™ Ordofiez, Carlos, “Acepta mayoria de mexicanos el plan migratorio™. EI Universal. México, martes 13 de
enero de 2004, p. A12.




Por su parte, los grupos empresariales manifestaron su aprobacion del programa de
trabajadores temporales propuesto por George W. Bush pues su argumento fue que este tipo
de programas ayudaria a generar una fuerza de trabajo estable en industrias de bajo salario que
no atraen a trabajadores estadounidenses. '

Por otro lado, activistas de los derechos laborales y de los trabajadores indocumentados se
mosiraron escépticos y lamentaron que la propuesta del presidente George W. Bush favorezca
a las empresas pues dicha propuesta obligaria a los trabajadores a ‘amarrar’ su destino al de
sus compafitas patrocinadoras, las cuales podran regresarlos a su pais de origen por quejarse
de sus condiciones laborales.

Ademis, algunos economistas advirtieron que legalizar a los indocumentados podria afectar a
los trabajadores estadounidenses al presionar a la baja los salarios e incrementar la
competencia por empleados que actualmente estén fuera del alcance de la mayoria de los
trabajadores indocumentados. Por consiguiente, queda claro que la propuesta fue firmemente
respaldada por la Camara de Comercio estadounidense y grupos empresariales.

Ante esta situacion, Cecilia Muhoz, vicepresidenta del Consejo Nacional La Raza dijo que los
migrantes que trabajan arduamente y tienen una profunda fe en este pais, merecen mas y la
comunidad latina merece mas que un programa que beneficia a empresarios a expensas de los
trabajadores.!*’

La idea anterior es parecida a la que los Demécratas tienen respecto a los trabajadores
indocumentados quienes estan de acuerdo en dar una amnistia a este tipo de trabajadores.

No obstante que para Vicente Fox la propuesta de George W. Bush es un ‘paso importante’ en
la relacion bilateral, pues dicha propuesta contiene muchos de los puntos que ambos
presidentes han discutido en las ocasiones en que se habian reunido. De esta manera, se
observa el apoyo a la propuesta de George W. Bush por parte de Vicente Fox.

No hay que olvidar que la propuesta de George W. Bush se dio en un afio electoral en Estados
Unidos, lo que hace pensar a mucha gente que Bush s6lo utilizé ésta para ganar votos en la
comumdad latina que vive en las ciudades estadounidenses donde hay un gran numero de
ellos.

A pesar de que el presidente norteamericano lanzo su propuesta a principios del 2004 y
enviarla al Congreso estadounidense, dicha propuesta se quedo ahi en el Poder Legislativo por
falta de apoyo debido a las distintas posturas que los legisladores Republicanos y Demacratas
tienen respecto a un programa de trabajadores como el que propone George W. Bush.

" Brooks, David, “Grupos Jatinos lanzan campafia contra el plan migratorio de Bush”®. La Jornada. México.

viernes 09 de cnero de 2004, p. 3.




Aunque el mandatario norteamericano ha demostrado liderazgo para impulsar la legistacion de
trabajadores migratorios invitados, no hay suficiente respaldo de los legisladores Republicanos
y Demécratas para sacar adelante el proyecto.

4.4 Factores que imposibilitan un acuerdo migratorio entre México y Estados Unidos

En este punto se trataran los factores que se deben tomar en cuenta para poder pensar en
negociar un acuerdo migratorio pues estos puntos hacen mas complicado el ya de por si
problema migratorio.

4.4.1 Evaluacion de las leyes laborales estadounidenses

Este tema es importante abordarlo pues dard a conocer la manera en que esta elaborada la ley
laboral en Estados Unidos, lo que ayudara a entender lo complejo que es que se le otorguen
derechos a los trabajadores como los mexicanos, quienes estan en el sector agricola en su
mayoria, ya que las leyes norteamericanas manejan el aspecto laboral en el ambito estatal.

En Estados Unidos, la Constitucion no contempla la legislacion del ambito laboral por tanto
los derechos y obligaciones con respecto a ese punto se derivan de las garantias y de la
primera enmienda que abarca la libertad de religion, asociacion, expresion v ejercicio de
alguna actividad.

Por otro lado, el codigo laboral esta regido por leyes federales que en su mayoria se aplican
solo a los trabajadores del sector privado,

Ademas, existen leyes estatales que muchas veces difiercen de las federales, por ejemplo, en ¢l
niumero de horas trabajadas, pagos y prestaciones,'¥’

En leyes estatales y federales, los trabajadores agricolas no estéan contemplados salvo en 4
estados, California, Arizona, Idaho y Hawaii en donde la ley estatal les concede derechos.

Esta exclusion viene desde principios de los afios cincuenta cuando se produjo una legislacion
laboral en Estados Unidos, la cual discriminé a los trabajadores agricolas. Dicha ley fue la
Wagner Labor Act de 1935 en la cual se establecid el marco normativo bajo el cual se
deberian regir las relaciones de trabajo en Estados Unidos.

Esta ley represent6 buenas noticias para los trabajadores industriales, pero fiseron malas para
los trabajadores agricolas pues no fueron incluidos en ese primer marco laboral porque los
trabajadores agricolas no fueron incluidos en la definicion que dio la ley de ‘empleado’ para
quien fueron creados los derechos de aquella ley.

'3 Alponte. David. “Muri¢ en Congreso de Estados Unidos reforma migratoria: Reich™. £/ Universai, México.
viernes 19 de noviembre de 2004, p.A9.

1 Montova. Ivonne, Los acuerdos paralelos al Tratade de Libre Comercio de América del Norte, Tesis de
Licenciatura, 1998, UNAM-Escucla Nacional de Estudios Profesionales Aragédn. 1997, p.70.




Posteriormente, la Ley Wagner fue reformada por la Ley Tafi-Hartley, aprobada como la
nueva legislacidn aplicable en materia laboral por el Congreso estadounidense en 1947.

Después, la Ley Taft-Hartley fue enmendada por la ley conocida como Landrum-Griffing Act,
la cual fue aprobada por el Congreso estadounidense en 1939. Sin embargo, la exclusion que
la primera ley laboral de 1935 hizo a los agricultores nunca fue corregida.

De esta manera, los trabajadores agricolas en Estados Unidos fueron excluidos del derecho de
ser representados por un sindicato y el derecho de negociar sus contratos de trabajo de manera
colectiva. Lo anterior significo la base de un coniexto de asimetria de poder entre los
trabajadores agricolas y sus empleadores en la Unidén Americana.

A partir de ese marco legal se establecid una distancia abismal entre una condicién de
ausencia total de poder de parte de los trabajadores agricolas y un enorme poder de sus
empleadores.

Desde entonces, esta situacion ha permitido un abuso practicamente impune de los derechos
de los trabajadores, particularmente a raiz del Programa Bracero.

Se puede observar que lo antes explicado es un primer elemento de caracter estructural para
entender porque es dificil la realizacion de un acuerdo de trabajadores migratorios si se toma
en cuenta que muchos de ellos estarian en el sector agricola.

4.4.2 Perspectiva en México y Estados Unidos de 1a migracion

Para Estados Unidos el darse cuenta de que el fendmeno migratorio es en realidad de
naturaleza laboral v de caracter bilateral fue dificil. Durante décadas prevalecié la vision de
que dicho fenomeno era de naturaleza criminal, aunque algunas personas aln piensan asi, por
lo cual correspondian medidas de tipo policial para su ‘solucion’ y esto no podia ser mas que
unilateral.

Por otro lado, estan las preocupaciones acerca de la violacion de su soberania y lo
concerniente al control de sus fronteras. Ademas de una xenofobia y antimexicanidad que al
parecer se ha incrementado en los ultimes afios. Pues los norteamericanos culpan a los
mexicanos indocumentados de crear problemas en Estados Unidos como el narcotrafico,
bandas de delincuentes asi como introducir ideas culturales que no pertenecen a la cultura
anglosajona lo cual deforma a la sociedad estadounidense.

Ademas de guitarle empleo a muchos norteamericanos, gracias a esto es que el desempleo es
Estados Unidos es mayor. No obstante que esa mano de obra a la que culpan de arrebatarle
empleo a trabajadores estadounidenses, es la que los empleadores agricolas, de servicios e
industrias prefiere contratar debido a sus bajos salarios asi como a que esta mano de obra
barata les ayuda a incrementar su productividad Ya que al carecer de contrato, los
empleadores se ahorran los gastos como servicio médico, capacitacion, etc. Lo que los hace
preferir la mano de obra mexicana.
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No hay que olvidar que gracias a que esta mano de obra es barata, la productividad de los
sectores en los que se desempefia ¢sta, crece asi como contribuye al crecimiento de la
economia de los Estados Unidos, principalmente mejora la economia de los estados en donde
hay un mayor mimero de trabajadores indocumentados.

Por su parte, México durante muchos afios vio a la migracién de mexicanos a Estados Unidos

P 138
como una “valvula de escape’

Es decir, Estados Unidos tenia acceso comtinuo y de una manera relativamente facil de
mexicanos al mercado norteamericano, ademas aquel pais ofrecio una fuente de empleo
altamente remunerado a mexicanos que buscaban uno en su propio pais y que no encontraban.

Buena parte de los ingresos obtenidos en Estados Unidos se envia a México contribuyendo asi
tanto a las reservas de divisas extranjeras como al mejoramiente de las condiciones de vida,
También la migracion de mexicanos a Estados Unidos permite tener nexos familiares por
sobre las fronteras y podrian aumentar Ja influencia mexicana en el sistema politico
estadounidense.

Lo mas reciente relativamente, es el surgimiento de la preocupacién en México por el
crecimiento de ‘fuga de cerebros’. Ademas de que el perfil cambiante de quienes van a
Estados Unidos como trabajadores no calificados han llegado a los que si estan capacitados, lo
que significa un incremento en los costos para México del capital humano perdido.

4.4.3 Postura del Congreso estadounidense respecto a la migracién y los programas de
trabajadores temporales, Republicanos y Demécratas

El Congreso estadounidense, con la postura de los legisladores ante un nuevo Programa
Bracero o de trabajadores ‘huéspedes’, también llamados temporales, crea un conflicto dentro
de este, pues unos estan a favor y otros tienen una postura completamente de aversién a este
tipo de programas.

Por un lado, al parecer los Republicanos estan con los empleadores agricultores con respecto a
que existe la necesidad de negociar con los paises exportadores de mano de obra un nuevo
programa para trabajadores ‘huéspedes’ pues su argumento es que hay escasez de trabajadores
estadounidenses que quieran laborar en ese sector.

Sin embargo, es conveniente resaltar que et ala conservadora del Partido Republicano rechaza
este tipo de programas y se puede obscrvar ahora con el rechazo de este sector hacia la
propuesta que George W. Bush lanzo en enerc de 2004

"% Teitelbaum, Michael, “Temas de la inmigracion mexicana a Estados Unidos: ambivalencia e incomprensiones
mutuos”. en Roett, Riordan (comp.), AMéxico v Estados Unidos: el manejo de fa relacion, Ed. 1TAM. México.
1999 p 186,
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El ala antiinmigrante del Partido Republicano trata de bloguear todo lo que se refiera a un
posible programa de trabajadores temporales pues argumentan que de aprobarse uno de ellos
seria como recompensar a los mexicanos que trabajan y viven de manera ilegal en los Estados
Unidos.

Del otro lado, estan los Democratas  apoyados por algunas agrupaciones hispanas y el
Congressional Hispanic Caucus, quienes argumentan que para responder a las necesidades del
sector agricola se debe otorgar una amnistia asi como ampliar derechos y conceder la
residencia permanente.

Aqui se observa una division en el Congreso pues sus posturas son opuestas, ademas, no hay
que olvidar que el Congreso estadounidense ha aprobado muchas leyes antiinmigrantes, las
cuales son cada vez mas restrictivas y agresivas hacia los que cruzan la frontera, asi como para
los trabajadores indocumentados que viven en Estados Unidos a quienes las leyes
antiinmigrantes los privan de derechos como la educacion, el servicio de salud, etc.

Los puntos anteriores influyen o son factores que dificuitan el llevar a cabo un acuerdo
migratorio entre México y Estados Unidos debido a las diferencias que existen en aspectos
como la percepcion que cada pais tiene del fenémeno migratorio, las posturas del Partido
Demacrata y Republicano ante los programas de trabajadores y la manera en que la ley laboral
esta constituida en Estados Unidos.

Lo anterior aunado a que Jas condiciones en el ambito internacional son distintas a las que
prevalecieron cuando se llevo a cabo el Programa Bracero, es decir, en aquel entonces Estados
Unidos estaba en la Segunda Guerra Mundial.

4.5 La viabilidad del acuerdo migratorio entre México y Estados Unidos

El clima electoral del 2004 en Estados Unidos sin duda alguna produce un descenso en la
intensidad de la agenda migratoria entre México y Estados Unidos.

En enero de 2004 George W. Bush anunci6 su propuesta migratoria, lo que causd revuelo al
principio, posteriormente solo hubo menciones esporadicas acerca del tema por parte de
George W. Bush y John Kerry.

Quiza el mayor avance que se tuvo el afic de 2004 fue Ia firma en julio pasado de los acuerdos
con diversas agencias estadounidenses para ampliar la difusion de los derechos y
responsabilidades laborales de los mexicanos y crear un programa de asistencia nutricional
para nuestros connacionales.'*

Empero, fuera de esos acuerdos, no se ha conseguido el ansiado acuerdo de trabajadores
temporales. Por otro lado, los beneficios tedricos de programas de trabajo temporal han
seducido a politicas de muchos paises, del mismo modo que actualmente atraen al gobierno de
Vicente Fox y George W. Bush.

** Bravo, Mena. Luis Felipe, “1A trabajar!”, £/ Universal, México. jueves 04 de noviembre de 2004 p A28
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Sin embrago, sorprende que muchos de sus defensores tanto en Estados Unidos como en
Meéxico parecen no conocer la larga y accidentada historia de estas politicas y muestran
ingenuidad respecto a sus efectos no deseados.

Esta vez la propuesta de George W. Bush no tomé en cuenta que ningin programa de
trabajadores temporales con salarios bajos, en un pais de salarios elevados como lo es Estados
Unidos, ha tenido como resultado un verdadero programa temporal pues muchos programas de
ese tipo se han hecho mayores y con mas duracion de la prevista originalmente, basta recordar
el Programa Bracero.

La tendencia de estos programas a permanccer se debe a que de alguna manera existe
dependencia mutua entre empleadores y trabajadores migrantes. Por ello, los empleadores se
convierten en dependientes naturales de esa fuerza laboral docil y de salarios bajos, lo que
disminuye la contratacion interna ademéds de ajustar sus métodos de produccion para
aprovechar las ventajas de esa mano de obra barata.

En el caso de México y Estados Unidos, los principales beneficiados en un acuerdo mi gratorio
son los empresarios estadounidenses, quienes, de firmarlo, asegurarian no solo disponibilidad
de mano de obra susceptible de ser explotada al méximo, sino también el aumento
considerable de su oferta como resultado de! estimulo a la migracion que en México
produjeron las cuotas de braceros.

Esto a su vez provaca que los trabajadores mexicanos en Estados Unidos se encuentran
indefensos; el incremento de la oferta de mano de obra mexicana en ese pats produce un
abatimiento de los salartos y un deterioro de Jas condiciones econdmicas y sociales de todos
los trabajadores de Ia rama de la produccion al lugar donde lleguen los trabajadores mexicanos
mdocumentados.

Muchas personas estan a favor de un acuerdo migratorio entre Estados Unidos y México pues
argumentan que éste seria el medio por el cual se obtendria la produccion de los trabajadores
mexicanos que se encuentran en Estados Unidos.

Pero, cabe hacer mencion que los recursos de poder de los empresarios impiden a nivel local
establecer mecanismos que representan de manera colectiva a los trabajadores mexicanos para
que defiendan sus intereses a partir de una fuerza organizada. De esta manera, los trabajadores
quedan en un estado real de indefensién a pesar de lo justo de las garantias que se encuentren
dentro de un convenio internacional.

La letra de los convenios internacionales en materia de trabajadores migratorios carece de
aplicabilidad en la medida en que el contexto federativo estadounidense, la legislacién sobre la
materia laboral es de competencia local con exclusion de la federal,’™ afirma Jorge
Bustamante.

'"? Bustamante. Jorge. Cruzar la linea: la migracién de México a los Estade Unidos, un nuevo enfoque, op. cit.,
p.162,




Respecto a lo anterior se debe resaltar que en materia laboral en Estados Unidos, las
estipulaciones de un convenio internacional carecen de sancionabilidad en la préctica,

Ante el argumento de que un acuerdo daria la proteccion a los trabajadores mexicanas en
Estados Unidos se debe precisar que histéricamente un acuerdo como el que se pretende, se
entiende como la contratacion de trabajadores mediante medidas unilaterales por parte de
Estados Unidos.

Medidas unilaterales que ha lievado a cabo ese pais para contratar la mano de obra mexicana
pues si bien parece un acuerdo, es el gobiermno estadounidense quien disefia la forma de
contraracion, quien establece el pago asi como los lugares en donde trabajaran los mexicanos,
tado esto a peticién muchas veces de los propios agricultores estadounidenses Para ejemplo
basta recordar el Programa Bracero el cual se traté anteriormente.

Ningin cambio en ]a manera de tratar a los trabajadores mexicanos en Estados Unidos se
podria conseguir sin crear derechos e instituciones que legitimamente hicieran factible la
defensa de sus intereses.

Por otro lado, el dar proteccion a los trabajadores mexicanos indocumentados en Estados
Unidos implica necesariamente regularizar o legalizar su  situacidn en territorio
estadounidense. Regularizar la estancia de éstos significaria reducir las posibilidades de que
los exploten los empleadores que los contratan.

Esa reduccion de posibilidades de explotacion significa darles oportunidad de defender sus
intereses y que luchen por la mejora en salarios y nivel de vida, lo que significaria para los
empresarios el término del atractivo principal de la mano de obre mexicana indocumentada,

Por otra parte, estd el hecho de que George W. Bush haya ganado las elecciones y sea de
nuevo presidente de Estados Unidos. Este hecho ayuda en el sentido de que la agenda
migratoria no necesita nuevos preambulos ni introducciones o presentaciones, pues los
negociadores de ambos paises ya se conocen, ios puntos a tratar ya se han hablado antes, asi
se podria hablar de que ya hay un camino recorrido respecto a migracion.

Algunos especialistas sefialan que de haber ganado John Kerry, esto hubiera podido tardar seis
meses por lo menos, perdiendo tiempo precioso para México.'¥!

En el siguiente cuadro se podra observar cuales son las prioridades de politica exterior tanta de
Meéxico como de Estados Unidos segiin un estudio que realizé el Council on Foreing Relations
en Chicago en el afic 2004, esto servira para conocer las prioridades de ambos paises y saber
que lugar le dan a la migracion, es decir, que porcentaje de impertancia tiene la migracion de
mexicanos ilegales para los Estados Unidos, entre muchos otros temas, algunos de interés
tanto para México como Estados Unidos.
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romover la venta de productos mexicanos 85 Preveuir la proliferacion de armas nucleares
otro pais

Controlar y reducir la innmgracion ilegal

‘Reforzar a EU 60 Mejorar el medio ambiente mundial 47

Avudar a llevar democracia a otros paises 55 Reforzar a la ONU

Proteger a las naciones mas débiles

Fuente: El Universal, 27 de septiembre de 2004

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, Estados Unidos se preocupa mas por la
seguridad de sus trabajadores, la proliferacién de armas nucleares y algunos otros temas estan
antes que la migracion ilegal de México a la Union Americana. Este cuadro nos sirve para
conocer fos temas de politica exterior que tienen prioridad tanto en México como Estados
unidos y se puede constatar que para ninguno de los dos es prioridad el llamado problema

mugratorio a pesar de que el gobierno mexicano asi lo manifesto con la llegada de Fox a la
presidencia.

Ahora bien, por otro lado, con la reeleccion de George W. Bush, el logro de un acuerdo
migratorio entre Estados Unidos y México no representa la solucion del problema migratorio

entre estos paises, que es la presencia de millones de indocumentados que viven en el vecino
del norte.

Tampoco representa la solucidn de las causas socioecondmicas que impulsan a ese tlujo
migratorio, ya que, lo que hace que poblaciones enteras se encuentren vacias en muchas
regiones del pais, csta migracion causa la muerte violenta de cientos de mexicanos que cruzan
la frontera de manera ilegal.

No hay que olvidar ademas que la migracion ilegal se trata de un problema complejo que, por
otro lado, no deja de significarle a México un muy buen ingreso de divisas por las remesas que
los connacionales envian desde Estados Unidos, pues éstas han superado ya hasta ¢l ingreso
petrolero.
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Esta situaciéon condena al abandono permanente a un gran mimero de tierras em muchas
poblaciones mexicanas, las cuales se convierten en zonas que dependen de manera absoluta de
las divisas que sus habitantes, los cuales trabajan ilegalmente en Estados Unidos, envian a sus
familias.

Lo cierto es que un acuerdo migratorio, al que se han referido tanto el Presidente George W.
Bush como el Presidente Vicente Fox, apenas implicaria un primer ensayo de las diversas
medidas civilizadas que podrian tomarse para hacer frente a una situaciéon que de no atenderse
podria llevar a conflictos graves y a la disgregacion social en grandes zonas de ambas
naciones.'#

Si bien la propuesta de George W. Bush lanzada a principios del afio 2004 busca autorizar a
indocumentados mexicanos para que trabajen de manera temporal en los empleos que los
estadounidenses no desean y después regresar a México al término de sus labores, les retira la
posibilidad de obtener derechos de ciudadania permanente.

Un punto positivo es que esta presencia de trabajadores legalizados en Estados Unidos podria
generar un menor rechazo de los grupos racistas antimexicanos contra los trabajadores
migrantes. :

Si se establecen reglas claras para poder trabajar en Estados Unidos en lugar de enfrentarse a
una prohibicidn total como sucede actualmente, disminuirian los aspectos mas dolorosos del
problema como son las muerles accidentales o deliberadas de las que son victimas los
migrantes mexicanos.

La reeleccion de George W. Bush, a pesar de las reiteradas declaraciones de gue México ¢s
para Estados Unidos un pais indispensable en la estrategia de seguridad y la guerra contra el
terrorismo iniciada después del 11 de septiembre, no garantizaria la realizacion de un acuerdo
migratorio pues al parecer estd mas interesado cn los problemas internos y en mejorar la
imagen unilateral y bélica de su administracion pasada.

Actualmente se podria pensar que esta consideracion de pais vital para la lucha antiterrorista
quiza cambié debido a que México no estuvo de parte de Estados Unidos en la invasién a Trak
y Afganistan, lo que podria traer repercusiones a México en la negociacion del acuerdo
migratorio. Tanto en la invasion a Afganistan como a Irak, México tuvo una postura que iba
en contra de esas invasiones, es decir, contra la accion de Estados Unidos.

Ademas, en ¢l caso de Irak, el embajador de la ONU, Adolfo Aguilar Zinzer, fue duramente
cuestionado por el gobierno norteamericano al declarar que a México y Latinoamérica siempre
Estados Unidos le habia dado un trato de patio trasero.'**
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Como respuesta a dicha declaracion, Colin Powell dijo que esas declaraciones eran insultantes
para Estados Unidos, ante ello Vicente Fox disculpé al entonces embajador de la ONU v
posteriormente fue removido de su cargo.

Durante ese periodo, la prioridad de Estados Unidos era la [lamada guerra contra el terrorismo,
las invasiones a Afganistén e Jrak, dividié en América Latina entre los que estaban de lado de
Estados Unidos y los que se oponian a la agresion (entre ellos México).

La actitud de México, falta de apoyo segin los norteamericanos, tuvo repercusiones en la
negociacion del acuerdo migratorio con Estados Unidos ya que éste ultimo interrumpio el
dialogo bilateral, enfocandose y dandole mayor importancia a Medio Oriente.

En esie sentido, Estados Unidos podria tomar en cuenta estos sucesos para condicionar o
imponer sus propios puntos, los cuales podrian estar completamente a su conveniencia, todo
quiza como un desquite de la falta de apoyo de México cuando Estados Unidos realizo las
invasiones a Afganistan e Irak.

Finalmente, se debe esperar a que el tiempo pase y que los negociadores mexicanos y
estadounidenses lleguen a un acuerdo en el que tanto México como Estados Unidos se
beneficien de ignal manera.

Aunque pareciera un tanto complicado debido a que durante el 2004 ocurricron hechos que de
alguna manera influirdn en los puntos a negociar en un acuerdo. Hechos que no tienen relacién
directa con el tema migratorio pero si en la relacion de México y Estados Unidos.

Ademas de que ain no se sabe cudl sera ahora la politica exterior que mancjara George W.
Bush en su actual administracion pues existen dos opciones, una es continuar con su politica
unilateral y agresiva y la otra es una politica menos agresiva y mas tendiente a arreglar los
dafios que provoco su unilateralidad, es decir, acercarse y mejorar la relacion con los paises
europeos con quienes tiene una relacion bastante estancada. Asi como, conocer también cudles
seran las prioridades de esta nueva administracién y ver si México junto con el tema
migratorio estan dentro de esas prioridades.

4.3.1 Breve anilisis del gobierno de George W. Bush y su politica exterior 2000-2004

Este punto nos permitira conocer la manera en que George W. Bush ha Hevado a cabo su
politica exterior principalmente hacia México respecto al tema migratorio.

En el afio 2000 George W. Bush disputé la presidencia con el Vicepresidente del gobierno
saliente, Al Gore, a quien derroté en las elecciones de ese afio, en mayor medida gracias al
apoyo indirecto del Congreso Electoral en donde logrd un mayor numero de representantes;
asi fue como se convirtio en el Presidente numero 43 de los Estados Unidos. Cuando George
W. Bush prestaba juramento al iniciar su mandato, surgieron muchas preguntas sobre cémo
seria su administracion y las prioridades de ésta.
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Existian grandes expectativas de que George W. Bush voltearia }a mirada hacia Latinoamérica
como prioridad de su politica exterior. Por ello también se esperaba que se diera una politica
de buenos vecinos en donde la prosperidad de esa vecindad beneficiaria 2 Estados Unidos.

Ademas, muchos pensaban que el pais mas beneficiado por ese interés de George W. Bush
hacia Latinoamérica seria México, debido en gran parte a la simpatia entre Vicente Fox y el
Presidente estadounidense lo que se veia como un buen ‘ambiente’ para la relacién de México
y Estados Unidos. Esto de alguna manera si se reflejé en los acercamientos que ambos
gobiernos tuvieron para la posible negociacién de un acuerdo en materia migratoria.

En aquel entonces el gobierno de George W. Bush daba inicio, con una aparente cordialidad
para con el exterior. Mientras tanto, en el aspecto interno George W. Bush promulgo
iniciativas para establecer estandares mas altos en las escuelas publicas y un mayor control de
su actividad, aumenté el control local: decreto recortes tributarios en forma de cheques de
devohliﬁién de impuestos y defendi6 tasa impositivas mas bajas en los impuestos sobre la
renta.

Tedo parecia un buen comienzo en el gobierno de George W. Bush, sin embargo, en
septiembre de 2001, los ataques al World Trade Center en Nueva York hicieron ver la politica
del gobierno de Bush hacia el resto del mundo. De ahi surgid la llamada guerra contra el
terrorismo, la cual consisti6 en invasiones a Afganistan e Irak.

Seglin George W. Bush, se pretendia ‘liberar” al pueblo de Afganistan del brutal régimen de
los talibanes, ademas de perseguir y buscar en aquel pais al Hamado enemigo nimero uno de
los Estados Unidos, Osama Bin Laden, a quien se le atribuian los ataques del 11 de
septiembre,

En esta invasion a Afganistan, George W. Bush cred una coalicién entre paises, es decir, la
alianza entre Estados Unidos Gran Bretafia y Espaiia. Por otro lado, se llevé cabo también una
invasion Irak, argumentando que el gobierno de Sadam Hussein tenia en sy peder armas de
destruccion masiva, ademas de querer “dotar’ a ese pais de soberania.

Asi pues, esas invasiones estuvieron llenas de escandalos, debido a los abusos por parte de
ejército estadounidense hacia los ciudadanos de los paises afectados, principalmente hacia los
iraquies. Ambas invasiones fueron duramente criticadas por la comunidad internacional,
ademds de provocar un alejamiento de Estados Unidos con sus tradicionales aliados europeos
como Francia y Alemania.

Aquellas invasiones ocuparon completamente la politica exterior de Estados Unidos ya que
ocuparon el primer lugar dentro de las prioridades del gobierno de George W. Bush. Cabe
destacar que durante ese periodo, la popularidad de Bush se incrementé dentro de la sociedad
estadounidense. La lamada guerra contra el terrorismo afectd los acercamientos de Estados
Unidos y México para la posible negociacién del acuerdo migratorio.

Ted http://www.lukor com, “Bush, un consrcvador compasivo para los suyos y un presidente de la guerra para el
resto del mundo™, Lukor, México, s/n.
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Lo anterior nos permite constatar que toda la politica exterior de George W. Bush fue una
politica belicista, dura, agresiva y muy extremista, pues quien no estuviera del lado de Estados
Unidos autematicamente estaba en su contra.

4.3.2 La reeleccién de George W. Bush y su posible politica exterior

El 2 de noviembre de 2004 George W. Bush fue reelecto como presidente de Estados Unidos
por 4 afios mas, ademas el Partido Republicano obtuvo mayorias significativas en ambas
camaras dentro del Congreso,

Lo anterior se puede interpretar como un mandato a las politicas internas e internacional del
Presidente Bush, "

En el discurso que dio en la ceremonia de toma de posesion George W. Bush parece haber

cambiado de manera de pensar ya que su deber ahora, segin dijo serd, garantizar la paz
. L . . 1

mundial siguiendo el consejo y contando con el apovo de sus aliados.

Ademas, no estd de acuerdo con la tirania o el autoritarismo, al contrario, pretende que
Estados Unidos ayude a la causa de la libertad y abrir las puertas de la democracia. Su
pricridad, es proteger a Estados Unidos de otro atentado terrorista.

Ante esto, George W. Bush expresd que la supervivencia de la libertad en Estados Umidos
depende del éxito de la libertad de otros paises ya que todos aquellos que viven en tirania v
desesperacion no ignorara su opresion o disculpara a sus opresores, apoyara asi a que
defiendan su libertad.!*’

Lo anterior se podria interpretar como una amenaza a los tiranos v dictadores del mundo,
abriendo asi una posibilidad mas de intervenciones militares y de otro tipo de operaciones en
otros paises del denominado eje del mal, es decir, Iran y Corea del Norte.

Con respecto a México, tema de interés para este trabajo, George W. Bush contintia con sus
buenas intenciones de un cambio en la politica migratoria pero bajo un ambiente politico en el
que los Republicanos le han dicho que no.

Asi pues, no es posible que haya un mejoramiento del estado actual de las relaciones entre
ambos gobiernos y muche menos un avance en ¢l tema migratorio, el cual el gobierno de
Vicente Fox logrd volver en el tema central bilateral por un tiempo.

"** Velazco, Jesiis, “La recleccion de George W. Bush v Ias perspectivas de la relacion con Méxica”, EI

Universal. México, domingo 07 de noviembre de 2004, p-3
146 Raphael, Ricardo, “George W. Bush (bis)”, ¢ Universal, México. viernes 21 de enero de 2005, p. A 29.
' Satazar, Ana Maria, “Mas de lo mismo”, £i Universal, México, viemnes 21 de encro de 2005, p. A 28
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Entonces, como bien dice Ana Maria Saiazar, a lo mas que se podria aspirar es a que el staru
quo se mantenga, es decir, que no se endurecieran las relaciones entre ambos paises. '** En
pocas palabras, quiza la situacion del llamado acuerdo migratorio se quede como estd y como
ha estado desde mediados de 2001.

Por otro lado, cabe destacar que la manera de llevar la politica exterior por George W. Bush
esta determinada por su vision del mundo, su concepto de las relaciones internacionales esta
basado en la creencia de que todos los Estados persiguen intereses egoistas que el poder,
particularmente el militar, es el principal instrumento de un Estado para alcanzar sus objetivos.

Es por ello que el gobierno de Estados Unidos no tiene porque buscar aliados, al contrario, el
resto del mundo es el que se debe aliar de manera voluntaria a las decisiones que adopte el
gobierno estadounidense. Actualmente, no se prevé que durante su segundo periodo modifique
su posicion respecto a la politica exterior, ni tampoco se ve un cambio en la relacion de
Estados Unidos con México en materia migratoria.




CONCLUSIONES

Como se explicd al inicio de este trabajo de investigacién, ¢l mismo se basé en la teoria de
la no-politica la cual no tiene objetivas explicitos para Ia solucién de un determinado asunto
o problema entre paises provocando el mantener el statu quo, esta se explica dentro de la
migracién entre México y Estados Unidos.

Dicha teoria ayudo a entender la manera en que tanto ¢l gobierno de México como el de
Estados Unidos han manejado el tema de la migracién, un asunto que deberia ser tratado de
manera conjunta pues es de importancia para ambos. Sin embargo, también quedé claro que
este asunto es manejado de manera unilateral por parte de Estados Unidos.

De esta manera, también se vio que a lo largo de la historia, ni México ni Estados Unidos
han hecho propuestas para la solucién del problema y lo que algunas veces parecc un
nterés por esa situacion, no lo es en realidad pues no ha existido un interés verdadero por
parte de estos paises por darle solucién ya que lo que prevalece es una idea distinta del
problema asf como un beneficio de parte de ambos paises gracias a esa migracion ilegal.

En una primera instancia México se beneficia de las remesas que envian los trabajadores;
en lo que respecta a Estados Unidos, ese pais se heneficia de la mano de obra barata de los
trabajadores mexicanos. Por tanto esto podria ser una razén para no solucionar el prablema
migratorio.

Ademais, se debe considerar el contexto en el cual surge el Tratado de Libre Comercio, esto
es con el objetivo de comprender mejor las razones por las cuales se firmé, asi como los
argumentos que dieron tanto Estados Unidos como México para no ‘incluir el tema de la
migracion en dicho tratado. Debemos entender, por un lado, que Estados Unidos pasaba por
una etapa dificil e incierta respecto a su crecimiento econdémico, padecia un enorme déficit
asi como una reduccion en su competitividad mundial.

A este respecto, ¢l sector industrial y de servicios apoyaron a George Bush a crear zanas de
libre comercio, con esto Estados Unidos podia tener mayor penetracion en mercados
extranjeros, de esta manera, ¢l pais recuperaria su liderazgo en la economia mundial con lo
que podia competir con economias como la Union Europea y Japon.

En cuanto a México, éste era un pais debilitado por una crisis de endeudamiento, su
crecimiento econdémico era nulo y tenia altos niveles de inflacion. Para revertir todo esto,
Carlos Salinas decidi6 llevar a cabo una estrategia llamada diversificacion, la cual pretendia
atraer la inversion extranjera a México y para conseguirlo, primero debia tencr buenas
relaciones con los demas paises, principalmente desarrollados, y acercarse a cllos para asi
lograr captar esa inversion.

Lo anterior, conjugado con el Contexto Internacional que se estaba dando respecto a la
integracidn econdmica como una tendencia, dio paso a la decisién de ambos paises (México
y Estados Unidos) de negociar el TLCAN, al que después Canada decidiera integrarse.



Para evitar problemas durante las negociaciones, el gobierno de México acordd
departamentalizar los temas del TLCAN vy los de la agenda bilateral con Estados Unidos,
esto lo hizo para evitar ‘contaminar” o mezclar unos temas de agenda bilateral con los del
TLCAN, esta departamentalizacién ayudaria a negociar mejor los puntos que estaban
dentro del TLCAN.

Dentro de esta departamentalizacion, Carlos Salinas cred una oficina con rango diplomatico
exclusivamente para negociar el TLCAN, asi como una oficina en Estados Unidos para la
promocién del tratado y asi conseguir el apoye de la comunidad mexicana en ese pais para
lograr la firma de éste.

En cuanto a Estados Unidos, para que el TLCAN fuera aprobado por el Congreso
norteamericano, George Bush utilizé el llamado fast track, que es un mecanismo que
favorece la negociacion e interaccion entre el Poder Eegislativo v el Poder Ejecutivo para
acordar los objetivos de un acuerdo o un tratado en una politica coherente.

Carlos Salinas, por su parte, para agilizar la aprobacidén del “fast track™, realizé una
campaiia de cabildeo en estados fronterizos entre congresistas latinos para convencerlos de
aprobar éste. Dentro del cabildeo, Salinas argumentaba que si Estados Unidos no queria
mas migrantes indocumentados, debia firmar el TLCAN pues éste le daria a México un
crecimiento econdmico, creacion de empleos y mejores salarios, lo que evitaria la
migracién de mexicanos a Estados Unidos.

Lo anterior fue cl argumento que utilizé México para explicar porqué el tema de la
migracion no fue incluido en el TLCAN, es decir, la disminucién de la migracion ilegal,
gracias a que €l acuerdo comercial crearia empleos y mejores salarios.

A este respecto, Estados Unidos argumentaba que la exclusion del tema migratorio del
TLCAN debia darsc ya que se pretendia s0lo un acuerdo de intercambio comercial y no la
creacion de una comunidad econdmica plena.

En este sentido, haciendo un paréntesis, se debe dejar claro porqué en un tratado de libre
comercio como el TLCAN no se incluyé la mano de obra y cémo a diferencia de la Union
Europea la mano de obra en ésta si se incluy6.

Una zona de libre comercio, tipo de integracion econdmica como la gue formaron México,
Estados Unidos y Canada, permite la libre circulacion de bienes v servicios Unicamente,
ademas de que los paises que firman un tratado de libre comercio se comprometen a otorgar
ventajas arancelarias sobre algunos productos de su comercio de manera reciproca. De csta
manera, se puede observar que la mano de obra no esta incluida en este tipo de integracion
econdmica.

También considero conveniente resaltar que al haber analizado algunas formas de
integracion y tomando como uno de los ejemplos trascendentales a la Unidn Europea cuya
forma de integracion es plena, la sitvacion es distinta pues es la creacion de un solo bloque
frente al mundo, ya que en este tipo de integracién econdmica se incluye la libre circulacion




de bienes, servicios y personas, asi como [a unificacion de cuestiones econdmicas, politicas
y sociales.

En este punto es necesario mencionar también que un acuerdo de intercambio comercial es
el inicio de lo que, con el paso del tiempo v si los paises lo deciden asi, podria llegar a ser
una comunidad econémica plena, es decir, que un acuerdo econémico como el TLCAN esta
en la primera etapa de lo que podria ser a largo plazo un bloque econdmico pleno, claro esta
que debe pasar antes por algunos tipos de integracion econdémica como lo son, la unidn
aduanera y el mercado comun y asi llegar a la unidon econdmica plena, de esta manera
conforme se avance en cuanto a integracion se iran incluyendo mas aspectos como la mano
de obra, el uso de un mismo arancel etc.

Asi pues, una vez explicado y contrastando 1o anterior con el tema del TLCAN, se puede
decir que después de pasado el periodo del fast track y su aprobacidn, si bien se excluyé el
libre flujo de personas(o mano de obra) por ser sélo un acuerdo de intercambio comercial,
st se incluyeron solo algunos profesionistas para un flujo laboral pero se podria decir que
estd restringido a ciertas personas que cumplan algunos requisitos. Algunas personas
autorizadas son hombres de negocios, profesionistas dedicados a la investigacion,
comerciantes e inversionistas, personal transferido por una compatiia y profesionistas como
abogados, ingenieros, profesores, etc.

Ahora bien, a 11 afios de haber entrado en vigor el TLCAN, éste no ha disminuido, menos

aun detenido al flujo de mexicanos a los Estados Unidos, algo que México argumentd que

sucederia; al contrario, el flujo aumentd en los ultimos 11 afios. Ademas, los salarios en

México no estan a la par de Estados Unidos, atin existe desempleo por lo que muchos
- mexicanos deciden ermigrar.

Sin embargo, creo que lo rescatable del TLCAN respecto al tema migratorio es que a raiz
de éste, se ha dado una discusion de manera mas organizada mediante consultas regulares
en reuniones bilaterales.

Un aspecto que se debe resaltar es que los acuerdos de libre comercio, el TLCAN en este
caso, como solucién a la migracion ilegal, lo Gnico que han conseguido es que la mano de
obra (en este caso la de los mexicanos) queda sujeta a regulaciones y necesidades del pais
receptor (Estados Unidos).

Otro factor es el implemento de politicas restrictivas y controles fronterizos estrictos, claro
cjemplo de esto es lo realizado por Estados Unidos respecto a la politica de Bill Clinton
posterior a la entrada en vigor del TLCAN.

El gobierno de Clinton puso en marcha operaciones hechas por la patrulla fronteriza, entre
otras destacan la Operacién Guardian, en San Diego, Operacion Bloqueo, en El Paso y
Operacion  Salvaguardia, en Arizona. Asi como la aprobacién de algunas leyes
antiinmigrantes, entre ellas: la Ley de Oportunidad de Trabajo y Responsabilidad Personal
(Personal Responsability and Work Opportunity Act)la Ley Antiterrorista y de Pena de
Muerte Efectiva (Antiterrorism  and  Effective  Death  Penalty Act), la Ley de
Responsabilidad v Reforma a la Inmigracidon Hegal del Inmigrante (INegal Immigration



Reform and Responsability Act), dentro de esta se establecié duplicar anualmente agentes
de la patrulla Fronteriza hasta el afio 2000.

Empero, a pesar de la politica restrictiva, el flujo de trabajadores mexicanos no frend, con
esto se confirma que las politicas migratorias estrictas como la que puso en marcha el
gobierno estadounidense en los afios 90 no logran disminuir el flujo migratorio ilegal asi
como tampoco disminuyen ni desaparecen las mafias que trafican con los trabajadores
ilegales.

Ante toda esta ola de antimigracién de parte del gobierno de Estados Unidos, el gobierno
mexicano, ya con Ernesto Zedillo como presidente, solo expresd su opinidn en contra de las
leyes aprobadas por el gobierno de Clinton, sin embargo, al mismo tiempo en el Congreso
mexicano se presenté una iniciativa para no perder la nacionalidad, de aqui naci6 la Ley de
la doble nacionalidad. En general, en el gobierno de Ernesto Zedillo solo se consolido la
politica iniciada por Salinas respecto a la relacion México-Estados Unidos.

Fue de esto modo que todo lo anteriormente explicado fue retomado por Vicente Fox quien
incluyd el tema de la migracion en su campafia electoral del afio 2000 en México y en sus
visitas a la comunidad mexicana en Estados Unidos. Fox argumentaba que los gobiernos
anteriores no habian solucionado el problema de la migracién y que éste se debio incluir en
el TLCAN, asi que el entonces candidato promovié el negociar un acuerdo migratorio con
Estados Unidos para asi regularizar la mano de obra mexicana en aquel pais.

Ese mismo afio 2000, George W. Bush v Vicente Fox tomaron la presidencia de Estados
Unidos y México, respectivamente, poco tiempo después se iniciaron acercamientos, por
iniciativa del gobierno mexicano para tratar el tema de la migracion y asi comenzar la
posible negociacion del acuerdo migratorio que Vicente Fox prometio en su campafia.

Durante los primeros meses de gobierno, ambos Presidentes llevaron a cabo reuniones y se
cred un Grupo de Alto Nivel sohre Migracién, el cual se ocuparia de discutir el tema
migratorio. Esta situacién haria pensar que el gobierno de Estados Unidos estaba dispuesto
a tratar el tema de manera bilateral y comprometido para encontrale una solucidn.
. .

Sin embargo, meses mas tarde se pudo confirmar como al gobiemno estadounidense nunca
le ha interesado el manejo del tema migratorio con México sino mas bien los
estadounidenses desean “solucionar” el problema a su modo.

De esta manera, en los primeros meses de gobierno todo parecia marchar bien respecto al
tema migratorio pues ambos paises mantuvieron reuniones para hablar de €I, al menos se
dieron 5 reuniones antes del 11 de septiembre de 2001 cuando los ataques al World Trade
Center desviaron la atencion del gobierno de Estados Umidos, pues las reuniones para tratar
¢l tema de la migracion con México ya no eran la prioridad de la relacion bilateral sino que
Estados Unidos se preocupd mds por su guerra contra el terrorismo.

Aqui se debe resaltar que Vicente Fox logré mantener por un tiempo el tema migratorio en
la agenda bilateral como prioridad, como ya se mencion6 con anterioridad, después del 11
de septiembre la agenda estadounidense tenfa como temas principales la guerra contra el



terrorismo, las invasiones a Afganistan e Irak ademds de cuidar la seguridad nacional de
Estados Unidos. '

A partir de ese momento las medidas de seguridad que el gobierno estadounidense pondria
en marcha fueron excesivas, como ejemplo de ello esta el llamado US-Visit Program, el
cual se puso en marcha poco después de los ataques al World Trade Center con ¢l objetivo
de incrementar la seguridad en los procesos de entrada y salida de los Estados Unidos.

Por lo anterior, se podria decir que lo sucedido el 11 de septiembre de 2001 fue utilizado de
alguna manera como pretexto por €l gobierno estadounidense para distraer la atencion del
gobierno mexicano y darle a entender que no negociaria el acuerdo, poniendo como
prioridad su politica de seguridad y batalla contra ¢l terrorismo.

Fue asi, que el tema migratorio retomé su statu quo, por o nmenos por dos afios, durante los
cuales renuncio Jorge Castafieda debido a problemas dentro de la Secretaria de Relaciones
Exteriores. Posteriormente, con la entrada de Luis Ernesto Derbez a la Cancilleria en el afio
2003, el tema migratorio fue retomado, sin embargo éste ha perdido notoriedad v se va
avanzando paso a paso, ahora ya no se busca negociar la llamada ‘enchilada completa’ de

Castafieda sino una serie de medidas que garanlicen un buen tralo a los mexicanos en
Estados Unidos.

A pesar de los acontecimientos del 11 de septiembre la migraciéon de mexicanos a FEstados
Unidos na pard, y avnque si hubo retorno de trabajadores, la salida de mexicanos a Estados
Unidos no disminuyo, lo cual se ve reflejado en el aumento de las remesas que han
ingresado al pais en los dltimos 3 6 4 afios, convirtiéndose ya en el segundo pilar que
sostiene la economia mexicana.

Se debe hacer hincapié en que si realmente ¢l gobierno  mexicano tenfa o tiene,
especificamente la administracion de Vicente Fox, un interés por negociar el famoso
acuerdo migratorio, quiza debid utilizar una campafia- de cabildeo como lo hizo Carlos
Salinas en su momento para conseguir el TLCAN.

En este caso, el gobierno Foxista debid tratar de explicar los beneficios o los puntos que se
incluirian dentro del acuerdo que propuso asi como explicar que tan efectivo seria y como
funcionaria pues es este gobierno el interesado en lograr ese acuerdo y segin Vicente Fox
un acuerdo asi disminuiria la migracion.

Después de todo el problema de la guerra contra el terrorismo, v el retomar el tema
migratorio a finales de 2003, la situacion respecto al tema migratorio parecia volver a su
cause, sin embargo, a principios de enero de 2004, George W. Bush lanzo una propuesta
migratoria para trabajadores huéspedes. Esta propuesta fue lanzada en un afio electoral en
los Estados Unidos, asi que para muchos era s6lo un arma para conseguir ¢l voto de la

Comunidad Latina en aquel pais.

La propuesta de George W. Bush, sin embargo, no es mas que la reunidn de varios puntos
que integran otras iniciativas de ese tipo realizadas por Senadores y Diputados
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estadounidenses. Asi que se puede decir que no es una propuesta que haya creado el propio
George W. Bush. '

Ante esta propuesta hubo reacciones diversas, por un lado la comunidad latina argumentaba
que los trabajadores indocumentados merecen mas que un simple programa de huéspedes,
ctlos merecen una amnistia. Por otro lado, ¢! gobierno mexicano recibié con agrado esta
propuesta y Vicente Fox dijo que era un muy buen paso en la relacién y el manejo del tema
migratorio.

Cabe resaltar que en las pasadas elecciones de noviembre de 2004, no se le dio tanta
importancia al tema migratorio en las campafias electorales ni de John Kerry ni del propio
George W. Bush, unicamente hicieron una mencion en su altimo debate hecho antes de las
elecciones, ambos enfocaron mas sus respectivas campafias a los problemas internos y de
seguridad.

Ast que quiza esto confirma que la propuesta del George W. Bush sdlo fue pasajera y para
atraer la alencion para su campaiia electoral, la cual finalmente gand y fue reelecto como
Presidente de los Estados Unidos hasta el 2008.

De esta manera, s¢ puede constatar como el tema migratorio se suele utilizar con fincs
electorales para asi aparentar una preocupacion por una de las comunidades mas numerosas
en Estados Unidos como lo son los hispanos, sin embargo, todo esto es unicamente con el
fin de atraer votos, esto se deja ver claramente con la famosa propuesta de George W. Bush
y las elecciones de 2004.

Aunque quizd no es de sorprenderse que el tema migratorio sea utilizado para fines
electorales va que no es nada nuevo, s6lo basta recordar que politicos estadounidenses lo
han hecho antes, tal es el caso del candidato a gobernador del estado de California Pete
Wilson, quien gand la reeleccidn gracias a que culpd de la crisis econdémica por la que
pasaba ese estado a los trabajadores indocumentados, 1o cual le hizo ganar voios dentro de
la comunidad norteamericana.

Finalmente, se debe hablar de una viabilidad o no de un acuerdo migratorio entre Estados
Unidos y México. Por una parte se deben tomar en cuenta las experiencias pasadas en
acuerdos de este tipo, un ejemplo de esto es el Programa Bracero, el cual dejé claro que
Estados Unidos nunca negociara la migracion con México pues siempre impone la manera
de contratacion de los trabajadores, el salario, asi como las condiciones en las que viven. ¥
aunque parezea que el gobierno mexicano participa en €I, siempre termina aceptando las
condiciones de contratacion gue los Estados Unidos ponen.

No hay que olvidar que el gobierno norteamericane ha llevado a cabo acuerdos de
trabajadores temporales cuando los ha necesitado, es dectr, a su conveniencia, ejemplo de
lo anterior es el Programa Bracero. Ademas, la necesidad de mano de obra norteamericana
debido a la entrada de Estados Unidos a la Primera v Segunda Guerra Mundial, asi come a
la guerra de Corea, llevaron a ese pais a realizar dicho programa, el cual a la larga termind
por agudizar el llamado problema migratorio al aumentar ¢l nimero de trabajadores ilegales
en el vecino del norte.




Queda claro gue a pesar de que exista un programa de braceros o de contratacién de mano
de obra, siempre habra una migracién de manera ilegal de todos aquellos que no lograron
ser ‘fichados’ para entrar al programa, asi que muchos deciden probar suerte por su parte y
esto comprueba que un programa como el que propone George W. Bush no garantiza la
disminucion o eliminacion del flujo migratorie ilegal, por el contrario, perpetua la
migracion ilegal atin y cuando no hay un acuerdo de trabajadores migratorios de manera
legal.

Otro aspecto que considere conveniente resaltar es que existen factores como las leyes
norteamericanas en materia laboral ya que dichas leyes laborales son de tipo estatal y
aunque hay leyes federales, éstas sélo se aplican a los trabajadores del sector privado,
mientras que la mayoria de los trabajadores indocumentados en Estados Unidos estan en
sectores como el de servicios o agricultura,

Y es gracias a esta forma de organizar las leyes en materia laboral que se da el abuso a los
derechos laborales, principalmente a los trabajadores del sector agricola, sector en el que se
desemparian muchos de los connacionales, Si tomamos en cuenta lo anterior, s posible
concluir que los trabajadores mexicanos legales no pueden recibir los mismos derechos que
un trabajador norteamericano ya que, como bien se menciond antes, no estan incluidos ¢n
las leyes a pesar de trabajar en !a Unidn Americana, pues dichas leyes sélo engloban al
sector privado ¥y no al campo que es en donde estan la mayor parte de nuestros
connacionales.

Por otro lado, un factor que impide un acuerdo migratorio entre México v Estados Unidos
es la distinta percepcion que cada uno tiene respecto al tema migratorio pues los Estados
Unidos, a pesar de saber que esa migracion ayuda a su economia, siempre manejan el
problema como si éste fuera de tipo policial, es decir, ponen en marcha operaciones
fronterizas y leyes antiinmigrantes. Todo esto con el propésito de desanimar a los
trabajadores a cruzar la frontera, sin embargo a pesar de las duras politicas migratorias que
el gobierno estadounidense ha implementado, también se ha visto que no son la solucién al
problema migratorio.

Otro factor, que si bien no es el principal, si es uno de los que mas influyen en la cuestion
de la politica migratoria estadounidense, es la postura de los partidos politicos ante
programas de trabajadores temporales, por un lado, los Demécratas apoyan la amnistia de
los trabajadores indocumentados en Estados Unidos pues argumentan que para responder a
las necesidades del sector agricola se debe dar la amnistia y ampliar derechos ademas de
conceder la residencia permanente.

Lo anterior se puede confirmar con la campaiia electoral de John Kerry (Demdcrata} quien
propuso una regulacion de las personas que viven de manera ilegal en Estados Unidos
siempre y cuando hayan pagado impuestos, y trabajado de manera honrada.

En lo que se refiere a los Republicanos, éstos apoyan la idea de los empleadores
agricultores con respecto a que existe la necesidad de negociar con paises exportadores la
mano de obra, es decir, estin a favor de acuerdos de trabajadores temporales. Sin embargo,




dentro del mismo Partido Republicano existe una division pues el ala conservadora rechaza
este tipo de programas y se pudo observar esto en el rechazo de este sector a la propuesta
que hizo George W. Bush en enero'de 2004.

Asi pues, la division en el Congreso estadounidense es muy marcada y es dificil que
Heguen a una misma opinién para negociar un acuerdo migratorio, ademds no hay que
olvidar que el mismo Congreso ha aprobado ya muchas veces leyes antiinmigrantes,
algunas de ellas propuestas por los Demdcratas y Republicanos.

Por ultimo, se debe reconocer que la tendencia de programas de trabajadores tienden a
permanecer pues existe una dependencia entre empleadores v trabajadores migrantes, ya
que los primeros ganan en productividad y los segundos tienen un mejor empleo que en su
pais de origen no encuentran.

Ademas de que esos empleadores se aprovechan de esa mano de obra pues los trabajadores
no se pueden organizar en sindicatos debido al poder que tienen los empleadores a nivel
local(estatal) y las leyes Iaborales. Por otro lado, ningén cambio en la manera de tratar a los
trabajadores mexicanos se conseguira sino se crean derechos e instituciones que legitimen
la lucha por sus intereses.

Tampoco debemos olvidar que la migracién ilegal es un problema complejo que no deja de
significarle un beneficio tanto a México como a Estados Unidos, como ya se mencioné
anteriormente, para México ese beneficio es la entrada de divisas que los connacionales
envian desde Estados Unidos y para Estados Unidos ¢l beneficio es la mano de obra barata
empleada en trabajos que los estadounidenses no quieren desempeifiar ya sea en campos
agricolas y/o servicios. .

Si realmente existe un interés de parte del gobierno mexicano por conseguir un acuerde
migratorio, como se menciond antes, deberia tomar la campafia de cabildeo que utilizé
Carlos Salinas para firmar el TLCAN, de esta manera promoverd el acuerdo vy sus
beneficios dentro de la sociedad estadounidense y el Congreso, aprovechando como
coyuntura que de alguna manera ambos presidentes tiene una buena relacion y tratando de
exponer sus propuestas dentro de las reuniones bilatcrales para hablar sobre el tema.

Por lo pronto no se espera la concrecién de un acuerdo migratorio entre Estados Unidos y
México, pues no es suficiente la buena voluntad o disposicion de México sino que ambos
paises deben estudiar el tema de manera comjunta y asi unificar un solo criterio respecto al
problema para poder comenzar a pensar en una posible regulacidén de la mano de obra
laboral.

Finalmente, quiza el gobierno mexicano deberia crear politicas econdmicas y sociales para
si crear empleos y mejorar salarios, de esta manera mejoraria la situacién de los
trabajadores aqui en México. Y st de verdad esta interesado en que se respeten los derechos
humanos de los mexicanos en Estados Unidos, deberia mostrarse mas activo.
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