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INTRODUCCION

Con respecto a la corrupcion y a la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, se ha escrito poco en nuestro pais, a este tema se le ha dado
un enfoque mas politico que legal, trayendo como consecuencia que el problema

de la corrupcion en vez de que disminuya, aumenta considerablemente.

Los actos de corrupcion que adn contintan imperando en nuestra sociedad, en
especifico en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, desde e
nivel jerarquico mas alto hasta el mas bajo, siendo sujetos de responsabilidad
administrativa, aun cuando se han tomado medidas en relacion a estas conductas
que tantc dafan a nuestra ciudad, no obstante ello no se ha combatido con

eficacia.

Este mal ha existido desde tiempos remotos, tal vez no desaparecera, por lo tanto
se puede controlar o reducir, en base a esto y esperando contribuir juridicamente
en el combate contra este tipo de actos de corrupcion, por ello escogimos ef tema
titulado “Los Servidores Publicos dependientes de la Secretaria de Seguridad
Publica, frente a la Corrupcion y la Responsabilidad Adminisfrativa”, para
desarrollar como trabajo de investigacion, pretendiendo obtener el titulo de

Licenciado en Derecho.

Dicho trabajo de investigacion tiene por objeto estudiar, observar y analizar el
desempeno de las funciones de los servidores publicos dependienteé de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, asi como cuestiones que
ataiien a la Contraloria General del Distrito Federal y a las Contralerias Internas,

todo lo anterior para que gjerzan sus funciones con honradez, lealtad y

honestidad.



Las variables que analizamos son:

a) El estudio de la corrupcién.

b) El estudio de la responsabilidad administrativa.

c) Los antecedentes historicos de |la responsabilidad administrativa.
d) El marco juridico de los servidores publicos del Distrito Federal.
e) Consideracioneas y sugerencias para evitar la corrupcién.

Con relacién al primer capituio del trabajo, mencionaremos el concepto, las
causas y las consecuencias de la corrupcion, en donde indicaremos que la
corrupcion es la violacidn de una obligacion por parte de un servidor publico o de
algim representante de eleccién popular con el objeto de obtener un beneficio
personal, no sclo en forma de dinero o regalos, sino también en el aspecto

subjetivo, de la persona que lo soborna, a quien extorsiona o quién le apoya.

También sefalaremes diferencias entre el soborno y la extorsién, puesto que el
soborno lo Hleva acabo el particular hacia el servidor publico para satisfacer a otra
persona a cumplir con sus fines, mientras que en la extorsidn la lleva acabo el

servidor piblico hacia el particular para no imponerle una sancién negativa para

éste.

El segundo capitulo esta dedicado al servidor publico del gobierno del Distrito
Federal y a la responsabilidad administrativa; citaremos conceptos de servidor

publico, de funcionario publico, de responsabilidad en sus diferentes tipos, como

es la civil, penal y administrativa.




Mencionaremos lo que es el servidor pulblico, siendo toda persona que
desempenfa un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza dentro de la
Administracton Publica (Federal o del Distrito Federal), incluso a los’
representantes de eleccidn popular, a los miembros del Poder Judicial y a los

demas funcionarios y empleados.

En el tercer capitulo nos evocaremos al marco histérico de la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, desde la época colonial hasta las leyes
de responsabilidad de los funcionarios y empleados de la federacion de 1940 y
1979.

Dentro del cuarto capitulo daremos un enfogue juridico a nuestro tema de
investigacion, en donde nos referiremos a las leyes aplicables tanto a los
servidares publicos del gobiernc del Distrito Federal como a la responsabilidad
administrativa de los mismos, estudiaremos y analizaremos desde la Constitucion
Potitica de los Estados Unidos Mexicanos hasta el Reglamento Interior de la

Secretaria de Seguridad Publica.

Por ultimo, en el quinto capituio estableceremos las consideraciones o
sugerencias, gue estimamos pertinentes, para evitar la corrupcion de los
servidores pﬁblicos, dando ideas para gque se lleven acabo cambios en las
Contralorias Internas, de este modo los servidores publicos que trabajan en dichas
instituciones realicen sus funciones de manera rapida y eficaz, de tal manera que
se conduzcan en una esfera de legalidad e imparcialidad para beneficio de fa

sociedad, evitando un poco mas los actos de corrupcion.
De lo anterior, pretendemos aportar ideas y sugerencias para combatir la

corrupcion, protlema que aqueja a la sociedad en gue vivimos, esta investigacién

por su amplitud bien podria ser tema de futuras investigaciones.

(1



CAPITULO 1

ESTUDIO DE LA CORRUPCION




1. CONCEPTO DE CORRUPCION.

Para comenzar a tratar el tema de la corrupcidn hay que ubicarnos en la
definicién, lo cual ha resultado ser dificil y ha sido cbjeto de un animado debate, Ei

concepto de corrupcion presume significativos problemas de definicion.

La corrupcion es un fenémeno complejo con variadas causas y efectos, que trata
desde el simple acto de un pago ilicito hasta el funcionamiento del sistema

econdmice y politico.

) 5,
El problema de la corrupcion ha sido considerado no sélo como un problema

estructural sing también moral y cultural.

Las definiciones que existen sobre corrupcion van desde términos generales,

como los citados por Stephen D. Morris, de otros autores: "...se la ha definido
como ‘el uso ilegitimo de! pader publico para el beneficio privado’; ‘tedo uso ilegal
o no etico de la actividad gubernamental como consecuencia de consideraciones
de beneficio personal o politico’; o simplemente como ‘el uso arbitrario del

s nl

poder’.

Hasta definiciones legales estrictas, que describen este fenémeno como un mero
acto de extorsién que invelucra a aigun servidor pablico y una transferencia de
recursos. Por consiguiente, el estudio de la corrupcion ha sido multidisciplinario y

disperso.

La corrupcién ha tenido diversos matices o enfoques que hacen dificil su
comprension y condicionan su precision conceptual. Una de ellas es la que podria
ser llamada la perspectiva de la modernizacion: la corrupcion seria un fenémeno

propio de regimenes politicos no evolucionados, es decir, gue cuanto mayor sea el

' STEFHEN D.. Morris. Corrupcien y Politica en el México Contempordnen. Editorial Siglo XXI.
Mexico, 1982, P. 18




grado de desarrolio 0 de modernizacién de una sociedad politica, tanto menor

habra de ser el grado de corrupcion.

Existen muchas otras definiciones de corrupcidn. El Diccionario Juridico Mexicano
contiene las siguientes: "Accion o efecto de carromper o corromperse, soborno,
alteracion o vicio de un libro o escrito y vicio © abuso introducido en las cosas no
materiales. .Y qué significa corromper?: Es alterar vy trastocar la forma de alguna
cosa, sobornar al juez o a cualquier persona con dadivas o de otra manera,

estragar, viciar y pervertir".?

Todas abarcan la idea general de cualquier ciudadano, podriamos afiadir una
ligada al manejo de ia cosa publica, 1a cual es la que nos interesa, aunque algunas
veces no es tan publica, estableciendo gue en la corrupcion hay abuso del poder
publico en beneficio privado. Atendida de esta manera, el término corrupcién
puede incluir una gran variedad de actos ilicitos, como el soborno, nepotismo,
extorsion, fraude, tréfico de influencias, cohecho, lavado de dinero, etcétera,
Todos estos son actos ilegales que, ciertamente, pueden ser considerados
manifestaciones distintas de corrupcion, pero estas actividades ilegales no son
iguales en su extension, ni en sus causas, ni efectos. Mas aun, no todas estas

formas de corrupcidn son igualmente reconocidas y sancionadas en todas las

sociedades del mundo.

En lo concerniente a servidores publicos que administran los recursos del Estado,
la corrupcion se presenta cuando por accion u omision, se falta a los deberes de la
funcién o cargo, para obtener beneficios econdmicos, politicos, de posicion
social, personal o politica, la dltima mediante ejercicio de influencias o el logro de
mejores oportunidades. Si se falta a la responsabilidad inherente al cargo, se debe

responder por ello, de alli surge la acepcion "responsabilidad”.

% Diccionaro Juridico Mexicano Tomo | Editorial Porria, México, 1985 P 375,




Dentro del aspecto normativo de la corrupcién puede equipararse a alguna nocién
amplia del interes comun que estd en el meollo de la legitimidad del Estado
moderno, la norma brinda el criterio por el cual han de interpretarse y juzgarse

todos los actos de gobierno.

Como consecuencia, toda sustraccion privada de lo gue corresponde al dominio

publico se ve inmiscuida dentro de la critica.

Hay poco acuerdo acerca de la legitimidad o ilegitimidad de actos paliticos
especificos. Debido a gue los patrones que determinan la actividad pelitica
legitima de una sociedad, por consiguiente de la corrupcion, son muy escurridizos

y en ocasiones 1ldgicos.

Un ejemplo de lo anterior que muestra esta ambigliedad, es lo que cominmente
conocemos como el “padrinazgo” y el “favoritismo”. Dichos actos politicos son
similares, pues consiste en ayudar a un familiar, amigo o conocido, tienden a

despertar estados emocionales o valorativas diferentes.

Se dice que el padrinazgo origina menos implicaciones negativas que el
favoritismo, en la medida de que en el primer caso se puede aducir,
legitimamente, que esta al servicio de un superior, mientras que el segundo, al

interés personal del servidor publico.

El segundo aspecto de la corrupcion es conductual, la corrupcion consiste en un
tipo especial de conducta politica caracterizada por actos publicos de funcionarios
publicos y de ciudadanos particulares en determinados casos concretos, dentro de

situaciones ocultas.

La conducta politica de los individuos, muchas veces se da por encuentros
personales, acuerdos no escritos, el intercambio de dinero u otras cosas de valor;

pero puede que solo sea una persona y no mas de dos, sin ningun tipo de arreglo

Lad




dinera de por medio, habiendo un beneficio de interés privado; pues si no existiera

esto ultimo, haria lo que es su abligacion, el de arrestarlo.

Después de esto, consideramos que ia corrupcion, consiste en la violacién de una
obligacién por parte de un servidor piblico o de algun representante de eleccion
popular con el objeto de obtener un beneficio personal, no solo en forma de dinerc
o regalos, si no tambien en &l aspecto subjetivo, de la persona que lo soborna, a

quien extorsiona o a quién le apoya.
1.1. LA CORRUPCION Y EL ESTADO.

Para Jellinek el Estado "...es una sociedad humana, asentada de manera
permanente en el territorioc que le corresponde, sujeta a un poder soberano que
crea, define y aplica un orden juridico que estructura la sociedad estatal para

obtener el bien publico temporal de sus componentes”.*

Con relacién a esto, Hans Kelsen, uno de los grandes tedricos del Estado
- moderno afirma que: "...el Estado tiene como elementos constitutivos esenciales

el poder publico, el territorio v el pueblo*®.

En este aspecto, Ezequiel menciona: “los tratadistas suelen distinguir dos
elementos esenciales del Estado: los materiales (territorio y poblacion) y los
formales (los Grganos oficiales que lo representan y cumplen sus funciones, y la

autoridad legal de la que se haifan investidos)”.®

Stephen D. Morris, considera que "ef Estado esta formado por tres componentes o
niveles basicos, los cuales son: una ideologia legitimadora, un aparato

arganizacional, y el personal. La ideologia legitimadora, que es una abstraccién,

* PORRUA PEREZ, Francisco. Teoria del Estado. Vigésimo séptma edicion. Editorial Porria,

México. 1994 P 198

5
ldem
¥ ANDER-EGG, Ezequiel. Léxico de Politica. Coleccion UTAL. Fondo Latincamericano de Cultura

Popular. FLACPQO Venezueia. 1991, P. 34,

Ln



reciprocc. Cabe hacer mencion que al hablar de corrupcién politica, solo atane
actos politicos que influyen sobre la asignacidon, por parte de la autoridad, de
valores en la sociedad, gue por lo tanto tiene que implicar a individuos que actdan

en nombre del Estado.

Los actos corruptos por lo general se hacen en secreto y ocultos de la vista del
piblico, debido a que no hay legitimidad, por lo general ni legalidad que los

respalde.

En cuanto al beneficio o interés personal, componente de la mayor parte de los
conceptos o definiciones que se dan en torno a la corrupcion, D. Morris no la
incluye en su conceptualizacién. Pues considera que "un acto no corrupto esta tan
dictado por el interés personal como un acto corrupto. Como el interés personal es
un supuesto y una constante del comportamiento humano, no es necesario
incluirlo en una definicidn, los actos corruptos no siempre  propician
exclusivamente los intereses particulares, esto ultimo refiréndose que puede
beneficiarlo a uno mismo, a su familia, a sus amigos o conocidos, a una causa,
etcétera, de manera similar, la implicacion coercitiva de un policia en una red de
corrupcion dirigida por su superior contribuye también a los intereses personales )
del policia, pero no puede decirse que sea un ejemplo de conducta mativada

meramente por el afan de lugro”?

Con relacion a esto Ultimo, consideramos que si hay un beneficio de intereses
personales, tal ves no sea precisamente de dinero porque puede ser en el aspecto
sentimental, emotivo, satisfactorio, etcétera; pues al beneficiar a su familia,
amigos. conocidos 0 por una causa, siendo ese acto ilegal o ilegitimo, esta dentro
de la corrupcitn; por lo tanto, si hay beneficio de interés privado. Par gjemplo, si
un policia dentro de su servicio atrapa a un ladrén, se da cuenta que es un familiar

y lo deja libre, entonces esta efectuando un acto corrupto, aun cuando no hubo

P STEPHEN D. Morris. Op. Cit PP 20y 21.



es un sistema de creencias constituido por los principios y valores basicos que

determinan la legitimidad politica".”

En el primer compaonente involucra corrientes ideocldgicas, textos constitucicnales,

estatutos legales y cédigos.

El segundo componente del Estado impiica estructuras y organizaciones;
instituciones que forman el aparato en el que se concentran el poder y los
recursos del dominio publico. Este reino del Estado comprende organizaciones y
patroneé institucionales tales como el gobierno, las diversas burocracias, el

congreso y el ejecutivo.

Por witimo, hay que sefialar al personal que desempefa diversos papeles en las
organizaciones estatales. Aqui el Estado es personificado por quienes actuan en
su nombre y comparten su autoridad. En este punto hay que subrayar, pues es
agui donde se producen actos politicos como la corrupcién, porgue ni una

ideologia ni una organizacién pueden actuar de verdad.

Dentro de las normas de la corrupcidén que sancionan la busca del interés comin
para los empleados publicos, se distingue la ideologia legitimadora del Estado, o
cual el acto politico de corrupcidon se encuentra dentro del personal. De esta
forma, la corrupcion representa una deslealtad politica, porgue los actos dé

quienes estan investidos de [a autoridad legitimadora del Estado niegan un

principio basico de esta ideologia.

Se tiene la perspectiva de que los servidores piblicos susciten el interés coman,
pero no se espera que denuncien el interés personal, de este modo suelen
observarse inconsistencias y rupturas entre los tres niveles del Estado. Dentro de
este marco. entonces, puede decirse que la corrupcion se produce cuando la

conducta del personal no es consistente con las normas del Estado.

" STEPHEN D., Morris. Op. Cit. P.P 21y 22,




Por lo tanto, la posibilidad de que la corrupcion (ademas de promover el interés
particular) pueda también contribuir a las metas organizacionales, amplia en gran
medida el campo de juego, porque tanto las organizaciones privadas como las

publicas influyen en la conducta.

De esta manera, si hay intereses de organizaciones que estan fuera del Estado,
como organizaciones soclales privadas, habria una incongruencia con los
objetivos de la ideologia legitimadora del Estado y seguramente con la

organizacidn del Estado.

Por lo expuesto, ¢abe hacer notar que entre mas débiles los Estados, mas

corrupcién, pero si hay un Estade fuerte, como es el caso de los paises nérdicos,

la corrupcién es menor.

1.1.1. CAUSAS QUE DAN ORIGEN A LA CORRUPCION.

Existen numerosas explicaciones de las causas de la corrupcion. En general, las
teorias causales ofrecen una variedad de hipotesis contradictorias, se hallan
divididas y no logran distinguir los diversos tipos de conducta corrupta. Hasta la
modernizacion, gue es el marco de referencia unificador mas desarrollado para

interpretar la corrupcion, presenta problemas.

Muchas hipdtesis se contradicen, las explicaciones suelen verse fragmentadas y
desarticuladas, las teorias actuales no logran distinguir entre las diversas formas

de la corrupcion.

Existen criticos del enfoque de la modernizacion que sefalan muchas diferencias
que separan la experiencia de los paises hoy en desarrollo de la de los paises
desarrollados, minimizando el papel causal de los valores, llegando a cuestionarse
si la corrupcién ha desaparecido realmente en el mundo desarrollado. Debido a

que los Estados que estan experimentando el proceso del desarrollo muestran un



~ perfil distinto a los del pasado: ideclégicamente, se enfrentan a una rapida difusién
de los valores foraneos y nacionales a través de las tecnologias modernas,
reflejando un nivel mas alto de influencias politicas y econdmicas del exterior, una

clase capitalista interna mas débil, con un papel mas fuerte del Estado.

Ciertamente la ideologia ejerce un papel en la fuerza del Estado, es viable que
contenga normas solidas y arraigadas que se opongan a la corrupcion, o una firme
ofientacién social que intervenga de manera eficaz para anuilar el potencial de una

extorsion generalizada.

La corrupcién en México emana de un desequilibrio estructural de las fuerzas
estatales y sociales, que de hecho confiere al Estadc mexicano o sus

representantes un virtual monopolio de las oportunidades de rigueza y movilidad.

Pocos polos alternativos que atraigan a la genie de talento e inspiren lealtad en el
sector publico compiten con el control centralizado del partido y de la burocracia.
Como consecuencia, la mayoria de los empleados del gobierno dependen, para

cualquier oportunidad de movilidad, de su buena reputacion en el partido o entre

los funcionarios de nivel superior.

Lo que hace primero el burdcrata o el politico, alimentan constantemente sus
relaciones politicas, a fin de consclidar las perspectivas de un empleo futuro.
Segundo, el burocrata no desarrolla contactos, experiencia o simpatia con o por
los clientes. Tiene escaso sentido del profesionalismo burocratico, poca lealtad al

organismeo y no posee una ideologia politica Gnica.

Los servidores publicos no se sienten vinculados al desempefio administrativo ni

atados por un cédigo de conducta administrativa. Su honestidad es para ¢on su

superior.



En acopio, estas circunstancias mantienen normas internas, escritas ¢ no, que
proporcicnan una propagada corrupcion. La existencia de pautas de lealtad
enfocadas hacia arriba estimula a los funcionarios a paricipar en redes de
corrupcion dentro de un organismo o a tolerarlas. Comeo su futuro politico esta en
manos mas altas, pocos ponen en peligro 'a confianza de que pueden haber
llegado a gozar cuestionando los procedimientos o revelando las reglas corruptas
de operacién de sus superiores. De hecho, la unica manera de sobrevivir
politicamente consiste en acatar las reglas del sistema y disfrutar los beneficios

del cargo politico,

Asi, derivada de las reglas que se crean dentro, obligan a determinados servidores
publicos estar dentro de la corrupcion; tal es el caso de los Policias que se ven
muchas veces coaccionados a participar dentro de estas grandes redes de
cofrupcion, para seguir con su empleo, unos lo hacen por gusto y otros por
necesidad, muchos e tienen que dar determinada cucta a sus superiores
jerarquicos, aungue tal vez su ética se los prohibe esta causa suele ser mas fuerte

por la necesidad en gue se encuentran, como la de conservar su empleo.

La corrupcion es ilegal; la ley es reflejo de las realidades estructurales gue crean
las condiciones de la corrupcién, es decir, estan pensadas para que en un
momento dado se haga uso de esa ley en favor del que cometid algun acto de

corrupcion.

Como el Estado cuenta con una ventaja tan poderosa, se vuelve cosa de rutina el
pago de sobornos por parte de las empresas para obtener licencias de operacion,
permisos y otros servicios gubernamentales. Tal ventaja se hace visible en las
normas juridicas creadas, pues muchas son tendenciosas para verse obligados,
en determinado momento a verse envueltos en la corrupcion, el sobomo es una
practica de rutina para obtener permisos gubernamentales o para pagarle a los

jueces que se niegan a recibir documentos para acelerar el proceso de pagar
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impuestos, conseguir permisos de importacion y exportacién, hasta para arregiar

una cuehta excesiva de la compafia de luz.

De tal forma gue, la supremacia ideoldgica del Estado sobre la empresa debe
destacarse también porque proporciona cierto grade de aceptacion de la

corrupcion.

La incapacidad de las organizaciones sociales para ofrecer una via alternativa a la

rigueza se ha asociado desde hace mucho con la corrupcién.

La debilidad de las organizaciones sociales frente al Estado, emana en parte de su

limitado numero.

El temor por parte del gobierno a las movilizaciones sociales gue se dan desde
abajo, por asi decirlo, refleja su firme creencia en la necesidad de guiar y dirigir el
campo desde arriba, para evitar que se repitan las revuelias y explosiones

sociales del pericdo revolucionario.

En sintesis, una explicacion de las causas de la corrupcion, es que se produceh
debido a un desequilibrio presupuestal esencial entre la habilidad y la capacidad
de las organizaciones estatales y sociales para influir sobre el comportamiento
politico; cuando la fuerza de las organizaciones sociales domina a la del Estado,
se presenta una tendencia hacia el soborno generalizado, en el caso opuesto, que
las organizaciones estatales son mas podergsas que las sociales, por lo tanto,
mas capaces de controlar las oportunidades de movilidad, existe la tendencia’
hacia la corrupcion generalizada. Cabe destacar que cuando se alcanza un punto
de equilibrio entre ambas tendencias, es cuando no se produce corrupcion, es el

punto deseable de alcanzar por una institucion publica, lo cual es casi imposible.
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1.1.2. CONSECUENCIAS DE LA CORRUPCION.

Existen muchas consecuencias de la corrupcion, para comenzar Neuman dice que
“puede producir ineficiencia y falta de equidad. Puede querantar la legitimidad
politica del Estado. Esto es evidencia de que existen problemas mas profundos en
los tratos del Estado con el sector privado. Los costos mas graves no son los
sobornos en si mismos, sing las distorsiones subyacentes  gue revelan
distorsiones que pueden haber sido creadas por los funcionarios para generar

compensaciones indebidas” ?

Otra consecuencia son las contrataciones ineficientes del gobierno. Debido a
pagos ilegales, en [os contrates del gobierno, las empresas privatizadas y las
concesiones, no se asignarian a los concursantes mas eficientes. Sin embargo,
podria argumentarse que la empresa mas eficiente puade pagar el soborno mas
alto. Pero no sera éste el caso si resulta que la empresa es escrupulosa, no hay
ninguna relacion necesaria entre honestidad vy eficiencia, la necesidad de pagar
sobornos es una barrera de entrada. Solo quienes tienen ya una relacion estrecha
de confianza con los funcicnarios gubernamentales y los politicos pueden
participar en una licitacion. Dentro de este aspecto, los funcionarios pliblicos
saben abstenerse de negociar con quienes no conocen por miedo a que los

descubran.

La corrupcidn le concede a ciertos individuos, un medio para librarse de las

restricciones de politicas que pueden no convenirles demasiado.

Asi mismo, también permite a algunas personas no sancicnados ideoclogicamente
un medio extralegal de influir sobre las politicas publicas en la etapa mas secreta
de la ejecucion. Es decir que el sector privado sale adelante porque negocia de

manera privada e individual con el gobierno.

® NEUMAN. Elias. Corrupcién, Drogas y Neocclonialismo 1995, Editoriat Cardenas. México, 1995
£ 50.




Como otra consecuencia, tenemos a los retrasos y burocratizacién. Al respecto
Neuman nos dice que “los funcionarics pueden aumentar los costos de una
empresa al introducir retrasos y requisitos innecesarios como una forma de inducir
pagos ilegales. Esto puede ocurrir en la asignacion de contratos y en las
licitaciones o bien en la administracion de leyes fiscales y regulatorias. Los
retrasos en la construccion causados por funcionarios que buscan beneficios
personales algjan mucho |a fecha en que el proyecto empieza a generar ingresos”,

Dentro de este aspecto suelen ser muy habiles los que quieren ser sohornados.’

Otra consecuencia, es gue la produccion privada puede ser de baja calidad si se
pagan sobornos para inducir a los funcicnarios a pasar por alto condiciones

peligrosas o a permitir que las empresas proporcionen servicios de baja calidad.

El uso ineficaz de los pagos corruptes. consiste en que los fondos ilicitos pueden
destinarse al consumo por parte de la alta burocracia, pueden invertirse en
negocios legitimos en el pais o en el extranjero o pueden desviarse a negocios
ilegales. Es seguro que estos pagos ilegales se deriven a actividades ilicitas © a
cuentas bancarias en el extranjero, teniendo un efecto sobre la sociedad,; siendo

una forma de fuga de capitales que resulta costosa para los ciudadanos,

Otras causas son las inequidades. Esto es que una proporcion de la riqueza de un
pais se distribuye entre personas dentro de! sistema que ocupan posiciones
privilegiadas y concursantes corruptas, contribuyendo asi a la desigualdad en la
riqueza. De este modo, et Estado debe compensar los elevados precios de los
contratos, asi como los decepcionantes ingresos generados por las

privatizaciones, elevando los impuestos ¢ recortando &l gasto publico.

Si los escasos subsidios para la agricultura y los negocios se distribuyen de
manera cofrupta, muy probablemente seran los productores mas pobres quienes

sufriran las consecuencias.

° Ilbidem P, 61



La corrupcion general socava la legitimidad de los gobiernos, en particular en las
democracias. Los ciudadanos pueden llegar a creer que el gobierno simplemente
esta en venta al mejor postor. De acuerdo a lo anterior, se pueden crear golpes de
Estado por parte de lideres no democraticos; justificandose como una

consecuencia a la corrupcidn de los gobernantes democraticos.

Aunque en nuestro pais es evidente que la corrupcion funciona, para estabilizar el

sistema, desalentando la movilizacidn de clases o grupos ocupacionales.

En suma, la corrupcion establece la estabilidad politica, sobre todo entre la élite, a

traveés de sus tendencias integradoras.

Otra causa es la desaceleracion del crecimiento, .. estas consecuencias sugieren
que probablemente la corrupcion generalizada retardara el desarrollo a la vez que

redundara en una distribucion inequitativa de los beneficios del desarrollo”.'

Pero cuando. un pais corrupto crece, se supone gue la corrupcion no fue tan
escurridiza como para quebrantar su economia. Aungue, algunos autores
consideran gue el crecimiento puede ser una causa de la corrupcion, pues genera

ganancias para compartir.

Cabe destacar que "...existen teorias que hablan de los efectos positivos de la
corrupcion y los que consideran la corrupcidn como el abstaculo para el desarrollo
de un pais. Sin embargo, las teorias que hablan de consecuencias positivas, no

proveen respuestas cuando los supuestos por ellas mismas establecidos no se

cumplen”.’'

Otra causa es la ineficiencia y mala administracion. Los participantes en el juego

de la éhte reciben o desvian fondos publicos, para recompensar a los que ya han
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sido gratificados por al sistema por su apoyo sostenido, con lo que se subvierten

los objetivos politicos legitimos.

Muchos de los fondos para programas sociales, son mal utilizados por los

funcionarios pablicos y los despilfarran para su interés personai.

Quizas el efecto mas perjudicial de la corrupcion sobre el publico en general haya
consistido en engendrar una generalizada "cuitura de la corrupcion” o un "folciore
de la corrupcion” en México. Segin Victor Le Vine, el cual lo cita Morris en su
obra, nos dice que "esa cultura existe cuando las transacciones politicamente
corruptas se vuelven tan omnipresentes en un sistema politico gue constituyen la

norma esperada”.'?

Desprendiéndose de lo anterior, se puede decir que la corrupcion, como
consecuencias que produce, favorece la consolidacion de é&lites, burocracias,
politicas y econdmicas, erosiona la credibilidad y legitimidad de los gobiernos;
reproduce una concepcidn patrimonialista del poder; reduce los ingresos fiscales e
impide que los escasos recursos publicos coadyuven al desarrollo y bienestar
social; permite la aprobacion, operacidon de leyes, programas, politicas, sin
sustento o legitimidad popular; revitaliza una cultura de fa corrupcion y contribuye

a su proliferacion, entre muchas otras causas que existen.

1.1.3. CORRUPCION Y OPINION PUBLICA.

Para realizar un analisis de ia corrupcion en los servidores plblicos integrantes de
la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Distrito Federal, despierta
importantes interrogantes acerca de las actitudes y percepciones populares, por lo

tanto resulta crucial preguntarse gue sienten en realidad los mexicanos respecto a

la corrupcion.

" Citado par STEPHEN D.. Morris. Op. Cit. P. 94,



La corrupcién es un mal que ha venido aumentande con mucha fuerza en los
ultimos afios, todos los ciudadanos mexicanos nos sentimos inseguros al ir
caminando en las calles ¢ al ir en nuestros vehiculos pues existe mucha
delincuencia y los “policias” en vez de acabar con ella se dejan saobernar, todo
esto es un mal, resultado de malos gobiernos, la pobreza econdmica que vive el
pais, el.poco apoyo gue reciben fos policias en todos los aspectos, etcetera;

trayendo como consecuencia un incremento considerable de la delincuencia.

Se llevo acabo una encuesta realizada en el afo 2001, por parte del Gobierno del
Distrito Federal, donde presentan datos que contribuyen a medir el grado de
corrupcion en Mexico, a detectar algunos de los patrones de corrupcién
predeminante, a relacionar percepciones globales de la politica mexicana con las

de la corrupcion y a destacar las fuerzas de cambio subyacentes.

Los datos brindan también un medie inicial para explorar las posibles
determinantes gue conforman estos puntos de vista, la encuesta abarcé mas de
700 entrevistas llevadas acabo en la Ciudad de México, la muestra disenada
incluyoe un grupo estratificado de 20 lugares pulblicos, (parques, centros
comerciales, mercados, estaciones del metro, etcétera), los sitios en los que se ‘
llevo acabo la encuesta se escogieron a modo de garantizar una adecuada
combinacion de entrevistas de clase alta, media y baja; los encuestados fueron

elegidos simplemente por razones de convehiencia.

Cabe destacar que, .como la encuesta no se basa en una muestra totaimente
aleatoria, los resultados deben verse como sugerentes y no como representativos
del conjunto de la pobiacidn, ademas la encuesta media la opinién (como todas)
en un solo momento; por lo tanto, al interpretar los resultados hay que tener
presente el clima politico prevaleciente que se vive en la actualidad, no obstante,
tanto el gran numero de encuestados como la diversidad que existe en las clases

sociales refuerza la confiabilidad de fos datos.
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La encuesta contenia dos partes esenciales. La primera se concentraba en la
frecuencia percibida de la corrupcidn en México, tanto general como
especificamente, a los encuestados se les preguntaba acerca de la necesidad
percibida de pagar “mordida®, de la exactitud de los biformes sobre la corrupcion

en Meéxico, y en [a frecuencia relativa de ciertos actos corruptos.

La segunda parte examinaba las evaluaciones populares de la corrupcidn como
problema nacional y como causa de la crisis econémica del pais, se les pedia que
jerarquizaran la corrupcidn junto con otros problemas nacionales.

De lo antes mencionado acerca de la "mordida”, se manifiesta en el Nuevo Cédigo
Penal Vigente para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial def Distrito
Federal el 16 de julio de 2002, en el articulo 272 respecto al cohecho:

"ARTICULO 272. Al servidor publico que por si o por interposita persona, solicite o
reciba indebidamente para si 0 para otro, dinerc o cualquier otra dadiva, o acepte
una promesa, para hacer o dejar de hacer algo relacionado con sus funciones, se

le impandran las siguientes sanciones:

|. Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del equivalente
de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de uno a cuatro

afios de prision y de treinta a trescientos dias multa; o

It. Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o prestacion exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos a nueve aios de prision y

de trescientos a ochocientos dias multa”.

En las actitudes hacia la corrupcion en el primer grups de preguntas procuraba

explorar las percepciones de la frecuencia de la corrupcion en Mexico, los datos




confirman claramente que ta poblacion percibe una corrugcion difundida v que, en
general, la espera. Algo mas del 78% de los entrevistados consideraban que
normalmente era necesario pagar un scborno para resolver un asunto; menos del
20% dijo que los sobornos sélo eran necesarios ocasionalmente. La mayoria de
las personas encuestadas sentia que los informes de la corrupcidn en México no

mostraban adecuadamente ef grado de la practica.

Una parte de las personas encuestadas mencionaron que existe un gran problema
en ia politica del pais trayendo como consecuencia la corrupcion en los servidores
publicos, resultando dificil estadisticamente tratar de controlar los efectos de
terceras variables cuando se usan medidas ordinates, por que en general el
numero de casos de cada celda es muy pequefio, pero como la confianza en el
gobierno se ve afectada por localizacion, identificacion partidista e interés en la
politica, el impacto de estas variables en fas actitudes hacia la corrupcidn se puso

a prueba mientras se controia la confianza.

Aungue no son concluyentes, fos datos sugieren que la identificacion partidista
desempefid un papel moderado en la jerarquizacion, las evaluaciones de la
reforma y los informes en todos los niveles de confianza, mieniras que fa relacion
entre |la localizacién (Ciudad de Méxice) con el interes en la politica con las

opiniones relacionadas con la corrupcion parecid ser en gran medida importante.

Esto significa que ta tendencia de las personas con altos niveles de interés a tener
opiniones menos criticas de fa corrupcion reflejaron la mayor confianza de este
grupo hacia el gobierno, la tendencia de que los entrevistados de la Ciudad de
México manifestaran opiniones mas duras sobre la corrupcion reflejo basicamente

su tendencia a expresar niveles mas bajos de confianza en el gobierno.

En primer lugar dentro del resultado en esta encuesta se llego al analisis y
discusion de que los datos descriptivos indican con claridad que el pablico percibe

la corrupcion como algo difundido. La mayor parte de los entrevistados sentian




que los politicos explotan con impunidad los cargos publicos, que el sistema
policial es altamente corrupto, que el pago de la mordida es un rasgo institucional

de rutina en los tratos con el gokierno.

En segundo lugar los datos dan cierto sustento a la hipétesis de que la corrupcién
ha contribuido a la desconfianza genéralizada hacia el gobierno, los sentimientos
difusos de confianza en el gobierno proporcionan las claves y predisposiciones
iniciales para evaluar la corrupcién y las reformas anticorrupcion, por ende aunque
la corrupcidén no es enteramente responsable de la confianza popular hacia el

gobierno, sin duda contribuye a ella.

Resuita un problema la desconfianza engendrada por la corrupcion generalizada,
lleva en realidad a una declinacidn de la legitimidad o del comportamiento
antisistema, proporcionando movilizaciones e inestabilidad, se sostuvo antes que
historicamente, el recurso anticorrupcidn ha evitado ese resuitado potencialmente
desestabilizador. Por desgracta en la encuesta no se utilizd ninguna medicién
directa del apoyo al sistema, no obstante, si se usa la identificacion con el
indicador de tal apoyo, se observa que pese a la tendencia de la corrupcién a
traducirse en bajos niveles de confianza, tratada como variable independiente, no

se relaciond con la identificacion con el sistema partidista.

Los bajos niveles de confianza en el gobierno o las evaluaciones negativas de su
desempefio no se tradujeron, al parecer, en un éxcdo masivo del partido del
sisterna oficial hacia la oposicidén. Esto sugiere que, aunque la corrupcion puede
promover sentimientos de desconfianza y cinismo, no exhibe una fuerte tendencia

a producir una conducta que vaya en contra del sistema ni la movilizacién de la

OpOoSicion coma se sugirié anteriormente.

En tercer lugar, los datos sugieren que los que tienen mayores probabilidades de
tener contactos con el gobierno suelen albergar opiniones mas cinicas hacia la

corrupcion. Esto podria explicar el hecho de que la gente mas joven, las mujeres y




los que no viven en el centro de actividades politicas (la ciudad de Mexico)
expresan opiniones diferentes a las de sus mayores, por ejemplo, los varones
tienen muchas més probabilidades de encontrarse con [a policia, en un dia

cualquiera, que las mujeres.

Ademas, los datos revelan gque los entrevistados de antecedentes socio-
econdmicos mas altos tienden a ser mas criticos de la corrupcién que los que
provienen de grupos socio-econdmicos mas bajos, esto puede reflejar una
confluencia de factores, incluida la influencia, en esos sectores de la educacion en
la instalacion de valores opuestos a ia corrupciéon o una menor preccupacion por
los asuntos materiales con un mayor interés en los problemas éticos y post-

materialistas.

Resulta evidente que los miembros del nivel socio-econdmico mas bajo tienden a
considerar relativamente mas urgente los problemas econdmicos, esta pauta
sugiere también gue, a medida que México se desarrolle, podra materializarse una
mayor oposicion a la corrupcion, segun lo predicen muchos textos sobre
modernizacion, por ultimo la necesidad percibida de dar sobornos carecid en
general de relacién con cualquiera de las otras medidas, con excepcion de una

correlacion muy deébil con la confianza en el gobierno.

Esto sugiere que aunque el nivel socio-econdmico o la identificacion partidista
pueden afectar las evaluaciones de la corrupcidn y de las reformas anticorrupcion
{buenas-malas), no parece determinar demasiado las percepciones del grade de
corrupciéon del sistema politico, esto indica una importante distincion entre los
niveles absolutos de corrupcian, por un lado, y la corrupcion en relacién con otros

problemas. los informes percibidos acerca de la corrupcién, o el pasado por otro.
A traves de la reduccion del alcance y el papel! de la politica personalista en

Mexico resulta fundamental para reducir el medio en el cual florece la corrupcion.

Es evidente que st se incrementan los debates de politica publica y de otras
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actividades del gobierno, se abren las puertas ahora cerradas y se permite un
mayor escrutinio pablico de los procesos oficiales, se lograria sin duda ese
impacto, en general, cuantos mas puoblicos se vuelvan los  asuntos

gubernamentaies, menas corruptos pueden ser.

El interées fundamental de esta encuesta tiene que ver, sin embargo, con la
importancia de incorporar la corrupcion a la perspectiva mas ampilia de la politica
mexicana; aqui radica el peligro inherente de tratar de reformar el problema de |a
corrupcion, el problema de la corrupcion es sumamente importante y no es un

problema aislado en México.

De una u otra forma, dada la magnitud de las dificultades politicas y econémicas
gue Meéxico enfrenta, es probable que un legado de corrupcion politica, al
ergsionar la autoridad y engendrar desconfianza, puede minar y poner en peligro
la capacidad de respuesta del gobierno, el sistema politico mexicano ha sido
considerado desde hace mucho como una especie de enigma [a falta de atencién
general a la corrupcién politica y el desinteres por incorporaria  a un analisis

amplio puede ser una de las causas de esto.

Como se desprende de la historia y del analisis previo, la corrupcion ha
desempefiado un papel crucial en el funcionamiento y la estabilidad en el sistema
mexicano, la corrupcién es, mas que el deterioro o de la decadencia de un Estado
antes sano, una manifestacion y deterioro constante de las imperfecciones de los
gobiernos en general en su esfuerzo por alcanzar las metas que personifican, esta
investigacion ha tratado de destacar fos factores estructurales que configuran esa
brecha entre el deseo y el acto, y explorar el papel algo paraddjico de la

corrupcion.,
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1.2. CONCEPTO DE SOBORNOQ Y EXTORSION.

En la medida en que la conducta corrupta puede promover los intereses
exclusivos, el individuo o las preoccupaciones organizacionales del Estado o de las
arganizaciones sociales, resulta atil una tipolegia que permita diferenciar formas

basicas de corrupcién y que coincida con este marco de referencia.

El scborno se da cuando “...un servidor piblico recibe de otra persona dinero o
cualguier otra dadiva o acepte una promesa, con el animo de complacer a otra

persona para ayudarlo a cumplir con sus fines”.””

Para el autor Stephen D. Morris, la extorsion es cuando “el servidor pubiico influye
en el comportamiento del ciudadano mediante el uso de sanciones negativas tales
como la amenaza de un abuso adicional de autoridad para ello le pide al

ciudadano a cambio una cantidad de dinero o cualquier otra dadiva”.™

Por otra parte para distinguir los actos corruptos, las tipologias previas de la
corrupcion han destacado multitud de criterios, desde el grado de desviacidn hasta
las motivaciones. Aqui la atencidn se concentra solo en la discriminacion de dos
clases generales de corrupcién que son el scborno y la extorsion sobre la base de

la direccion de la influencia politica y de los tipos de organizaciones involucradas.

El soborno requiere un encuentro diadico entre el ciudadano particular y un
empleado publico, en el cual el ciudadano induce una respuesta deseada por
parte de funcionario publico mediante el uso de sanciones positivas como el

beneficio monetario.

Tanto en el soborno como en la extorsion se ejerce un poder ilegitimo, pero en

direcciones diferentes, en ambos extremos la distincion general entre e soborno y

* Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccignario Jfuridico Mexicang. Tomo |Il. Letra *S”. Editorial
Porrua. México, 1985.
" STEPHEN D.. Morris, Op. Cit. P.P. 24-26.




la extorsion es bastante clara, coincide con la sabiduria popular, pero tal como se-

menciona anteriormente los térmings son mas especificos.

En algunos casos puede resultar imposible hacer esa distincion, por ejemplo es
comiin que la gente le pague a un burdcrata para que acelere un procedimiento,
que suele ser largo y molesto los tramites burocraticos. Aungue este acto suele
ser cansiderado un scborno; puede ser también una forma de extorsion si el
funcionario publico erige deliberadamente esos obstaculos burocraticos para

propiciar gue se les dé el soborno.

Al respecto Ackerman menciona que "si bien este acto puede parecer trivial y se
puede pensar que lo que se abtiene por exiorsién es un scborno, en el primer
caso el tramite burocratico representa el tramite inicial de la corrupcion, mientras
que en el segundo no es mas que una consecuencia de ella. Esta distincién

analitica hace mas facil concentrar la atencion en esta decisiva diferencia

causal”.'®

La corrupcion es un acto racional y por lo tanto promueve el interés privado de
quienes participan en ella. Esto ocurre tanto con el soborno cuanto con ia
extorsion, pero hay ciertas diferencias como por ejemplo es preferible pagar mil
pesos que recibir una muita de dos mil pesos, se haya cometido o no la infraccién
de transito, sin embargo, la extorsion suele diferir del soborno por que la relacion
es algo mas asimétrica, el funcionario publico tiene mayores beneficios, debido
que la sancion positiva que se ofrece con el soborno representa un costo para &l
ciudadano, mientras que la sancién negativa utifizada en el caso de la extorsion
(abuso de autoridad), no representa una pérdida para el funcionario publico quien,

dentro de ciertos limites, puede valver a emplearla.

' ACKERMAN. Susan. Corrupcion. Editerial Reus. Nueva York, 1378, P.P. 20y 21
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1.2.1. FACTORES ECONOMICOS QUE DAN ORIGEN A LA
CORRUPCION.

Elliott Kimberly nos dice que “la oferta de sobormos depende del tamafio y
estructura del Estado, asi mismo menciona que se paguen sobornos por dos
razones para obtener beneficios gubernamentales y para evitar costos, una
estrategia eficaz contra la corrupcion debera tanto reducir los beneficios y los
costos bajo el control de los agentes publicos, como fimitar su discrecionalidad

para asignar ganancias e imponer perjuicios”.'®

Entre las razones por las que se pagan sobornos estan las siguientes:
I. Pagar para obtener beneficios gubernamentales:

El gobierno compra, vende bienes y servicios, distribuye subsidios, organiza la
privatizacion de empresas estatales y otorga concesiones. Los funcionarios con
frecuencia detentan un menopelio de informacién valiosa. Todas estas actividades
dan lugar a incentivos para la corrupcion. Cuando el gobierno es un comprador o

contratante. existen varias razones para sobornar a los funcionarios las cuales

s0n;

a) La empresa podria pagar para ser incluida en la lista de los concursantes que

cumplen con los requisitos.

b) La empresa podria pagar para hacer que los funcionarios estructuren las
especificaciones de la licitacién de tal modo que la empresa corrupta sea el unico

proveedor calificado.

¢} La empresa podria pagar para ser seleccionada como el contratista ganador.

"® KIMBERLY, Elliott. La Corrugcion en !a Economia Global. Editorial Limusa. México, 1995. P. 51.




d) Una empresa que ha seleccionado, podria pagar para obtener precios inflados:

o para escatimar en la calidad.

Muchas veces los gobiernos venden bienes o servicios a precios menares que los
del mercado con frecuencia hay duafidad de precios un precio estatal bajo y un
precib mas aito en el mercado libre, entocnces las empresas schornan a los
funcionarios para tener acceso a los suminisiros estatales con precios por debajo

del mercado.

De tal forma la corrupcion también ocurre cuando el nivel de los subsidios y
beneficios es demasiado reducido para satisfacer a todos los que cumplen con los
reqguisitos o bien cuando los funcionarios deban realizar su criterio para decidir

quien esta calificado para un derecho.

De lo anterior consideramos que hay servicios que son escasos, de tal modo que
las personas pagaran para que se les designe ante los usuarios, o bien el servicio
puede ser un derecho para todos aquellos que cumplan con los requisitos, asi esta
gente pagara por que sea incluida en el grupo de los que se considere dignos de
recibir beneficios, un ejemplo seria en la administracién de los programas de
vivienda publica, en donde el numero de familias que califican siempre supera con

creces el namero de lugares en las unidades subsidiadas.

El nimero de quienes cumplen con los requisitos excede los fondos disponibles,
organizaciones no gubernamentales que trabajan con los pobres reportan que los
solicitantes deben pagar para calificar y después deben pagar a los empleados
postales para recibir los chegues cofrespondientes. Pueden hacerse pagos
ilegales para alterar los resultados de los examenes de admision en las
universidades o para inducir a los médicos a declarar incapacitados a personas de

modo gue estas puedan calificar para el pago de subsidios.

Il. Pagar para evitar costos:




Los gobiernos imponen regulaciones, recaudan impuestos, y hacen cumpiir las
leyes penales, los funcionarios pueden provocar retrasos y hostilizar a las
personas con quienas tratan. Consiguen imponer costos selectivamente en una

forma que afecte la posicion competitiva de las empresas en una industria,

En los programas regulados por el gobierno, las empresas podrian pagar para
tener una interpretacion favorable de las disposiciones, o bien para obtener un
dictamen discrecional en su favor. Podrian pagar para evitar o aligerar una carga
regulatoria o para esclarecer los requisitos de regulacion cuando las leyes no son
claras. Los incentivos para la corrupcion pueden ser particularmente altos para las
empresas estatales de reciente privatizacian que tratan con agencias regulatorias

inexpertas que no tienen un historial bien desarrollado.

Puesto que el tiempo es dinero, las empresas y los individuos de todas partes
pagaran para evitar los retrasos, por ejemplo, si el gobierno o una paraestatal no
paga sus cuentas a tiempo, los contratistas o los clientes podrian sobornar a
funcionarios gubernamentales para agilizar el pago. En muchos paises se
requieren pagos ilegales para obtener servicios expeditos, taies como un teléfono,
un pasaporte o una licencia de manejo. En ocasiones el servicio sélo esta

disponible para el corrupto y no para el ciudadano paciente pero honesto.

1.2.2. CORRUPCION INSTITUCIONAL PRIMORDIALMENTE EN LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA.

En nuestro pais se conoce de sobremanera el problema de la corrupcién que ha
incidido e incide en especial modo de deletérec en multiples funcionarios de la
policia, que ha perjudicado a esa corporacion, causando su desprestigio y menas

cabo. por un lado y temor por el otro, en la conciencia publica.

De modo que, la policia mexicana tiene un serio problema, pues muchos de sus

integrantes desempenan su trabajo con importante responsabilidad, mientras gue
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la mayoria no lo hacen; siendo testigos de sus acciones o nos enteramos por los
medios de comunicacion, como ocurrid el pasado viernes 16 de Julio de 2004,
cuando en la Delegacion Gustavo A, Madero, se encontraron a dos integrantes de
la Secretaria de Seguridad Publica ingiriendo bebidas embriagantes en vez de

estar realizando su trabajo."’

Por otfra parte, también es cierto que no todos sus integrantes de esta Secretaria
son corruptos e irresponsables, porque también existen policias que desarrollan
con honestidad, esmere y honradez su trabajo; pero por mala suerte este tipo de
integrantes reciben un apoyo por parte de la misma Secretaria y de la ciudadania.
El trabajo que realiza ei Ministeric Publico en este tipo de problema, es de gran
impartancia, en muchas ocasiones aunque tengan al presunte delincuente, no
cuentan con una denuncia puesta por el afectado del delito y los delincuentes
salen libres, esto puede traer consecuencias pues puede vengarse tanto del
policia como del ciudadano; como ejemplo tenemos lo gue ocurrid en el mes de
Julio del afio pasado, cuandg un presunto delincuente por falta de pruebas salio
libre, se vengo del policia que lo detuvo y Io baleo, dejando a dicho policia
invalido, por su parte la Secretaria de Seguridad Plblica no le pago su

indemnizacion en su totalidad.

En el afio 2003 fueron enviados a prision a 87 integrantes de la Secretaria de
Seguridad Publica, otros 100 elementos fueron castigados con sanciones
administrativas, pese a los esfuerzos de la Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos vy las guia de ética profesional que se han impreso, los principales
hechos delictivos que se le han achacado son la corrupcion, que va desde el
aliarse con narcotraficantes, a los socbornos de todo tipo y la tortura como arma de

trabajo cotidiana en la investigacion y persecucidn de tos delitos.

De lo anterior, cabe mencionar que, hay un grave problema, debido a gue algunos

servidores publicos se asocian con narcotfraficantes y delincuentes, lo cual trae

7 Cfr. Penodico el Universal Seccién Metrépoli. Viernes 18 de Julio de 2004. P 16




como consecuencia el aumento a la delincuencia y el desprestigio de los mismos,

de tal modo que la ciudadania no confia en ellos y se animan a sobornarlos.

Asi mismo el poder indiscriminado que suele tener en los hechos la policia de
Mexico, tanto en el Distrito Federal como en los distintos Estados, suele ser
superior en materia de investigacion de ilicitud que el de las Procuradurias a las
que estan; sin embargo, legalmente subordinadas, la violencia de la poiicia

Mexicana resulta tan abusiva como incomprensible.

Para el autor sonorense Roberto Zamarripa, el cual escribid uno de los tantos
libros sobrecogedores que existen en México sobre la policia, denominando a uno
de eftos como: “Historia de politicos y policias®, en dicho libro se menciona un
detallado recorrido que enlaza la politica y la policia en un juego de impunidad del

cual a diario somos testigos o nos enteramos.

En ese sentido el autor proporciona una sintesis aplicable a ciertos hechos
ocurridas, no solo en la Ciudad de México, si no a otras ciudades y pueblos del
pais, dicha sintesis menciona que: "El dominge en Hermosillo ya tiene color, es
rojo lo ilumina la impunidad sujetbs con armas de policia, canonjias de policias,
caminar de policia credenciales de policia sin ser peiicias andan y asesinan
impunemente”. Ademas se lamenta diciendo: "no es posible detenerse en un
gigantesco y brutal anecdotario de actividades y hechos policiales nauseabundos
que ocurren aqui y alla casi a diario, s6lo decir que existen como siempre ocurren
excepciones, funcionario y empleados judiciales, con vocacion de servicio que,
empero estan dispuestos a cerrar sus ojos y sellar sus labios frente a la corrupcion
y la tortura por un mal llamado espiritu corporativo. Lo cierto que el ciudadano
comun siente en muchos casos un temor irracional frente a los agrupamientos de

sequridad, el temor se junta al repudio”"®

® ZAMARRIPA, Roberto. Sonora 91 Historis de Politicos v Policias La- Jornada Ediciones.
Mexico, 1993,




Por otro lado hay que mencionar que desde hace varios afios un buen nimers de
funcionarios, se han instaurado fincandose con duras raices, en un grupo
delincuencial llamado “los madrinas”, los cuales realizan allanamientos de
domicilios, golpizas, sobornos, secuestros, retiros de dinero de la corrupcion,

etcetera. Siendo Utiles para otros funcionarios corruptos.

De lo anterior se considera a “los madrinas” como amigos de la policia que en la
jerarquia diaria se conocen con un numero, por ejemplo, expresa un
funcionamiento policial: "Fui a un secuestro con mi 168". ¥ en ese secuestro €l
madrina se llevd joyas, alimentos, dinero, objetos electronicos, de ia casa del
imputado. Suelen ser funcionarios de la institucion policial que han sido dados de

baja pero que contindan colaborando con sus camaradas.

En otras ocasiones son delincuentes que trabajan para la policia, no sélo como
confidentes “dedos’sino directamente en la accion, adquieren de ese modo, una

suerte de inmunidad policial, para cometer sus propios actos delictivos.

A través del tiempo se ha hecho dificil erradicarlos, “se han institucionalizado al
calor del abuso del poder policial, empero por primera vez, la Procuraduria
General de la Republica, ha encarado mediante una nueva regl'amentacién
policial, la posibilidad cierta de extirpar del cuerpo policial a los madrinas o penar
con la sancidn de cesantia al funcionaric policial que admita y propicie su
colaboracion vy, ademas consignado puestc en prisibn por el delifo de

encubrimiento de los que resulten segdn la investigacion”.'®

Las normas y consignas de la actual Procuraduria General de la Republica,
adjetivadas por el trabajo de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, que
actua como Ombudsman en México, son importantes, intentan radicar anejos
males. Habra gue ver porque senderos la Policia Judicial Federal y sus similares

estatales han de intentar mantener su esfera de poder y consiguiente abuso.

" NEUMAN. Elias. Op. Cit. P. 98.




CAPITULO 2

LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y LA RESPONSABILIDAD
' ADMINISTRATIVA




2. CONCEPTO DE FUNCIONARIO PUBLICO.

Para la realizacion de sus fines, el Estado, requiere la intervencion de personas
fisicas que lo representen, ejerzan su competencia y extericricen su voluntad, de
tal manera que la actuacion de estas personas no sea de ellas sino del Estado,
integrando el drgano y el funcionario en una sola entidad, pero como veremos hay
algunas distinciones entre et término "funcionario plblico” y "servidor plblico”. Por
lo tanto en dicha persona recae la responsabilidad ya sea politica, administrativa,
civil o penal, segun sus atribuciones legales propias de la misma funcién;
existiendo asi un o6rgano que sancione a dichos servidores publicos con motivo de

la responsabilidad efectuada.

Anteriormente, funcionario publico era una expresién que el dereche publico
moderna adopté en forma general, considerando como tal, a todo aquel individuo
que se encontrara prestande sus servicios a una entidad publica, realizando una
funcian de caracter publico, sin encontrarse dentro de ia ensefanza del derecho,
un criterio general por el cual se distinguiera de manera clara y precisa dicha

expresion.
El jurista Sergio Monserrit concibe la siguiente distincion:

a) Funcionarios.- son los que desarrollan y ejecutan las funciones publicas del
Estado y quienes ejercen, dentro de ciertos niveles de jerarquia, actos de gobierno

y actos de autoridad. Se pueden distinguir funcionarios de diferentes categorias:

1.- Funcionarios electos.- son |os representantes de eleccion pepular gue se
renuevan periddicamente de acuerdo a las disposiciones constitucionales que les

son aplicables en cada caso.

2.- Funcionarios designados.- son los servidores publicos que han sido

seleccionados por otros de mayor jerarquia o por ios miembros de otro Poder




Publico, como el caso de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, que son
escogidos de entre un tema que el Presidente de la Republica somete a

consideracion del Senado para su aprobacion.

3.- Funcionarios que gozan de inmunidad federal- se trata de aquellos gue,
mientras duren en su encargo, no puede ser gjercitada en su contra la accion
penal en tanto que la Camara de Diputados o la Camara de Senadores declaren ia
procedencia de la querella o denuncia penal gue contenga hechos constitutivos de

delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

Para Delgadilio Gutiérrez el funcionario pablico "es aquel que ocupa un grado en
la estructura organica y gque asume funciones de representacién, iniciativa,
decisién y mando, es decir, el funcionaric es aguel que ejerce las actividades,

competencia u oficios del c‘)rgano..."z1

Son vartas |las caracteristicas que los autores atribuyen a los funcionarios. Otro
autor, Bullrich, cita a Duguit, quien afirma que "funcionario es toda persona que

participa en forma permanente, temporaria o accidental en la actividad publica” %

Otra definicién por parte de los autores Luis Humberto Deigadillo y Manuel Lucero
Espinoza, en su Compendio de Derecho Administrativo, distinguen al funcionario

publico de |a siguiente forma:

" Consideramos que el funcionario publico es aquél que tiene la investidura de

érgano y que, por ello, ocupa un grado en la estructura organica y asume

funciones de decision y mando”. %

“ Cfr. ORTiZ SOLTERO, Sergic Monserit. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos.
Editorial Porra. México. 1999. PP 5y 8.

¥ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Elementos de Derecho Administrativo. Editorial
Limusa México, 1993 P 147

 BULLRICH. Rodolfo. Derecho Administrativo. Editorial Guillermo Kraff Llanta. Argentina, 1970. P.

17.
? DELGADILLO GUTIERREZ. Luis Humberto y LUCERO ESPINOZA. Manuel. Compendio de

Derechg Admirustrativo. Segunda Egicion. Editorial Porria. México, 1987, P. 184,




Para Rafael de Pina, funcionario piblico "es ta persona que por disposicion
inmediata de la ley, poer eleccion popular o por nombramiento de autoridad

competente, participa en el ejercicio de una funcion publica” ?*

Después de las definiciones de diversos autores acerca del funcionario publico,
cabe mencionar que se afirma también gue funcionario es la persona que en virtud
de sut designacion especial y legal, de manera continua, en una delimitada esfera
de competencta, constituye, expresa o ejecuta la voluntad del Estado, cuando se
dirge a la realizacion de un fin publico. Asf tenemos que para casi todos los
tratadistas alemanes, lo que en el funcionario publico su encargo es su deber de
consagracion personal, la finalidad constituye una obligacidn esencialmente moral.
Para otros aufores, funcionario es quien ha aceptado un nombramiento de [a
Administracion para un cargo determinado, que colabora de una manera continua

en [a gestién de la cosa publica.
2.1. CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

El 28 de diciembre de 1982 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decrete Presidenciat que reformo el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, referente a las responsabilidades de los servidores
piblicos. En la expesicion de motivos se sefiala la necesidad de sustituir la
locucion de "Funcionaric Publice”, por la de "Servidor Piblico”; sosteniéndose que
la obligacion de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y
eficacia los intereses del pueblo es la misma para todo servidor publico,
independienteh‘nente de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo, cargo o

comision.

Sobre esta reforma Guillermo Haro Belchez comenta que por lo que hace a la

ualtima reforma constitucional del término servidor publico “éste nos parece

“ DE PINA, Rafasl. et al. Diccionario de Derecho. Vigésimo sexta edicidn. Editorial Porria.
Meéxico, 1998 P 296




cofrecto, ya gque engloba en su totalidad a toda persona que de una u otra forma
desempefia un empleo, cargo o comision en la Administracion Plblica. Incluyendo
inclusive a los representantes de eleccion popular, miembros del poder judiciai,
etcetera. Este término uniformador nos ayuda enormemente para referimos con

mayor precision de personas ligadas con el Estado” ®®

Por su parte Rafael Martinez comenta: “en el articuio 108 de Nuestra Carta
Magna, reputa como servidor plblico a toda persona que desempefa un empleo,
cargo © comisidén de cualquier naturaleza dentro del Administracion Publica
(Federal o def Distrito Federal), incluso a los representantes de eleccion popular, a

los miembros del Poder Judicial y a los demas funcionarios y empleados.” %

Asi mismo. Monserrit Ortiz Soltero menciona que se debe considerar como
servidor publico a “aquella persona fisica que a formalizado su relacion juridico-
laboral con el Estado mediante un nombramiento expedido por el drgano .
administrativa competente, ¢ en su defecto, gue figura en las listas de raya de los
trabajadores temporales, y que legaimente lo posibiliia para desempefiar un
empleo, cargo o comision en el Gobierno Federal, en el Gobierno Del Distrito

Federal, en los Gobiernos Estatales o en ios Gobiernos Municipales”. %

Para Narciso Sanchez el servidor publico, “es el individuo gue adquiere un
encargo especial del Estado, para atender funciones del mismo por un mandato

legal y para beneficio del pueblo”. %

Al respecto Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, nos establecen en los términos
del articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
‘se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular,

a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distritc Federal, a los

** Citado por DELGADILLO GUTIERREZ. Luis Humberto. Op. Cit PP 80y &1.
% MARTINEZ MORALES. Rafael. Derecho Administrative. Editorial Harla. México, 1991, P. 342,

” ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit. Op. Cit. P. 5
8 SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Primer Curso de Derecho Administrative. Editorial Porria. México,

1998 P. 375
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funcionarios y empleados, en general, a toda persona que desempede un empleo,
cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la Administracién Poblica Federal o

en el Distrito Federal”.2®

Tomando como base este dltimo concepto, no. abarca totalmente a todos los
servidores publicos y por tal motivo nos ocuparemos de los conceptos que nos

brinda nuestra Carta Magna y demas disposiciones reglamentarias.

De esta manera, el articulo 108 Constitucional en su primer parrafo, actualmente
establece “para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccidn popular, a los
miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempere un
empleo, cargo o comisidn de cualgquier naturaleza en la administracién pablica
federal o en el Distrito Federal, quienes seran responsables por los actos u .

omisiones en que incurran en el desempeno de sus respeactivas funciones”.

Asi mismo, el parrafo tercero establece que los gobernadores de los Estados, los
diputados a las legislaturas locales y los magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las

leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Por otra pare, el articulo segundo de la vigente Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pubilicos, establece que "son sujetos de esta ley, los servidores
publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliguen recursos

econdémicos federales”.

Del concepto vertido con anterioridad se desprende que la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos va mas alla de lo establecido en

* DE PINA. Rafael. et al. Op. Git. P. 454.
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nuestra Constitucion Federal al considerar también a las personas que manejen o

apliquen recursos econdmicos federales.

En el articulo 212 del Cddigo Penal Federal vigente, perteneciente al Titulo
Décimo denominado “Delitos Cometidos por Servidores Publicos”, determina
tambien que "para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor piblico
toda persona que desempefie un empleo, cargo © comisidn de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o en la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publices, en el Congreso de la Unidn, o en los poderes Judicial Federal v Judicial

del Distrito Federal, o que manejen recursos econémicos federales.

Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son aplicabies a los
Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las Legislaturas Locales y a fos .
Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por la comisidn de ios delitos

previstos en este titulo, en materia federal”.

Es decir que el servidor publico es la persona fisica, que desempefia un empleo,
cargo, comisidn o algun puesto en la Administracion Pulblica Federal, Estatal,
Municipal, o en los Poderes Judicial o Legisiativo de dichas entidades plblicas
desde la mas alta jerarquia o relevancia funcional, hasta los de menor categoria
que hacen las veces de simples auxiliares o colaboradores de guienes detentan

un mando, autoridad o superioridad de cualguier fungidon publica.

Conforme a las diferencias que existen entre los funcionarios y los servidores
publicos, nos remontamos a las. reformas que se hicieron al Titulo Cuarto; no
solamente lo fueron a la totalidad de su articulado, sino que implicaron la
modificacidn del rubro mismo de dicho Titulo, que a partir de entonces dejd de
enunciarse: "De las Responsabilidades de los Funcionarios Publicos”, para decir

"De Las Responsabilidades de los Servidores Pulblicos” Determinamos que la




diferencia entre funcionario y servidor pdblico radica ademas de cambiar el rubro
del mismo Titulo (de las responsabilidades), se hace extensivo no sélo a los altos
funcionarios (fos funcionarios que gozaban del Fuero, como los gobernadores de
los Estados y a sus Diputados Locales), sino también a todas las personas que
desempenen un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la
Administracion Publica Federal o en la del Distritc Federal, en ef Congreso de la

Unién o en los Poderes Judiciales Federal y Judicialrdel Distrito Federal.
2.2. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Antes de entrar al estudio de ia responsabilidad, es precise definir lo que debemos
entender por un Estado de Derecho, toda vez que es éste el que exige que sus
agentes sean responsables de los actos que realicen con motivo de las

actividades que tienen asignadas.

Un Estado de Derecho es aquel en el que tanto los individuos como los érganos
gue los conforman, se encuentran regidos por el derecho y sometidos al mismo,
esto es, cuando nos referimos a un Estado de Derecho estamos aludiendo a un
Estado cuyo poder y actividad estan regulados y controlados por el derecho

(conjunto de normas juridicas que rigen la conducta del hombre en sociedad).

De lo anterior, mencionamos que todo servidor puablico esta obligade a
desempenfar las funciones que le han sido encomendadas conforme a derecho, es
decir, que tiené la obligacién de desarrollar sus actividades dentro de un marco de
Iega!idad, sin embargo no basta que realicen sus actos conforme a la ley sino
también que actien con espiritu de servicio, anteponiendo a sus intereses
personales el interés publice que estan obligados a proteger o a fomentar dentro

de la esfera de facultades que integran la competencia constitucional o legal del

organo que representan,
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Una vez entendido lo que es un Estado de Derecho mencionaremos el concepto
de responsabilidad donde el diccionario enciclopédico menciona que la paiabra
responsabilidad “proviene del vocablo latino ‘responsabilis’ que significa el

obligado a responder de algo o de aiguien”. *°

Asi, los servidores publicos pueden ser obligados a responder de su actuacién en
el desemperio de sus funciones, pudiendo dar fugar a diferentes tipos de

responsabilidades que son: la penal, la civil y la administrativa.

La palabra administrativa (administrativus) proviene del latin "Ad” que significa A vy

“Ministrare” que significa servir para gobernar. *'

Por lo tanto, podemos determinar que el concepto de responsabilidad
administrativa es toda obligacion que tiene todo servidor plblico de responder por
toda trasgresion, violacidn, quebrantamiento, incumplimiento o inobservancia que -

haga de sus obligaciones y deberes en el gjercicio de sus funciones publicas.

Hay gue sedalar, en nuesira legislacion no existe una definicién de lo que es
responsabilidad admenistrativa, pero de acuerdo can el articuie 109 Coenstitucional
en su fraccion |ll, podemos establecer que es la obligacion que tiene de responder
todo servidor publico por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefo de sus

empleos, cargos o comisionas.

Por otra parte Gabino Fraga menciona que la responsabilidad administrativa “es

cualquier falta cometida por el empleado en el desemperfio de sus funciones lo

* Diccignario Enciclopedico Hachette Castell. Tomo I. Editorial Ediciones Castell. México, 1981, P,
52
* Cfr. Diccicnano Enciciopedico Hachette Castell. Op. Git. P. 58.




hace responsable administrativamente, sin perjuicio de que pueda originarse,

ademas de una responsabilidad civil y penal”. *2

En ila Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
articulo 113 que ‘las leyes sobre responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empieos, cargos y comisiones, cuyo incumplimiento dara lugar a

sanciones administrativas.

Asi mismo incurrirdn en responsabilidad administrativa, los servidores publicos
que incumplan con cuaiquiera de las obligaciones que se establecen en el codigo
de conducta de los servidores publicos, lo que da lugar a la instruccion del
procedimiento administrative ante los organos disciplinarios y a la aplicacion de
sanciones que la misma ley consigna de acuerdo a la naturaleza de la obligacion .

gue se quebrante™.

Por otra parte es importante establecer que existe un nexo juridico que vincula a
los servidores publicos ¢on los gobernados, independientemente de aguel gue los
constrifie a ajustar sus actos a la Constitucién o a la ley, deber que les impone la

obligacion de conducirse honestamente, con un espiritu de servicic.

El nexo juridice al que nos estamos refifendo constituye el principio de
responsabilidad cuyo ambito de operabilidad difiere del principio de legalidad, pero
ambos de complementan para formar la base sobre la que descansa la

democracia, sistema juridico que nos hemos impuesto los mexicanos.

Por lo tanto habremos de mencionar que fodo servidor publico se rige por dos

principios basicos que son:

** FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Trigésima primera edicién. Editorial Porria. México,
18992 P 169




a) De legalidad: Este principio obliga a guienes desempenan dichos servicios a
ajustar sus actos a la Constitucion y a la ley. Cuando es violado este principio, los
actos de autoridad son susceptibles de impugnarse juridicamente por los medios,
juicios, procesos o recursos que en cada Estado existan, es decir, que los actos
que se hayan producido en contra de la ley de manera arbitrana son invalidables o
anulables, buscando asi la destruccién o modificacién del acto ilegal y la

restauracion del imperio de las disposiciones violadas.

b} De responsabilidad: En este principio se establece que el servidor piblico debe
conducirse con honestidad y honradez y obliga a sus agentes a proteger el interés

publico, el cual debera estar por encima de los intereses personales de cada uno

de ellos.

Este principic de responsabilidad ha originado en nuestro orden constitucional la
implantacion de un sistema de responsabilidades de los servidores publicos, a fin

de que éstos cumplan con las obligaciones que les imponen la funcion publica.

Todo servidor publico que no cumpla con las obligaciones que le imponga la
funcién publica sera responsable de las consecuencias que deriven de ese
incumplimiento, mientras que pueden originar una responsabilidad de orden civil,
penal y administrativa en su contra, por las cuales se hard acreedor a las

sanciones que preve la ley o la propia Constitucién.

La falta de cumplimiento de los deberes de [a funcidn publica por parte de los
servidores publicos, origina responsabilidades de naturaleza juridica, “por lo cual
éstos estan obligados ha cumplir con las sanciones administrativas que establece
fa ley, obligando de esta forma a que los servidores publicos se conduzean de

manera honesta y honrada en el desempefio de sus actos”. **

*¥ ACOSTA ROMERO. Miguel. Prevencion de la Corrupcion en el Servicio Publico. Editorial Porraa.
Meéxico, 1984 P 105




2.2.1. TEORIAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD.

Antes de hablar del presente tema, primero hay gue establecer el concepto de
responsabilidad, para ello Edgar Bodenheimer menciona que la palabra
responsabilidad se deriva del verbo responder, y que ademas tiene sus raices en
la palabra latina “responderé” donde se estipula que es la obligacién que tiene una

persona de responder o dar cuenta de algo que ha hecho o decidido hacer. ¥

Para Fernando Castellanos, la Responsabilidad es la “situacion juridica en que se
encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho

realizado”. >

La responsabilidad proviene del vocablo latino “respondere” que significa,
prometer, merecer, pagar. Conforme a la dogmatica juridica un individuo es
responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico, es susceptible de ser -
sancionado, en este sentido la responsabilidad presupone un deber, el deber o la
obligacion, es la conducta que se debe hacer u omitir, quien la debe hacer u omitir
es el sujeto obligado y la responsabilidad presupone esta otligacion, es decir, el

gue no hace u omita la conducta esta obligado a responder de ello.

LUna vez mencionado el concepto de responsabilidad hemos de adentrarnos a las
teorias, en donde el autor Hans Kelsen establece el aspecto juridico de la
responsabilidad y menciona lo siguiente: no porque un sujeto es responsable, se
le debe aplicar una sancién; sino porque se le debe aplicar una sancidn es
.responsable. Es responsable a quien se le debe ép!icar la sancién, mas no a todo

a quien se le debe aplicar una sancién es responsable.

¥ Cfr. BODENHEIMER, Edgar. Teoria del Derecho. Tercera edicion. Editoriai Fondo de Cuilura

Economica. México, 1871 P. 70
3 CASTELLANOS TENA. Fermando. Lineamientos Elementales de Derscha Penal. Doceava

edicien. Editorial Porrda. Mexico, 1978, P. 219,




Para Manuel Ovilla Mandujano la responsabilidad juridica, “es una disposicién
normativa aplicada a una conducta, ademas, la ejecucidon de una sancién en un
sujeto, se representa cuando un individuc es determinado responsable de una

conducta (la suya o la de otro}, cuando hay sancion”.*®

L a responsabilidad juridica esta relacionada directamente con la sancidn coactiva,
dado que ésta determina guien es responsable juridico, es decir, a aquél a quien

se le imputa una sancion,

Se menciona que “existen dos tipos de responsabilidad la individual y la colectiva”,
en la individual aparece en los casos en que la sancidn es dirigida contra et autor
del ilicito, pero cuando es responsable de la conducta de otro, su propia conducta
no figura en la condicidn de la sancién, es decir, gue se responsabiliza de la
conducta de otro individuo y “en la colectiva es la relacién del autor del ilicito y los
individuos contra los cuales esta dirigida la sancion, es decir, que la sancion se -
dirige contra las personas colectivamente responsables esto es, con el objeto de
que el autor del ilicito reciba indirectamente la sancién de igual manera que los

otros" ¥

Algunos autores mencionan que existen cuatro tipos de responsabilidad juridica

siendo las siguientes:

a) Objetiva: Es la que existe cuando la sancién ceactiva se aplica a un sujeto que
de ninguna manera podia evitar el hecho que es condicién de [a misma sancion,
cuando el hecho es una circunstancia que no consiste en un acto humano como

por ejemplo un dafo ocasionado por un fendmeno natural.

b} Personal: este tipo de responsabilidad se equipara con la persona obligada y

con la persona respansable, esta responsabilidad se imputa a un sujeto, por lo

* OVILLA MANDUJANO, Manuel. Tecria del Derecho. Editorial Porrda. México, 1875, P. 253,
¥ |bidern, P 255,
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tanto es una relacidn funcional de los actos del sujeto v la accidon eventual del

grganc sancionador.

¢) individual y colectiva: es cuando la sancién se dirige a uno o varios sujetos, sin
importar que haya identidad de conducta en ia realidad social, un sujeto o un
grupo de sujetos son responsables juridicamente en ta medida a que se hacen
acreedores a una sancion, aun cuando en la sancion no figure su propia conducta,
es decir, la responsabilidad puede relacionarse con la conducta del otro, porgue

otro puede ser sancionado.
2.2.2, LA RESPONSABILIDAD EN LA DOCTRINA MEXICANA.

El Doctor ignacio Burgoa Orihuela menciona que “en un régimen democratico los
titulares de los Organos del Estado o los sujetos que un momento dado fos
personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro del! cuadro de su °

competencia, deben refutarse como servidores publicos”. **

La conducta de los servidores publicos debe realizarse con ética vy
profesionalismo, el desempenc de sus funciones debe enfocarse hacia el servicio
publico mediante la aplicacion correcta de la ley, por lo tanto algdn funcionaric
pubkiico cualquiera que sea su categoria e indole de sus atribuciones debe
considerarse como "Servidor Phblico”, el cual debe ajustar sus actos y funciones a
la ley, por lo tanto se rige por dos principios, el de legalidad y el de

responsabilidad, ambos principios tienen distintas orbitas de operatividad.

El principio de legalidad, obliga a quienes desempefan dicho servicio a ajustar sus
actos a la Constitucion y a la ley, de lo contrario esos actos son invalidables o
anulables, buscando asi ia destruccian o modificacion del acto ilegal y la

restauracion dei imperio de las disposiciones violadas.

¥ BURGOA ORIHUELA. Ignacio. La Responsabilidad de los Servidores Publicos en Ia Legisiacion
Mexicana. Revista Mexicana de Justicia, Procuraduria General de la Repibiica. Numero especial,
Septiembre 1980.




El principio qe responsabilidad, establece que todo  servidor publico debe
conducirse con honradez y honestidad, obligando a sus agentes a proteger el
interés publico, et cual debera estar por encima de los intereses personales de

cada uno de ellos,

Para el Doctor Galindo Garfias, ia responsabilidad de los servidores plblicos es de
una gran amplitud, puesto que tiene un contenido de orden moral, social y politico
a la vez, por elio la renovacién moral de la sociedad se presenta con una gran
carga politica 0 a la inversa. Ademas menciona que |la responsabilidad “presenta
dos vertientes al ser considerada para su estudio: desde la perspectiva del

Derecho Penal y la del Derecho Civil".3°

Por otro lado Luis Delgadillo menciona que la palabra responsabilidad “proviene
del vocablo latino responsabilis que significa el obligado a responder de algo o de
alguien. Asi pues los servidores publicos pueden ser obligados a responder de su .
actuacion en el desempenoc de sus funciones pudiendo dar lugar a cuatro tipos de
responsabilidades conjunta o indistintamente: la penal, la civii, la politica vy la

administrativa”. *°

Para el maestro Andrés Serra Rojas, “la falta de cumplimiento de los deberes de la
funcion pablica por los trabajadores publicos origina responsabilidad de naturaleza

diversa respecto a la administracion publica y de terceros™.”’

Los servidores publicos estan subordinados al cumplimiento de la ley de manera
ética, responsable, con honestidad y honradez, de io contrario estan sujetos a una
sancion prevista por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos. La responsabilidad en la funcidon plblica es la obligacién en que se

¥ GALINDO GARFIAS, Ignacio. Responsabilidad de los Servidores Publicos. Editorial Porria.

México. 1976 PP 43y 44
“ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. Cit. P. 152.
' SERRA ROJAS. Andrés, Derecho Administrative. Decima edicién  Editorial Porria. México,

1881 P 483




encuentra el servidor del Estado que ha infringido la ley por haber cometido un

delito, una falta, o causado un dafo o una pérdida.

Manuel Qvilla Mandujanc se expresa acerca de la responsabilidad diciendo que
‘es una disposicion normativa aplicada a una conducta, ademas, la ejecucién de
una sancion en un sujeto, se representa cuando un individuo es determinado

responsable de una conducta (la suya o la de otro), cuando hay sancion”.*?

La responsabilidad esta relacionada con la sancion coactiva, dado que ésta
determina quien es responsable. Se menciona que un individuo es responsable en
la medida que se hace acreedor a una sancién, ain cuando entre las condiciones

de la sancion no figure su propia conducta.

El responsable es el objeto de la conducta del érgano estatal encargado de

aplicarle una sancion.

Cabe mencionar que dicho autor establece que hay dos tipos de responsabitidad:
la responsabilidad individual y la responsabilidad colectiva, las cuales van en

relacion a lo que se menciond en el tema anterior.

Para concluir con el tema, hemos de recordar que todo servidor plblico que no
cumpla con el desemperio de sus funciones en la administracion pablica conforme
a la ley, se hara acreedor a una sancién la cual sera impuesta por la autoridad

competente.

2.3. LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Para comenzar hablar de la responsabilidad penal de los servidores publicos,
mencionaremos el concepto de “Servidor Publico” que el Nuevo Cédigo Penal

para el Distrito Federal establece, de tal forma que en su articulo 256 menciona

*2 OVILLA MANDUJANO, Manuel. Op. Cit. P. 253,




que “es servidor publico del Distrito Federal toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisidn de cualguier naturaleza en la Administracién Publica del
Distrito Federal, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los 6rganos
que ejercen la funcién judicial del fuero comun en el Distrito Federal”.

Después de lo anterior, cabe sefalar que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 109 fraccion |l, establece que la comisidn de
delitos por parte, de cualquier servidor piblico sera perseguida y sancionada en los

términos de la legislacion penal.

Hay que mencionar los delitos que consigna el Nuevo Cddigo Penal para el

Distrito Federal, con relacion a la funcidn plblica, siendo fos siguientes:
a}) Ejercicio ilegal y abandono del servicio publico.

b) Abuso de autoridad y uso llegal de |a fuerza publica

c) Coalicion de servidores ptiblicos.

d} Uso ilegal de atribuciones y facultades.

e) Intimidacion.

f) Negacion del servicio pablico.

g) Trafico de influencia.

h} Cohecho.

i) Pecuilado.




i} Concusion
k) Enriquecimiento ilicito.
Iy Usurpacion de funciones publicas.

El Servidor Plblico que incurra en la comision de algunos de estos delitos se hara
acreedor apenas privativas de la libertad, a la destitucién, inhabilitacidn para
desempefiar cualquier otro empleo, cargo o comision en el servicio publico, asi
como al decomiso, en beneficio del Estado, de aquellos bienes cuya legal

procedencia no se logre acreditar.

Como podemos notar este precepto constitucional involucra a cualquier servidor

publico como sujeto de responsabilidad penal

Entonces por wvoluntad de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos v del Cédigo Penat Vigente para el Distrito Federal, "todos aquellos
servidores plblicos gue trabajen para el Estado no escapan de la responsabilidad
penal, la cual solamente recae en aguellas personas a guienes incumben deberes

especiales, por la posicion en que se hayan dentro de la administracion”. **

Por otro lado el autor Sanchez Gédmez Narciso, menciona que la responsabilidad
penal de los servidores plblicos “tiene lugar en delitos en que la accion es
imputable solamente a los que tienen esa calidad juridica, independientemente de

que puedan cometer ilicitos de otra naturaleza como particulares”. **

Por Gltimo, nuestra Constitucion Federal, en su articulo 111, menciona que para
proceder penalmente contra los servidores publicos (que en su primer parrafo

establece), "la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus

* BUNSTER. Alvaro. La Responsabilidad de los Servidores Pubficos. Editorial Porraa. México,
1984. P 13.
“ SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Op. Cit. P. 488.




miembros presentes en sesidn, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.
Hay que destacar que el efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder
contra el inculpado serd separarfo de su encargo en tanto este sujeto a proceso
penal. 5i este culmina en sentencia absolutoria e! inculpado podra reasumir su
funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido
durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto. Asi
tenemos también que, las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion penal, y tratandose de delitos por cuya comision el
autor obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o perjuicios patrimoniales,
deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de

satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita”.

2.3.1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Esta responsabilidad es la obligacion de soportar la reaccién juridica frente al -
hecho dafcso, en términos generales se concibe fa responsabilidad civil como la

consecuencia de la violacion del deber juridico de no dafar a nadie.

José Canasi, menciona que la responsabilidad civil "se produce en virtud de todo
dafio ocasionado a la administracion pulblica por culpa o negligencia de los

funcionarios o empleados administrativos”. **

La responsabilidad civil tiene lugar cuando el incumplimiento produzca menoscabo

en el patrimonio del Estado.

Esta responsabilidad opera principalmente en el sector de funcionarios ©
empleados que manejan fondos. Para ellos constituye requisito previo al
desempero de sus funciones, otorgar fianzas que garantice su manejo, al

establecerse la responsabilidad civii se hace efectiva la reparacidn

5 CANASI. José Derecho Administrativo. Editorial Ediciones Desalma. Buenos Aires, 1981 P,
714
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correspondiente, directamente sobre los bienes del responsable o afectando la

fianza otorgada.

Asi tenemos que, el articulo 23 del Reglamento de la Ley del Servicio de Tesoreria
de La Federacién previene: “La custodia de fondos y valores de la propiedad o al
cuidado. del Gobierno Federal provenientes de la recaudacién comprende su

guarda, proteccion, traslado, conduccidn y control hasta su entrega”.

Estableciendo en su fraccidn primera del anterior articulo, que: “la custodia de
fondos y valores estara a cargo, del personal de las oficinas recaudadoras
autorizadas de la Secretaria o de otras dependencias que autorice la Tesoreria y
que, por la naturaleza del puesto o por habilitacion expresa, desempefien la

funcién y tengan caucionado su manejo”.

Dicho personal invariablemente debera caucionar su manejo, para garantizar en .

debida forma el mismo.

Respecto a dafios diferentes, es dificil la imputacién individual, dada la distribucién
de labores de la organizacion burocratica, maxime cuando en el acto intervienen
varios sujetos, por lo que en esos casos se emplea el poder disciplinario y no la

responsabifidad civil.

La responsabilidad de los servidores publicos se origina siempre gque éstos
cometan alguna falta en el desempeno de sus funciones que tengan a cargo, en la
administracion publica, siendo indispensable que con esa falta provoquen algun
dafo o perjuicio a los particulares, puesto que de ahi deriva la obligacion de

reparar el dano o de indemnizar al perjudicado.
Manue! Borja Martinez, menciona que “en el ambito del Derecho Civil la

responsabilidad es considerada en dos vertientes: una cuando ella se produce

como consecuencia del incumpiimiento de un contrate y la otra cuando la
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produccion de un dafic se da sin que exista una previa relacion juridica entre el
n 46

autor del mismo y la persona dafiada
De lo anterior, es preciso mencionar que la responsabilidad civil de los servidores
publicos es una responsabilidad extracontractual, puesto que no deriva del
incumplimiento de un contrato sino de un deber juridico impuesto por la funcidn

pUblica.

En el articulo 1910 del actual Cédigo Civil para el Distrito Federal mencicna que:
"el que cbrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dano a otro,
esta obligado a repararlo, a menos gue demuestre gue el dafio se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de fa victima®.

De lo anterior hay que mencionar los elementos constitutivos de la responsabilidad

civil, los cuales son:

a) Un acto llicito.
b) La existencia de un dano.

c) Un nexo de causalidad entre el acto y el dafio.

En el articulo 1830, del Cédigo Civil antes citado, establece que: “Es ilicito el

hecho que es contrario a las leyes del orden publico o a las buenas costumbres™

Para el segundo elemento constitutivo de la responsabitidad civil, el articulo 2108,
" del Cédigo citado, menciona que: “Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo

sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacidn™.

% BORJA MARTINEZ. Manuel Servigores Publicos vy sus Nuevas Responsabilidades. INAP.
México, 1984 P 115
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Para Rojina Villegas Rafael, la existencia de un dafo “es una condicion sine qua
non de la responsabilidad civil, pues es evidente para que exista la obligacién de

reparar es necesario que se cause un dafio”."’

2.3.2. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y SU
FUNDAMENTO LEGAL.

El establecimiento de un régimen adecuado de responsabilidades de los
servidores publicos es una preocupacion constante de todo sistema democratico
constitucional, de ahi que en el ano de 1982 se considera la necesidad de
modificar el sistema de responsabilidades de los servidores publicos, hasta
entonces operante, toda vez que éste no contemplaba la responsabilidad

administrativa.

“La razén de este lamentable olvido tiene su explicacion historica pues ni el
Constituyente de 1857 ni el de 1917 la establecieron de manera clara y precisa al
igual gue tampoco lo hicieron las cuatro leyes federales de responsabilidades

anteriores, y dejaron este aspecto disciplinario al derecho laboral”. *

Estas reformas permitieron el establecimiento de un nuevo sistema de
responsabilidades, el cual contempld la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, cuya finalidad fue la de prevenir y castigar la corrupcion en los

servidores publicos.

Con motivo de dichas reformas constitucionales, en materia de responsabilidades
publicas, se expide la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pdblicos.

*" ROJINA VILLEGAS, Rafasl. Compendio de Derecho Civil. Tomo NI. Segunda edicion Editorial
Paorrda. México, 1987. P. 297.
* HARQ BELCHEZ. Guillermo. Ef Régimen Disciplinario en la_Funcion Puplica. IAPEM. México,

1993. P.41.

16



De tal forma se buscaba garantizar que los servidores pulblicos, en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, subordinaran sus
intereses particulares a los intereses colectivos, superiores de la sociedad y por
otra parte, se pretendia superar la deficiencia que habia venido mostrando nuestra
legislacién en cuanto a la falta de un sistema que regulara la responsabilidad

administrativa.

Incurren en responsabilidad administrativa los servidores plblicos que en el
ejercicio de su empleo, carge ¢ comision realicen actos u omisiones que afecten

los valores fundamentales que presiden el ejercicio de la funcidn plblica,

Del parrafo anterior se encuentra su sustento legal en los articulos 2 y 46 de Ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y el articuto 108 de |a

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, citando a Serra Rojas, hemos de manifestar que el elemento
caracteristico de la responsabilidad administrativa “es el poder disciplinario, el cual
es considerado como la facultad que tiene el Estado de aplicar a su personai que
no cumple con sus obligaciones o deberes administrativos, una sancion por las

faltas que han cometido en el ejercicio de su cargo”. *

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo es la autoridad encargada
de vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores ptblicos y de

aplicar las sanciones que proceden conforme a la ley y a la Constitucion.

Para ello el articulo 109 fraccién tercera de nuestra Carta Magna, establece lo
siguiente: “Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones gue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deban observar en el desempefic de sus empleos, cargos o

comisiones”.

* SERRA.ROJAS, Andrés Op Cit. P. 34.
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Por su parte el articulo 113, de la Constitucion antes citada, menciona que “las
leyes scobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la fegalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefic de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistiran en suspension,
destitucidon e inhabilitacion, asi como sanciones econdmicas y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 108, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios cbtenidos o de los dafios y perjuicios

causados”,

De lo anterior hemos de sefialar que con la regulacion de la responsabilidad

administrativa de los servidores publicos se busca proteger los valores

fundamentales que rigen la funcion pablica.

2.3.21,. SUJETOS.

Para comenzar hablar de los sujetos que intervienen en la responsabilidad
administrativa de los servidores pulblicos, el maestro Juan Arroyo Herrera nos
remite al articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la cual nos envia al articulo 108 Constitucional que en sus parrafos
primero‘ y.tercero enumera los servidores piblicos a qu.ienes se enjuiciaran
conforme al procedimiento administrativo, cuando incurren en alguna de las

hipdtesis contenidas en el articulo 47 de esta ley. =0

* Cfr. ARROYO HERRERA, Juan Francisco. Régimen Juridico del Servidor Publico. Segunda
edicion Editorial Porria. México. 1938, P. 15,
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A continuacion vamos hablar de quienes son sujetos de la responsabilidad de los
servidores publicos, para ello el articulo 2 de la ley antes referida nos menciona lo
que a la letra dice: "Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados
en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aguellas

personas gue manejen o apliquen recursos econdmicos federales”,

Ef articulo 108 Constitucional, menciona que “se reputardan como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal, y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios vy
empleados, y, en general, a toda persona gue desempefie un empleo, cargo o
comision de cualguier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeiio

de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica solo podra ser acusado por traicién a la Patria y
delitos graves del orden comin, en consecuencia, con esta salvedad, goza de

inmunidad durante el periodo de st encargo”.

También menciona que, los Gobernadores de los Estados, los diputados a las
legislaturas locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi

como por el manejo indebidoe de fondos y recursos federales.

Por otro lado y recapitulando lo que ya se ha mencionado, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puoblicos en su  Titulo  Tercero
correspondiente a las Responsabilidades Administrativas, especificamente el
articulo 46 establece que, incurren en responsabilidad administrativa fos

servidores ptiblicos a que se refiere el articulo segundo de la ley antes referida.
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2.3.2.2. CAUSAS.

El articulo 47 del ordenamiento legal antes citado, establece que “todo servidor
publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefo de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
pracedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio

de las fuerzas armadas:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspensién o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, carge o

comision;

H.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas vy
presupuestos correspondientes a su competencia y cumplir las leyes y otras

normas que determinen el manejo de recursos econdomicos publicos;

lil.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefo de su empleo,
cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacion reservada

a que tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que estan

afectos;

V.- Custodiar y cuidar la documentacidn e informacidn gque por razdn de su
empleo, carge o comisidn conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,

impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o

inutilizacién indehidas de aquellas;
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V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y reclutamiento a las personas con las que tenga

relacion con motivo de éste;

V.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del

trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VIl.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores
jerarquicos inmediatos 0 mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten

en el ejercicio de sus atribuciones;

VIil.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten
sus servicios, las dudas fundadas gue le suscite la procedencia de las ordenes

gque reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empieo, cargo o comision después
de concluido el periodo para el cual se le designo o de haber cesado, por cualguier

otra causa, en el gjercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o de utilizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos
en un ano, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o ¢omisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades

del servicio publico no lo exijan,

Xl.- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comisién aoficial o

particular que la Ley le prohiba;

Xl.- Abstenerse de autorizar la seleccion, coniratacion, nombramiento ©
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucidn firme de la autoridad

competente para ocupar un empleo, cargo ¢ comisidn en el servicio pdblico.




Xlll.- Excusarse de intervenir en cualguier forma en la atencién, tramitacion o
resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquetlos en los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge
o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o sociedades de las que el servidor pdblico o las persanas antes

referidas formen o hayan formado parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato v en su Caso, al superior jerarquico
sobre la atencién, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la
fraccion anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por
escrito sobre su atencion, tramitacidn y reselucidn, cuando el servidor publico no

pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV .- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o -
recibir, por si o por interpésita persona, dinero, objetos inmediatos enajenacion a
su favor en precio notariamente inferior al gue el bien de que se trate y que tenga
en el mercado ordinario, o cualguier donacidn, empleo, cargo © comision para si, o
para las personas a que se refiere la fraccidn X, y que procedan de cuaquier
persana fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales
se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trate en el desempeno de su empleo, carge o comision y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afo despues

de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XVI.- Desempenar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempefio de su funcion, sea para él o para las personas a las que

se refiere la fraccién X1,
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XVIl.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacién, contratacion, promocion, suspension, remacion, cese
¢ sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o
de negocio en ¢l caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para

las personas a que se refiere la fraccidn XIII;

XVIIl.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacién

patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;

XIX.- Atender con diligencias las instrucciones, requerimientos y resoluciones que

reciba de la Secretaria la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores ptiblicos sujetos a su direccion, cumplan con
las disposiciopes de este articulo, y denunciar por escrito, ante el superior
jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que en gjercicio de sus -
funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser
causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las

normas que al efecto se expidan;

XX|.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa
de los derechos humanes, a afectc de que aquella pueda cumplir con las

facultades y atribuciones que le correspondan;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision gue implique incumplimiento de

cualquier disposician juridica relacionada con el servicio pablico;

XXII.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar
o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adguisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacidn de servicios de

cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien desempene un



empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con la sociedades de las
que dichas personas formen parte, sin la autorizacién previa y especifica de la
Secretaria a propuesta razonada, conforme a ias disposiciones legaies aplicables,
del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por ningln motive podra
celebrarse pedido o confrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para

desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico y
XXiV.- La (sic) demas que le impongan las leyes y reglamentos”.

Ademéas agrega este articulo, que cuando el planteamiento que formule el servidor
publico a su superior jerarquico deba ser comunicado a la Secretaria de la
Contraloria General, el supervisor procedera a hacerlos sin demora, bajo su
estricta responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento del subalterno
mteresado, Si el superior jerarquico omite la comunicacion a la Secretaria de ia
Contraioria General, el subalterno podra practicarla directamente informando a su

superior acerca de este acto.

Cabe mencionar que en esta ley, se entiende por Secretaria-a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, por supernor jerarquico al titular de ia
dependencia y, en el caso de las entidades, al coordinador del sector
correspondiente, el cual aplicara las sanciones cuya impasicion se le atribuya a

través de la contraloria interna de su dependencia.
2.3.2.3. SANCIONES.

Para comenzar hablar de las sanciones que reciben los servidores publicos que no
cumplen legalmente con el desempefio de sus funciones en la administracion
pablica la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
articulo 4 menciona que “cuando los actos u omisiones materia de las acusaciones
queden comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancién y previstas

en el articulo 109 Constitucional, los procedimientos respectivos se desarroliaran
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en forma autdnoma e independiente segun su naturaleza y por la via procesal que
corresponda, debiendo las auteridades a que alude el articulo anterior turnar las
denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran imponerse dos veces por una

sola conducta, sanciones de la misma naturaleza”.

Asi tenemos que, nuestra Constitucion Politica sefiala en su articulo 109, que "el
Congreso de la Unidn vy las legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de
sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servidores plblicos y de las demas normas conducentes a sancionar a quienes,
teniendo ese caracter, incurran en responsabilidad, por lo tanto la comision de
delitos por parte de cualquier servidor pdblico sera perseguida y sancionada en los
términos de la legislacién penal y se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores pubiicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones”.

L.as sanciones por falta administrativa en la que incurra todo servidor publico, con
relacion a la responsabilidad por incumplimiento de sus obligaciones antes
mencionadas, sera sancionado conforme lo establece el articulo 53 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, antes referida, la cual

establece o siguiente:

“a) Apercibimiento privado o piblico; conforme al articulo 43 del Cédigo Penal
Federal vigente, consiste en la conminacién que el juez hace a una persona,
cuando ha delinguido y se teme con fundamento que estd en disposicion de
cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de que en caso de

cometer éste, sera considerado como reincidente”.

Como se ve el apercibimiento esencialmente es preventivo, se aplica cuando el

acto u omisidn esta en vias de hecho podra ser privado o publico.




b) Amonestacion privada o publica; conforme al articuio 42 del propio
ordenamiente penal, consiste en la advertencia que el juez dirige al acusado,
haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid, excitandolo a la
enmienda y conminandolo con gue se le impondrd una sancidn mayor si

reincidiere.

“Esta amonestacién se hara en publico o en lo privado, seglin parezca prudente al
juez, la amonestacidén es post factum, es decir, se aplica una vez que el acto u

omision fue cometido™. '

c) Suspension; para el articulo 45, del mismo ordenamiento penal, dicha
suspensidn es de dos clases, la primera es gue por ministerio de la ley resuita de
una sancion como consecuencia necesaria de ésta, en esta clase [a suspensidn

comienza y concluye con la sancion de que es consecuencia.

La segunda es que por sentencia formal se impone como sancion, en este caso la
suspensién se impone con ofra sancion privativa de libertad, comenzara al

terminar ésta y su duracion sera sefialada en la sentencia.

La suspensién def empleo, cargo o comision por un periode no menor de tres dias
y no mayor de tres meses, seran aplicables por el superior jerarquico esto es por

el titular de |la dependencia.

La suspension no podra ser menor de tres dias ni mayor de tres meses, "desde
" luego durante este periodo el infractor no disfrutara de los emolumentos, vy si se
les liquidaran, quien lo permita sera responsable del pago que a todas luces es

indebido™. >

5! GONZALEZ DE LA VEGA, Frangisco. Codigo Penal Comentado. Editorial Porrua. México, 1974
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d) Destitucion del puesto: ésta no es tan facit como la plantea la disposicion,
tratandose de trabajadores de base, debemos distinguir si el trabajadbr &s de
confianza, et superior jerarquico, podra proceder a la destitucion, cuando asi lo
amerite la falta en que incurrid. A ello fo faculta las fracciones | y IH del articulo 56,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, donde se
estipula que la suspensién del emplteo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses y |a destitucion de los servidores plblicos de confianza, se aplicaran por el
superior jerarquico, si el trabajador es de base la fraccién il del articulo 56 del
mismo ordenamiento marca el procedimiento a que se sujetara, dicha fraccidn
menciona que ia destitucion del empleo, cargo o comision de los servidores
publicos, se demandarda por el superior jerarquico de acuerdo con los
procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacion y en los términos de

las leyes respectivas.

e) La sancidon econ.émica: sera aplicada por la contraloria interna de |a
dependencia o entidad. En el caso de que aplique una sancidén econdémica por
beneficios obtenidos, dafios y perjuicios causados por incumplimiento de las
obligaciones, se pagaran una vez determinadas en cantidad liguida, en su
equivalencia en salarios minimos vigentes al dia de su pago conforme al siguiente

procedimiento:

[y La sancidn econdmica impuesta se deriva entre la cantidad liquida que
corresponda y el salario minimo mensual vigente en el Distritc Federal al dia de su

imposicion y,

il) El cociente se multiplicara por el salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal al dia del pago de la sancion.

Lo anterior, con relacién a lo que estipula el articulo 55 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, ademas esta ley entiende por
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salario minimo mensual, el equivalente a treinta veces el salario minimo diario

vigente en el Distrito Federal,

f} Inhabilitacién temporal para desemperar empleos, cargos o comisiones en el

servicio pubiico; sera aplicable por resolucién que dicte la autoridad competente.

Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los elementos

establecidos en el articuio 54 de la ley antes citada siendo;

“l) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas gue infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o
las que se dicten con base en ella;

i1} Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico,

HI) El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

IV} Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion,

V) La antigliedad del servicio;

V1) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y

vil} ElI monto del beneficio, dafio © peruicio econdmico derivado del

incumplimiento de obfigaciones”.

Para ‘la aplicacién de las sanciones se observaran las siguientes reglas

estipuladas en el articulo 56 de la ley referida y son:
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“l) El apercibimiento, la amonestacion y la suspension del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses, seran

aplicables par el superior jerarquico;

II) La destitucién del empleo, cargo o comisién de los servidores publicos, se
demandara por el superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos
consecuentes con la naturaleza de la relacidn y en los términos de las leyes

respectivas,

ilt} La suspension del empleo, cargo o comisién durante el periodo a que se refiere
la fraccion |, y la destitucion de los servidores publicos de confianza, se aplicaran

por el superior jerarquico;

V) La Secretaria promovera los procedimientos a que hace referencia las
fracciones Il y Ill. demandandc la destitucion del servidor publico responsable o .
procediendo a la suspension de éste cuando &l superior jerarquico no lo haga. En

este caso, la Secretaria desahogara el procedimiento y exhibira las constancias

respectivas al superior jerarquico;

V} La inhabilitacion para desempefar un empleo, cargo o comision en el servicio

publico sera aplicable por resolucion que dicte la autoridad competente, v

V1) Las sanciones econdmicas seran aplicables por la contraloria interna de la

dependencia o entidad”.

Por otro lado, hay que mencionar que incurrirdn en responsabilidad administrativa
los servidores publicos de las contralorias internas que se abstengan

injustificadamente de sancionar a los infractores o que, al hacerlo, no se ajusten a

lo previsto por esta ley.




Por ultimo hay que sefialar que, la Secretaria informara de ello al titular de la

dependencia y aplicara las sanciones correspondientes.

2.4. ORGANO COMPETENTE PARA SANCIONAR A LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO

FEDERAL.

Primeramente para comenzar hablar de este tema, hemos de referirnos a las

autoridades competentes para aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en donde en su articulo 3 despliega a dichas autoridades, las

| cuales son:

"1.- Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn;

I-Bis - La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

ll.- La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

.- Las dependencias del Ejecutivo Federal,

V.- El organo ejecutivo local del Gobierno del Distrito Federal,

V.- Esta fraccion esta derogada;

VI.- El Consejo de la Judicatura del Distrjto- Federal;

VIl.- El Tribunal Fiscal de la Federacion;

VIil.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legislacion respectiva, y

IX.- Los demas érganos jurisdiccionales que determinen las leyes”.




Una vez mencionadas las autoridades para aplicar dicha ley, hablaremos del
drgano competente para sancionar a los servidores publicos que incumplan en el

ejercicio de su empieo, cargo o comisiones administrativas.

Dicho drgano es la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative, la cual
aplicara las sanciones correspondientes a los contralores internos de las
dependencias cuando éstos incurran en actos u omisiones que impliquen

responsabilidad administrativa.

La contraloria interna de cada dependencia o entidad sera competente para

imponer sanciones disciplinarias.

Si la contraloria interna de la dependencia o el coordinador de sector en las
entidades tuvieran conocimiento de hechos que impliguen responsabilidad penal,
daran vista de ellos a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y a .

la autoridad competente para conocer del licito.

Si de las investigaciones y auditorias que realice la Secretaria apareciera la
responsabifidad de los servidores publicos, informara a la contraloria interna de la
dependencia correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades, para que
proceda a la investigacién y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad, si

fuera de su competencia.

Si se trata de responsabilidad mayor cuyo conocimiento sélo compete a la
Secretaria, ésta se evocara directamente al asunto, informando de eiio al titular de
la dependencia y a la contraloria interna de la misma para que participe o

coadyuve en el procedimiento de determinacién de responsabilidades.
La dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas competencias,

podran abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen

pertinente, justificando la causa de la abstencion, siempre que se trate de hechos
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que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda

de cien veces el salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal.




CAPITULO 3

MARCO HISTORICO DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL




3. EPOCA COLONIAL.

En la época colonial, la administracion de los tefritorios conquistados por la corona
espanola trajo consigo la necesidad de expedir una numerosa cantidad de
disposiciones legales, aplicadas segin las circunstancias especificas que
presentaban cada una de las formaciones sociales dominadas. Su compilacion
mas depurada es conocida como “Leyes de los Reinos de Indias” (1680), las

cuales mas adelante hemos de mencionar.

La cultura espafiola modifico en su estructura politica, econdmica vy social de los
pueblos de America, la cruz y la espada, simbolos de la dominacién espariola,
irrumpieron en las tierras de Anahuac para cambiar la cultura predominante de esa
época, por una cultura que supuestamente era mas humana, pero en realidad
dicha cultura despojaba de su territorio a sus habitantes y los convertian en

esclavos y si &stos no satisfacian a los conguistadores corrian el riesgo de que los -

mataran.

La explotacidn de los recursos de sus nuevos dominios requeria de un
abastecimiento regular de trabajadores forzados, reclutados generaimente entre la
pobtacién indigena por los empleados menores. Para ello, la corona contaba con
un enorme aparate burocratico que intervenia hasta en los aspectos mas infimos
de ese rengldn fundamental de la vida econdmica, con una amplitud de
atribuciones y un grado de corrupcion, tales que, ninguna iniciativa econdmica
podria tener efecto sin contar con su beneplacito y apoyo. Los cargos pablicos
eran comparados -a la éorona: "la venta de oficios”. Pero como los beheficios
obtenidos por los funcionarios no eran suficientes para compensar el pago qué
habian hecho por el cargo, se sucedian sin ndmero toda clase de corruptelas y

abusos para compensar; el colmo fue cuando el derecho al cargo se vendia a la

muerte de su poseedor.
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Debido a que esa época se extendid casi tres siglos, se crearon muchos
procedimientos que en su momento quisieron regular la responsabilidad de los
servidores publicos. Durante esa época  existieron, muchas formas de
organizacion politico-administrativa y judicial que, si bien estuvieron encuadradas
y reguladas por las instituciones y la legislacién espaiiola e indiana, gozaron de un

amplio margen de autonomia frente a la Corona y el poder virreinal.

Esta autonomia se debia a que los poderes locales y regionales se inscribian
dentro de una concepcidn patrimonialista det Estado en la que el rey encarnaba ei
"Reino”, lo cual significaba que los oficios o cargos publicos sdlo podian ser

obtenidos del rey o comprados al mismo para ser utilizados en beneficio propio.

En relacién con el caracter patrimonialista de las funciones y cargos politico-
agdministrativos del antiguo régimen, una vez atribuidos a un seflor o una
comunidad pederes politices sobre una zona o una vez adquiridos a partir de la .
correspondiente tradicion, estos poderes se incorporaban al patrimonio de su
titular y, en principio, se convertian en indisponibles para cualguier otro poder
politico, incluso superior. La superioridad jurisdiccional, cuando existe (por ejemplo
en el caso del rey}, no corresponde a un lazo de subordinacidon jerarquica que
pueda apoyar la idea de un territorio unificado, proyeccion del poder dnico y no
dividido de |la unidad politica superior. Por el contrario, consiste solamente en el
poder de control o de armonizacion del ejercicio de los poderes inferiores. De ahi
que los dominios jurisdiccionales de estos poderes inferiores mantengan su

autonomia vy, por ella, una expresion politico-territorial auténoma.

ta evolucion historica de la humanidad ha dejade bien claro, que los
acontecimientos de los que ha sido testigo el hombre, siempre han dejado una
experiencia positiva o negativa, es asi, que los grandes descubrimientos
cientificos y técnicos conforman la superacion y evolucién de la sociedad y las
guerras. epidemias y desastres son contemplados como lo oscuro de la histori_a

universal, cada época o era tiene precisado dentro de su desarrolio, a fog hombres
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que por el sdlo hecho de haber nacido y expresado sus ideas o ideales, han
estremecido su propio pueblo, como al mundo en general, de los cuales muchos
de ellos en forma indistinta han llegade al poder publico, teniendo en sus manos el
destino poilitico, econdmico y social de los pueblos, de igual forma han tenido que
enfrentar la responsabilidad de impartir justicia y velar por aquellos que la aplican
que dirigen al pais, no pierdan los principios rectores de la honestidad y de la
honradez por lo que fa evolucidn de los pueblos se ha preocupado por que
aquellos hombres y mujeres gque han ostentado el poder, demuestren una
conducta digna del cargo que les fue conferido; en nuestro pais la preocupacion
por controlar y vigilar la conducta de los servidores publicos, tiene su origen en

nuestra historia interna a través de los mayas, aztecas, etcétera.

La responsabilidad de los servidores publicos tiene su origen en el “juicio de
residencia” (del cual hablaremos mas adeiante), en la época de la colonia cuando

por primera vez se conoce la posible procesabilidad de éstos sujetos.

3.1. CONTROL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Con la conguista de México se implementa en nuestro pais la organizacion
politico-administrativa esparola, la justicia la impartia el Rey, quien trataba de
implantar la religién catdlica y de obtener fondos para las arcas de la Real

Hacienda, ejerciendo el gobierno por ayuntamientos, corregidores, alcaldes y

alguaciles.

Los alcaldes vy los jueces primitivos administraban la justicia en primera instancia,
mientras que Hernan Cortés en su caracter de alcalde formaba parte del Tribunal

Supremo de Apelacion,

5 Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. La_responsabilidad de los Servidores
Publices Editorial Porrua. México, 1984 P31,
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La organizacion de la Nueva Espafia estaba conformada por la administracion
central, en la cual participaban: a) El sefior absoluto, quien era el Monarca que
tenia facuitades absolutas en lo relativo a la Hacienda, b) El Consejo de Indias
quien velaba por el desarrolio y fomento de la Hacienda Real y fiscalizaba |a
actuacion de los doficiales reales mediante inspecciones directas a sus distritos
fiscales o a través de la revision de sus libros de cuentas que estaban obligados
a llevar y ¢} La Casa de Contratacion de Sevilla, que fue el rector del comercio

peninsular con las Indias, tuvo atribuciones politicas en el orden fiscal.

El Consejo de Indias, originalmente existid en Esparfia una seccion del Cansejo de
Castilla, que atendia los asuntos coloniales. El 1 de Agosto de 1524 se convirtié
en un organismo auténomao, el cual fue reorganizado en 1542. Esta agencia tenia
la administracion de todos los asuntos civiles, militares, eclesiasticos y mercantiles
de las colonias espafiolas, estaba conformado por un gran Canciller o Presidente,
un Teniente del Gran canciller, oche Consejeros Letrados, un Fiscal, dos .
Secretarios, un Escribano de Camara de Justicia, un Tasador de Procesos y un
Abogado procurador de los pobres. Al Consejo de Indias le correspondia todo lo
relacionado al gobierno y administracion colonial, ejerciendo funciones legislativas,

financieras, judiciales y de cocrdinacion eclesiastica.

En el afo 1600 se conformo una Junta de Guerra de Indias, encargada de los
asuntos militares y navales, la cual era integrada por miembros del Consejo de
Indias y del Consejo de Guerra de Castilla. En 1714 se cred la Secretaria de
Marina e Indias, la cual asumiod funciones en el area de guerra, navegacion,
comercio, hacienda, la designacion de todos los funcionarios, incluyendo los del
Consejo de Indias y la Casa de Contratacidn. A fines del siglo XVill se cred una
Secretaria de Indias con funciones jurisdiccionales, patronato civil y eclesiastico.

El Consejo de Indias fue suprimido por las Cortes de Cédiz en 1812 y abolido

finalmente en 1834.
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La Casa de Contratacion de Sevilla, fue fundada el 20 de Enero de 1503 cuya
mision era la de regular el comercio entre Espafia y las colonias americanas.
Posteriormente se le confirid atribuciones politicas, judiciales (Jurisdiccién Civil y
penal en el area mercantil), fiscal y eclesiastica. Canstituyd una gran fuente de
conocimientos nauticos, geograficos, meteorolégicos, botanicos, zooldgicos,
étnicos -y sociales en razon de’ las relaciones que los descubridores,
conquistadores y gobernantes le remitian. Con la creacidn del Supremo Consejo
de Indias, la Casa de Contratacion gquedd con uno de sus departamentos, siendo

trasladada en 1772 a Cadiz y fue suprimida en 1790,
Las caracteristicas de la Hacienda Publica eran las siguientes:

a) La unidad del objeto; ta cual consistia en mencionar que el Rey era quien

encarnaba al Estado, y por lo tanto a él le correspondia los hienes del territorio.

b) La centralizacion y autonomia de las regiones o distritos administrativos;
consistia en que los Oficiales Reales que administraban las cajas reales no tenian

entre si ninguna dependencia, pues sus relaciones eran directas con el poder

central.

c) La actuacion colegiada; por medio de ésta los Oficiales Reales debian actuar

conjuntamente y su ingchservancia se sancionaba pecuniariamente-incluso con la

pérdida del oficio.

d) La homogeneidad del sistema; se derivd del hecho de que todas las
disposiciones relacionadas con la Hacienda Pablica expedidas por los organos del
gabierno de fa administracion de la colonia, necesitaban ser confirmadas por el

Rey lo que provocaba una uniformidad en la organizacion administrativa.

Para la administracion de la Hacienda en las Indias, existian diversos funcionarios

designados como:
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a) Los oidores: Eran nombrados por el rey y actuaban en la administracion
colonial a través de la Audiencia. Un oidor debia recorrer la provincia con el fin de
controlar la realizacidén del buen gobierno del territorio. Asesoraba al virrey como

consultor sobre materias de gobierno.

b) El corregidor: Era el funcionario que representaba la autoridad real y presidia el
Cabiido. Ademas administraba justicia en las ciudades perquefas. Existian,
también, los corregidores de indics que tenian autoridad sobre la poblacion

indigena, actuando como policias y controlando el régimen de trabajo.

c) Los oficiales reales: Actuaban de manera colegiada y eran responsables
solidarios por su actuar, debian acudir juntos a los acuerdos, a las fundiciones y
almonedas, al cobro de impuestas y al abrir el arca para meter y sacar oro; pues
caso contrario eran sancionados por penas pecuniarias e incluso por |a perdida del

oficio. **

Por otra parte, la Real Audiencia era el supremo tribunal de justicia durante la
época colonial, fue un organismo politico-administrativo que residia en las
principales ciudades de América. Formado por cuatro cidores o magistrados, era
tribunal de primera instancia en aigunos casos, y de apelacién de las sentencias

de los jueces inferiores,

Las Audiencias fueron el mas alto Tribunal Judicial de Apelacién en las Indias, con
jurisdiccidn civil y criminal, con amplia competencia, “ésta sclia extenderse a la
jurisdiccion eclesiastica. Sobre la Audiencia solo estaba el Consejo de Indias, al

gue se podia recurrir nicamente en casos de muy elevada cuantia”. *°

> Cfr. HERRERA PEREZ. Agustin. Las Responsabiidades Administrativas de los Servidores

Publicos. Segunda edicion. Editorial Carsa. México, 1991. P. 34.
BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Derecho Constitucional _Mexicane. Décima edicién. Editorial

Porrua. Mexico. 19586, P.55.
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Estas audiencias tenian, que ocuparse de casos especiales, como los pleitos
relativos a los intereses de los indios, para los que solian reservar dos dias a la
semana. En éstos, los naturales estaban exentos de gastos procesales y se les

designaban abogados especiales para que los representaran.

Lo mismo ocurria con los recursos de fuerza (apelaciones a la justicié seglar
ordinaria); éstos podian presentarse por los abusos cometidos en las decisiones
judiciales de un tribunal eclesiastico. Le correspondia juzgar, en primera instancia,
los juicios eclesidsticos de caracter secular, como los probiemas relativos a la
disposicion de los diezmos, a fas tierras de la lglesia y otros semejantes. También
veia las causas por los delitos cometidos por eclesidsticos que estaban regidos

por la ley civil.

Finalmente, conocia en primera instancia, los casos en que estuvieran en juego
los intereses de la Corona y sus funcionarios; en los llamados casos de corte, eran -
una medida de proteccion al interés social. Debian ventilarse ante la Audiencia y
no ante ef tribunal dei domicilic del demandado y constituian un privilegio en favor
de los pobres, personas desvalidas y otras que litigaban en inferioridad de

condiciones contra personas o instituciones importantes.

Cada audiencia tenia un presidente, cargo que generalmente era ejercido por la
autoridad politica o militar de la zona. Asi, & virrey o el gobernador, en su caso,
presidieron las Audiencias ubicadas en la capital de su jurisdiccion, aungue ciertas

Audiencias subordinadas tenian presidente propio.

Los oidores eran los funcionarios gue conformaban la Audiencia. Tenian por

mision oir a las partes y a las autoridades, dictar sentencia en los casos que la ey

asi lo determinara.




Las Audiencias mas importantes coincidieron con los. virreinatos en que fue
dividido administrativamente el territorio americano: la de México (1527); la de
Lima (fundada en 1542); Bogota (1549), y Buenas Aires (1782).

3.1.1. LAS VISITAS.

Los mecanismos de control mas eficientes de la Corona Espafiola sobre la

actuacion de los funcionarios, fueron las visitas y el Juicio de residencia.

La Corona controlaba a los presidentes y a otros funcionarios mediante las visitas
y los juicios de residencia. Para realizar la visita se comisionaba a un juez
visitador, luego de que las autoridades espariolas tuvieran conocimiento de quejas
o denuncias contra el mandatario; es decir que el visitador podia despacharse en

cualquier momento.

A través de las visitas se llevaban acabo inspecciones por parte de las autoridades
superiores, para verificar la actuacion de todo un virreinato o capitania general, o

bien la gestion de un funcionario determinado.

Las Visitas consistian en viajes de inspeccion, que podian ser generales, cuando
se hacian a un virreinato 0 a una capitania general, o especificas, cuando se

realizaban'para inspeccionar la gestion de un funcionario o un suceso particular.

Constituian una medida excepcional, y como tal, se la reservé para hechos de
primera y grave importancia, la eleccién del visifador la hacia e Monarca

asesorado por el Consejo de Indias.

Una vez que se escogia a la persona a supervisar se le entregaba al visitador las
comisiones que contenian los poderes necesarios para desempefiar su oficio, pero
se delimitaba su competencia, dandole toda ta informacion sobre as denuncias y

quejas llegadas al Consejo, se le fijaba el salario y el visitador se trasladaba a la




sede de los organismos visitados, antes de la publicacion de la visita, el visitador
podia hacer las diligencias que considerara oportunas siempre en el secreto

pesible para evitar que los visitados trataran de encubrir las actividades ilicitas.

El visitador intciaba su actividad atendiendo las demandas presentadas por los
particulares en contra del visitado dentro de un plazo de sesenta dias, término que

empezaba a contarse a partir de la fecha de la notificacion de la visita.

Casi todos los cargos que se hacian en contra de los funcionarios eran por
pequenas negligencias en el desempefio normal de sus actividades, dentro de las
cuales, las mas comunes fueron: Dilacién de las causas, violacidn del secreto
profesional, anomalias en el examen de testigos, falta de castigo, incumplimiento
de cédulas reales, imparcialidad de los jueces, abuso de poder, atropellos a los
indios o bien por provocar gastos innecesarios a los particulares enviando
ministros o ejecutores para realizar negocios sin importancia que bien podrian -
hacer los jueces ordinarios de cada lugar, incluso habia cargos por su actuacién

como particulares tanto en negocios como en su vida privada.

Una vez que se notificaba los cargos al visitado, éste contaba con un plazo de diez
dias para responder con sus descargas, podia presentar testigos, los cuales eran

examinados mediante un interrogatorio y finalmente debian ratificar su

declaracion.

Realizados todos los tramites, se pasaba a la notificacion del visitado y su
consecuente comparecencia ante el Juez Visitador, en el caso de que el
funcionario que debia ser visitado y ya hubiere fallecido, la notificacion del citatario

se hiciera a los herederos de los difuntos, asi estuviese en Espar‘1a.56

Para finalizar con la visita, el visitador realizaba un resumen llamade “memorial

ajustado”, que se enviaba al Consejo de Indias, éste resumen era muy importante,

* Cfr HERRERA PEREZ, Agustin. Op. Cit. P. 48.
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facilitaba la tarea de los consejeros, ya que existian expedientes con mas de
cincuenta mil hojas y por lo mismo se tasaban las costas que debian cubrirse al

escribano de la visita y ios salarios que habian de pagarse a los visitadores.

La visita dic aun mas preblemas que el juicio de residencia, pues no era raro que
el visitador pretendiera incuipar al funcionaric bajo scspecha con objeto de
quedarse con su plaza a titulo provisional. Ademds, era frecuente que se
aprovechara la visita para inspeccionar las actuaciones de todos los tribunales de
la circunscripcion y especialmente de las Audiencias, lo que elevaba los costos de
la misma, ademas la volvia interminable. Hasta 1700, las once audiencias
recibieron entre sesenta y setenta visitas. Algunas de ellas, como la de Consejo al
Nuevo Reino de Granada, fueron escandalosas, dividiendo a los pobladores en

bandos, deponiendo y reponiendo varias veces al Presidente.
3.1.2. EL JUICIO DE RESIDENCIA.

El llamado juicio de residencia -o simplemente residencia-, fue una institucion
perteneciente al sistemna juridico de [a recepcion del Derecho Comdn, siendo el
mecanismo de control mas frecuente (junto a las visitas y las pesquisas) de los
llevados a cabo por la corona entre los oficiales una vez que habian cesado en el
desempefio de la funcién publica. Consistia en ia apertura de una informacion
publica acerca de la gestion del oficial en cuestién, que estaba obligado a
permanecer durante un tiempo en la ciudad donde hubiese desempefado el
cargo. Con las rec!amacmnes qgue podian formular los administrados se mstrma
en su caso, un sumano que se remitia al Consgjo de Castilla para ser alli

sentenciado.

El juicio de residencia era, por tanto, "un procedimiento (no ocasional sino comun,
ordinaric y de caracter pubiico) de revisién de la actuacion de algunos oficiales

reales a su cese, mediante el cual se depuraban las posibles responsabilidades y




negligencias. £n un principic salo se aplicaba a los jueces, al estar revestidos de

jurisdiccion, pero posteriormente se aplicaba a todo tipo de oficiales”. ¥/

El juicio de residencia lo practicaba el mandatario entrante, la Corona controlaba a
los presidentes y a otros funcionarios al finalizar el periodo de gobierno. En este
evento judicial podia suceder que el investigador encontrara méritos suficientes
para dictar un primer auto, avisando al mandatario a retirarse de la capital con el
objetc de garantizar el normal desenvolvimiento del juicio; fo normal fue el
destierrc a la Villa de Leiva o a Cartagena; paralelamente se embargaban sus
bienes. Instruido el proceso, se enviaba al Consejo de Indias para que impusiera
las sanciones, generalmente mas pecuniarias que restrictivas de la libertad. Varios
de los presidentes del Nuevo Reino de Granada resultaron sentenciados por
incurrir en conductas como la apropiacion de recursos del real erario, el cobro de
dinero a cambio del nombramiento en cargos puablicos, el aborrecimienio con

gajes, empleos a parientes y amigos, o el adulterio y concubinato,

Todo lo relative a los Juicios de Residencia se reguid en el libro V, Titulo XV, de la
recopilacion de las Leyes de Indias, distribuida en 49 leyes dictadas por diversos
monaicas, dentro de los cuales cabe destacar la Ley XXXII gue menciona lo
siguiente: “Con todo desvelo y cuidado deben los jueces de residencia saber y
averiguar los buenos y malos procedimientos de los residenciados, para que los
buenos sean premiados y castigados los malos, por que todo depende de las
averiguaciones, testigos y muchos suelen abstener de declarar y dar noticia de lo
que saben y ofros se perjurian y ocultan la verdad, procederan con prudencia,

sagacidad, cristiandad, cuando requiera la investigacion de semejantes casos”.*®

El procedimiento del juicio de residencia, se iniciaba con la presentacion de las

demandas y se continuaba con el traslado al demandado, los escritos de

7 lbidem. P.41
% ARMIENTA CALDEROMN. Gonzalo. Servidores Publicos y _sus Nuevas Responsabilidades.
Editorial INAP. México, 1884 P 22,
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contestacion, replica y duplica; existia un periodo de pruebas de ambas partes,
otro para la declaracion jurada del demandado y por dltimo ia sentencia.

La Ley XXVIl de la Recopilacion de las Leyes de Indias menciona que, se llevara
la residencia en la ciudad, villa o lugar principal de la provincia donde hubiere

ejercido sus oficios el residenciado.

Los jueces tenian la facultad de suspender en sus funciones a los alguaciles
mayores y tenientes desde la publicacién de la residencia hasta su terminacién, y

al concluir ésta, al no resultar culpa alguna se le restituia en las mismas,

Los cargos por los cuales se realizaba el juicio de residencia en contra de los
funcionarios eran los siguientes: Causar perjuicios econdmicos, faltar a la justicia,
proveer oficios a cambio de dinero, falta de acatamiento a las 6rdenes superiores,
descuidar el abastecimiento del pueblo, etcétera. Sin embargo cuando los cargos
no resultaban comprobados y sobre todo aguellos que se realizaban en contra de
los Gobernadores, se sancionaba econdmicamente a los particulares que se

querellaban en contra de ellos.

El término fijado para la substanciacion del proceso era generalmente de sesenta
dias, pero podria ser prorrogado sin que se determinara el tiempo de la prorroga,
las penas gue se imponian a los infractores eran multas, la confiscacion de bienes,

prisién o las tres cosas al mismo tiempo dependiendo la gravedad de la falta.

La sentencia que se dictaba en los juicios de residencia podria ser condenatoria o
absolutoria, contra ia sentencia condenatoria procedia el recurso de apelacidn que
debia presentarse ante el Consejo de Indias, la apelacion tenia efectos
suspensivos hasta el fallo definitivo de ta instancia, también se pedia utilizar la

suplicacion que procedia unicamente en los casos de privacion o pena corporal.
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Para finalizar con este tema hemos de realizar una diferencia entre el Juicio de
Residencia y las Visitas. Se mencicna que las Visitas eran despachadas en
cualquier momento que la sospecha o denuncia existiera, mientras que e! Juicio
de Residencia solc se exigiria al terminar su mando la autoridad residenciada, otra
diferencia es que el Juicio de Residencia sélo se encargaba de empleos

temporales mientras que en las Visitas sélo se ventilaban los cargos vitalicios. >

3.2. EPOCA INDEPENDIENTE.

Esta etapa abarca de 1821 en adelante en |la cuat se desarrollaron varios
acontecimientos; como es la querra de independencia, las causas que la

originaron fueron:

Externas: Las ideas y hachos que influyercn desde afuera, dieron per ejempio la:
a) Revolucién Industrial

b) llustracion. .
¢) Independencia de Estados Unidos de Norte América.

d) Revolucion Francesa.

e) Invasion Napoleodnica a Espana.

'

Interna: Son las desigualdades que existieron dentro de la Nueva Espafia, los

precursores fueron:

* cfr. CESPEDES DEL CASTILLO, Guillermo. La Visita como Institucion Indiana. Editorial Anuario
de Estudios Americanos. Sevilla, 1946. P. 985.
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° Yanga: siendo un esclavo negro, en Veracruz organizé una rebelién contra los

espafoles,

® Jacinto Canek: En Yucatan organizé un levantamiento para acabar con las

castas fue por eso que se llama “La guerra de Castas”

° Lic. Francisco Primo de Verdad y Ramos y Lic. Azcarate: Eran miembros del
ayuntamiento de la ciudad de México y propusieron con razones legales hacer la

independencia.

Debido a su importancia el juicio de residencia se llegé a elevar a nivel
Constitucional en los nacientes Estados constitucionales en que se transformaron,
Espadia con fa Constitucidn de Cadiz de 1812 y México con sus Constituciones de

1814 y 1824. De los cuales hablaremos a continuacion.
3.2.1. LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812.

Su confarmacion y realizacion fue promaovida por el sector liberal espafiol,
constituyendo una fase relevante de fa evolucidn juridica y politica del
ayuntamiento, tratando de restaurar y transformar el régimen local, tanto en la
peninsula como en las colonias espanoclas. Se establece en esta constitucion la
organizacién de les municipios, consolidando la institucion come instancia basica

del gobierno, asi como su organizacién territorial y poblacional,

La Constitucion de Cadiz fue promulgada 2! 19 de marzo de 1812, en Espaﬁa; y el

30 de septiembre del mismo afio, en la Nueva Espana.

Con la cual se establecid la organizacidn de los municipios, se consolido ia
institucion de los mismos como instancia basica de gobierno, asi como una
organizacién territorial y poblacional, dando fin a las regidurias perpetuas, y

promoviendo ese tipo de representacion donde no la hubiera.
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Respecto al ayuntamiento establecia:

a) El ayuntamiento se integraba por: alcalde o alcaldes, regidores, un procurador
sindico, presididos por el jefe politico o el prefecto donde lo hubiese, que era el

representante del gobierno central en el departamento o partido.

b} Atribuciones del ayuntamiento: administrar en areas de salubridad, orden
publico, instruccién primaria, beneficencia, obras publicas, carceles municipales.
Las atribuciones de los ayuntamientos estaban limitadas, debido a la sujecion de

los jefes politicos y diputados respectivamente.

Esta Constitucion se creé en la- Nueva Espana, posteriormente México, la
institucion de los jefes politicos, actuando éstos durante todo el siglo XIX y la

primera década del siglo XX,

Con lo que concierne al Juicio de Residencia, el Supremo Tribunal de acuerdo a lo
establecido con el articulo 261, facultad sexta de la Constitucion de Cadiz
menciona “que le corresponde al Supremo Tribunal conocer de la residencia de

todo empleado publico que esté sujeto a ella por disposicion de las leyes”.

La Constitucion de Cadiz establecia en materia primordial el Juicio de
Responsabilidad, en donde toda clase de infracciones a este ordenamiento hacia
responsable directa y personalmente al presunto infractor. Ef Decreto del 24 de
Marzo de 1813 se referia a las reglas para que se hiciera efectiva la

Responsabilidad de los Servidores Plblicos sobresaliendo los siguientes articulos:’

El articulo 1, hacia referencia a la responsabilidad en que podian incurrir los

empleados publicos de cualquier clase, sin limitarse a algunos niveles jerarquicos,

* BARRAGAN BARRAGAN, José. Algunos Documentos para ¢l Estudio del Origen del Juicio de
Aparg 1812-1861. Editoriat Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1987. P. 147,
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estableciendo como sanciones la destitucion de su empleo, la inhabilitacién

perpetua y el resarcimiento de todos los perjuicios causados.

El articule 3, sancionaba el descuido y la ineptitud en el oficio con la privacién del

mismo y el resarcimiente de los perjuicios causados.

’

El articulo 4, responsabilizaba a los servidores publicos de las faltas gque

cometieran en el servicio sus subalternos si se cometian por su omision o por su

intolerancia.
El articulo 5, sancionaba la lentitud en cumplir y hacer cumplir las leyes.

Algunas infracciones de los servidores publicos, traian como consecuencia la
responsabilidad civil y penal, lo que se observa con el establecimiento de la pena

de muerte o el destierro por delitos graves calificados como conspiradores.

Por lo que se puede observar, |la responsabilidad de los servidores publicos se
determina por un soio procedimiento {Juicio de responsabilidades), pero la
responsabilidad en que podrian incurrir era de diferentes tipos {civil, penal o por

infraccidn a algun ardenamiento legal).
3.2.2 LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814,

La primera Constitucion que aparecio en nuestro México Independiente fue la de
Apatzingan, celebrada el 22 de Octubre de 1814 cuyo nombre era “Decreto
Constitucional para la libertad de la América Mexicana®, se apega a la tradicion
espanola, consagrande el Juicio de Residencia como medio para hacer efectiva la

responsabilidad de los funcionarios plblicos.

Ce esta Constitucion destaca el articulo 27, en donde establece el fundamento de

todo Estado de Derecho, la seguridad de los ciudadanos consiste en la garantia
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social, esta no puede existir sin gue fije la ley los limites de los poderes y Ia

responsabilidad de los funcionarios publicos.

Tambien hemos de mencionar que el articulo 59 de esta misma ley, se referia a

gue los diputados debian sujetarse al Juicio de Residencia, al disponer que:

“Los diputados seran inviolables por sus opiniones y en ningun tiempo ni caso
podra hacérseles cargo de ellas, pero se sujetaran al juicio de residencia por la
parte gue les toca en la administracidn publica y ademas podran ser acusados
durante el tiempo de su diputacion y en la forma que previene este reglamento por

los delitos que cometieran”, &

Por otro lado, el establecimiento del Tribunal de Residencia, se le confiere las

funciones de conocer las causas de los miembros del Congreso, Supremo

Gobierno y Supremo Tribunal de Justicia.

Elegido el tribunal de Residencia, se concedia el término de un mes para la
admision de acusaciones; recibidas éstas, el juicio debia concluirse en tres meses,
pues caso contrario se daba por absueltos a los acusados, exceptuandose las
causas en que se admitiera el recurso de suplicacién, pues conforme al

reglamento de la materia se dictaba por separado prorrogandose un mes mas

aquel término.

Una vez gue se dictaba la sentencia, se remitia al Supremo Gobierno para que las
duplicara y ejecutara por medio del Jefe o Tribunal que correspondiera, pasando el
proceso original al Congreso a efecto de que quedara archivado con el gue se

daba por congcluido el procedimiento.

o' ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Op. Cit. P. 23,




3.23. LA CONSTITUCION DE 1824 Y EL JUICIO DE
RESPONSABILIDAD.

Cuando concluyeron las luchas internas por la Independencia de México, los
hombres ideaiistas y legisladores de esa época se preocuparon por establecer las
* bases juridicas del! Gobierno, siendo ya en ese entonces un pais independiente:
dentro de la reconstruccion politica, economica y social, preccupaba y alentaba la
creacidn de un sistema de responsabifidades de los servidores publicos. Por esto,
se suscribe una Constitucion en ia Ciudad de Meéxico el 4 de octubre de 1824, bajo
la influencia del sistema politico estadounidense, toda vez que el juicio politico o
“Impeachment”, de los Estados Unidos de America conferido al Congreso de la
Unién, tenia una tradicion arraigada de siglos atras, siendo de naturaieza extrema
al Juicio de Residencia de los espafioles, dicho juicio desaparecid con esta

Constitucion.

En la Constitucion de 1824. se establece que las altas investiduras del sistema
federal podrian ser sujetas de responsabilidad, sefialandose que el "propio
Presidente de la Federacidn quien podria ser responsable por los delitos de \'
traicion a la Independencia Nacional, a la {forma establecida de gobierno, por el
cohecho y sohorno cometidos durante et tiempo de su encarge, asi como por
impedir la celebracién de elecciones para cualquier puesto de eleccién popular o

impedir el ejercicio de las facultades que las Camaras les correspondieran”,

En cuanto a los miembros de la Suprema Corte de Justicia y de los Secretarios de
Despacho, sefialaba la responsabilidad “por cualesquiera de los delitos cometidos
durante el tiempo de sus empleos y los Gobernadores de los Estados, por

infraccion a la Constitucion Federal, las Leyes de la Uniéon u ordenes del

52 INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA. El Sistema Nacional de Control y
Evaluacion INAP Mexico, 1984 P. 78
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Presidente de la Federacidn, gque no fuesen manifiestamente contrarias a la

Constitucién y Leyes Generales de la Nacién”, &

Con relacidn a los dos ditimos parrafos citados, podemos decir que contemplan los
conceptos vertidos por los articulos 38, 39, 40, 43, 44 y 137 de la Constitucion de
1824.

En la creacion de la Constitucion de 1824, se instaura el "Juicio de
Responsabilidad”, al gue se encontraban supeditados los empleados publicos,
incluyendo al Presidente y al Vicepresidente de la Federacidn, Secretarios de
Despacho, Senadores, Diputados, los Gobernadores de los Estados, cuando
cometian algun ilicito que los hiciera respansables. El requisito necesario para el
comienzo de ese juicio fue la declaracion de procedencia, misma que deberia ser
emitida por la Camara de Diputados o la de Senadores, erigida en gran jurado; la
declaracién de procedencia radicaba en la determinacién de cualguiera de las dos .
camaras del Congreso, para poder actuar en contra de algun funcionario pdblico o
no hacerlo, pero cuando se frataba de acusacicnes hechas en contra del
Presidente, por actos en los que hubiese intervenido gl Senado o el Consejo de
Gobierno, correspondia a la Camara de Diputados declarar si habia o no lugar a la

formacién de causa.

La Corte Suprema de Justicia era el Tribunal competente para conocer de las
responsabilidades de los funcionarios publicos, una vez formulada la declaracion
de procedencia, al respecto Herrera Pérez nos sefala que cuando se trataba de
los miembros de ella, “conoceria un Tribunal Especial, constriiéndose la
responsabilidad a la esfera penatl, siendo que la Camara que hubiere conocido de
la acusacion, erigida en Gran Jurado, al hacer la declaracién de que da lugar a la
formacion de causa, suspendia al acusado en el ejercicio de su encargo, y o

ponia a disposicion del Tribunal competente”. ®

= idem.
® HERRERA PEREZ, Agustin. Op. Cit. P. 88.
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Cabe sefialar que el sistema de responsabilidades previsto en la Constitucién de
1824, sélo se refirié a los altos funcionarios de la Federacion, haciendo a un lado a
los demas empleados de la misma. Aunque no existid un ordenamiento especifico
que regulara la responsabilidad de aitos funcionarios, si se desarrollaron ideas
muy claras al respecto, sobre e particular ¢! Dr. José Luis Mora expresa "cuando
se habla de la responsabilidad de los altos funcionarios, no es para aludir a un
fuero o privilegio que los libere si cometen delitos comunes, robos, lesiones,
homicidics, etcétera. Sino porque, independientemente de las penas que por tales
delitos deban sufrir, hay una necesidad social distinta que atender: que el
funcionario torpe, incompetente, arbitrario, negligente, pueda ser separado del

cargo que alcanzd por efeccion o nombramiente”. 5

Si bien es cierto que hubo poca importancia en relacidn con el sistema de
responsabilidades que predomind de la Constitucion de 1824 a la de 1857 es
preciso sefalar que, el sistema de responsabilidades de la Constitucion de 1824, .
adquirid caracteristicas politicoqjuridicas que forjaron el desarrollo en la Carta
Magna de 1857, al dejar ciertos elementos de enorme valor, como fue una
estructura federal, un procedimiento de instancia, al referirse a los Altos
Funcionarios y la pena que les implantaria a los Gobernadores cuando violasen la
Constitucion o las Leyes Generales de [a Unién; no obstante el periodo de 1824 a

1857 desarrolid ideas muy claras acerca de la responsabilidad de los servidores

publicos.
3.2.4. LA CONSTITUCION DE 1857.

Es el antecedente mas notable del sistema de responsabilidades, al que se le
denomind "De la Responsabilidad de Funcionarios Publicos”, pero al igual que las

demas, con un enfogue basicamente de naturaleza penal y politica, ignora los

% Citado por CARRILLO FLORES, Antonio. La Responsabilidad de los Altos Funcionarios de Ia
Federacion. Revista Mexicana de Justicia. P. G. R. No. 18, Vol. Vill. México, 1982. P. 189.




aspectos disciplinarios de la funcién pdblica, es decir, no se ocupd de la

respansabilidad administrativa, propiamente dicha.

La idea de responsabilidad que adopta esta Constitucidn, se expresa en el mismo
sentido que la de 1824, refiriéndose a los delitos comunes y oficiales. Es
conveniente senalar en esie punto, que el vocablo "delitos comunes" debe
entenderse respecto de esta normativa, en contraposicién de los delitos oficiales y
no de aguellos del orden federal, es decir que este término no atiende a la division
que se hace en nuestro sistema juridico actual de delitos del orden comdn vy del

orden federal.

Si los funcionarios cometian un delito del orden comun, segun el articulo 104, el
Congreso le correspondia conocer, por lo que se constituia en Gran Jurado y

declaraba por mayoria de votos si habia o no lugar a proceder en contra del

acusado, y para el caso de que resultara afirmativa la declaracion, quedaba .

separado de su encargo y sujeto a la accion de los Tribunales Comunes.

£n cuanto a los delitos oficiales, conocia el Congreso como Jurado de Acusacian,
a fin de declarar por mayoria absoluta de votos si el acusado era o no culpable, y
a la Suprema Corte de Justicia como Jurado de Sentencia le correspondia definir
la pena respectiva. Si el Congreso determinaba que el funcionario era culpable, se
le ponia a disposicidn de la Corte, la cual después de escuchar a dicho
funcionario, al fiscal y a quien lo hubiere acusado, procedia a aplicar la pena que

correspondiera, también par mayoeria absoluta de votos.

Con la promulgacién de la Constitucién de 1857, fue suprimido el bicameralismo y
por consecuencia el procedimiento bi-instancial en el conocimiento de las
responsabilidades publicas; pues al desaparecer el Senado, el Congreso de la

Union se componia Unicamente por la Camara de Diputados.
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En el Titulo Cuarto de esta Constitucion se implantd la responsabilidad de los
funcionarios publicos, sin hacer alusidn a los demas empleados de la Federacion,
como se aprecia en el contenido de su articulo 103, en el que se reglamentd (a
responsabilidad de una minima parte de los servidores pubiicos del Estado. Pues
ademas de ia responsabilidad del Presidente de la Republica, solo previno las
responsabilidades de altos funcionarios a nivel Federal, asi como la de los
Gobernadores en el ambito estatal, en materia de faltas u omisiones oficiales y
delitos comunes, siendo un enfoque de naturaleza penal y politica, dejando atras

la responsabilidad administrativa, de este modo se establecia:

"Los diputados al Congreso de la Unién, los individuos de la Suprema Corte de
Justicia y los Secretarios de Despacho, son responsables por los delitos comunes
gue cometan durante el tiempo de su encargo y por los deiitos, faltas u omisiones
en gue incurran en el gjercicio de ese mismo encargo. Los gobernadores de los
Estados lo son igualmente por infraccidn de la Consﬁtucién y leyes federales. Lo .
es también el Presidente de la Republica, pero durante el tiempo de su encargo
solo podra ser acusado por los delitos de traicidn a la patria, violacién expresa

(sic) de la Constitucidn, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden

comun”. %

Apreciemos que este mandato constitucional no considerd a los Senadores como
funcionarios sujetos de responsabilidad, pues como anteriormente sefialamos, la

Camara de Senadores desaparecio al suprimirse el sistema bicameral.
En conclusién, fa Constitucion de 1857 contemplé dos instituciones:

1) El antejuicio, un procedimiento previo al juicio, referente a los delitos comunes

cometidos por los altos funcionarios y por virtud de la cual no se podia proceder en

% TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México. Onceava edicién. Editorial Porrda,
México, 1982. P 624
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contra de estos Ultimos, si la Camara de ODiputados no habia formulado

previamente una declaracion de actuar en ese sentido; y

2) El juicio politico, gue tenia lugar en aquellos casos en que los altos funcionarios
incurrieran en la comision de delitos oficiales, este juicio se tramitaba ante el
Congreso, integrado unicamente por la Camara de Diputados la que fungia como
Jurado de Acusacion y ante la Suprema Corte de Justicia, fungiendo ésta como
Jurado de Sentencia; después de las reformas que en el afio de 1874 sufrié esta
Constitucién, cuando volvimos al sistema bi-instancial correspondid conocer def
juicio politico solamente al Congreso por medio de sus dos camaras, a la de
Diputados como Jurado de Acusacidn y a la de Senadores como Jurado de

Sentencia.

Las disposiciones constitucionales de 1857, en materia de responsabilidades,
fueron reglamentadas por la Ley de Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios, .
promulgada el 3 de noviembre de 1870 por el Presidente Don Benito Juarez, de la

cual a continuacién hablaremos.

3.3. LA “LEY JUAREZ” DE 1870.

En la ciudad de México, el dia 3 de noviembre de 1870, se publica la "Ley Sobre
Responsabilidades de los Altos Funcionarios” que por decreto del ese entonces,
Presidente Don Benito Juarez se publicase, esta ley fue la primera que se emitid
en nuestro pais en materia de responsabilidad de los funcionarios pdblicos y que
obedecio, como muchos autores sefalan, a una necesidad politica. Es decir que
"su expedicion obedecid a la necesidad urgente de restringir la amplisima libertad
que tenia la Camara de Diputados, Unica integrante del Congreso en esa época,
respecto a la interpretacion de los delitos politicos u oficiales consignados en el

articulo 105 de fa Constitucion de 1857". %

57 CARDENAS, Raul F. Responsabilidad de los Funcionarios Peblicos. Editorial Porrda. México,
1982 P 16
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FPor este medio se dio combate a intereses que se creaban en el Congreso,
contrarios al proyecto de Nacion, fortaleciendo su posicion y poder en contra de
enemigos del pais, que luchaban por evitar la reestructuracidn de la Re'pubiica;
con esta ley, el Ejecutivo quedaba en la posicién de poder discernir sobre e
fincamiento de respensabilidad a los altos funcionarios contrarios en ideas e

intereses a los del pais.

Este ordenamiento determind las bases para calificar los delitos, las faitas,
omisiones oficiales; asi mismo se precisé los sujetos de responsabilidad de los
que se indican a los Diputados, integrantes de la Suprema Corte de Justicia,
Secretarios de Despacho y Gobernadores de los Estados en los casos de
violaciones a la Constitucién, leyes federales y por Oltimo al referirse a la
responsabifidad del Presidente, sera aplicable durante el tiempo de su encargo,

por traicion a la patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden

comun.

La omisidn oficial fue definida como la negligencia o inexactitud en el desempefio

de las funciones propias de un encargo.

Por lo que corresponde a los delitos oficiales, son contemplados por el articulo
primero del ordenamiento en cuestion, entre los que sefalan: el ataque a las
instituciones democraticas, a la forma de gobigrno republicano representativo
federal, a la libertad del sufragio, la usurpaciéon de afribuciones, la violacién de
garantias individuales y cualguier infraccion de la Constitucién o leyes federales en
puntos de gravedad; determinando como sancion la destitucion del cargo y la

inhabilitacion del funcionario por un término de cinco a diez afos.

En cuanto a las faltas oficiales se estimaria la gravedad de las infracciones
cometidas, estableciendo como sancién la suspension del cargo vy la inhabilitacion;

y por las omisiones cometidas en el desempefo del cargo la suspension o

inhabilitacion.
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Lo que atafie a los procedimientos que la Ley de Delites Oficiales de los Altos
Funcionarios establecié para conccer y sancionar a quienes incurrieran en la

comisidn de delitos, faltas u omisiones oficiales, hay que hacer mencion:

a) En el caso de los delitos oficiales, el Congreso actuaba como Jurade de
Acusacion y la Suprema Corte de Justicia, como Jurado de Sentencia, pero en el
ano de 1874 cuando se volvié al sistema bi-cameral el Jurado de sentencia lo
integré la Camara de Senadores. Las sanciones a que se hacian acreedores los
funcionarios responsables de estos delitos consistieron en la destitucion del cargo

y la inhabilitacion por un término de cinco a diez afios.

b) El procedimiento establecido en el caso de tas faltas u omisiones oficiales fue
similar al anterior, variando UGnicamente en el sentido de que el Jurado de
Acusacidn se limitaba a resolver sobre Ia existencia o inexistencia de
responsabilidad del funcionario y quedaba en el Jurado de Sentencia la facultad -
de imponer la pena, misma que podia ir desde una suspensidon hasta la
inhabifitacién de uno a cinco afios tratandose de las faltas oficiales y en el caso de
las omisiones oficiales se dispuso como sancion la suspension en el cargo y la

inhabilitacion de seis meses a un ano.

Cabe hacer mencion de que, la resolucidon del Jurado de Acusacién, tratdndose de
delitos, faltas y omisiones cficiales, deberia considerar la existéncia de delitos
comunes, en este punto Delgadillo Gutiérrez y Manuel Espincsa aluden que el
dictamen debia tener dos proposiciones: la culpabilidad de! acusado por delitos
oficiales y la solicitud de declaracion de procedencia por los delitos comunes; por
to que, en caso de considerar 1a presunta responsabilidad, se ponia al inculpado a
disposicion de los Tribunales competentes para que procedieran conforme a
derecho, declarandose que quedaba expedito el derecho de la nacién o de los
particulares, para hacer efectiva la respcnsabilidad pecuniaria por dafios vy

perjuicios causados. %8

* Cfr DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y LUCERO ESPINOSA, Manuel. Op. Cit. P. 185
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Como podemos distinguir, esta legislacion no desarrollé un procedimiento para
sancionar a aquellos funcionarios que incurrieran en la comision de delitos
comunes. No obstante, ta Constitucion de 1857 en su articulo 104 facultd al
Congreso para que, en calidad de gran jurado, emitiera la declaracion de
procedencia‘, es decir que determinara si habia o no lugar para proceder en contra
de algun funcionario por la comisién de delitos de esa naturaleza Y en caso
positivo dicho sujeto era separado de su encargo y puesto a disposicion de Ios

tribunales comunes.

Por ultimo, cabe destacar que la penalidad prevista en la “Ley Juarez”, demuestra
que sanciones como las que prescribe el actual articulo 113 Constitucional y 1a
vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
numeral 53 tales como la suspension, destitucion e inhabilitacidén no son de
reciente creacion en nuestro sistema juridico, sino que ya forman parte de la
tradicion punitiva con la que se ha pretendido castigar la conducta inmoral de -

quienes hacen mal uso de las funciones pdblicas.
3.3.1. LA “LEY PORFIRIO DiAZ" DE 1896.

Durante la dictadura del General Porfirio Biaz, quien realizd actos inhumanos,
abusos de poder, retrocesos a la esclavitud y denigrd al pueblo, el dia 6 de junio
de 1896, se expide la "Ley de Responsabilidades de los Funcionarios vy
Empleados de la Federacion”, siendo la segunda ley en materia Ade
responsabilidades de los funcionarios publicos. Al igual que la "Ley Juarez”,
reconocié la responsabilidad por delitos, faltas u omisiones oficiales, asi como la
responsabilidad por delitos comunes cometidos durante el tiempo dei encargo que

estuvieran desempefiando.

La presente ley se expidid estando vigente la Constitucion de 1857, y se encuentra

compuesta por 64 articulos, de los que se analiza lo siguiente:
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a) Determinaba quienes se consideraban como aitos funcionarios, haciéndolos
responsables de los delitos comunes y de los delitos, faltas u omisiones oficiales

en gue incurrian,

b) Establecia que el Presidente de la Republica, soéle podria ser acusado por
delitos de traicion a la Patria, violacion expresa a la Constitucion, ataque a la
libertad electoral y delitos graves del orden comdin; y los gobernadores por

infracciones a la Constitucion y a las leyes federales.

c) Dispuso la necesidad de la declaracidn de procedencia en los casos de
responsabilidad por delitos comunes cometidos por los altos funcionarios que

gozaban de fuero constitucional.

d) Reglamento & procedimiento a seguir en los casos de delitos del orden comtn,
estableciendo la posibilidad de que un alto funcionario solicitara de la Camara de
Diputados la "Declaracién de Inmunidad”, para suspender la substanciacién de
algun juicio en su contra. Este procedimiento podia culminar con la declaracion de
procedencia o de que "no hay lugar de proceder”, dentro de la propia Camara de
Diputados, denominada Gran Jurado. Ademas de las resoluciones a que se hace
referencia, se previd la existencia de otra, denominada "Declaracion de
incompetencia”, que se emitia cuando el delito ¢ faita se hubiere cometido por el
funcionario en época diferente a cuando gozare de fuero; es decir, aunque el
funcionario tuviere fuero en la época de la acusacion, si el delito lo cometid en
época anterior, podia procesarsele por aquellos hechos, sin necesidad de

procedimiento previo ante el Gran Jurado.

e) Se estructurd el juicio politico por delitos, faltas y omisiones oficiales,
determinando que la Camara de Diputados se erigiese como Jurade de Acusacion
y la de Senadores como Jurado de Sentencia. Aqui cabe hacer mencién que no se

especificaron los delitos oficiales.




f) La responsabilidad por delitos oficiales, sélo podia exigirse durante el tiempo en
que el acusado se encontraba en gjercicio de su encargo y hasta un afio después

de concluido éste.

Sobre la base de lo mencionado, al iqual que las leyes anteriores, en esta norma
tampoco se regulé una responsabilidad con bases juridico-administrativas,
recitbiendo sélo atencion las responsabilidades politicas y penales de los altos

funcionarios.

Aligual que la "Ley Juarez”, esta legislacion no preciséd el delito oficial, aunque fue
muy escrupulosa para regular los procedimientos, ya fueran delitos comunes o de

caracter oficial.

Con la Constitucion de 1857 y sus leyes reglamentarias en materia de
responsabifidades ("Ley Juarez" y "Ley Porfirio Diaz") tampoco fue posible el .
desarrollo de la responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados
publicos. ya que “todo el enfoque de responsabilidades siguid encauzado a las
materias politica y penal, sin que la responsabilidad adrmimistrativa y civil tuvieran

la posibilidad de una base juridica para su desarrollo”, *°

3.3.2. LA CONSTITUCION DE 1917.

El Canstituyente de 1817 en lo que corresponde a la materia de responsabilidades

de los funcionarios plblicos, conservd los mismos principios de la Carta Magna de

1857.

La Constitucion de 1917, en una forma mas amplia que su predecesara, estructura
el sistema de responsabilidades, de los articulos 108 a 114 del Titulo Cuarto de
ésta Constitucion, contemplaron lo que se denominé como: "De la

Responsabilidad de los Funcionarios Publicos”; sin embargo, ninguno de estos

* |bidem. P. 46.




articuios refirid en forma expresa a las responsabilidades de caracter
administrativo o disciplinario, regulé lo referente a- delitos comunes y oficiales de
los funcionarios publicos. Entre sus consideraciones mas importantes

encantramos:

a) Incorpora como sujetos de responsabilidad a los Senadores, Congreso de la
Unién y Procurador General de la Republica, al iguail que a los Diputados Locales,

estos por violaciones a la Constitucion y leyes federales.
b) Se hace la determinacion de que gozan de inmunidad:

I. El Presidente de la Republica, por cualquier delito que cometa durante el tiempo
de su encargo, exceptuando a los delitos graves del orden comun y por traicién a

la Patria.

If. Los Diputades y Senaderes por las opinicnes que manifiesten en el desemperio

de sus cargos.

Ill. Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al establecer o fijar

la interpretacion de los preceptos constitucionales.

¢) La Regulacidn del juicio politico, para el caso de delitos oficiales, confiriéndose
al Senado la facultad de erigirse en Gran Jurado previa la acusacion de la Camara

de Diputados.

d) Establece que los funcionarios judiciales, incluyendo a los Ministros de la
Suprema Conte de Justicia, pueden ser destituidos por el Congreso a peticion del

Presidente de la Republica.
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Esta Constitucion continud reglamentande los delites comunes y oficiales
cometidos por funcionarios publicos durante el tiempo de su encargo. El
procedimiento previsto para la persecucion de los mismos consistio:

a) Tratandose de delitos comunes, la Camara de Diputados en calidad de Gran
Jurado era la facultada para declarar por mayoria absoluta de votos si procedia o
no actuar contra el acusado y en caso afirmativo, éste quedaba separado de su

encargo y sujeto a la accion de los tribunales comunes.

b} En el caso de delitos oficiales, conocian las dos Camaras, la de Diputados
como Organo de Acusacion y la de Senadores como Organo de Instruccion y de
Sentencia, en ef supuesto de que ésta (ltima no pudiera actuar sin la previa
autorizacion de la primera. La intervencién de la Camara de Senadores concluia
con una declaracidn, siendo una sentencia, ya fuera absolviende o condenando al
acusado. Sus resoluciones eran inapelables en todos los casos. La
responsabilidad por delitos y faltas oficiales sdlo era exigible durante el periodo en -

que el funcionario gjerciera su cargo y dentro de un afo después de su conclusion.

Esta Constitucidn definic como faltas o delitos oficiales, a aguellos actos u
omisiones que puedan redundar en perjuicio del interés publico o del buen

despacho de los asuntos.

Con la expedicion de esta nueva Constitucién, la ley existente en materia de
responsabilidades {la de 1896) resultd inoperante, en razén de que, como ya
mencionamos anteriormente, fue creada en tiempos de la Constitucidn de 1857,
" por ello surgid la obligacion de expedir una nueva ley en esta materia, a fin de que

se reglamentara el nuevo Titulo Cuarto de la Constituciéon Federal.

Por ultimo, resulta importante sefalar que la Constitucion de 1217 en su articulo
111 parrafo quinto, establecid que el H. Congreso de la Unidn expidiera con la
mayor brevedad. una Ley de Responsabilidad de todos los Funcionarios y

Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales; y no es sino
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veintitrés afos despueés, cuando se toma conciencia de la necesidad de crear una
nueva ley que cumpla y garantice las exigencias de la epoca, por lo que en el afio

de 1940 se da este suceso

3.3.3. LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y
DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DEL 21 DE
FEBRERO DE 1940.

Durante el sexenio del General Lazaro Cardenas del Rio, se publica en el Diario
Oficial de la Federacion, el 21 de febrero de 1940, la "Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios

Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados”, vigente a partir del dia

siguiente.

Esta ley se expide en uso de las facultades expresas que le fueron concedidas al
Ejecutivo para legislar en materia penal y procesal penal, segun Decreto de 31 de
diciembre de 1936; puesto que dicha Ley de Responsabilidades se encuentra

circunscrita en su ambito de accion a la materia penal,

Al respecto, se puede citar diciendo que "el uso de facultades expresas no se
puede ampliar por analogia, por igualdad, por mayoria de razon y el hacerlo
implica una nueva facultad. El ejercicio de facultades no conferidas, trae consigo la
nulidad. En consecuencia, esta ley Gnicamente reglamenta la responsabilidad
penal. El Senado como Jurado de Sentencia, sélo puede actuar con jurisdiccion

limitada a lo penal”. ®

Lo que ocasiond que la técnica administrativa empleada en este ordenamiento

fuera deficiente, pues algunas de las conductas materiales eran a su vez, objeto

W REVISTA MEXICANA DE JUSTICIA Responsabilidad_de los Funcionarios Publicos en Iz
Legislacron Mexicana. P. G. R. México, 1980. P. 24, ’
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de regulacién por el Codigo Penal, esto trajd como consecuencia, un conflicto con
el Codigo Penal que devinc en un ordenamiento absolutamente carente de
eficacia;, sin embargo en les puntos siguientes haremos mencidn de algunos
elementos importantes de este ordenamiento, asi como de las innovaciones que

aporto:

a) Regula la responsabilidad por deltos vy faltas oficiales, distinguiendo el
contenido de los dos conceptos concedieéndose accion popular para denunciarlos.
Hace el sefialamiento expreso de la inexistencia de fuero e inmunidad en

demandas del orden civil,

h) En cuanto a los delitos del orden comdin, la Camara de Diputados deberia
erigirse en Gran Jurade para dictaminar la declaracion de procedencia y en caso
de resolver que habia lugar a proceder contra algun alto funcionario, éste quedaba
separado del cargo y sujeto a la accion de los Tribunales Comunes. El propic
funcionario podia solicitar a la Camara la Declaracidn de Inmunidad, y la
Secretaria de !a propia Camara debia librar oficio al Juez o al Tribunal, a fin de

que suspendiera ia substanciacion del juicio.

c) Como sujetos de la ley, quedaron los funcionarios, empleados de la Federacion,

del Distrito y Territorios Federales.

d) Denomind como altos funcionarios al Presidente de la Reptblica, Senadores y
Diputados al Congreso de la Union, Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
Secretarios de Estado, Jefes de Departamento Auténomo, Procurador Generai de

la Republica y a los Gobernadores y Diputados de las Legislaturas Locales.

e) Los altos funcionarios podian ser acusados por la comisién de delitos oficiales
como: ataque a las instituciones democraticas, a la forma de gobierno republicano
representativo y federal, a ia libertad de sufragio, usurpacion de atribuciones,

violacion de garantias individuales y cualquier infraccion a la Constitucion o a las
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leyes federales. Ademas se les podia fincar responsabilidad por la comisidn de
delitos comunes, pero para proceder en contra de ellos se requeria que la Camara

de Diputados emitiera la Declaracion de Procedencia.

fy En lo que se referia a los demas empleados de la Federacidon y del Distrito y
Territorios Federales, esta legislacién hizo una extensa enumeracion de delitos
oficiales que ellos podian cometer, describiendo tales ilicitos y senalando las
sanciones aplicables, las cuales iban desde la destitucién e inhabilitacidn de dos a

seis afos, hasta penas pecuniarias y privacion de la libertad por doce anos.

g) Las faltas cficiales eran determinadas por exclusién, es decir, cuando no eran
delitos vy se establecia que las leyes y reglamentos respectivos determinaran las

sanciones aplicables.

h} Esta ley previo cinco procedimientos diferentes, dos respecto de los altos
funcionarios por delitos oficiales o del orden comdn y tres respecto de los demas
funcionarios (el primero por delitos y faltas oficiales, el segundo respecto de los

funcionarios del Poder Judicial y el Gltimo por enriquecimiento inexplicable).

i Una de las aportaciones mas significativas de este ordenamiento y vigente en
nuestro tiempo, fue .que por primera vez se contempid la figura juridica del
"enriguecimiento inexplicable”, este Uitimo se estructurd como delito formal por la
falta de explicacién o justificacion de la riqueza del servidor publico o por el
incremento infustificado de su patrimonio. De este modo se fundamentd la
obligacion de declarar los bienes en un plazo de sesenta dias después de tomar

posesién del cargo y dentro de los treinta dias siguientes al término dei mismo.

Ahcra bien, hay que hacer notar algunas deficiencias como la ineficacia de dicha
ley: en este caso mencionaremos que consideré como altos funcionarios de la
Federacién con fuero al Presidente de la Repdblica, Senadores y Diputados del
Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema Corte de Justicia, Secretarios de




Despachos, Procurador General de la Replblica v Jefes de Departamento

Auténomo.

En relacién con esto ditime, el articulo segundo detl aludido ordenamiento, resultd
injustificado por no estar previsto en el Articulo 108 Constitucional, cayendo en un
vicio inconstitucional porque no podra refutarse como alto funcionario a ninguno

que no este aludido por la Constitucian.

El articulo 13 de la ley citada, pretendio tipificar como delites oficiales de los altos
funcionarios de la Federacion, diversas situaciones generales que no cumplen con
los requisitos de tipicidad que se originan en el parrafo tercero del articulo 14
constitucional, par lo que dicho precepto se considerd violatorio de la disposicion
constitucional, lo que origind que esta ley fuera impractica y no se pudiera aplicar
a la realidad. En cuanto a disposicidn, se tratd desigual a los iguales como
funcionarios publicos en lo que a delitos y penas concierne, por la sola

circunstancia de su jerarquia.

De lo anterior mencionamos, que esta ley fue expedida en uso de las facultades
expresas para legislar en materia penal, privé a los tribunales comunes su
competencia y se acredité para su conocimiento a la Camara de Diputados como
Jurado de Acusacién y al Senado como Jurado de Sentencia; es decir, cred
tribunales, procedimientos y autoridades especiales o en otra forma instaurd un
privilegio, un Cadigo Penal exclusivo para los funcionarios publicos, lo gue condujo

a la impunidad.
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3.3.4. LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y
DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DEL 27 DE
DICIEMBRE DE 1979.

Con fecha 4 de enero de 1980, durante el Gabierno del Licenciado José Lopez
Portillo, se publicd en el Diaric Oficial de Ila Federacion, la ‘Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, de! Distrito
Federal y de los Aitos Funcionarios de los Estados”, expedida el 27 de diciembre

de 1979 y que en su articulo segundo transitorio, derogd a la "Ley Cardenas”.

{ a iniciativa de ley de 1979 dedujo y expresd en su exposicion de maotivos, que es
principic general del Derecho, el que la ley otorgue idéntico tratamiento a los
sujetos de una relacion juridica, o sea, todos los funcionarios y empleados

publicos, son servidores del puebio rﬁexicano y por lo tanto susceptibles de ser
consignados por sus defitos o faltas en que incurran. considerandose que la

iguaidad ante la ley es necesaria para la realizacidn de la justicia.

Del fuero constitucional nos dice que recibe este nombre, por gue su destinatario
tiene inmunidad al estar exento de la jurisdiccién comun durante el tiempo de su
encargo y que por ningun motivo es prerrogativa de impunidad; por lo que sélo
constituye un requisito de procesabtiidad para el seguimiento de los actos

punibles cometidos por estos, previa la autorizacion de la Camara

correspondiente.

Algunos de los puntos mas notables que se dieron a la vida con la mencionada ley

fueron:

a) Establecio que los funcionarios, empleados de la Federacion y del Distrito
Federal, son responsabies de los delitos comunes, de los delitos y faltas oficiales

que cometan durante su encargo o con motivo de él.
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b} Reglamentd gue los aitos funcionarios no podran ser aprehendidos por delitos

de! orden comun, sin previo desafuero de la Camara de Diputados.

¢) Dispuso que el Presidente, durante su periodo, sdlo podra acusarsele por

traicion a la Patria y delitos graves del orden coman.

d) Previd el Derecho de la Federacién y Particulares para exigir del funcionario la

reparacion del dano o responsabilidad pecuniaria.

e) Conforme a |a desigualdad de la Ley de Responsabilidades que se acentuaba
entre los altos funcionarios de la Federacidn y funcionarios federales, respecto de
los delitos oficiales quedo eliminada por la presente ley, por lo que ambas
categorias de funcicnarios serian susceptibles de responsabilidad por los delitos

oficiales que cometan.

f) Se determina como delitos oficiales, a los actos u omisiones de los funcionarios
o empleados de ia Federacion que cometan durante su encargo o con motivo de &l
y que rehunden en perjuicio del interés publico, buen despacho, ataque a las
instituciones democraticas, a la forma de gobierno republicano representativo
federal, a la libertad de sufragio, usurpacion de atribuciones, omisiones de
caracter grave, se lesione intereses patrimoniales del Estado y ataque a las

garantias individuales.

De lo anterior, encontramos el establecimiento de tres tipos de Hicitos: delitos
comunes, oficiales y faltas oficiales, de los cuales los dos primeros tienen
eminentemente naturaleza penal, aunque en el caso de los llamados "delitos
oficiales”, se puede hacer una diferenciacidn en razdn del tipo de sujeto infractor,

que basicamente se hace consistir en lo que a continuacion describiremos:

Cuando se trataba de delitos oficiales imputados a los altos funcionarios, precedia

el llamado juicio politico, que se desarrollaba ante el Poder Legislativo, siendo
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necesaria la acusacion de Ja Camara de Diputados ante el Senado, el cual fungia
como Jurado de Sentencia; se trataba de un procedimiento para definir una
posible responsabilidad pofitica. Lo anterior nos pone ante un procedimiento
especial, actualmente denominado "Juicio por Responsabilidad Pelitica”, diferente

en todas sus fases del procedimiento penal.

Para los empleades que no estaban considerados como altos funcionarios, es
decir que no gozaban de fuero constitucional y que incurrian en la comision de
delitos de esa misma naturaleza, se establecid un procedimiento especial
estructurado en dos fases: la primera, en la forma ordinaria ante el Juez Penal
hasta la formulacion de conclusiones; y la segunda, ante un Jurado Popular
denominado Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios vy
Empleados de |la Federacion, el cual dictaba la sentencia correspondiente.

Un aspecto de suma importancia, es el que se vincula a la separacion entre los
delitos coficiales y los delitos del orden comun, que cualesquiera de fos funcionarios
publicos pueden perpetrar, tal es el caso del articulo tercero de la ley en mencion;
dispone que tiene caracter de delito oficial los actos u omisiones que un
funcionario cometa o incurra con maotivo de su encargo o en el desempefio del
mismo; siempre que no tenga caracter delictuoso conforme a otra disposicion legal

que los defina como delitos comunes.

Por lo que se elimina la ambivalencia en que incurria el articuio 18 de la Ley de
1940, al repetir como delitos oficiales, varios de los que se contemplaban vy
tipificaban como delitos comunes por la legislacién penal, lo que traia como
consecuencia que tanto los altos funcionarios como los de menor categoria serian
responsables de los delitos oficiales y del orden comun, que cometieran en el

ejercicio o no de su funcidn publica.
Por Ultimo, cabe hacer resaltar que todos los ordenamientos legales y

constitucionales que hasta aqui se han analizado, no habian previsto |a regulacion

de las responsabilidades administrativas de los empleados o funcionarios que
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participan en el ejercicio de la funcibn publica. Esta definicion, la de la
responsabilidad administrativa y fa creacidn de un marco normativo de disciplina
hacia el interior del aparato gubernamental, no surgiria sino hasta la expedicion de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de 1982.
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CAPITULO 4

MARCO JURIDICO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL




4. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Esta Constitucion fue promulgada el 5 de febrero de 1917 y entré en vigor el
primero de mayo de ese mismo afo, excepto las disposiciones relativas a las
Elecciones de los Supremos Poderes Federales y de los Estados. Pues bien,
aungue ya hablamos de la incursion de nuestra actual Carta Magna, es necesario
hablar de ella en el presente Capitulo, encontramos articulos gue en relacion a la
responsabilidad de los servidores publicos nos interesan, puesto que los actos que
-realizan estos servidores estan sujetos a caer en la corrupcién, aungque no solo de

los dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica.

El articulo 74 constitucional, en su fraccién V, faculta a la Camara de Diputados
para Declarar si proceden penalmente o no, contra los servidores publicos que
hubieren incurrido en delito. Los cuales los enumera el articulo 111 de esta
Constitucion y son ‘los Diputados y Senadores al Congreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala
Superior dei Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gabierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la Comisidn de
Delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si hay o no lugar a

proceder contra el inculpada”.

Cabe mencionar que esta facultad de la Camara de Diputados debe seguir los
criterios del articuto constitucional antes aludido, dentro de lo que destaca, las
declaraciones y resoluciones de la Camaras de Diputados y Senadores son

inatacables, es decir no existe algun medio de impugnacion a favor del servidor
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publico en cuestién; las sanciones penales se aplicaran dé acuerde con lo
dispuesto en la legislacion penal y dentro de las sanciones econdmicas, estas no
podran exceder de tres fantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o

perjuicios causados.

EL articulo 102 constitucional en su apartado B, establece que “el Congresc de la
Union y las Legislaturas de las Entidades Federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los
derechas humanas que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualguier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial

de la Federacién, que violen estos derechos”.

En el titulo cuarto Constitucional, denominado "De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos v Patrimonial del Estado”, encontramos la fuente principal de .
dichas responsabilidades. Por lo que el articule 108 define como servidores
publicos "a los representantes de eleccidon popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos U omisiones en que incurran en el desempefo

de sus respectivas funciones”.

Dentro de este articulo establece que el Presidente de la Republica, durante su
gobierno. solo podra ser acusado por traicién a ia patria y delitos graves del orden

comun.

También los “Gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas
locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su

caso. los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran
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responsables por violaciones a esta Constitucidn y a las leyes federales, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales”. Es decir que tambien

estan sujetos a actos de corrupeion.

Nuestra Carta Magna obliga a las Constituciones de los Estados de la Replblica,
a sefalar del mismo modo en que ella lo hace, quienes son servidores pablicos,
esto para los efectos de las responsabilidades en las que puedan incurrir, por el

desempefic de un empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Otra nota impartante es la que se encuentra en el articulo 108, ef cual estipula que
“el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos
de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servideores plblicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes,
teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las

siguientes prevenciones:

|. Aplicacion de sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
senalados en el mismo precepto (mas adelante haremos mencion de esios
servidores publicos), mediante juicio politico, por sus actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho.

Il. Persecucion y sancién en términos de la legislacion penal por comisién de

delitos de cuaiquier servidor publico; y

Ill. Aplicacién de sanciones administrativas a servidores publicos por actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefic de sus empleos, cargos o comisiones. Este
punto es sustancial, porque los servidores publicos en cuestion, no cumplen con lo

‘dispuesto.
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El procedimiento para la aplicacidn de sanciones se desarrollara autbnomamente,

no pudiendose imponer dos veces por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza”.

El articule 110, nos menciona quienes estan sujetos al juicio politico (los cuales
mencionaremos en otro tema de este capitulo), las sanciones y la aplicacién de
estas. En los dos articulos que siguen a este, se establece un procedimiento para
actuar penalmente contra ias persanas gque se sefalan en fos mismos, asi como

lineamientos que s& deben seguir.

~

En el articulo 113, nuestra Constitucion sehala que las leyes sobre
responsahilidades administrativas de los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia en el desempefioc de sus funciones, empleos, cargos y' comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los

procedimientos vy las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las gue sefalen las leyes, consistirdn en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones economicas, y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u

omisiones.

Segun este articulo la responsabilidad del Estado, por los dafios que causa en los
" bignes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa, es decir que con
motivo de la actividad administrativa iregular que se da en el Estado, los

particulares tenemos derecho a una indemnizacién.
El articulo 114 es significativo, pues nos hace mencion del tiempo en gue se

puede actuar en contra de los servidores publicos que cometan alguna faita a la

ley, como es de aludirse, estén inmersos en actos de corrupcion. Asi tenemos
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que, el procedimiento de juicio politico solo podra iniciarse durante el periodo en
que &l servidor piblico desemperie su cargo y dentro de un afio después. Las
sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a

partir de iniciado el procedimiento.

Acerca de la responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo
por cualquier servidor poblico, nos dice este precepto constitucional, que sera
exigible de acuerdo con los plazos de prescripcidn consignados en la ley penal, los
cuales no seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripeidn se interrumpen
en tanto el servidor publico desempefia alguno de los encargos a que hace

referencia el articulo 111.

En cuanto a la responsabilidad administrativa, nuestra Constitucidon especifica que
la ley sefalara los casos de prescripcidn, tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos y omisiones que afecten la legalidad, honradez, iealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus emplecs,
cargos o camisiones. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos

de prescripcién no deben ser menores a tres aifios.

Después de todo lo anterior, nuestra Carta Magna establece que el Gobierno del
Distrito Federal esta a cargo de los Poderes Federales y de los Organos Ejecutivo,
Legisiativo y Judicial de caracter local, dicha naturaleza juridica parte del articuio
44, el cual estipula: "La Ciudad de Mexico es el Distrito Federal, sede de los
Poderes de la Union y Capital de los Estados Unidos Mexicanos. Se compondra
del territorio que actualmente tiene y en el caso de que los poderes Federales se
trasladen a otro lugar, se erigira en el Esfado del Valle de México con los limites y

extension que le asigne el Congresc General”

Las autoridades locales del Distrito Federal, son la Asamblea Legislativa, el Jefe

de Gaobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.
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Dentro de este articulo en el apartado C, base primera, fraccion V, facuita a la
Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno del Distrito Federai
a expedir la Ley COrganica de los Tribunales encargados de la funcién judicial del
fuero comin en el Distrito Federal, que incluird lo relativo a las responsabilidades
de los servidores publicos de dichos érgancs; tales servidores plblicos seran
responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto

de esta Constitucién.
4.1 ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

En el periodo de gobierno de Carlos Salinas de Gortari, en ese entonces,
Presidente Constitucional de los Estados Unides Mexicanos, se decreté el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial el 26 de

julio de 1994, del cual hablaremos en las siguientes lineas.

El articulo primero establece que las disposiciones contenidas en el presente
Estatuto son de orden plblico e interés general y son norma fundamental de
organizacion y funcionamiento del gobierno del Distrito Federal, de conformidad

con lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ofro lado el articule segundo menciona, que la Ciudad de México es el Distrito
Federal, sede de los Poderes de la Union y capital de los Estados Unidos
Mexicanos. Esto Oltimo, va con relacion al articulo 44 de nuestra Carta Magna, del
cual ya nos referimos en el prirﬁer punto del presente capitulc. Ademas este
articulo segundo, deIApresente Estatuto, menciona gue el Distrito Fedéral es una
entidad federativa con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
capacidad para adquirir y poseer toda clase de bienes que le sean necesarios
para la prestacion de los servicios publicos a su cargo, y en general, para el

desarrallo de sus propias actividades y funciones.
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Las caracteristicas del patrimonio de la Ciudad y su régimen juridico, estaran
determinadas por la ley que en la materia expida la Asamblea Legislativa

El articulo 9 establece, que “el Tribunal de lo Contenciosc Administrativo tendra
plena autonomia para dirimir las controversias entre los particulares y las
autoridades de la Administracion Puiblica del Distrito Federal. Se compondra de
una Sala Superior y por Salas Ordinarias, conforme lo establezca su Ley
Organica. Igualmente y por acuerdo de la Sala Superior, podran formarse Salas

Auxiliares cuando se requiera por necesidades del servicio”,

En cuanto a los magistrados, estos son nombrados por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal con la ratificacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
durando seis afos en el ejercicio de su encargo, y al término de su nombramiento,
pueden ser ratificados, y si lo fueren solo pueden ser privados de sus puestos en
los términos del Titulo Cuarto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos -

Mexicanos.

También se establece, que en fa ratificacién de Magistrados al terminc del periodo
para el que fueron nombrados intervendran las mismas autoridades y se seguiran

tas mismas formalidades que para su designacion.

Hay que destacar que ef articulo 10 de este Estatuto, en su penultimo parrafo
menciona que los elementos de los cuerpos de seguridad plblica de prevencion
seran auxiliares del Ministeric Publico y estaran bajo su autoridad y mando
inmediato cuando se requiera su colaboracion para que la representacion social

ejerza sus facultades de investigacion y persecucion de delitos.
Dichos elementos de estos cuerpos de seguridad, deberan poner en conocimiento

del Ministerio Publico los hechos constitutivos de los delitos de que conozean en el

desempefo de sus funciones y los mandos deberan poner a disposicion del
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Ministerio Publico a todo elemento de los mismos cuando sea requerido en el

ejercicio de sus atribuciones.

Por otra parte el articulo 12 nos indica los principios estratégicos de la
organizacion politica y administrativa del Distrito Federal, de las cuales

mencionamos algunas, pues son materia del presente trabajo, tales como;

“a) La legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desemperio de los empleos, cargos o comisiones del servicio
publico y en la administracion de los recursos econdmicos de cjue disponga el
Gobierno de la Ciudad. Nos referimos a ésta fraccion porque corresponde a

nuestro tema con relacién a la corrupcidn de los servidores publicos.

b}y La simplificacién, agilidad, economia, informacion, precision, [egalidad,
transparencia e imparcialidad en los procedimientos y actos administrativos en

general.

¢) La juridicidad de los actos de gobierno, la revisidon y adecuacidn de la
organizacion de la administracién, la programacion de su gasto y el control de su

ejercicio, entre otras’.

Otro articulo importante a destacar, es el articulo 15, el cual estipula que las
responsabilidades de los servidores publicos de los poderes locales del Distrito
Federal, salvo las de los servidores de los tribunales encargados de la funcidn
judicial del fuero comun en el Distrito Federal, se regularan por la Ley Federal de
la materia en los términos del titulo cuarto de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanas, dicho titulo constitucional ya nos hemos referido

anteriormente.

Para continuar hablando del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, con

relacién a la responsabilidad de servidores publicos, el articulo 17 establece, que
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los habitantes del Distrito Federal, en los términos y condiciones que las leyes

establezcan, tienen derecho a:

‘IV. Ser indemnizados por los danos y perjuicios causados por los servidores
publicos de fa entidad, de conformidad con lo establecido en la legistacion civil y
en la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Pubficos.

V. Serinformados saobre las leyes y decretos que emitan la Asamblea Legistativa y
el Congreso de la Unidn, respecto de las materias relativas al Distrito Federal;
reglamentos y demas actos administrativos de caracter general que expidan el
Presidente de la Republica y el Jefe de Gaobierno asi como sobre la realizacion de
obras y prestacidn de servicios publicos e instancias para presentar quejas y
denuncias relacionadas con los mismos y con los servidores publicos.

responsables”.
Et articulo 42 menciona que “la Asamblea Legislativa tiene facultades para:

V1. Expedir la Ley Organica de los Tribunales encargados de la Funcion Judicial
del Fuero Comun en el Distritc Federal gque incluird lo relative a las

responsabilidades de los servidores publicos de dichos érganos.

Xlil. Normar la proteccién civil, justicia civica sobre faltas de policia y buen
gobierno; los servicios de seguridad prestados por empresas privadas; la

prevencion y 1a readaptacién social; la salud; la asistencia social; y la prevision

social;

XVII. Recibir, durante el segundo periodo de sesiones ordinarias y con presencia

ante su pleno, los informes por escrito de resultados anuales de las acciones de:

a) El Procurador General de Justicia del Distrito Federal;




b} El servidor pdblico que tenga a su cargo el mando directo de fa fuerza pablica

en el Distrito Federal;
¢) El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; y
d) El Contralor General de la Administracion Publica del Distrito Federal:

XVII. Citar a servidores pulblicos de la Administracidn Publica del Distrito Federal
para que informen al pleno o a las comisiones cuando se discuta una ley o se

estudie un asunto concerniente a sus respectivos ramos y actividades”,

El articulo 47 establece que las leyes de la Asamblea Legislativa que regulen la
organizacion y funciones de la Administracidn Publica del Distrito Federal, deberan

- contener normas relativas a:

“I. El servicio publico de carrera y la especializacion en las funciones, que tiendan

a garantizar la eficacia y la atencion técnica del funcionamiento de los servicios

plblicos de la Ciudad,;

1. La administracion eficienie, eficaz y honrada de los recursos econdmicos y
demas bienes de gue disponga el gobierno del Distrito Federal, para satisfacer los

objetivos plblicos a los que estén destinados, y

1. La observancia de los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia a que se sujeta el servicio publico”.

El articulo 87 menciona las facultades y obligaciones del Jefe de Gobierno del

Distritc Federal san las siguientes:

"XX. Ejercer las funciones de direccion de los servicios de seguridad pablica, entre

las que se encuentran las siguientes:




a) Establecimiento de fas politicas generales de seguridad publica para el Distrito

Federal;

b) El nombramiento y remocion libre de los servidores publicos de jerarquia inferior
a las del servidor publico que tenga a su cargo el mando directo de la fuerza

publica def Distrito Federal,

c) La determinacién de la divisién del Distrito Federal en areas geograficas de
atencién y el nombramiento y remocién libre de los servidores publicos

responsables de las mismas;
d) La creacian de establecimientos de formacion policial; y
g} Las demas que determinen las leyes”.

Ademas afiade que, las bases de integracion de los servicios de seguridad publica
en la organizacion de la administracién plblica, se estableceran dé acuerdo con
las leyes que en la materia expidan el Congreso de la Unidn y fa Asambiea

Legislativa, en el ambito de sus respectivas competencias.

Se normara el desempefo de los servicios de seguridad ptblica tomando en
cuenta sus caracteres especificos en tanto cuerpos armados de naturaleza civil,
garantes de los derechos, de la integridad fisica y patrimonial de la poblacion. Sin
perjuicio de lo establecido en las leyes que prevengan responsabilidades de los
servidores publicos, las leyes respectivas contendran un codigo que establezca los
derechos y obligaciones especificos del servicio y los procedimientos para aplicar
las medidas disciplinarias necesarias a efecto de mantener el orden y |a integridad

del mismo, conforme a los principios de honestidad, eficacia y legalidad en su

prestacion.
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El articulo 73 menciona que ia participacion del Distrito Federal en la coordinacion

metropolitana, se sujetara a las siguientes bases:

“Il. Sera causa de responsabilidad de los servidores publices def Distrito Federal
que participen en la coordinacion metropolitana, contraer compromisos fuera del

ambito de sus atribuciones o de las disponibilidades presupuestales aprobadas™:

Por (itima hay que sefalar que, el articulo 92 estipula que "la administracion
publica del Distrito Federal implementarad un programa de difusion publica acerca
de las leyes y decretos que emitan el Congreso de la Unién en las materias
relativas al Distnito Federal y la Asamblea Legisiativa, de los reglamentos y demas
actos administrativos de caracter general que expidan el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, asi como de
la realizacion de obras y prestacidon de servicies publicos e instancias para
presentar quejas y denuncias relacionadas con los mismos y con los servidores -
publicos responsabies, a efecto de que los habitantes se encuentren debidamente

informados de las acciones y funciones del gobierno de la Ciudad”.

4.2 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Esta ley fue publicada en el Diario Cficial de la Federacién el 31 de diciembre de
1982, durante el Gobierno de Miguel De La Madrid Hurtado, abrogando a la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién del
Distrito Federal v de los Altos Funcionarios de los Estados, de fecha 27 de
diciembre de 1979 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién &l 4 de enero

de 1980.

Dicha ley es reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional en materia de:

i. Sujetos de responsabilidad en el servicio pahlico;




H. Obligaciones en el servicio ptblico;

Nl. Responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico, asi como

las que se deban resolver mediante juicio politico;
IV, Autoridades competentes v los procedimientos para aplicar dichas sanciones;

V. Autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del

procesamiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero vy,
V1. Registro patrimonial de servidores publicos.

Los que estan sujetos a esta ley y que pueden incurrir en responsabilidad
administrativa, son los servidores publicos mencionados en €l parrafo primere vy
tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos economicos federaies. Estos servidores publicos a que se
refiere esta tey, ya los mencionamos al principio de este capitulo, al referirnos at

articulo 108 constitucional.

Como auteridades competentes para aplicar esta ley, la misma sefala, a las
Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Union; la Asamblea
Legislativa del Distritc Federal; la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo; las dependencias del Ejecutivo Federal; el érgano ejecutivo local
del Gobierno del Distrito Federal; el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; los Tribunales de Trabajo,
en los términos de la legislacion respectiva y los demas drganos jurisdiccionales

que determinen las leyes.
Como ya habiamos mencionado antes, esta ley reglamenta el juicio politico, el

cual solo mencionaremos; en su articulo quinto establece que en términos del

primer parrafo del articulo 110 de nuestra Carta Magna, son sujetos de este juicio
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“los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tos Consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de despacho, los jefes de departamento administrativo, los diputados a
la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de |la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de circuito y jueces de Distrito, los Magistrados y jueces
del fuero comun del Distrito Federal, los Consejeros de fa Judicatura del Distrito
Federal, el Consejero Presidente, los consejeros electorales, y el Secretario
Ejecutiva del instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
directores generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de paricipacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones

asimiladas a estas y fideicomisos publicos”.

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales y los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales podran ser sujetos
de juicio politico por violaciones graves a la Constitucion General de la Republica,
a las leyes federales que de ella emanen, asi come por el manejo indebido de

fondos y recursos federales.

El articulo 47 es substancial, pues aqui es donde estan plasmadas las
obligaciones de los servidores publicos, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad. imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi

como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas

armadas.

Mencionaremos algunas coma: cumplir con la maxima diligencia el servicio que le
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de

un empleo, cargo o comision; formular y ejecutar legalmente los planes,
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programas y presupuestos correspondientes a su competencia; utilizar los
recursos gue tengan asignados exclusivamente para los fings a que estan afectos;
observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato y
no incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad; abstenerse de ejercer las
funciones de un empleo, cargo o comision después de concluido el periodo para el
cual se le designd; abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no
asistir sin causa justificada. a sus labores por mas de quince dias continuos o
treinta discontinuos en un afio, asi como de otorgar indebidamente licencias,
permisos o comisionas con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones,
cuando las necesidades del servicio publico no lo exijan; excusarse de intervenir
en cualquier forma en la atencién, tramitacidn o resolucidn de asuntos en los que
tenga interes personal, familiar o de negocios; abstenerse, durante el gjercicio de
sus funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si ¢ por interpdsita persona,
dinero, objetos o cuaiquier donacion, empleo, cargo © comisien para si o para
ofras personas de su interés; desempefiar su empleo, carga © comision sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempedio de su funcidn; supervisar
que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones
de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria
interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecio de cuaiquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa; abstenerse de cualquier acto u omision que implique

incumplimiento de cualguier disposicion juridica relacionada con el servicio

publico.

Cabe hacer notar, q'ue cuando el planteamiento que formule el servidor pablice a
su superior jerarquico deba ser comunicado a la Secretaria de la Contratoria
General, el superior procedera a hacerlo sin demora, bajo su estricta
responsabilidad. poniendo el trémite en conocimiento del subalterno interesada. Si

‘el superior jerarquico omite la comunicacién a la Secretaria de la Contraloria
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General, el subaiterno podra practicarla directamente informando a su supeérior

acerca de este acto.

.Como es de apreciarse, todas estas obligaciones de accidon u omision, se ven
inmersas en posible corrupcian al faitar en el cumplimiento de ellas. Y lo peor atin
gue esto es de todos los dias desde lo mas simple hasta lo mas complejo, desde

el servidor publico de menor jerarquia hasta el que esta en los niveles altos.

De este modo el articulo 49 establece que "en [as dependencias y entidades de la
Administracidn Pablica se estabileceran unidades especificas, a las que el publico
tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligacione_s de los servidores publicos, con

las que se iniciara, en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente”.

Asi también esta ley estipula que incurre en responsabilidad el servidor publico
que por si o por otra persona, inhiba al quejoso para evitar la formulacion o
presentacion de quejas y denuncias; to cual muchas veces esto sucede y lo logran

quedando impunes dichos servidores.

Las sanciones por falta administrativa, consisten en apercibimiento privado o
publico; amonestacion privada o puiblica; suspension; destitucidén del puesto,
sancion economica e inhabilitacion temporal para desempefiar emplecs, cargos o

comisiones en el servicio publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién que
implique lucro o cause danos y perjuicios, sera de un afno hasta diez anos si el
monto de aguellos no excede de dascientas veces el salario minimo mensual

vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afos si excede de dicho limite

Hay que tomar en cuenta gue las sanciones administrativas se impondran de

acuerdo a los siguientes elementos:
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. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cuaiquier forma, las disposiciones de esta ley o

las que se dicten con base en ella;

Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

1. El mivel jerarquico, los antecedentes vy las conﬁiciones del infractor;
V. Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion;

V. La antigiiedad del servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil. El monte del beneficio, dafo o perjuicic econdomicos derivado del .

incumplimiento de obligaciones.

Otra de las obligaciones de todo servidor publico, es denunciar por escrito a la
contraloria interna de su dependencia o entidad los hechos que, a su juicio, sean
causa de responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos
a su direccion. Entonces la contraloria interna de la dependencia o entidad
determinara si existe o no responsabilidad administrativa por &l incumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos, y aplicara las sanciones disciplinarias

correspondientes.

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo aplicara las sanciongs
correspondientes a los contralores internos de las dependencias cuando éstos
incurran en actos U omisiones que impliquen responsabilidad administrativa.
Cuando un servidor publico, de alguna contraleria interna, se abstiene

injustificadamente de sancionar a los infractores, incurre en responsabilidad.
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De acuerdo con el articulo 70, los servidores publicos sancionados podran
impugnar ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa las
resoluciones administrativas por las que se les impongan las sanciones a que se

refiere este Capitulo.

Las resoluciones anulatorias firmes dictadas por ese Tribunal, tendran el efecto de
que la dependencia d entidad en [a que el servidor piblico preste o haya prestado
sus servicios, lo restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado
por la ejecucion de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que establecen
otras leyes. Es decir que dichos servidores publicos cuentan con medios de

impugnacion, lo cual es valido debido a que también pueden caer en injusticias.

Asi también, las resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas,
podran ser impugnadas por el servidor publico ante la propia autoridad, mediante
el recurso de revocacion que se interpondra dentro de os quince dias siguientes a

la fecha en que surta efectos la notificacién de la resolucion recurrida.

Es decir que el servidor publico afectado por las resecluciones administrativas que
se dicten conforme a esta ley, podra optar entre interponer el recurso de
revocacidn o impugnarias directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa. Pero la resolucion que se dicte en el recurso de revocacion sera

también impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Es de mencionarse que. al frente de la Contraloria Generat de la Administracion
Publica del Distrito Federal existe un Contralor General, quien es nombrado y
removido libremente por el Jefe de Gobierno. Esto esta estipulado en el articulo 91

de esta ley, y solo lo mencionamos como antecedente, en nuestro capitulo cinco

redundaremos en esto.

Con relacion al parrafo anterior, el Contralor General designa y remueve

libremente a los titulares de los érganos de control interno de las dependencias,




entidades paraestatales y drganos desconcentrados de la Administracion Publica

del Distrito Federal,

Por ultimo, el servidor publico afectado por los actos o rescluciones de la
Contraloria General de ia Administracion Publica del Distrito Federal o de los
organos .de control interno, podra, a su eleccion, interponer el recurso de
revocacion, previsto en esta ley, o impugnar dichos actos o resofuciones ante el

Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal.

4.3 LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

Al igual que la ley anterior, esta fue decretada durante el gobierno del Presidente
Carlos Salinas de Gortari y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 12

de Julio de 1993; entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Esta ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer las
bases para la prestacion del servicio de seguridad publica, asi como regular los
servicios privados de seguridad en el Distrito Federal.

La seguridad publica es un servicio cuya prestacidn, en el marco de respeto a las
garantias individuales, corresponde en forma exclusiva al Estado y que tiene por
objeto:

.- Mantener el orden plblico.

iI.- Proteger la integridad fisica de 1as personas asi como sus bienes.

iIl.- Prevenir la comision de delitos e infracciones a los reglamentos gubernativos y

de policia.

|V.- Colaborar en la investigacion y persecucion de los delitos, y




V.- Auxiliar a la poblacion en case de siniestros y desastres.

Estas funciones se entienden encomendadas al Departamentc v a la
Procuraduria, de acuerdo a la competencia que para cada uno de los cuerpos de
seguridad plblica establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En el articulo tercero, se establece que “para los efectos de esta Ley, se

entendera por;

|.- Departamento: al Departamento del Distritoc Federal y por Jefe del

Departamento, al titular del mismo;
Il.- Delegaciones: a las Delegaciones del Departamento del Distrito Federal;

Ill.- Procuraduria: a la procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y por

Procurador, al titutar de dicha dependencia;
IV - Secretaria: a la Secretaria General de Proteccidn y Vialidad del Departamento
del Distrito Federal y por Secretario, af titular de dicha dependencia;

\/.- Programa: al programa de Seguridad Publica para el Distrito Federal,

V.- Policia del Distrito Federal: a la Policia Preventiva y la Policia Complementaria

del Distrito Federal;
Vil.- Policia Judicial: a la Policia Judicial del Distrito Federal, y

VIIl.- Cuerpos de Seguridad Publica: a las corporaciones mencionadas en las

fracciones VI y VIl de este articulo”.




El articulo quinto, en su segunda fraccion, menciona que la policia complementaria
esta integrada por la Policla Auxiliar, la Bancaria e Industrial y las demas que

determine el reglamento cerrespondiente.

Por ofra parte en el articulo 16 de este ordenamiento, se estipula la obligacion gue
los cuerpos de seguridad publica tienen, como es el deber de brindar el servicio a
la comunidad, asi como el respeto a los derechos humanos y a la legalidad,

siendo principios que deben observar en su actuacion.

El articulo 17 en su fraccidn |, establece que "los cuerpos de seguridad publica
deben servir con fidelidad y honor a la sociedad; en la fraccion VI funda, que
deben desempefiar con honradez, responsabildad y veracidad el servicio
encomendado, dehiendo abstenerse de todo acto de corrupcidn, asi como de
hacer uso de sus atribuciones para lucrar, de lo anterior hemos de mencionar gque
desafortunadamente muchos de los policias no acatan lo que dicen estas dos
fracciones y realizan actos de corrupcion, anteponiendo su interés personal que €l

de la sociedad”.

Pero aquellos policias que si cumplan debidamente con el desempefio de sus
funciones se les recompensa con estimulos, condecoraciones y recompensas,
como lo menciona el articulo 36 de esta ley, en donde en la fraccidn lll establece
gue recibiran un estimulo al Mérito Social, cuando se distinga particularmente en
la prestacion de servicio a favor de la comunidad que mejoren la imagen de los
Cuerpos de Seguridad Publica, ademas el articulo 33 establece que recibiran un

estimulo econdmico adicional, ajustandose a ias disponibilidades presupuestales

del caso.

El articulo 38 de esta misma ley, menciona que los elementos que hayan recibido
alguna de las condecoraciones a que se refiere este capitulo tendran derecho a

participar en el proceso de insaculacion previsto en ef articulo 54 para formar parte
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dei Consejo de Honor y Justicia. Dicho articulo menciona que el Consejo de Honor

y Justicia estara integrado por:

“l. Un Presidente, que sera designado por &l Jefe del Departamento o por el
Procurador segun sea el casa, de entre los elementos policiales que tengan una
jerarquia correspondiente a los niveles medios por [o menos y una reconocida

honorabilidad y probidad.

. Un Secretario, que sera designado por el Presidente del Consejo, y debera

contar con titulo de Licenciado en Derecho.

IIl. Un Vocal que debera ser un representante de la Contraloria General del

Departamento o de la Contraloria Interna de la Procuraduria, segun corresponda,

Y

IV. Dos Vocales, quienes deberan ser insaculados de entre los elementos
policiales que tengan por lo menos una jerarquia correspondiente a niveles medios
y que gocen de reconocida honorabilidad y probidad. Estos vocales duraran en su
cargo un ano y no seran reelectos. Para cada uno de estos cargos, tambien se

designara un suplente™.

Para continuar hablando de esta ley, el articulo 41 dispone que los correctivos
disciplinarios son sanciones a que se hace acreedor el elemento policial que
comete alguna falta a los principios sefialados con anterioridad en los articulos 16
"y 17 de esta ley o a las normas disciplinarias que cada uno de los Cuerpos de

Seguridad Plblica establezcan y que no amerite la destitucion de dicho elemento.

Cabe destacar. que el articulo 42 establece "en atencién a la gravedad de la falta,

se aplicaran los siguientes correctivos disciplinarios:

. Amonestacion.




Il. Arresto hasta de 36 horas, y
. Cambio de adscripcion”.

La amonestacion es el acto por el cual el superior advierte al subalterno ia omision
o falta en el cumplimientc de sus deberes, invitandolo a corregirse. La

amonestacion sera de palabra y constara por escrito.

El arresto es la reclusion gue sufre un subalterno por haber incurrido en faltas
considerables o por haber acumulade cincoe amonestaciones en un afo de
calendario. En todo casc, la orden de arresto debera hacerse por escrito,

especificando el motivo y duracién del mismo.

El cambio de adscripcién se decretara cuando el compertamiento del elemento
afecte la disciplina y buena marcha del grupo al que éste adscrito, o bien sea

necesaric para mantener una buena relacidn e imagen con la comunidad donde se

desempefa.

Los superiores jerarquicos informaran al Consejo de Honor y Justicia sobre los
correctivos disciplinarios que impongan, dentro de los tres dias habiles siguientes

a su aplicacion, exponiendo las causas que los motivaron.

En relacién con nuestro tema de tesis, el articulo 52 instaura que "los elementos
de los Cuerpos de Seguridad Piblica podran ser destituidos como lo establece ia
fraccion HI; por falta a los principios de actuacion previstos en los articulos 16 y 17
y como lo menciona la fraccidn 1V, por incurrir en faltas de probidad y honradez
durante el servicio y por Gltimo la fraccién Xll; por obligar a sus subalternos a
entregarles dinero o cualguier otro tipo de dadivas a cambio de permitiries el goce

de las prestaciones a que todo policia tiene derecho”.
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Para conciuir con el estudio y analisis de esta ley, el Titulo Octavo llamado "De la
participacion vecinal y ciudadana®, en su articulo 83 menciona que en cada una de
ias Delegaciones del Departamento se establecera y organizard un Comité de
Seguridad Pubilica, como instancia colegiada de consulta vy participacién

ciudadana.

En dichos Comités, ademas de la representacion que se determine para la
Secretaria y la Procuraduria, deberan participar representantes populares asi
como organizaciones vecinales o ciudadanas. Ei  Jefe Delegacional

correspondiente presidira y coordinara las actividades del Comité.

Ademas que el articulo 64, menciona que “corresponde a los Comités

Delegacionales de Sequridad Pudblica:

1. Ser drgano de consulta, analisis y opinidn de las respectivas Delegaciones en

materia de seguridad publica;

ll. Emitir opiniones y sugerencias para la efaboracién y evaluacién del
Subprograma Delegacional de Seguridad Pulblica con participacion vecinal y

evaluar la ejecucion del mismo;

lil. Informar sobre tas zonas que en su concepto tengan mayor indice de

delincuencia dentro de la circunscripcion territorial de cada una de las

Delegaciones.

IV. Estudiar y proponer a la Procuraduria y al Departamento, mecanismos de

coordinacién y desconcentracién, para la mejor cobertura y calidad en ios servicios

que tienen encomendados.




V.- Verificar que el patrullaje se realice en los términos del subprograma, mediante
los mecanismos y cédigos que al efecte acuerden con lag autoridades a fin de

arraigar y vincular al policia con ia comunidad;

VI.- Proponer anualmente al Consejo de Honor y Justicia correspondiente, el
otorgamiento de la Condecoracion al Mérito, al elemento que mejores servicios
haya prestado a la comunidad, sin perjuicio de la facultad para determinar otros

estimulos;

VIl.- Denunciar ante el consejo de Honor y Justicia correspondiente, aquellos
casos gue a su juicio constituyan faitas graves a los principios de actuacion

previstos en esta ley,

VIIl.- Proponer normas y procedimientos que permitan mejorar la atencidn de las
quejas gque formule la ciudadania contra abusos y actuaciones de servidores

publicos;

iX.- Proponer a la Procuraduria y a la Secretaria las acciones a emprender para

prevenir la comision de delitos y su impunidad, y

X.- Fomentar la cooperacion y participacion ciudadana con el Departamento y la

Procuraduria en los siguientes aspectos:

a.- La difusion amplia del subprograma delegacional de seguridad Publica con

participacion vecinal,

b.- La aportacion de equipo complementario, el cual sera destinado al servicio

exclusivo de la demarcacidn correspondiente;

c.- El establecimiento de mecanismo de auto seguridad o la instalacion de

alarmas.
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d.- Participar tanto en la elaboracidon como en la difusion de programas de

reclutamiento”.

4.4. REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA.

En el presente sexenio de Vicente Fox Quesada, actual Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, en ejercicio de ia facultad que le confiere el articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con
fundamento en los articulos 18 y 30 bis de la Ley Orgéanica de la Administracién
.Pﬂblica Federal, expidic el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad

Publica, del cual mencionaremos alguno de los articulos materia del presente

trabajo.
Para comenzar hablar de esta ley, el articulo primera de este reglamento '
establece que, "la Secretaria de Seguridad Piblica es una dependencia del Poder
Ejecutivo Federal que tiene a su cargo el ejercicio de las. atribuciones que le

asignan las leyes, asi como los reglamentos, decretos, acuerdos y drdenes del

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

Por su parte, & articulo segundo, sefala que "para los efectos de este Reglamento

se entendera por:
I. Consejo, el Consejo Nacional de Seguridagd Publica;
H. Instituto, el instituto de Formacion de {a Policia Federal Preventiva;

Ill. Ley Organica, la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,

V. Ley. la Ley de la Policia Federal Preventiva;




V. Policia, |a Policia Federal Preventiva;

VI. Programa Nacional, el Programa Nacional de Seguridad Publica;

VIl. Reglamento de la Policia, el Reglamento de la Policia Federal Preventiva;
Vill. Reglamento, el Reglamento Interior de la Secretarfa de Seguridad Publica;

IX. Secretaria, la Secretaria de Seguridad Publica y sus Organos Administrativos

Desconcentrados;
X. Secretario, el titular de la Secretaria de Seguridad Fublica, y
Xi. Sistema, el Sistema Nacional de Seguridad Fublica”.

Menciona el articulo 11, “corresponde a la Unidad de Transparencia, Innovacion y .
Calidad, la cual tendra la siguiente atribucién relacionada con nuestro tema de
tesis en donde menciona en la fraccién VII.. establecer, en coordinacion con la
Oficialia Mayor, los mecanismos de evaluacion al desempefio de los servidores
plblicos de la Secretaria, para constatar su eficiencia, eficacia y probidad en el
cumplimiento de las disposiciones legales y administrativas aplicables; con lo
citado en esta fraccidon se trata de evitar que los servidores poblicos se

desenvuelvan en un ambiente de corrupcion”.

Senala el articulo 12, correspondiente a los titulares de las unidades

administrativas tienen las siguientes atribuciones:

“XIll. Aplicar los ordenamientos que integran el marco juridico de la Secretaria,
conforme a las facultades y atribuciones que les confiere este Reglamento y
demas disposiciones aplicables o que les sean delegadas y, en su caso, imponer
las sanciones que procedan y resolver los recursos administrativos que al respecto

se promuevany,




XIX. Resolver los recursos administrativos que se interpongan en contra de
resoluciones dictadas por servidores publicos subalternos y por los titulares de las
unidades administrativas que tengan adscritas, asi como sustanciar aquellos
recursos que en razon de su competencia les correspondan, y someterlos a la
consideracion y firma de los servidores publicos que conforme a la ley deban

resolverlos”.

El articulo 13 estipula, gue corresponde al titular de la Coordinacién General de

Asuntos Juridicos, las siguientes atribuciones:

*). Representar legalmente al Secretario y, en su caso, a los titulares de las
unidades administrativas de la Secretaria en los procedimientos judiciales,
laborales y administrativos o cuaiquier otro asunto de caracter legal, en que tenga
interés e injerencia la Secretaria, con todos los derechos procesales que las leyes

recanocen a las personas fisicas y morales;

V. Presentar demandas © contestartas, reconvenir a la contraparte, ejercitar
acciones y oponer excepciones, asi como ofrecer pruebas, formular alegatos,
absolver posiciones, interponer toda clase de recursos y, en general, vigilar y
atender la tramitacion de los juicios y procedimientos judiciales, laborales o
contencioso-administrativos, y en aquellos asuntos en los que la Secretaria

participe;

Vil Opinar sobre las consultas que en materia juridica formulen los integrantes de
la Secretaria con motivo del desempefio de sus funciones, asi como fijar,
sistematizar y difundir los criterios de interpretacion y aplicacion de las

disposiciones juridicas gque normen su procedimiento;

X. Asesorar, en materia juridica, a los organos colegiados e integrantes de la
Secretaria con relacion a los actos del servicio y dictaminar sobre las bajas del

personal de la Secretaria, por las causas establecidas en las disposiciones




aplicables en la materia, asi como reconsiderar, en su caso, los dictamenes que

hubiere emitido".

El articulo 14 establece, que carresponde al titular de la Coordinacién General de

Asuntos Internos, las siguientes atribuciones:

“l. Supervisar que el personal observe el cumplimiento de fas normas establecidas

en los ordenamienios legales y demas disposiciones que rigen su actuacidn,

Il. Establecer las normas, politicas y procedimientos para el desarrollo e
instrumentacién de programas de visitas e inspecciones, asi como para la
investigacion con motive de quejas y denuncias por probables irregularidades
operativo-administrativas detectadas en la Secretaria y de aguellas que puedan

ser causales de responsabildad, y dar cuenta de ello a las instancias

correspondientes;

I\V. Establecer y evaluar el cumplimiento de los principios y manuales de
organizacion general, asi como los de disciplina y ética por parte del personal de

la Secretaria;

VIIl. Remitir a la Coordinacién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
copias certificadas de los expedientes relativos a las investigaciones de quejas y
denuncias, de las que se derive la probable comisién de un delito o de

responsabilidad por servidores publicos de la Secretaria;

IX. Solicitar a la Comision de Honor y Justicia de la Policia Federal Preventiva el
inicio del procedimiento disciplinario, remitiendo para ello el expediente respectivo
y, €n su caso, fungir como representante de los intereses de la Secretaria en los

asuntos que se sometan a la Comision;




XIl. Propener un sistema de estimulos y recompensas al personal que reconozca
su esfuerzo, dedicacién y empefio y por el cual se le otorgue [a reparacion de los
danos y perjuicios que pueda sufrir con motivo del cumplimiento de su deber, de
conformidad con las disposicicnes aplicables y los lineamientos que dicte la

Oficialia Mayor",

Una de las obhgaciones que le corresponde a la Coordinacidn General de

Participacion Ciudadana y Derechos Humanos, segun el articulo 16 es:

Fomentar la realizacién de campafas de exhorio a los ciudadanos para denunciar
hechos ilicitos, estados predelincuenciales, personas © grupos de personas

dedicadas a actividades ilicitas, procurando el ancnimato de la denuncia.

Ei articulo 23, en una de sus fracciones estipula que, “corresponde a la Direccion

General de Administracién y Formacion de Recursos Humanos:

XXV. Coadyuvar con la Coordinacion General de Asuntos Juridicos en las
diligencias e investigaciones relativas ai incumplimiento de obligaciones laborales
en que pudiera incurrir el personal e instrumentar las medidas correctivas de

caracter administrativo a que se haga acreedor”.

Es importante, en este tema, sefalar lo que se establece en el capitulo VI,
denominade “del Organo Interno de Control”; pues bien, asi tenemos que el
articulo 35, determina que el Titular del Organo Interno de Control serd designado
en términos del articulo 37, fraccion XIi, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, quien, en el ejercicio de sus facultades, se auxiliara por los
titulares de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades, designados en los

mismos términos que aquel.

De tal modo en el segundo parrafo del articulo 35 se estipula, que "los servidores

publicos a que se refiere el parrafo anterior ejerceran, en el ambito de sus




respectivas competencias, las facultades previstas en la Ley Organica de la
Administracién Pulblica Federal, en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, demas ordenamientos legales y
administrativos aplicables, conforme a lo previsto en el Regtamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica. Para el debido cumplimientc de las atribuciones
a cargo del Titular del Organa Interno de Control y de los titulares de las areas de
auditoria, quejas y responsabilidades, los servidores publicos de la Secretaria

estaran obligados a proporcionarles el auxilio que les sea requerido”.

Por altimo, es nacesario citar o que dispone &l articulo 37, fraccion Xll, de la Ley
COrganica de la Administracion Pablica Federal, por lo que en términos de este
articulo y con relacién a los dos anteriores parrafos aqui mencionados, tenemos
que “a la Secretaria de la Funcion Poblica le corresponde designar y remover a 1os
titutares de los Grganos interncs de control de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal y de 1a Procuraduria General de la Republica, asi -
como a los de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades de tales drganos,
quienes dependeran jerarquica y funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, tendran el caracter de autoridad y realizaran la defensa
juridica de las resoluciones gque emitan en la esfera administrativa y ante los

Tribunales Federales, representando al Titular de dicha Secretaria”.

A manera de conclusién de este capitulo; mencionaremos gue el Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal: todos sus articulos y fracciones de las leyes antes
citadas a las cuales nos referimos, versan sobre nuestro tema de tesis y por lo
tanto todo servidor publico tiene la obligacion de conducirse con honestidad,
honradez. probidad y de las otras maneras que ya hemos aludido, en el

desempefio de sus funciones que le han sido encomendadas, de lo contrario




estarian incurriendo en una conducta corrupta, la cuai tendra que ser sancionada

por las leyes correspondientes.
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CAPITULO 5

LOS SERVIDORES PUBLICOS DEPENDIENTES DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA FRENTE A LA
CORRUPCION Y LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA




5.1. CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA.

El fundamento juridico del Consejo de Honor y Justicia lo encontramos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 122 parrafo
sexto, en donde menciona que “la distribucion de competencias entre los poderes
de la union y las autoridades locales del Distrito Federal se sujetaran a las

siguientes disposiciones...”, dentro las cuales estan:

a) El Congreso de la Unidn. Que le corresponde legisiar en lo refative al Distrito
Federal con excepcidn de las materias expresamente conferidas a la Asamblea

Legislativa.

b} La Asamblea Legislativa, en la fraccidén V establece que esta en los términos del

Estatuto de Gobierno tendré las siguientes facultades;

* Legislar en materia de administracion publica local, su régimen interno y de

procedimientos administrativos.

* Legislar en materia civil y penal, normar el organismo _protector de los derechos
humanos. participacion ciudadana, defensoria de oficio, notariado y registro

publico de [a propiedad y del comercio.

* Normar la proteccidn civil, justicia civica sobre faltas de policias y buen gobierno,
los servicios de seguridad prestados por empresas privadas, la prevencion y

readaptacion social, la salud y asistencia social.

* Legislar en materia de planeacién y desarrolio urbano, particularmente en uso de
suelo, preservacion del medio ambiente y proteccion ecoldgica, vivienda
construcciones y edificaciones, vias pulblicas, de transito, estacionamientos,

adquisiciones, obras publicas y aprovechamiento de los bienes del patrimonio del -

Distrito Federal.




¢) El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien tendra las siguientes facultades y

obligaciones:

* Promuigar, ejecutar y publicar las leyes gue expida la Asamblea Legislativa
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia mediante la
expedicion de reglamentes, decretos y acuerdos. Asimismo podra hacer
observaciones a las leyes que la Asamblea Legislativa le envie para su

promuigacion en un plazo no mayor de diez dias habiles.
* Presentar iniciativas de leyes o decretes ante la Asamblea Legislativa”,

De io anterior concluimos que el articulo 122 pérfafo sexto inciso A fraccidn | de
nuestra Constitucidon, da el sustento legal a la creacién, funcionamiento y
competencia del denominado “Consejo de Honor y Justicia®, toda vez que el
Congreso de la Unidn en uso de la facultad conferida para legislar en lo relativo al .
Distrito Federal en materia de Seguridad Publica, le permite crear un Organio
Técnico para valorar todo lo relagionado con la reputacién, dignidad militar y
profesional de los miembros de la policia, sin contravenir el principio a que se
refiere el articulo 13 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consistente en “que nadie puede ser juzgado por leyes privativas o por tribunales

especiales”.

El Consejo de Honor y Justicia conforme al articulo 54 de la Ley de Seguridad

Publica de! Distrito Federal, esta integrado por.

“l- Un presidente que sera designado por el Jefe del Departamento o por el
Procurador segun sea el caso de entre los elementos policiales que tengan
jerarquia correspondiente a los niveles medios por lo menos y una reconocida

honorabilidad y probidad;




I-  Un secretario que sera designado por el presidente del Consejo y debera

contar con titulo de Licenciado en Derecho;

Hl- Un vocal que deberd ser un representante de la Contraloria General del

Departamento o de la Contraloria Interna de la Procuraduria segiin corresponda, y

IV.- Dos vocales que deberan ser elegidos de entre los elementos policiales que
tenga por lo menos una jerarguia correspondiente a niveles medios y gue gocen
de reconccida honorabilidad y probidad, estos vocales durardn en su cargo un afio

y no seran reelectos”.

En el articulo 53 de la ley antes citada, menciona la competencia del Consejo de

Hanor y Justicia que sera la siguiente:

I.- Conocer y resolver scbre las faltas graves en que incurran los elementos
policiales a fos principios de actuacién previstos en |la presente ley, asi como a las

normas disciplinarias de cada uno de los cuerpos de Seguridad Ptblica;
Il.- Resolver sobre la suspensién tempoeral y la destitucion de los elementos;

ill- Otorgar condecoraciones y determinar con arreglo a la dispontbilidad

presupuestal estimulos y recompensas;
V.- Conocer y resolver los recursos de rectificacién”.

El Consejo de Honor y Justicia, velara por la honorabilidad y reputacién de los
cuerpos de Seguridad Publica, combatira con energia las conductas lesivas para
la comunidad o la corporacion, para tal efecto gozard de las mas amplias
facuitades para examinar los expedientes u hojas de servicios de los agentes y

para practicar las diligencias que le permitan allegarse de los elementos

necesarios para dictar su resolucién.




En el articule 42 del mismo ordenamiento legal, establece los correctivos

disciplinarios los cuales son:

“l.- Amonestacion, es el acto por el cual el superior advierte al subalterno la
omision o falta en el cumplimiento de sus deberes invitandolo a corregirse, la

amonestacion sera de palabra y constara por escrito,

ll.- Arresto hasta de treinta y seis horas, el arresto es la inclusion que sufre un
subaiterno por haber incurride en faltas considerables o por haber acumulado
cinco amonestaciones en un afo de calendario, en todo caso la orden de arresto

debera hacerse por escrito especificando el motivo y duracién del mismo.

IN.- Cambio de adscripcidn, se decretara cuando el comportamiento del elemento
afecte la disciplina y buena marcha del grupo al que éste adscrito bien sea
necesario para mantener una buena relacién e imagen con la comunidad donde se .

desempefa’.

5.1.1. FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA.

Por lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley de Seguridad Pubiica del Distrito

Federal, el Consejo de Honor y Justicia funciona de la siguiente forma:

"En todo asunto que debera conocer el Consejo de Honor y Justicia se abrird un
expediente con las constancias que existan sobre el particular y se sujetaran al

siguiente procedimiento:

I.- Desde luego se hara saber al elemento sujeto al procedimiento |a naturaleza y
causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que se le imputan y pueda
defenderse por si o por persona digna de su confianza o, en su defecto se le
nombrara un defensar de oficio, concediéndole diez dias habiles para que ofrezca

las pruebas pertinentes y sehalandole lugar, dia y hora para la celebracion de la

159




audiencia de pruebas y alegatos. Seran admisibles toda clase de pruebas, excepto
la confesional de la autoridad y las que fueren en contra del derecho, la moral y las

buenas costumbres.

Il.- En dicha audiencia se desahogaran las pruebas ofrecidas y el interesado podra
presentar, en forma verbal o por escrito, los alegatos que a su derecho
convengan. El consejo dictara su resolucién debidamente fundada y motivada,

dentro de los diez dias siguientes y la notificara personalmente al interesado.

IIl.- La resolucion tomara en consideracion la falta cometida la jerarquia y los
antecedentes del elemento sujeto a procedimiente, asi coma las pruebas

desahogadas.
V.- De todo lo actuado se levantara constancia por escrito, y

V.- Las resoluciones del consejo de honor y justicia que recaigan sobre el recurso

de rectificacion, seran definitivas.

Las resoluciones del consejo de honor y justicia se agregaran a los expedientes u

hojas de servicio de los elementos de los cuerpos de Seguridad Publica.

5.1.2. QUE DURANTE EL PROCEDIMIENTO LO ACTUADQO SE
REALICE CONFORME LO ESTABLECE LA LEY.

Un gran problema que existe en la actualidad, antes del procedimiento, es que el
policia en muchas ocasiones conoce y se lleva demasiado bien con su superior
jerarquico, con el cual tiene relaciones de corrupcion trayendo como consecuencia
que su superior no lo lleve a ser juzgado ante el Consejo de Honor y Justicia
pasando por alto ef hecho ilicite que cometid el policia aumentando con ello la
corrupcion en estos cuerpos policiacos; de tal manera que nosotros proponemos

que estos elementos sean vigilados en sus actuaciones por personal debidamente
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capacitado y que tengan un gran sentido de ética profesional, lealtad y honradez

en el desempefio de sus funciones.

5.2. LA PARTICIPACION CIUDADANA EN EL DESEMPENO DE
LAS FUNCIONES QUE REALIZAN LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Participacion Ciudadana es aquella en la que los individuos (ciudadanos con
derechos y obligaciones), toman parte de los asuntos publicos del Estado. Asi la
participacion ciudadana apunta, fundamentalmente a la relacion entre el gobierno

y los ciudadanos, a ese espacio publico en el que ambos estan inmiscuidos.

La Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal en su Titulo Octavo, que
comprende los articulos 63, 64, 65 y 66, hace referencia acerca de la participacion

vecinal y ciudadana estableciéndonos lo siguiente:

Ei articulo 63 alude gue, en cada una de las Delegaciones del Departamento se
establecera y organizara un Comité de Seguridad Pulblica como instancia

colegiada de consulta y participacién ciudadana.

En dichos comités, ademas de la representacidn que se determine para la
Secretaria y la Procuraduria, deberan participar representantes populares asi

como organizaciones vecinales o ciudadanas. ElI Delegado correspondiente

presidira y coordinara las actividades del Comite.

En el articulo 64, se establece con relacién a los Comités Delegacionales de

Seguridad Publica, que les corresponde:

"|.- Ser organos de consulta analisis y opinidn de las respectivas Delegaciones en

materia de seguridad publica;
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.- Emitir opiniones y sugerencias para ta elaboracion y evaluacion del
subprograma Delegacional de Seguridad Publica con participacion vecinal y

evaluar la ejecucian del mismo;

.- Informar sobre las zonas gue en su concepto tengan mayor indice de
delincuencia dentro de la circunscripcion territorial de cada una de las

Delegaciones;

V.- Estudiar y proponer a la Procuraduria y al Departamento, mecanismos de
coordinacidn y desconcentracion, para la mejor cobertura y calidad en los servicios

que tienen encomendados;

V.- Verificar que el patrullaje se realice en los términos del subprograma, mediante
los mecanismos y codigos que al efecto acuerden con las autoridades a fin de

arraigar y vincular al policia con la comunidad,;

VI.- Proponer anualmente al Consejo de Honor y Justicia cerrespondiente, el
otorgamiento de la Condecoracidn al Mérito, al elemento que mejores servicios

haya prestado a la comunidad, sin perjuicio de la facultad para determinar otros

estimulos;

VIlI.- Denunciar ante el consejo de Honor y Justicia correspondiente aguelios casos
que a su juicio constituyan faltas graves a los principios de actuacién previstos en

esta ley.

VIIl.- Proponer normas y procedimientos gue permitan mejorar la atencion de las

quejas que formule la ciudadana contra abusos y actuaciones de servidores

publicos;

IX .- Proponer a ta Procuraduria y a la Secretaria las acciones a emprender para

prevenir la comision de delitos y su impunidad, ¥
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X.- Fomentar |a cooperacion y participacion ciudadana con el Departamento y la

Procuraduria en los siguientes aspectos:

a.- La difusion amplia del subprograma delegacional de Sequridad Plblica con
participacion vecinal;
h.- La aportacidn de equipo complementaric, el cual sera destinado al servicio

exclusivo de |la demarcacién correspondiente;

¢.- El establecimiento de mecanismo de auto seguridad o la instalacion de

alarmas.

d.- Participar tanto en la elaboracion como en la difusidn de programas de

reclutamiento”.

Hay gue seralar, que los Comités Delegacionales tendran derecho a recibir la
informacién que les permita participar adecuadamente, en el ambito de sus
atribuciones, en la seguridad Publica de su respectiva demarcacidn. lgualmente
tendran derecho a recibir respuesta por escrito a sus peticiones o comentarios por

parte de la autoridad correspondiente (articulo 63}.

El Departamento y la Procuraduria fomentaran la colaboracidn de las
organizaciones vecinales, asociaciones y sociedades de caracter privado asi como
de la ciudadania en general, en los correspondientes subprogramas

delegacionales de Seguridad Publica {articulo 66).

Para el mejoramiento de la paricipacion ciudadana, actualmente una de las
acciones estratégicas de la Secretaria de Seguridad Puablica, consiste en
acercarse mediante diversas acciones a la ciudadania del Distrito Federal. Es una
finalidad de la Secretaria, estrechar los vinculos sustantivos con los nifios y los
jovenes para alejarlos de la drogadiccion para acercarlos a actividades sociales

valiosas. De igual forma, es importante que la institucion establezca y mantenga




lazos de colaboracién directa con la ciudadania a través de la participacion de
personas de reconocida calidad en el ambito social, asi como de colaboradores en

materia de seguridad publica.

Después de lo anterior es necesario saber que la Ley de Participacidn Ciudadana
del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrita Federal el 17 de
mayo de 2004, es de orden e interés publico y de abservancia general en materia
de Participacién Ciudadana, estableciendo en su articulo primero que, tiene por
objeto instituir y regular los mecanismos e instrumentos de paricipacién y las
figuras de representacion ciudadana; a través de los cuales las y los habitantes
pueden organizarse para relacionarse entre si y con los distintos drganos del

gobierno del Distrito Federal.

En el articulo tercero de esta ley, se estipuian los Organos de Representacion
Ciudadana en las Unidades Territoriales del Distrito Federal; siendo por un lado el .

Comité Ciudadano y por el otro el Consejo Ciudadano.

El Comité Ciudadano es el érgano de representaciéon ciudadana de la Unidad
Territorial (division territorial del Distrito Federal para efectos de participacion y
representacion ciudadana, que se hace con base en la entidad cultural, social,

etnica, politica, econdmica, geogréfica y demografica).

Por lo dispuesto en el articulo 87 de este mismo ordenamiento, se estipula que “en

cada Unidad Territorial se elegira un Comité Ciudadano, el cual estara conformado

por nueve integrantes”.

La representacion sera honorifica y et tiempo de duracién de los integrantes del

Comité Ciudadano sera de tres afos.

Las funciones de! Comité Ciudadano, establecidas en el articulo 88 de la Ley de

Participacion Ciudadana antes aludida, son:
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"I.- Representar los intereses colectivos de fas y los habitantes de la Unidad
Territorial, asi como conocer, integrar, analizar y promover las soluciones a las

demandas o propuestas de los vecinos de su Unidad territorial;
II.- Instrumentar las decisiones de la Asamblea Ciudadana;

ll.- Elaborar, y proponer programas y proyectos de desarrollo comunitario en su

ambito territorial;

IV.- Coadyuvar en la ejecucion de los programas de desarrollo en los términos

establecidos en la legislacidn correspondiente;

V.- Participar en la elaboracién de diagnosticos y propuestas de desarrollo integral
para la Unidad Territorial, que deberan ser aprobados por la Asamblea Ciudadana,
los que podran ser tomados en cuenta en la elaboracién del presupuesto para la .
demarcacioén territorial y para el programa de Desarroilo del Gobierno del Distrito

Federal,
VI.- Dar seguimiento a los acuerdos de la Asamblea Ciudadana;

VIL- Supervisar el desarrollo, ejecucion de obras, servicios o actividades

acordadas por la Asamblea Ciudadana para la Unidad Territorial;

VIIL.- Conocer, evaluar y emitir opinién sobre los programas y servicios publicos

prestados por la Administracion Publica det Distrito Federal;

X1X.- Desarroltar acciones de informacién, capacitacion y educacién civica para

promover la participacion ciudadana;

X.- Promover la organizacion democratica de los habitantes para la resolucion de

los problemas colectivos;




Xl.- Proponer, fomentar y coordinar la integracidn y el desarrallo de las actividades

de las comisiones de apoyo comunitario conformadas en la Asamblea Ciudadana;
Xll.- las demas gque ésta y ofras leyes les otorguen”.

Para ser infegrante del Comité Ciudadano uno debe ser ciudadano de! Distrito
Federal en pleno gjercicio de sus derechos, residir en la Unidad Territorial cuando
menos un afio antes de la eleccion, no haber sido condenado por delito doloso
que le corresponda pena corporal y no desempefiar ni haber desempefado algun
cargo publico ni de direccion partidaria a nivel delegacional o estatal, cuando

menos seis meses antes a |la fecha de la eleccidn.

Por otra parte el Consejo Ciudadano, por lo dispuesto en el articulo 126 de la ley
antes citada, menciona que es la instancia de representacion de los Comités
Ciudadanos gue tendran contacto directo, a través de sus comisiones, con ias

autoridades de la demarcacion territorial y con las autoridades del Gobierno del

Distrito Federal.

Dicho Consejo se integra por un propietario y un suplente designados por cada
uno de los Comités Ciudadanos en cada Demarcacion Territonial. La demarcacion
Territorial, es la division territorial dei Distritoc Federal para efectos de la

organizacion politico administrativa.

Para el mejor funcionamiento y operacién del Consejo Ciudadanoc se conformara

una mesa directiva de hasta siete representantes; la cual se encargara de

coordinar y convocar a las sesiones del pleno.

Tal Consejo Ciudadano, sesionara publicamente al menos dos veces al afio y de

manera extraordinaria en caso de emergencia, desastre natural o eminente riesgo

social,
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Ya mencionamos anteriormente las funciones del Comité Ciudadano, pues ahora
bien, el articulo 135 de la referida ley, sefiala las funciones del Consejo Ciudadano
las cuales son: emitir opinién sobre programas y politicas a explicarse en el
Distrito Federal y en la Demarcacion territorial; informar a las autoridades del
Distrito Federal y de la Demarcacion Territorial, sobre los problemas que afectan a
sus representados y proponer soluciones y medidas para mejorar la prestacion de
los servicios publicos y privados y sugerir nuevos servicios; informar
permanentemente a cada uno de los Comités Ciudadanos sobre sus actividades y
el cumplimiento de sus acuerdos; recibir informacion por parte de las autoridades
de la Administracion Publica del Distrito Federal en términos de las leyes
aplicables; emitir opinidn sobre los Programas de las Coordinaciones Territoriales
de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia; y las demas que le otorguen las

leyes.

Con relacion a la Red de Contraloria Ciudadana, el articulo 57 de dicho
ordenamiento, manifiesta gue ‘es el instrumento de participacion de las y los
‘ciudadanos que voluntaria e involuntariamente, asumen el compromiso de
colaborar de manera honorifica con la Administracién Publica del Distrito Federal,

para garantizar la transparencia, |a eficacia y la eficiencia del gasto publico”.

Hay que destacar que, las y los ciudadanos que participen en los &érganos
colegiados de la administracién piblica del Distrito Federal, tendran el caracter de
contralores ciudadanos y seran acreditados por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, como se establece en el articulo 58 de la citada ley. Dichos contralores
estaran organizados e integrados, como lo menciona el articulo 59 de esta ley, en
{a red de contralaria ciudadana, de acuerdo a los lineamientos establecidos en el

Programa de Contraloria Ciudadana de la Contraloria General, y sus acciones

seran coordinadas y supervisadas por ésta.
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Asi mismo, la Contraloria General designara dos contreladores ciudadanos por
cada organo colegiado existente en fa administracion publica y duraran en su

cargo dos afios (articule 60).

Dentro de los derechos de los contralores ciudadanos estan: integrar la red de
contraloria ciudadana y participar en sus grupos de trabajo; recibir formacion,
capacitacion, informacion y asesoria para el desempefic de su encargo; ser
convocados a las sesiones de los dorganos colegiades en que hayan sido
designados; participar con voz y voto en las decisiones de los 6rganos colegiados
de la administracién publica del Distrito Federal; y en caso de fener conocimiento
de actos que contravengan las normas que rigen la administracion o de actos que
afecten el presupuesto, hacer las denuncias ante las autoridades

correspondientes.

De tal modo, las obligaciones de 'as y los contralores ciudadanos seran: asistir .
puntualmente a las sesiones ordinarias y extraordinarias det érgano colegiado en
el que hayan sido asignados; conducirse con respeto y veracidad durante las
sesiones del érgano colegiado y al expresar sus puntos de vista, sugerencias o
propuestas sobre los asuntos tratados; vigitar &l cumplimiento de las leyes,
reglamentos y demas disposiciones legales aplicables en los casos que tenga
conocimiento por motivo de su encargo; emitir su voto en |os asuntos que se

presenten durante las sesiones del drgano colegiado, entre otras.

521. LA NECESIDAD DE QUE LOS CONTRALORES

VCIUDADANOS CUENTEN CON ESTUDIOS PROFESIONALES Y
QUE SU ACREDITACION NO LA HAGA EL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL.

Nuestras consideraciones sabre este primer punto del presente capitulo son:
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a) Los contralores ciudadanos deben ser gente con estudios profesionales y con
una trayectoria impecable dentro del desempefio de su profesidn, va que la gente
que ocupa este cargo, no se les pide este requisito que es indispensable y trae
como consecuencia que exista una gran ineficacia y corrupcion en las contralorias
internas de cada delegacion, pues los empleados de dicha institucidn no
desemperian sus funciones como debe ser y existe un ambiente de burocracia e

ineptitud.

b} El titular de fa Contraloria General del Distrito Federal no lo debe nombrar el
Jefe de Gobierno del Distritc Federal, como vamos a ver en el siguiente punto,
creemos conveniente que 1os contralores ciudadanos tampoco sean acreditados
por &l mismo Jefe de Gobierno, porgue si no se modificara el articulo 58 que
estipula esto dltimo, el Jefe de Gobierno se apoyaria de dichos contralores
ciudadanos, puesto que estos ultimos se verian subordinados con él, y asi se
cometerian actos de corrupcion; el titular de la Contraloria General tendria
obstaculos para poder sancionar, puesto que los contralores ciudadanos
presionarian a favor del Jefe de Gobierno, por lo que aqui se verian inmersos
intereses personales. Esto siempre que el Contralor General, no lo designase el

Jefe de Gobierng, como sugerimos en el siguiente punto,

De tal manera que si la Contraloria General depende de la Jefatura de Gobierno
del Distrito Federal, entonces se presume que se encuentra subordinada a esta
dltima, asi tenemos que si el articulo 59 de la citada Ley de Participacion
Ciudadana, establece que los contralores ciudadanos estaran organizados e
integrados, de acuerdo a los lineamientos establecidas ‘en el Programa de
Contraloria Ciudadana de la Contraloria General, y sus acciones seran
coordinadas y supervisadas por ésta. Y por otro lado, con relacion al articulo 60 de
la referida ley, dicha Contraloria General es la que designa contralores ciudadanos
por cada organo colegiado existente en la administracion pUblica, cada dos afos.
Luego entonces, los contralores ciudadanos no tendrian gran valor en el

desempefio de sus funciones, cuando servidores publicos de la Contraloria
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General 0 de la Jefatura de Gobierno, se vieren inmiscuidos en asuntos de
corrupcion, a menos que estas dos Ultimas instancias lo permitieran en ciertos
casos y circunstancias, ya sea que les conviniera o simplemente no les importara.
Por lo antes expuesto, es conveniente que los contralores ciudadanos los
designase la Asamblea |egislativa del Distrito Federal, como lo sugerimos en el

punto siguiente en relacion al Titular de la Contraloria General dei Distrito Federal.

5.3. EL TITULAR DE LA CONTRALORIA GENERAL NO LO
NOMBRE EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

La Contraloria General del Distrito Federal, con base en la Ley Organica de la
Administracidn Plblica del Distrito Federal, especificamente en su articulo 34 -A,
esta encargada del control y evaluacion de la gestion publica de las dependencias,

drganos desconcentrados y entidades paraestatales del Distrito Federal.
Asi mismo, podemos mencionar algunas atribuciones, tales como:

Planear, programar, establecer, organizar y coordinar el Sistema de Control y

Evaluacion del Gobierno del Distrito Federal, manteniendo permanentemente su

actualizacion;

Fiscalizar e inspeccionar los ingresos de la Administracion Puablica del Distrito
Federal y su congruencia con el Codigo Financiero del Distrito  Federal,

procediendo en su caso, al fincamiento de la responsabilidad administrativa;

Fiscalizar e inspeccionar el ejercicio del gasto publico de la Administracion Piblica
del Distrito Federal y su congruencia con el presupuesto de egresos, procediendo
en su caso, al fincamiento de la respansabilidad administrativa;

Verificar el cumplimiento, por parte de las dependencias, oOrganos
desconcentrados y entidades paraestatales, de las abligaciones derivadas de las

disposiciones en materia de planeacidn, programacion, presupuestacion, ingresos,




financiamiento, inversion, deuda, patrimonio, fondos y valores de la propiedad o al
cuidado del Gobierno del Distrito Federal, procediendo en su caso, al fincamiento

de responsabilidades administrativas;

Inspeccionar y vigilar directamente o a través de los érganos internos de controf,
que las dependencias, organos desconcentrados y entidades paraestatales,
cumplan con las normas y disposiciones en materia de: informacion, estadistica,
organizacion, procedimientos, sistemas de registro v contabilidad, contratacion vy
pago de perscnal, contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones, .
arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenaciéon y baja de
bienes muebies e inmuebles, almacenes y demas activos de la Administracidn
Publica del Distrito Federal, procediendo en su caso, al fincamiento de Ia

responsabilidad administrativa;

Tramitar y resolver las inconformidades que presenten los proveedores o
contratistas derivadas de los procedimientos de adquisicién o arrendamiento de
bienes muebles, prestacién de servicios de cualquier naturaleza, obras publicas y

servicios relacionados con las mismas;

Conocer e investigar los actos, omisiones.o conductas de los servidores ptblicos
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
de observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, con motivo de
quejas o denuncias de los particulares o servidores publicos o de auditorias
practicadas por los drganos de conirol, para constituir responsabilidades
administrativas, y determinar las sanciones que correspondan en los términos de
ley, y en su caso, hacer las denuncias correspondientes ante el Ministerio Puablico

prestandole para tal efecto la colaboracion que le fuere requerida;

La Contraloria General del Distrito Federal es la encargada del control y
evaluacion de la gestion pablica, planea, programa, establece, organiza, fiscaliza e

inspecciona los ingresos y el gasto publico, conoce e investiga los actos,




omisiones o conductas de los servidores publicos que afecten la legalidad,
honradez, etcétera; con motive de quejas 0 denuncias de los particulares o

servidores publicos.

Para que la Contraloria General del Distrito Federal realice lo anteriormente dicho,
debe haber un funcionaric plblico que este a cargo, el cual se le denomina

Contralor General, este Ultimo 1o nombra vy lo puede remover et Jefe de Gobierno.

Al respecto, consideramos que esto se presta para actos de corrupcion o faltas -
administrativas en las que puede incurrir el Jefe de Gobierno y el cual no se le
puede sancionar debido a que el Organo encargado para ello esta sujeto a sus
ordenes, entonces algunas de las obligaciones gue antes sefalamos de la
Contraloria General, no se verian cumplidas debido a que el Contralor General
esta bajo las drdenes del Jefe de Gobierno, resultando logico pensar que nunca
procederia en su contra; asi también cuando alguno de las funcionarios publicos
tuvieran algin tipo de responsabilidad en la cual la Contraloria General debiese
actuar, y el Jefe de Gobierno por algun motivo ordenase que no se sancione o

inclusive que no se lleve algdn seguimiento, evidentemente se cumpliran sus

ordenes.

Por lo anterior, muchos casos estan sin sancionar y muchos otros ni siquiera les
dieron un seguimiento, de este modo el Contralor General lo debe nombrar otra
autoridad distinta al Jefe de Gobierno, para que no exista subordinacién. Para ello,
nos remitiremos al precepto legal en el cual se estipula lo anteriormente dicho y
asi comentar que autoridad puede ser la conveniente para nombrar y remover al

titular de la Contraloria General.

El articulo 91 de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos

nos estipuia que:




"Al frente de la Contraloria General de la Administracion Puablica del Distrito
Federal habra un Contralor General, quien sera nombrado y removido libremente

por el Jefe de Gobierno.

Las facultades y obligaciones que esta ley otorga a la Secretaria y a su titular se
entenderan conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria General de la

Administraciéon Piblica del Distrito Federal y a su titular”.

Del antertor articulo nosotros proponemos moedificar el primer parrafo, a manera de
que cuando el Jefe de Gobiernc del Distrito Federal cometa actos de corrupcion se
le pueda sancionar, por tal motivo sugerimes que |a persona que este al frente de
la Contraloria General lo nombre la Asamblea Legislativa para gque no exista

subordinacién, dicho articulo quedaria de |a siguiente forma:

“Al frente de la Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito
Federal habra un Contralor General, quien sera nombrade y removido libremente

por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Las facultades y obligaciones que esta ley otorga a la Secretaria y a su titular se
entenderan conferidas en el Distritc Federal a la Contraloria General de la

Administracidn Publica del Distrito Federal y a su titular™.

Cabe destacar, que al quedar el articuto en cuestion de la manera antes citada, el
Contraior General cuando solicita autorizacién del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para determinados actos asi como los informes que le rinde,

consecuentemente lo haria a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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5.3.1. REESTRUCTURAR TANTO CON RECURSOS HUMANQOS Y
MATERIALES A LAS CONTRALORIAS INTERNAS.

Una de las conclusiones a la que llegamos, es que hace falta reestructurar tanio
los recursos humanos capacitados como con recursos materiales a las
Contralorias Internas para que capien y resuelvan con prontitud y eficacia las

quejas y denuncias, de las cuales hablaremos dentro de este punto.

Los recursos humanos como materiales son esenciales para resolver alguna
controversia dentro de cuaiquier Organo, luego entonces, dentro de las
Contralorias Internas, estos recursos deben estar bien estructurados para resolver
pronto y eficaz las quejas y denuncias que se reciben dentro de este Organo; es
por ello que esas quejas o denuncias recibidas no llevan un seguimiento correcto y
se demora mucho en dar una resolucién, pues los recursos humanos y materiales

con los que cuenta una Contraioria Interna, son  insuficientes e inclusive '

inadecuados.,

Las quejas se dan por parte de los ciudadancs cuando algun servidor publice falto
a alguna de las obligaciones que enumera el articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

"Articulo 47.- Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a ias sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al

respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas”.

Algunas de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior y de las cuales el

ciudadano puede interponer su queja ante la Contraloria Interna, son:




Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de
dicho servicic o implique abuso 0 ejercicio indebide de un empleo, cargo o

comision;

Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefo de su empleo,
cargo o comision, las facuitades que le sean atribuidas o la informacion reservada
a gue tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que estan

afectos;

Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacidén con

motivo de éste.

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién después de .
concluido el periodo para el cual se le designd o de haber cesado, por cualguier

otra causa, en ef ejercicio de sus funciones;

Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos
en un ano, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades

del servicio publico no lo exijan;

Abstenerse de desemperiar algln otro empleo, cargo o comisién oficial o particular

gue la ley le prohiba.

Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o resolucion
de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquellos de los que pueda resultar aigun beneficio para el, su conyuge o parientes

consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los
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que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o

hayan formado parte.

Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumpian con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante ef superior jerarguico o
la contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicic de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al

efecto se expidan;

En torno a este 0ltimo punto, y como en el se menciona las denuncias las hacen
los servidores plblicos con relacidon a otros servidores sujetos a su direccidn, al
respecta mencionaremos el precepto legal, de la ley antes citada, que estipula lo

dicho:

“Articulo 57.- Todo servidor plublico debera denunciar por escrito a {a contraloria
interna de su dependencia o entidad los hechos que, a su juicio, sean causa de

responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su

direccion.

La contraloria interna de la dependencia o entidad determinara si existe o no
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las cbligaciones de los

servidores publicos, y aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes.

El superior jerarquico de la dependencia o entidad respectiva enviara a la
Secretaria copia .de las denuncias cuando se trate de infracciones graves o
" cuando. en su concepto, y habida cuenta de la naturaleza de los hechos

denunciados. la Secretaria deba, directamente, conocer el caso o participar en las

investigaciones”.




Volviendo al tema central de este apartado, en las Contralorias Internas, este
puntc a considerar es de suma importancia, debido a que los recursos humanos
que existen en estas contralorias, no estén debidamente capacitados y muchas
veces no le dan un seguimiento adecuado a una denuncia o queja, ya sea por
parte de una autoridad o de un ciudadano respectivamente, mucho menos cuando
los recursos materiales necesarios tampoco son los ad-ecuados para realizar
eficazmente el trabajo. Es decir, en las Centralorias Internas, el personal que
labora para darle seguimiento a una queja o denuncia no es el suficiente, puesto
que a veces tienen otras funciones que desempefiar y no se dan abasto,
agregandole que no los capacitan peridédicamente y que los recurses materiales

son inadecuados e insuficientes.

Esto ultimo, es una de las causas que mas atafien el trabajo del personal en las
Contralorias Internas, debido a gue las computadoras de las que disponen son
muy antiguas, lentas e insuficientes, si bien habiamos comentado que el personal
era insuficiente, &l equipo de computo lo es mas, es decir, &l personal debe irse
turnando las computadoras para realizar su trabajo, lo cual les perjudica, todos las

necesitan, inclusive en gcasiones unos mas que otros.

Lo anterior es perjudicial, pues al captar una queja o denuncia, nc pueden resolver
con prontitud y eficacia debido a gue el personal es insuficiente y peor aun, el

material del que disponen lo es aln mas.

Otras de las influencias en la demora e ineficacia para resolver estos asuntos, es
el mobiliario con el que cuentan, porque puede resultar incomodo y eso atafie en
el animo del personal. ya sea el escritorio, sillas, mesas de trabajo, archiveros,
hasta el sanitario, etcétera. Por ejemplo, los archiveros de igual manera son
limitados, debido a la cantidad de asuntos que tienen, no todos caben dentro de

esos archiveros y los tienen que acomodar fuera de estos, lo cual resuita un poco

riesgoso, se podrian extraviar. Debido a lo anterior, deberian actualizarse todos




estos recursos materiales pues con los que cuentan estan demasiados viejos e

incomodos. -

De todo lo anterior y por tal motivo, debiese reestructurar tanto los recursos
humanos y materiales en las Contralorias Internas. Dentro de los recursos
humanos, contratandole personal que hace falta y capacitarlos periddicamente a
todos. Y dentro de los recursos materiales, sustituyendo este tipo de recursos con
lo mas actualizado, ademds de abastecerlos proporcionalmente al personal que

trabaja en dichas contralorias.

Esto lo podrian hacer por medio de un inventario y una evaluacion al personal con
respecto a sus necesidades, debido a que cada Contraloria Interna tiene diversas
necesidades, unas mas que otras. Asi de tal forma, al captar una denuncia ¢ queja
ciudadana estaran en la mejor disposicidon para darle seguimiento y resolverla con

prontitud y eficacia.

5.3.2. EL RECURSO DE REVOCACION CONTRA LAS
RESOLUCIONES QUE IMPONGA LA CONTRALORIA GENERAL.

Para iniciar a tratar sobre este tema hemos primero de mencionar cual es el
concepto de recurso de revocacion, el autor Gabino Fraga estabiece que es  un
medio de defensa que la ley otorga a los particulares afectados en sus derechos
por un acte administrativo, con fa finalidad de obtener la revocacién o modificacion

del mismo, cuando sea demostrada su ilegalidad.

Una vez establecido el concepto de recurso de revocacion, la Ley Federal de
Responsabilidades de IE:s Servidores Publicos en su articulo 70 establece lo
siguiente: "los servidores publicos sancionados podran impugnar ante el Tribunal
Fiscal de la federacion las resoluciones administrativas por las que se les
impongan las sanciones referidas en este Capitulo. Las resoluciones anulatorias

firmes dictadas por ese Tribunal, tendran el efecto de gue la dependencia o
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entidad en la que el servidor publico preste o haya prestado sus servicios, 1o
restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion

de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes”.

El recurso de revocacion, que estipula la actual Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, “es el medio de impugnacion utilizable contra las
rescluciones por las gue se impongan sanciones administrativas, las cuales
pueden ser impugnadas por el servidor publico afectado ante la propia autoridad,
este se interpondra dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacién de la resolucion recurrida” (Articulo 71}

No obstante, la tramitacion del recursc antes sefalado debe sujetarse a las

siguientes normas:

Se iniciara mediante escrito en el que deberan expresarse los agravios que a juicio
del servidor ptblico le cause la resolucidn, acompafando copia de ésta y .
constancia de la notificacion de la misma, asi como la proposicion de las pruebas

que considere necesario rendir,

La autoridad acordara sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen iddneas. para desvirtuar los

- hechos en que se base la resolucion.

Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitird resolucién dentro de
{os treinta dias habiles siguientes, notificandolo al interesado en un plazo no mayor

de setenta y dos horas.

De acuerdo al articulo 72 de la ley en comento, “la interposicion del recurso

suspendera la ejecucidn de la resolucion recurrida, si asi lo solicita el promovente,

conforme a las siguientes regias:




Tratandose de sanciones econdmicas, si el pago de éstas se garantiza en los

términos que prevenga el Codigo Fiscal de la Federacién; y

Tratandose de otras sanciones, se concedera la suspensidon si concurren los

siguientes requisitos;

a) Que se admita el recurso,

b} Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzca dafios o perjuicios de
imposible reparacidn en contra del recurrente; v

¢) Que la suspension no traiga como consecuencia la consumacion o continuacion
de actos u omisiones que impliqguen perjuicios al interés social o al servicio

publico”.

Cabe mencionar gque el servidor publico perjudicado por las resoluciones
administrativas que se hayan dictado conforme a la ley antes sefialada, podra
escoger entre interponer el recurso de revocacion o impugnarlas directamente
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, siendo opcionai para el

servidor publico en cuestion.

De tal forma, la resolucién que se dicte en el recurso de revocacidn sera tambign

impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

A su vez, las resoluciones absolutorias que dicte el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa podran ser impugnadas por la Secretaria o por el superior

jerarquico (Articuio 74).

£l articulo 93, con relacidn a la materia local que nos interesa, en este caso en el
Distrito Federal, nos menciona que “el servidor pablico afectado por los actos o
resoluciones de la Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito

Federal o de los drganos de control interno, podra, a su eleccién, interponer el

recurso de revocacién, previsto en esta ley, o impugnar dichos actos o




resolucicnes ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distritc Federal,

siguiendo los lineamientos que mencionamos en los parrafos anteriores”.

Para concluir con este tema, nuesira consideracién va en torno a que deberfa
haber cierto orden y se deberia agotar primeramenté el recurso de revocacion,
antes de impugnar dichos actos o resoluciones ante el Tribunal antes mencionado,
debido a que podria darse el caso de que la autoridad que emitid tal resolucion o
acto, pudiese maodificar lo anterior con causa justificada y de alguna forma el
servidor publico afectado estuviese conforme, debido a que tenia razén al tramitar
el recurso y asi de esta forma se evitaria impugnar ante la otra instancia, el

Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrite Federal.
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CONCLUSIONES.

La corrupcidn de los servidores puUblicos dependientes de la Secretaria de
Sequridad Puablica del Distritc Federal, se puede controlar y asi de esta manera
no incurran en responsabilidad administrativa, de tal forma en la sociedad en que

vivimos exista un Estado de Derecho en donde impere la legalidad y |a justicia.

Por tal motive, resulta conveniente resaitar las siguientes conclusiones que deben
ser consideradas, para que nuestra sociedad vuelva a confiar en los servidores

publicos y éstos a su vez desarrollen sus funciones con eficacia y honestidad:

PRIMERA. Resulta importante establecer un concepto de la corrupcion, ya que es
un mal que ha venido aumentando en nuestra sociedad, por lo tanto se establece
gue la corrupcidn consiste en la violacién de una obligacion 'por parte de un
servidor publico o de algun representante de eleccion popular con el objeto de
obtener un beneficio personal, no solo en forma d‘e dinero o regalos, sino también

en el aspecto subjetivo, de la persona que lo soborna, a quien extorsiona ¢ a quien

le apoya. .

SEGUNDA. La corrupcion en la que se ven inmersos los servidores publicos, no
siempre va atender a necesidades o intereses economicos, es decir, los que
cometen actos de corrupcion lo pueden hacer, ya sea ayudando algin amigo,
familiar. conacido, etcétera, como un favor sin pedirle o aceptar nada de dinero,

pues atiende, en estos casos, a un aspecto de caracter subjetivo y no material.

TERCERA. Las causas que dan origen a la corrupcion, se produce debido a un
desequilibrio presupuestal esencial entre la habilidad y la capacidad de las
organizaciones estatales y sociales para influir sobre el comportamiento politico;
cuando la fuerza de las organizaciones sociales domina a la del Estado, se
presenta una tendencia hacia el soborno generalizado y, en el caso opuesto, en el

que las organizaciones estatales son mas poderosas que las sociales y, por lo
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tanto, mas capaces de controlar las oportunidades de movilidad, existe la

tendencia hacia la corrupcidn generalizada.

CUARTA. La diferencia entre el Soborno y la Extorsion estriba en lo siguiente: el
soborno lo Heva acabo el particular hacia el servidor publico para satisfacer a otra
persona a cumplir con sus fines, mientras que en ia extorsion la leva acabo el
servidor publico hacia el particular para no imponerle una sancién negativa para

éste,

QUINTA. En algunos casos los servidores publicos son honestos y tienen una
ética impecable, pero desgraciadamente en el medio en que se desenvuelven sus
funciones, se crean reglas no escritas que desembocan en actos corruptos,
obligando a determinados servidores publicos estar dentro de la corrupcion; tal es
el caso de los Policias, pues sus superiores jerarquicos los coaccionan a estar
dentro de estas grandes redes de corrupcion, pues muchos les tienen que dar .

determinada cuota, y 1o hacen por la fuerte necesidad en gue se encuentran, como

la de conservar su empleo.

SEXTA. La existencia de ciertas circunstancias, en la cual el servidor publico debe
mostrar lealtad enfocadas hacia arriba, es decir con su superior jerarquico, hace
propicia la corrupcién dentro de un organismo o simplemente se tolera. Esto

ultimo, debido a que se deben mantener buenas relaciones, a fin de consolidar un

empleo futuro.

SEPTIMA. En un acto corrupto no existe legalidad ni legitimidad que lo respalde,
por tal motivo se hacen en secreto y ocultos de la vista del publico, aungque a
veces hay servidores publicos corruptos que son tan descarados y esto de

hacerse en secreto y ocultos, es una falacia para ellos.

OCTAVA. El pago de sobornos. ya sea por parte de las empresas o por cualquier

persona fisica, se vuelve cosa de rutina, ya sea para obtener licencias de




operacién, permisos y otros servicios gubernamentales, lo que hace pensar que
esas normas juridicas creadas, son tendenciosas, para verse obligados, en

determinado momento a incurrir en &l soborno.

NOVENA. Uno de los efectos mas perjudiciales de la corrupcion sobre nuestra
sociedad, ha sido la creacion de una culfura generalizada concerniente a la
corrupcion, dicha cultura se ha convertido como tal, debido a que la corrupcion es
tan presente y poderosa, gue todos nosotros sin darnos cuenta en algunas
ocasiones, es lo que esperamos o ya sabemos lo que debemos hacer, como por
ejemplo darle la dichosa "mordida” al policia de transito cuando cometemos una

infraccion.

DECIMA. La corrupcién ha existido desde tiempos remotos, en todas las culturas y
sociedades, lo cual resultaria una falacia al decir que se puede acabar con dicho

mal, lo que es cierto, es gque solo se puede controlar a través de normas gue .

regulen con precision y eficacia dichos actos. Pero como hemos visto mediante
nuestra historia, desde la época de la colonia hasta nuestros dias, el derecho ha
ido evolucionando y se han disminuido los actos corruptos que en un principio
eran tan habituales que los servidores publicos no temian por alguna sancion que
se les pudiese dar. De esta forma. se ha ido controlando un poco, pero creemos
que si las autoridades que aplican las normas que regulan tal mal, en verdad las

aplicaran, disminuiria considerablemente la corrupcion.
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