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Introduccion

Antecedentes

Sabido es por todos, que nuestra Constitucion contempla un conjunto de
derechos subjetivos para el ciudadane que, en la practica, son mejor conocidos
como garantias individuales. Sabido es también que nuestra carta magna a través
de los afios a sufrido ciertas reformas, las cuales han sido sustanciales y
elementales para salvaguardar los derechos de los gobernados, tal es el caso de
las reformas llevadas acabo el 8 de marzo de 1999, las cuales modifican los
requisitos para que la autoridad judicial pueda dictar una orden de aprehension o
un auto de formal prision, reformas a las cuales nuestro actual Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Michoacan no se ha adecuado vy que da

motivo a la elaboracion del presente trabajo de tesis bajo los siguientes aspectos:

Dentro este apartado podrian quedar todas aquellas legislaciones procedi-
mentales penales de los estados que han reformados sus cadigos, adecuandolos
a lo que establece nuestra carta magna en sus articulos 16 y 19, respecto los
requisitos que se deben cumplir para dictar una orden de aprehension o un auto

de formal prision.




Planteamiento del Problema

La discrepancia entre o establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y lo que establece e Cdodigo de Procedimientos
Penales del Estado de Michoacan, respecto a ia acreditacion de los elementos de
un delito para librar una orden de aprehension o para dictar un auto de formal
prision es significativa, ya que nuestra Carta Magna establece que se deben
acreditar los elementos del cuerpc del delito, mientras que el Cadigo de
Procedimientos Penales del estado de Michoacan establece la acreditacion de los
elementos del fipo penal, cuestiones que en sentido estricto son opuestas, en
vitud de que el cuerpo del delito refiere a elementos materiales objetivas para la
acreditacion de la probable comision del delito, por otra parte los elementos del
tipo refieren a elementos de caracter subjetivo para su integracion. Motivos por fos
cuales las autoridades ministeriales y judiciales se tienen que desprender de la
legalidad establecida en el Cadigo de Procedimientos Penales y apegarse a lo que
establece la Carta Magna, esto con €l fin de no cometer violaciones a las

garantias individuales de los gobernados.

Justificacion

Es contundente determinar que es en el proceso penal donde se da ia
amplitud probatoria, por lo que es materia de éste, y a |a sentencia definitiva
comresponde la acreditacion plena del hecho delictivo y 1a responsabilidad del

acusado.
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La acreditacion plena de los elementos del tipo penal en la fase indagatoria
significa, desde luego, un serio obstaculo para la actividad ministerial, ya que no
obstante de que en la integracion de la misma se allega un cimulo de pruebas al
juzgador para acreditar los elementos del tipo penal del delito, estas pruebas si
bien demuestran la existencia de los eiementos objetivos del tipo penal no son
suficientes a la luz de las exigencias de la ley para acreditar los elemenlos

subjetivos y normativos requeridos.

Objetivo
General
Proponer las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales del estado de

Michoacan cambiando {a denominacion de elementos del tipo por la antigua

terminclogia cuerpo_del delito, por lo que se hace necesario que nuestra

legislacion penal procesal vigente en el Estada, se ajuste a dicha reforma,
modificandose los articulos que contengan la primera dominacion { elementos del
tipo) por la sefialada en dichas reformas para que estén acordes con la ley

fundamental del pais.

Especificos
Identificar plenamente los elementos del cuerpo del delito, asi como los

elementos del tipo penal.




Determinar si existe violacidn a las garantias individuales si se ejerce accion
penal ¢ dicta auto de formal prision de acuerdo a io estabiecido al Codigo de
Procedimientos Penales del estado de Michoacan.

Describir 1a relacion existente entre los elementos del cuerpo del delita y los
elementos del tipo penal.

Analizar si los elementos del tipo penal se deben de comprobar para dictar

una sentencia condenatoria.

Preguntas de investigacion

¢ El cuerpo del delito y el tipo penal, son sindnimos?

¢Que elementos integran el cuerpo del delito y que elementos integran el
tipo penal?

¢ El cuerpo del delito prueba la existencia plena del delito?

:5e deben comprobar los elementos del tipo penal para poder dictar

sentencia condenatoria?

Metodologia

El tipo de investigacion que se llevara acabo para la elaboracion de ésta
tesis sera documental, la cual consistird en consultar libros, revistas, periodicos,
folletos, otros textos legales, etc., analizando e interpretandolos de tal manera que
contribuyan a la buena fundamentacion y motivacion del problema que se plantea.

El procedimiento para la seleccion de dicha informacion se realizara a través de la
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seleccion de lectura, y mediante la organizacién en fichero, apoyandase en fichas

de trabajo, de resumen, bibliograficas, hemerograficas, de analisis y sintesis.

Dentro de la presente tesis hablaremas del delito en general, asi como los
elementos tanto positivos y  negativos que lo conforman, del proceso de
tipificacion para considerar a una conducta como delictiva. Se analizaran las
figuras juridicas, cuerpo del delito y tipo penal asi como los elementos que los
conforman, se analizara también el texto original de los articulos 16 y 19
Constitucianales, asi como los relativos a los det Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Michoacan actual, los cuales tienen relacién con los
articulos constitucionales y que como veremos estan en discrepancia con nuestra

carta magna.




Capitulo 1 El Delito y sus Elementos Positivos

La definicion del defito (como toda definicidén) es siempre o casi siempre €l
resultado de un argumento que plantea bien el problema pero que nada nuevo
descubre. Decir del delito que es un acto penado por la ley, como dispone el
Cédigo penal espanol, el chileno y el nuestro, y aun afiadir que es la negacion del
derecho, supone hacer un juicio a posteriori, que por eso es exaclo, pero que nada
afiade a lo sabido. Es una taulogia {decir dos veces). Aceptemos, sin embargo,
que el delito, desde el plano juridico, es un acto u omision antijuridico y culpable.
Cuando entremos en su aspecto técnico veremos como se desgranan sus

caracteres.

1.1 Concepto de Delito

Segun el articulo 7° del Cadigo Penal del Estado de Michoacan, delito es el
acto u omision que sancionan las leyes penales. (Cuadernos Michoacanos de

Derecho; p. 5)

Para el profesor Emesto Beling, delito es la accion tipica, antijuridica,
culpable, sometida a una adecuada sancion penal y que llena las condiciones

bbjetivas de penalidad.(JIMENEZ,1947: 202)

De este concepto se deduce que para ser delito un acto necesita reunir
estos requisitos: accidn u omision descritamente en la ley, es decir, tipicidad;
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contraria al derecho, esto es, que exista antijuridicidad; dolosa o culposa, es decir.
que medie culpabilidad, sancionada con una pena, o sea que tenga fijada una

penalidad: y que se den las condiciones objetivas de punibilidad.

Por su parte, Max Ernesto Mayer define el delito como “acontecimiento
tipico, antiiuridico € imputable”. Obsérvese que Mayer emplea la palabra imputable
en el amplio sentido de la culpabilidad, y por elfo, en este punto, no difiere
esencialmente su concepto del delifo del expuesto por Beling. La imputabilidad, en
todo su volumen, corresponde a la parte del delincuente mas que a la consagrada
al delito, pero es indispensable a ludir a ella en una construccion técnico-juridica

del crimen.

Para Jiménez de Asua, el defito es el acto tipicamente antijuridico culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y
sometido & una sancion penal y sus caracteristicas serian éstas; adecuacion
tipica,; antijuridicidad; imputabilidad,; culpabilidad; penalidad v, en cierlos casos,

condicion objetiva de punibilidad. (JIMENEZ, 1945; 207)

1.2 Elementos Positivos del Delito
Ahora bien cabe entrar al estudio de los aspectos o elementos positivos del
delito los cuales son los siguientes:
o Conducta
o Tipicidad
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o Antijuridicidad
o imputabilidad
o Culpabilidad

o Punibilidad

1.2.1 Conducta

La conducta es la forma de expresion del hombre ya sea activo o pasivo,
Castellanos Tena define la conducta como el comportamiento humano voluntario,
activo o negative encaminado a un propasito; también se puede entender como la
actitud asumida por una persona que puede manifestarse como una accion o

como una omision. (CASTELLANOS, 1963: 234).

Para Jiménez de Asla, “el acto {conducta) es la manifestacion de voluntad
que mediante accion produce un cambio en el mundo exterior, 0 que por no hacer
lo que se espera deja sin modificar ese mundo externo, cuya mutacion se

guarda” (IMENEZ, 1947: 210).

Es necesario para la existencia del delito que se produzca una conducta
humana, siendo ésta elemento basico del delito. Consiste en un hechc material
exterior, positivo 6 negativo producido por el hombre; si es positivo consistird en
un movimiento corporal productor de un resultade como efecto, siendo ese

resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior fisico o psiquico.
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Y si es negativo, consistird en fa ausencia voluntaria del movimienio corporal

esperado, lo que también causard un resultado.

1.2.1.1 Sujeto Activo de la Conducta
Solo puede ser sujeto activo de la conducta Hicita penal, el hombre, solo él
puede ser sujeto activo de un delito, no puede atribuirse conducta delictiva a

Animales u chietos.

En el derecho existen las personas morales y son instituciones o
agrupaciones de personas fisicas a quienes se atribuye su personalidad, con los
elementos inherentes a ella; tales como el domicilio, el nombre, la nacionalidad,
etc.,

Desde luego y obviamente, estas agrupaciones, no pueden ser auiores de
delitos, por no tener voluntad propia, totalmente diferentes a las personas fisicas
que las integran. Las personas morales actian por medio de representantes,
gerentes, administradores o cualquier otro funcionario y por tal motivo dicha
persona moral en su integridad carece de la personalidad para cometer delitos, ya

que solo las personas fisicas pueden ser sujetos activos de la conducta delictuosa.

(JIMENEZ, 1947: 211)
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1.2.1.1.1 Sujeto Pasivo y Ofendido

El sujeto pasivo es el titular del bien juridico protegido por la norma penal y
€s a quien se afecta directamente, quien resiente directamente los efectos del

delito, el ofendido es quien sufre indirectamente, los efectos del delito.

Generalmente concurren la calidad del ofendido y del sujeto pasivo o
victima, pero puede darse el caso de que no haya esta concurrencia, como sucede
en el caso del homicidio, en el cual el sujeto pasivo o victima es la persona que se

le priva de la vida y los familiares de éste vienen a ser los ofendidos.

1.2.1.2 Elementos de la Conducta
Jiménez de Asla nos dice que los elementos esenciales en cada conducta

humana son:

0 Manifestacion de voluntad
o Resultado

o Nexo causal entre aquella y éste. (IMENEZ, 1947: 214)




1.2.1.2.1 Manifestacion de la Voluntad

En el acto la manifestacion de voluntad es siempre un movimiento corporal
dirigido a la realizacion de un fin, mientras que la omisiéon a de ser realizada de
manera espontanea, por propia y libre determinacion y con pleno conocimiento de

lo que se hace.

1.2.1.2.2 Resultado

Bl resultado es el cambio en el mundo exterior, causado por la
manifestacion de ese mundo externo por la accitn esperada y que no se ejecuta,

El resultado no es solo un cambio en el munda material, y menos el estricto
dafio y menos atn el concreto y efectivo perjuicio, que solo nos importa en la

responsabilidad civil.

El resultado no es solo el dafo cometido por el delito, no consiste
unicamente en el cambio material en el mundo exterior, sino también en
mutaciones de orden moral. El pefigro comido, de que habla elegantemente
Carrara, es el resultado en ia teniativa. No se produjo muerte del sujeto en el
conato de homicidio, pero se alteré el mundo exterior, lesionando la seguridad, la

tranquilidad de ia victima.



También es resultado la mutacion en el mundo psiquico externo, como la
impresion que causa la injuria en el sujeto pasivo que la recibe en privado o
enviada por carta. Y ademas lo que es el riesgo o dafio potencial vy el peligro

cormido de que habld Carrara. (JIMENEZ DE ASUA, 1947: 214)

1.2.1.2.2.1 Clasificacion del Resultado:

El resultado se puede clasificar para su estudio en dos vertientes, en

resultado formal v resullado materiat.

1.2.1.2.2.1.1 Resultado Formal

Resultado formal es el que juridicamente se consuma por el sdlo hecho de

la accién o de la omision del culpable sin que sea precisa la produccidn de un

resultado externo (falso testimonio.)

1.2.1.2.2.1.2 Resultado Material
Por resultado material se entiende el que no puede consumarse si no se
produce el resultado antijuridico que el delincuente se propuso obtener, como por

ejemplo la aprehension de 1a cosa en el robo.

Consecuentemente el delito de resultado material no puede producirse
mientras no se origine y produzca et desenlace final gue el delincuente se propuso

obtener, como por ejemplo la muerte en el homicidio, la aprehension de la cosa en

19



el robo, y no se podra hablar de delito de resultada formal si la accion constitutiva
de este no es suficiente para violar la ley, independientemente si logra o no su
objetivo.

El resultado material es pues el efecto causado {dafio) por un delito y que

es perceptible por medio de los sentidos. (MEDINA, 1968: 86)

1.2.1.2.3 Nexo Causal

El nexo causal es la vinculacion estrecha, inmedible, intangible, entre la
conducta realizada vy el resultado producido; es la relacion necesaria de causa a

efecto.

Segun la teoria de la causalidad adecuada, solo puede tomarse en cuenta
como causa de un resultado, aquella actividad normalmente adecuada para
produciro; la valoracion de la actitud de la causa para producir el resultado se
hara teniendo en cuenta los conocimientos del hombre medio y en particular del

agente.

Esta teoria es la mas aceptable entre los juristas, por fundamentar;
principalmente, el nexo causal en la probabie produccién del resultado y en su
posible prevencion por parte del agente, limites ambos de ia responsabilidad en el

ambito penal.
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En otras palabras el nexo causal es ia conexion entre el acto de voluntad y

{a produccion del resultade esperado.
1.2.1.3 Ciases de Conducta {accion y omision)

o Positiva o de accion (acto)

o Negativa o de omision

“Acto y omision —escribe el profesor Carranca y Trujillo- son las dos (nicas
formas de manifestarse la conducta humana que pudiera constituir delito™ "Para
que exista el delito lo primero que se reguiere es que exista una conducta
humana, la cual consiste en un hecho material, exterior, positivo o negativo,

producide por el hombre™. (CARRANCA, 1965: 382)

La omision es la conducta negativa, la falta de actividad corporal, el no
hacer, la abstencion de actuar, contraria a la obligacion de obrar y que produce un_

resultado.

Como afimna Jiménez de Asia, la conducta es la “manifestacion de ia
voluntad que mediénte accion provoca un cambio en el mundo exterior ( o pone en
peligro de que se produzca) o bien, que por no hacer lo que se espera deja sin
mudanza ese mundo externo cuya modificacion se aguarda. El acto es pues, una

conducta humana voluntaria que produce un resultade”. (JIMENEZ, 1967: 210)
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Ambaos conforman la accion LATU SENSU, son especies de ésta. El acto o
accion STRICTU SENSU en su aspecto positivo y la omisién el negativo. El acto
consiste en una actividad positiva, es un hacer lo que no se debe hacer, es un
comportamiento que viola una norma que prohibe; la omisidn de una actividad
negativa, es un dejar de hacer lo que se debe hacer, es un omitir obediencia a la
norma que impone un deber hacer. Ambos son conducta humana, manifestacion
de voluntad que produce un cambio en el mundo exterior llamado resultade con

relacion de causalidad entre aquelios y este.

O sea, la conducta omisiva es aquella en la que el agente a evitado
emprender la accion que de ¢l se esperaba, y ésta abstencion sera castigada

juridicamente si la accién esperada le es exigible al agente.

1.2.2 Antijuridicidad

La antijuridicidad desde el punto de vista penal, es todo lo contrario a la
norma penal, ademas que es un elemento positivo del delito, para que la conducta

de un ser humano sea delictiva debe contravenir ias normas penales,

Se concibe como lo contraric al derecho, pues radica en la violacién del
valor 0 bien protegido por un tipo penal. “La antijuridicidad implica una

confrontacién entre el acto realizado y lo que la ley penal pretendia que se
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realizase”, (RODRIGUEZ, 1982: 104), este aspecto del delito se cimienta en un
juicio de valor por el que se declara que la conducta perpetrada no es aquella que

el derecho demanda, y por tantoc no es conferme a derecho.

En la practica, la comprobacion de la antijuridicidad no se realiza en forma
positiva, sino negativa; es decir, corroborando si en la especie opera 0 no una
causa de justificacidn, ias que se analizaran como elemento negativo de la

antijuridicidad.

1.2.3 Culpabilidad
La culpabilidad es un elemento esencial del delite, pues no basta gue un
hecho sea antjuridico y tipico, sino también se precisa que sea culpable,
atendiendo al principio que na hay pena sin culpabilidad: nuffum crimen sine culpa,
que es un axioma indiscutiblemente aceptado en el derecho europec y nacional (

MEDINA, 1968: 98)

La culpabilidad se identifica con la reprochabilidad hacia el sujeto activo, por
haberse éste conducido contrariamente a lo establecido por la norma juridica

penal.

Jiménez de Astia define la culpabilidad como el conjunto de presupuestos
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.
(MMENEZ, 1947: 355)
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Castellanos Tena, nos dice, que la culpabilidad es el nexo intelectual y

emaocional que liga al sujeto con su acto. {CASTELLANOS, 1963: 317)

El sistema causalista, concibe la culpabilidad como el nexo intelectual y
emocional que liga al sujeto con su aclo, tratando de dilucidar su naturaleza

juridica por dos teorias: la psicologista y nommativa.(MEDINA, 1968: 98-100)

1.2.3.1 Teoria Psicolagica o Psicologista

Sus principales exponentes son Franz Von Liszt, Antolisei y Maggiore. Esta
teoria concibe a la culpabilidad como una relacion subjetiva entre el autor vy el
hecho de caracter psiquico, en un proceso intelectual-volitivo desarrollado en el
autor donde, a través del analisis, se obtiene que el nexo psiquico entre sujeto y

resultado contiene dos elementos:

a) Emocional o volitivo: Que indica la suma de dos quereres, de
la conducta y el resultada {voluntad.)
b) Intelectual: Entrafia el conocimiento de la antijuridicidad de ta

conducta {conocimiento.)
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1.2.3.2 Teoria Normativista o Normativa

Con posterioridad, el causalismo se orientd por la postura nermativa de la
culpabilidad fundada por Reinhart Frank en 1907 y seguida por Mezger, Mayer y
Bettiol; que sefiala una accidn es culpable cuandoc a causa de la relacion
psicologica entre ella y su autor puede ponerse a cargo de esté y ademas serle

reprachada.

Hay pues, en la culpabiidad ademas de una relacidn de causalidad
psicoldgica entre agente y accion, un juicic de reprobacion de la conducta de
aquel, motivado por su comportamiento contrario a la ley, pues ha quebrantado su
deber de obedecera ejecutando un hecho distinto del mandado por aquella.

Esta teoria concibe la cutpabilidad como un juicio de reproche que surge de
la ponderacion de dos vertientes:

Una situacion real, traducida en una conducta dolosa o culposa cuyo autor
pudo haber evilado; y, un elemento normativo, cuando a un sujeto capaz que ha
obrado con dolo o cuipa, el orden normativo le puede exigir una conducta diversa
a la realizada, fundada en la exigibilidad, dirigida a sujetos capacitados para
comportarse conforme a derecho, observando un deber ser juridico, que debe

constatar los componentes de imputabilidad, asi como dolo o culpa.
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1.2.3.3 Formas de Culpabilidad

Segun el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucion del hecho
tipificado por la ley, o cause el resultado reprochable por su imprudencia o
negiigencia, la culpabilidad reviste la forma de dolo o culpa, siguiendo la vertiente

causalista.

El dolo (de la voz dolus = conciencia del hecho criminoso que se quiere
cometer} es definido por los causalistas a través de la llamada Teoria de la
Representacién, misma que basa dicho elemento en el conocimiento y prevision
del resultado, ya que el agente, sabiendo la significacion de su conducta, procede
a realizarla; definiéndose como la voluntad consciente dirigida a la ejecucion de un
hecho que es delictuoso y por ende, a la produccion de un resuitado tipico y

antijuridico.
El dolo esta constituido por la conciencia de que se quebranta el deber
{elemento ético) y la voluntad de realizar el acto tipico (elemento volitivo o

psicolégico), encontrando tres distintas clases:

* Dolo directo: El resultado coincide con el propdsito del agente y hacia ese

fin se dirige la conducta.
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* Dolo indirecto: El agente se propone ef fin y sabe que seguramente
surgiran otros resultados delictivos, de manera que el fin de la accién se plantea

hacia los efectos secundarios o concomitantes, mas no hacia el principal.

* Dolo eventual: Se desea un resultado delictivo, previéndose la posibitidad

de que se surjan otros no queridos directamente.

Por su parte, ta culpa es la voluntaria omision de la diligencia o prestancia
debida, pese a haber calculado tas consecuencias posibles y previsibles del propic
hecho.

Una persona tiene culpa cuando obra de tal manera que, por su
negligencia, imprudencia, su falta de atencion, de reflexion, de pericia, de
precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacion antijuridica
tipica no querida directamente ni consentida por su voluniad, pero que el agente
previo o pudo prever y, cuya realizacion era evitable por el mismo; esto es, cisando
obrando sin intencion y sin diligencia debida, se causa un resultado daiioso,

previsible y penado por la ley.

El ejemplo de la repercusion de las ideas causalistas en el campo del
derecho positivo, se expreso en algunas legislaciones de las entidades federativas
que concibieron como culposo, aquel delito que causa como resultado por
negligencia, imprevision, imprudencia, impericia, falta de aptitud, de reflexion o de
cuidado (LOPEZ, 1999:; 225)
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1.2.4 Imputabilidad

Para que exista la culpabilidad es necesario que primero exista
imputabilidad, por eso se establece que esta funciona como presupuesto de la

culpabitidad.

La imputabitidad es el conjunto de condiciones subjetivas que debe reunir el
perpetrador de un delito, suponiendo en &l la capacidad de conocer y comprender
dicha ilicitud para que sea factible colocar en sus manos las consecuencias de su
acto. La capacidad tiene dos elementos: uno intelectual, referido a la comprensién
del alcance de los actos que las personas realizan y otro de indole volitiva, es
decir el desear un resultado.

Se puede decir que la imputabilidad es la capacidad en el ambito penal y
que se encuentra condicionada por dos razones una la edad y otra la salud

mental.

Castellanos Tena define la responsabilidad como el deber juridico en que
se encuentra el hombre imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho

realizado.

Es imputable todo sujeto que posea un minimo de condiciones psicofisicas,

y responsable aquel que teniendo estas condiciones realiza un acto tipificado en la



ley como delite y que previamente, por eso contrae la obligacion de responder por

el.

Ei causalismo {a define como “la capacidad de entender y de querer en
derecho penal; es decir, de realizar actos referidos al derecho penal que traigan
consigo Ias consecuencias penales de la infraccion”, condicionado por la salud y
madurez espiritual del autor que le permitan valorar cormectamente los deberes,
obrar conforme a ese conocimiento y, en su caso, responder del acto

tipico. (CASTELLANOS,1987: 218)

1.2.5 Punibilidad

El hecho tipico, antijuridico y cuipable debe tener como complemento la
amenaza de una pena, o sea, debe ser punible y sancionado con una pena un

comportamiento delictuoso.

Es un elemento secundario del delito, que consiste en el merecimiento de
una pena, en funcion o por razon de la comision de un delito; dichas penas se

encuentran establecidas en el codigo penal.




La penalidad es un caracter del mismo delito y no una simple consecuencia
del mismo, definido el delito en el articulo 7 del Cédigo Penal como el acto u

omision que sancionan las leyes.

Las excusas absolutorias, imposibilitan la aplicaciéon de una pena, por lo
que la conducta no es punible y no encaja en la definicion de delito establecida en

el cadigo penal (LOPEZ, 1999: 263)

1.2.6 Tipicidad

La tipicidad Segin Castellanos Tena, es el encuadramiento de una
conducta con la descripcion hecha en la ley, la adecuacion de una conducta

concreta con la descripcion legal formulada en abstracto.

Para Jimenez de Asoa, la tipicidad, es “la exigida correspondencia entre el

hecha real y la imagen rectora expresada en la ley en cada especie de infraccién”.

Debe quedar claro que la tipicidad se refiera a la conducta y el tipo se
refiere a la ley, a ta descripcion de ia iey hecha por el legisiador de un hecho ilicito,

es la adecuacitn a la conducta delictiva para que exista un delito.

En otro sentido, la tipicidad es la suma de cualidades descritas por el tipo;

es decir, la caracteristica de una accién de adecuarse a una conducta (ajena a
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todo elemento valorative) descrita por la ley o, como precisan algunos tedricos, la

acufiacion o adecuacion de un hecho a fa hipotesis legislativa. Dicha tipicidad es

consecuencia inevitable de! principio de legalidad, que exige una concrecion y

determinacion previa iegal de los casos en los que se debe aplicar la pena.

(MEDINA, 1968: 96)

1.2.6.1 Principios Generales de la Tipicidad

La tipicidad se encuentra apoyada en el sistema juridico mexicano por

principios supremos que constituyen una garantia de legalidad.

Q

4]

(4]

Nullun crime sine lege. no hay defito sin ley.

Nullun crime sine tipo, no hay delito sin tipo.

Nulla poena sine tipo, no hay pena sin tipo.

Nulla poena sine crime, no hay pena sin delito.

Nulla poena sine lege, no hay pena sin ley.
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La carta magna ampara dichos principios, que garantizan al sujeto su
libertad, en tanto no exista una norma o tipo que establezca el referido

comportamiento que se pudiera imputarde.

En el articulo 14 pamafo tercero de {a Constitucién Politica de los estados
Unidos Mexicanos, se ie da a la tipicidad el rango Constitucional de Garantia
Individual, por lo que se puede afirmar que la tipicidad tiene la funcién de principio

de Legalidad y Seguridad Juridica.

Cierto es que no hay delito sin que exista tipo penal, si el legislador no
describe una conducta dentro de las leyes penales, dicha conducta no es delito, es
decir, hay ausencia de tipo, cuando no existe descripcion legal de la conducta

como delictiva.

Existe ausencia de tipicidad cuando una conducta no se adecue a la
descripcion legal: existe tipo, pero no encuadramiento de la conducta al marco

iegal constituido, por ef tipa.

Resta analizar entonces el proceso a través del cual se identifica una
determinada configuracion tipica, lo que nos permitird comprender la construccion

del delito y la trascendencia de la concepcidn legal de delito.




Cabe sefialar que en ningun momento se refiere al proceso legislativo como
acto publico regulado por la doctrina constitucional y ta practica legislativa; sino al
acontecer sistematico y logico que conlleva a la creacion y contemplacion de los
delitos, cuyos elementos deben necesariamente ser tomados en consideracion
para describir adecuadamente el tipo penal, siendo aportados por la Teoria

General del injusto, al amparo de la dogmatica juridico-penal (MEDINA, 2000: 34-

42)
1.2.6.2 El Proceso de Tipificacion

Las lineas esenciales que inciden en la configuracion sistematica y
legislativa del tipo se cristalizan mediante un proceso de tipificacién, que podemos
definir como la concrecion y descripcion adecuada del tipa penal que permite
emadicar defectuosas mefodologias usadas tradicionalmente en e &rea
conceptual y estructural del delito y que posibilita su correcta sistematizacion,
partiendo de ia nocion de bien juridico, al que se suman los elementos

especificadores.

Mediante un adecuado proceso de tipificacion se logra que los elementos
del delito (accion antijuridica y culpable) permitan conocer a la postre el papel que
juegan, evitando que se reduzca el principio nulfum crimen, nulla poena sine lege

en una frase tan espectacular e impactante, como vacia y superflua; de modo que,
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por ejemplo, si el tipo es entendido como una descripcion de la conducta, lo
menos que debe contener es ésta, asi como otras circunstancias o elementos que

lo precisen.

La concrecion y descripcién adecuada del tipo, mediante el proceso de
tipificacion, se obtiene mediante los pasos siguientes, que aportan la forma que

necesariamente debe revestir el delito en cada caso y sus relaciones con otros:

a) La sintesis del nucleo axiomatico de la teoria (Parte General)
b} Los conceptos especificos de cada tipo penal (Parte Especial)
c) La adecuada metodologia estructural y conceptual, a partir de

tas nociones que se citan:

) El hien juridico. El proceso de tipificacion se encuentra
primordiaimente determinado por la nacion de bien juridico, que
como valor cultural protegido por el Derecho es et cimiento en que se
edifican materialmente los otros aspectos o elementos del delito,
dado que el objeto de proteccion juridica es el contenido material del
injusto, siendo ademas por una parte, el fundamento basico de la
estructura de la infraccion; y por la otfra, el criterio ordenador del

conjunto de delitos.
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o Circunstancias de modo, tiempo y lugar. Una vez
que se ha logrado determinar el bien juridico que pretende tutelar la
nocion del delito, se ubica en su ambito de aplicacidon; esto es,
confinandolo en un espacio, tiempo, persona y materia, cuyo estudio

corresponde a la Teoria de la Ley Penal.

o Ordenacion por jerarquia de bienes. Posteriormente
se debe sistematizar en razon a la tutela del bien que atiende; Y
consecuentemente, se ubica dentro de una jerarquia de las figuras
delictivas que repercute necesariamente en las penas previstas para

cada injusto.

Por tanto, se sostiene que todas las motivaciones racicnales y legales del
delito, aparecen determinadas por el bien juridico tutelado, pero no es suficiente
éste para completar todo el proceso de tipificacion, ya que suponerlo implica que,
con solo precisarle acuciosamente, se obtendrian las construcciones normaltivas
del delito y se agotaria dicho proceso, careciendo entonces de significado que
junto al homicidio, existe el parricidic, el aborto o infanticidio, por mencionar un
ejemplo, donde se afecta idéntico bien juridico, aun cuando se erigen como figuras

autonomas.



Es por ello que el proceso de tipificacion presupone contemplar “elementos
especificadores del injusto” bajo una adecuada “técnica de tipificacion™, cuyas

funciones se denotaran en lineas subsecuentes.

1.2.6.2.1 Efementos Especificadores del
fnjusto.

Los tipos penales no son simple enunciacion de una accién, sino que
describen siempre un ambito situacional desde el bien juridico y. por ello, recogen
una serie de valoraciones sociales mas alld de {a sola valoracién del acto,
relacionado con la funcion ética del derecho penal. (BUSTOS Juan, Manual de

Derecho Penal, p.89.)

En efecto se ha dicho que el bien juridico determina las lineas esenciales
gue permiten elaborar el tipo penal, y por ende, a partir de dicho valor cultural se
construye este, pero no basta con la sola descripcion de la conducta prohibida
{accion u omision} para complementar todo el proceso de tipificacion, sino que
debe reflejar todo un ambito situacional, y a su vez, debe considerar las
valoraciones sociales del mismo, que van profundizando y precisando el injusto;
por ello un solo tipo legal nunca agota todas las posibilidades reales y concretas

de tipificacion con relacion a un bien juridico.

[
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Como muestra podemos sefialar que las concepciones de alevosia, ventaja,
traicion, premeditacion, violencia, intimidacién, engafio, maquinaciones, amagos,
dadiva, dolosidad, hechos arbitrarios o indebidos y otros ejemplos analogos, son
algunos de los multiples elementos especificadores del injusto, que van mas alla
de la conceptualizacion concreta del bien juridico y cuya definicion tiene alcances
en términos de la valoracion social que la comunidad le atribuye y €l juicio de

desvalor del acto.

Por otro lado, puede llevar a una interseccion de bienes juridicos y una
configuracidn de tipos legales complejos, lo que conduce al problema tedrico
conocido como “concurso aparente de leyes penales” subsumiendo unas

conductas en las citadas por otros delitos.

Finalmente también “los elementos especificadores del injusto permiten dar
el contenido penal a un bien juridico, que en caso contrario podria confundirse con
otros objetos de proteccion ajenos a este ambito penal, como aquellos que tutelan
tambien bienes patrimoniales: derecho civit © administrative”. (BUSTOS, Juan,
Manual de Derecho Penat op. Cit., p.9.) Por lo tanto, no basta que se afecte tal
bien juridico para determinar el injusto, ya que existen otros 6rdenes del derecho

que también tienden a tutelarios.

! Doctrinalmente se entiende por concurso aparente de leyes penales cuando el agente del delito,
por ejemplo, se introduce a un inmueble con el fin de rabar y ademas de considerarle responsable
del mismo, se le estima responsable de allanamiento
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1.2.6.2.2 Técnica de Tipificacion

El proceso de tipificacion se constituye por elementos especificadores del
injusto, pero ademas requiere una adecuada técnica de tipificacion que permita a
cada delito una concrecion “ad hoc™ que responda a la funcién social que esta
destinado a cumplir en el estadoc de derecho. Ahora bien, esa técnica de
tipificacion debe referirse tanto a los elementos especificadores, como a los

comportamientos delictivos.

1.2.6.2.3 Técnica de Tipificacion Relativa a los

Elementos Especificadores del Injusto.

Una correcta tipificacion debe precisar el bien juridico y la accion que lo
afecta; pero también es menester que contemple todo un ambito situacional que
se logra mediante los llamados elementos especificadores del injusto, cuya
funcion estriba en dar contenido al tipo penal, establecer los limites entre la
conducta penal y otros Ordenes tuteladores del bien referido y fijar la proteccion

global a fa que tiende el injusto en conexidn con la realidad social.

De esta forma es factible inquirir que la técnica de tipificacion de 1a cual
debe hacer uso el legisladar para plasmar ios elementos especificadores del

delito, la podemos agrupar en tres esquemas, sin que ello sea 6bice para al




b)

momento de plasmarse positivamente se mezclen unos con otros. Tales

tineamientos son:

Partir de una determinada unidad tipica elemental, amplfiandola
mediante elementos especificadores del injusto para crear otros
diferentes tipos autonomos, ya sea calificandolo o privilegiandolo.
A manera de ejemplo podemos citar el homicidio que prevé el
Caodigo Penal Estatal (CPE) al sefialar que “comete el delito de
homicidio el que priva de la vida a otrg”, erigiéndose como
autonomo; mientras que por otra parte, el “homicidio en razon del
parentesco, que contempla el propioc ordenamiento en c;omento se
configura en el mismo sentido, pero con independencia tipica, aun
cuando se frate de idéntico bien juridico tutelado e igual accién
delictuosa, introduciendo dnicamente el elemento especificador
consistente en el parentesco o concubinato y el conocimiento de
tal circunstancia por parte del activo.

Partir de un tipo autdnomo “base”, sobre el cual se constituyen los
tipos accesorios, ampliando su ambito mediante agravantes,
atenuartes, o bien calificAndolo o privilegiandolo a través de la
enunciacian de los elementos especificadores del injusto. En ellos
se utiliza una férmula mixta que, por una parte es casuistica y por
otra general, Logrando de esta manera una indicacion precisa
para €l cierre del tipo y manteniendo un determinado ambito de
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flexibilidad en su aplicacion. Un caso caracteristico de este
esquema es el robo y el robo con violencia que pravé el Codigo
Penal Estatal, donde el tipo auténomo base contempla una
hipotesis general que, mediante la agravante de la violencia, se
amplia pero a la vez, se hace mayormente casuistica, calificando a
aquel tipo autdénomo y precisando con exactitud sus supuestos, sin
perder por ello un ambito de flexibilidad que estriba en el analisis
del concepto de la violencia, cuya calificacidn corre a cargo del
juzgador, conforme a los parametros legales que aporta &l propio
cuerpo normativo. Ahora bien, la formula mixta de prevision de los
elementos especificadores, por ejemplo, se actualiza en el robo
equiparado, previsto por el articulo 368 del Codigo Penal Federal,
donde por una parte, en su fraccion segunda, expresa
casuisticamente el objeto matérial sobre el cual puede recaer la
conducta penalmente relevante, expresando que * se equipara al
rabo el uso o aprovechamiento de energia eléctrica, magnética o
electromagnética”, mientras que el mismo dispositivo se
introducen supuestos generales que pueden conformar el objeto
material del delito, al mencionar: “uso o aprovechamiento... de
cualquier fluide o de cualquier medio de transmision”.

Partir de dos tipos base referidos a una misma conducta, donde
asimismo sé transgrede idéntico bien juridico tutelado, caso en
que los elementos especificadores del injusto cumplen el papel de
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determinar con precision jos aspectos comunes a uno y otro delito,
que a su vez permiten establecer diferencias entre las conductas
penadas.

En el proceso de tipificacion, verbigratia, de los delitos de violacion
y estupro, que protegen el mismo bien juridico consistente en la
libertad y el normal desarrolio psicosexual, la concrecion de sus
supuestos se actualiza con idéntica conducta (accion copulativa
impuesta al pasivo) pero los elementos especificadores realizan su
tarea de delimitar un tipo autonomo de otro, mediante la
clarificacion de la forma que adopta la conducta criminal en cada
caso; de donde se deriva que, mientras un tipo requiere la
obtencion del consentimiento por medio del engafio, como el
estupro; el otro {viclacion) excluye tal aceptacion a la copula y su

imposicion viclenta.

En otro orden de ideas, como se ha expresado, el proceso de tipificacion
debe considerar no sole los elementos especificadores para la adecuada
configuracion legal del delito, sino el comportamiento punible, del cual se hablara

enseguida.
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1.2.6.2.4 Técnica de Tipificacion Relativa al
Comportamiento Punible.

En la generalidad de los delitos, los tipos legales son unitarios en la
descripcidn del comportamiento, en tanto refieren a la conducta especifica que
acasiona la lesion al bien protegido, {por ejemplo en el delito de aborto: provocar
la muerte del producto, cuya descripcién de la conducta criminal es unitaria en
razon al bien tutelado, ya que tratandose de delitos contra la vida se constituyen
sobre el comportamiento de matar.) Aunque existen algunos que tienen que
recurnir a diferentes comportamientos vinculados a un mismo bien para su

tipificacion, dada la complejidad y amplitud de dicho bien juridico.

En los delitos contra el patrimonio se recurre a diferentes comportamientos
para la tipificacion de los tipos legales, el robo, basado en la accion de
apoderamiento indebido; el abuso de confianza, cimentado en la accion de no
devolver la cosa y disponer indebidamente del bien cuya tenencia legal goza; el
fraude, en el aprovechamiento del error para alcanzar un lucro y, el dafio a los
bienes, dado por ia destruccion o deterioro de la cosa en perjuicio de otro, por

mencionar algunos.

Por ofra parte, el legislador debe efectuar un autentico proceso de
tipificacion considerando no solo la complsjidad del comportamiento delictivo para

tipificar el delito, sino también la tendencia a automatizar las diferentes actitudes
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de un comportamiento, pues por ejemplo, en el tipo de falsificacion de documento
en general, que prevé el Codige Penal Estatal, se precisa casuisticamente todos
lus comportamientos que se pueden derivar de aquél, como: la aiteracion del
contexto de un documento, poaniendo una rubrica o firma falsa, aprovechando una
firma en blanco, variando la fecha, la adicion o alteracion de clausulas o

declaraciones, entre otros.

De igual forma, en estos casos de precision de actividades o
comportamientos se pueden dar los mismos problemas que con los elementos
especificadores del injusto, pudiendo recurrir a un criterio casuistico, a una
clausula general; o bien a un critesio mixto, admitiendo ia mayoria de los
ordenamientos penales nacionales el criterio casuistico {determinacion legal del
comportamiento) y erradicando el general, que provocaria gran indeterminacion
del delito al atentar contra el principio de legalidad, amén que puede ilevar a

vacios en la punibilidad. (MEDINA, 2000: 34-42)

Como pudimos observar en el presente capitulo se analizaron todos y cada
uno de los elementos positivos del delito, los cuales se deben de acreditar en su
totalidad para constituir una figura delictiva, ya que a falta de uno de elios y como
lo veremos en el capitulo precedente no se daria la constitucion plena del delito y
por lo tanto no se podra sancionar a persona alguna, por lo que para poder
alcanzar el objeto de la accion penal se deberdn reunir todos vy cada uno de
dichos elementos.
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Capitulo 2 Elementos Negativos del Delito.

Ahora bien y una ves analizados los elementos positivos, cabe entrar al
estudio de los elementos negativos del injusto y como veremos que al presentarse
cualquiera de ellos no se tendra por acreditada la existencia plena del delito, por

faltar en éste un elemento basico del mismo, siendo los siguientes:

2.1 Ausencia de Conducta
La ausencia de conducta es el aspecto negativo del elemento conducta. En
ocasiones una persona puede realizar una conducta de apariencia delictuosa,
pero dicha conducta no puede atribuirse a la persona como un heche voluntario,
tal seria el caso de la fuerza fisica irresistible, la energia de la naturaleza o de

animales, el hipnotismo o el sonambulismo. (JIMENEZ,1947: 220)

Hay ausencia de conducta ¢ imposibilidad de integracion del delito cuando
la accidn v omision son involuntarios; es decir, cuando el movimiento corporal o la
inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son suyas, por faltar en ellgs la

voluntad.

Luego entonces, se consideran como factores eliminatorios de la conducta:

los movimientos reflejos, la vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible y la vis




maior o fuerza mayor. Excluyen igualmente la conducta, los estados de suefios,

sonambulismo e hipnotismo. (MEDINA, 2000: 102-111)

2.1.1 Movimientos Reflejos
Se actualizan cuando fa inervacion se transmite directamente por via
subcortical por los nervios censores a los motores, sin intercalacion de la
conciencia, de forma tal que el acto sigue inmediatamente al estimulo, sin

posibilidad de inhibicién,

Sin embargo es importante distinguir que, en los supuestos en que paticipa
un “querer” aunque primitivo en el proceso genético del movimiento corporal, no se
excluye ila accion, como es el caso del actuar impulsive o también llamada “accion
de corto circuito”, en la que un impulso animico se transforma sin mas tramites en

accion.

Como ejemplos podemos citar la cleptomania, piromania y ofras formas de
actuar, donde el estimulo externo no recormre totalmente la interpolacién de una

total personalidad desarroflada.

2.1.2 Vis Absoluta y Vis Maior

Mo hay accion cuando el sujeto obra violentado por una fuerza fisica
exterior irresistible, que es aquella que imposibilita al sujeto a adoptar una
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resolucion o que cuando no la ha tomado, impide que la ponga en practica, como

factor eliminatorio de la conducta.

A diferencia de la vis maior, que deriva de |a naturaleza energia no humana
la vis physica absoluta o ablativa entrafia la intervencién de una tercera persona
que la emplea, la que se deriva de una viclencia externa perpetrada en contra del

sujeto que la recibe.
2.1.3 Estados de Inconciencia

En los estados de inconsciencia como el suefio, el sonambulismo, ia
embriaguez letargica, la narcosis y la hipnosis, falta el elemento de accién penal,
por que estos estados impiden el proceso de la formacion de la voluntad,

afectandc su propio raiz que es la conciencia.

En todo caso, tratandose de la fuerza irresistible, como de las restantes
hipotesis de falta de acci6n, hay que considerar que el punto determinante estriba
en que falta ésta cuando existe ausencia de relacion entre la voluntad del sujeto y
del acaedhiento en cuestion y, en ese sentido, es indiferente que medie una vis
physica absoluta u otra cualquiera de las causas antes expresadas, puesto que
todas tienden a excluir a la accién, amen que el ordenamiento penal les otorga el

mismo tratamiento.
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2.2 Causas de Justificacion

Partiendo de la concepcién de la antijuridicidad como 1a conducta contraria
al orden legal, el causalismo delimita su elementc negativo interpretando a
contrarioc SENSU, que a una accidn tipificada por la ley es conforme a derecho
cuando concurre una causa de justificacion; es decir, cuando se realiza en
circunstancias determinadas deja de ser una accién desaprobada por el orden

juridico.

Bajo ese supuesto, dicha circunstancia se debe inferir no solo de la ley
penal, sino de la totalidad del crdenamiento juridico. Asi el elemento negativo de la
antijunidicidad esta dado por las causas de justificacion, que impiden ia integracién
del delito, de modo a que no puede haber conducta delictiva, cuando en un hecho

de apariencia delictuosa el elemento de antijuridicidad esta ausente.

Cuello Calon ilustra que “en las causas de exclusion de la antijuridicidad, el
agente obra en condiciones normales de imputabilidad, obra como voluntad
consciente, pero su acto no es delictivo por ser justo, ajustade a derecho, la
situacion especial en que cometid el hecho constituye una causa de justificacion a
su conducta, como consecuencia de ia licitud

De esta, no sera posible exigifle responsabilidad alguna, pues el que obra

conforme a derecho no puede decirse que ofenda o lesione intereses juridicos
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ajenos. La ratio essendi de las causas de justificacion se explica al amparo de dos

teorias: de la adecuacitn sacial y la del interés preponderante.

221 Teoria de la Adecuacién social

El concepto de causas de justificacion parte de una teoria de la adecuacion
social que postula que los tipos penales refieren modelos de conducta inadecuada
socialmente; y por tanto, aquella que se desenvuelve dentro del marco de libertad

del actuar sociat y legalmente admitida, no sera tipicamente antijuridica.

2.2.2 Teoria del Interés Preponderante

En el sistema clasico, las causas de justificacion son de naturaleza
eminentemente objetiva (se refieren al hecho y no al sujeto), pues se decide su
concurrencia exclusivamente con base en un examen del comportamiento externo
del sujeto que actia, impulsadas a su vez, por el principio del interés
preponderante, que descansa en la situacién conflictiva entre diversos intereses,

uno de los cuales es reconocido por el ordenamiento juridico como de mayor

valor,
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La concurrencia de una causa de justificacion excluye la responsabilidad
penal, dado que no cabe castigar a quien actia licitamente, y aprovechan o

favarecen a cuantos intervienen, cooperando en una situacion ajustada a derecho.

Doctrinalmente dentrg de las causas de exclusion de la antijuridicidad se
encuentra la legitima defensa, el estado de necesidad justificante, cumplimiento de
un ejercicio o deber de un derecho, obediencia debida y consentimiento de la

victima u ofendido.

{ as causas de justificacion en la mayoria de los cddigos ne se distinguen de
los otros motivos de exclusidn de la pena (inimputabilidad, ausencias de aclo y
causas de inculpabilidad), y se formulan en conjunto bajo el titulo de eximentes o

excluyentes del delito.

Son causas de justificacion aquellas que excluyen la antijuridicidad de una
conducta, que puede subsumirse en un tipo legal; esto es, actos u omisiones que
revisten aspecto de delito, pero en los que falta el caracter de ser contrarios a

derecho.

La antijuridicidad lleva implicito un precepto permisivo que interfiere las
normas de caracter general, mandatos o prohibiciones, dando lugar a que la
conducta prohibida (delitos de accion) o la no realizacion de la conducta ordenada
{delitos de omision) sea licita, impidiendo la aplicacion de penas o medidas de
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seguridad; Al ser licita la conducta amparada por la causa de justificacion queda
excluida no so6lo la responsabilidad penal, si no la civil derivada de algin acto

Hicito. Las causas de justificacion pueden ser generales o especiales.

2.2.3 Causas de Justificacidn Generales

Son preceptos permmisivos o autorizaciones desde la perspectiva del
derecho penal, contenidas en la parte especial de los codigos penales, cuya
aplicacion se hace extensiva a todos los tipos previstos en la parte especial de
dichos ordenamientos, pues son preceptos independientes que persiguen sus
propios fines y la realizacion de la conducta tipica puede ser incluso obligada,
como la causa de justificacion consistente en obrar en cumplimiento de un deber,
que se basa en:

* La lucha contra lo injusto: Deber juridico, legitima defensa.

* El reconocimiento del interés protegido: Norma general.

* La esfera de libertad que se deja por el estado: consentimiento de la

victima, actividad curativa del medico.

*

Los llamados “privilegios™ principio de la ausencia de interés
{consentimiento del ofendido) o principio del interés preponderante {derecho de

necesidad)
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2.2.4 Causas de Justificacion Especiales

Existen también causas de jusfificacion “especiales”, cuyo campo de
aplicacion se circunscribe a algunas figuras delictivas: lesiones involuntarias en
ejercicio del derecho de correccion; provocar la fuga del reo siendo familiar, entre
muchas mas dispersas en las disposiciones normativas de los ordenamientos
legales.

Por otro lado, ain cuando las causas de justificacion presentan elementos
subjetivos {animo o voluntad de defensa} para el causalismo no forman parte de
estas; sin embargo, estimo que es necesario apreciar el elemento subfetivo en
todas tas causas de justificaciéon, sino ademas con el animo o voluntad de
defensa, de evitar un mal propic o ajeno en el estado de necesidad, de cumplir
con su deber o de ejercer su derecho. Sedfalaré algunos de los puntos

sobresalientes de cada causa de justificacion.

2.2.4.1 Legitima Defensa

Se declara exento de responsabilidad criminal al que obre en defensa de la
persona o derechos propios o ajenos, siempre que concurran los siguientes

requisitos:

Repelar una agresion ilegitima (sin derecho.) La agresion es entendida
como |a realizacion de una accion dirigida a la produccidon de la tesion de un bien
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juridico. En el caso de la legitima defensa, la ilicitud de la agresion se determina
por {as normas de determinacion de cualquier sector del ordenamiento juridico y
no es preciso que la misma sea cuipable, por lo que se admite la legitima defensa

ante la agresion de un inimputable.

Que posea diversas caracteristicas 1a agresion: que sea real; es decir, no
simplemente conjetural; actual, o en ofras palabras, que sea inmediata: sucesién
de actos, uno tras otro, que dada la naturaleza humana de los participantes y la
situacion emocional en que éstos se encuentran, no se les pueda exigir
razonadamente una actuacion diferente, entendiendo a las circunstancias en que
se desamollan los hechos, ¢ inminente.- Cuando la agresion empieza, es
necesario que no haya conciuido, pues de lo confrario se estaria ante una accion
de venganza, perdurando {a agresidn mientras durante el ataque (cabe ia legitima

defensa contra el iadrdn que huye con el cbjeto robadao.)

Mecesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados para
repelara.- La necesidad debe apreciarse por el juez ex ante, colocandose en la
posicion del agredido en el momento en el que se indique la agresion. Es
incompatible con el fundamento de legitima defensa la exigencia de la
proporcionalidad, supuesto que la reaccion defensiva pueda ir todo lo lejos que
sea necesarnia para impedir o repeler €l ataque a la libertad o a la propiedad por

gjemplo; pues la racionalidad que exige la ley va referida exclusivamente a la



“necesidad”; sin embargo, en la mayoria de las iegislaciones opera el principio de

ilicitud del abuso del derecho, patentizado en el exceso en la legitima defensa.

El elemento animico o voluntad de defensa: animus defendendi...

Falta de provocacion suficiente por parte del defensor; es decir, que no
persona a quien se defiende.

La mayoria de los codigos penales de las entidades federativas no definen
el elemento de la provocacion, la cual no debe mediar en quien invoca la causa de
justificacion en estudio, ni tampoco determinan cuando debe estimarse suficiente

la provocacion.

|
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la |
Un aspecto importante sobre la causa de justificacion que nos ocupa, es la

llamada legitima defensa putativa, que se presenta cuando en la mente del

inculpado existio 1a agresion, alin cuando na en el mundo fenomeénico; la cual
opera como causa de inculpabilidad aunque no comprendida dentro del catalogo
de excluyentes de responsabilidad con efectos eximentes cuando el error sobre la
agresion tiene el caracter de invencible, en atencidn a al circunstancias que

rodean el evento criminoso.

El fundamento de (a legitima defensa lo encontramos en la necesidad de

defender bienes juridicos frente a una agresién y en que al repeler una agresion y
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legitima, se defiende el ordenamiento {el derecho no debe ceder ante lo injusto:
Bemer} en otro contexto, los bienes juridicos supraindividuales, cuyo portador es
la sociedad (Fe publica, salud pablica, seguridad del trafico, seguridad interior) no

son susceptibles de legitima defensa.

2.2.4.2 El Estado de Necesidad

El estado de necesidad entrafia una situacion de peligro del bien juridico
Propio o ajeno, en que aparece como inminente la produccién de una mal grave,
que es inevitable, sin producir Ia iesion; o bien, lesidn de menor gravedad de los

bienes juridicos de otra persona.

También, como en la legitima defensa se debe realizar una valoracion ex
ante, colocandose al juzgador en el lugar del sujeto activo y en el momento en que

se disponia a realizar la conducta tipica.

Los requisitos sustanciales del estado de necesidad, en forma enunciativa,
s0r;

* El animo o voluntad de evitar un  mal propio 0 ajeno; es preciso que el
sujeto actué con el fin de evitar un mal propio ¢ ajeno.

* Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar.

* Que la situacion de necesidad no hay sido provocada intencionatmente
por &l sujeto.
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* Que el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligacion de

sacrificarse.

2.2.4.3 El Cumplimiento de un Deber y el Ejercicio

Legitimo de un Derecho

Los miembros de los cuerpos de seguridad, en el desempefic de sus
funciones realizan a veces acciones comprendidas en los tipos legales, las cuales
estan justificadas por el ordenamiento excluyéndose la antijuridicidad de la
conducta, aun cuando no se encuentren colmados los elementos tipicos; ejemplo

de ello son las detenciones o lesiones corporales efectuadas para llevarlas a cabo.

Por su parte, como ejemplos del ejercicio legitimo de un derecho, podemaos
sefialar la practica legal de la profesion de abogado, periodista y médico, el
derecho a la practica de deportes y el derecho de correccion {animus corrigendi);
que posibilitan la realizacién de ciertas conductas tipicas, sin ser objeto de

sancion, por excluir la antijuridicidad.

2.2 4 4 El consentimiento del Ofendidao

En términos generales para que opere esta causa justificante, el
consentimiento debe ser expreso, no puede ser obtenido mediante precio o

recompensas y el sujeto pasivo debe ser mayor de edad y no incapaz.
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2.3 Incuipabilidad

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad; significa la falta de
reprochabilidad ante el derecho penal, por faltar la voiuntad ¢ el consentimiento
del hecho. Esto tiene una relacion estrecha con Ia imputabilidad; asi, no puede ser

culpable de un delito quien no es imputable.

La incuipabilidad, opera cuando en el obrar de un sujeto imputable se hayan
ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad: Conocimiento y voluntad; es
decir, que las causas de inculpabilidad estan condicionadas a la existencia de

capacidad de entender en el sujeto activo.

La diferencia entre inimputabilidad e inculpabilidad es: el inimputable es
psicoldgicamente incapaz; en cambio, el inculpable es completamente capaz, pero
ha obrado en su favor alguna causa que excluye la culpabilidad, tal como el error

esencial de hecho o 1a coaccion sobre [a voluntad.

El causalismo involucra en este estudio al error esencial de hecho ( que
elimina el elemento intelectual) y a la coaccion sobre la voluntad { que destruye el
elemento volitivo.)

‘La coaccion consiste en el constrefiimiento que en el animo ejerce la

promesa de un mal grave irresistible e inminente viciando por su presion o
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reduccion, la capacidad de determinacion del sujeto. El sujeto, colocado en la
disyuntiva de cometer el delito, o de que, en caso de que ne lo cometa, el mal

promelido recaiga sobre bienes juridicos propios o de terceros, opla por delinguir.

El caso fortuito por su parte, consiste en obrar causando un dafio por mero
accidente, sin intencidn ni imprudencia alguna ejecutando un hecho licito con las
precauciones debidas; siendo el caso fortuito la causa de un resultado no querido
ni predecible, no puede ser imputado a titulo de dolo ni de culpa. Aqui, la conducta

no es culpable por que no es previsible el resultado.(MEDINA, 2000: 112)

Por io anterior, cabe agregar que el delito es una conducta tipica,
antijuridica, imputable y culpable.

Las causas de inculpabilidad son las circunstancias que anulan la voluntad
0 el conocimiento:

a) Error esencial de hecho invencible

b) Eximentes putativas

¢) No exigibilidad de otra conducta

d) Temor fundado

¢) Caso fortuito

El error puede ser de hecho o de derecho y éste a su vez, ser esencial

(vencible o invencible) o accidental.

57




El error esencial de hecho invencible, recae sabre los elementos esenciales
del tipo y sobre las circunstancias esenciales del tipo (articulo 12 fraccion X! del
CPE.)

Las eximentes putativas son las situaciones en las cuales el agente, por un
error de hecho insuperable, cree fundadamente, al realizar un hecho tipico de
Derecho Penal, hallarse amparado por una justificante ¢ ejecutar una conducta

atipica sin serlo.

No exigibilidad de otra conducta. Cuando se produce una consecuencia
tipica, por las circunstancias, condiciones, caracteristicas, relaciones, parentesco,

etc., de la persona, no puede esperarse y menos exigirse otro comportamiento.

El temor fundado consiste en causar un dafo por creerse el sujeto
fundamentalmente que se haya amenazade de un mal grave y actia por ese
temor, de modo que se origina una causa de inculpabilidad, pues se coacciona la

voluntad,

El caso fortuito consiste en causar un dafio por mero accidente, sin
intencion ni imprudencia alguna, al realizar un hecho licito con todas las

precauciones debidas (LOPEZ, 1999: 236-242)




2.4 Inimputabilidad

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad.

La imputabilidad es el conjunto de condiciones subjetivas que debe reunir el
perpetrador de un delito, suponiendo en él la capacidad de conocer y comprender
dicha ilicitud para gue sea factible colocar en sus manos las consecuencias de su
acto.

La inimputabilidad es uno de los temas mas dificilés y exquisitos en el
ambito de las ciencias penales. La mayor parte de las legislaciones consideran
que existe cierto nimero de individuos que por su especial situacién (trastomo
mental, sordomudez), deben recibir un trato diferente por parte de la ley al cometer
un hecho legalmente descrito. A estos individuos se Ioé denomina "inimputables™ y

al fenémeno que los cobija “inimputabilidad”.

El Dr. Julio Andrés Sanpedro Arrubia dice "La inimputabilidad es la
incapacidad del sujeto para ser culpable siendo determinante la falta de
conocimiento de la ilicitud y / o la alteracion de la voluntad, siempre y cuando

ocurran en el sujeto al momento de ejecutar el hecho legalmente descrito”.

La razon por la cual el inimputable no es capaz de actuar culpablemente es
que presenta fallas de caracter sicosomatico o sociocultural que le impiden valorar
adecuadamente ia juridicidad y la antijuridicidad de sus acciones y moderar sus

acciones y moderar su conducta conforme tal valoracion.

59



La calidad de inimputable se deriva del hecho de que el sujeto no puede, en
razon de tales diferencias, comprender la ilicitud de su actuar, o de que pudiendo

comprenderla no es capaz de comportarse diversamente.

2.4.1 Elementos de la Inimputabilidad

La inimputabilidad tiene dos elementos, uno intelectivo y otro volutivo,
El elemento intelectivo consiste en la incapacidad de comprension, que se

sustenta en ia incapacidad de juzgar y valorar.

La conciencia del acto no implica necesariamente inimputabilidad, puede
ocurtir que una persona mate y comprenda su significacion, tal es el caso del
paranoico que mata a cualquiera que pasa por su lado identificandolo come su
perseguidor.

’ Por eso es capital diferenciar entre conocer y comprender. El primero es
"darse cuenta" mientras que el segundo esta impregnado de contenido axiologico.

La inimputabilidad como capacidad de comprender la ilicitud del acto y de
obrar de acuerdo a esa comprension.

No es suficiente conocer y comprender la ilicitud del acto para poder
predicar la inimputabilidad. Nuestro segundo elemento es el volutivo. Es probable
que se presente una deficiencia en la voluntad que hace que el sujeto para

conocer y comprender la ilicitud del acto y no logre regular su conducta,
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2.4.2 Criterios Reguladores de la Inimputabilidad
Los sistemas Penales suelen usar distintos criterios para modelar el
problema de la inimputabilidad atendiendo a la causa y sus efectos. Los critetios

mas importantes son:

2.4.2.1 Criterio Biologico

Este criterio se refiere a la causa por [a cual el sujeto es inimputable, sin
tomar en cuenta su efecto. Se toma en cuenta el caracter organico fisico del
individuo. Este sistema es utilizado por los codigos que consideran inimputables a
quienes padecen intoxicacion cronica siendo este un fendmeno fisiclagico.

Cuando en una legislacion no se incluye la clausula "para que exista ’
inimputabilidad es necesario que ella haya tenido el efecto de impedir que el

agente comprenda y dirja su acto” y declara simplemente las causas de

inimputabilidad, adopta el criterio bialdgico.

2.4.2.2 Criterio Psicoldgico

Este criterio sdlo se refiere al efecto que la causa produce con respeto a ia

comprension y voluntad, es decir, que se fundamenta en el hecho de que el
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immputable no comprende el significado del comportamiento y por €so no es
capaz de autorregularse.

Cuando en una legisiacion establece gue para que exista ia inimputabilidad
as necesario que haya tenido el efecto de impedir que el agente comprenda y
dirja su acto, se puede estimar que esta legislacion ha adoptado el criterio

psicologico. QQuedando ia inimputabilidad subordinada al efecto del agente.

2.4.2.3 Criterio Psiquiatrico

Este criterio basa la inimputabilidad en supuestos de anormalidad
biopsiquica identificados clinicamente, es necesario que el sujeto sufra una

enfermedad mental comprobada por un examen medico legal.

2.4.2.4 Criterio Sociologico

Es un criterio que toma en cuenta la personalidad del individuo en relacion
con el contexto social y cultural en que transcurre su vida, de este modo se
considera inimputable a quien no logra adecuar su comportamiento al patrén
socio-cultural dominante, porque procede de un ambiente distinto.

Generaimente en los estatutos penales que se fundamentan en este criterio

se sefiala a los indigenas como inimputables.
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2.4.2.5 Criterio Mixto

Todos los criterios hasta el momento son deficientes por si solos por lo que
para regular un fenomeno tan complejo como esté las legislaciones modemnas
utiizan el criterio mixto, que consiste en cambinar los criterios anteriores.

Las mas comunes son: la psicologico—psiquiatrica, la biologico—-psiguiatrica,
y biopsicoldgica.

La formula psicologica—psiquidtrica supone que el sujeto no es capaz de
comprender su conducta y de querera, por motivo de una enfermedad mental.

La bioldgico-psiquistrica tiene en consideracion tanto las alteraciones
fisioldgicas y organicas de las personas como sus deficiencias mentales
clinicamente comprobadas.

Prueba de esto esta en las legislaciones que consideran como inimputable
a una persona que sufre una intoxicacion cronica, siempre y cuando la misma le
haya ocasionado trastornos mentales,

La biopsicologica ademas de tener en cuenta las bases biclagicas de las

personas atiende ademas su capacidad de comprension.

2.4.3 Causales de Inimputabilidad
Las causas de inimputabilidad son aquellas que si bien el hecho es
intrinsecamente malo, antijuridico, no se encuentra sujeto a delito, por no concurrir

en él, el desarrollo y la salud mental, la conciencia o la espontaneidad.



Las causas de la inimputabilidad seran pues todas aquellas capaces de
anular o neutralizar, ya sea en el desarrolio o salud de la mente, en cuyo caso el
sujeto carece de la aptitud psicolégica para la delictuosidad.

Para la escuela clasica seran imputables los alienados, los semialienados,
los que han procedido de un estado de inconsciencia y los que no pueden invocar
una causa de invocacion. Pero para nosotros seran inimputables los menores de

edad, los sordomudos, las indigenas y los enfermos mentales.

2.4.3.1 La Mincria de Edad

La capacidad de los menores no fue siempre valorada en la misma forma.
“Es dificil saber cual ha sido 1a condicidn juridica del menor delincuente en ia
antigiiedad, dificultad nacida de la falta casi absoluta de fuentes de Derecho de
aquel periodo historico. Unicamente el Derecho Romano dice, Salomonescu,
contiene referencias esporadicas ne permiten, sin embargo, afirmar {a existencia
de un sistema propiamente dicho. Todo cuanto puede decirse a este respecto es
que existia una diferencia de tratamiento entre el menor y el adulto”.

La minoridad como causa de inimputabilidad aparece con caracter cientifico
a mediados del siglo XIX, en el cual se va perfilando un tratamiento distinto para la
delincuencia infantit y juvenil. Contribuye a ello una mayor técnica del Derecho

Penal, la constitucion de una teoria sobre menores que ha rechazado los medios
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retributivos expiatorios y hasta represorios para abtener su enmienda. Por eso hoy

se declara al menor fuera del Derecho Penal.

2.4.3.2 La Sordomudez

Llamase sordomudo a la persona que por alguna lesién congénita o
adquirida; periférica o interna del sistema al;ditivo, no puede oir ni hablar y en
algunos casos la adaptabilidad al medio ambiente.

La sordomudez, por si misma, no es una enfermedad mental, Aunque en
algunos casos ~olofrenias— puede ser consecuencia de una anomalia psiquiatrica.

Cuando un sordomudo realiza un hecho legalmente escrito se impone la
necesidad de un examen médico-legal que determina el estado del agente en el
momento del hecho, y si con ese examen se demostrara que el sordomudo posee
suficiente capacidad de discemimiento se declarara como imputable y se le

aplicara la pena.

2.4.4 Inimputabilidad por Trastorno mental
2.4.4.1 Concepto de Trastorno mental

El término “trastorno mental * tiene diferente significado segun el sentido en

el que se utilice, en medicina tiene un significado restringido y equivale a
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"enfermedad mental”, mientras en el lenguaje comun tiene un significado mas

amplio utilizado por el Derecho Penal como causa de inimputabilidad.

Para el Dr. Roberto Serpa Florez trastorno mental significa: "la accion de
hacer darle vuelta, de inquietar, causar disturbios a la mente, o sea el

entendimiento, pensamiento, proposito o voluntad”

Para Federico Estrada Valdez el término trastorno mental es: "una locucion
carente de sentido psiquiatrico, que no encaja en la nomenclatura de esa ciencia,
ni responde a ningin cuadro o sindrome psico—patologico. £l trastomo mental es
la perturbacién, el desarden o el desarrollo de las facuitades mentales del sujeto,
bien sea causado por factores patoldgicos permanentes o transitorios, o por

circunstancias ajenas a esos factores™.

Segin el Dr. Luis Bramont: “entendemos por enfermedad mental al
trastorno general y persistente de las funciones psiquicas cuyas causas
patologicas impiden la adaptacion logica y activa de las normas del medio
ambiente”.

Segin el Dr. Ramiro Rueda: "Bajo los términos generales que encierran las
palabras imbécil y loco estan comprendidas todas las anomalias que se pueden
presentar en la inteligencia, En el imbeécil la luz de la razén no alumbra y esta
como apagada; mientras que el loco, si dicha luz alumbrase, lo hace falsamente y
| con un resptandor muy distinto det que deberia tener en condiciones normales™.
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Con la palabra imbécil se puede comprender a toda las multiples
variedades que puede presentar la razén no desarrollads; la palabra loco abarca
todos los caminos torcidos que puede seguir la inteligencia, ya que se aplica al
sujeto enfermo el calificativo de furiosa; ya se lo lame demente, y se le apellide
simplemente monomaniatico.

La inimputabilidad por enajenacion mental comprende todos los matices de
ia locura/ Sélo interesa al Derecho Penal por la manera evidentemente irregular
como obra el hombre que la padece, y no entra, por no ser de su incumbencia, a
estudiar su posible origen y proceso.

Lo que importa a la investigacion es establecer la prueba de que
cietamente esta enfrente de un desequilibrado mental, y servirse de ello al
dictamen de técnicos alienistas.

En términos generales, puede afirmarse que la locura se manifiesta desde
que el hombre empieza a diferenciarse de si mismo y por eso hay que considerar
la conducta anterior al delincuente, el factor raza, ambiente social y el lugar donde
se ejecuto el delito.

Las diferentes enfermedades mentales pueden como efecto producir un
estado mental que excluiria la imputabilidad y esto solo puede demostrarse con
base en las condiciones psiquiatricas al momento de ejecutar el hecho.

En la psicosis en que se desorganiza la personalidad por disfuncion muy
severa de la integracion de los procesos mentales superiores, no hay por

definicion comprensidn de lo ilicito y no se actia dé acuerdo con ello.




En cuanto a la oligofrenia o retraso mental se hace mas adecuado incluirla
dentro de la inmadurez psicolégica; por su bajo nivel intelectual y por ser
facilmente sugestionable es frecuente que el oligofrénico participe en la comision
de delitos como autor material o comé instrumento.

En la epilepsia es recomendable tener cuidado con el diagnéstico, pues es
muy frecuente que el sujeto considerado por su familia camo epiléptico en reatidad
no lo sea, es frecuente que simuladores lo frenen a engadiar a los peritos y hacer
valer este diagnostico ante la administracion de justicia.

Existen epilépticos que sufren trastornos mentales de caracter permanente.
Por ello dei diagndstico de epilepsia se debe partir o tenerse en cuenta adin en
relacion con los hechos cometidos fuera de los accesos epilépticos.

E! periodo de agitacion psico-motora es el que brinda mayores
oportunidades para delinquir; es comiin en €l las agresiones de palabra y hecho.

Son de interés ferense los estados crepusculares con automatismo y fugas
epilépticas. En los primeros el epiléptico en estado de automatismo actia en forma
automatica; por lo general las tendencias instintivo-afectivas desinhibidas se abren
paso; generalmente cuando el estado crepuscular cesa el sujeto se encuentra
desorientado, su recuerdo aunque existe es incierto y lagunar (fugas epilépticas.)

Come se nota en la epilepsia se hace necesario un diagnastico particular y
exhaustivo en cada caso con el objeto de determinar las condiciones psiquicas
imperantes en el sujetc al momento de la comision del hecho debido a los

multiples efectos que dicha enfermedad puede tener en una persona.
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Una de las enfermedades que tiene gran interés para la psiquiatria forense
es la esquizofrenia; el sujeto puede cometer un delitc en una crisis procesal o un
estado defectual severo. Se trata en la mayoria de los casos de una descarga que
de improviso se abate sobre una persona de la familia o sobre un desconocido.

La paranoia se caracteriza por la presencia de delirios, que en determinado
momento pueden llegar a efectuar seriamente la facultad cognoscitiva y volutiva.
Los delirios de grandeza y persecucion desembocan frecuentermente en atentados
contra quienes en la mente del enfermo aparecen como sus enemigos; el delirio
mistico o religiosc lleva a ilicitos que son el medio para lagrar el fin, el delirio de
querelfa lleva a realizar falsas imputaciones; el delirio de celos puede ser causa de
homicidios.

En la psicosis maniaco-depresiva durante la fase melancélica en el enfermo
puede dar muerte a sus seres queridos y luego suicidarse.

En el estado raptus melacholicus pueden llegar a ser cometidos delitos
atraces (homicidios mdltiples con despedazamientos de los cadaveres,
mutilaciones, incendios), absolutamente inmotivados y no seguidos de suicidio
como en el caso de los melancdlicos.

En la intoxicacion cronica por alcohol o sustancias estupefacientes el sujeto
se vale de sus familiares para obtener el licor o la droga y para tal fin no vacila en
hacer plblicos los secretos intimos de los allegados cuando estos tratan de
impedir que sigan consumiendo alcohol y drogas; para procurarse la droga o

alcohol acude incluso a! delito.
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En la psicosis luética (paralisis general 0 progresiva) al presentarse en su
eslado inicial el enfermo puede ejecutar actos de violencia inmotivados e
inaxplicables,

Es muy improbable qn.;e el paralitico progresivo ejecule delitos de gravedad
ya que su impuiso efectivo es bastante escaso.

En la demencia senil la pobreza de inhibicion se pone en evidencia
especialmente en actos que puedan revestir las caracteristicas de los delitos
contra el pudor sexuai.

Finalmente, las personas afectadas por neurosis son propensas a cometer
delitos para llamar la atencién: es frecuente que formulen denuncias temerarias
con despliegue publicitario. Es mas frecuente en mujeres que simulan ataques a

su libertad sexual para llamar [a atencidn.

2.4.5 Efectos Juridicos de la Inimputabilidad
Fara establecer los efectos juridicos de la inimputabilidad es necesario
partir de la base de que el agente inimputable ha cometido un hecho calificado por

la ley como delito —o sea que esté tipificado—, y que lo haya cometido ilicitamente.

Los efectos juridicos de la inimputabilidad del autor del delito deben

considerarse desde el punto de vista penal y civil.
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2.4.5.1 Efectos de Orden Penal

La inimputabilidad no es la incapacidad de accién o incapacidad del injusto,
o incapacidad de pena, sino incapacidad de culpabilidad o punibilidad.

Al inimputable le falta una caracteristica de la punibilidad penal a saber: "su
acto puede ser accion injusta, pero nunca es una accion injusta culpable”. Con ello
se fundamenta y exalta a! unisono, el sentido de ausencia de culpabilidad. Por tal
motivo la conducta del indispensabie no constituye delito alguno,

La punibilidad del inimputable no excluye, sin embargo, 1a punibilidad de
otros participantes en el mismo delito, ya que se trata de una causa personal al de
exclusion de la pena, carente de valor objetivo, por no estar relacionada con el
hecho en si, sino en el autor,

Segim Franz Von Listz: "No hay acto punible cuando el autor en el
momento de la comision del acto, se encontraba en estado de inconsciencia de su

voluntad”,

2.4.5.2 Efectos Civiles del Delito de Derecho

Criminal

Mientras inimputabilidad penal no involucre una situacién de la misma
indole de orden civil, no produce ningun efecto particular en relacién a la
responsabilidad por delito criminal. Esto es resultado de que el concepto de
inimputabilidad, por obedecer a una razon subjetiva, varia de acuerdo a las
exigencias propias de cada rama del Derecho.
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2.4.6 Medidas de Seguridad y Correccion en los nimputables

por Trastarno Mental

Las medidas de seguridad se caracterizan porque su finalidad es evitar el
peligro de que el delincuente enfermo se dafie a si mismo o a los demas, o a

procurar la desaparicion de las condiciones que hicieron peligroso al delincuente.

Frente a la Pena, las medidas de seguridad y de correccion se aplican al
inimputable como autor material del delito y para preservar su persona y la
seguridad de terceros, y a la medida de ellos se adecua no al delito, sino a las

condiciones personales de la peligrosidad o la capacidad de enmienda del autor.

2.4.6.1 Internacién

En el caso de que el autor sea inimputable por enajenacion, el tribunal

podra ordenar su reclusion en un manicomio.

La decision del tribunal se realiza mediante opinion asesorada por los
peritos, acerca de si existe "peligro de que &l enfermo se dafie a &l mismo yalos

demas”.




La medida se realiza mediante su reclusidon en un hospital para alienados,
lo que implica, que a pesar de ser una medida de seguridad, no estd bajo la
vigilancia del juez, al cual ie impartira a la autoridad o a la persona encargada de

ejecutaria, las instrucciones pertinentes.

El tiempo de la internacion esta subordinado a la desaparicion del peligro de
dafio que la motiva. Para que ella cese, debe comprobarse que ha desaparecido
en forma indubitable e! peligro de que una vez libre el agente se dafie a si mismo
0 a los demas. Pero no es necesaria la cura del internado, la liberacion no puede

ser a prueba o condicional, sino definitiva.

La terminacion de la intemacion debe ser ordenada por el juez que la
decretd, con audiencia del Ministerio Piblico y previo dictamen de los pernitos, Mas
sin embargo como sabemos en la practica, la obligacion de ks peritos no obliga al

juez.

2.5 Excusas Absolutorias

Las excusas absolutorias constituyen la razdon o fundamento que el
legislador considerd para que un delito, a pesar de haberse integrado en su
totalidad, carezca de punibilidad. Esta ausencia de punibilidad obedece a diversas

causas: excusa por estado de necesidad, excusa por temibilidad minima, excusa
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por ejercicio de un derecho, excusa por imprudencia, excusa por ne exigibilidad de

otra conducta y, excusa por innecesariedad de la pena.

En el caso de las excusas absolutorias, que son las que dejan impune una
conducta tipica antijuridica y culpable opera el criterio de utilidad mencionado en el
purto anterior, pues dichas causas revelan que el legistador prefirid aplicar
medidas de politica criminal, a pesar de que el principio de justicia reclamara la

imposicion de una pena.

Pavon Vasconcelos, descarta la mayoria de ellas y las marca como:
encubnimiento entre parientes, o ligados por el afectoc de amistad, también nos
dice que puede ser un favorecimiento a {a evasion por parientes; el aborto en el

caso de embarazo con motivo de una violacion, y las agrupa asi:

En razén del arrepentido y de ta minima peligrosidad del agente; articulo
111 del CPE (deposicién de armas por el rebelde} y 307 del mismo ordenamiento
{robo cuyc valor no exceda del maximo establecido en la fraccion 1 del articulo
300. del CPE.) Actualmente el monto del valor de lo robado no debe exceder dei

importe de cien dias de salario.

En razén exclusiva de la minima o nula peligrosidad exhibida por el autfor,
articulo 290 del CPE, (abortc por imprudencia de la propia mujer embarazada) y
los articulos 247, 248 y 249 del mismo Cddigo (injurias reciprocas), tales
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disposiciones (articulos 247, 248 y 249 CPE) ya fueron derogadas, y ahora, en el
caso de cometerse ilicitos por las personas mencionadas se requiere de la

querelia por la parte ofendida, ya que no se persigue de oficio.

En razén de Ja conservacion de las relaciones familiares: articulo 300 bis,
308 del CPE {robo, abuso de confianza y fraude cometido por ascendientes contra

sus descendientes o por éstos contra aquellos.)

En el caso del Codigo Penal de Michoacan, también existe excusa
absolutoria semejante a la del articulo 138 del Cadigo Penal Federal relativa al
rebelde que depone las armas(articulo 111 del CPE), asi como al supuesto aborto
de la propia mujer embarazada, siempre que se trate de culpa sin
previsiGn{articulo 290 del CPE); asimismo subsiste la excusa absolutoria para los
delitos de robo, abuso de confianza, fraude y despojo cuando se cometan por el
ascendiente contra su descendiente, por éste contra aquél o por un conyuge o

concishino contra el otra {articulo 309 del CPE.)

2.6 Atipicidad

La atipicidad es el aspecto negativo del delito y se da cuando no se integran
los elementos descritos en el tipo penal, es decir la atipicidad es la ausencia de la

adecuacion de la conducta al tipo.
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Si la conducta no es tipica, no es delicluosa. En forma muy general
podemos reiterar que el sistema causalista contempla en el delito una fase
objetiva, en la que se ubica al tipo v la tipicidad.

De ésta manera, algunos penalistas incluyen como elementos del fipo,

aspectos que juzgan objetivos como;

o El bien juridico tutelado,

o Los sujetos: activo y pasivo, sea en cuanto a su calidad o ndmero,
o La manifestacion de la voluntad,

o El resulitado previsto del tipo,

o La relacion de causalidad,

o Los medios, formas y circunstancias previstas en el tipo;

o Las modalidades del tiempo, lugar u ocasion que sefiale el tipo,

o El objeto material.

En consecuencia, el aspecto negativo de éste sequndo elemenio referido a
las causas de atipicidad, lo encontraremos cuando falte alguno de los elementos

del tipo, asi se dara la atipicidad cuando se presente.

o Falta de bien juridico tutelado;
o Falta de calidad, o del numero, en cuanto a sujetos que exige el tipo;

o No exista manifestacidén de voluntad;

No se dé el resultado previsto por el tipo;




QO
QO

&)

No exista relacion causal;
Ausencia de los medios, formas o circunstancias previstas en la Ley;
Falta de las modalidades de tiempo lugar u ocasién que exija el tipo;

Falta de objeto material.

Suele diferenciarse la ausencia de tipo y de fipicidad, ya que la primera se

da cuando el Legislador deliberadamente o en forma inadvertida, no describe una

conducta que segan el sentir general si deberia ser incluida y descrita en el

cataloge de delitos. Y la segunda se da cuando si existe el tipo, pero su conducta

dada no se amolda a él.

De hecho en toda atipicidad existe la ausencia del tipo, y si el hecho

especifico no encuadra perfectamente en el descrito en la Ley, referente de &l

entonces no existe tipo

A veces el tipo describe el comportamiento bajo ciertas condiciones de

tiempo o de lugar, como cuando por ejemplo la Ley exige condiciones de como

realizarse el hecho en despoblado, o con violencia.

2.6.1 Consecuencias de la Atipicidad

Las consecuencias que se producen cuando existe una atipicidad, se divide

en tres hipdtesis:
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2.6.1.1 No Hay Integracion del Tipo

En esta hipotesis se da la atipicidad cuando no se integra alguno de los

elementos constitutivos del delito.

2.6.1.2 Existencia de Otro Delito

En esta hipotesis se da la traslacion del tipo, o sea a la existencia de otro

delito, como en el caso de que falte [a relacion o parentesco exigido del tipo.

2.6.1.3 Existencia del Delito Imposible

La tentativa imposible se da cuando falta por ejemplo, el bien juridico

tutelado o el objeto material.

Por lo tanto al no existir una adecuacion de la conducta a la norma,
encontramos o que se llama atipicidad, pues si en la tipicidad debe existir una
adecuacion de {a accion u omision en la atipicidad no existe, por ctra parte si la
conducta no es tipica nunca podra ser delictuosa aunque el sentimiento social diga

lo contrario.

Como cierre del capitulo concluiremos diciendo que los elementos

negativos del delito son aquellas circunstancias que al presentarse cualquiera de
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ellas, invalidan la conducta del sujeto activo y por lo tanto su actuar no
conformara una figura delictiva tipica. antijuridica y culpable, y como consecuencia

de ello no sera sancionado por la ley penal.
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Capitulo 3 El Cuerpo de! Delito y el Tipo Penal

3.1 El Cuerpo del Delito

El cuerpo del delito (corpus delicti) consiste en un afiejo concepto, que
ubica la doctrina en su raiz en las germanicas de la edad media, las cuales
contemplaban huellas del examen de! cuerpo de Ia victima. En Inglaterra se leqgislo
de manera especial. Mas tarde, las legislaciones de todos los paises aceptaron la
necesidad de la comprobacion del cuerpo del delito, lo cual provocd que dicho
concepto sufriera variaciones sujetas a diversas influencias, algunas derivadas del
paso del tiempo y ofras propiciadas por da cuitura inmersa en el pais en el cual se

adopté.

En el siglo XX el concepto del cuerpo del delito, se tradujo en una expresion
de uso comun por los practicos europeos e incluso por las tegislaciones
americanas, a fal nivel que represento, en su momento, un papel verdaderamente
trascendente por su importancia en el Estado de derecho, especialmente derivado

del principic de legalidad, el cual ahora asume el tipo penal. { CANCINO,1976: 60.)
En lo que se refiere al sistema juridico mexicano, el concepto de corpus

delicti durante anos jugd un papel medular, sobre él descansaba el enjuiciamiento

punitive y sus criterios cientificos rectores. Preciso es subrayar que su
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trascendencia fue mas alla del derecho procesal penal, lagando a influir el propio

derecho penal sustantivo (PLASCENCIA, 2004: 85)

Al reconocer al cuerpo del delito un papel fundamental e incluso medular de
todo sistema, es obvio que el mismo dejé sentir su impronta aparicion en la
dogmatica del delito, en forma especifica en el estudio de fa tipicidad, como
certeramente subraya el profesor Franco Sodi cuando afirma “que para madurar el
concepto de cuerpo del delito es muy atil el estudic de la teoria de la
tipicidad"(JIMENEZ, 1980: 34), Io cual resulta de una cuestion de sisternatica, es
decir, a fin de poder analizar el cuerpo del delito es necesario partir de la
descripcién elaborada por el legislador de un determinado comportamiento bajo

cuya concrecion puede sobrevenir una consecuencia juridico penal.

La doctrina ha discutido desde el origen del concepto en tomo a su
naturaleza; por un tado, existen autores que le atribuyen un contenido material y,
por el otro, los que consideran aspectos tanto materiales como subjetivos en su
contenido. También hay posturas que nos permiten identificar a la expresion
corpus  defictis empleada en tres sentidos distintos. En primer lugar, es
principalmente empleada la expresion corpus delicti como el hecho objetivo, tanto
permanente como transitorio, inserto en cada delito, es decir, la accion punible
abstractamente descrita en cada infraccién --un incendio, un homicidio, un fraude,
efc. ; en segundo lugar, se emplea como el efecto material que los delitos de
hecho permanente dejan después de su perpetracion —un cadaver, un edificio
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incendiado, una puerta rota-; Finalmente, como cualquier huells o vestigio de
naturaleza real, que se conserve como religuia de fa accion material perpetrada —
un pufial, una joya, un frasco con residuos de veneno, una Kave falsa, etc.,

(JIMENEZ, 1980: 34)

El concepto de cuerpo de delito en nuestro pais liegd a jugar tal
importancia, que incluso formé parte del texto constitucional, basta recordar el
contenido orignal de los articulos 16y 19, que limitaban el otorgamiento de
ordenes de aprehension y la determinacion de la situacion juridica del indiciado, lo
cual se prolongd hasta el afio de 1993, en que con motivo de la reforma al texto

constitucional se suprimid su contenido.

La dogmatica identificaba tradicionalmente al cuerpo del delito con la
existencia de un hecho punible y a fin de lograr la asimilacién por parte del
alumno, se le otorgaban como caracteristicas estar integrado por “todas las
materialidades relativamente permanentes, sobre las cuales o mediante las cuales
se cometlio el hecho, asi como también cualquier otro objeto que sea efecto
inmediato de ese mismo delito o que en otra forma se refiera a él de manera que

pueda ser utilizado para su prueba. (MANZINI, 1920: 500).

En esta tesitura se trataba de identificar al cuerpo de! delito con la

materialidad del delito, lo cual resulta congruente con la idea expresada por la



Suprema Corte de Justicia de ia Nacién al interpretar el texto constitucional y

considerario de la manera siguiente:

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
matenialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal. (
Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, suplemento de 1956, p. 178.
en el mismo sentido, Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, vol. 58,
p. 27, y Semanaric Judicial de la Federacion, sexta época, sequnda parte, vol.

XIV, p. 86.)

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo det delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos que constituyen 1a materialidad de
la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal, y la determinacién que
tiene por acreditado el cuerpo del delito debe apoyarse en la demostracian de ia
existencia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define
la ley al considerarlo como delictivo y sefialar la pena correspondiente. {Semanario
Judicial de la Federacion, séptima época, segunda parte, vol. 58, p. 27 y

Semanario Judicial de la Federacidn, séptima época, vol. 79, p. 16.)

CUERPQ DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD. El concepto del cuerpo det
delito se refiere a cuestiones impersonales, independientemente de la autoria de
{a conducta: comprobar que hubo alteracion en la salud a virtud de conducta
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humana es acreditar [a materialidad del hecho; atribuir la acusacion del resuftado a
una persona es problema de responsabilidad. (Semanaric Judicial de Ia
Federacidn, apéndice 1817-1975, tesis de jurisprudencia 93, segunda parte, p.

201.)

Sin embargo dicha idea aportaba serias dudas pues era facil confundir al
juez, o hien a la autoridad investigadora en la comprobacion del cuerpo del delito,
- ya que en el conjunto de elementos fisicos 0 materiales se encuentran los
resultantes del hecho, 1os medios que io producen, fos vestigios y las huellas

dejadas por el sujeto activo gue despliega el comportamiento.

Es decir, alrededor de la comision de un delito, antes o bien después de
consumado, existen una serie de elementos fisicos o modificaciones al mundo
exterior, que entranan una manifestacion exterior material, que bien podrian

confundirse con el cuerpo del delito y que ameritan una delimitacion.

A partir de la idea anterior surgia la duda en torno a los elementos del
cuerpo del delito en el supuesto de los delitos que no producen manifestacidon
material tangible exterior, este problema se pretendia resolver con Ja distincion
entre delicta facti permanentis y delicta facti transeuntis, (Al respecto, GONZALEZ,
1991: 160; RUBIANES, 1981: 222) sequn sea de que dejen huellas, rastros o

vestigios, o bien, que no los dejen.
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Por io anterior, era necesario distinguir entre el cuerpo del delito y el delito,
entendiendo por el primero la materialidad considerada en sus elementos
extenos,” lo cual resultaba congruente con las definiciones que lo consideran un
conjunto de elementos externos o materiales que constituyen al delito en si
mismo, en tanto el segundo era la resultante de a suma de un comportamiento

antijuridico, culpable y punible (PLASCENCIA, 2004: 88)

3.1.1 Elementos del Cuerpo del Delito.

En tal sentido, los elementos del cuerpo del delito se encuadraban en tres

Qrupos: Corpus criminis, corpus instrumentorum, y corpus probationam.

a) Corpus Criminis. Es la persona o cosa sobre la cual se han
cumplido o ejecutado los actos que la ley menciona como delitos. o la
persona o cosa que ha sido abjeto del delito (sujeto pasivo-objetc material.)

b} Corpus instrumentorum. Son los instrumentos utilizados, las
cosas con las cuales se cometio o intentd cometer el hecho delictuoso

como medios destinados a facilitar la accion del delincuente (medios.)

* No obstante semejante afinmacién, ¢ cucrpu del delito ha sido definido segun distintas posturas, Los
clisicos lo entendieran coma el delito misma. N7 Aguessean afirmaba que el cuemo del delito no era ot
cosa que el delito misma. cuya extsiencia estuviers establecida por el testimonio de personas dignas de fe,
concordes entre si v perseverando en sux disposiciones incapaces de variar y afirmando a la justicia que se ha
cometido un crimen. Gonziles Bustamante, Juan fos<. Principios de derecho procesal wexicane, op. Cit., p.
161,
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c) Corpus probationrem. Son las llamadas piezas de conviccién
comprendiéndose todas aquellas huellas, rastros y vestigios dejados por el

imputado &n la comision del hecho delictuoso.

A su vez, resultaba factible enunciar los elementos del cuerpo del delito que

a decir de Manzini eran:

o Los medios materiales que sirvieron para preparar o cometer
el delito;

0 Las cosas sobre las cuales se cometio;

o Las huellas dejadas por e delito o por el delincuente:

0 Las cosas cuya detentacidn, fabricacion o venta o cuya

portacion o uso constituye delito,

o Las cosas que representan el precio o el provecho del delito;
o Las cosas que son el producto del delito, aun indirecto, y
) Cualquier otra cosa (no e hombre viviente} en relacion a la

cual se haya ejercido la actividad delictvosa, o que haya sufrido las

inmediatas consecuencias del delito.?

En el sentido anterior, se excluia a todo lo subjetivo en virtud de la
afirmacion en el sentido de que dichas circunstancias pertenecen a la culpabilidad

y no al cuerpo del delito.

¥ Rubianes considera a estos camo elementos del delito pera no apoya la postura relativa a la exclusion del ser
humane. Manzini. Vincenzo. Trattata di procedwi panale ¢ di ordenamento giudiziario. op. Cr., o 1L p. 500.

86




La idea del cuerpo del delito se enfocaba al aspecto externo material
excluyendo los elementos normativos y subjetivos, que también son de relevancia
para efectos de Ia funcion de garantia de la ley penal y para permitir sus efectos.
En atencién a estas circunstancias, asi como otras tantas criticas, el concepto de
corpus delicti fue superado a principios siglo por el tipo penal, que permitid una
concepeidn mas ampha en la cual guardan cabida elementos de toda indole y no

exclusivamente materiales.

Finalmente, es notable que la evolucion del Corpus delicti nos permite

analizarlo desde las siguientes perspectivas:

a) Con  elementos eminentemente objetivos, externos o
materiales;
b) con elementos de caracter objetivo y subjetivos, y

c) Comao parte del tipo penal.

En cuanto al primer supuesto, recardemos que por tradicidon el cuerpo del
delito siempre estuvo identificado con aspectos de caracter objetivo, los cuales
con el paso del tiempo resultaron insuficientes para explicar la parte subjetiva del
delito, a raiz de las ideas neckantianas resultd insostenible defender la idea del

cuerpo del delito con un contenido material exclusivamente.
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En el segundo caso, fue necesario incluir a un cuerpo del delitc a nivel
subjetivo a fin de permitir dar cabida a las motivaciones, asi como a la voluntad

que incide en el sujeto activo.

Finalmente, el cuerpo del delito se constituye como un elemento del tipo
penal en atencion al caracter objetivo de éste y a la caracteristica de continente de
elementos objetivos, subjetivos, normativos y descriptivos del tipo penal, io cual
nos permite considerar al tipo penal como un continente y al cuerpo del defito a

nivel de contenido {PLASCENCIA, 2004: 88 89)

3.2 El Tipo Penal

Es indudable que a fin de estar en posibilidades de sancionar a una
persona por ia realizacion de un comportamiento nocivo a los intereses de la
sociedad, es necesaria la existencia de un precepto legal que contempla dicha
circunstancia, asi como que cumpla con el presupuesto de que el sujeto tenga
conocimiento de lo antisocial de su comportamiento, pero mas sin embargo

sabemos que el desconocimiento de la ley, no exime a nadie de responsabilidad.

La delimitacion de los comportamientos prohibidos o en su caso de
observancia cbligatoria, se han delimitado en lo que conocemos como tipo penal,
por lo que Welzel, retomando las ideas de Beling, considera conveniente atribuirle

la funcion de describir en forma obijetiva la ejecucion de una accidon prohibida, o
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que para Roxin, segun una opinion muy difundida, se puede complementar
atribuyéndole a! tipo penal la funcion de diferenciar diversas especies de errores a
los cuales se asignan distintos tratamientos, pero podria sumarse una tercera
funcion en el sentido de fundamentar la necesidad de un concepto fundamental
del sistema de derecho penal que pueda insertarse entre los elementos de accion

y antijuridicidad. { ROXIN, 1979: 170)

Lo anterior se complementa con la idea de Novoa Monreal, en el sentido de
que el tipo penal selecciona comportamientos humanos, los valora, a fin de servir
de molde multiple que aparte a las que no coinciden con sus figuras especificas,
en tal virtud, solo la que guarda congruencia exacta con alguna forma redne las

caracteristicas de ser tipica (NOVOA, 1980: 33.)

Para estar en posibilidades de analizar el presente tema, es necesario
resolver las siguientes preguntas: ;Que es el tipo penal?, ;Que es la tipicidad? Y
;Qué es un comportamiento tipico?, Trataremos de dar respuesta a cada una de

ellas.

En cuanto al concepto de tipo penal es dable afirmar que consiste en la
version mas generalizada de |a palabra alemana fatbestand, con |a que se alude a
un conjunto de hechos dotandolos de una significacion unitaria. Aun cuando para

algunos autores sea preferible el uso del término “hecho’, *encuadrabilidad”,
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“subordinacion” o “delito tipo". en lugar de la tipicidad. Para los italianos es el

fattispecie o el fatto.*

El origen del concepto del tipo penal con su actual contenido podemos
situarlo a partir de Beling en la dogmatica penal alemana, época en la que dicho
autor describe lo que antiguamente era el delito especifico en la totalidad de sus
elementos (incluido el dolo y la culpa), a través de la tipicidad en sentido formal,

(BELING, 1944: 123-124.)

La practica juridico penal del siglo XVIll se habia extendido de tal modo en
el Poder Judicial, que el juez podia castigar toda ilicitud culpable; Toda accion
antijuridica y culpable era ya por eso una accién punible. Contra esto dirigio sus
ataques el liberalismo naciente det siglo XVIIi, afirmando la inseguridad juridica
que tal sistema importaba. A falta de una firme delimitacion de fas acciones que
pudieran considerarse punibles, el juez podia someterse a juicio a toda accion
desagradable, prescindiendo de la antijuridicidad e imponiendo arbitrariamente

una pena grave o leve. ( RODRIGUEZ, 1982; 349)

En relacion con este movimiento liberal, la legislacion posterior estrecho el

concepto de accion antijuridica, en tal virtud fueron recortados y extraidos

* De igual manera, el autor constdera la necesidad de distinguir entre ¢l tipo penal desde el punta de vista de
la teoria general det derecho emtendido coma “conjunta de presupuestos de una consecuencia juridica™. el tipo
legal como parte del tipo del injusto a 1 que lun de seferise ¢l dolo y la culpa, no perteneciendo a é1 las
caracteristicas de la culpabilidad ni las condiciones objetivas de penalidad. Rodriguez Devesa, José Maria.
Derecho penal espaiiol. op. Cit., pp. 411,
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determinados tipos delictivos. Para cada uno de tales tipos se previo una pena
concreta y determinada (funcidn de legalidad). quedando como no punibles ciertas

formas de obrar antijuridicamente que no correspondian a ninguno de esos tipos.

La postura iniciada por Beling respecio del tipo, podemos escindirla en dos
posiciones; la primera no distingue entre tipo legal y tipo del delito, empleanda
ambos términos con idéntica significacion, por lo que el tipo era un cori'cepto
neutral, ajenc a toda wvaloracion, por lo que comprenderd solo los elementos

cbjetivos.

La segunda deriva de la revision de la teoria en 1930, lo que permitio
distinguir entre el tipo rector o tipo legal y el tipo del delito, que hasta entonces se
empleaban como sinonimos, el motivo determinante fue asegurar la necesaria
congruencia entre et tipo del injusto y el tipo de culpabilidad, cuya congruencia no
se deducia con la necesidad logica en su construccion de 1906, es indudable que
el caracter delictivo de una accion no podria afirmarse, sino, a condicion de que el

tipo de culpabilidad fuere congruente con el tipo delictivo del injusto.

A partir de tal consideracion, el fipo tiene subsistencia en la ley, siendo a un
tiempo tipo del injusto y tipo de culpabilidad, por que los tipos delictivos son tipos
de conductas antijuridicas y culpables, el tipo rector es una mera imagen
conceptual que pertenece solo a la esfera metédica, y si bien se infiere det tipo de
delito, no tiene existencia inmediata en la ley. Aqui vuelve a insistir Beling en que
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el tipo rector es Gnicamente la imagen o repraduccion conceptual de un
acontecimiento externo sin tomar en cuenta para nada lo animico del sujeto. Para

&l, el tipo es objetivo y meramente descriptivo.

La consolidacion de la teoria del tipo propuesta por Beling se debid a los
aportes de Mayer y Mezger, un punto comin de ambos fue la ruptura con el
principio que Beling mantuvo siempre rigidamente, de que fodo lo subjetivo
pertenece a la culpabilidad. Al respecto, Mezger y Mayer aceptaron y promovieron
la teoria de los elementos subietivos del injusto, asi como el criterio de que el tipo
es puramente descriptivo desconectado de toda valoracion. Sin embargo, Mayer
se limitd a considerar la tipicidad como inicio de antijuridicidad, rafio cognoscendy:
toda conducta tipica es antijuridica en tanto no concurra una causa de
justificacion. Mientras que en el caso de Mezger: los tipos son tipos del injusto Ia
tipicidad se constiluyé en la ratio essendi de la antijuridicidad. (RODRIGUEZ,

1982: 349)

Por otra parte, respecto de la definicidn del tipo penal, existen infinidad de
postulados, desde aquellos que son ajenos al derecho penal, hasta los que
negando su existencia plantean ta posibilidad de suprimir su estudio, El concepto
de tipo penal aparecerd, entonces, como un fendmeno complejo, que abarca

elementos objetivos y subjetivos.
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Ei tipo tiene diversos significados, uno de éstos es el conjunto de los
caracteres del delito {(generales o especiales, positivos o negativos, escritos o no
escritos) descritos en la ley, no como condiciones de penalidad sino como
condiciones exteriores de punibilidad, de entre las cuales el delito mismo

permanece intacable. (ROSAL, 1978: 756-757 )

En el caso de Wolf, calfico a su hallazge como una verdad penal y o
definio con una funcion de garantia al imodo como lo hace el principio de legalidad
del delito: “no hay delito sin tipo”, en tal sentido, los tipos penales contendran
descripciones de comportamientos antijuridicos. Esto es, el mundo de significacion
y trascendencia juridico penal esta contenido en los tipos. Lo que no es tipico no
interesa a la valoracion juridico penal. En el caso de Yon Weber y Graf Zu Dhona,

el tipo penal se hizo descansar en el tipo objetivo.

Mientras que para Welzel, el tipo es una figura conceptual que describe
mediante conceptos, formas posibles de conducta humana, la norma prohibe la
realizacion de estas formas de conducta. Si se realiza la conducta descrita
conceptualmente en el tipo de una norma prohibitiva, esta conducta real entra en
contradiccion con la exigencia de la norma. De ahi se deriva la antinormatividad de
la conducta. En tal sentido, el tipo también lo concibe, como una figura puramente
conceptual, es decir descripcidn concreta de la conducta prohibida. (WELZEL,

1976: 76)




En palabras de Maurach, el lipo es la descripcion terminante de una
determinada conducta humana antijuridica. El tipo es, por lo tanto, en primer lugar,
accion tipificada por la ley en una figura legal. Debe comprender las caracteristicas
integrantes de la accidn: volunlad dirigida en una determinada direccion y
manifestacion de esa voluntad, {(MAURACH, 1962: 267) a lentd a esto, el tipo no
se limitara a la descripcion de un suceso objetivo, perceptible por los sentidos,
sino que engloba, también, a la voluntad dirigica a la lesidn o puesta en peligro de
un bien juridico, lo cual permite establecer la idea en torno a los elementos

subjetivos caracteristicos del tipo penal.

Lo cual resulta aceptable en ef sentido de que efectivamente 1a funcidn del
tipo se enfoca, entre otras, a limitar el pader punitivo del estado {funcion garantia)
y, por otro, servir de base para la existencia del delito (funcion fundamentadora.)

(MAURACH, 1962: 261.}

Por otra parte, para Murios Conde, “el tipo es la descripcion de la conducta
prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho de una norma
penal"(MUNOS, 1990: 39), el autor destaca la presencia de una descripcion, que
deriva del legislador, la materia de la descrnpcidn se establece a nivel de una
conducta prohibida, con lo cual refiere a uno de los presupuestos de punibilidad
analizados dentro de la teoria de! delito como categorias que a nuestro ver seria
conveniente definir en t&rminos de accion; Finalmente comprende un supuesto de

hecho de una nomma penal, lo cual nos obliga a establecer la distincion entre
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conducta humana prohibida y el supuesto de hecho de la norma penal, con lo que
el autor pretende referir el nivel de analisis factico en gue se encuentra el delito

contra el analisis eminentemente formal que le atafie.

En retacion con los fines que persigue el tipo, Gimbemat Ordeig lo define
como “la descripcion de ia conducta prohibida y su fin es el de motivar mediante 1a
amenaza de una pena para que dicha conducta no se cometa”™ sin embargo,
debemos recordar que uno de los fines primordiales de los tipos penafes es la
tutela de bienes juridicos, siendo ese precisamente el fundamento y razon de su
existencia, ademas de la apreciacion en tormo a la punibilidad, {a cual, mas que un
elemento del tipo se encuentra ligada como consecuencia de este a fin de

otorgarle a las leyes penales la caracteristica de coercibilidad.

En tanto para Baumann " ef tipo penal describe la conducta punible
mediante una serie de circunstancias de hecho y a la conducta descrita de este
modo conecta la pena como consecuencia juridica”, definicion que se queda corta
respecto del contenido del tipo penal, pues éste no consiste exclusivamente en la
descripcion de una conducta y circunstancias de hecho, sino que también

comprende elementos de caracter normativo.

Para Jescheck, segin el actual estado de la teoria del delito, ha de partirse
de que en el tipo tiene cabida todos aqueilos elementos que fundamentan el

contenido material det injusto (sentido de prohibicion) de una clase de delito. Ei
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tipo esta llamado a esclarecer el bien juridico que € legislador ha contemplado
como sentido de la norma penal, los objetas de la accion relevante, el grado de
realizacion del hecho injusto que debe tener lugar y las modalidades de atague

que han de comprenderse.

El tipo, como conjunto de los elementos del injusto caracteristico de una
determinada clase de delito, comprende todo lo tipico del sentido de prohibicion de
la norma, no alcanzando las causas de justificacién en sentido negativo. La
concepcion del tipo de injusto como clase de injusto puede desarrollarse tamhién
sin dificultad en aquellos delitos que requieren para la punibilidad la ausencia de
autorizacion oficial, como sucede en los juegos ilicitos. (JESCHECK, 1978; 333-

334.)
Atento a lo anterior, se le asignan las siguientes funciones:

a) Una funcion de seleccion de los comportamientos humanos
penalmente relevantes;

b) Una funcion de garantia, traducida en el principio auflum crime
sine tipo;

c) Una funcion motivadora general, en vitud de que son
exclusivamente los comportamientos previstos en el tipo penal que resulten
coincidentes con el tipo penal, fos que se sujetan a la consecuencia juridica
prevista .en la ley son, por ende, los comportamientos tipicos.
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Para Reyes Echandia. el tipo ha de entenderse como la descripcion
abstracta que el legisladar hace de una conducta humana reprochable y punible.
La abstraccidn se refiere al contenido gengral y amplio de la conducta normada
para que dentro de su marco quepa el singular y concreto comportamiento; la
connatacidon descriptiva puntualiza el caracter preferentemente objetivo del tipo, y
dicese preferentemente, porque algunas veces aparecen en ¢! referencias

normativas y subjetivas. (REYES, 1990: 96.)

En la dogmatica penal mexicana. el tipo se define de diversas maneras.
Existen autores que lo analizan como marco o cuadro derivado de la ley,” como
sinonimo de delito,® con referencia a elementos objetivos vinculando al corpus

8

deficti,’como cosa figurada o figura principal, como determinacion de lo

antijuridico punible, ® o bien, como accion injusta, *°

* Para Ricarde France Guzorin. son los marcas o cuadins que se encuentran en la fey v que definen derechos,
Manuak de invaduccion a las ciencias penales. Mexico, Inacipe, 1976, p. 17
“El tipo en sentida amplia se considera al detity misnio. a la suma de todos sus elementos constiliivos. Bn
sentido limitado al derecho penal. ¢l tps i sido considerado ¢l conjumta de cacacteristicas de wdo delito para
diferenciarlo del tipo especifice inteerada par L notas especiales de una concreta figura de delito. Pavon
Vasconcelos. Francisco. Manual de derecho penal mesicano, op. Cit, p. 239,
" El concepta que se dé del tipo, debe ser en el sentido de gue es una conducta o hecho descritos por la norma,
0 en acasiones, esa mera descripcion objetiva. contenicndo ademas sexin el caso, elementos normativos o
subjetivos o ambos. Porte Petit Candawslep. Celestine. Apuntamientos de la pare general de derecho penal,
ap. Cit, pp. 423-424
* El vocablo tipo proviene del Tatin tipus. on st caso acepeion trascendental para el derecho penal significa
simbelo representativo de cosa figurada o figwra principal de alguna cosa a la que properciona fisonomia
ropia. Jiménez Huerta, Mariano. Derccho penal mexicano. Parte general, op. Cit. t. L p. 17.
El tipo es una forma legal de determinaciia de To amijuridice punible. supuestas condiciones normales en la
conducta que se describe. Villalohos. Ignacio. Derecho penal mexicano. México. Porria, 19%0. p. 267.
1 Carranca y Trujillo, adhiriéndose a Murper. lo entiende canso la accidn injusta descrita completamente por

la ley en sus diversos articulos y cuya realizacion va ligada a 1a sancion penal. Derecho penal mexicano, op.
Cit., p. 301.
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Por otra parte, con un sentide mas orientando hacia la evolucion del
concepto de tipo penal respecto de la funcion que cumple en la teoria del delito,
Rafael Marquez, después de analizar la postura de Beling, considera que el tipo
penal se espiritualiza y viene a ser representacion conceptual que no debe
confundirse con su realizacion exterior; una categoria sin contenido; un concepto
puramente funcional que solo ejerce una actividad orientadora: un libro de
imagenes en las cuales las especies delictivas estin esquematica y
estilizadamente representadas; un concepto troncal de orientacion metodica que
domina el derecha penal en toda su extension y profundidad. (MARQUEZ, 1992:

161.)

En una acepcién apegada a las ideas finalistas, Qlga Istas define al tipo
penal en dos sentidos, en primer lugar como “la figura elaborada por el legislador,
descriptiva de una clase de eventos antisociales, con un contenido necesario y
suficiente para garantizar la proteccion de uno o mas bienes juridicos™, (ISLAS DE
GONZALEZ, 1985: 25) y en sequndo lugar, desde el punto de vista funcional el
tipo es una clase de subconjuntos, necesarios y suficientes, que garantizan al bien

juridico.

En cuanto a la tipicidad existen infinidad de postulados en torno a cdmo
dentificar y, en su caso, aspecto que deriva de 1a postura tedrica a la cual nos
apeguemos, sin embargo, resulfa claro el caracter eminentemente valorativo que
tiene el tipo penal y, por ende, 1a tipicidad, io cual da lugar a que se le defina como
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la averiguacion que sobre una conducla se efect(a para saber si presenta los
caracteres imaginados por el legislador, siendo en concreto el resultado afirmmativo
de ese juicio. (ZAFFARONI, 1973: 176.) Lo cual podemos entender como la
adecuacion de los elementos y presupuestos del delito con los presupuestos y

elementos incluidos en el particular tipo penal incluido en la ley.

La evolucion por la que ha atravesado la categoria de tipicidad puede

ubicarse a decir de Jiménez de Asua en tres fases:

a) La de independencia. En que la tipitidad tiene una funcidn
descriptiva, separada de la antijuridicidad y de la culpabitidad, que parte de
las propuestas de Beling en 1906 y su reformulacion en 1930,

b) El caracter indiciario. Propuesta por Mayer, transforma la
fipicidad de mera descripcion, ya que tiene el caracter de indicio de
antijuridicidad, lo cual se cumple en virtud de los elementos normativos.

c) La ratio essendi de la antijuridicidad. Representada por
Mezger, la tipicidad se transforma en algo mas profundo que la descripcion

indiciaria de la antijuridicidad, llegando a constituir su ratio essendi.

A partir de la concepcion anterior, Jiménez de As(a establece las siguientes

nomenclaturas en torno al tipo vy a la tipicidad:
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a) Tipo de delito (Defikstipus), se refiere a la figura del delito o a
la vieja aceptacion aportada por Stubel a la tipicidad. Este concepto solo se
procura destacar las especies.

h) fipo de o injusto (Unrechtstypus), refiere a la conducta
antijuridica de esta o aquella especie.

c) Tipo de culpabilidad. consiste en el dolo exigido en cada caso.

d} Figura rectora (Leithild), constituye el antiguo Tatbestand
introducido por Beiing para evitar confusiones.

e) Adecuacion tipica (Tatbestandmassigkeit), correspondencia
entre el hecho y fa descripcion legal.

f} Tipicidad sensu strictu (Typicitat.) Constituye un elemento

esencial del delito, la descripcion elaborada por el legislador.

Para otros autores, en la tipicidad existe accion incriminable, lo cual puede

aceptarse con las debidas cautelas y supeditado a las causas de justificacion,

pues el dogma nullum crimen sine lege y correlativamente el que no hay delito sin

tipo legal al que corresponda la accidn sin lo que ésta no es incriminable.

(CARRANCA, 1965: 301.)

A partir del analisis de los comportamientos tipicos, se considera a la accion

comprendida en la figura del delito como tipica, y a tal propiedad de adaptacion se

denomina tipicidad, (ANTON, 1986: 206) lo cual permite lograr la confluencia del
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mundo formal y el factico, y definitla como la adecuacion de un comportamiento a

la descripcion elabarada por el legisiador e inmersa en la ley.

En virtud de lo anterior, cuando hablamos de tipicidad queremos decir que
la conducta esta tipificada, que es tipica, esto es, que reune las condiciones
exigidas por un tipo, por lo que la teoria de la tipicidad habra de reducirse a la
teoria del tipo, (RODRIGUEZ, 1982: 393), lo cual resulta explicable a ia luz del
caracter de presupuesto que guarda el tipo en relacidon con la tipicidad, es decir,

no es dable esta a falta del tipo.

Por dltimo, Islas de Gonzalez Mariscal la refiere como “la correspondencia
univoca uno a una entre los elementos del tipo legal y los contenidos del delito; es
decir, que para cada elemento del tipo tiene que haber una porcidn de contenido
del delito que satisfaga la semantica de agquél y para cada porcion de contenido
del delito tiene que haber un elemento del tipo que exija su concrecion. (ISLAS DE

GONZALEZ, 1985: 15)

Con lo cual se niega total posibilidad de entenderla como la adecuacion de
la conducta al tipo, pues en dichas concepciones se deja fuera a los elementos del
tipo, mismos que deben cobrar vigencia en el caso especifico a fin de invocar

validamente a la tipicidad .(PLASCENCIA, 2004: 90-98)
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Finalmente, la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién ha definide en
varias ocasiones al fipo penal apegado en una posicion netamente finalista al

respecto senalo:

TIPO PENAL. INDICIO DE CULPABILIDAD. Es bien sabido que el tipo
penal aparece como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se
figa una consecuencia juridica; o, en el propio sentido juridico penal, significa mas
bien el injusto descrito concretamente por ia Ley en los preceptos que lo deﬁn_en ¥
sangionan, por fo cual el tipo penal es indicio, mas no fundamento de culpabilidad.
Amparo directo 1728/56. 18 de agosto de 1956. unanimidad de 4 votos. Ponente:

Téofito Olea y Leyva, Tomo CXXIX, p.535.

TIPO PENAL. Conforme a la teoria general del derecho, el tipo penal esta
constituido por el injusto descrito concretamente por un precepto de ley, a cuya
existencia se liga una consecuencia juridica de punibilidad. Amparo directo
1424/55. 17 de enero de 1957. 5 votos. Ponente; Luis Chico Goerne. Tomo

CXXXI. p. 121.

TIPO PENAL. El tipo penal esta constituido por los elementos objetivos vy
normativos que describe el precepto que lo define; excluyéndose el dolo y la culpa,
supuesto que aquel constituye un indicio, mas no el fundamento de la culpabilidad.
Tomo CXXV, p. 1709. amparo penal directo 1532/54. 26 de agosto de 1955.

Unanimidad de 5 votos.
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TIPO PENAL. El tipo delictivo estd constituido por el conjunio de los
presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia juridica; o en otros
termines, el tipo penal significa mas bien el injusto descrito concretamente por la
ley en sus diversos articulos y a cuya realizacion va ligada la sancién penal.
Amparo directo, 4533/57, Antonio Sanchez Gavito, 3 de octubre de 1958, 5 votos.

Ponente: Luis Chico Goerne. Volumen XV|, 22 parte, p. 257.

TIPO DELICTIVO. El tipo delictivo esta constituido por el conjunto de los
presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia juridica; o en otros
términos: el tipo penal significa, mas bien. el injusto descrito concretamente por la
ley en sus diversos articulos y a cuya realizacion va ligada la sancion penal.
Amparo directo2556/56. Nemesio Cruz Balderas y Coags. 10 de noviembre de
1958. unanimidad de 4 votos. Ponente: Luis Chico Goerne. Volumen XVII, 22

parte, p. 288.

Atento a lo anterior, el tipo lo entenderemos como la descripcion elaborada
por el legislador de una conducta lesiva o peligrosa de los intereses de la sociedad
cuya concrecién trae aparejada una determinad consecuencia juridico penal. En
virtud, si el tipo es una descripcion legal resulta obvio ubicaro en un nivel

normativo.
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3.2.1 Clasificacién de los Tipos Penales

Al referir a los tipos penales, es estimable elaborar una clasificacion
atendiendo a su estructura formal; en tal virtud, es factible agruparlos en: basicos,
especiales, subordinados, elementales, compuestos, auténomos, en blanco, de

dafio, de peligro, abiertos o cerrados.' (PLASCENCIA, 2004: 99-101)

a) Basicos. Conocidos igualmente como fundamentales, son
aqguellos en los que se describe de manera independiente un modelo de
comportamiento humano y, por esa razon, sé aplican sin suecion a ningun
otro. Por lo regular, estos tipos encabezan cada uno de los capitulos del
codigo y constituyen su espina dorsal, de esta especie son, el homicidio
simple {articulo 260 del CPE) y el robo (articulo 299 de! CPE )

b) Especiales. Los que ademas de los elementos propios del
basico, contienen otros nuevos o madifican requisitos previstos en el tipo
fundamental, por eso se aplican con independencia de éste. Dentro de
estos encontramos al Parricidio y Filicidio (articulo 283 del CPE.)

c) Subordinados o complementados. Los que refiriéndose a uno
basico o especial, senalan determinadas circunstancias o aspectos que

califican la conducta, los sujetos o el objeto descrito en éstos; por esa razon

" Reves Lchandia. Allwnso. Dereche penal. op. Cit pp. 112 3 ssc Ensentido similar Castellanos Toena
considera gue los tipos pewles pueden ser clasificados en: nommales, anormales, fundanentades, bisicos.
especiales. complementades. autanemus, subordinados, casugsticos, amplios v de dadieo o de puesta eo peligro,
Lincamientos elementates de derechy penal. op. Cit pp. 171y s
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no pueden aplicarse en forma independiente: su vida juridica depende de la
del tipo basico o especial al cual se refieren y los efectos de su aplicacion
solo en el momento procesal de la imposicion de la pena; de esta clase son
el homicidio agravado {articulo 260 en refacion con el 279 del CPE.) Tanto
los tipos especiales como los subordinados pueden ser privilegiados ©
agravados; aquellos prevén una sancion mas leve que la de los hasicos o
los especiales, y éstos, una de mayor gravedad.

d) Compuestos. Los que describen una pluralidad de conductas,
cada una de las cuales podria conformar un tipo distinto, aunque referido al
mismo bien juridico; se identifican sin mayor dificultad porque tienen Varios
verbos rectores. Como ejemplo de este tipo, tenemos los delitos contra la
filiacion y el estado civil y exposicion de menores (articulo 213 del CPE.)

e) Autonomos. Los que describen un modelo de comportamiento
al cual puede adecuarse directa o inmediatamente la conducta de! actor, sin
que el intérprete deba aludir al mismo o a otro ordenamiento juridico para
completar su significado; de esla especie son, entre ofros, el secuestio
{articulo 228 del CPE) y el aborto {articulo 285 del CPE.)

f) En blanco. Aquellos cuya conducta no estd integramente
descrita en cuanto el legislador se remite al mismo o a otro ordenamiento
juridico para actualizarla o precisaria; mientras tal concrecion no se efectde,
resulta imposible realizar el proceso de adecuacion tipica. De esla especie

son los delitos contra el ambiente {(articulo 347 del CPE.)
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q) De dafio o de puesta en peligro, Los primeros requieren para
su concrecion que el bien juridico sea destruido o lesionado, y los de puesta
en peligro sdlo toman en consideracian la posicion de riesgo en la cual se
cotoca el bien juridico. De esta especie son, el delito de Dafo en las Cosas
(articuio 332 el CPE) vy el del Peligro de Contagio respectivamente (articulo
298 del CPE.) |

h) Abiertos. Dentro de las leyes penales existen casos en los que
el legislador adopta una concepcidn abierta en tomo al tipo penal, es decir,
la descripcion solo es comprensible a partir del complemento que realice
otro texto legal, asi, Jescheck considera que reciben el nombre de tipos
abiertos aquellos preceptos penales en los que falta una guia objetiva para
complementar el tipo, de modo gue en la practica resultaria imposible la
diferenciacion de comportamiento prohibido v del permitido con la sola
ayuda del texto legal, (JESCHECK, 1978: 336). en atencion a dicha
consideracion el autor rechaza la idea en tormo a los tipos abiertos
prefiiendo una concepcion cerrada del tipo que no deje margen a
maniobras derivadas de ofros tipos penales, ya que de lg contraric ia
faltaria precisamente el caracter tipico. Esto significa que el tipo ha de
contener todos, sin excepcion, los elementos que contribuyen a determinar
el contenido de injusto de una clase de delito (JESCHECK. 1978: 336)Un
ejemplo de tipo abierto es el previsto ¢n el articulo 140 del Cadigo Penal del
Estado de Michoacan, que a la letra sefiala: “Al que en estado de ebriedad

o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias
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semejantes, cometa alguna otra infraccion a las leyes y reglamentos de
transito al manejar vehiculos de motor, se le impondra hasta seis meses de
prsion o multa hasta de cincuenta dias de salario y suspension por el
tiempo que dure la sancion ¢ perdida del derecho de usar ia licencia para
conducir, independientemente de la sancion que le corresponda si causa
dafio a las personas o a las cosas”. Como se puede apreciar, al momento
de concretarse el tipo penal es necesario rellenar su contenido con lo
previsto en los reglamentos de transito, lo cual supone at tipo con un
contenido abierto que requiere ser complementado, cuestion que en el caso
del articulo en comento ha propiciado que la doctrina los refiera como tipos
penales en blanco, al remitir su contenido a una ley de caracter
administrativo.

i Cerrados. Son aquellos que resultan suficientes en todos y
cada uno de sus elementos por si mismos, ejemplo de estos tendriamos el
previsto en el articulo 260 CPE, que a la letra dice: “comete el delito de
homicidio: el que priva de la vida a otro™. De lo anterior, se puede ocbservar
como el tipo resulta plenamente satisfecho con fo dispuesto en el articulo
260, sin necesidad de recurrir en el caso del homicidio simple a ofra
consideracion para completar su contenido y cerrar los elementos que

debhen distinguirlo.
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3.2.2 Elementos del Tipo Penal

Al efectuar un anélisis de los elementos del tipo penal, resulta conveniente
precisar dentro de la postura tedrica en la cual nos encontramos, pues las
variantes son muy claras en cada una de ellas, asi, por gjemplo: la idea de tipo
penal con sus elementos ha variado de sobremanera desde el descubrimiento
reatizado por Beling. cuando lo analizaba desde el punto de vista eminenternente

descriptivo, y por ende sus elementos tenian tal caracteristica.

Posteriormente aparecid la propuesta de Fischer sobre los elementos
subjetivos del tipo penal (1911), y los elementos normativos con Mayer en (1915),
con lo que el tipo logrd contener elementos descriptivos, objetivos, subjetivos y

normativos, siendo tal la consideracion de la doctrina al respecto.

En relacidn con los elementos del tipo. la doctrina actual no adopta una
postura que plenamente conteste en torno a éstos, por lo que existen diversas
variantes, asi, existe una distancia entre los autores defensores de la teoria de la
accion causal y los gue adoptan la teo\ria final de la accidn, derivado de su
concepcion sobre el delito y los elementos)ncluidos.

Los primeros identifican al delito con elementos tales como la accion, la
antijuridicidad, incluido el tipo y la culpabilidad, en tanto en los segundos separan
al tipo de la antijuridicidad y analizan a estos como dos elementos distintos del
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delito, amen de estudiar por separado ¢l delito omisivo, el delito de accion, el delito
doloso vy el defito culposo, de donde se deriva una diversa sistematica para el

estudio de los elementos del tipo.

En este sentido para Murios Conde los elementos esenciales del tipo penal
son el sujeto activo, la accion y el bien juridico. {MUNOS, 1990: 49), postura
similar a la expresada por Carranca y Trujillo autor para el cual los elementos
caracteristicos del tipo son el sujeto activo, la accion y el abjeto material del delito,

0 sea, aquel sobre el que recae ia accion tipica {CARRANCA, 1965: 160.)

Por otra parte. con una tendencia adecuada a la teoria final de la accion,
Jescheck considera al tipo con un origen emanado de la conjuncion de los
elementos que fundamentan el contenido del injusto de la correspondiente especie

de delito e identifica como pilares basicos de ésie a:

a} El objeto juridico;
b) £l objeto de la accidn;
c} el autor, y

d) La accion. ( JESCHECK, 1978: 350.)

Lo anterior significa que en cada uno de dichos pilares basicos deberan de
integrarse otros elementos que serviran de base para establecer ios elementos del
tipo, lo cual lslas de Gonzalez Mariscal, Marquez Pifiero, Maurach, Roxin, Mir
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Pug, Redriguez Devesa, Cerezo Mir, Interpretan en el sentido de caracterizar al

tipo penal con los siguientes subconjuntos:

a)
b)
c)
)
e)

f)

El deber juridico penal;
El bien juridico;

El sujeto activo;

El sujeto pasivo,

El objeto matertai;

La voluntad dolosa o culposa, la actividad o inactividad

corporal, el resultado material, los medios, las referencias de tiempo,

espacio y ocasion.

A nuestro moda de ver, los elementos del tipo penal, aluden a aspectos de

subjetividad, normatividad y descriptividad, en términos amplios, sin embargc. en

particutar, guardan un contenido vinculado intimamente a los conceptos de accion,

sujeto activo, sujeto pasivo. bien juridico, objeto material, dolo. culpa. actividad o

inactividad corporal, resultado, medios y referencias de tiempo. lugar y

ocasion (PLASCENCIA, 2004: 101-103)

En nuestro pais, los codigos dan muestra de una tendencia hacia la postura

defendida por la teoria final de la accion, en tal virud, el articulo 35 del Cadigo de

~ Procedimientos Penales del Estado de Michoacan, integra al tipo penal los

elementos consistentes en:
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a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

l. La existencia de la correspondiente accion u omisién y
de la iesion o, en su caso, la puesta en peligro a que ha sido
expuesto el bien juridico protegido,

Il. La forma de intervencion de los sujetos activos; y

Ill. La realizacion dolosa o culposa de la accion u amision.

Asi mismo se acreditaran, si el tipo lo requiere:

Las calidades del sujeto activo vy del pasivo;

El resultado y su atribuibilidad a la accidon u omision;
El objeto material,

Los medios utilizados; .
Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
Los elementos normativos;

los elementos subjetivos espetificos y

Las demas circunstancias que la ley prevea.

En donde apreciamos con claridad. como en la fraccion Il del mencionado
articulo, que la accion se envio al tipo penal y dentro de ésta se coloco al delo y la
culpa, postura claramente finalista, la cual rompe con la concepcién tradicional que
veia a la culpabilidad con sus dos especies o grados (culpa y dolo) y que ahora se

establece como un juicio de reproche en contra del autor del delito, en el mismo
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sentido al hacer referencia la primera fraccion a la lesion o puesta en peligro del
bien juridico, se invoca la "antijuridicidad” en su aspecto material, y en el contenido

del inciso b) se refiere nuevamente a la antijuridicidad enfocada al aspecto formal.

3.2.2 1 Elementos Normativos

Los elementos normativos san aquellos que requieren valoracion por parte
del intérprete o del juez que ha de aplicar la tey. Esta valoracion puede proceder
de diversas esferas y tener por base tanto a lo radicado en el mundo fisico como

perteneciente al mundo psiquico (RODRIGUEZ, 1982: 339)

Juan del Rosal, penalista espafiol, los expone de la manera siguiente;

Elementos normativos o necesitados de complementacion.- Son todos
aquellos en los cuales el tribunal de justicia no se satisface con una simple
constatacion de 1a descripcion efectuada en la ley, sino que se ve obligado a
realizar otra para concretar mas de cerca la situacion del hecho. Aqgui cabe
distinguir: elementos puramente cognoscitivos, en los que los tribunales valoran de
acuerdo con datos empiricos, y elementos del tipo valorativos o necesitados de
valoracion, en que el tribunal adopta una actividad valorativa emocional. (ROSAL,

1978: 781-782.)



Ejemplo: “cosas muebles ajenas”. en donde la ajenidad se ha de establecer

teniendo en cuenta las normas del derecho civil. (RODRIGUEZ, 1982: 399 a 402.)

Es decir, este tipo de elementos se refieren a hechos ¢ circunstancias que
solo pueden pensarse e imagmnarse bajo el presupuesto 16gico de una norma, por
o que incluyen los conceptos juridicos propios, los conceptos referidos a valor y

los conceptos referidos al sentido.

Ejemplos:

1.  Conceptos juridicos: matrimonia, deber legal de
dar alimentos, documentos, funcionario, cheque, concurso,
quiebra.

2. Conceptos referidos a wvalor: moviles bajos,
medidas violentas o arbilrarias.

3. Conceplos referidos a sentido: atague a la
dignidad humana, accion sexual. (JESCHECK, 1978: 350.
En sentido similar, JMENEZ, 1945: 322; ARIGABAY, 1972:

203).

En efecto. los elementos normativos tendrdn como caracteristica el
predominio de una valoracion que no resulta factible de percibir por medio de los
sentidos. Podriamos citar otros ejemplos de estos elementos como seria el caso
de conceptos juridicos como el “cheque” o el “concurso”. Se trata de elementos
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cuyo conocimiento no se exige de una manera técnico-juridica: es suficiente con la
“valoracion paralela en la esfera del ego™. También pertenecen a la calegoria de
los elementos normativos aquellos que requieren una valoracion empirico cuftural

del autor, como la “honestidad de la mujer” (BACIGALUPQ, 1987; 164-165.)

3.2.2.2 Elementos Subjetivos

La parne subjetiva del tipo se haya constituida siempre por la voluntad,
dirigida al resultade {en los delitos dolosos de resultado), o bien, a una sola
conducta { en los delitos imprudentes y en los de mera actividad), y a veces por
especiales elementos subjetives. (MIR, 1990: 212.) Por lo que los elementos
subjetivos perteneceran al mundo psiquico del agente o de un tercero. en tal
virtud, los identificariamos a nivel de intangibles, inmateriales, pero perceptibles

por medios de los sentidos. { RODRIGUEZ, 1982: 399.)

Para algunos autores, los elementos subjetivos deben sefialarse como
aquellos en los cuales se requiera que el sujeto activo se hallare investido de
especiales condiciones, se aluda a determinadas singularidades relativas a la
accion o al resultado, a las condiciones subjetivas requeridas en el sujeto activo,
se refieran a alguna olra caracleristica de esta indole presente de la accion o del

resultado. { ROSAL, 1978: 782)
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En efecto. en infinidad de ocasiones el tipo presenta una mera descripcion
objetiva complementada por aspectos de indole subjetivo, referidos a ciertos
estados animicos del autor en orden al injusto, son elementos subjetivos
concretamente referidos al dolo los expresados con las palabras "maliciosamente,
voluntariamente, intencion de matar, intencion de causar aborto”. { JIMENEZ,

1945: 320-321.)

También pueden sumarse al catdlogo de elementos subjetives ciertos
contenidos interiores que deben demostrarse con una naturaleza intelectual o
cognoscitiva, como el hecho de saber que se mata ai ascendiente, descendiente o
conyuge; de naturaleza afectiva, como el estado de emocion violenta o de
naturaleza volitiva cuando se refiere a una direccion intencional, comag las miras

deshonestas en el rapto. { ARIGABAY, 1972: 203)

En resumen, los elementos subjetivos son las especiales cualidades
internas, intelectuales o intangibles que exige el tipo penal al sujeto activo, en
algunos casos de necesaria presencia como es el caso de la voluntabilidad vy la
imputabilidad, y en otros con un caracter variable siendo tal el caso del dolo ¢ la

culpa, y el animus en el sujeto activo.



3.2.2.3 Elementos Objetivos

La parte objetiva del tipo abarca el aspecto externg de la conducta. En los
delitos de resultado, es preciso ademas que éste se produzca en términos tales
que pueda ser imputado objetivamente a la conducla. En esle sentido, el resultado
se entiende como un efecto separado de la conducta y posterior a ella. (MIR,

1990: 212.)

Los elementos objetivos podemos entenderlos como aquellos que proceden
del mundo externo perceptible por los sentidas (RODRIGUEZ, 1982: 399). es decir
tiene la caracteristica de ser tangibles, extemos, materiales, por {o que también
podriamos decir que son objetivos los que representan cosas, hechos o

situaciones del mundo circundante. (ARIGABAY, 1972: 784-785)

Por otra parte, el aspecio objetivo del tipo penal, traducido en sus
elementbs nos recuerda -y de hecho coincide claramente- con lo que es el cuerpo
del delito, éste se define a partir de los elementos materiales del delito, coma la
objetividad juridica, que estd formada por un objeto wrreal, de indiscutible
repercusion sistematizadora e interpretativa: el objeto de ataque es un trozo del
mundo fisico; pertenece al mundo de la realidad, y no es otra cosa sino el objeto
sobre el que se dirige la accion. El individua en el homicidio, o la cosa mueble en
el robo, constituyen los llamados bienes juridicos protegidos en el tipo penal. En
tanto que la vida o la propiedad son las esencias u objetividades juridicas
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integrativas del llamado bien juridico. Al primero se refiere el precepto; en tanto
que et sequndo debera obtenerse de la interpretacion de los tipos. Y a veces, es
dificil la captacion, a pesar de la insercion del tipo en un determinado titulo del

codigo. (ROSAL, 1978: 784-785.)

Par lo que los elementos objetivos, serdn las exigencias de indole material,

externa o material previstas por el tipo penal.

3.2.2.4 Elementos Descriptivos

Los elementos descriptivos estan formados por procesos que suceden en &l
mundo real, u objetivos que en él se encuentran, pero que difieren de los
elementos objetivos, los subjetivos y los normativos, por lo que en virtud de que

pueden pertenecer al mundao fisico y al psiquico, se acostumbra a distinguir entre:

a) Elementos objetivos descriplivos, que proceden del mundo
externa perceptible por los sentidos. Ejemplo: inhumacion.

b) Elementos subjetivos descriptivos, pertenecientes al mundo
psiquico de la gente o de un tercero. Ejemplo: la finalidad de atentar contra

la libertad sexual. (RODRIGUEZ, 1982: 399.)
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En efecto, los elementos descriptivos podemos considerarlos conceptos
tomados del lenguaje cotidiano o de fa terminologia juridica que describen objetos
del mundo real, pero que necesariamente son susceptibles de una constatacion
factica, por lo que pueden entenderse como “descriptivos”, aungue 1a precision de
su exacto contenido requiera la referencia a una norma y manifiesten, asi, un

cierlo grado de contenido juridico.

Para algunos autores los elementos descriptivas pueden ser entendidos
como los que el autor puede conocer a través de sus sentidos; puede verlos,
tocarlos u oirlos, etc.; ejemplo: “cosa muebie” en el delito de hurto. (PLASCENCIA,

2004: 107)

Ejemplos:

Elementos que designan objetos del mundo exterior aprensibles por los
sentidos (personas, matar, dafiar la salud, local cerrado.)

Objetos del mundo psiquico interior (codicia, animo de enriquecimiento,

animo de apropiacion.){ JESCHECK, 1978: 350.)

Como cierre de esie capitulo podemos decir que el cuerpo del delio
perteneciente a la teoria causalista, es el conjunto de elementos objetivos,
materiales 0 externos de! ilicito, el cual deja fuera todo elemento subjetivo,
descriptivo y normativo, mientras que el tipo penal, perteneciente a la teoria
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finalista. lo entenderemos como el conjunto de elementos tanto objetivos, como
subjetivos, descriptivos y normativos que componen la totalidad de un hecho
delictuoso. Es decir que para que exista la plena acreditacion de un delito se
deben de reunir todos y cada uno de sus elementos, tanto objetivos, como
subjetivos, descriptivos y normatives si el tipo asi lo requiere. Por tanto al
acreditarse el cuerpo del delito, solo se obtiene la materialidad objetiva de 1a

conducta delictuosa y nola acreditacion plena del ilictto.
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Capituto 4 Estudio Comparativo de los Articulos 16 y 19
Constitucionales y demas Relativos del Codigo de Procedimientos Penales

del Estado de Michoacan.

Toda reforma legislativa, empezando por la de la ley fundamental, para que
sea plenamente eficaz requiere del fortalecimiento de la cultura de legalidad y de
respeto a la ley. Esta cultura tiene, por lo menos. dos dimensiones. La primera, la
mas importante, consiste en que los goberados sepan con toda dlaridad cuales
son las consecuencias por violar una norma juridica y, antes que eso, que puedan
percibir plenamente que el hecho de violar una ley va a tener consecuencias
juridicas, sobre todo si esas leyes se encuentran dentro del marco penal; que sean
conscientes gque puede y debe haber una consecuencia en nuestra libertad
personal, en nuestros derechos, en nuestras prerrogalivas, porque el hecho de
que esa conviccion no esté en el animo de la inmensa mayoria de los mexicanos
supone un desprecio por violar un mandato imperativo y, desde luego, es una

fuente inagotable de impunidad.

La sequnda dimension, que sobre todo es perceptible en el ambito penal, es
explicarle a nuestra sociedad de la manera mas simple, mas #ana posible, en gqué
consisten nuestras normas penales, cdmo es nuestro proceso penal. Ahora bien
cabe entrar al estudio y analisis de 1as reformas y contrarreformas que se llevaron

acabo respecto los articulos 16 y 19 de nuestra carta magna.
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4.1 Texto Original de los Articulos 16 y 19 constitucionales

Articulo 16 Constitucional, gque en su forma original disponia que "no
padra librarse ninguna orden de aprehension o detencién, sine por la autoridad
judicial, sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado
que ia ley castigue como pena corporal y sin que esién apoyadas aquellas por
declaracion, bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan

probable la responsabilidad del inculpado”...

Articuto 19 Constitucional, que en su forma original disponia que “ninguna
detencion podria exceder del termino de 3 dias sin que se justifique con un auto
de formal prisidn, en el que se expresaran: El delito que se impute al acusado; los
elementos que constituyen aguél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y los
datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para

comprobar e! cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”™...

4.2 La Reforma Constitucional de 1993

Lo verdaderamente trascendente de ta reforma de 1993, fue la ampliacion
de los requisitos para el libramiento de la orden de aprehension previstos en el
articulo 16 Constitucional imponiéndose el criteno legislativo de que "no podra
librarse orden de aprehensidn sino por autoridad judicial y sin que proceda
denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos
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que acrediten los efementos que integran el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado™.....

Ante las diversas posiciones doctrinales y la confusion generada sobre el
cuerpo del delito, la primera parte del articulo 19 Constitucional fue modificada por
decreto publicado el dia 2 de septiembre de 1993, para sefalar que “ninguna
detencion ante autoridad judicial podrd exceder del término de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique
con auto de formal prisién y siempre gque de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo penal que se impute al detenido y

haga probable la responsabilidad de éste”.....

4.3 Noticia Sobre las Reformas Constitucionales

Los articulos 16 y 19 de nuestra constitucion como ya vimos fueron
incluidos en el documento que dio vida a la norma fundamental a partir de 1917,y
permanecieron integros en lo sustancial hasta 1993 en que fueron modificados, se

suprimio el cuerpo del delito por los llamados elementos del tipo.

Esta reforma tuvo una vida breve; dio paso a una iniciativa presentada el 10

de diciembre de 1997, que trajo consigo el retorno del cuerpo del delito a partir del

8 de marzo de 1999 (ZAMORA, 2001: 17)
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En la exposicion de motivos de la iniciativa de 1997 que modifico
nuevamente la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
desprende, entre otros argumentos lo siguiente: “la exigencia constitucional de
comprobar los elementos det tipo no corresponde plenamente al desarrollo def
derecho penal mexicano. y Su inclusidn como requisito para girar una orden de
aprehension o para decretar un auto de formal prision evita el enjuiciamiento de
presuntos  responsables, provocando  consecueniemente, delincuencia e

impunidad”.

En la iniciativa ademas de sefialar que se deben “flexibilizar" los requisitos
pedidos en el articulo 16 de la constitucion, este mismo propone que en
consecuencia para que se libre una orden de aprehension haya bastante crédito
para la posible existencia de los elementos objetivos de tipo penal, y a al vez la

probable responsabilidad del indiciado.

Las razones que se dan por parte del ejecutivo federal en la exposicion a la
contrarrefarma al articulo 16 son lamentables y sujetas a la critica. Lamentables
por que mativan a considerar que el respeto total a las garantias individuales de
toda persona y especificamente a la seguridad juridica en relacion a la libertad,
esta supeditado a un supuesto desatrollo de derecho penal en nuestro pais, por lo
que al no alcanzarse ese supuesto desarrollo requerido por el ejecutivo federal, no

es posible otorgar a plenitud esa garantia de seguridad juridica y se dice que es




jamentable por que la exposicion de motivos se parte de una percepcion

equivocada.

El derecho penal mexicano debe ser entendido como todo un sistema
armanico de leyes que sustenten un estado democratico y derecho cuya funcion
especifica es garantizar los mas elementales derechos de gobierno frente al actuar

del estado.

Las normas ordinarias {codigo penal, de procedimientos penales, etc.) solo
son reflejos de los principios rectores de las disposiciones constitucionales, y en
esa tesitura, para que pueda hablarse de un "desarrolio del derecho penal
mexicana”, como ya debe iniciarse a través del desarrollo de los principios
rectores del ordenamiento penal. También es lamentable la consideracion det
ejecutivo, por que al proponer 1a eliminacion del requisito constitucional para el
decreto de una orden de aprehension consiste en demgstrar los elementos del tipo
penal, se provoca con eflo una involucion en el respeto a las garantias
individuales, pues se vuelve at concepto que ya se habia superado del cuerpo del
delito y que hacen permisible para los jueces. y accesible con toda la facilidad
para el ministerio publico, de que los primeros ordenen una aprehension con los
mas minimos requisitos de prueba y a los segundos facilitartes la investigacion de
los hechos delictuosos, pues por una parte al Ministerio Publico le bastara
demostrar los elementos materiales y objetivos del tipo, y para los jueces también
les sera muy facil dictar ese auto de molestia con 1a solo demostracion del hacho
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objetivo. Desde fuego motiva mayor inseguridad para el gobernado en relacion a la

exigencia existente a partir de la reforma de 1994.

Es criticable la argumentacion del ejecutivo federal para justificar la
contrarreforma constitucional, pues sostiene el grado de exigencia probatoria
impuesta al Ministerio Publico desde la averiguacion previa, evita el enjuiciamiento
de presuntos responsables, provocando consecuentemente, mayor

delincuencia e impunidad.

E! ejecutivo federal pretendia con su iniciativa “flexibilizar” los requisitos que
establece et articulo 16 constitucional para obtener una orden de aprehension, en
la practica, después de la reforma de 1094, el talon de alquiles del Ministerio
Publico 1o ah sido siempre fa demostracion de los elementos subjetivos del tipo,
“flexibilizar” los requisitos para una orden de aprehension serad entonces aceptar
tacitamente que la impunidad en todo caso no se deriva del pleno respeto a la
garantia de seguridad juridica sino a la inoperancia e incapacidad de la
instituciones dedicadas a la procuracion de justicia, y que ante tal incapacidad

habra que fagilitar las cosas para que s& puedan cbtener ordenes de aprehension.

En cuanto a la propuesta de reforma al aiculo 19 constitucional se
argumenta que el proceso penal no debe estar limitado Unicamente a la
acreditacion de la plena responsabilidad del inculpado (confunde responsabilidad
plena con elementos del tipo) y por ello se plantea la necesidad de modificar los
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requisitos exigibles para decretar un auto de formal prision, antes de 1998
establecia la exigencia, que en todo proceso penal se demostrara los elementos
objetivos del tipo penal y la probable existencia de los demas elementos del delito

de que se tratara.

Rescatar et concepto de “cuerpo del delito” anterior a la reforma de 1993
permitiia que las autoridades tengan instrumentos para cumplir  su
responsabilidades, y por otra parte los gobermados tengan garantizados sus
derechos y cuenten con posibilidad de defenderse de cualquier abuso de las

autoridades.

El cuerpo del delitc no es un concepto nuevo en nuestro derecho. Ha sido
ampliamente estudiado y. si bien se le ha interpretado de diferentes maneras,
antes de la reforma de 1993 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio
jurisprudencia conforme a la cual por “cuerpo del delito” se entendia el conjuntc de
elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura

delictiva descrita concretamente por la ley penal.

De esta manera, serd en el proceso penal donde se encuentre la amplitud
probatoria, por lo que es necesario modificar lo requisitos al Ministerio Publico
para la obtencion de la orden de aprehension y la expedicion del auto de formal
prision. Debe dejarse para el proceso penal y la sentencia definitiva la acreditacion
plena del hecho delictivo y la responsabilidad del acusado.
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L as comisiones unidas de puntos constitucionales, de justicia y de estudios
legislativos de la Camara de Diputados juzgaron pertinente hacer algunas

precisiones al texto propuesto por la iniciativa:

a) Primero que se considera insuficiente la mera “probabilidad”
de los elementos del tipo para justificar un acto de molestia en contra de la
lihertad de las personas,

b) Como se ha razonado, resulta mas apropiado adoptar el

" concepto de cuerpo del delito en lugar de referir los elementos objetivos del

tipo penal, asi se propone en el texto constitucional la adopcion de esta

referencia.

c) Como se trata de las fases iniciales de! proceso penal, se ha
considerado conveniente que el grado de conviccion del jugador en esta
etapa no tienes que ser pleno, por lo que bastara que se libre una orden de

aprehension.

Por lo tanto, la redaccion que se propone para la reforma del articulo 16
constitucional es el siguiente:

Articulo 16: No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale comao

delito. sancionado cuando menos con pena privaliva de fibertad y existan datos
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que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad del
indiciado.

Articulo 19 de ia constitucion:

En congruencia con la modificacion propuesta para el articulo 16
constitucional se establecen requisitos especificos que el juez debera tomar en

cuenta para dictar el auto de formal prision.

l.os que se proponen como elementos de juicio son: el delito que se impute
al acusado, el lugar. tiempo y circunstancia de la ejecucion, asi como los datos
que arroje la averiguacion previa los que deberan ser bastantes para comprobar el

cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Estas comisiones unidas proponen s& hagan las siguientes precisiones a lo

propuesto por la iniciativa:

a) Con objeto de dar congruencia a la modificacion propuesta al texto del
articulo 16 constitucional, debera suprimirse la palabra “plena”, respecto de la

acreditacion de los requisitos para dictar el auto de formal prisidn.
La acreditacion de la “plena” existencia de los elementos objetivos del tipo
penal para la emision del auto de formal prision, es incongruente con la reforma

propuesta al articulo 16 constitucional. De ser asi se desnaturalizaria el juicio
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penal. ya que la conviccion de plena es propia de la parte final del proceso una

vez desahogadas las pruebas.

b} Por precision juridica se clarifica que el lapso de setenta y dos horas es

un “plazo” y No un tEerming”.

c) Por seguridad juridica se establece claramente quien es el sujeto a cargo
de esta obligacion, por ello se precisa que es la "autoridad responsable del
establecimiento” y no simplemente cualquier autoridad, la que esta obligada a
fiberar al indiciado si a! termino de las setenta y dos horas no se recibe el

documento necesario para prolongar la privacion de la libertad.

La prorroga de setenta y dos horas adicionales para que se dicte el auto de

farmal prisién es un derecho constitucional del indiciado.

Por lo tanto, 1a redaccion que se propone para la reforma del articulo 19

constitucional es la siguiente:

Articulo 19: ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del
plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesio a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prisién en el que se
expresaran: El delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo vy circuhstancias
de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que
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deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la

responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse Unicamente a petlicion del indiciado, en la

forma que sefala la ley... (ZAMORA, 2001: 21-24)

Del analisis de los articuios anteriores, podemaos decir con las reformas de
1993, el Ministerio Publico necesariamente tenia que comprobar que el agente se
habia propuesto un fin delictivo, es decir, 1a comision de un delito, que habia
elegido los medios idoneos para su ejecucion y que habia previsto la causalidad
correspondiente al fin ya determinado por medio de la conducta desplegada.
Como se aprecia, se tenia que acreditar tanto los elementos objetivos como los
subjetivos y los normativos, es decir, se exigieron al Ministerio Publico requisitos
mas complejos y que resultaban excesivos en fase de averiguacion previa. En los
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se especificd
claramente que en el auto de format prision debian estar acreditados todos y cada
uno de los elementos constitutivos del tipo penal, ademas de sefalar las
modificativas o calificativas del delito por el cual se consignaba a un "probable
responsable”. Bajo estas condiciones, la instruccion perdio tambien su finalidad
porque en ella lo que realmente estaba a juicio era la calidad técnica de la
actuacion del Ministerio Publico, con lo que se dejo a un lado ta verdad juridica
sobre la conducta criminal. En la averiguacion y en |a preinstruccion practicamente

se resolvia el asunto.




La acreditacion plena de los elementos del tipo penal en fase indagatoria
significo, desde fuego, un serio obstaculo para la actividad ministerial, ya gue no
obstante de que en la integracion de la misma se allegaba un cumulo de pruebas
al juzgador para acreditar fos elementos del tipo penal del delito, estas pruebas si
bien demostraban la existencia de los elementos objetivos del tipo penal no eran
suficientes a la luz de las exigencias de la ley para acreditar los elementos
subjetivas y normativos requeridos. La dificultad tecnica obligaba a decretar la
tibertad de los inculpados con la cuota correspondiente de indignacion social y ta

percepcion de que ei Estado estaba formentando la impunidad.

Como respuesta a esta critica situacion surge la contra-reforma vigente a

partir del 9 de Marzo de 19399, en que se incorporo de nueva cuenta el llamado

cuerpo del delito.

En ias referencias a los articulos 16 y 19 constitucionales, se sefialo que el
texto constitucional no debia seguir ninguna corriente doctrinal, y que en ia
determinacién de los requisitos exigibles para librar una orden de aprehension y
un auto de formal prision debia buscarse un equilibrio entre los derechos de los
ciudadanos y la facultad de la autoridad para perseguir y castigar delitos, 1o que se
lograba con el restablecimiento del conceplo de cuerpo del delito anterior a [a
reforma de 1993. El documento en el que se precisan dichas reformas, fue
contundente al determinar que es en el proceso penal donde se da la amplitud

134




probatoria, por lo que es materia de éste, y a la sentencia definiliva corresponde la

acreditacion plena del hecho delictivo y la responsabilidad del acusado.

Asi fue come se asentd que para librar una orden de aprehension se
requeriria que existiesen datos que acreditaran ¢l cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, es decir, que de los medios probatorios exislentés
se dedujese fundamentalmente la participacion del indiciado en el hecho
delictuoso. Con ello se reconacid gue en las fases iniciales del proceso penal el
grado de conviccion del juez no tiene que ser pleno, sino que basta el apoyo de
datos que hagan probable la responsabilidad para que se libre una orden de

aprehension.

En congruencia con el texto del articulo 16, fue también modificada la
iniciativa de reformas al articulo 19 definiéndose los requisitos especificos
necesarios para que el juez emitiera un auto de formal prisidn, como son la
expresion del delito que se impute al acusade; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la

responsabilidad del indiciado.




4.4 El Principio de la Supremacia Constitucicnal

La Teoria de la Supremacia Conslitucional desarroliada por Hans Kelsen y
ejemplificada en {a piramide que ided, la Constitucién ocupa la cuspide y de ésta
se derivan los demas ordenamientos legales que rigen a una Nacion, por lo gue
toda norma juridica secundaria, incluyendo a las electorales, tendra validez dentro
de nuestro sistema legal Onicamente si no se contraponen sus preceptos a los

principios establecidos por la Constitucion,

El articulo 133 de nuestra Carta Magna retoma el principio de Supremacia
Constitucional al sefalar que: Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de efta y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los

Estados.

Ahora bien y atendiendo a este principio constitucional cabe mencionar que
nuestro Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Michoacan, difiere en
varios de sus articuios de lo que dispone la carta magna respecto los requisitos
para librar una orden de aprehension y un auto de formal prision, al mencionar en

sus articulos o siguiente:




Articulo 225: Requisitos para librar orden de aprehension. Para que un juez

pueda librar orden de aprehension contra una persona se requiere:

I Que el Ministerio Publico lo solicite;

. Que el delito imputado lenga sefialada cuando menos pena privativa
de 1a libertad;

. Que haya precedido denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ey sefiala como delito; y,

V. Que existan datos que acrediten los elementos que integran el

tipo penal y Ia probable respansabilidad del indiciado.

Asi mismo el articulo 244 del mismo ordenamiento sefiala:

Articulo 244: Requisitos para dictar el auto de formal prision. El auto de
format prision debera dictarse dentro de las setenta y dos horas, contadas desde
el momento en que el inculpado que de a disposicion del drgano jurisdiccional,

cuando concuiran los requisitos siguientes:

R Que estén comprobados los elementos de un tipo, que tenga
sefialada pena corporal,

Que se haya tomado declaracion preparatoria al inculpado........ocoomeen e



Como se puede observar del contenido de los articulos anteriores, estos
dentro de una de sus fracciones {articulo 225, fraccion |V; articuio 244, fraccidn i),
exigen como uno de los requisitos para oforgarse las respectivas orden de
aprehension y el auto de formal prision, que se comprueben los elementos de un
tipo, lo cual es totaimente difuso y se desprende totatmente de lo que dispone
nuestra carta magna, ya que esta en sus respectivos arliculos (16 y 19), exigen
como requisito para poder librar dichos supuestos, la comprobacion del cuerpo del
delito. figura juridica gue come se vio en el capitulo que le antecede, es totalmente
distinta respecto del tipo penal, ya que la comprobacion del cuerpo del delito
refiere aspectos objetivos o externos, que constituyen la materialidad de la figura
delictiva descrita concretamente por la ley penal, mientras que la demostracion de
los elementos del tipo penal, requiere la comprobacion de elementos tanto

objetivos, como subjetivos, normativos y descriptivos.

Y es por ello y atendiendo al principio de supremacia constitucional, que
dichas articulos deben ser adecuados a lo que establece la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esto con la finalidad de que el juzgador al
momento de decretar una orden de aprehension o un auto de formal prision, no se
desprenda de la legalidad del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,
existiendo asi congruencia entre lo que sefiala nuestra carta magna y lo que
sefiala la legislacion secundaria, cumpliéndose con ello el principio de legalidad,

que es una garantia de todo gobernado.




Ahora bien y siguiendo con e estudio de los preceptos secundarios del
Cadign Procedimental Estatal, analizaremos el contenido de los articulos 337 y

347 que a {a luz del presente Codigo mencionan:

Articulo 337. Conclusiones acusaforias. El Ministerio Publico al formutar
conclusiones acusatorias, hara una exposicion sucinta y ordenada de los hechos
que atribuya al inculpado, precisando los medios de prueba con los que eslime
acreditados los elementos constitutivos del tipo penal y la responsabilidad;
determinara las caracteristicas y antecedentes del acusado; asi como ias
circunstancias que deben tenerse en cuenta para individualizar las sanciones,
incluyendo la reparacion del dafio; citara las leyes, ejecutorias, jurisprudencia y

doctrina aplicables al caso, y terminara en proposiciones concretas.

Asi mismo el articulo 347 sefiala: Sentencia condenatoria. Para dictar
sentencia condenatoria es necesaric gque estén acreditados ios elementos
constitutivos del delito por el cual se acusa y la responsabilidad det acusado. En

caso contranio, el fallo debera ser absolutorio.

Por lo que se refiere al articulo 337 del mencionado Codigo Procedimental,
considero que es cofrecta la redaccion al mencionar gue el Ministerio Publico al
formular conclusiones acusatorias, debe de acreditar a través de los medios de

prueba que presente, los elementos constitutivos del tipo penal. en virtud de que

esa es su finalidad ultima, el acreditar la plena existencia del delito y la
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responsabilidad, y no acreditar solamente ia materialidad de éste, es decir el
cuerpo del delito, por lo que considero que dicho articulo es correcto al mencionar
la figura TIPG PENAL, ya que como vimos esta figura comprende la acreditacion
de elementos objetivos, subjetivos, descriptivaos y normativos si la ley asi lo
requiere, cumpliendose con ello el objelo de la accion penal, imponiendo al
delincuente las sanciones merecidas, fas medidas de sequridad apropiadas y la

condena a la reparacion del dafio segin proceda.

Por lo que respecta al articulo 347 del mismo ordenamiento legal, considero
que es incarrecta la parte del texto que menciona que se deben acreditar ios
“elementos constitutivos def delito”, por lo que considero que debe cambiarse por
el texto siguiente “elementos constitutivos del tipo penal”. esto con el fin de que
exista coherencia con el articulo 337 del mismo ordenamiento ¥y que como ya
sabemos la acreditacion de dichos elementos prusban la existencia plena del

delita.

Ahora bien dichas aseveraciones tienen sustento de acuerdo a lo que
establece el Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco al

mencionar en sus respectivos articulos lo siguiente;

Por lo que respecta a las conclusiones def Ministerio Publico el presente

Cédigo dispone:



Articulo 179. En sus conclusiones, que entregara por escrito, el Ministerio

Fablico analizarda  los hechos punibles y la responsabilidad del inculpado,

relacionando cada uno de los glementos del tipo penal y de 1a responsabilidad con
los medios probatorios que los acrediten en forma particular; formulara  las
consideraciones pertinentes acerca de la existencia y cuantia de dafos vy
perjuicios causados por el delito; formulard las consideraciones juridicas
pertinentes para fundar sus pretensicnes, invocando 1a ley, la jurisprudencia y la
doctrina aplicables; analizara los datos que sea preciso tomar en cuenta para la
individualizacion de las sanciones, conforme al Codigo Penal, y con este

fundamento expreso hara el pedimento que corresponda.

Por lo que ve al dictado de fa sentencia condenatoria el Codigo
Procedimental del Estado de Tabasco dispone:
Arficulo 111.5e condenara al inculpado cuando se prusbhe que existieron

todos los elementos del tipo penal del delito que se le imputa y la responsabilidad

correspondiente, y que no haya causas que excluyan la incriminacidn o extingan

la pretension punitiva. En caso de duda, se debe absolver.

Como se puede observar de la redaccion de dichos érticulos, se desprende
gue tienen una tendencia finalista ya gque para la acreditacidn plena de un delito se
deberan acreditar la totalidad de los elementos integrantes del tipe penal, lo cual
es coherente ya que al obligar al Ministerio Publico al cumplir con su finalidad
ultima, que es la acreditacion plena del delito, (acreditacion total de fos elementos
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constitutivaos  del tipo penal), vy al obligar al juzgador a dictar sentencia

cumpliendose dichos extremos, se cumplira con el objeto de la accion penal.

Caso contratio de o que establece nuestro actual Codigo de
Procedimientos Penales ya que este obliga al Agente del Ministerio Publico a
probar la totalidad de los elementos constitutivos del tipo penal, mientras que al
juzgador le permite dictar sentencia condenatoria sin la obligacion de probarlos en
su lotalidad, ya que la frase “elementos constitutivos del delito” no abarca la
totalidad de elementos que si contempla la figura juridica tipo penal, es decir no
comprende fa tolalidad de elementos objetivos, subjetivos. descriptivos y
normativos, los cuales son integrantes del tipo penal, lo que traeria como
consecuencia un perjuicio a la sociedad al dictarse sentencias en donde no se
cumpla con la totalidad de dichos elementos, pudiendo estas ser impugnadas y
promoviendo asi los juzgadores fa impunidad al no sancionar a los deiincuentes
con todo el rigor de la ley por no existir la acreditacion plena del delito al faltar
alguno de sus elementos, caso contrario seria que si se dictan las sentencias
comprobandose la totalidad de los elementos constitutivos del tipo penal se
sancionara a los defincuentes por su actuar contrario a 1a ley y se respetaran asi

los derechos de todo gobernado y de la sociedad en general.



Capitulo 5 Andlisis de la Informacion.

Del estudio realizado en los capitulos anteriores, pudimos ver que al delito
lo definen de diferentes maneras, unos lo definen como la accion tipica,
antijuridica, culpable, sometida a una adecuada sancion penal y que llena las

condiciones objetivas de penalidad.
Otros lo definen coma un acontecimiento tipico, antijuridico e imputable.

Mientras que para Jiménez de Asua, el delito es el acto tipicamente
antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,
imputable a un hombre y sometido a una sancion penal. Y sus caracteristicas
serian éstas: adecuacion tipica; antijuridicidad; imputabilidad; cufpabilidad;

penalidad y. en ciertos casos, condicion objetiva de punibifidad

Pero como podemaos observar nuestro Codigo de Procedimientos Penales,
en su articulo 7° menciona, “delito es el acto u omisién que sancionan las leyes
penales”. Sin incluir éste concepto las caracteristicas que lo conforman, ya que
dichas caracteristicas que menciona Jiménez de Asua, se encuentran plasmadas
o establecidas en todo el ordenamiento legal secundario, asi como sus aspeclos

negativos.




Ahora bien cabe entrar al estudio de las figuras juridicas cuerpo del delito y
tipo penal, las cuales como pudimos observar son totalmente distintas, mientras
que el primero requiere para su acreditacion la comprobacion de elementos
meramente objetivos © materiales, el segundo requiere ademas de la
comprobacion de elementos objetivos, la comprobacion de elementos subjetivos,
normativos y descriptivos, o cual trae como consecuencia la acreditacion plena

del llicito.

Del estudio realizado a los articulos 16 y 19 conslitucionales, que a su vez
estan relacionados con los articulos 225 y 244 del actual Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Michoacan, se puede observar que estos
son discordantes, ya que los preceptos constitucionales requieren la
comprobacion del cuerpo det delito como uno de los requisitos, para que una
autoridad judicial pueda dictar una orden de aprehension o un auto de formal
prision, mientras que los preceptos secundarios requieren la comprobacion total
de los elementos del tipo penal, to cual trae como consecuencia que en la etapa

de instruccion se acredite a plenitud le existencia de un hecho delictuoso{delito.)

Por lo que nuestra constitucion al momento de ingresar en su texto
constitucional la figura de! cuerpo del delito, como requisito indispensable para
poder dictar una orden de aprehension o un auto de formal prision, flexibiliza 1a
obtencion de dichas figuras juridicas al reducir la comprobacidn de los elementos
del delito, debiéndose comprobar solamente en la etapa de instruccion la
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materialidad del delito, es decir elementos meramente objetivos. Por lo que la
acreditacion de los elementos del tipo penal{objetivos, subjetives, normativos y

descriptivos). deberan realizarse en la sentencia definitiva, como acreditacion legal

y plena del delito, esto de acuerdo a los principios de legalidad y seguridad

juridica, que establece nuestra carta magna.




Conclusiones

Se estima, que los objetivos que fueron planteados al inicio de este estudio
se cumplieron en su mayoria, por los motivos que sefalare mas adelante en este

apartado.

Puesto que el tema central de la presente tesis es el saber si las figuras
juridicas cuerpo del delito y tipo penal se pueden considerar como siNGNIMOSs 0
iguales, ya que nuestra Carta Magna requiere la acreditacion del cuerpa del delito,
como uno de los requisitos indispensables para que fa autoridad judicial pueda
decretar una arden de aprehension o un auto de formal prision, mientras que el
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Michoacan actual, exige la
acreditacion de los elementos del tipo penal. Mi estudio consistic en estudiar
dichas figuras juridicas. concluyendo que son figuras juridicas totalmente
diferentes, puesto que la acreditacion del cuerpo del delito refiere solamente a
elementos objetivos 0 materiales, mientras que la acreditacién de los elementos
del tipo refiere a la acreditacién de elementos tanto objetivos, como subjetivos,

normativos y descriptivas.

Otras de las hipotesis planteadas fueron si el cuerpo del delito prueba la
existencia plena del iliciio, y si se deben comprobar los elementos del tipo penal
para poder dictar sentencia condenatoria, desde mi punto de vista y de acuerdo a
lo investigado, el cuerpo del delito no prueba o acredita 1a existencia plena del

143



delito, puesto que este se limita a la materialidad del delito, es decir al aspecto
objetivo de éste, dejando fuera todo aspecto subjetivo, normative y descriptivo. En
lo que respecta a que si se deben de acreditar la totalidad de los elementos del
lipo en sentencia definitiva condenatoria, definitivamente debe sero, ya que al
acreditarse la totalidad de estos elementos {objetivos, subjetives, normativos y
descriptivas si el tipo asi lo requiere), se acredita la existencia plena del delito, es
decir existira un perfecto encuadramiento de la conducta, al tipo penal descrito
previsto por la ley, garantizandose asi a favor del gobernado los principias de

legalidad y seguridad juridica plasmados en nuestra Carta Magna.

Luego entonces es necesario gue nuestra actual Codigo de Procedimientos

Penales se adecue a lo que establece nuestro ordenamiento legal supremo, por tal

motivo he elaborado fas siguientes propuestas:
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Propuestas

Primeramente y de acuerdo a 1o que establece nuestra actual constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 16 y 19, al exigir como
requisito indispensable para poder dictar o decretar una orden de aprehension o
un auto de formal prision, la comprobacion del cuerpo del delito, por lo que
considero que nuestro actual Cadigo de Procedimientos Penales debe adecuarse

a dicho texto constitucional, modificandose los siguientes articulos:

Articulo 225: Parrafo actual:

Requisitos para librar orden de aprehension. Para que un juez pueda librar
orden de aprehension contra una persona se requiere:

{. Que el Ministerio Publico lo solicite;

ll. Que el delito imputado tenga sefialada cuando menos pena privativa de

ta tibertad;

ll. Que haya precedido denuncia, acusacion o querella de un hecho

determinado que la ley sefala como delito: v,

IV. Que existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo

penal y {a probable responsabilidad del indiciado.




Cabe hacer mencidén también que en este precepto legal se debe de
eliminar la palabra acusacion, en vitud de que nuestra carta magna no lo

menciona, y solo hace referencia a la denuncia y a la querella.

Parrafo modificado o adecuado:

Articulo 225: Requisitos para librar orden de aprehensién. Para que un juez

pueda librar orden de aprehension contra una persona se requiere:

[. Que el Ministerio Publico lo solicite;
. Que el delito imputado tenga sefalada cuando menos pena privativa de
la libertad;
Ill. Que haya precedido denuncia o querella de un hecho determinado gue
la ley sefala como delito; vy,

1. Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan

probable la responsabilidad del indiciado.

Asi mismo el articuto 244 del mismo ordenamiento senala:
Parrafo actual:
Articulo 244: Reguisitos para dictar el auto de formal prisién. El auto de

formal prisién debera dictarse dentro de las setenta y dos horas, contadas desde
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el momento en que el inculpado quede a disposicidn del drgano jurisdiccional,

cuando concurran los requisitos siguientes:

l. Que estén comprobados los elementos de un tipo que tenga
sefialada pena corporal;

Il. Que se haya tomado declaracién preparatoria at inculpado...........

Parrafo modificado o adecuado:

Articulo 244; Requisitos para dictar el auto de formal prision. El auto de
formal prision debera dictarse dentro de las setenta y dos horas, contadas desde
el momento en que el inculpado quede a disposicion .del drgano jurisdiccional,

cuandc concurran los requisitos siguientes:
. Que estén comprobados los elementos del cuerpo del delito,

de un tipo que tenga sefialada pena corporal;

V. Que se haya tomadc declaracion preparatoria al inculpado............

Ahora bien considero que el Capitulo V del Tituio Quinto del Libro Primero

del Codigo de Procedimientos Penales denominado, "Comprobacion de los
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elementos constitutivos de! tipo penal’, debe ser modificado quedando de la

siguiente manera:

Capitulo V: “ Elementos del Tipo, del Cuerpo det Delito y su Demostracion”.

Esto con el fin de que se estabiezcan los elemenlos necesarios e
indispensables para la acreditacion de cada una de estas figuras juridicas, es decir
que se especifigue con claridad los elementos que se deben de reunir para
comprobar ef cuerpo del delito, y cuales son los elementos que se deben reunir
para comprobar el tipo penal, ya que el cuerpo del delito debe acreditarse
Unicamente para poder decretarse las respectivas ordenes de aprehension y auto
de formal prision, mientras que los elementos del tipo y ia responsabilidad plena
del inculpado deben de demostrarse en senlencia definitiva, para acreditar la

existencia plena del delito.

Considero también adecuado que se modifique el contenido del articulo 347
del mismo ordenamiento legal, con la finalidad de que dicho ordenamiento sea
coherente con la figura juridica Tipo penal, y vaya acorde a lo que establece el

numeral 337 del propio ordenamiento juridico.

148




Articulo 347, Parrafo actual:

Sentencia condenatoria. Para dictar sentencia condenatoria es necesario
que estén acreditados los elementos constitutivos del delito por el cual se acusa y

la responsabilidad del acusado. En caso contrario, el fallo debera ser absoiutorio.

Parrafo modificado o adecuado:

Articulo 347. Sentencia condenatoria. Para dictar sentencia condenatoria es
necesario que estén acreditados los elementos constitutivos del tipo penal por el
cual se acusa v la responsabilidad del acusado. En caso contrario, el fallo debera

ser absolutorio.

En mi opinidn considero que con dichas propuestas se alcanzaran los
cbjetivos planteados y se resolveran los problemas de las autoridades al decretar
una orden de aprehension y / o un auto de formal prisidn, toda ves que los
juzgadores no tendran que desprenderse de la legalidad del Codigo de
Procedimientos Penales, ya que al realizarse dichas adecuaciones dicho
ordenamiento estara acorde a lo que establece nuestra Carta Magna,
respetandose con eflo el principio de Legalidad y Sequridad Juridica con que
cuenta todo gobernado, y lo que es evidente se respetara el principio de la

Supremacia Constitucional.
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