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INTRODUCCION




1. Introduccion.

Esta tesis a la cual lamo “La Responsabilidad Juridica de los Servidores
Publicos en las Instituciones de Educacién Superior y su Aplicacion Practica” tiene
como prop6sito esencial cumplir con el requisito de Ja Universidad Nacional
Auténoma de México para obtener el grado de Licenciatura en Derecho; al
tiempo, expreso resultados de una investigacién en la materia de
responsabilidades de servidores publicos, en el campo —parece inexplorado- de la

educacion superior.

En primer lugar debo de hacer una observacion conceptual: mi metodo
estructural rebasa el ambito del concepto “marco” por las obvias limitaciones de
este, en consecuencia me referiré a estructuras tedricas-juridicas. Aun cuando
use un método estructural-funcional, es decir, el analisis de las estructuras y sus
funciones, adicionalmente acudo a los métodos aprioristico y experimental.

Analizo las conceptualizaciones fundamentales de la estructura y funciones
de las Leyes Federales de Responsabilidades de los Servidares Publicos y de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos refiiéndome a los
sujetos, objeto, ambito espacial y temporal de aplicacion de las normas,
competencias, interpretacion y derechos y obligaciones de los servidores

publicos.

Farmulo reflexiones sobre e! régimen juridico de responsabilidades de los
servidores publicos en el campo de la educacion superior: pues, de antemano
aclaro no haber encontrado antecedentes, por lo que expreso numerosas
inquietudes sobre esta institucion trascendente en la practica, por los efectos
preventivos y correctivos que produce en las actividades de las Instituciones

Publicas de Educacion Superior.

En esencia, analizo ios fundamentos Constitucionales de la autonomia

referida a las responsabilidades de los servidores publicos en las Instituciones



Publicas de Educacion Superior, las leyes encomento y su aplicacion en estas

instituciones.

Refiero antecedentes historico-juridicos en las Leyes de Responsabilidades
de 1940 y 1980 asi como la reforma constitucional de 1982 la cual, modifico los
esquemas anteriores, introduciendo en el texto de la Carta Federal el titulo cuarto
de las Responsabilidades de los Servidores Publicos. El articulo 109, fraccion Iii,
en cuanto a los lineamientos que deben seguir tanto el Congreso de la Unibn
como las legislaturas de los Estados, en la regulacién de la responsabilidad
Administrativa, que anteriormente solo estaba prevista en ordenamientos
secundarios. Esta reforma se complemento al reformarse la Ley Organica de la
Administracién Publica de la misma época, un nuevo organismo que se denomind
Secretaria de Contraloria General de la Federacion, y expedirse la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de diciembre de 1982 que amplié
la responsabilidad en que pudieran incurir. Asi mismo, agrego cuadro
comparativo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

En el capltulo segundo analizo la legislacion vigente sustantiva y
adjetivamente con evidencia de la multiplicidad de normas regulatorias de las
responsabilidades de los servidores publicos. Enfoco los diferentes tipos de
responsabilidad en que puede incurrir un servidor publico: politica, administrativa,
penat y civil con énfasis de la segunda en el tercer capitulo, pues merece especial
atencion para esta tesis. Conceplualizo al servidor publico y analizo el

fundamento Jegal y su clasificacion.

Respecto a la responsabitidad juridica, sefialo la regulacion constitucional
de las responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos, contenida
en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
articulos 108 al 114 y el 134. Quienes laboran al servicio del Estado estan sujetos
a una normatividad juridica especifica contenida en la Constitucion, en la




legisiacién secundaria y en otros ordenamientos juridicos que permiten distinguir
la regulacidn constitucional, de leyes administrativas, reglamentarias y de
acuerdos y normas complementarias de su responsabilidad. La responsabilidad
politica es relevante por los cambios ocurridos recientemente: la declaracion de
procedencia en sus etapas y de los sujetos enjuiciables por la comisién u omision

de sus obligaciones.

El tercer capitulo como ya lo dije lo dedico a la responsabilidad
administrativa, a los principales mecanismos o sistemas de control en la
Administracion Pdblica para la deteccion de presuntas responsabilidades, en
donde se abarca la Auditoria Gubernamental, el Sistema de Quejas y Denuncias y
su Procedimiento; las Inconformidades en todo su proceso, el Procedimiento
Administrativo de Determinacién de Responsabilidades desde el éangulo
constitucional; la responsabilidad en si misma y quiénes son los servidores
publicos asi como sus obligaciones, con el fin de ampliar el panorama de los
medios de actuacion de la Secretaria de la Funcién Publica (antes SECODAM) y
sus Organos Internos de Control; posteriormente lo referente al procedimiento
administrativo de responsabilidades de los servidores piblicos conforme a la
reciente Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pablicos.




CAPITULO 1

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS




Stephen Haw King, en Conferencia Magistral impartida en Enero de 2003,
prefiere estudiar el futuro para entender presente y pasado; por esto, aplicamos
esta hipétesis al presente trabajo: radica en saber con relativa certeza el
desarrollo y vinculacion con lo actual, méxime que nuestra materia, el Derecho, se
encuentra en evolucién continua y desde luego, se comprendera mejor si se

conoce su destino a través de sus antecedentes.

Para el desarrollo del tema, es importante la visidn histérica del sistema
de control y responsabilidades de los servidores pulbiicos, especificamente de las
responsabilidades administrativas, aunque solo haremos referencia a los
antecedentes proximos, ya que el objeto de esta tesis es un enfogue practico para
conocer las caracteristicas esenciales  del Régimen Juridico de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de utilidad para conocer los
aciertos y desacierios y, en un futuro, disefiar una nueva legislacion en ia materia,
ya que todo lo juridico es perfectible, haciendo énfasis en el respeto a las
garantias individuales de los servidores plblicos.

1.1 Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios
de los Estados de 1940.

Este ordenamiento fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21
de febrero de 1940, contrario a lo dispuesto por el articulo decimosexto transitorio
Constitucional el cual establecia que debia reglamentarse en el pericdo de
sesiones que daria comienzo el 1° de septiembre de 1917; no obstante, se

publict veintitrés afios después.

Exposicién de Motivos. Fifa lo fundamental: limitar las atribucicnes y
responsabilidad del gobierno sin quebrantar el orden juridico de cada individuo
limitado por el derecho de los demas, aplicando la sancion correspondiente y “...
no fije en cambio cual debe ser su actitud frente a la conducta de los titutares del




poder publico, ya sea en perjuicio del propio Estado, ya en el de los
particulares...”. El Estado provee medidas necesarias para sancionar a los
funcionarios que atenten contra la riqueza yfo la libertad publica o de cualquier

persona:

“ _La actuacién criminal de los malos funcionarios cuando queda
indefinidamente impune... puede conducir al pueblo a Ia rebeldia... o
bien puede llevado a la abyeccidn, como resultado de un
sometimiento impotente, signo indudable de decadencia o bien,
produce un estado latente de inconformidad y de rencor que hace ver
al Gobierno no como la entidad superior instituida para su beneficio,
respetable y orientadora que habra de conduciro al bienestar y el
progreso, sino como un deber despdtico y concupiscente que solo lo
oprime y lo explota...”

A continuacion, haremos una breve resefia del contenido de la ley en
comento, advirtiendo que los comentarios a numerales especificos no siempre

tienen una continuidad numérica, sino tematica.

Sexto transitorio. Deroga todas las leyes y disposiciones de caracter
general referentes a las responsabilidades de funcionarios y empleados publicos

en todo cuanto se le opusiera.

Articulo 1°. Define a los individuos sujetos a su régimen, indicando que
serén los funcionarios y empleados de la Federacion, del Distrito y territorios
federales por los delitos y faltas oficiales que compitan en el desempeiio de los
cargos que tuvieran encomendados; mientras que el articulo 2, conceptia como
altos funcionarios de ia Federacion: el Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados del Honorable Congreso de la Union, Ministros de la Sﬁprema Corte de
Justicia de la Nacion, Secretarios de Estado, Jefes de Departamento Autonomo y
el Procurador General de la Republica, asi como los Gobemadores y los

Diputados en sus respectivas Legislaturas Locales.

Articulos 3, 10 y 11. Establecen que el Presidente de la Replblica solo
podia ser acusado durante el tiempo de su encargo por traicion a la patria y

delitos graves del orden comin y que junto con los Diputados, Senadores,




Gobernadores y los Diputados Locales gozan de fuero consfitucional desde el dia
de su eleccion, mientras que los altos funcionarios de la Federacion no disfrutaran
de fuero en los delitos comunes y/o en los delitos, faltas y omisiones oficiales en

que incurran.

Articulo 14. Define como delitos oficiales de los altos funcionarios de la
Federacién, el atague a las instituciones democriticas, a la forma de gobiemno
republicano, representativo y federal, a la fibertad de sufragio, a la usurpacién de
funciones, a la violacion de garantia individuales, asi como cualquier infraccion u
omisién a la Constitucion o a las Leyes Federales cuando causaran graves

perjuicios a la Federacion, aunc o a varios estados de la misma

Articulo 18. Con relacion a los delitos y a las faltas oficiales de los demas
funcionarios y empleados de la Federacion, del Distrito y territorios federales
establece una diversa y compleja gama de actos u omisiones en los que puede
incurrir el funcionario pablico, abarcando 72 fracciones.

Articulos 15 y 17. Sefialan que las sanciones aplicables, en el caso de los
delitos oficiales, faltas u omisiones para los altos funcionarios, serian: la
destitucion del cargo o privacién del honor correspondiente a su investidura o la
inhabilitacion parcial o total para abtener determinados empleos, cargos U
honores; mientras que para los demds funcionarios, la suspension del cargo por

un t&rmino no menor de 1 mes ni mayor de 6 meses.

Articulos 77 y 78. Destacan de forma importante, la determinacion de que
los delitos y faltas oficiales de los funcionarios y empleados de la Federacion, del
Distrito y territorios federales debian ser juzgados por un jurado; para lo cual, crea
precisamente el Jurado Federal y de Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion en cada uno de los lugares en que
residieran Juzgados de Distrito con jurisdiccion en materia penal; también,
establece un Jurado de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados det
Distrito y Territorios Federales en cada una de las oficinas judiciales en que




residieran cortes penales o Jueces de Primera Instancia en materia penal,

precisando para cada uno, su competencia, integracion y procedimiento

Articulo 98. Encuentra su antecedente en el capitulo especial reglamentario
de la parte final del articulo 11 Constitucional, el cual previene que,
independientemente del procedimiento penal correspondiente contra los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito,
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los
territorios federales, el Presidente de la Republica, por conducto de la Secretaria
de Gobernacién, podia solicitar ante la Camara de Diputados, la destitucién formal
del funcionario y fijar el procedimiento que debla observarse para el caso.

El capitulo segundo, titulo sexto “De las Investigaciones del
Enriquecimiento Inexplicable de los Funcionarios y Empleados Publicos” regula
las investigaciones que debian practicarse y el procedimiento a seguir cuando
existiera denuncia sobre el enriquecimiento inexplicable de los funcionarios
publicos, para cuya mayor efectividad, no debia atenderse sélo el caso en el que
pudiera prabarse que el enriquecimiento indebido era fruto de un delito, sino a
todos aquellos en que no fuera posible acreditarlo aunque proviniera de otros
medios que sin constituir delito, no fueran los procedimientos legales para adquirir

tal riqueza.

1.2 Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién, del Distrito y de los Altos Funcionarios de los Estados de 1980.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de enero de 1980. Esta
ley conforme a su articulo segundo transitorio deroga todas las leyes anteriores

incluyendo, la Ley de 1940.




En su Exposicion de Motivos manifiesta, la necesidad de adecuar este
cuerpo hormativo a los reclamos de {a justicia que se vivian en esos momentos.

Uno de los avances fue:

“ Todos los funcionarios y empieados publicos son servidores del
pueblo mexicano. Desde los depositarios de los Poderes de la Union,
hasta el mas modesto empleado de oficina publica deben ser
consignados... desaparece el distingo establecido por el ordenamiento
en vigor entre “los delitos de los altos funcionarios de la Federacion.”

Y los cometidos por los “demas funcionarios y empleados de la Federacion
y del Distrito y territorios federales” para comprender bajo un mismo rubro a todos

los sujetos responsables...”

Precisa la tipificacion de los delitos cometidos durante su encargo o con
motivo del mismo puntualizando que, el fuero constitucional no es significado de
inmunidad, sino el estar exento de la jurisdiccion comin durante su encargo; no
obstante, el Senado se podra constituir en Gran Jurado para resolver sobre la
existencia o no del delito y sobre 1a destitucion del funcionario para dejar abierta la

posibilidad del proceso.

A continuacion, haremos una breve resefia del contenido de la ley en
comento, advirtiendo que los comentarios a numerales especificos no siempre

tienen una continuidad numeérica, sino tematica.

Titulo primero. Determina como sujetos de responsabilidad a los
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito, Senadgcres, Diputados,
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Secretarios de Despacho
y el Procurador General de la Republica por los delitos comunes, delitos y faltas
oficiales que se cometieran durante su encargo o con motivo del mismo; tambiéen,
responsabilizaba a los Gobernadores y a los Diputados Locales por la violacion a
cualquier ordenamiento juridico en que incurrieran asi como por los delitos y faltas

justificadas por la propia ley.




Articulo 2. Al igual que la Ley de 1940, dispone que durante el periodo de
su encargo, el Presidente de la Republica s6lo podra ser acusado por traicidn a la

patria y delitos graves del orden comun.

Una innovacién de esta ley es que establece una distincién entre delitos
oficiales que redundaran en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho y las faltas oficiales que de manera leve los afectaran.

Articulo 3. Enumera y define los delitos oficiales de Ia siguiente forma: el
ataque a las instituciones democréticas; a la forma de gobiemo republicano,
representativo y federal; a la libertad de sufragio; a la usurpacién de atribuciones y
a cualquier infraccién a fa Constitucion o a las Leyes Federales cuando causen
perjuicios graves a la Federacién, a uno o a varios estados de la misma o motiven
algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones por omisiones de
caracter grave, por violaciones sistemdticas a las garantias individuales o sociales
y, por todo acto u omisién en perjuicio del interés publico y del buen despacho,
siempre y cuando no tengan caracter delictuoso conforme a otra disposicion legal.

Articulo 4. Considera las faltas oficiales en que incurran los funcionarios y
empleados durante su encargo o con moativo del mismo, como las infracciones
que afecten de manera leve los intereses puablicos y del buen despacho y, que no

trascienda en el funcionamiento de las instituciones o del gobiemo.

Articulo 10. Determina que la sancion aplicable por los delitos oficiales, es
la destitucion de! cargo y la inhabilitacién por un término no menor de 5 afios ni
mayor de 10 afios, sin perjuicio de la reparacion del dafio y la exigencia de la
responsabilidad pecuniaria que hubiesen contraido. Asimisma, los articulos 11 y
14 sefialan que las faltas oficiales de los funcionarios y empleados que no gocen
de fuero, se sancionaran con la suspension del cargo por un término no menor de
1 mes ni mayor de 6 meses, o la inhabilitacién hasta por 1 afic para obtener otro
cargo y sin perjuicio de la reparacion del dafo, quedando expedito el derecho de
la Federacion o de los particulares para exigir ante los tribunales competentes la




responsabilidad pecuniaria que hubiese confraido el funcionario o empleado.
Ademas, en el caso de enfrentar la demanda de! orden civil, no habria fuero ni
inmunidad para los funcionarios publicos; una vez pronunciada la declaracion o
sentencia de responsabilidad oficial, no podra concederse al condenado la gracia

de! indulto.

Titulo segundo. Relativo al procedimiento respecto de los funcionarios que
gozaran de fuero. Capitulo primero: se ocupa de las secciones instructoras, el
segundo: del procedimiento en los casos de delitos comunes, el tercero: del
Jurado de Acusacion y el cuarto: del Jurado de Sentencia.

Titulo tercero. Referente al procedimiento en los delitos y faltas oficiales de
los funcionarios y empleados que no gocen del fuero el cual, contenia 2 capitulos:
ol de disposiciones generales y el que regula la incoacién del procedimiento.

Titulo cuarto, capitulo primero. Igual que el ordenamiento que derogd,
establece |a integracién del Jurado para las Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios y Empleados de la Federaci6n, por cada uno de los Juzgados de
Distrito con jurisdiccién en materia penal y un Jurado para las Responsabilidades
de los Funcionarios y Empleados del Distrito, por cada uno de los Juzgados de
Primera Instancia en materia penal en el Distrito Federal, capitulos en los que se
regulaba detalladamente su integracién y los limites de sus respectivas

competencias.

Articulo 84. La remocion de los funcionarios judiciales, se sigue con el
procedimienio establecido anteriormente. E! Presidente de la Republica, previa
audiencia con el interesado, podia solicitar a la Camara de Diputados la
destitucién por mala conducta de los Ministros de ta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia de! Distrito Federal y Jueces del orden comdn del propio
Distrito..

10




Capitulo segundo, titulo quinto. Por lo que respecta a las investigaciones
sobre e! enriquecimiento inexplicable de los funcionarios publicos federales o del
Distrito Federal, se regula en el capitulo segundo, titulo quinto en forma similar a
lo establecido por la Ley de 1940, con la misma rigidez y extensiva a los bienes
de la esposa sin importar el régimen matrimonial y aun, el de los hijos. Ademas,
se establece el aseguramiento de cualquier depdsito o inversion que el acusado
hubiese hecha en el pais o en el extranjero, solo en el caso de los altos
funcionarios de la Federacion, previo veredicto adverso al Senado de la

Republica.

Por todo lo anterior, podemos encontrar claramente el antecedente
legislativo de la regulacién de las facultades de investigacion que se consagran
actualmente en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos.

1.3 Loy Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982.

Se publica en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982,
entrando en vigor a partir del 1° de enero de 1983 para cumplir con lo establecido
por el titulo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que a la letra dice:

“Titulo Cuarto. De las Responsabilidades de los Servidores

Pihblicos y Patrimonial del Estado
Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores pablicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona gue desempeiie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto
Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.
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El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion v a las leyes federales, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos téminos del primer parrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de servidores piblicos de
quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en
los Municipios.

Articulo 109. El Congreso de la Uni6n y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los &mbitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores piblicos y
las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores piblicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor pablico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y

lIl. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pablicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas
se desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se
deba sancionar penalmente por causa de enriguecimiento ilicito a los
servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o por
motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
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substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan
como duefios sobre ellos, cuya procedencia ficita no pudiesen
justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la
privacién de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras
penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su més estricta responsabilidad y mediante
la presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia
ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién respecto de
las conductas a las que se refiere el presente articulo.

Articulo 110. Podrén ser sujetos de juicio politico los senadores y
diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,
los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, et
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, el consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados
del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de
jos organismos descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos pubiicos.

Los Gabernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de !as Judicaturas Locales, sélo podran ser
sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones
graves a esta Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero
en este caso la resolucibn sera Unicamente declarativa y se
comunicara a las Legislaturas Locales para que, en egjercicio de sus
atribuciones, procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor publico y en
su inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en ef servicio pablico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la
Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la
Camara de Senadores, previa declaracién de la mayoria absoluta del
numero de los miembros presentes en sesion de aquella Camara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.




Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en
Jurado de sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en
sesién, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y
Senadores son inatacables.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,
los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gaobiemo
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el
Procurador General de Justicia del Distritoe Federal, asi como el
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por la comisién de delitos
durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no serda abstaculo para que la
jmputacion por la comision del delito continde su curso cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, ol sujeto quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que achlen con
arreglo a la fey.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, s6lo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo
110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base
en la legisiacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
Gobemadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este
supuesto, la declaracién de procedencia sera para el efecto de que se
comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

14




Las deciaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o
Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separario de su encargo en tanto esté sujeto a proceso
penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra
reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de
un delito cometido durante el gjercicio de su encargo, no se
concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legistacién penal, y tratandose de delitos por cuya comision el autor
obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o0 perjuicios
patrimoniales, deberén graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados par su
conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Articulo 112. No se requerird declaracion de procedencia de la
Camara de Diputados cuando alguno de los servidores publicos a que
hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa un delito
durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor pliblico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias 0
ha sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero
de los enumerados por el articulo 111, se procedera de acuerdo con
lo dispuesto en dicho precepto.

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia
en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las

sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran
en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y periuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion lll del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios ¥ perjuicios causados.
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La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregutar, cause en los bienes o derechos de
los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

Articulo 114. El Procedimiento de juicio politico sdlo podra iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desempeiie su cargo y
dentro de un afio después. Las sanciones cofrrespandientes se
aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el
procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante ¢l tiempo del
encargo por cualquier servidor pablico, sera exigible de acuerdo con
los plazos de prescripcién consignados en la Ley penal, que nunca
seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el servidor pablico desempefia alguno de los
encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sehalara los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de log
actos y omisiones a que hace referencia la fraccion 11l del articulo 109.

Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de
prescripcién no seréan inferiores a tres afios.”

Esta ley establece un concepto mas amplio sobre la responsabilidad en
que puede incurrir un servidor piblico que el de las dos anteriores, pues mientras
aquellas solo establecian la responsabilidad una vez consumado el dafio
patrimonial a la Hacienda Piblica Federal, al Departamento del Distrito Federal o
al patrimonio de las entidades de la Administracion Publica Paraestatal, ésta ya
determina especificamente en qué momento, razones por las que un servidor
publico incurre en responsabilidad y el tipo de sancién a que se hace acreedof.

En lo que se refiere a la responsabilidad administrativa la Exposicion de

Motivos, expone:

“ ..el procedimiento administrativo propuesto es auténomo del politico
y penal como lo establece la propuesta de reforma al articulo 108;
ofrece al inculpado las garantias constitucionales de los articulos 14 y
16 y sus resuftades no prevén la privacion de la libertad del
responsable’... “La iniciativa establece una via mas expedita para
prevenir y sancionar las faltas administrativas, las cuales, segan el
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caso, fambién podrian ser sancionadas conforme a la legislacion
penal. Las responsabilidades consecuentes pueden exigirse por
cualquiera de las dos vias pero siempre respetando el principio
establecido en el mismo articulo de que no se podra castigar dos
veces una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza...”

La ley en mencion, reglamenta lo concerniente a la responsabilidad politica
y administrativa, dejando abierta la posibilidad del ejercicio de la accién penal en
caso de acreditarse la tipificacion de un delito y asi, otorgar a los particulares la
posibilidad de ejercer las acciones procedentes para exigir el fincamiento de la
responsabilidad civil en contra de los servidores publicos gque incurran en la

misma.

En lo particular, la aplicacion de dicha ley coresponde a la Secretaria de la
Contraloria y Desarroflo Administrativo (en lo subsecuente, SECODAM) por
disposicion expresa en el articulo 37 fraccion XVil de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal que dispone sus atribuciones como:

“Conocer e investigar las conductas de los servidores piblicos que
pueden constituir responsabilidad administrativa, aplicar las sanciones
que correspondan en los términos de ley y, presentar las denuncias
correspondientes ante el Ministerio Pablico cuando proceda.”

Sin embargo, desde la expedicion de la Ley Reglamentaria del titulo cuarto
Constitucional, esta funcion era de coordinacién y aplicacién de sanciones
mayores va que la propia ley sefialaba que los érganos internos de control de las
dependencias y entidades eran los facultados para imponer las sanciones
disciplinarias  correspondientes; los cuales, dependian estructural vy
presupuestalmente de ésta, y aunque su funcién era vigilada y supervisada por la
entonces Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, siempre se
cuestioné la dependencia jerarquica que existia y que hacia dudar de la
imparcialidad de su actuacion.

Esta situacién subsistid hasta el 24 de diciembre de 1996 cuando se
publica en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto de reforma a la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal en el cual, se otorga a la
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SECODAM la facultad de nombrar al titutar de la Contraloria Interna de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, lo que implicaba

una dependencia mas directa de quien o nombra.

Posteriormente, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 29 de septiembre de 1997 (acorde a las reformas antes sefialadas) se reforma
el Reglamento Interior de la SECODAM en el que queda perfectamente definido
que los titulares del Organo Interno de Control y de las Areas de Auditoria, Quejas
y Responsabilidades forman parte de su estructura y dependiendo de ella, con lo
que se les sustrae de la linea de mando que tenian respecto de la dependencia o
entidad que perteneclan y dotando a éstas unidades de la independencia
necesaria para ejercer con transparencia e imparcialidad la funcién de control,

vigilancia y supervision a su cargo.

El titular de la Secretaria, se apoyara segun el articulo 2 de su Reglamento
Interior de servidores publicos, de los tituiares del Organo Intermo de Control,
servidores publicos que dependen de la SECODAM y a los cuales se les atribuye
la facultad de:

“ . iniciar e instruir el procedimiento de investigacion, a fin de
determinar las responsabilidades a que hubiese lugar, e imponer en
su caso las sanciones de conformidad con lo previsto en la ley de la
materia...”

Y conforme al articulo 47 fraccion IV, inciso a, apartado 1 del citado
reglamento, a dicha area le compete instruir el procedimiento administrativo y, al
titular de! Organo Interno de Control, dictar la resolucion correspondiente.

1.4 Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos.

El 5 de abril del 2001 fue preseniada ante la Camara de Diputados la
Iniciativa de Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Publicos, que propuso disociar a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en dos ordenamientos legales para regular por separado las
responsabilidades administrativas y las responsabilidades politicas de los

servidores puablicos,

La iniciativa de referencia fue tumada a la Comision de Gobemacion y
Seguridad Publica de la Camara de origen que emite el dictamen respectivo
aprobado por el Pleno el 26 de abril de 2001. Posteriormente, fue remitido para su
discusion al Senado de la Republica y aprobado el 29 de noviembre de 2001, por
lo que se envié al Ejecutivo Federal para sus efectos constitucionales; empero,
conforme al articulo 72 Constitucional, el Presidente de la Repablica formulé
observaciones al mencionado decreto, mismas que remitié a la Camara de origen,
objetando: el articulo sexto transitorio de la Ley de referencia, por ser
“juridicamente imposible que al inicio de la nueva legislacién federal en materia de
respansabilidades administrativas, algan procedimiento conforme a esa nueva ley
se encuentre en tramite o pendiente de resolucién”; por lo que sugiri6 Ia revision
de dicho articulo transitorio, praponiendo adicionar un segundo parrafo.

La comisién dictaminadora de la Camara de Diputados se alland a las
observaciones presidenciales y corrigié el articulo en comento, al que para mayor
claridad, le adiciond un segundo parrafo; en tales témminos, dicho dictamen fue
aprobado nuevamente por el Pleno de la CAmara de Diputados el 14 de diciembre
de 2001 y remitido a la CAmara de Senadores para su aprobacion y finalmente,
fue publicada el 13 de marzo de 2002 en el Diario Oficial de la Federacion.

El propbsito principal de esta ley era determinar en un solo ordenamiento
juridico la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, establecer
controles y sanciones administrativas independientemente de la sancion penal a
que haya lugar, abatir la corrupcion en nuestro pais, asi como fortalecer a la
SECODAM para investigar y sancionar a los servidores piiblicos que violen los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones; ademds, prevenir la realizacion de infracciones
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administrativas en la funcion publica mediante la incorporacion de disposiciones
jurldicas que precisen o establezcan nuevas obligaciones a cargo de los
servidores pUblicos, que den transparencia a la gestion publica federal y que
permitan la definicion de reglas éticas en la Administracién Pablica.

La Ley en comento, también determina especificamente el momento y las
razones por las que un servidor pablico incurre en responsabilidad, asi como las
sanciones a que se hara acreedor. Pretende, por un lado, castigar la
responsabilidad patrimonial que se cause a la Hacienda Publica y por otro ladd. si
un servidor piblico obtiene un beneficio o lucro indebido, se aplicara la sancion
econdmica correspondiente, asi como cualquier tipo de sanciones para aquellas
conductas que afecten a la Hacienda Pidblica Federal.

Asi pues, el incumplimiento de las obligaciones por las que se puede
responsabilizar administrativamente a un servidor piblico se encuentran previstas
en el articulo 8 de esta ley, para lo que se debe tomar en cuenta que exista en la
conducta del servidor publico sancionado, lo que muchos tratadistas han
denominado “anormalidad del servicio” entendida como la conducta del servidor
ptblico que “se exteriorice como funcionamiento ilegitimo o anormal del servicio o
de la actividad administrativa, en relacion con el standard medio de
perfeccionamiento requerido en el funcionamiento de la actividad o servicio...” 1,
es decir, que exista un funcionamiento o actuar iregular en el servicio o actividad

administrativa que realiza un servidor publico.

Para que un servidor publico sea sancionado administrativamente, no se
requiere que el dafio causado tenga su origen en actos ilicitos dolosos, sino que
esta ley incluye cualquier actuacion del servidor pablico que haya causado dafios

y perjuicios al Estado.
Por todo lo anterior, se derogd el titulo primero de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, en lo concemiente a

responsabilidades administrativas, asi como los titulos tercero y cuarto por cuanto
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al ambito federal; en consecuencia, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos contintia siendo aplicable a los servidores publicos federales,
en lo relativo a la responsabilidad politica, penal, civil y en todo su contenido, a los
servidores publicos de los érganos ejecutivo, legislativo y judicial de caracter local
del Distrito Federal.

Asi, la referida ley se integra por 51 articulos sin contar los transitorios y

distribuidos en cuatro titulos. Entre sus innovaciones destacan:

a. La inclusion entre las autoridades competentes para aplicar la ley: los
Tribunales Agrarios, el Instituto Federal Electoral, la Auditoria Superior de la
Federacion, el Banco de México y la Comisién Nacional de Derecho

Humanos.

b. La inclusion dentro de los servidores piblicos obligados a presentar
declaracién patrimonial, ios de la Comision Nacional de Derechos Humanos
y el Banco de México, desde el nivel de Jefe de Departamento hasta el
titular, ademas de todos los miembros de la Policia Federal Preventiva.

c. Se suprimen por imelevantes las sanciones de apercibimiento privado y

publico.

d. Se amplian los plazos de prescripcion de las facultades de las autoridades
para imponer sanciones administrativas a 5 afios para las infracciones

graves y a 3 afios para las demas.
e. Se amplia a 2 afios el plazo del que disponen los particulares para exigir
la responsabilidad civil de los servidores publicos mediante la indemnizacioén

de dafios y perjuicios por la comision de faltas administrativas.

f. Se crea un Registro Publico de Servidores Publicos en el que deberan
inscribir los datos curriculares de los obligados a presentar declaracion
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patrimonial, los procedimientos administrativos instaurados en su contra y

las sanciones gue se les impongan.

g. Se faculta al titular de la SECODAM y Subsecretarios de esa dependencia
a solicitar a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores la informacion
relacionada con los servidores publicos con la finalidad de verificar la

evolucién de su patrimonio.

h. Se dispone que la SECODAM emita un Codigo de Etica que contenga
reglas claras para que en la actuacion de los servidores plblicos.

i. Se establece un procedimiento especial en lo que respecta a la declaracion

patrimonial.

j- Califica como graves algunas fracciones del articulo 8 relativo a las

obligaciones de los servidores plblicos.

Esta dltima si bien es un avance, cabria hacer la aclaracion que la
determinacion de la calidad de Ia falta la determina el juzgador conforme a

las circunstancias especificas de cada caso.

1.4.1 Reflexiones en torno a la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Puablicos.

Esta es una de las aportaciones significativas de la presente tesis: debid
ser el ordenamiento que estableciera un concepto amplio sobre el sistema de
responsabilidades de los servidores piblicos. Al no estar de acuerdo con la
expedicion de esta ley, es menester explicar el motivo, pues lejos de mejorar el
sistema de responsabilidades administrativas de los servidores pUblicos, ne sélo
es inconstitucional, mas aun hubiera sido suficiente sélo reformarla, y en todo
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caso, la expedicion de un reglamento. Sin embargo, dos legislaciones
secundarias; la emisién de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos y la vigencia de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos reclaman con urgencia la revision y actualizacion de
ésta tltima y su homologacion con la primera en las materias comunes para evitar
confusiones que redunden en perjuicio de la seguridad juridica de los servidores

piblicos.

Consideramos que debe aprovecharse para hacer una revision y mejorar la
regulacién en algunos aspectos que lo requieren; por ejemplo, la posibilidad de
exigir responsabilidad politica al Presidente de la Republica, a través de Juicio
Politico y ampliar el catalogo de delitos para encausar penalmente, previa
declaracién de pracedencia, sin agravio de los derechos humanos.

Fue acertado haber eliminado el apercibimiento ya que no existe diferencia
real entre este y la amonestacién, como no la hay entre la privada y la publica
(aungque muchas veces lo que se hacia para distinguirlas es que la segunda se
entregaba en presencia del personal de la adscripcién).

Con la ley anterior, la suspensién temporal maxima era de 3 meses ahora,
es de 1 afio, situacién que pareceria correcta de no ser porque la inhabilitacion

puede ser desde & meses.

En estricto sentido, ja inhabilitacion es una sancion mas grave que la
suspension temporal no obstante, es factible inhabilitar por menos tiempo del que
se puede suspender; consecuentemente, la suspension se convertiria reaimente
en una sancién mayor. Entonces, habria una contradiccién: Una persona
suspendida podria ingresar nuevamente a la Administracion Publica Federal en
otra dependencia o entidad ya que no tiene impedimento legal alguno; sin
embargo, un inhabilitado no lo puede hacer. Esto es inaceptable y debe corregirse
con independencia de que la inhabilitacién, desde nuestro punto de vista, resulta
inconstitucionat por ser una pena trascendental e inusitada que impide legalmente
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a una persana dedicarse a una actividad licita que viola, ademas, la garantia de

igualdad frente a la ley.

Revisemos un poco el contenido de la ley en comento, advirtiendo que los
comentarios a numerales especificos no siempre tienen una continuidad

numérica, sino tematica.

Articulo 8. Evitando criterios subjetivos para su clasificacion en su catalogo
de conductas, busca que a determinado tipo de irregularidades corresponda un
mismo tipo de sancion. No obstante, es de resaltarse que se ponderaron como
graves, conductas que tienden a obtener un beneficio indebido por parte det
servidor piblico con aquellas encaminadas a ocasionar un dafio patrimonial a la
Administracién Piblica. Lo peor del caso es que cuando un servidor publico sea
encontrado responsable por violaciones a cualesquiera de las fracciones ViIl, X a
XIV, XVI, XIX, XXl y XXl se impondra la destitucion y la inhabilitacion por no
menos de 10 afios, situacién exagerada, pues en términos de la fraccién VIIl no
se pueden ejercer ias funciones de un puesto una vez que se concluyd el encargo

por cualquier causa.

Articulo 13. ;Tendria que imponerse la destitucion? ¢Que sentido tiene si
ya no se desempeiia el puesto? El Unico efecto seria para registro, aunque esto
pasa a segundo plano pues también se le debe inhabilitar por 10 afos como
minimo. En cierta medida, esta sancion parece apropiada para quien obtiene un
lucro indebido, pero suponiendoe que no lo obtuvo ;Seria excesiva ta sancion? A
nuestro parecer esta no estaria acorde a la gravedad de la infraccion y por lo
tanto, se tendrian muchas posibilidades de lograr su nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa por ser una sancion incongruente y no

apegarse a los principios que se mencionan en el articulo 14.
Articulo 14. Definicién de reincidencia. Consideramos buena esta inclusién

salvo por un pequefio detalie: en su dltimo parrafo sefiala que, sera reincidente el
servidor publico que habiendo sido declarado responsable de alguna de las
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obligaciones del articulo 8 incurra nuevamente en conductas que violen dicho
precepto legal 4Qué pasa si se logra la revocacién o nulidad de la sancién
impuesta? El articulo no se refiere a rescluciones que han causado ejecutoria, es
decir, aquellas en las que ya se agotaron todas las instancias legales para
modificaria. Esta situacién es intrascendente, pues basta que una persona haya
sido declarada responsable para que sea reincidente y se le imponga una sancion

mayor que la que le carresponderia si no lo fuera.

Suprime el término servidor pOblico de confianza, pero desgraciadamente
deja el de servidor plblico de base. Ambos términos, son inaplicables va que ellos
hacen referencia a los trabajadores y si bien es cierto que ambas calidades
concurren en la misma persona simultaneamente, no debe pensarse gue son

sindnimos como se explicara en el capitulo siguiente.

Articulo 20. La nueva ley faculta a las Contralorias para realizar operativos
de verificacion lo cual, evidentemente es una violacién a la garantia de seguridad
juridica porque no explica los casos en que procedera a realizar dicha verificacion,
dejandolo al arbitrio de la autoridad; tampoco expresa el procedimiento a seguir
para realizarla y mucho menos la consecuencia de practicaria.

Es clarc que esta facultad es una medida mas de presion en contra de los
servidores publicos, innecesaria, sobre todo si se toma en cuenta que el propio
articulo 20 ya concede la facultad de realizar las investigaciones que se requieran
para el esclarecimiento de los hechos presuntamente violatorios de la ley.

Destacaremos también, que una vez desahogadas las pruebas, el Organo
Interno de Control tiene 45 dias para dictar la resolucion y 10 dias para notificaria.
El primer término puede ser ampliado por tnica vez por un término igual, lo cual
es in equitativo, toda vez que el servidor pablico no tiene posibilidad de ampliar

ningiin término por ejemplo, en €l periodo probatorio.
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Adicionalmente, no se previene el supuesto de que en ese término no se

dictara la resolucibn y tampoco la sancién para la autoridad por esta
circunstancia. Consideramos muy conveniente que se adoptara una figura similar
a la negativa ficta que establece el Cddigo Fiscal de la Federacidn —consiste en
que si el particular realiza alguna peticion a la autoridad y esta no contesta en
determinado tiempo, se entendera que ia respuesta es negando la peticion- es
decir, si la autoridad no resuelve en el término indicado, se entendera que el
servidor pubiico no es responsable de los hechos imputados.

Articulo 27. Otra aportacion es respecto de la solicitud de la suspension de
la sancion cuando se causen dafios de dificil reparacidn en contra del recurrente.
En la legislacién anterior, la suspension sélo se otorgaba si, entre otros requisitos
se producfan dafiocs de imposible reparacion; con lo cual, practicamente solo
habia posibilidad de que concedieran dicho beneficio en contra de las
inhabilitaciones, pues cualquier otro de los derechos vulnerados con mativo de la
sancion impuesta pueden ser reparadas si se consigue la nulidad de la resolucion
impugnada. Asl pues, se perdian de vista los efectos drasticos que recalan sobre
un servidor publico por la suspensién, destitucién y/o sancién econdmica,

situaciéon afortunadamente superada en este nuevo ordenamiento.

No obstante, si el servidor pablico es reincidente no gozard de este
beneficio, situacién que en principio se considera conveniente; sin embargo, se
estd imponiendo una obligacion al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, lo que, sin entrar en controversia por no ser ese el tema del
presente trabajo, no consideramos correcto ya que esta ley no es la indicada para
contener obligaciones a cargo de dicho drgano en todo caso, deberia contenerlo

su Ley Organica o en el Codigo Fiscal de la Federacion.

Otra aportacién es facultar al Crgano Intemo de Control para ordenar la
restitucion al servidor piiblico del goce de los derechos que le fueron privados con
motivo de una resolucion revocada ¢ declarada nula. Si bien no existia disposicion
expresa anteriormente, tampoco existia ningan argumento vaélido juridicamente
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para no hacerlo; sin embargo, las contralorias no lo hacian porque alegaban no

tener facultades para expresarse en asunlos gue no fueran administrativos,
argumento iresponsable por donde se le quiera analizar, ya que ocasionaba un
grave perjuicio al servidor pablico que tenia que comenzar su peregrinar por
diversas instancias administrativas incluyendo, Jas Juntas o Tribunales Laborales,
segun el caso, y en ocasiones, hasta los Tribunales Judiciales. Por lo tanto, lo
procedente es que quien emite una orden gue ha quedado sin soporte juridico se
encuentre obligado a emitir otra ya que de no hacerlo seria responsable por los

darios y perjuicios que origine s omision.

Articulo 13 fraccin IV. Establece como sancién por faltas administrativas,
la econdmica; no {nicamente cuando se causen dafios o perjuicios al erario
publico sino también, cuando se abtenga un beneficio ¢ lucro indebido con motivo
de las funciones que los servidores publicos tienen asignadas:

“Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto
u omision que implique beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios,
sera de 1 afio hasta 10 afios si el monto de aquellos no excede de
200 veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito
Federal y de 10 a 20 arios si excede de dicho Kmite.”

Articulo 14. Previene, dentro de los elementos a considerar para la
imposicidn de sanciones, entre otros: “...VI. Ef monto del beneficio, lucro o dafic o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Articulo 15. Establece especificamente las reglas para la imposicién de
sanciones econdémicas:

“Procede la imposicién de sanciones econdmicas cuando por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8 de la
ley, se produzcan beneficios o lucro, o se causen daiios o perjuicios,
los cuales podran ser de hasta tres tantos de los beneficios o lucro
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

En ningdn caso la sancion econdmica que se imponga podra ser
menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o de los
dafios o perjuicios causados.”




A este respecto, sefialaremos que en la Exposicion de Motivos, se

argumenta lo siguiente:

“...atendiendo a la necesidad juridica de que la imposicion de las
sanciones econdmicas observe congruencia con el articulo 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, por cuanto a
que éstas se establezcan de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios causados,
se propone eliminar el sefialamiento de Ia ley vigente, relativo a que la
aplicacion de dichas sanciones debe ser de dos tantos del lucro,
dafios o perjuicios causados, y recoger en esta Iniciativa el mandato
constitucional de referencia, estableciendo asimismo que en ningtn
caso la imposicién podra ser menar ¢ igual al monio de los beneficios,
iucro, dafios o perjuicios producidos.”

Como se observa, el legislador trat6 de darle un matiz de constitucionalidad

a dicho articulo, pues el articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
. se

Servidores Publicos fue declarado inconstitucional por establecer que
aplicaran 2 tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados”
situacién que claramente contravenia el texto del articulo 113 Constitucional. Sin
embargo, este articulo tampoco llega a ser acorde al texto constitucional pues
precisamente el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue que el
referido articulo 113 Constitucional establece como pardmetro minimo el beneficio
obtenido o el perjuicio ocasionado y como maximo, el equivalente a tres tantos de
ello; lo cual implica que los preceptos legales que establezcan estas sanciones
deben apegarse Gnicamente a lo establecido en el dispositivo constitucional citado

y del cual son reglamentarios.

Lo anterior lo sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las

siguientes Tesis Jurisprudenciales:

Servidores publicos. Las sanciones econémicas establecidas en las
leyes de responsabilidades relativas, deben sujetarse a lo establecido
en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y no a lo dispuesto en el arliculo 22 del propio
ordenamiento. Si bien las sanciones econdmicas aplicables a los
servidores plblicos pueden considerarse como una especie de multas
y, por tanto, sujetas a lo dispuesto en el articulo 22 Constitucional, el
hecho de que el Poder Revisor de la Constitucion haya regulado, en
forma especifica, en el articulo 113 de ia propia Constitucion Politica
su existencia, los elementos para su cuantificacion y sus limites
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minimo y maximo, implica que los preceptos legales que establezcan
las referidas sanciones deben apegarse, para fijar tales elementos,
Unicamente a lo establecido en el Oltimo dispositivo constitucional
citado, del cual scn reglamentarios,

Amparo directa en revisién 513/96. Miguel Angel Torres Castafeda. 19 de mayo de
1997. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Gilitrén y Juan Diaz
Romero. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge Humberto Benitez
Pimienta.

Aprobada por el Tribunal en Pleno en su sesion privada celebrada el 17 de
noviembre de 1997 con el nimero CLXX11/1997.

Servidores publicos, sancion econdmica impuesta a los. El
articulo 55 de la ley federal de responsabilidades relativa, al no
facultar a la autoridad administrativa el ejercicio del arbitric para
individualizarla, resulta inconstitucional. De conformidad con el
articulo 113 constitucional, la sancién economica que prevé, se
impone a los servidores plblicos de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y por los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones, hasta en tres
tantos del monto a que asciendan esos trastornes originados por el
actuar indebido del infractor; o sea que el Constituyente sefiald los
elementos a los que la autoridad debe atender para individualizar la
sancion, estableciendo como pardmetro minimo el beneficio obtenido
o el perjuicio ocasionado y como maximo el equivalente a fres tantos
de ello; luego, si el articulo 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos establece que, en el
caso de las sanciones econdOmicas a los servidores plblicos, se
aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios
causados, es inconcuso que contraviene lo dispuesto en el invocado
precepto constitucional, en virtud de que no establece reglas para que
las autoridades impositoras tengan la posibilidad de graduar la
cuantia de la sancion, obligando a la autoridad administrativa a
aplicarla de manera fija, lo que le impide ejercer la facultad prudente
del arbitrio para individualizar y cuantificar el monto de la sancion,
provocando la aplicacion de ésta a todos por igual, de manera

invariable e inflexible.

Amparo directo en revision 513/96. Miguel Angel Torres Caslafieda. 19 de mayo de
1997. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Gditrén y Juan Diaz
Romero. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Humberto Benitez Pimienta.

Aprobada por el Tribunal en Pieno, en su sesidn privada celebrada el 8 de
septiembre de 1997, con el niimero CXL/1997.
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De lo anterior, se desprende que evidentemente el articulo 15 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al
establecer en su segundo parrafo que “En ningin caso la sancién economica que
se imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o
de los dafios o perjuicios causados”; lo cual, contraviene una vez mas el articulo
113 Constitucional y seguramente correra la misma suerte que el articulo 55 de la
ley anterior, toda vez que ni siquiera en la Exposicion de Motivos se explica lo que
a todas luces atenta en contra de las garantias constitucionales de todo servidor
puablico, pues encontramos légico que no se impusiera una sancion menor del
lucro obtenido o dafio causado, pero resulta absurdo que no se pueda imponer un
tanto de la sancién ya que interpretando este articulo, lo minime que se puede

imponer al infractor seria 1.1 tantos.

Adernas, lamentablemente el articulo 15 es incongruente con las
aspiraciones que se pretendia alcanzar con el nuevo ordenamiento En la
Exposicion de Motivos se expresa lo siguiente:

“La presente iniciativa aspira a que la discrecionalidad de las
autoridades en la imposicion de las sanciones administrativas no
degenere en una arbitrariedad que atropelle los derechos de los
servidores publicos...”

Articulo 16 fraccién IV y 30 tercer parrafo. Disponen quienes estan
facultados para imponer las sanciones econémicas:

“Las sanciones econdmicas seran impuestas por la Secretaria, y el
Contralor Interno o el Titular del Area de Responsabilidades y
ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion.”

*... constituiran créditos fiscales a favor del Erario Federal, se haran
efectivas mediante el procedimiento administrative de ejecucion,
tendran ia prelacién prevista para dichos créditos y se sujetaran en
todo a las disposiciones fiscales aplicables.”

Lo que lleva implicita la intenci6n resarcitoria que se debe hacer a favor del

Estado.
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Por lo que hace a la prescripcion, la minima subié de 1 a 3 afios y la
maxima de 3 a 5, muy conveniente para tener mas desahogados los tiempos y
una mejor investigacion de las irregularidades administrativas; sin embargoe, lo
que se considera ilegal es gque la prescripcion se interrumpe si iniciado el
procedimiento se deja de actuar y empezara a correr nuevamente desde el dia en
que se practico la dltima actuacion. Esto deberia ser suficiente para prohibirle a
los abogados que elaboraron ese texto el gjercicio de la profesién y denostarios
publicamente por la falta de conocimientos basicos de Derecho, en especifico del
Derecho Constitucional, de nuestros represeniantes populares. Mejor es no
realizar comentario alguno porgue es de todos conocida la incapacidad de que
han hecho gala en multiples ocasiones.

De todo lo estudiado hasta ahora, podemaos inferir validamente gue
estamos ante un procedimiento inquisitorio en el cual, no estan en un plano de
iqualdad procesal el Organo Interno de Control y los servidores publicos, que si
bien no tienen por qué estarlo, resulta aberrante ver como se trata de proteger a
las Contralorias Internas y darles todas las facilidades para que impongan
sanciones sin importar que se vulneren los derechos elementales de los
servidores pabilicos, violando fiagrantemente la garantia constitucional de
seguridad juridica, es decir, se protege a la autoridad mediante la formula simple
de poder emitir un acuerdo o trémite cualquiera para que el asunto no prescriba lo
cual, ademas de absurdo es innecesario, ya que al establecer gue la prescripcion
se interrumpe al momento de citar al presunto responsable a la audiencia de ley,
lo de menos serfa el tiempo que tarde la autoridad en dictar la resolucion;
mientras, el servidor pablico no se vera afectado en su esfera juridica hasta en
tanto no se le notifique la resolucion y entonces podra tener la seguridad juridica
que no le seran imputados nuevamente conductas relacionados con el mismo

hecho.
De querer establecerse un mecanismo como el que se estudia, deberia

haberse sefialado que una vez iniciado el procedimiento, la prescripcion

continuara corriendo -0 si se quiere dar mas ventajas a la autoridad, comenzaria
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nuevamente a computarse- al dia siguiente de concluido los primeros 45 dias gue
la autoridad tiene de plazo para dictar la resolucidén. Con ello, se protege la
garantia de seguridad juridica, toda vez que el servidor pablico no estaria con la
zozobra respecto a la sancién que su actuar mereceria y sabria que transcurrido

cierto tiempo, tiene que decretarse o no su responsabilidad.

La declaracion patrimonial de conclusién de los servidores publicos cuenta
con 60 dias naturales para su presentacion y se faculta a la Secretaria a solicitar
la declaracion del ISR; situacidn incorrecta, toda vez que no es autoridad fiscal ni
se ha iniciado un procedimiento administrativo que presuma la comision de
irregularidades. De existir cualquier indicio de la existencia de un delito,
verbigracia: enriquecimiento, primero tendria que iniciarse el procedimiento
correspondiente para que dentro de él se realicen las investigaciones del caso y
se deslinden las responsabilidades (administrativa, penal o politica) Sin embargo,
nuevamente es el criterio de la autoridad lo que determinaria la presentacion del
documento ya que no sefiala ningin requisito, causas o efectos de ello. Lo
adecuado en todo caso, seria establecer la presentacion de esta declaracion junto
con la de conclusién para todos los ex-servidores piblicos.

Articulos 41 y subsecuentes. Establecen un procedimiento para verificar el
patrimonio del servidor piblico hasta por 3 afios después de haber dejado el
cargo. Esto es mas de naturaleza fiscal o penal que administrativa, ya que la Ley
de Responsabilidades no considera ilegal tener mucho patrimonio, a menos que
haya sido obtenido ilicitamente y para probar tal extremo, se tendria gue
relacionar con un hecho o conducta especifica resuelta a través de las instancias

legales correspondientes.

Articulo 47. Sefiala como ordenamiento supletorio, el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles en virtud de jurisprudencia de mayo del 2000.

Aunque estamos en desacuerdo con el razonamiento utilizado por el
juzgador (el articulo 45 indicaba la supletoriedad; sin embargo, se paso por alto
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que esa disposicion sola era aplicable al juicio politico por asi manifestario el
capitulo donde se encontraba inmerso) coincidimos en que debe ser ese y no
aquel la norma supletoria entre otras razones, por la naturaleza inquisitoria del
procedimiento. El procedimiento administrativo de responsabilidades se asemeja

mas a uno penal gue a un civil.

La parte medular de la supletoriedad, es el ofrecimiento, desahogo y
valoracién de las pruebas en ambos codigos, par lo que no se deja en estado de
indefension al servidor ptiblico, considerando que son mas bien razones practicas
y de conveniencia para la autoridad el aplicar la normatividad procesal civil en vez
de la penal porque ésta, alarga el desarrollo del procedimiento al contener
mayores garantias para el procesado que, en materia de responsabilidades, no
son necesarias. pero hay que otorgarlas. Ademds, otros factores como el careo,
que siendo una prueba fundamental en materia penal no se acepta en materia de
responsabilidades pero muchas veces no se desecha correctamente.

La ejecucitn de las sanciones debe de ser inmediata; mientras que la ley
anterior contemplaba las resoluciones firmes, por lo que detectamos que la nueva
modalidad plasmada constituye una violacion a la garantia de legalidad porque sin
haber causado ejecutoria una resolucion, es decir que ya no exista ning(n medio
de defensa que agotar para cambiar el sentido de la misma, se ejecuta la sancién

impuesta.

Al respecto, se ha explicado por parte de la Secretaria que ejecutar las
sanciones no causa un dafio de imposible reparacion, con excepcién de la
inhabilitacion, por lo que es preferible aplicar la sancion ain la destitucion, pues
de conseguir la revocacion o la nulidad de la resolucién, el servidor publico
volveria a gozar de los derechos de que fue privado; Adicionalmente agregan, que
es de utilidad publica imponer las sanciones a los infractores ya que a la sociedad
le interesa que no existan malos servidores pablicos:

;iQué no le interesa a la sociedad que sus autoridades cumplan

cabalmente con la ley?
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¢Donde quedd aquél concepto de que somos inocentes hasta que se

pruebe lo contrario?.

Al parecer la Secretaria se preocupa mas por obtener cifras espectaculares

de sancionados que en cumplir la ley.

Por otro lado, el razonamiento seria valido de no ser por un detalle:
ninguna persona puede ser tachada de infractor de la ley sino mediante
resolucion que asi lo determine y que sea inatacable, ya que si logra
cambiar el contenido de la resolucién, legaimente no habria dejado de
cumplir con sus obligaciones y por ende, no es sujeto de ninguna sancién,
pero

;Qué sucede si para cuando se logra anular la sancion, esta ya fue
ejecutada?

Pongo de ejemplo una inhabilitacion: para la Administracion Piblica
Federal un servidor publico es culpable; adicionaimente, es muy frecuente que la
sancién no sea bomrrada del Registro de Servidores Piblicos Sancionados sino
hasta que el afectado lo solicita, lo que evidentemente constituye una violacion
mas de los derechos de los servidares piblicos por el dafio que puede ocasionar

un registro que carece de sustento.

En esta nueva ley, se suprimi6 una de las pocas bondades de que gozaba
el servidor publico y era que la Contraloria podia abstenerse por una Gnica vez de
sancionar al presunto responsable cuando lo estimara pertinente, justificando la
causa de la abstencién, en que los hechos no fueran graves ni constituyeran
delito o cuande los antecedentes del infractor lo ameritaran y el dafic causado no
excediera de 100 veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
(intencionalmente se deja fuera las conductas con las que se obtenia lucro
indebido)

En efecto, no importa que existan excluyentes de responsabilidad si un
servidor pablico es responsable, siempre deberi existir una sancién lo cual,
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consideramos injusto porque el articulo 63 estaba encaminado a no sancionar las
conductas culposas no graves es decir, aquellas irregularidades simples
cometidas por descuide o negligencia, verbigracia, fa no portacién del gafete que
no produce ninguna deficiencia en el servicio.

Articulo 43. Es poco clara esta disposicion, en el sentido de que sélo el
titular de la Secretaria o Subsecretarios de la misma podran solicitar a la
Comision Bancaria y de Valores la informacién bancaria a las dependencias,
entidades e instituciones plbficas que estidn obligadas a proparcionar la
informacion fiscal, inmobiliaria o de cualquier otro tipo relacionada con los
servidores piblicos. Evidentemente se pretende establecer una excepcién al
secreto bancario; sin embargo, fa disposicion no es clara y puede no ser eficaz,
toda vez que la Comision Nacional Bancaria y de Valores no maneja la
informacién de las cuenfas bancarias de los servidores piblicos, son las
Instituciones de Crédito privadas de las que ellos son cuentahabientes y que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Instituciones de Crédito,
deben respetar el secreto bancario salvo aquella informacién requerida por
autoridad judicial, en virtud de providencia dictada en juicio en el que el titular sea
parte, acusado o requerimiento de las autoridades hacendarias federales por
conducto de la Comision Nacional Bancaria y de Valores para fines fiscales, sin
perjuicio de la aobligacién que tiene de proporcionar a la referida Comisién toda
clase de informacién y documentos que, en el ejercicio de sus funciones de
inspeccion y vigilancia, les solicite en relacién con as operaciones que celebren y

los servicios que presten.

Obviamente este articulo no obliga a las Instituciones de Crédito a
proporcionar informacion protegida por el secreto bancario, ni autoriza y mucho
menos obliga a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores a solicitar a dichas

instituciones, para los pretendidos fines, la informacion protegida.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos es perfectible y seguramente se podrd mejorar lo cual, no debe

35




postergarse, pues su eficacia se vera desvirtuada si no se aplica correctamente

porque se sabe que hasta la mejor legislacion se vuele inoperante si se convierte

en letra muerta o si se aplica de manera

defectuosa. Por esa razon, el régimen

juridico regulatorio de las responsabilidades de ios servidores pdblicos requiere
de probidad absoluta y adecuada capacitacion de los encargados de su

aplicacion: “el combate a la corrupcidn asi lo exige.”

1.4.2. Cuadro comparativo de las disposiciones contenidas en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos (LFRSP) y Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos (LFRASP).

Contempla la responsabilidad politica.

articulos 5 al 45

Excluye la responsabilidad politica

y se
concentra anicamente en la responsabilidad
administrativa.

Contempla al apercibimiento como sancion.

articulo 53 fraccion |

La sancibh minima a imponer es una
amanestacion privada o pablica.
articulo 13 fraccion |

Duracién maxima de la suspension: 3 meses
articulo 56 fraccién|

La suspension puede ser de hasta 1 afio.
articulo 13 fraccion i

La inhabilitacion era de 1 a 20 afios.

articulo 53 penultimo parrafo

La inhabilitacién puede ser desde 6 meses
hasta 20 afios.
articulo 13 fraccién V

No definia cuales infracciones eran graves.

articulo 47

Sefiala expresamente que infracciones se
consideran graves.
articulo 13 antepeniitimo parrafo

No definia la reincidencia.

Sefiala como reincidencia cualguier nueva
violacién a la ley después de haber sido
sancionado.

articulo 14 tltimo parrafo

Se hacla referencia a los servidores publicos
de confianza y de base.
articulo 56 fraccion lll y
articulo 75 primer y segundo parrafo

Se elimina el términc servidor pablico de
confianza pero se deja el de base.
articulo 30
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El érgano interno de control no contaban con
facultades para ordenar el embargo
precautoric del presunto responsable.

Establece facultades del érgano interno de

control para ordenar el embarge precautorio

en cualquier etapa del procedimiento.
articulo 16 peniiltimo parrafo

No estaban regulados los operativos de
verificacion.

Faculta al érgano intemo de control para
realizar operativos de verificacion.
articulo 20 altimo parrafo

Dentro del procedimiento administrative no
se estableclia sancidn por no comparecer a
ia audiencia de ley.

Si no se comparece a la audiencia de ley sin
causa justificada, se tendran por ciertos los
hechos que se imputan.

articulo 21 fraccion |

Audiencia: declaracion, ofrecimiento
admision y desahogo de pruebas, alegatos.

articulo 64 fraccién |l

Audiencia: Solo para declarar sobre los
heches imputados. Se conceden § dias
hébiles para ofrecer pruebas. Se suprimen
los alegatos.

articulo 21 fraccion i

Desahcgadas las pruebas, el érgano interno

de control tiene 30 dias para dictar la

resolucién y 72 horas para notificaria.
articulo 64 fracciéon il

Desahogadas las pruebas el érgano interno
de control tiene 45 dias para dictar la
resolucién y 10 dias para notificaria.

articulo 21 fraccién Hi

No existia ampliacién para dictar la
resolucién, ni tampoco sancidn en casc de
que la autoridad no la dictara en ese tiempo.

Se puede ampliar el término por Gnica vez a

45 dias. Tampoco establece sancién a la

autoridad si no la dictara en ese tiempo.
articulo 21 fraccion Ml

No se facultaba a las dependencias o
entidades para auxiliar al 6rgano interno de
control en las nofificaciones que tuvieran
que hacerse fuera de la residencia de la
autoridad.

Se autoriza al érgano intemo de control para
ser auxiliados a realizar las notificaciones
fuera de la residencia de la autoridad.

articulo 22

‘|La suspensidon para ejecutar la sancidon

procedia, enire otros supuesitos, si se

ocasionaban dafios de imposible reparacién.
articulo 72 fraccion ll inciso b

La suspensién se puede conceder si se
causan dafios de dificil reparacion.

articulo 27 fraccion Il inciso b

Cumpliéndose los requisitos de ley, debia
concederse la suspension de la ejecucién de
la sancién.

articulo 72

La suspensidon no procederd en caso de
infracciones graves o de reincidencia, ain
cumpliéndose los requisitos de ley.

articulo 28 ultimo parrafo

En caso de revocacion de la sancion, el
érgano interno de control no tenia facultades
para ordenar la restitucion al servidor publico
de los derechos de que hubiese sido

privado.

Se faculta al 6rgano intemno de control a
ordenar la restitucion de los derechos que
hubiera side privado con motivo de la
sancioén revocada.

articulo 28 primer parrafo
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La sancion econdmica era de 2 tantos. Este

articulo fue declarado inconstitucional por lo

gue se imponian las sanciones con

fundamento en el articulo 113 Constitucional
articulo 55

Las sanciones econdmicas no podran ser
menores o iguales al monto del los
beneficios o lucro obtenidos o de los dafios
o perjuicios causados. El articulo 15 es
inconstitucional.

La prescripcion erade 1 a 3 afios.

Prescripcion: de 3 a § afios. Si iniciado el

procedimiento se dejare de actuar, la

prescripcion empieza a correr desde el dia

en gue se practict la dltima actuacion.
articulo 34

El derecho de los particuiares para solicitar
la indemnizacién por dafios perjuicios
prescribia en 1afio.

La prescripcién para reclamar los dafios y
perjuicios es de 2 afos.
articulo 34 Gitimo parrafo

El témino para presentar la declaracion
patrimonial de conclusién del cargo era de
30 dias.

Se conceden 60 dias naturales para
presentar la declaracion patrimonial de
conclusion del encargo. Se faculta a la
Secretaria a solicitar al servidor pablico,
copia de su declaracion del ISR o constancia
de percepciones y deducciones, debiendo
entregarios en un plazo de 3 dias habiles.
articulo 37 fraccién |l

No existia el procedimiento para verificar la
evolucion del patrimonio de los servidares
publicos.

Se establece un procedimiento para
investigar o auditar la evolucion en el
patrimonio del servidor pablico o ex-servidor
plblico. Puede solicitar a las dependencias
o entidades informacion fiscal, bancaria,
inmobiliaria o de cualquier tipo relacionada
con él, conyuge, concubina y dependientes
econdmicos directos.
articulo 41 y 43

Sefiala la supletoriedad del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales.
articulo 45

Sefala la supletoriedad del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles.
articulo 47

No se establecian acciones preventivas para
garantizar el adecuado ejercicio del servicio
publico.

La Secrelaria liene facultades preventivas.
Podré emitir un Codigo de Etica.
articulo 48 y siguientes

La ejecucibn de las sanciones eran sobre
resoluciones firmes.
articulo 75

La ejecucion de las sanciones es inmediata
sin especificar si son definitivas o fimes.
articulo 30

Se faculta al 6rgano intemo de control para
abstenerse de sancionar al servidor pablico.
articulo 683

Se suprime la facultad de abstenerse de
sancionar al servidor piblico.




CAPITULO 2

REGIMEN JURIDICO DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS




La corrupcién de los servidores plblicos es una forma de desorden en el
desempefio del guehacer gubernamental para obtener beneficios ilicitos. Sin
duda, es uno de los graves males endémicos de la nacién que amenaza de
manera permanente y constante el correcto ejercicio de la funcidn piiblica,
independientemente del tipo e ideolagia del sistema politico. El trafico ilegal de
substancias prohibidas y armas es, ademas, un problema de seguridad nacional,
porque ha corrompidc todas las funciones publicas.

La corrupcion, en perversa simbiosis, con la impunidad, es nociva porque
se corre el riesgo de generalizarse a todas las instituciones publicas sin excepcion
de nivel alguno, y permear a la sociedad hasta formar en ella una férrea
costumbre conforme a la cual, se expuisara al servidor publico honrade como a un
ser extrafio, prueba de un pais de cinicos.

Para su combate se requiere de una estrategia que impida asociaria con la
impunidad mediante el disefio e implantacion de un sistema integral en contra de
estos males y basado en dos pilares fundamentales: la regulacion juridica precisa
y adecuada de la actuacion de los servidores pliblicos con especial cuidado de las
areas del sector pUblico mas vulnerables a la corrupcién y un idéneo régimen

juridico de responsabilidades.

Entre las &reas mas proclives a la corrupcion figuran: seguridad piiblica,
transito, procuracién y administracion de justicia; régimen fiscal, control y
vigilancia ambiental y de bosques; control de vigilancia bancaria, bursatil, de
seguros vy fianzas; concesidn de servicios piblicos o de explotacién, uso y
aprovechamiento de bienes del dominio del estado; adjudicacion y control de
ciertos contratos administrativos, como los de obra plblica y empréstitos publicos;
adquisicion, suministro y arrendamiento de bienes muebles y contratos de

servicios.
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Quiza la peor de todas sea el “clientelismo” politico de organizaciones que
en la basqueda del poder sin ética, toleran todo tipo de impunidades: vendedores
ambulantes, automoéviles de alquiler piratas, importadores fraudulentos de todo
tipo de mercancias, violaciones al por mayor de sus militantes o simpatizantes en

todo tipo de infracciones a lo reglamentario.

Dos siglos hace gque el idedlogo mexicano de la Reforma, José Maria Luis
Mora, explicaba acerca de la corrupcion:

“Este vicio es el producto de una serie de causas que han estado
obrando desde tiempos remotos, y se necesitan afios de relaciones y
trato libre con el resto de la especie humana para que pueda
verificarse un cambio substancial. Tenemos por cierto que si la
administracidn mexicana no procura eficazmente disminuir el ndmero
de plazas y empleados, reducir a una justa proporcidn los sueldos de
éstos y vigilar escrupulosamente su conducta, el pais se convertira en
un centro de fracciones y proyectos revolucionarios que se
reproduciran sin cesar y pendran en riesgo por muchos afios su
tranquilidad interior.” 2)

2.1 Servidor Pablico.

Persona fisica que desarrolla en lo subjetivo, ia funcion pablica. La funcidn
legislativa administrativa o jurisdiccional encomendada a los diferentes érganos
gubernamentales que requiere de realizar actos de acuerdo a su competencia.
Esta actividad se lleva a cabo por los titulares que si estan en posibilidad de
realizar acciones dirigidas a cumplir las tareas, facuitades y funciones de los
organos estatales como el caso de lo administrativo, las Secretarias de Estado
denominadas en género, dependencias que pemniten al Jefe de Estado cumpiir
con su funcion administrativa sin que este sefialamiento tenga relacion con
aquella distincién planteada por el Derecho Administrativo entre entidades y
dependencias.

En esta tesis abarcaremos solamente, la funcion administrativa, que al ser
centro de imputacién de facultades con las que el Estado y en especifico el Poder
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Ejecutivo cumple la funcion asignada por la Constitucion, su estatuto orgénico por
decirlo de alguna manera, los considera en un sentido genérico como 6rganos
gubernamentales, no siendo los Gnicos a los que se les atribuye funciones y
facultades, sino también a los titulares de dichos 6rganos, verbigracia, el articulo
27 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal que a la letra dice: *
la Secretaria de Gobemacion corresponde el despacho de los siguientes
asuntos...”, y en el segundo de los supuestos, lo establecida por el articulo 19 del
mismo ordenamiento legal que sefiala:

"El ftitular de cada Secretaria de Estado y Departamento
Administrativo expedira los Manuales de Organizacion de
Procedimientos y de Servicios al Publico, necesarios para su
funcionamiento, los que deberan contener informacion sobre la
estructura organica de Ia dependencia y las funcmnes de sus
unidades administrativas...

En los dos casos quienes desempefian las tareas propias de la funcion
otorgada son personas fisicas las cuales, detentan un cargo publico que implica
un ambito institucionalizado de funciones y competencias ei cual, subsiste con
independencia del ftitular del mismo; las personas fisicas que realizan o
materializan dichas funciones son a fas que se denomina “servidores publicos” por
mandato del ordenamiento juridico que define sus funciones o por el superior
jerarquico en el ambito del ejercicio de las facultades atribuidas que lo obliga y en
funcién del cargo que desempefia y que le son ajenas a sh persona e intereses
particulares, por constituir parte del servicio publico que le corresponde otorgar al
Estado hacia la poblacién que se encuentra dentro de su ambito territorial, siendo
el articulo 108 Constitucional el que define que:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidares publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
general a toda persona que desempefie un empleg, cargo o comision
de cualquier naturaleza en fa Administracién Publica Federa! o en el
Distrito Federal, asi comc a los servidores del Instituto Federal
Electoral quienes seran responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.”
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Indebidamente, en el articulo 108 Constitucional no se incluye al personal
del Banco de México, la Comisién Nacional de Derechos Humanos ni a todo el
personal del Poder Legislativo, sélo a los Diputados y Senadores.

Resumimos pues que servidor publico es toda persona fisica contratada o
designada mediante eleccion popular o nombramiento para desempefiar
actividades atribuidas al Estado, a sus ¢rganos gubemamentales o de la
Administracion Pdblica mediante una remuneracion. En opinion def doctor Carlos
A. Morales Paulin: “Dactrinalmente el servidor publice es toda persona fisica que
independientemente de su nivel jerarquico presta su esfuerzo fisico o intelectual a
cambio de un salario a los érganos del Estado.” 3)

2.1.1 Precisiones sobre el concepto de Servidor Pablico.

Para efectos de la responsabilidad administrativa no importa su
denominacién: servidor publico es toda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comisién en la Administracion Publica aunado a que la denominacion de
los altos funcionarios como ya lo sefalabamos, es un témino meramente
doctrinal, pues en la legislacion ya no se encuentra prevista por lo que se debera
acudir a la Constitucién, a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos y a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Pablicos.

En el ambito laboral, los servidores publicos pueden ser de base o de
confianza atendiendo a la calidad de “trabajadores” que fienen, mientras que para
efectos de la responsabilidad administrativa sélo sera til para la ejecucion de las

sanciones administrativas.
El trabajador no es una figura contemplada en el titulo cuarto de nuestra

Carta Magna y lo cierto es que sin importar que un trabajador si puede ser de
base o de confianza, un servidor piblico no. Los trabajadores se rigen por la Ley
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Federal del Trabajo ¢ Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado segln sea el
caso vy fos servidores publicos por la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas; esto, en lo relativo a su conducta,

Al frabajador se le puede cesar y al servidor ptblico destituir y aunque los
efectos son los mismas, las causas son diferentes. £n el primer caso tenemos la

inasistencia injustificada por mas de 3 dias y en el segundo la deshonestidad.
Esta dualidad ha ocasionado problemas de interpretacion v de aplicacion.

¢ Qué sucede cuando un servidor publico es destituido pero no existe una
causal laboral para el despido o cese? Resulta evidente que las dos calidades son
consubstanciales a fas personas y no se pueden separar por tanto, no se puede
destituir a un servidor pablico sin despediro laboralmente o viceversa.

Luis Humberto Delgadillo Gutiérez y Sergio Garcia Ramirez en sus
respectivas obras “El sistema de responsabilidades de los servidores pablicos™ y
“Derechos de los servidores publicos” manejan como sindnimos las expresiones
trabajadores, empleados, funcionarios, burécratas y servidores publicos. No
obstante, ambos también reconocen implicitamente las diferencias que existen

entre esos términos.

El doctor Delgadillo no trata en su libro sobre la responsabilidad laboral del
servidor plblico, lo que representa el reconocimiento de que tal situacion no es
factible. Por otro lado sostiene

“... toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision en el
sector publico, ademas de su condicién general como gobernado, v
de su régimen particular como trabajador, sujeto a las normas de
naturaleza laboral, fendra un régimen especial como servidor pablico.”

4)

Con esto, esta reconociendo definitivamente que ambas expresiones no

son sindénimos y en todo caso son complementarios.
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El doctor Sergio Garcia Ramirez, aunque si aborda un capitulo especial de
responsabilidades laborales, las referencias que hace son siempre como
trabajadores o empleados, en ningin momento menciona al servidor publico -
capitulo VIII, inciso 2-. Adicionalmente, en sus primeros capitulos del | al VI,
aunque reiteradamente sostiene como sinénimos ambos términos, en ninguna

ocasitn se refiere al servidor ptblico de “base o confianza®.

En los articulos 108 al 114 y 123 de la Constitucidon, no se encontro
sinénimo de trabajador ni servidor piblico, tampoco en la Ley Federal del Trabajo,
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo concemniente a la
respansabilidad politica, que es lo Unico vigente actualmente) mientras que en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos se

encuentra la referencia.

En las disposiciones legales no existe confusion entre servidor pablico y
trabajador —con la excepcidn mencionada- sin embargo, la doctrina es la que
incurre en esa imprecision. En defensa de los autores se puede decir que es la ley
la que induce al error al manejar trabajador y empleado como lo misma y sefialar
que el trabajador al servicio del Estado, dependiendo del nivel que ocupa,
requiere del nombramiento para realizar su funcién, cuando es el servidor publico
el que requiere de nombramiento porque con base en él, ejercera las funciones

propias del cargo.

En la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1982, hay una mencion confusa & inquietante:

.se parte de un catalogo de obligaciones establecidas por el
Ieglslador que sujeta a todo servidor publico. La vigilancia de su
cumplimiento estara a cargo, en primer lugar, de los superiores
jerarquicos y de los 6rganos de control de las dependencnas y
entidades, los que quedaran facultados para imponer las sanciones
dlsmpllnanas due requlere una administracién eficaz y honrada, tales
como sanciones econdmicas limitadas, como el apercibimiento,
amonestacion privada y publica, destitucion para los trabajadores de
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confianza y suspension hasta por 3 meses, sin perjuicio de lo que
otras leyes dispongan...”

¢ Es lo mismo servidor publico y trabajador de confianza?

(Qué diferencia existe entonces entre servidor pablico y trabajador de
base?

. Como aplicar una sancion al trabajador que no esta contemplada ni en la
Ley Federal del Trabajo ni en la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del

Estado?

' . Si la destitucion es sélo para los trabajadores de confianza, no es posible

destituir a los trabajadores de base?

. Qué diferencia existe entre la destitucién y el cese?

(Pueden utilizarse indistintamente los conceptos de servidor pablico y
trabajadores? No, son diferentes.

Es imperativo que se hagan modificaciones, tanto a las leyes laborales
coma administrativas que sefialan que la sancién en una de elias puede ser causa
de similar consecuencia en las otras, o bien, que la sancién impuesta con base en
alguna de ellas servira de igual manera para imponer una sancion en la otra.

Al respecto encontramos dos Tesis Jurisprudenciales sobre estas dudas.

La primera, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo

de! Primer Circuito, sefiala lo siguiente:

Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje Incompetencia del,
para conocer de destituciones fundadas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos. Si en el juicio
faboral el titular demandado se excepciond argumentando que
destituyé al actor con apoyo en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, la Sala de conocimiento debe verificar la
veracidad de 1al argumento y, una vez comprobado que aquel actud,
al emitir la destitucion, no coma patrn, en forma analoga a un
particular, sino como ente soberano con facultades, entre otras, de
poder disciplinario y sancion6 al actor en su calidad de servidor
pablico por incurrir en responsabilidades en el desempeiio de sus
funciones, la autoridad responsable esta obligada a abstenerse de
resolver el fondo del asunto y nulfificar el acto, ya que en sus articulos
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70 y 71 se prevén el Juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion y el Recurso de Revocacién ante la propia autoridad que
haya impuesto la sancion; por lo anterior, debe concluirse que el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, carece de competencia
para invalidar la mencionada destitucion.

La segunda, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en contradiccion de tesis, expresa:

Trabajadores al Servicio del Estado. No puede plantearse un
problema de prescripcion de la accion laboral para demandar la
reinstalacion o la indemnizacion de ley cuando la destitucion, cese o
suspension constituye una sancion por faltas administrativas, ya que
en este supuesto es improcedente la via laboral. De lo dispuesto por
ios articulos 1, 2, 46, 47, 53 fracciones lll y IV, 64 y 70 a 75 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, deriva que
la resolucion por la que se le impone a un seividor publico la
suspension o destitucién del empleo como sancién por la comision de
faltas y responsabilidades administrativas, es materialmente de
naturaleza administrativa y solo es impugnable ante la propia
autoridad que la impone a través del Recurso de Revocacion o
directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, ante el que
también puede combatirse la resolucion que recaiga al Recurso de
Revocacion, en el entendido de que de obtenerse la nulidad de la
sancién en resolucion que cause ejecutoria, se tiene que restituir al
servidor pablico en el goce de tados los derechos de que hubiere sido
privado con la ejecucién de la sancion anulada. Pos tanto, tratandose
del despido, cese o suspension de un trabajador burocratico derivado
de una falta o responsabilidad administrativa, no puede plantearse el
problema de prescripcibn de la accion laboral para demandar la
reinstalacion, o bien, la indemnizacion de ley por despido o
suspension injustificada ante el tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, en virtud de que esta via no procede respecto de un acto
que no tiene naturaleza laboral sino administrativa, como lo es el cese
o suspension como sancion administrativa y, ademas, porque la ley
burocratica resulta inaplicable.

2.2 Responsabilidad.
Proviene del latin respondo, es, ere, compuesto de re, y spondeo, es, era.

Significa estar obligado, de multiples acepciones: calidad de responsable; deuda,
obligacién de responder; cargo u obligacion moral que resulta de un asunto
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determinado; capacidad existente de todo sujeto activo de derecho para
recaonocer y aceptar las consecuencias de un acto suyo inteligente y libre.

La responsabilidad es la relacién de causalidad que vincula a un sujeto con
los actos que realiza e incluso como la capacidad de un sujeto para responder por
la posible realizacion de hechos futuros y también, como una obligacion o el
merecimiento de una pena en un caso determinado o determinable a resultas de
la ejecucion de una acto especifico; 6, la obligacion de subsanar el perjuicio
producido o el dafio causado a terceros porque asi lo disponga una ley, lo estipute
uh contrato o se desprenda de ciertos hechos ocurridos, independientemente de
que en ellos exista o no culpa del obligado a subsanaria.

2.2.1 Responsabilidad Juridica.

Concepto. Hechos sometidos al Derecho, son la represion del mal causado
y se alcanza a través del Derecho mediante el fraslado de la carga del perjuicio a
un sujeto distinto del agraviado y tal sujeto diferente habra de sufrir con, sin y ain
contra su voluntad {a -referida reaccion juridica por ser considerado como

responsable.

2.3 Estructura.

La responsabilidad juridica de quienes laboran al servicio del Estado es
clara, estan sujetos a normatividad juridica especifica contenida en la
Constitucion, en la legislacion secundaria y en otros ordenamientos juridicos que
permiten distinguir una regulacién constitucional, una legal, una estatutaria y una

complementaria consecuente se sus actos.

La regulacion constitucional del Sistema de las Responsabilidades de los
Servidores Publicos esta contenida en el titulo cuarto, articulos 108 al 114. A

47




continuacion un andlisis, advirtiendo que no siempre hay continuidad numérica

sino temética.

El articulo 108. Considera servidores publicos en general a toda persona

que desempeifia un empleo, cargo o comision en el servicio publico.

Articulo 109. Faculta al Congreso de la Unién a expedir las leyes de
responsabilidades, precisando el tipo a responsabilidad en que puede incurrir un
servidor pablico: politica, penal y administrativa.

Articulo 113. Dispone que en las leyes de responsabilidades
administrativas que se emitan se determinaran las obligaciones de los servidores
pUblicos que garanticen la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en su actuacion, asi como las sanciones que deban ser aplicadas en caso de
incumplimiento a dichas obligaciones, sefialando los procedimientos y las

autoridades encargadas de aplicarlas.

Las responsabilidades politicas de los servidores publicos gquedan
comprendidas en el titulo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos; la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas y en
los titulos décimo y decimoprimero de los Cadigos Penales, tanto Federal como
para el Distrito Federal; asi como los articulos 1830, 1910, 1913, 1915, 1916,
1927, 2018, 2019 y 2116 del Codigo Civil Federal.

La responsabilidad de los servidores publicos esta en los estatutos juridicos
gue bajo diversas denominaciones rigen la actuacion del personal perteneciente
al servicio civil de carrera en diversas areas del sector publico, asi como las

condiciones generales de trabajo de cada area del mismo sector.
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2.4. Tipos de Responsabilidad Juridica en que pueden incurrit los

Servidores Publicos.

Politica, penal, civil y administrativa, cada una de las cuales no excluye a
las demas, conforme lo dispone el articulo 109 Constitucional: “Los
procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarroliaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta

sanciones de la misma naturaleza.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido:

De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la
Constitucion Federal, el sistema de responsabilidades de los
servidores piiblicos se conforma por 4 vertientes: a) la responsabilidad
politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango,
por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. b) la
responsabilidad penal para los servidores pablicos que incurran en
delito. c) la responsabilidad administrativa para los gque falten a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién
publica y d) la responsabilidad civil para los servidores publicos que
con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demés, el
sistema descansa en un principio de autonomfa, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidades se instituyen organos,
procedimientos, supuestos, y sanciones propias, aunque algunas de
estas coincidan desde el punio de vista material, como ocume
tratindose de sanciones econdmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica a la administrativa o penal; asi como la
inhabilitacién prevista para las dos primeras, de modo que un servidor
publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas

sanciones,
Amparo en revision 237/94 Federico Vega Copca y ofro, 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana

Campuzano de Ortiz.

Brevemente analizaremos en tres apartados la responsabilidad politica,
penal y civil en este orden, y dejo la administrativa para analisis en un capitulo

especifico.
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2.4.1 Responsabilidad Politica.

Esta responsabilidad se exige mediante juicio politico y puede presentarse
cuando un servidor publico en el ejercicio de sus funciones, incurra en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o

de su buen despacho.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
articulo 7, determina:

“Redundan en perjuicic de los intereses piblicos fundamentales y de
su buen despacho: &l ataque a las instituciones democraticas; a la
forma de gobiemo republicano, representativo vy federal; a la libertad
de sufragio; a las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales; a la usurpacién de atribuciones; cualquier
infraccion a la Constitucidn o a las leyes federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios estados o a la
sociedad o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones; a las omisiones graves a los planes, programas y
presupuestos de la administracion publica federal o del Distrito
Federal y a las leyes que regulan el manejo de los recursos
economicos federales y del Distrito Federal.”

Siendo sujetos a Juicio Poiitico, los servidores piiblicos del mas alto rango.
2.4.1.1 Juicio Politico.

Concepto. Proceso seguido en sede legislativa en contra de servidores
publicos de alto rango para dilucidar su responsabilidad politica ante acusaciones
de incurrir en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho. Puede ser resuelto mediante la
absalucidn del inculpado, destitucion del cargo o inhabilitacion para el desempeiio

de todo empleo, cargo o comision en el servicio publico.
Antecedentes. El modelo de juicio politico vigente en México se inspira en

el “impeachment” anglosajon, incoado por primera vez en 1376 en Inglaterra en
contra de Lord William Latimer, Consejero Privado del Rey Eduardo lI acusado
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ante la Camara de los Lords por la Camara de los Comunes de mala conducta
(misdemeanar) consistente en malversacion vergonzosa y fraudes financieros
colosales. Fue dedlarado culpable y se le separd de su cargo, se le encarceld y se
le impuso una multa. Posteriormente, el monarca o reincorporé en su antiguo
empleo por cuya razén la Camara de los Comunes, ya en el reinado de Enrique I,
presiond para que los funcionarios privados de sus cargos a consecuencia de

“impeachment” no pudieran recuperarlo, lo que dio origen a la inhabilitacion.” 6)

El “impeachment” también esta vigente en los Estados Unidos de América,
donde las sanciones gquedaron reducidas a las de caracter politico consistentes en
la separacion del servidor pablico indigno y a la inhabilitacion para ocupar cargos

publicos.

En “El Federalista” Alexander Hamilton defiende al ‘impeachment’
estadounidense, al apuntar:

“Su jurisdiccién comprende aquellos delitos que proceden de la
conducta indebida de los hombres publicos o, en otras palabras, del
abuso o de la violacion de un cargo publico.” 7)

En México, segun el articulo 110 Constitucional, pueden ser sujetos de
Juicio Politico los Senadores y Diputados del Congreso de la Unién; los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; los Consejeros de la Judicatura
Federal; los Secretarios de Despacho; los Jefes de Departamento Administrativo;
los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal; el Procurador General de la
Republica; el Procurador General de Justicia del Distrito Federal; los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distiito; los Magistrados y Jueces del fuero comin del
Distrito Federal; los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal; ¢l Consejero
Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral; los Magistrados del Tribunal Electoral; los directores Generales
y su equivalente de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos

publicos.
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Los titulares del Banco de México y de la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos como ya io sefialamos, no figuran en la relacion de servidores pablicos
politicamente enjuiciables contenida en el articulo 110 Constitucional empero, tal
omisién se subsana en el parrafo séptimo in fine del articulo 28 Constitucional:
“Las personas encargadas de la conduccién del Banco Central podran ser sujetas
de Juicio Politico conforme a lo dispuesto en el articulo 110 de esta Constitucion”,
en tanto que la parte final del antepentiltimo pamafo del apartado "B” del articulo
102 Constitucional establece: “El presidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos sélo podra ser removido de sus funciones en los términos del titulo

cuarto de ia propia Constitucion.”

El articuto 108 Constitucional en su segundo parrafo, implicitamente exenta
de responsabilidad politica al Presidente de la Replblica y ademés, le otorga
inmunidad durante el tiempo que dure en el cargo respecto de casi todas las
conductas delictuosas contempladas en la legislacion penal; en consecuencia,
sélo puede incurrir en responsabilidad penal por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun, lo cual, se objeta cada vez con mas insistencia a efecto
de que pueda ser enjuiciado politicamente por conductas que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho y se
amplie el catdlogo de conductas delictuosas por las que se le pueda fincar
responsabilidad penal. El articulo 22 Constitucional puede ser consultado para

apreciar los delitos graves.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados de los Congresos
Estatales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales
pueden ser sujetos de Juicio Politico por violaciones graves a la Constitucion y
Leyes Federales o por el manejo indebido de fondos y recursos federales, en
cuyo caso, ia resclucion del juicio respectivo sera solo declarativa y se dara a
conocer at Poder Legislativo Local correspondiente, a fin de que proceda como

corresponda en ejercicio de sus atribuciones.
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El articulo 109 Constitucional en su Oltimo parrafo concede accién popular
la cual, es reiterada en el articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos en cuya virtud:

“Cualquier ciudadana bajo su mas estricta responsabilidad y mediante
la presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia
ante la Camara de Diputados de! Congreso de la Unidn respecto de
las conductas de los servidores publicos politicamente enjuiciables
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho o acerca de la conducta de cualquier servidor
piblico que implique responsabilidad penal o administrativa.”

.Sélo los ciudadanos deben presentar denuncias respecto de las
actuaciones de los servidores publicos que impliguen responsabilidad politica o
también las personas juridicas como sindicatos, organizaciones obreras y
campesinas, camaras de comercio, organizaciones no gubemamentales y
partidos politicos?

£Quiénes estan en mayor posibilidad de contar con pruebas que acrediten

tal responsabifidad?

'Débiera facultarse a presentar denuncia contra los servidores publicos
politicamente enjuiciables a toda persona fisica o moral que tuviese pruebas de

presunta responsabilidad.

El juicio politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en que el servidor
publico desempefie su cargo y dentro de un afio después, dividiéndose en dos
etapas, la primera a cargo de la Camara de Diputados y la segunda

encomendada a fa Camara de Senadores.

2.4.1.1.1 Etapa a cargo de la Camara de Diputados.

La denuncia contra servidores publicos que implique presunta
responsabilidad politica deberd presentarse por escrito ante la Camara de
Diputados la cual, durante la primera etapa del Juicio Politico como lo previenen
los articulos 74 fraccién V y 110 Constitucionales y 10 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicas se erige en Organo Instructor y de
Acusacion en cuyo desempefio se encarga de sustanciar el procedimiento. Hecho
lo cual, la Seccién Instructora de la Camara de Diputados formularan sus
conclusiones debidamente fundadas y en las que pedran proponer seguir con el

procedimiento o darto por concluido.

Si la Camara considera improcedente acusar al denunciado, éste
continuara en el ejercicio de su cargo de lo contrario, debera ser separado del
mismo y puesto a disposicion del Senado a cuyo efecto, se le debe enviar a la
acusacién respectiva que habra de sostener la comisién integrada por tres
Diputados ante la Camara de Senadores.

2.4.1.1.2 Etapa a cargo de la Camara de Senadores.

Recibida la acusacibn en el Senado se tumard a la Seccion de
Enjuiciamienio quien emplazara tanto a la Comision de Diputados, a cuyo cargo
este la acusacion, al acusado y a su defensor para que dentro del término de 5
dias naturales siguientes al emplazamiento presente por escrito sus alegatos.
Transcurrido el plazo con o sin alegatos, la Seccién de Enjuiciamiento det Senado
habra de entregar a la Secretaria del Senado sus conclusiones debidamente
fundadas y que deberan contener la propuesta de sancién que corresponda,
misma que no podra ser distinta a la destitucion o a la inhabilitacion.

Recibidas las conclusiones en el Senado, debera erigirse en Jurado de
Sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la entrega de las conclusiones y
debera citar a la sesion respectiva a la Comision de Diputados, al acusado y a su

defensor.

E! dia y hora previstos, el presidente del Senado declarara erigido en
Jurado de Sentencia y acto seguido la Secretaria dara lectura a las conclusiones
formuladas por la Seccién de Enjuiciamiento; hecho lo cual, se concedera la
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palabra sucesivamente a la Comision de Diputados, al denunciade y a su
defensor, y ya sin la presencia del denunciado y su defensor, se discutiran y
votaran las condlusiones y se aprobaran los respectivos puntos de acuerdo para
que finalmente, el Presidente del Senado formule la Declaratoria Resolutiva

correspondiente.

2.4.1.2 Caracter definitivo de la resolucién del Juicio Politico.

El articulo 110 Constitucional disefia el esquema del Juicio Politico a
México en su ulMtimo parrafo. Erige como inatacables las declaraciones y
resoluciones de ambas Camaras Legislativas por lo que no son impugnables por

la via del Amparo.

Los servidores publicos sancionados mediante el Juicio Politico no pueden
ser beneficiarios de indulto, habida cuenta que en los términos del capitulo 1 del
Cadigo Penal Federal, éste no podra otorgarse respecto de la ocupacion de cargoe
o empleoc piblico.

Los altos funcionarios sancionados por el Juicio Politico tampoco podran
beneficiarse con la Amnistia dado que de acuerdo con la fraccion XXI1 del citado
articulo, el Congreso tiene facultad para conceder amnistias por delitos cuyo
conocimiento pertenezca a los Tribunales de la Federacidn, supuesto que no
aplica en el caso de Juicio Politico, por no ser éste de la competencia de los

referidos tribunales.

El titular del Poder Ejecutivo no puede vetar las resoluciones emitidas por
las Camaras del Congreso en un Juicio Politico, en virtud de la disposicion
expresa del ihcisoj del arliculo 72 Constitucional que a la letra dice:

“El Ejecutiva no puede hacer observaciones a las resoluciones del
Congreso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan funciones de
Cuerpo Electoral g de Jurado, lo mismo que cuando la Camara de
- Diputados declare que debe acusarse a uno de los altos funcionarios
de la Federacion por delitos oficiales.”
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2.4.2 Responsabilidad Penal.

El articulo 109 Constitucional fraccidn il dispone: “La comisién de delitos
por parte de cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada en los

términos de la legislacion penal”.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comdn y para
toda la Republica en materia del Fuero Federal, articulos 214 al 224 tipifican 12
delitos -sancionados con pena de prisién, multa, destitucion e inhabilitacién para
desempefiar otro empleo, cargo o comisién pablicos- que sdlo podran cometer los
servidores puablicos y son: ejercicio indebido del servicie pablico, abuso de
autoridad, coalicibn de servidores publicos, uso indebido de atribuciones y
facultades, concusian, intimidacién, ejercicic abusivo de las funciones, trafico de
influencia, cohecho, cohecho a servidores publicos extranjeros, peculado y

enriguecimiento llicito.

Ademdas, en su articulo 225, determina 28 delitos contra la administracion
de justicia que también solo pueden ser cometidos por servidores piblicos y
conllevan sanciones similares a las anteriormente comentadas:

“]. Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento legal o
abstenerse de conocer de los que les corresponda, sin tener
impedimento legal para ello;

Il. Desempefiar algin otro empleo oficial o un puesto o cargo
particular que la ley les prohiba;

[li. Litigar por si o por interposita persona, cuando la ley les prohiba el
ejercicio de su profesion;

IV. Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos litiguen;

V. No cumplir una disposicion que legalmente se les comunique por
su superior competente, sin causa fundada para ello;

VI. Dictar, a sabiendas, una resolucién de fondo o una sentencia

definitiva que sean ilicitas por violar algin precepto terminante de la
ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto
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de un jurado; u omitir dictar una resolucién de tramite, de fondo o una
sentencia definitiva licita, dentro de los términos dispuestos en la ley.

VIl. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o
concedan a alguien una ventaja indebidos;

VHI. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la
administracion de justicia;

IX. Absienerse injustificadamente de hacer la consignacidn que
corresponda de una persona que se encuentre detenida a su
disposicién como probable responsable de algun delito, cuando ésta
sea procedente conforme a la Constitucién y a las leyes de la materia,
en los casos en que la ley les imponga esa obligacion; o ejercitar la
accion penal cuando no preceda denuncia, acusacion o querella;

X. Detener a un individuo durante la averiguacion previa fuera de los
casos sefialados por la ley, o retenerlo por mas tiempo del sefialado
por €l parmrafo séptima del articulo 16 constitucional;

Xl. No otorgar, cuando se salicite, la libertad caucional, si procede
legaimente;

Xil. Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacién,
intimidacion o tortura;

XIH. No tomar al inculpado su declaracion preparatoria dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacidn sin causa
justificada, u ocultar el nombre del acusador, |la naturaleza y causa de
la imputacién o el delito que se le atribuye;

XIV. Prolongar la prisién preventiva por mas tiempo del gue como
méximo fije la ley al delito que mative el proceso;

XV. Imponer gabelas o contribuciones en cualequiera lugares de
detencion o intemamiento;

XV1. Demorar injustificadamente el cumplimiento de las providencias
judiciales, en las que se ordene poner en libertad a un detenido;

XVII. No dictar auto de formal prisién o de libertad de un detenido,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su
disposicién, a no ser que el inculpado haya solicitado ampliacion del
plazo, caso en el cual se estara al nuevo plazo;

XVIli. Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los
casos autorizados por la ley;
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XI1X. Abrir un proceso penal contra un servidor publico, con fuero, sin
habérsele retirado éste previamente, conforme a lo dispuesto por la

ley;

XX. Ordenar la aprehension de un individuo por delito que no amerite
pena privativa de libertad, o en casos en que no preceda denuncia,
acusacion o querella; o realizar la aprehensién sin poner al detenido a
disposicion del juez en el término sefialado por el parrafo tercero del
articulo 16 de la Constitucion;

XXI. A los encargados o empleados de lugares de reclusion o
internamiento que cobren cualquier cantidad a los interinos 0 a sus
familiares, a cambio de proporcionares bienes o servicios que
gratuitamente brinde el Estado para otorgarles condiciones de
privilegio en el alojamiento, alimentacion o régimen;

XXIl. Rematar, en favor de ellos mismos, por si o por interposita
persona, los bienes objelo de un remate en cuyo juicio hubieren
intervenido;

XXIIl. Admitir o nombrar un depositario o entregar a éste los bienes
secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos legales
comrespondientes;

XXIV. Hacer conocer al demandado, indebidamente, la providencia de
embargo decretada en su contra;

XXV. Nombrar sindico o interventor en un concurso o quiebra, a una
persona que sea deudor, pariente o' que haya sido abogado del
fallido, o a persona que tenga con el funcionario relacion de
parentesco, estrecha amistad o esté ligada con él por negocios de
interés comdn; y

XXVI. Permitir, fuera de los casos previstos por la ley, la salida
temporal de las personas que estan recluidas.

XXVII. No ordenar la libertad de un procesado, decretando su sujecion
a proceso, cuando sea acusado por delito o modalidad que tenga
sefialada pena no privativa de libertad o alternativa, y

XXVIIl. Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos,
constancias o informacion que obren en una averiguacion previa o en
un proceso penal y que por disposicion de la ley o resolucién de la
autoridad judicial, sean confidenciales.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones |, 11, Ill, VI, VIII,

IX, XX, XXIV, XXV y XXVI, se les impondra pena de prision de tres a
ocho afios y de quinientos a mil quinientos dias multa.
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A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, Vi, X, XI,
XL, X, XIv, XV, XV XL XVHE XX, XX, XX, XK, XXV y
XXVIH, se les impondra pena de prision de cuatro a diez afios y de mil
a dos mil dias mutta.

En todos los delitos previstos en este Capitulo, ademas de las penas
de prisién y multa previstas, el servidor publico serad destituido e
inhabilitado de tres a diez afios para desempefiar ofro empleo, cargo
© comision publicos.”

Obviamente los servidores pliblicos pueden cometer otros delitos distintos
a los contenidos en los catalogos de los mencionados cddigos penales.

Si un servidor publico comete un delito con motivo o en el ejercicio de su
cargo quedara sometido al procedimiento penal respectivo igual que cualquier
persona. Una vez formuladas la denuncia o querella, el Ministerio Pablico iniciara
la averiguacion previa y ejercitara la accion penal ante el Tribunal competente, el

cual resolvera lo que proceda.

Siendo importante destacar:

“El juicio penal tiene dos instancias: la primera se tramita ante un Juez
de Paz o Juez Penal y la segunda ante el Tribunal Superior de
Justicia si se trata de delitos locales; si se trata de delitos federales, la
primera se desarrolla ante un Juez de Distrito y la segunda ante un
Tribunal Unitario de Circuito.” 7)

Anadimos, el Juicio de Amparo.

2.4.2.1 Declaracién de Procedencia.

De conformidad con el articule 111 Constitucional, para proceder
penalmente contra detemninados funcionarios publicos por la comision de delitos
durante el tiempo de su encargo, se requiere la Declaracion de Procedencia que
la Camara de Diputados formule previamente igual que para el Juicio Politico,
medida que la Carta Magna dispone para evitar se vulnere la funcion de los altos
funcionarios y tiene como propésito, garantizar la inmunidad o fuero constitucional
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de determinados servidores publicos de alto rango y con ello, asegurar el

adecuado funcionamiento de las instituciones piiblicas.

Definicién. Acto juridico emitido en sede legislativa en cuya virtud, se retira
el obstaculo juridico establecido para la realizacion de ciertos actos juridicos los
cuales son: en la especie, en el ejercicio de la accion penal en contra de un

servidor publico investido de inmunidad y en la sujecién a un proceso penal.

Dispone el citado articulo 111 Constitucional:

“Para proceder penalmente contra determinados funcionarios piblicos

- por la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, se
requiere que la Camara de Diputados formule previamente, por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, la respectiva
dedlaracién de procedencia, en cuyo caso, el acusado sera separado
de su cargo y quedara a disposicion de las autoridades competentes;
si la sentencia en el proceso penal fuere absolutoria, el acusado
podra, en su caso reasumir su funcién; mas si fuese condenatoria y
versare scbre un delito cometido durante el periodo de su encargo, no
podra beneficiarse con la gracia del indulto”.

De no emitirse la declaracion de responsabilidad y una vez que termine el
acusado el ejercicio de su cargo, la imputacién del delito por el que se le acusa,
seguira su curso dado que la resolucion de la Camara, cualquiera que sea su
sentido, no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

La prescripcion, segin previene el articulo 114 Constitucional se
interrumpe en tanto el servidor publico desempefia el cargo que le confiere

s inmunidad.

El mismo 111 Constitucional requiere la previa Declaracion de Procedencia
de la Camara de Diputados para proceder penalmente contra: Diputados y
Senadores del Congreso de la Union, Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Consejeros de la Judicatura Federal, Secretarios de Despacho,
Jefes de Departamento Administrativo, Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, Jefe de Gabiemo del Distrito Federal, Procurador General de la




Republica, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales de! Instituto Federal Electoral.

Mientras que el articulo 111 sefiala a los que son politicamente
enjuiciables, carecen de inmunidad y no es necesaria la Declaracién de
Procedencia de la Camara de Diputados: los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito; los Magistrados y Jueces del fuero comun del Distrito Federal; los
Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral; los Magistrados del Tribunal Electoral; los Directores
Generales y su equivalente de los organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a estas y
fideicomisos pablicos; los titulares del Banco de México y de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, en virtud de sendas disposiciones contenidas en los
articuios 28 y 102 apartado B de la Constitucion.

El Presidente de la Repiblica, sdlo podré ser acusado por delitos graves o
traicion a la patria, siendo menester indicar que la Camara de Diputados, en sus
funciones de Jurado de Acusacién realizara la declaracion o acusacion ante la
Camara de Senadores que con poder jurisdiccional, dictarda la sentencia
respectiva sobre su responsabilidad penal.

Para la Declaracion de Procedencia, en su etapa correspondiente a la
Camara de Diputados (Seccién Instructora), el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece que se actuara, de

acuerdo con lo previsto para el Juicio Patitico.

La Seccién Instructora integrada por cuatro Diputados de las Comisiones
de ia Camara, en los términos del articulo 11 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, procurara establecer la
subsistencia o no del fuerc constitucional; Iz existencia ¢ inexistencia del delito y

la probable responsabilidad del inculpado:

“Dentro de los 60 dias habiles siguientes a la presentacion de la
denuncia, 1a Seccion Instructora debera rendir su dictamen, y en la
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fecha previamente sefialada se abrird la sesion, con citatorio al
inculpado y a su defensor, asi como al denunciante, querellante, o
Ministerio Publico, en su caso; se concedera la palabra a las partes
para que formulen sus alegatos, y después de que lo hagan se les
retirard del recinto para proceder a la discusion y votacion
comespondiente.” 8)

Sise determina proceder en contra del inculpado, quedara inmediatamente
separado de su cargo, empleo o comision y sujeto a la jurisdiccion de los
tribunales competentes. En caso negativo no habra lugar a procedimiento ulterior
mientras subsista la protecéién constitucional.

2 4.3 Responsabilidad Civil.

Esta responsabilidad, aunque esta prevista en el articulo 109 del titulo
cuarto de la Constitucitn, donde no se define ni explica, el articulo 111 parrafo VIli
s6lo menciona que esta responsabilidad puede generarse a cargo de cualquier
servidor publico y debera exigirse mediante demanda: “En demandas de orden
civil que se entablen contra cualquier servidor piblico no se requerira declaracion
de procedencia.”

Delgadilfo Gutiérrez y Lucero Espinoza, explican:

“La justificacién de la existencia de esta responsabilidad parte del
principio de que ‘nadie tiene derecho de dafiar a otro’, y encuentra su
base constitucional en los articulos 1°, 12, 13 y 27 que establecen la
igualdad ante fa ley y la inviolabilidad de la propiedad, al disponer que
todos los individuos gozaran de las garantias que otorga la
Constitucion y que ningdn individuo tendra prerrogativas o ventajas
especiales, y garantizar el derecho de propiedad privada, limitada sélo
en los casos previstos en ella, y con las modalidades que dicte el
interés publico.” 9)

De conformidad con lo anterior, es claro que cuando un servidor plblico
durante el desempefio de su empleo, cargo o comision incurra en un acto u
omisidn que dafie o perjudique el patrimonio de los particulares 0 su persona
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incurrirad en responsabilidad civil, de conformidad con el articulo 1910 del Cédigo
Civil Federal.

Esta responsabilidad no debe ser solo atribuida directamente a los
servidores publicos, toda vez que éste actlia en representacion del drgano
manifestando la voluntad del Estado y no la propia como individuos; por lo que los
dafios que ocasionen deberian ser imputados al ente pibiico. Sin embargo, el
gobiemo puede ir en contra de dichos servidores publicos determinando ia
responsabilidad administrativa en que hubiesen incurrido, dependiendo de los
dafios que hubiesen causado al erario pablico y cuya preservacion es de interés
publico, toda vez que muchas veces hay acciones graves y dolosas que efectian
servidores publicos con el fin de obtener algiin beneficio o lucro. Casos en los que
no es posible que el gobiemo sea responsable directo o absoluto de tales
acciones u omisiones que causaron dafos a terceros.

En el articulo 1927 del Cédigo Civil, la responsabilidad del Estado es
solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos caso en el cual, éste resarcira el
dafo que hubiese sido causado por el incumplimiento de los deberes de los
servidores publicos a los particulares pudiendo, posteriormente, exigirselo al
servidor publico responsable. También podra ser subsidiaria, en los deméas casos
siempre y cuando el servidor publico no tenga bienes ¢ no sean suficientes para

responder por el dafio o perjuicio causado.

Los particulares afectados podran optar entre dos vias para obtener ia

reparacion del dano:

Acudir directamente ante instancia judicial la cual, llevara a cabo el proceso
ordinario civil, a la dependencia de la entidad correspandiente o a la Secretaria de
la Funcion Publica, para que conforme al articulo 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos directamente reconozcan la
responsabilidad de indemnizar la reparacion del dafio en cantidad liquida y, en
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consecuencia, ordenar el pago correspondiente sin necesidad de que los
particulares acudan a instancia judicial o a cualquier otra.

Los servidores publicos federales y locales de méas alto nivel pueden ser
demandados civilmente sin necesidad de satisfacer requisitos prevics pues no
gozan de inmunidad o fuero y por tanto, no se requiere Declaracion de
Procedencia, como en el caso de la responsabilidad penal.

Finalmente, es conveniente referir que el 31 de diciembre de 2004 fue
publicada la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, cuyo objeto es
precisar a favor de los particulares ciudadanos o0 empresas, los dafios y perjuicios
causados por la actividad publica del gobiemo. Desde luego, aln con sus

limitaciones, es un avance importante, aunque cabria una interrogante:

£Quién es el sujeto de la responsabilidad, el érgano o el titular?

La respuesta seria: si el servidor publico actia como tal, por supuesto que
la fey en comento es la aplicable; sin embargo, si el servidor pablico actiia en
abuso de autoridad, usurpacitn de funciones u otras andlogas, el Estado pudiera
quedar exento de la responsabilidad y los afectados podrian repercutir para la
reparacion del dafio en contra del servidor pablico responsable.

2.4.4 Responsabilidad Administrativa.

Por la importancia de esta responsabilidad con respecto al contenide de la

presente tesis, esta se estudiara en un capitulo especifico.
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CAPITULO 3

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS




3.1 Concepto.

Responsabilidad derivada de faltas, infracciones o contravenciones a
preceptos legales dirigidos a preservar la administracién publica no tipificada
como delitos y que conllevan sanciones impuesias por - autoridades

administrativas.

Responsabilidad exigida a todos los servidores pulblicos “por actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben observar en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién.” En tales
condiciones, la legislacion respectiva previene el incumplimiento a estos deberes
asi como la aplicacién de sanciones por desviaciones hacia la arbitrariedad,
ilegalidad, imparcialidad y/o justicia. Sanchez Gémez sefiala, que:

“... pretende ante todo darle eficacia al buen proceder de la accién
administrativa y de la accion del Estado mediante el acatamiento de
los preceptos juridicos que regulan las funciones piblicas, desde el
nombramiento o eleccion de una persona fisica para un cargo en
alguno de los poderes federales, estatales o municipales que por
conviccion y como principio en el desempefio de un servicio plblico,
todos los trabajadores del Estado sin excepcion, se ajusten a las
normas del buen proceder.” 10)

Ante la posibilidad de que incurran en cualquier tipo de responsabilidad
administrativa, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pablicos, instrumenta los procedimientos para conocer, tramitar y
resolver las denuncias, quejas o acusaciones formuladas en contra de cualquier
servidor pablico incluyendo las formalidades legales para la aplicacion de las
sanciones administrativa a que haya lugar.




3.2 Mecanismos de la Administracion Publica Federal para et Control o

Deteccion de Irregularidades.

Es conveniente conocer como puede determinarse el contexio que al

Estado le permite establecer dichas responsabilidades.

Rafael Bielsa define:

“... debe entenderse por control el acto contable o técnico que realiza
un poder, un 6rgano o un funcionario que tiene atribuida por la ley la
funcion de examinar la adecuacion a la legalidad de un acto o una
serie de actos y la obligacidn de pronunciarse sobre ellos™ 11)

Sin embargo, no todo control implica un acto contable es decir, expresado
en cifras ya que puede consistir en un andlisis juridico; tampoco precisa en qué
consiste el acto técnico sino se trata de un acto administrativo que puede o no
materializarse en acciones de contabilidad, de técnicas o de analisis juridico.

Para ofros autores, el control se refiere a un acte de verificacidén para
determinar si se hizo conforme a las reglas preestablecidas, es decir, sobre
hechos ya consumados cuyos efectos no se pueden retrotraer para encausarlos a
la normatividad, a los dafios generados y que s6lo sean cuantificados para
efectos de una posible sancion econémica. El jurista argentino Manue! Maria Diez
quien sostiene que:

“Se entiende por control el nuevo examen de los actos de un drgano
que hace ofro que esté para ello expresamente autorizado, con objeto .
de establecer la conformidad de los mismos con determinadas
normas o si con ellos se cumplen determinados fines.” 12)

Otro concepto: consiste en la posibilidad de vigilancié y de evaluacion que
se diversifica por el tipo y los érganos que lo realizan. Pemite la correccion del
proceso administrativo, la adecuacion de la estructura y las formas de
organizacion, ademas de la sancion por ilicitos o la comision de delitos por parte

de los servidores publicos.
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En el ambito de la Administracién Plblica Federal el control no es solo una
fase de vigilancia o facultad discrecional sinc una obligatoria impuesta por ésta,
como una forma de autocontrol que cuenta con toda una estructura administrativa
a la que a través del Derecho, se le asignd su ejercicio que conlleva a una serie
de obligaciones a cargo de los servidores piliblicos encargados de realizario y en
caso de negligencia o deficiencia en su gjecucion, dara lugar a la responsabilidad
administrativa y a la o las sanciones que procedan. Bartolomé Fiorini en su obra
Manual de Derecho Administrativo sefiala:

“La administracion no puede tener el grave privilegio de actuar
arbitrariamente y sin ningdn ajuste juridico. Todos los actos
administrativos deben ser legitimos y eficaces. Lo primero se cumple
ajustando toda su gestién a las normas positivas de distinta sustancia
juridica que rigen la labor administrativa; lo segundo, se cumple
cuando se ciiie el fin al aclo de satisfaccion maxima de los intereses
publicos.”

Ejecutarse en forma anormal, ya sea en su legitimidad o en su eficacia, es
deber de la Administracién Plblica Federa! allegarse de todos los medios para
anular o reclificar la gestién ilegal o ineficaz. Se ha dicho que este ajuste sobre la
actividad anormal, es la esencia de la administracién en el Estado de Derecho
realizada aungue no existan disposiciones positivas que lo autoricen. Esta funcion
se le ha denominado Control Administrativo: realizada por la actividad

administrativa y en la administracién activa.

Puede clasificarse en: intemos: La administracion ejerce directamente el
control y el 6rgano encargado de llevarlo a cabo se encuentra dentro de la propia
estructura administrativa considerada comc un control interno; y, externos: Se
ejerce por un érgano que no forma parte de la Administracion Pdblica Federal
como la Auditoria Superior de la Federacion que corresponde al Poder Legislativo
{Camara de Diputados) efectuar la revision de la Cuenta Pdblica o bien, mediante

contadores plblicos independientes. 13)

Al respecto, las dependencias y entidades de la Administracién Puablica
Federal directos responsables del ejercicio de los recursos con que cuenta el
Gobiermno Federal y que les fueron asignados para e cumplimiento de sus
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atribuciones deben establecer, mantener y vigilar la aplicaciéon de mecanismos
que aseguren ¢l logro de las metas y objetivos de los programas y funciones, asi
como el cumplimiento de la nommatividad aplicable: “Al conjunto de dichos
mecanismos se les conoce bajo el nombre genérico de Sistema de Control Interno

o simplemente Control Interno.” 14)

Existe un mecanismo de control a cada proceso derivado de las etapas que
lo conforman y de los requisitos establecidos el cual, debera operar con exactitud
y perfeccion traducida en la abservacion estricta de la actuacion de los servidores
publicos encargados de efecluar el proceso y cumplir con las obligaciones
impuestas y encaminadas a salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefic de las funciones asignadas
segun los articulos 113 Constitucional y el 8 de Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos, reglamentaria del Titulo Cuarto de
nuestra Carta Magna, verdadero catalogo de obligaciones.

La realidad supera cualquier postulado tedrico, puesto que antes de
pertenecer a una organizacion administrativa, quienes llevan a cabo los procesos
encaminados a realizar una compra para el Estado son entes individuales con una
personalidad propia e intereses propios que pueden ser incluso contrarios al
grupo a los fines que persigue la Administracién Pablica Federal; es decir,
anteponiendo su interés particular al del grupo o sin intencién por mcapacudad e
ineficiencia no se observa el procedimiento establecido en la norma; lo cual, no
garantiza su cumplimiento. Por ello, es necesario revisar los procesos y verificar si
estan ajustados a la normatividad maxime, cuando se tiene una historia de

desapego a la norma y la salvaguarda de los intereses personales sobre los

pablicos.

Este control es el desarmollado por la Secretaria de la Funcion Publica a
través de su titular, las Unidades Administrativas auxiliares y cuya estructura,
organigrama y funciones especificas estan definidas en su Reglamento Interior el
cual, cuenta con tres principales mecanismos que permiten ejercer dicha funcion:
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la Auditoria Gubernamental, el Sistema de Quejas y Denuncias y el Procedimiento

de Inconformidades.

3.2.1 Auditoria Gubernamental.

Mecanismo de control encargado de revisar ias operaciones realizadas por
las dependencias y entidades de la Administracion Puablica Federal con el
proposito de determinar si los estados financieros corresponden a la situacion
financiera, si se alcanzaron las metas proyectadas, si los recursos se han utilizado
en forma eficiente y si han cumplido las disposiciones legales correspondientes.

También, la Auditoria Plblica o Gubemamental es:

... una actividad independiente de apoyo a la funcion directa
enfocada al examen objetivo, sistematico y evaluatorio de las
operaciones financieras y administrativas realizadas a los sistemas y
procedimientos implantados; a la estructura organica en operacion y a
los objetivos, planes, programas y metas alcanzadas por las
dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal con el
propdsito de determinar el grado de economia, eficacia, eficiencia,
efectividad, imparcialidad, honestidad y apego a la normatividad con
que se han administrado los recursos publicos que le fueron
suministrados, asi como la calidad y calidez con que prestan sus
servicios a la ciudadania.” 15)

Sus caracteristicas esenciales son que es realizada por personal independiente a
la dependencia o entidad de que se trate y dota al Ejecutivo Federal de una
evaluacién objetiva en cuanto a la eficiencia, eficacia y honradez de los servidores
publicos para que en su momento, se tomen las decisiones necesarias y
pertinentes para corregir los errores y avanzar en el desarrollo de esta; examina
las operaciones que realizan las dependencias y entidades de la Administracion
Piblica Federal, las metas alcanzadas en los Manuales de Procedimientos
cormrespondientes a sus programas y establecidos para obtener, en el manejo de
sus recursos, la eficiencia, la eficacia y la honradez que les permitan alcanzar sus
objetivos, logros y metas derivadas de las funciones y atribuciones que tienen

asignadas.
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El auditor, servidor publico, tiene la misma funcion de conducirse con
eficiencia, eficacia, honradez y legalidad en el desempefia de sus funciones y
cumplir con las obligaciones impuestas conforme al articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos. Ademas, la
Secretaria de la Funcion Publica ha determinado las reglas a que deben sujetarse
quienes realicen una Auditoria Piblica para alcanzar los objetivos contenidos en
las “Nommas y Lineamientos que regulan el Funcionamiento de los Organos
Internos de Control, Boletin B” correspondiente a las “Normas Generales de la
Auditoria Publica™ las etapas de la auditoria y el informe de auditoria: “... es el
documento que sefiala los hallazgos del auditor asi como las conclusiones y
recomendaciones que han resultado con relacion a los objetivos propuestos para

el examen de que se trata.”

Al término de toda auditoria se elaborara el informe correspondiente por
escrito sefialando las iregularidades encontradas, las medidas preventivas y/o
correctivas, presentarse ante el titular del Organo Intemo de Control para su firma
y se hara del conocimiento del Titular del Area de Auditoria que dara seguimiento
al cumplimiento de la solventacion de las observaciones. En caso de no
solventardas, se procedera a la elaboracién del Informe de Auditoria definitivo
indicando los hechos irregulares asi como las obligaciones que haya dejado de
observar, anexando ia documentacién suficiente que lo sustente y la imputacion al
o a los servidores plblicos. Este informe se remitira al area de responsabilidades
del Organo Intemo de Control para la instruccion del procedimiento administrativo

y la determinacion de responsabilidades del o los servidores piblicos.

Las imegularidades detectadas por incumplimiento de las
recomendaciones, medidas corectivas y preventivas daran lugar al fincamiento
de la responsabilidad administrativa y, en su caso, a la aplicacion de las
sanciones al o los servidores puablicos responsables, procedimiento que se

expondra mas adelante.
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3.2.2 Sistema de Quejas y Denuncias.
Anélisis del Derecho de Peticidn en concordancia con quejas y denuncias.

Articulo 8 Constitucional, a través del Derecho de Peticidon establece:

“Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio de
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetucsa; pero en materia politica sdlo podran
hacer uso de ese derecho, los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacion de hacerio conocer
en breve término al peticionario.”

Articulo 35 Constitucional:

“Son prerrogativas del ciudadano:...
V. Ejercer en toda ctase de negocios el derecho de peticion...”

Entendiéndose por peticion: “El derecho reconocido por la Constifucion a
los ciudadanos en virtud del cual, éstos pueden dirigirse a las autoridades en

demanda de algo que estimen justo y conveniente”. 16)

Aunque la peticién difiere de la queja, es innegable que ésta Gltima tiene su
origen en la posibilidad de cualquier ciudadano para solicitar informacion a la

Administracion Pablica Federal y que ésta sea atendida.

Al darse la queja o denuncia originada por una conducta del servidor
ptblico que autoriza, niega o retrasa un procedimiento o servicio especifico, y no
la Administracion Publica Federal, existe la posibilidad de que sea ante la propia
dependencia o entidad en la que se realiza el tramite o de la que se recibe un
servicio, aunque también puede optar por hacerle ante autoridad distinta.

Articulo 37 fracciones XVI y XVII de la Ley Organica de la Administracion
Pablica Federal:
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“A la Secretaria de la Funcién Puablica corresponde el despacha de los
siguientes asuntos...

XVI. Atender las quejas e inconformidades que presenten los
particulares con motivo de convenios o contratos que cslebren con las
dependencias y entidades de la Administracion Puablica Federal, saivo
los casos en que otras leyes establezcan procedimientos de

impugnacién diferentes; ...

XVil. Conocer e investigar fas conductas de los servidores publicos,
gque puedan constituir responsabilidades administrativas; aplicar las
sanciones que comespondan en los términos de ley y, en su caso,
presentar las denuncias comrespondientes ante el Ministerio Pdblico,
prestandose para tal efecto la colaboracion que le fuere requerida...”

Definicién de quejas y denuncias. La Secretaria de la Funcidn Pablica las
define: “Las promociones que se presentan con mofivo de cualquier
incumplimiento a las obligaciones que impone la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos™ 17) y aunque no lo citen
textualmente el simple sefialamiento de que un servidor pabfico ha incurido en
incumplimiento de sus abligaciones lleva implicita la solicitud de que sea
investigado y se le apliquen las correctivas legales que procedan estando
obligada la autoridad ante la que se promovié a dar respuesta a la brevedad; es
dedir, constituye un mecanismo de control en virtud de que el gobemado seiiala
en forma directa y precisa donde se estan presentando posibles irregularidades y
en que momento; lo que permitira su investigacién inmediata y su correccion, con
la posibilidad indluso, de que durante la investigacion y a fin de no entorpecer la
misma, se suspenda al servidor plblico infractor a diferencia por ejemplo, de la
Auditoria que revisa periodos de tiempo previamente determinados anteriores a la

revision es decir, cuando ya se presentaron.

En muchos de los casos, las conductas imegulares no generan constancia
alguna como por ejemplo: la prepotencia o falta de respecto; ias cuales, no son
detectadas en la Auditoria y quedan impunes, a diferencia de la queja o denuncia
con la cual se pueden evitar los dafios que pudiera generar una conducta

irregular.
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Articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdblicos reglamentaria del titulo cuarto Constitucional:

‘En las dependencias y entidades se estableceran unidades
especificas, a las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier
interesado pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos.

Las quejas o denuncias deberan contener datos o indicios que
permitan advertir la presente responsabilidad del servidor publico.

La Secretaria establecera nomas y procedimientos para que las
quejas o denuncias del publico sean atendidas y resueltas con
eficiencia.”

El articulo 26 fraccion | del Reglamento iInterior de la Secretaria de la

Funcién Pablica determina:
“Corresponderd a la Contraloria Interna el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

. Aplicar las nommas fijadas por el Secretario en material de controf;
fiscalizacion y evaluacién; atencién de quejas y denuncias, ¥y
responsabilidades e inconformidades...”

Y el articulo 66 fraccién | del mismo Reglamento Interior que reza:

“Comespondera a los titulares de los Organos Intemos de Control
tendran, en el ambito de la dependencia o entidad en fa que sean
designados o en la Procuraduria, el ejercicio de las siguientes

facultades:

1. Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones
de los servidores publicos y darles seguimiento...”

3.2.2,1 Procedimiento de Atencidn y Tramite de Quejas y Denuncias.

3.2.2.1.1 Recepcion.

Segin el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, las quejas y denuncias pueden
presentarse en oficinas distintas a la del Organos Intemo de Control directamente
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en la Secretaria de la Funcion Pablica o en el area del Organo Interno de Control
al efecto establecida; y a quien deberan remitirse en virtud de corresponder a su

competencia la atencidn, investigacién y resolucion de las mismas.

La forma de presentacion es: 1) Por escrito; 2) Existe la posibilidad de
hacerlo via telefonica a través del sistema SACTEL sin costo para el usuario y
gue se encuentra instalado en la Contraloria Interna de cada dependencia o
entidad; 3) Acudir directamente a la unidad administrativa encargada de recibir,
atender o investigar quejas o denuncias del Organo Interno de Control quien
levantara el acta respectiva en la que conste la manifestacion del promovente y 4)
Mediante los medios de comunicacion como INTERNET, radio, television o
periddicos.

En virtud de que la ley no establece ninglin requisito especifico para la
presentacién de quejas y denuncias los minimos son los siguientes:

a) Datos del promovente- Nombre del quejoso, denunciante o su
representante; Domicilio particular o de aquel en que pueda recibir notificaciones
e Identificacién en caso de acudir personalmente ante la Unidad Receptora de

Quejas y Denuncias.

b) Datos del servidor publico denunciado.- Nombre; Unidad de adscripcion,
si no tuviera el dato, proporcionar la informacion necesaria que ayude a su
localizacion; Descripcion de los hechos que se considera implican viclacién a la
normatividad que rige la actuacién del servidor pablico implicado; Pruebas que
sustenten los hechos imegulares denunciados. En caso de no tener las pruebas o
haya formulado su promocion via telefonica, sefialarlas y el lugar o la oficina
donde se encuentren, Firma del promovente si fue presentada por escrito o

personalmente.
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Si la queja o denuncia se formule via telefonica o por comparecencia, los
datos antes anotados le seran requeridos al promovente por el servidor publico
encargado y autorizado de la recepcion de dicha promocion.

Recibida ésta, se procedera a su andiisis a fin de determinar si cuenta con
todos los elementos antes mencionados e iniciar la investigacion correspondiente;
en ningdn caso procede desecharla ain faltando los requisitos esenciales ya que
éstos solo son elementos para la mejor conduccion del trdmite e investigacion de
las quejas que se presenten, como tampoco si no aporta pruebas toda vez que si
faltare alguno de estos datos, se entendera que se trata de una queja anonima
por el posible temor a las represalias o porque no guiera que se le identifique.
Sélo podra acordarse el archivo de la queja o denuncia por, ademas de resultar
andnima, le falten requisitos que no permitan ubicar con precision al servidor
publico implicado ni los hechos que se le atribuyen.

El Acuerdo u oficio que al efecto se emita debera esfar debidamente
fundado y motivado o de lo contrario quien lo suscribe se hard acreedor al

fincamiento de alguna responsabilidad.

3.2.2.1.2 Solicitud de Ratificacion y Desahogo.

Primero se hace la investigacion de los hechos que permitan llegar a la
verdad que se quiere conocer, siendo este andlisis una de las partes
fundamentales en el proceso de atencion de las quejas y denuncias, ya que sera
la que defina el programa de investigacion a seguirse.

Si se cuenta con el nombre del promovente y su domicilio tal como lo
determina la “Gula para la Aplicacién del Sistema de Responsabilidades en el
Servicio Pdblico” emitida por la Secretaria de la Contralorfa General de la
Federacion, se le solicitara que confirme los hechos que denuncia bajo el
apercibimiento de las sanciones a que se puede hacer acreedor si sus
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manifestaciones efectuadas ante una autoridad distinta a la judicial son falsas en
términos del articulo 244 del Cédigo Penal aplicable en el caso. Ademdés, otro
objetivo de la ratificacion es aclarar y/o precisar los términos de su escrito inicial,
verbigracia, si éste es ambiguo o le falta algin requisito.

De tal manera, que si no se ratifica, se considera como falta de interés
juridico en su escrito y procedera en consecuencia, el archivo de la misma, salvo
que de su contenido existieran elementos suficientes, informacion y/o pruebas
que hagan factible considerar la existencia de iregularidades en la actuacién del
servidor publico implicado; entonces, iniciara la investigacion por considerarse de
interés de la Administracion Piblica Federal a través de la Secretaria de la
Funcién Piblica el verificar que los servidores plblicos desempefien su funcion
dentro de su marco legal; siendo las quejas y denuncias un mecanismo de

control que coadyuva a este fin al sefialarse que:

= .. para fortalecer el sistema de responsabilidades en el servicio
publico y promover la participacion ciudadana en las tareas de control
gubemamental y vigilancia de la moralidad de la conducta de quienes
se desempefian como servidores pilblicos, la ley de la materia
consagra cierlas garantias y salvaguardas legales a favor de los
quejosos o denunciantes con el propdsito de que éstos, por ningun
molivo, sean objelo de molestias, intimidaciones o se les inhiba al
presentar cualquier promocién...” 18)

El sustento es en el articulo 8 fraccion XXI de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que dispone:

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones: ...XXI.
Abstenerse de inhibir por si o por interposita persona, utilizando
cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la
formulacion o presentacion de denuncias o realizar, con motivo de
ello, cualquier acto u omisién que redunde en perjuicio de los
intereses de quienes las formulen o presenten ...”

3.2.2.1.3 Investigacion.

La siguiente fase de este procedimiento la constituye la ejecucion de todas
aquellas acciones que se hayan determinado para corroborar la existencia 0 no
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de las irregularidades denunciadas recabando en cada caso, las pruebas gue
demuestren cual fue la conducta del servidor pdblico en los hechos que se le
imputan, si fue iregular o apegada a derecho y debiéndose dejar constancia ¥
cada una de las actuaciones, del quejoso o denunciante, inclusive si promoviera
su desistimiento; sin embargo, no se podra suspender, ni archivar el expediente
en virtud de que el desistimiento puede tener su origen en amenazas o presiones
del a de los servidores publicos involucrados o por haber liegado a un acuerdo

conveniente a ambas partes.

3.2.2.1.4 Anilisis, Valoracion de Pruebas y Resolucién.

Concluida la investigacién se procede a analizar y valorar las pruebas
recabadas para determinar si efectivamente se cometieron irregularidades o no; lo
cual, debera estar soportado con los elementos de prueba suficientes y los
elementos gue den conviccion y certeza respecio del resultado obtenido, con
base en la valoracion adecuada de las pruebas.

La resolucién o acuerdo debera ser notificado al promovente y si encuentra
que no esta debidamente fundada y/o motivada, pedra impugnara y al mismo
tiempo presentar una queja en contra de los servidores pablicos que intervinieron
en la investigacién y resolucion de su promocién con las consecuencias que en
cada caso procedan la nulidad de la resolucidn y la responsabilidad administrativa
para los servidores piblicos involucrados en la atencién de la queja o denuncia.

Si se acredita la comision de irregularidades y éstas causaron algin dafio o
perjuicio a la dependencia o entidad de que se trate, se remitirad el expediente
integrado al area de responsabilidad correspondiente para iniciar el procedimiento
administrativo en contra de!l servidor piblico responsable, y en su oportunidad,

aplicar {a sanci6n que proceda.
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Debera emitirse resolucién que funde y motive la comisri()n de los hechos
iregulares avalando las prusbas que asi lo acredite y tumarlo para instruir el
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Si durante la investigacion de los hechos se llegaran a detectar conductas
iregulares que configuren algin delito, la Contraloria debera hacerlo del
conocimiento del area correspondiente y competente en la dependencia o entidad
para que formule la denuncia penal correspondiente.

En materia de quejas y denuncias es prerrogativa de todo ciudadano
promoveria o no; en tratdndose de servidores pablicos no podra decidir, ya que
existe la obligacién expresa de presentarla si es de su conocimiento alguna
conducta irregular, segun el articulo 8 fraccion XVIl de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos que dispone:

“Todo servidor piiblico tendra las siguientes obligaciones:. -

XVII. Denunciar por escrito ante la Secretaria o la Contraloria Interna,

los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a

advertir respecto de cualquier servidor pdblico que pueda constituir

responsabilidad administrativa en los férminos de la ley y de méas
disposiciones aplicables...”

3.2.3 Procedimiento de Inconformidad.

El control de las adquisiciones y obra plblica gubernamentales realizadas
con recursos plblicos obtenidos basicamente, del cobro de impuestos y
determinados servicios, el dar buena cuenta de su utilizacidn atendiendo a sus
fines y objetivos, proporcionar bienes y servicios necesarios a la poblacion que le
permita tener un minimo de condiciones para una convivencia social estable es
obligacion del Estado, igual gue la actuacion de los servidores publicos
encargados de los procedimientos. Adicionalmente, se ha establecido otro
mecanismo de control denominado: Inconformidad, el cual dota a los involucrados
en el proceso de adjudicacion de pedidos o contratos para que en caso de
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observar alguna iregularidad lo hagan del conocimiento del Organo Intero de
Contral y con ello, se evite la continuacién de un procese ilegal que pudiera

representar un perjuicio.

El articulo 134 Constitucional aunque no prevé en forma especifica este
mecanismo de control, sefiala las bases, la forma y los términos en que ha de
llevarse a cabo la adquisicion de bienes o la contratacién de obra y precisa que
los servidores publicos seran responsables de su cumplimiento en los términos
del titulo cuarto Constitucional, a fin de garantizar que se conduzcan con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; luego entonces, es
necesario vigilar su actuacion a través de una Auditoria o mediante la
investigacion de una queja. En caso de detectar alguna irregularidad se fincara la

responsabilidad y la sancién correspondiente.

Las unidades administrativas encargadas de dar atencién y tramite a este
tipo de promociones son el Area de Responsabilidades de cada Organo intemo
de Controf y la Direccion General Adjunta de Responsabilidades e
Inconformidades conforme al articulo 27 fraccion XN

*... Xill. Recibir, tramitar y resolver, en los términos de la Ley de

Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Piblico y en la

{ ey de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, las

inconformidades que presenten los particulares con motivo de los -
actos del procedimiento de contratacion, realizados por la Secretaria y

su érgano desconcentrado, asi como realizar las investigaciones de

oficio que resulten pertinentes a partir de las inconformidades de que

conozca...”

Asi como también le corresponde conocer de las inconformidades en
contra de los procesos adjudicatorios, facultades que se encuentran consignadas

en el articulo 27 fraccidon XH:

“ ... Xll. Conacer previamente a la presentacion de una inconformidad
las irregularidades que a juicio de los interesados se hayan cometido
en los procedimientos de adjudicacibn de adquisiciones,
amendamientos y servicios, asi como en los de obra plblica que
lleven a cabo la Secretaria y su 6rgano desconcentrado, a efecto de
que las mismas se corrijan cuando asi proceda...”
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Las personas interesadas podran inconformarse ante la Contraloria por
cualquier acto del procedimiento de contratacion que sean contrarios a la ley; la
dinica limitante para promover dicha instancia, es que tengan interés juridico, a
diferencia de una denuncia; tampoco est4 sujeta al cumplimiento de un término
especifico de presentacion y menos atn de resolucién, siendo como se observa
mas flexible el procedimiento de queja o denuncia que el de inconformidad,
asimismo, sus fines difieren ya que en caso de la queja o denuncia la
investigacion esta encaminada basicamente a la conducta del servidor pablico,
mientras que el procedimiento de inconformidad, al proceso adjudicatario. Sus
conclusiones no tienen el mismo sentido: en el primer caso, en caso de encontrar
imegularidad en el procedimiento de contratacion, se instruira el procedimiento
disciplinario y aplicacion de las sanciones comrespondientes, en.tanto, en materia
de inconformidades, la consecuencia es declarar la nulidad del procedimiénto y
adicionalmente, si se considera necesario, hacer del conocimiento del 4rea de
responsabilidades correspondiente para que instruya el procedimiento y aplique
las sanciones que pyocedan,

Este procedimiento se da en tres etapas, presentacion, admision o
desecamiento; investigacion y conclusién.

3.2.3.1 Presentacion y Admision.

Inicia con la presentacion del escrito de inconformidad a las propias bases
de licitacion sefialando el domicilio y unidad administrativa ante la que se deben
dirigir y bajo las siguientes circunstancias: anexar las pruebas de los hechos;
podra enviarse: a) Correo Certificado, siempre y cuando se dirija al domicilio
sefialado en las bases de licitacion o Invitacién y se tomara como fecha de
presentacion, la de recepcion en la oficina de correos; b) Servicio de Mensajeria,
en cuyo caso, la fecha de presentacion sera la de recepcion en la oficinas de este
servicio; ¢) Medios Electronicos, sdlo si lo establece la Contraloria Interna,

quedando sujetos a lo dispuesto en el “Acuerdo por el que se establecen las
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disposiciones para el uso de medios remoto de comunicacion electrénica en el
envio de propuestas dentro de las licitaciones publicas que celebren las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como en la
presentacion de las inconformidades por la misma via” publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 2000.

Los requisitos minimos del escrito de inconformidad son:
a) Nombre del representante legal o de ia raz6n social y domigilio.

b) Presentarlo ante el area administrativa responsable dentro de los
siguientes 10 dias habiles contados a partir de que el interesado tenga
conocimiento del acto impugnado o de ia fecha en que ocurran los hechos.

c) Datos del proceso de contratacién o adjudicacién, como son el nimero
asignado al mismo y el objeto de contratacién.

d) Relatoria de los hechos (modo, tiempo y lugar) que se consideran
iregulares y que contravengan la ley de la materia, las razones que su juicio le
asisten y las pruebas en que se apoya su argumento.

e) La manifestacion bajo protesta de decir verdad que los hechos son

ciertos.
f) Acreditar que se tiene interés juridico,

g) Firma de quien suscribe la promocion siempre y cuando, facultades para

hacerlo.

El caracter de interesado que requiere la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo para que proceda el recurso de revisién lo retine Gnicamente los

81




proveedores que participan en el evento esto es, quienes tienen justificado interés
en que se revoquen o prevalezcan los aclos de la convocante.

3.2.3.2 Competencia.

Cuando los hechos que se sefialen como irregularidades infrinjan
disposiciones legales y lo que se objeta es la validez de documentos emitidos por
otras autoridades, es obvio que el sefialamiento que se formula no constituye una
infraccion a la ley de la materia; en casos como este, procede declarar la
incompetencia y desechar el escrito de inconformidad dejando a salvo los
derechos del promovente para que los ejercite en la via idénea; sdlo en caso de
considerar que amerita una investigacion, se turnara copia de la resolucion a la
autoridad competente para su conecimiento y efectos que procedan.

3.2.3.3 Presentacion en tiempo.

Cuando no hay elementos documentales para acreditar que el proveedor
conocié de Jos hechos que controvierte y pretende dar una fecha dentro del
término fegal para que se admita su promocién y no lo acredita, la autcridad
puede optar por considerar el término a partir del dia siguiente a aguel en que

ocurrieron los hechos.

Los proveedores podran inconformarse contra el dictamen técnico o el fallo
por descalificacion o porque no fue la ganadora o por que no se cumplié con o
requerido, en tales casos y ain cuando manifieste su inconformidad contra dichos
actos debe verificarse en cual realmente se dieron las imegularidades y empezar a
contar el ténnind de 10 dias a partir del siguiente al que conocid de ellos 0 gue
sucedieron. Si rebasa dicho término, aiin cuando aparentemente no es asi porque
la impugnacion es de un hecho posterior, la inconformidad resulta extemporanea
y procede desecharla por preclusién conforme al articulo 288 del Codigo Federal
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de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al Procedimiento Administrativo
por disposicion del articulo 11 de la ley de la materia: “Una vez concluidos los
términos fijados a las paries, se tendr4 por perdido el derecho que dentro de ellos
debid sjercitarse.”

Preclusion. “Actos consentidos tacitamente. Se presumen asf
para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos gue
la ley sefala.”

Por lo que hace a las inconformidades que se presentan en contra de actos
posteriores a aquel en que realmente ocurrieron los hechos, los criterios

aplicables son:

Actos derivados de Actos GConsentides. El amparo es
improcedente cuando se promueve contra actos que no son sino una
consecuencia de otros que la Ley reputa como consentidos.

Y

Actos derivados de Actos Consentidos que se impugnan por
vicios propios. El juicio de amparo contra actos derivados de otros
consentidos, solo es improcedente cuandoc aqueilos no se impugnan
por razén de vicios, sino que su anticonstitucionalidad se hace
depender de la del acto que derivan.”

3.2.3.4 Acreditacion de la Personalidad.

Es obligatorio acreditar el caracter con que comparece el quejoso sobre
todo, en el caso de personas morales ¢ empresas las cuales, s0io pueden actuar
a través de su representante legal con facultades suficientes para pleitos y
cobranzas. En el caso de personas fisicas, a través de un represente legal
acreditado en escritura publica expedida por Notario Pablico en la que se haga
constar el otorgamiento del poder, la designacion del apoderado legal o del que
deriven las facultades para pleitos y cobranzas.
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Este instrumento debera ser presentado en original ¢ copia certificada y
acompaiiarse una copia simple para su cotejo y devolucion de los originales. En
caso de gue el poder hayan sido otorgados en el extranjero, debera contar con la
apostilla, conforme al articulo 4 de la “Convencion por la que se suprime el
requisito de los documentos publicos extranjeros” publicada en la Diario Oficial de
la Federacion el 14 de agosto de 1995.

3.2.3.5 Manifestacion: “Bajo Protesta de Decir Verdad”

, Este es un requisito para que opere la admision de una inconformidad y
tiene por objeto asegurar la certeza de los hechos que se manifiestan e impedir
que los proveedores que no resulten adjudicados o hayan sido descalificados,
asuman una actitud de revancha o vengativa promoviendo el recurso para
retrasar el procesa de adjudicacibn con graves consecuencias, ya que una
inconformidad puede dar lugar a que dentro del proceso de su tramitacion se

ordene la suspension de la misma.

Si los hechos no son ciertos, el proveedor sea persona fisica o moral
quedara sujeta a la aplicacién de sanciones de conformidad con lo previsto en el
articulo 50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y su comelativo de 1a Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados,
siendo aplicable la siguiente jurisprudencia:

Protesta de decir verdad en la Demanda de Amparo. De acuerdo
con el articulo 116 fraccion IV de la Ley de Amparo, la protesta de
decir verdad es requisito que debe contener la demanda de garantias,
y si bien no se requiere solemnidad o formula sacramental alguna
para expresarse, independientemente de la forma en que se haga,
debe quedar claro que se trata de la manifestacion de conducirse con
verdad respecto de los hechos o abstenciones gue consten al quejoso
y gue constituyan antecedentes del acto reclamado o fundamentos de
los conceptos de violacion. Por tanto, no es suficiente la férmula
“Protesto lo necesario”.
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El incumplimiento de los requisitos anteriores da lugar a desechar la
inconformidad de inicio y serd la autoridad, quien debera solicitar a los
promoventes subsanen el incumplimiento, conforme al articulo 17A de la Ley
Federal de Procedimientc Administrativo de aplicacion supletoria:

“Cuando el escrito inicial no contenga los datos © no cumpla con los

- requisifos previstos en las disposiciones aplicables, la autoridad
debera prevenir al interesado, por escrito y por una sola vez para que
dentro del término de 5 dias habiles subsane la omision”.

Si el promovente no diera respuesta en el término fijado, procedera el
desechamiento del recurso. Si la autoridad no hiciere dicha prevencion dentro del
- primer tercio del plazo de respuesta no podra desecharla y serd sujeto a una

sancion.

Si el interesado no interpone el Recurso de Inconformidad, precluira su
derecho sin perjuicioc de que la Contraloria pueda, de oficio, realizar las
investigaciones necesarias a fin de verificar que los actos de cualquier
procedimiento de contratacién se ajusten a las disposiciones de la ley, y que de
acuerdo al contenido del escrito y gravedad de los hechos sefialados, exista la
posibilidad de que sean ciertos y puedan causar algin dafio a la dependencia, la
entidad, at interés puablico o al interés social siendo facultad exclusiva de la
autoridad, el determinar cuando procede realizar una investigacion de oficia.

Con todo lo anterior, se admite 1a inconformidad mediante un acuerdo para

efectos de la notificacion comespondiente.

3.2.3.6 Investigacion.

El articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico y su comelativo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas y que para efectos de la tesis, se divide en tres

etapas:




3.2.3.6.1 Solicitud de Informacién.

La investigacion inicia con la solicitud de informacion al area convocante es
decir, a la unidad administrativa especifica encargada de Hlevar a cabo el proceso
de adjudicacion del pedido o contrato correspondiente, en los siguientes aspectos:

a) Estado procesal que guarda la licitacién piblica o invitacién. Determinar

si existen terceros perjudicados es decir, aquellos proveedores participantes en el
proceso adjudicatorio que se controvierten y que con motivo de la inconformidad y
resolucion que recaiga a la misma se les causa algin perjuicio, siendo en este
caso Gnicamente el proveedor que haya resultado adjudicado, lo cual se da solo
en el aclo de fallo sin la participaciéon en el proceso licitatorio de la calidad de
tercero perjudicado, ya que mientras no sea adjudicado no tiene derecho
adquirido alguno susceptible de afectacion, a lo Unico que tiene derecho es a la
expectativa de adquirifo posteriormente lo cual, s6lo acontece si se le otorga el
fallo; por ello, es importante conocer el estado procesal que guarda la licitacion o
invitacién.

b) Informaci6n relativa a la suspension. Considerando que la promocion se
efectud bajo protesta de decir verdad y si respecto de los hechos irregulares
manifestados y de las documentales que se acompafian se desprende la
presuncion de certeza de que los hechos ocurrieron tal como lo sefiala el
promovente y existiendo la posibilidad de causar un dafio o perjuicio, la autoridad
tiene plena facultad para suspender el proceso licitatorio. Sin embargo, ia
suspension también podria traer graves consecuencias para la dependencia o
entidad asi como a los servicios que le compete realizar en perjuicio de la
poblacion a quien van dirigidos; por lo tanto, previo a la determinacion de decretar
la misma, se solicitara al area competente informe si de suspenderse el proceso
licitatorio o de invitacién no se contravienen disposiciones de orden piblico o se
causa perjuicio al interés social, debiendo aportar las razones en que sustenta su

informe y anexando las documentales idoneas que asi lo acreditan.
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Independiente de lo anterior, el promovente podra, en su escrito de
inconformidad solicitar se suspenda el procedimiento que contraviene debiendo
presentar una fianza en el caso en que se causare dafio o perjuicio; sin embargo,
si existe un tercero perjudicado podra, a su vez, presentar contrafianza con lo
cual, quedara sin efectos la suspensidn al efecto decretada.

En los dos casos anteriores, el término legal para rendir la informacion
sdlicitada es de 3 dias habiles siguientes a la notificacién del oficio o acuerdo del
requerimiento de la informacion antes indicada.

c) Informe_circunstanciado de hechos. Se comunicara al area convocante
de la dependencia o entidad la presentacion de la inconformidad mediante una
copia para que informe sobre fodos y cada uno de los hechos irregulares que se
le imputan, presente las pruebas que sustenten el mismo y formule los
argumentos de hecho y de derecho fundados y motivados y que considere le
asisten; para ello, se le otorgara un plazo de 10 dias naturales contados a partir
del dia siguienie al de la notificacion del oficio o acuerdo que formule dicho

requerimiento.

3.2.3.6.2 Suspension y Otorgamiento del Derecho de Audiencia.

Recibida la informacién solicitada, se procedera a su analisis para
determinar si se decreta la suspension dei acto, tomando en cuenta que no se
causa dafio o perjuicio al interés social y que tampoco se infringan disposiciones
det orden publico. En caso de acreditarla, procedera la suspension y el proceso
de adjudicacion solo continuara, si se otorga la fianza a la que le puede seguir la

contrafianza.
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Asimismo, si el estado pracesal que se reporta es ef de fallo de la licitacion
o invitacién y se proporcionaren los datos de la persona fisica o moral que resulto
adjudicada, se procedera a oforgarle el derecho de audiencia, tumandole copia de
la inconformidad para que manifieste lo que a su derecho convenga en un plazo
no mayor de 10 dias naturales siguientes a la nofificacién del acuerdo u oficio
carrespondiente, teniendo por precluido su derecho si no lo desahogare.

3.2.3.7 Resolucién.

Recibido el informe circunstanciado y cumplido el término para el desahogo
del derecho de audiencia, se procedera al acuerdo de cierre de la Instruccion el

cual dara por concluidas todas las diligencias.

Posteriormente, el Juez analizara las documentales que integran el
expediente de inconformidad, a fin de verificar si son ciertos los hechos narrados
por el inconforme o si la convocante sustentd su actuacién con los elementos de
prueba, argumentos y excepciones que formuld y posteriormente, emitira su
resolucidn correspondiente conforme al articulo 69 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y su correlativo de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios refacionados con las mismas podra ser:

1.- Nulidad del acto o actos irrequlares. Procede al encontrar que son

ciertos los hechos expuestos por el inconforme, que la actuacitn de la convocante
no se apego a lo establecido en las bases de la licitacién y que por lo tanto,
infringié alguna disposicion legal segun el articulo 15 que sefala: “Los actos,
contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencién a lo dispuesto por esta ley, seran nulos, previa determinacion de la

autoridad competente”
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Lo anterior, significa que es invalido, no se presumira legitimo ni ejecutable
y producira efectos retroactivos; es decir, la nulidad o invalidez del acto no sera a
partir de que surta efectos la nofificacion de la resolucién, sino que se vuelve al
estado en que se encontraban antes de la comision de la irregularidad
continuando el proceso de adjudicacidén y los que se hayan efectuado con
posterioridad, quedaran destruidos lo que incluye al contrato, alin cuando haya
operado su formalizacion y se encuentre en ejecucion, ya que la simple
suscripcion no constituye un acto consumado en forma irreparable que haga

imposible continuar sus efectos,

2.- Nulidad total de! procedimiento. Opera cuando habiéndose impugnado
un acto diverso de la investigacion, se encuentra que el procedimiento esta
viciado de origen y de continuar con él se producirian dafios y perjuicios a la
dependencia, entidad o al interés social. Procede que la declaracién de nulidad
sea, no solo respecto del acto contra el que se formuld la inconformidad, sino de
todo el proceso de adjudicacion en forma retroactiva.

3.- Declaracién de que es infundada la inconformidad. Es el resultado de

varias causales:

a) Cuando se comprueba que no le asiste la razon al promovente y se acredita
que la actuacion de la convocante no infringid ni las bases de Licitacién o
Invitacidn ni tampoco disposicion legal alguna y que la determinacion tomada
en el acto que se combate se ajustd a la normatividad aplicable;

b} Cuando los agravios def promovente resultan insuficientes, ejemplo, la
veracidad de! contenido de los documentos presentados por el proveedor
ganador, exponiendo que su propuesta es mas conveniente sin precisar el por
qué, y pretende que se valoren elementos que no se consignaron en las bases
o se utilicen criterios de evaluacion distintos a los sefialados en las mismas,

etc., casos a los gue les resulta aplicable la tesis:
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“‘Agravios Insuficientes. Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisan argumentos tendentes a demostrar la
legalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustent6 el sentido del fallo, se impone
confimaro en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

¢) Cuando el inconforme a(n teniendo razén en su dicho, esto no tendria
consecuencia en la adjudicacién a su favor, ain con la reposicion del acto
puesto gue existen otros incumplimientos que no debatid ni demostré su
cumplimiento o referirse aspectos formales de la celebracion del acto,
verbigracia; no se respeto la hora y fecha de inicio, no se levantt acta en el

momento, no se les proporciond copia, etc.

Conceptos de violacion fundados pero inoperantes. Si del estudio
que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion, se
llega a la conclusién de que es fundado, de acuerdo con las razones
de incongruencia por omisién esgrimidas al respecto por el gquejoso,
pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas
razones que van al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto
resulta inepto para resolver el asunto favorablemente a los intereses
del quejoso, dicho concepto, aungue fundado, debe declararse
inoperante y por tanto, en aras de la economia procesal, debe desde
luege negarse €l amparo, en vez de concederse para efectos, o sea,
para que la responsable, reparada la violacidn, entre al estudio
omitido, toda vez que este proceder a nada practico conduciria,
puesto gue reparada aquella, la propia responsable, y en su caso ésta
por la via de un nuevo amparo que en SuU caso y oportunidad
promoviera, tendria que resolver el negocio favorablemente a tales
intereses del quejoso, y de ahi que no hay para que esperar dicha
nueva ocasién, para negar un amparo que desde luego puede y debe
ser negado.

d) Cuando habiéndose acreditado un motivo de inconformidad respecio a una
de las causales de descalificacion, se encuentra gue en otra tiene razén la
convocante; en este caso, tampoco hay por que declarar la nulidad ya que el
resultado seria el mismo puesto que con uno es suficiente para gue proceda la

descalificacian.
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Toda resolucion que recaiga a una inconformidad es recurrible conforme al
articulo 70 de la ley de la materia y su tramitacion la regula la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

3.3 Procedimiento Administrativo. Determinacién de Responsabilidades de
fos Servidores Pablicos.

Primero. Comresponde determinar que las dependencias y entidades, asi
como sus uhidades administrativas han cumplido con las obligaciones que ie
impone la prestacion del servicio publico vy solo procederia reforzar los sistemas
de control intemo, sefialar las acciones gue garanticen continuar el estado en que
se encuentran y proponer acciones para mejorar. Segundo. No hay unidades
administrativas Investigadas o auditadas por ineficacia, falta de honradez o
negligencia de los servidores plblicos. Tercera. Son aplicables los mecanismos
de control y la aplicacién de sanciones a los infractores lo cual, requiere de un
procedimienioc en que se de oportunidad al servidor piblico “presunto
responsable”, conozca de las imegularidades detectadas y normatividad violada a
efecto de darle la garantia de audiencia para poder ser escuchado, y
posteriormente, se emita la resolucién que proceda.

Lo anterior, da como resultado la aplicacion de una sancién o una
resolucion de tipo absolutorio por falta de elementos que constituyen el
Procedimiento Administrativo de Responsabilidades dentro del cual, se deben
seguir una serie de reglas que deben ser observadas o de lo contrario, la
resolucion puede estar sujeta a impugnacion o que la via intentada por el servidor

plblico sancionado, le resulte favorable y proceda la revocacion de la misma,

resultando un infructucso procedimiento. Adn cuando resulte cierta la irregularidad

que se le imputa al servidor publico; por ello, se requiere de sumo cuidado vy

profesionalismo de quienes estan encargados de instruir dicho procedimiento




administrativo y al titular del Organo Interno de Control de dictar la resolucion

correspondiente.

Este procedimiento esta regulado en el titulo segundo "Responsabilidades
Administrativas” de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos integrado por dos capitulos: el primero "Principios que tigen
la funcién pablica, sujefos de responsabilidad administrativa y obligaciones en el
servicio piblico™ en el que se establecen basicamente las obligaciones a que
estan sujetos todos aquelloé que desempefian un empleo, cargo o comision en el
servicio publico; el segundo, "Quejas o Denuncias, sanciones administrativas y
procedimientos para aplicarles™ que prevé el procedimiento a que deberan
sujetarse los servidores puablicos encargados de instruir el procedimiento
administrativo de responsabilidades detallado en el articulo 21 de la ley de la
materia y que consiste basicamente en citar al presunto responsable a una
audiencia, ofrecimiento de pruebas, desahogo de pruebas y resolucin; sin
embargo, nosotros sefialaremos ademas la etapa de verificacion.

3.3.1 Verificacion.

Admitido el procedimiento se procede a un anélisis, para comprobar si las
iregularidades se encuentran debidamente soportadas con las documentales
idoneas y si tienen la fuerza legal suficiente para acreditar las acciones u
omisiones imputadas pues es posible que no se configure con exactitud la
omision, que no se tengan claras las funciones del servidor pablico, atribuyéndole
iregularidades que no correspondan vy que no se haya determinado el monto del
dafio causado o habiéndolo precisado no se especifique; en tales casos, es
procedente devolver el expediente al 4rea que lo remitid para que subsane las
omisiones encontradas, precise las imregularidades o incluso, indicar Ila
normatividad sustantiva violada ya que si no se encuentra sustentada, puede ser

controvertida la sancion y obtener resolucion favorable por existir vicios de origen.
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Si las irmegularidades no son de gravedad atn cuando no le falten
documentos, se precisara la iregularidad acorde a las documentales que integran

el expediente.

De no acreditarse ninguna iregularidad de acuerdo a los mecanismos de
comunicacion establecidos entre el Area de Responsabilidades y las Areas de
Quejas y Auditoria, se emitira el acuerdo de archivo por falta de elementos, se
devolvera el expediente sefialando la falta de elementos para una nueva revision,
modificacion y sustentacién adecuada o su archivo, en caso de considerarse que
nc habia elementos para fincar alguna responsabilidad.

Una vez que se tiene debidamente integrado el expediente con las
documentales iddneas, se procedera a emitir el auto de inicio de procedimiento
que, aunque no esta previsto en la ley de la materia, es practica comiin a todo
praocedimiento de esta naturaleza puesto que normalmente "...en todas las areas
del derecho adjetivo al iniciarse existird un auto de inicio, y en el procedimiento

administrativo de responsabilidad también se emite.” 19)

Los elementos formales minimos que debe contener este auto de inicio

son:

a) Fecha y lugar en gue se emite.- Fecha en que se asume existe la presuncidn
de la irregularidad y a partir de la que se hace responsable del tramite; en

cuanto al lugar, corresponde a las oficinas donde se llevara a cabo el tramite, el
area de responsabilidades, la autoridad que lo emite y las facultades con que
cuenta para conocer del asunto, citando los preceptos legales

correspondientes.

b) Nombre del o los servidores piblicos presuntos responsables.- Datos del ‘

funcionario, cargo que desempeiian, la unidad administrativa de adscripcién
fisica, inclusive RFC a fin de gque no pueda invocarse que la persona fisica es
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distinta a la que aparece registrada en el expediente de respensabilidad y
evadir con ello la aplicacion de una sancion.

¢) Irreqularidades administrativas.- Deben ser claras y precisas ya que son la
base para citarlo a la audiencia de ley, debiendo indicar los preceptos de la
normatividad sustantiva violada con la conducta en que incuni6 el servidor
publico; es decir parte del manual, lineamientos internos, ley o reglamento
infringe con su actuacién y finalmente, la adecuacidn de dicha conducta con el
incumplimiento de alguna de las fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que contiene el
catédlogo de obligaciones a que se debe sujetarse el servidor publico en el

desemperio de sus funciones.

d) Orden para citar al o los presuntos responsables.- Para manifestar lo que a

su derecho convenga y aporte las pruebas pertinentes (articulo 21, fraccion 1)

e) Orden de practicar las diligencias necesarias.- Con el derecho de audiencia

otorgado a los presuntos responsables es posible el desahogo de pruebas,
actuacion e independiente de que las ofrezca el inculpado, se requiere por
parte de la autoridad, practicar cualquier diligencia que aporte pruebas para

resolver el recurso.

f) Orden de registro del expediente en el Libro de Gabiermno.- Se dara nimero

de expediente quedandc sefialado en el auto de inicio con los datos de su

identificacion.

g) Fima.- Le corresponde al titular del Area de Responsabilidades facultado

para instruir en dicho procedimiento.
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3.3.2 GCitacion a la audiencia de ley.

Se cumple a través de citatorio escrito, hecho al presunto responsable para
que concurra ante la autoridad a manifestar lo que a su derecho conviniera,

previsto lo anterior en el articulo 21 de la ley citada, que dispone:

"La Secretaria, el Contralor Interno o el titular del Area de
Responsabilidades impondran las sanciones administrativas a que se
refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento:

1. Citara al presunto responsable a una audiencia, notificandole que
debera comparecer personalmente a rendir su declaracién en torno a
los hechos que se le imputen y que pueda ser causa de
responsabilidad en los términos de la ley, y demas disposiciones
aplicables.

En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo la Audiencia, la autoridad ante la cual se desarrollara ésta,
los actos u omisiones que se le imputan al servidor pablico y el
derecho de este o a comparecer asistido de un defensor.

Hecha la notificacién, si el servidor piblico deja de comparecer sin
causa justificada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que se
le imputen.

La nofificacibn a que se refiere la fraccion anterior, se practicara de
manera personal al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia deberd mediar un
plazo no menor a 5 ni mayor de 15 dias habiles.

Concluida la Audiencia se considera al presunto responsabie un plazo
de 5 dias habiles para que ofrezca los elementos de prusba que
estime pertinentes y que tengan relaciéon con los hechos gque se le
atribuyen.

Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el
contralor interno o el titular del 4rea de responsabilidades resolveran
dentro de los 45 dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificara la resolucion en un plazo no mayor de
10 dias habiles. Dicha resolucion, en su caso, se notificara para los
efeclos de su ejecucién al jefe inmediato o al titular de la dependencia
o entidad, segiin commesponda, en un plazo no mayor de 10 dias
habiles"
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El citatorio debera tener contener:
a) Nombre completo y puesto del servidor pablico asi como su adscripcion.

b) Namero de la auditoria, su revisién y la responsabilidad que se le atribuye, si
derivé de una queja, denuncia o inconformidad, el nombre del promovente y

namero de expediente.
¢) Responsabilidad que se le imputa.

d) Lugar y hora habiles en que se celebrara la Audiencia de Ley, sefialando el

término legal.

e) El derecho a ofrecer las pruebas que considere pertinentes y reconoccidas
por la ley y formular su declaracion en términos de lo que a su derecho

convenga.

f) E! derecho a ser asistido y nombrar un defensor que podra estar en la

audiencia.

g) El apercibimiento en caso de inasistencia y las consecuencias como darlo

por confeso.

h) Deberan sefialarse los preceptos legales de que deriva la facultad del titular
del Area de Responsabilidades para citar al servidor publico a la audiencia de
ley e investigar su actuacién, a fin de dar cumplimiento a los articulos 14 y 16

constitucionales ya citados.

Suscrito el citatorio se procede a su notificacion la cual, debera observar
las reglas establecidas tanto por la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidares Piblicos como por el Codige Federal de
"Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en esta materia. De una deficiente
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notificacion depende la debida integracién del expediente de responsabilidades y
que no sea sujeto de impugnacién antes o después de que se haya emitido la
resolucion correspondiente.

3.3.3 Audiencia de ley.

Se desahogaré en la hora y fecha sefialada en el citatorio en un término no
menor a 5 ni mayor a 15 dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion,
esto es, del acta que al efecto se levante y que contendra:

a) Lugar y fecha de la diligencia y ante que servidores publicos se desarrollara.
b} Objeto de la diligencia.

c) Nombre, cargo, generales del servidor pablico que comparece, documento
que lo identifica y si se encuentra asistido por un defensor, sus generales de

éste y su identificacion.

d) Declaracion: Deberd asentarse el dicho del servidor piblico presunto

responsable.

e) Cierre del acta: Firmada por los que en ella intervienen, proporcionando
copia de la misma a las partes.

. 3.3.4 Ofrecimiento y Desahogo de Pruebas.

Durante la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de 5
dias habiles para que ofrezca sus pruebas, conforme el articulo 21 fraccion Il de
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la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos y
que considero un novedoso acierto entre los muy pocos que hay en esta ley, toda
vez que anteriormente en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, disponia que seria en la audiencia donde tenia que
hacer su declaracion y ofrecer las pruebas para desvirtuar la responsabilidad que
se le atribuia lo cual a todas luces dejaba en estado de indefension al presunto
infractor, pues se veia obligado a ejercer toda su defensa en una misma
diligencia, aunado al poco tiempo para allegarse de elementos probatorios

suficientes para desvirtuar su responsabilidad.

Se deberan desahogar las diligencias y pruebas que se hubieren admitido
concluidas las cuales, se procedera a efectuar el cierre de instruccion, ordenando

emitir la resolucién que en derecho proceda.

La ley faculta a la autoridad administrativa para que de considerarlo
procedente, por la gravedad de los hechos y para la mejor conduccion del
procedimiento administrativo, suspenda al servidor publico temporalmente sin que
esto implique que sean necesariamente ciertos los hechos que se le imputan lo
cual, deberad quedar perfectamente consignado en el oficio o acuerdo que al

efecto se genere asi como el tiempo que se considere conveniente.

Si resultara sin sancion para el servidor pablico, sefiala et Doctor Agustin

Herrera Pérez.

"La Ley Federal de Responsabilidades, en una manifestacion de
justicia establece en el parrafo tercerc de la fraccién que se comenta
que cuando los servidores pablicos suspendidos temporalmente, no
resultaran responsables de las infracciones que se les imputaran,
deberan ser restituidos en el goce de sus derechos, es decir
reinstalados en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y
ademas se les deberd cubrir las percepciones que debiercn haber
percibido durante el tiempo que estuvieron suspendidos”. 20)

Lo cual considero, es lo minimo que puede hacer la autoridad pese a que
tal disposicion no deja de ser inconstitucional.
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3.3.5 Resolucién.

Al cierre de la Instruccion, se procede al andlisis de las documentales y
pruebas que integran el expediente para determinar si el servidor publico
desvirtud cada una de las imegularidades que se le imputan, si se consideraron o
no otros documentos par encontrarse en otra &rea o por que los presentados
justifican su actuacién o invocd la prescripcion de los hechos, que si bien no
desvirtiia la irregularidad, si preciuyd la facuitad de la autoridad competente para
sancionario o por el contratio, se encuentra que con las pruebas y argumentos

esgrimidos no desvirtdan las irmegularidades.
Se podran emitir alguna de las siguientes resoluciones:

a) Absolver al servidor pliblico y determinar que no ha lugar a imponer sancion

administrativa alguna;

b) Acreditar |a prescripcion de los hechos, emitiendo la resolucién sin aplicacion
de sancion y la constancia del acreditamienic de la responsabilidad y la
imposibilidad juridica para sancionar por haber operado la prescripcion, o

¢) Acreditar la existencia de responsabilidad, procediendo a definir la sancion
conforme al articulo 13 de la citada ley: amonestacion privada ¢ publica;
suspension del empleo, cargo o comision por un plazo mayor de 3 dias y
menor a 1 afio; destitucion del empleo, cargo o comisién; sancion econémica e
inhabilitacién temporal para desempefiar, cargo o comision en el servicio
publico: *...Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro
alguno, se impondran de 6 meses a 1 afio de inhabilitacion”.

Toda resolucién emitida deberd estar debidamente fundada y motivada

pues lo contrario, generaria vicios en el procedimiento o ia nulidad del mismo. El
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término para emitifa dentro es de los 45 dias habiles siguientes al desahogo de

las pruebas ofrecidas.

Esta nueva Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pablicos no contempla sancidn alguna para la autoridad que no emita
una resolucién dentro de dicho plazo, ni poder alegar dicha circunstancia como
causal de nulidad pues ademas, éste término puede ampliarse por unica vez
hasta 45 dias habiles, quedando ello a criterio y justificacion de la autoridad.

Cuandeo la inhabilitacibn se imponga como consecuencia de un acto u
omision que implique beneficio, lucro o cause dafios o perjuicios sera de 1 hasta
10 afios si el monto no excede de 200 veces el salario minimo general mensual
vigente en el Distrito Federal, o de 10 a 20 afios si excede de dicho limite. Este
Oltimo plazo de inhabilitacion también sera aplicable por conductas graves de los
servidores piablicos. En el caso de infracciones graves se impondra ademas, la
sancion de destitucion segun fas fracciones VI, X a la XiV, XVI, XIX, XXl y XXl

del articulo 8 de la ley en comento:

“VIlI. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision, por haber concluido el periodo para el cual se le designo,
por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal que se lo
impida;

X. Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacién, nombramiento o
designacién de quien se encuentre inhabilitado por resolucion de
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico;

Xl. Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencion, tramitacion o resolucidén de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de
los que pueda resultar algin beneficio para él, su coényuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para ferceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, 0 para socios 0 sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen ¢ hayan
formado parte. El servidor piblico deberé informar por escrito al jefe
inmediato sobre la atencidn, tramite o resolucion de los asuntos a que
hace referencia e! pamafo anterior y que sean de su conacimiento, y
observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y
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resolucion, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de
intervenir en ellos;

XN. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpésita persona, dinero, bienes
muebles o inmuebles mediante enajenacién en precio notoriamente
inferior al que tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios,
empleos, cargos o comisiones para si, 0 para las personas a que se
refiere la fraccion Xl de esle articulo, que procedan de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor pablico de que se trate en el desempefio
de su empleo, cargo 0 comision y que implique intereses en conflicto.
Esta prevencion es aplicable hasta un afo después de que se haya
retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales,
familiares o de negocios del servidor piblico puedan afectar el
desempeno imparcial de su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor piblico
deberad observar, para evitar incummir en intereses en conflicto, o
dispuesto en el articulo 9 de la Ley;

Xlll. Desempedar su empleo, carge o comision sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su
funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere la
fraccién Xl;

XIV. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacion, contratacion, promocion,
suspension, remocion, cese, rescision del contrato o sancion de
cualquier servidor pablico, cuando tenga interés personal, familiar o
de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio
para él o para las personas a las que se refiere la fraccién XI;

XVI. Atender con diligencia las instrucciones, requerimienfos o
resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor interno o de los
titulares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades,
conforme a la competencia de éstos;

XIX. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y
datos solicitados por la institucion a ia que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos;

XXIl. Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo, cargo o
comisién le confiere para inducir a que otro servidor publico efectte,
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retrase u omita realizar algin acto de su competencia, que le reporte
cualquier beneficio, provecho o ventaja para sl o para alguna de las
personas a que se refiere la fraccion XI;

XXII. Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se
refiere la fraccidon Xl, bienes inmuebles gue pudieren incrementar su
valor o, en general, que mejoren sus condiciones, como resultado de
la realizacion de obras o inversiones publicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision. Esta restriccion sera aplicable hasta un afic después de que
el servidor piblico se haya retirado del empleo, cargo o comisién.”

Asi pues, la sancién procedente aplicar depende de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se dieron las iregularidades segin el articulo 14 de
la citada ley: la gravedad de la responsabilidad; circunstancias socioeconémicas
del servidor pablico que resulte responsable; nivel jerarquico, antecedentes v las
condiciones del infractor; las condiciones exteriores y medios de ejecucion; la
reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones; el monto del beneficio, dafio
© perjuicio econdmico causado.

Por cuanto hace a la gravedad, debera considerarse la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de dicha ley o
de las que se dicten con base en ella ya que el procedimiento administrativo tiene
como objetivo que dichas medidas ademas de ser disciplinarias, debe tender a
ser preventivas, siendo la ejemplaridad un medio de prevencion de comision de
irregularidades en el servicio publico. Las consecuencias sociales de [a sancion

resultan de mayor trascendencia que lo que juridicamente se desprende de la

A misma, pues lo que se busca en el grupe social es el reconocimiento y la

aceptacion; el no contar con ello equivale a una muerte social y de mayor

publicidad que las sanciones impuestas.

Igualmente, no ha lugar a aplicar sancion cuando dicha facultad hubiere

prescrito de conformidad con el articulo 34 de la citada ley.

Por ditimo, es importante tener presente que ante la pasibilidad de que la

sancion impuesta resulte injusta o no se hayan observado ias reglas para su
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aplicacion, los servidores publicos tienen la opcién de interponer recurso de
revocacion para impugnarla, ya sea ante la propia autoridad que emitié el acto o
ante €l Tribunal Fiscal de la Federacidn, conforme a los articulos 25 y 26 de la ley

de la materia.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada por un plazo mayor de
10 afios pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio
pibfico, se requerird que el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda
ingresar avise a la Secretaria en forma razonada y justificada de tal circunstancia;
su contravencion serd causa de responsabilidad administrativa en los términos
ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su caso se haya

realizado.
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CAPITULO 4

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR




Advertencia sobre la brevedad de este capitulo: La mayor parte del
andlisis e informacion relativo a la legislacion del Reégimen de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se desarrolié en los tres
capitulos anteriores; consecuentemente seria redundante incluir tal
andlisis en éste. Solamente expondré las resultantes y
conceptualizaclones derivadas con enunciados breves. Mi proposito es
facilitar su comprensién.

Dos fueron los objetivos de esta tesis: el primero, queda enunciado en el
titulo dei trabajo; pero, para llevario al cabo, requeri de una exégesis juridica de
las responsabilidades de los servidores piiblicos en 1a legislacién vigente para
comprobar o no la hipdtesis central. Esto explica el plan del documento:-de
principio, e estudio juridico; y enseguida, su aplicacion a quienes estan
empleados en las instituciones de educacion superior. Advierto que no encontrs,
en la legislacion sobre servidores publicos, excepcion alguna del régimen de
control en favor de los de las instituciones de educacion superior.

41 Autonomia y Responsabilidades de los Servidores Plblicos en las
Inshtuclum de Educacién Superior.

El debate principal, es si la autonomia concedida a las universidades e
instituciones de educaci6n superior en el articulo 3 fraccién VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las excepita del titulo cuarto, de las
Responsabilidades de los Servidores Publicos:

“.. VIl. Las universidades y las demés instituciones de educacion
superior a las que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad v la
responsabilidad de gobemarse a si mismas, realizaran sus fines de
educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios de
este articulo, respetando fa libertad de cétedra e investigacion y de
libre examen y discusién de las ideas; determinaran sus planes y
programas; fijaran los términos de ingreso, promacién y permanencia
de su personal académico; y administrardn su patrimonio. Las
relaciones laborales, fanto del personal académico como del
administrativo, se normaran por el apartado A del articulo 123 de esta
Constitucion, en los términos y con las modalidades que establezea la
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Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un
trabajo especial, de manera que concuerden con la autonomia, la
libertad de catedra e investigacion y los fines de las instituciones a
que esta fraccién se refiere..."

En mi opinion, el problema estriba en que la invocacion de la autonomia
universitaria proviene de una interprelacibn constitucional por parte de las
instituciones de educacién superior sin sustento legal alguno, debido a que no ha
sido emitida por los dirganos judiciales federales; porque, como ya mencione,
ningin texto consfitucional las exceptta ni genérica, ni especificamente del
Régimen de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

En efecto, de la lectura del titulo cuarto como del articulo 134
Constitucional, no aparece prevencion alguna para la exencién. Reitero, es una
practica sobre la interpretacion de la autonomia universitaria de una supuesta
excepcion para las mismas.

Por lo anterior, concluyo en la necesidad de gue cumplan con los deberes
consignados en ambas leyes, en especial, con el Catilogo de Obligaciones de
Servidores Publicos expresado en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; y también, el
deber de presentar su decdlaracion de situacion patrimonial, porque no pocos se
han beneficiado de la falta de cumplimiento de la nomma; finalmente, considero
que las instituciones de educacién superior si deben quedar sujetas al Régimen
de Responsabllidades de los Servidores Pdblicos. Su negativa,
independientemente de ser contraria al derecho vigente, es falta de la elemental
élica universitaria; en todo caso, podrian acudir a la interpretacion constitucional
que la Carta Magna reserva para el Poder Judicial Federal conforme lo previsto
en el articulo 94 parmafo 8:

“...La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién
sobre la interpretacion de la Consfitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados intemacionales celebrados por el
Estado Mexicano, asl como los requisitos para su interupcion y
modificacion...”
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CONCLUSIONES




Conclusiones.

Advierto que separo conclusiones para los efectos de la presentacion;
sin embargo, deben considerarse integralmente y no separadamente.

PRIMERA. Lo esencial de mi investigacién es la aplicacién de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pdblicos lo cual, conduce a las variables
dependientes. El analisis de cada variable concluye que la segunda ley es un
despropésito legislativo frente a la primera; es una aberracion juridica, solo basta
leer el nombre de Ia ley; se carece de conocimiento del derecho asi como de la
técnica legislativa; la labor del legislador es incomprensible. Todo lo anterior
conlleva a una grave contradiccion de leyes, dando como resultado una violacion
a la Garantia de Seguridad Juridica protegida en los articulos 14 y 16
Consfitucionales. Otra variable es que no contiene avances significativos, lo que
me permitird probar la siguiente hipStesis.

SEGUNDA. Es urgente reagrupar la legislacion en materia de Responsabilidades
de los Servidores Publicos debido a lo extenso, contradictorio, complejo, carente
de sistematizacién y dudosa constitucionalidad

TERCERA. Debe adecuarse a la Garantia de Igualdad consagrada en el articulo
16 frente a la ley. El Doclor Ignacio Burgoa Orihuela, recientemente fallecido
sefialaba que el articulo 16 Constitucional es uno de los preceplos que imparten
mayor proteccion a cualquier gobernado sobre todo, a través de la Garantia de
Legalidad gue consagra, dada su extensibn y efectividad juridica, pone a la
persona a salvo de todo aclo de mera afectacion a su esfera de Derecho de que
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no solo sea arbitrario es decir, que esté basado en norma legal alguna sino que
sea confraria a cualquier precepto, independientemente de la jerarquia o
naturaleza del ordenamiento a que éste pemmanezca. Debe existir un
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive cualquier acto
hacia cualquier persona.

Prueba de esta violacion es la vigencia de dos leyes federales para los
servidores publicos porque crea inseguridad en lo federal y local si se colocan en
alguno de los supuestos en los que concurren estas leyes: ;Cuél sera aplicable?

Algunos articulos de la nueva ley son remisivos a otros derogados por su
articulo segundo transitorio, que es ininteligible y como tal, un verdadero ejemplo
de estulticia quien intente comprenderio se dara cuenta de esta afirmacién:

"Articulo Segundo. Se derogan los Titulos Primero, por lo que se refiere
a la materia de responsabilidades administrativas Tercero y Cuarto de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pabiicos, unicamente por lo que respecta al &mbito federal®.

Entonces:
& Qué articulos quedan vigentes?

¢Cual de las 3 leyes es aplicable para los servidores piblicos del Distrito
Federal en tanto existe una Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Distrito Federal? '

£Cual de las 3 leyes es aplicable para los servidores piiblicos, en el caso de
los demas estados de la Federacion?

CUARTA. Al derogar, la nueva ley, los titulos primero, tercero y cuarto (articulo 2°.
transitorio, parrafo priinero) deja sin responsabilidad, sin sancién administrativa y
sin obligaciones, como el registro patrimonial a los servidores puablicos del Distrito
Federal, lo que llevaria a éstos actuar en su beneficio, sin control ¥ sin ningan




impedimento. También, el segundo capitulo vigente queda sin disposiciones
llamadas generales.

Entonces:
¢ Quiénes son sujetos de esta ley?

£Cuadl es su fundamento?
. £ Qué autoridades deben hacerda cumplir?
Asi mismo, al derogar dichos titulos, muchos articulos quedan inconclusos,
inciertos y sin especificar el 4mbito de su aplicacién. Con estos errores... 4 Dénde

queda el Estado de Derecho?

Es ilogico derogar el &mbito competencial federal de una ley federal, en ese
momento, ésta perderia toda eficacia y validez.

QUINTA. Ninguna de las 2 leyes define que es responsabilidad administrativa.
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