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INTRODUCCION

A fravés de mi desempeno como Servidor Publico del Poder Judicial del Estado de
México, he podido percatarme de gue toda etapa gue conforma el proceso penal se sigue
bajo estrictos canones o mélodos previamente establecidos por la propia Legislacion,
observandose en todo moments apego a las garantias de segundad procesal y juridica, lo
que conlleva a que las partes integrantes en el mismo actuen con plena certidumbre
respecto al tramite que eslan reafizando; por estar bajo [o preceptuado por los articulos 14 y

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Por elio a través dei presente trabajo de investigacion es que se pretende delemminar ef
porque resulta incorrecto que el articulo 148 del Codigo de Procedimientos Penales en el
Estado de México, no instituya un sistema a fin de que el Representante Social proporcione
nuevos datos de prueba at Juez de la causa.

En este orden de ideas encontramos que los Legisladores gque integran la H. LI
Legislatura del Estado aprobaron el decreto publicade en fecha veinte de marze del ano dos
mil, el cual contenia un nuevo Cédigo de Procedimientos Penales para el Cstado de Mexico,
estableciéndose en su articulo transitoro Segunde gue dicho Cédigo entraria en viger cinco
dias después de su publicacion, esto es e dia veintiséis de marzo del mismeo afo,
aprecidndose en la exposicién de motivos entre oiras cosas:

.. que para el caso de presentarse una orden de aprehension previamente
negada pueda solicitarse de nueva cuenta por el Ministerio Publico mediante la
aportacién de nuevos datos ante el Juez de la causa dentro de los noventa dias
siguiente, so pena de sobreseimiento {articulo 148)",

Estabieciendo el legislador de esla forma un témminc para que el Ministerio Publico
pueda aportar nuevos dalos de prueba, siendo importante mencionar @ manera de
antecedente que esta situacién no era contemplada en el Codigo Adjetivo abrogado, ya gue
en esle unicamente se contemplaba gue para el supuesto de una orden de aprehension o
comparecencia negada, un auto de libertad por falta de elementos para procesar o de
dectararse procedente un incidente de fibertad por desvanecimiento de datos, se podria

proceder nuevamente en contra del inculpado con nueves y posteriores datos de ConVicCion

no estableciendo t€rmine, ni método para realizar esa aportacion.




Bajo este contexlo, es imprescindible reiterar que todo Juicio debe seguirse
cumpliendo con las formalidades esenciales del procedimiento; circunstancia que de no
levarse acabo origina como ya se ha referido un estado de insegundad juridica en las partes,
por o que partiendo de esa hipdtesis resulta indispensable que ios Titulares de ios diversos
Organos Junsdiccionales gue conforman el Poder Judicial del Estado de México, adguieran
un criterio uniforme respecto de la manera en como se ofreceran y desahogaran los nuevos
elementos probatorios por parte del Ministerio Publico, ya que si bien, actian de acuerdo a la
regla procesal estabiecida en el articulo 33 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, numeral gue los faculta para dictar los tramites y providencias necesanas
para la pronta y eficaz procuracion de juslicia, esto de ninguna manera llega a crear un

sisterna para la recepcién de dichos medios de conviccion.

Cuanio se aportan nuevos elementos de prueba, e Juez de la causa se basa
principalmente en lo establecide por el ariculo 33 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, el cual establece gque el Ministerio Piblico y el drgano
Jurisdiccional en tode lo que la ley no prohiba o prevenga expresamente podra dictar los
Irdmites y providencias necesarias para la pronta y eficaz procuracion y administracién de
juslicia; sin embargo este precepto legal se queda corto en estos casos; ya que, ia aportacién
de nuevos elementos implica un iramite mas especializado, y de mayor importancia y
trascendencia para un comecto procedimiento, es asi que la esencia de este precepio legal
tiende a su aplicacion en aras de una pronta administracion de justicia en aguellos casos
donde haya cierias lagunas de la ley, pero no puede ser aplicable come en el asunto que nos
ocupa, ya que se requiere gue haya una mayor aclividad legislativa que pemmiia un comecio

desarrolio procesal.

Ahora bien para ia aportacion de estos elementos, solamente se cuenta con el
articulo 148 del Codigo de Procedimienios Penales para el £stado de Mexico, para el caso
de gue se rniegue la orden de aprehensidén o comparecencia donde se especifica que ésta
podra librarse con nuevos datos que se aporien ante el juez de la causa dentro de los

noventa dias naturates por el Ministerio Publico adscrito.

Por lo que al ser el agente del Ministerio Publico adscrilo a un juzgadoe notificado de

una negativa de detencidn, de orden de aprehensidn o comparecencia, de un auto de

libertad: por falla de elementos para procesar con {as reservas de ley o de no sujecion a




procesc y de un incidente de libertad por desvanecimiento de datos, cuenta con noventa dias
naturales para aportarle al juzgador nuevos efernenfos de prueba, tiene la obligacion de
recabar ese material probatorio; obviamente cuande se cuente con &l y apertario ante el
juzgador, sin embarge el primer problema surge cuando al no existir un precepto que en esta
caso establezca la manera en que se va a ofrecer ese malenal, para que g& juzgador tenga
conocimiento y pueda detenminar sobre su admisicn o desechamiento y eétabiecer la fecha,

forma y termincs en ios que se recabaran.

Es por ello gue el presente trabajo tiene comeo finalidad precisar la problematica
que se presenia actualmente en los Juzgado en Materia Penal en el Estado de México,
por 1o gue sera en el primer capitulo en donde se analizaran las generalidades del
procedimiento penal, con la finalidad de tener un conocimiento general de las etapas gue
lo conforman abordande e estudio de figuras como la orden de aprehension vy
comparecencia, los autos de formal prision, de sujecion a proceso, etcétera, ya que dichas
figuras son materia de mi estudio, es decir, cuando se niega una orden de aprehension,
cuando se dicta un auto de libertad o no sujecién a procese o cuando se declara
procedente un incidente de libertad por desvanecimiento de datos, la ley prevé la
posibilidad de que &l Ministeric Publico aporte nuevos elemenios de prueba dentro de un
periodo de noventa dias, sin embargo no esta precisado en ia ley, las formas y

condiciones a través de las cuales se deberan aportar dichos elementos de prueba.

Siendo en el capitulo segundo en donde se analizara la figura del Ministerio
Publice, estableciéndose desde luego sus caracleristicas tanto como titular del Ejercicio
de la Accidn Penal, como en su caracter de integrante de la Trilogia Procesal,
determinandop ias facultades que le son otorgadas tanlc constitucionalmente como

procesales esto en matenia de recepcion de prueba.

Serd en el capitulo tercero en donde se analizaran de manera integral las pruebas
que contempla la Ley Adjetiva en el Estado de Mexico, asi como el objetivo de estas,
estableciéndose el método que fija el mismo ordenamiento juridico para ser ofrecidas vy
desahogadas ante el Juez de la causa, para finalizar con la forma en como deben ser

valoradas




Por otra parte se estableceran los antecedentes que registra este precepto legal,
tomando en consideracién que si bien en el antiguo Coddigo Procesal Penal existian
disposiciones que establecian que para el caso de existir una orden de aprehensién
negada, un auto de Libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de ley o
pien un incidente de libertad por desvanecimiento de datos, se podria proceder de nueva
cuenta en contra dei inculpade con nuevos y posteriores datos de prueba; en dichas
disposiciones las cuales seran analizadas particularmente no se precisa el términe y la
forma en gue el Representante Social va a ofrecer y desahogar esos nuevos datos de
conviccidn, situaciéon que en el Cédigo que entrara en vigor el veintiséis de marzo del afio
dos mi, fue subsanado parcialmente ya que el legislador preciso como término para
aportar nuevos datos de prueba el de noventa dias naturates, sin embargo no determina la
forma o el métedo mediante el cual seran aportados dichos medios de convicecidn: asi se
realizara una breve comparacion entre el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, asi
como con el Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, buscando desde
luege casos andlogos, aspectos que seran analizados en ef capitulo cuarto del presente

trabajo.

Finalizando con el capitulo Quinto en el cual se analizara fa problematica que se
presenta cuando los Jueces reciben nuevos datos de prueba de acuerdo a la regla
procesal establecida en el articuio 33 del Cbédige de Procedimientios Fenales para el
Estado de México, numeral que si bien, faculta al Juzgador para realizar aquelias
providencias que no estén contempladas en la ley, esto no llega de ninguna manera a
crear un criterio uniforme para la recepcion de pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico
adscrito, lo cual es imporiante dada la relevancia juridica gue trae consigo 1a resolucion
que dicte el Organo Jurisdiccional como consecuencia de la aportacion de nuevos
elfementos incriminatorios que pueda llegar a realizar el Representante Social, toda vez
gque puede volver a proceder penalmente en contra del inculpado o procesado, segun se
trate de una orden de aprehension o comparecencia negada ¢ de un auto de liberiad por
faita de elementos para procesar; y que esto pueda suceder sin perjuicio de que exisia un
recurso pendienie de resolver, creando con esto inseguridad juridica a las pares que

intervienen en el proceso.

Por otro lade se considera importante que en el Cédigo de Procedimientos Penales

para ef £stado de Mexico, se precise la forma en gue se deben de desahogar los medios de




prucba cuando se aporten nuevos elementos; al respecto es de decirse que al no estar
sefialada !a manera en gue se realizara este desahogo gue abierta la posibilidad de que la
recepcion de nueves medios se realice siguiendo el esquermna de una audiencia de desahogo
de pruehas {al como acontece en un procedimiento ordinario, que se realice como si fuera
una audiencia incidental, o bien que la recopilacion de pruebas sea como io hace el Agente
investigador, en este caso considers gue si las pruebas se reciben en la misma forma en que
lo hace el juzgador en el procedimiente ordinanio; es decir mediante una audiencia de
desahogo, se requerira forzosamente la presencla de las partes, es decir del Ministeno
Publico, incuipado y defensor, asi como €l juez de la causa. Sin embargo esto presentaria (a
problematica que ya hemos venido sehalando, de que por un tado el justiciable se entere de
la acusacion que hay en su contra y de los medios de prueba que se estan aportando para
una probable orden de aprehension y por otro lado que se pueda gestar un procedimiento

alterno al principal.




CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES DEL PROCEDIMIENTO PENAL
1.1. GENERALIDADES

En la actualidad, el medio idéneo aparente para asegurar las condiciones de
existencia de una vida en comuin entre los gobemados, s la instauracion de instituciones
que aseguren y conserven el orden social, esto a traves de la proteccion de bienes
particulares come la vida, la lbertad, el honor, el patrimonio, mismas que constituyen los
bienes juridicos tutelados por el derecho penal, que serdn resguardados por los medios

adecuados para crear y conservar el orden social.

Encontrande asi que para el bienestar de la sociedad, el Estado ha implementado
tres diversos poderes, independientes uno del otro, con facultades  especificas,
encaminadas a la preservacion de un Estado de Derecho, por o que el articule 49 de
nuestra Garta Magna, prevé que &l poder supremo de la Federacion, se divide para su

gjercicio en Legislativo, Ejecutive y Judicial.

Por lo gue para la correcta imparlicion de justicia, es necesario que antes de
cualquier juicio se establezcan las nommas necesarias, que sean aplicables a los mismos,
las cuales seran dictadas por el Organo Legislativo del pais, y que en el caso del presente
trabajo las normas que dictan los legisiadores seran los tipos penales entendiendo a estos
como “agquella descripcion letnstica que realiza el legislador sobre una conducta que se
considere delito”, asi mismo para poder inculpar, procesar o sentenciar a una persona,
serd necesario que a dichos tipos penales, se adjunte una ley o hormas de caracter

adjetivo para la aplicacion de estas conductas descritas por el legislador,

La garantia de seguridad juridica plasmada en el articulo 14 Constitucional, la cual
se manifiesta como aquella sustancia de derechos puablicos subjetivos publicos
tndividuales del gobemado, mismas que resultan oponibles a lerceros, Estade, Gobiemo v

autoridades e instituciones gque 10 representen, gue para la aplicacion de las normas

cbjetivas y adjetivas de nuestro sistema judicial, serd necesarc que cumplan con los




requisitos, condiciones elementos o circunstancias exigidas para que la afectacion gue

generen sea valida

Signdo as{ que para que una persona pueda ser privada de la libertad, sera
necesario que se siga lo establecido en el parrafo anterior, haciendo aue la persena tenga
un juicio seguido ante tnbunales previamente establecidos y los mismos. sigan las
formalidades esenciales del procedimiento, requisitos o condicicnes cuya observancia

debe de ser observara por la auteridad. desempefando esta una conducta positiva.

Por tanto la obligacion de seguir un proceso constituye lo que en doctrina se
conoce come PRINCIPIO DE OBLIGATORIEDAD DEL PROCESO O PRINCIPIO DE
NECESIDAD DEL PROCESQ.

Articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, segundo

parrafo:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los fribunales que

estaran expeditos para imparlifa en los plazos y términos que fijen las leyes..."

De ahi que resulie ineludible dejar primeramente establecide el significade del
vocablo proceso, no sin antes sefalar que hay una gran diversidad de autores gue han
dado varias definiciones, casi todas elias difieren, ya que en la doctrina no ha existido
coincidencia para precisar su particularidad o naturaleza juridica, ademas de gque debe

distinguirse del concepto de procedimiento,
1.1.1. CONCEPTOS DE PROCEDIMIENTO Y PROCESO, DIFERENCIAS

Para definir el concepto de procedimiento, se puede determinar que es el camino a
seguir, que se refiere a aguellas actividades realizadas para alcanzar un fin que se veria
reflejado en el proceso. siendo esle el conjunto de actos juridicos encaminados a gue se

integre el litigio, o difigencia penales para la culminacién del procedimiento en donde se

esclarezcan los hechos que motivaron el mismo,




"En tanto que el proceso implica una sucesion de actos, unidos en atencion a ia

finalidad compositiva del litigio y esta finalidad es la que define al proceso.”

“El proceso comprende ademas la suma de 1os actes de la actividad jurisdiccional,
de la aclividad de las partes y aun de las actividades realizadas por terceros (perilos,
testigos, intérpretes, efc.) comprende 10 que para alguncs se denomina contrato procesal,
la relacion procesal o la situacion procesal, que de acuerdo a la teoria escogida es la

esencia del proceso

Asi encontramos que una de las caracteristicas de la accidn en sentido procesal
es la facultad de obligar a la jurisdiceién & hacer un pronunciamiento, si el
pronunciamiento satisface ia solicitud del promovente, o {a rechaza, de todos modos es la
consecuencia del poder gue significa la accion en el sentide procesal En consecuencia
tenemos gue, el procedimiento no es mas que la forma del proceso y como forma, es esta

la de mayor importancia.

Para reforzar lo anterior, a continuacion expondré diversos conceptos que dan los

estudiosos del derecho sobre lo que significa el término procedimiento:

1.1.1.1. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO

Sustantive plural cuya raiz latina es procedo, processi, proceder, adelantarse,

avanzar

El concepto de procedimiento, augue este vecablo tiene la misma raiz etimoidgica,
gue la palabra proceso, su significade es mas amplio, proceso implica un procedimiento,

pero no todo procedimiento s un proceso.

' SILVA Silva, Jorge Alberto, Derecho
Procesal Penal, Editonial Harla, Pag. 106
* Silva Silva, Jorge Alberto, Op cit. Pag. 107




Para Rafae! de Pina y Rafael de Pina Vara de acuerdo a su diccionario de Derecho

manifiesta:

‘Procedimiento- conjunto de formalidades y tramites a que esta sujeta la

realizacion de los aclos juridicos, civiles, procesales administrativos y legislatives”.’

Podemos mencionar gue procedimiento en general "es un conjunto de aclos -
segun Dorantes Tamayo- relacionados entre si, que tienden a ia realizacién de un fin
determinado, cuando este fin es el de resoiver litigios, el procedimiento sera entonces,

proceso™

En tanto que el maestro Guillermo Colin Sanchez, manifiesta al hablar de

procedimiento que este es:

"Una sucesion de actos que se refieren a la investigacion de los delitos y de sus
autores y a la instruccion del proceso”’

De los conceptos antes expuestos se puede inferir que por procedirmienta se
entiende el conjunto de tramites y formalidades con el fin de investigar delitos, causas y
flegar asi a ia sancion, toda vez gue es un medio de control aplicado por el Ministerio

Publice y el Organo Jurisdiccional.

* De Pina y de Pina Vara, Rafael, Dictionario de Derecho, vigeésimo séptima edicion. Editorial
Porria, Mexieo 1999, Pag. 420

" DORANTES TAMAYO, Luis. Teoria del Proceso, Octava Edicion, Editorial Porria. México 2002, Pag.
2882

* Colin Sénchez, Guillermo. Derecho Maxicano de Procedimiento Penales, Editorial Porria Pég. 67
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La naturaleza del procedimiento penal la establece el autor Guillermo Colin

Sanchez, como:

“En la legislacidn mexicana, la teoria liene plena vigencia en cuanto a la naturaleza
del procedimiento, es la de gue el proceso es una relacion juridica publica, se lleva a cabo
progresivamente, entre el juez y los demds sujetos intervinientes, quienes estan
intimarmente ligados por vinculos o nexos juridicos, de tal manera gue, los actos de unos

originaran a su vez, los actos de ofros, pero siempre regidos en todc por la ley"”

1.1.1.2. CONCEPTO DE PROCESO

Etimeldgicamente 1a palabra proceso se deriva de procedere. que significa en una
de sus acepciones, avanzar, camino a recorrer, trayectoria a seguir un fin propuesto o

determinado.

En el campo estrictamente juridico procesal, podemos decir que proceso es el
conjunio de actos juridicos, relacionades entre si, y que se realizan ante © por un ¢rgano

jurisdiccional, con el fin de resclver un litigio.

En cuanto ai concepto de proceso los maestros Rafael de Pina y Rafael de Pina

Vara lo definen:

“Proceso.- conjunto de aclos regulados por la ley y realizados con la finalidad de
alcanzar la aplicacion judicial del derecho objetivo y la satisfaccion consiguiente del
interés legaimente tulelado en el caso concreto mediante una decision del juez

competente”,”

Ya teniendo diverses criterios del significado de procedimiento y proceso se puede
desprender de los concepios aportados mayar claridad de lo que es el procedimiento

penal y lo gue es el proceso penal el procedimiento penal abarca inclusive la ejecucion

* Colin Sanchez, Op, Cit, Pég. 75.
T Op. Cit. Pag. 426

W
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de la sentencia, mientras que el proceso penal termina con la sentencia a traveés de la

cual se condene o se absueiva al procesado de los delitos que se le imputaron.

Procedimiento v proceso de diferencian esenciaimente en cuanto a su finalidad, el
primero se integra con una serie de actos ordenados y encaminados hacia un objetiva. En
este sentido, se alude al procedimiento idonec para alcanzar alguna finalidad, o al
procedimiento para la elaboracién de algtn objeto. El fin perseguido en el procedimiento
no necesariamente habra de ser como en el proceso, la resoiucian jurisdiccional de un

conflicto de intereses sometido al conocimiento de la autoridad judicial.

Se infiere que ef proceso comienza de un presupuesto que liamamos litigio se
desenvuelve a Io large de un recorrido, que viene siendo el procedimiento y gue persigue
alcanzar una meta, gue no es mas gue nada que la sentencia, y de {a que deriva un

complemento, 0 sea la gjecucion.

Ademds es de advertise que de acuerdo a nuestra legislacion el proceso inicia
con el aulo de formal prision o auto de sujecion a proceso, ya que asi lo establece nuestra

Constitucion Politica de fos Estades Unidos Mexicanos, en su articulo 19, al sefialar:
“Todo proceso se seguira forzosamente por &l delito o defitos senalados en el aulo
de formal prision o de sujecion a proceso... "
1.2. DMISION DEL ENJUICIAMIENTO PENAL
Existe la reflexion comtn entre los tratadistas respecto a [a division del proceso en
periodos; pero lambién, es real la desigualdad” de acuerde, en la segmentacion e

identificacion de dichos periodos.

En México, el proceso se encuentra inspirado en |a division contenida en el Codigo

Mapoleonico, el cual se constituia en base a dos periodos.




El primer periodo, se caracteriza por ia recoleccion de dalos, como quien fue el
autor, la existencia o no del hecho delictivo, siendo esta primera fase conocida como

proceso preeliminar, indagatoria, averiguacidn, juicio informativo, etcétera

El segundo periodo, es en el cual se especifica la pretension, con base en la
confirmacidn de hechos. A este pertodo se le conoce como proceso principal, debale,

plenario, juicio, elcétera.

Es a parlir de estes dos penodos gue se identifican o dividen diversos y diferidos
subperiodos, referidos tanto por nuestros legisladores como por los doctrinarios come lo
es Manuel Rivera Silva, -citado por Jorge Alberto Siva Silva- “quien a la llamada
averiguacion previa prefiere llamarle periodo de preparacion de la accisn, y a la
preinstruccion le denomina preparacion del proceso, luego sigue el proceso, gue equivale

a la instruccion”

FERNANDO ARILLA BAZ, establece una diferencia a la que llama periodos de
direccion de la accién y de desarrollo del procedimiento, refiriéndose en este dltimo a la

averiguacion pravia, instruccion y juicio.

GUILLERMO COLIN SANGHEZ, no difiere mucho de la nomenclatura que utiliza el

Codigo Federal. Asi existen la averiguacion previa, ia instruccion y luego el juicio.

Retomo la palabra de Sergic Garcia Ramirez, guien reeligueta la averiguacion
previa come instrucctdén administrativa | asi mismo apuntaba a la division de {a instruccion
judicial en dos periodos: el primero en el “plenario”, manifestado en los actos previos at

juicio y el segundo la audiencia y la sentencia.

Para ejemplificar la tendencia diviscria y denominadora , que senalan diferentes
autores, del juicio penal, se pueden observar en e| siguiente cuadro las diferentes

manifestaciones de su dicho:




1 -JULIO AL HERNANDEZ PLIEGO
AVERIGUACION PREINSTRUCCION INSTRUCCION JUICIO O 12
PREVIA INSTANCIA

2.- AARON HERNANDEZ LOPEZ
AVERIGUACION PREVIA INSTRUCCION JUICIO O 1* INSTANCIA

3.- MANUEL RIVERA SiLVA
PREPARACION DE LA PREPARACION DEL PROCESO
ACCION PROCESO

4.- CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA
AVERIGUACION PREVIA INSTRUCCION JUICIO

5.- LECPOLDO DE LA CRUZ AGUERO
AVERIGUACION PREVIA INSTRUCCION JUICIO

1.2.1. PERIODOS QUE COMPRENDE LA LEGISLACION

Por io que los periodos que comprende el procedimiento penal difieren entre las

entidades Federativas, existiendo aigunos en los gue ni siquiera se enlistan.

Estructuralmente en la redaccion del Cédigo Federal de Procedimientos Penales la
relevancia de la divisidn del procedimiento reside en su inspiracion doctnnana, cuando s&
argumenta en la exposicion de motivos del Codigo en comento, io cito: Solo esa razon
{orientar en cuanto a la estructura general de /a ley) explica que el litulo preliminar
contenga una clasificacion del procedimiento penal, en cuatro perodos: la avenguacion
previa al gjercicio de fa accion penal; la instruccion que principia con la consignacion que
hace el Ministeric Publico a los Tribunales. el juicio cuando el Minisledo Publico precisa su

acusacién, el acusado su defensa y los tibunales senftencian, y, por ditimo, el de

efecucién, en el cual intervienen autoridades administrafivas o judiciales.




L a escucha atenta a este discurso se hace evidente en el Titulo Prelimmnar articulo

1, del Codigo Federal de Procedimientos Penales:
Articule 17 El presente Codigo comprende !os siguientes procedimientos:

El de averiguacion previa a la consignacicn a los tribunales que estabiece

las dikgencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico
resuelva si gjercita o no la accion penal;

i El de preinstruccion en que se realizan las actuaciones para determinar los

hechos materia del proceso, Ia clasificacion de éstos conforme al tipo penal
aplicabie v la probable responsabilidad del inculpado ¢ bien, en su caso, la
libertad de éste por falta de elementos para procesar,

Il El de instruccion que abarca las diligencias practicadas ante y por los
fribunales con el fin de averiguar y probar la existencia det delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado,
asi como la responsabilidad o irresponsabilidad de éste;

V. El de primera instancia, durante ef cual el Ministerio Publico precisa su

pretension y el procesado su defensa ante el tribunal y éste valora las

pruebas y pronuncia sentencia definitiva;..."

De lo anterior es posible y {egitimo inferir que e! procedimiento penal comprende
todo lo que se actua, desde la denuncia o querella, hasta la ejecucion de la sentencia; en
tanto que el proceso penal comprende, solamente, el auto de format prisidn ¢ sujecion a
proceso diciado por el juez deniro del plazo constitucional de 72 horas, hasta la

pronunciacion de sentencia definitiva.

‘ El articulo transcrito antericrmente se caracteriza por un contenido doctnnario,
fremte a la orentacion de procurar una especial percepcion de la division del
procedimiento penal. Por to que en los siguientes apartados del CAPITULO se

desarrellaran cada una de las etapas en gue se compone el procedimiento penal,

¥ Codigo Federal de Procedimientos Penales, Editorial ISEF, Pag. 1
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For otra parte, también hay que destacar gue en et Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de Méxice, no hay especificamente un articulo, que divida al

proceso penal como se divide en el Codigo Federal de Procedimientos Penales
1.3. PREPARACION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Tede procedimiento supone un inicio, asi el nacimiento del procedimiento penal se
encuentra sujeto a los preceptos legales, se tiene que cumplir con cierlos requisitos o
condiciones previas que resultan necesaras para su aperiura, a estos requisitos se

denomina reguisitos de procedibilidad.
Sertala Garcia Ramirez:

“las condiciones o supuestos que es preciso llenar para gue se inicie juridicamente

el procedimiento penal”. ©

1.3.1. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Son ias condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion
previa y en su caso ejercitar la accion penal contra el responsabte de la conducta tipica.
La Constitucion Pelitica de los Estades Unidos Mexicanos alude en su articulo 16 como

requisitos de procedibilidad, la denuncia, 1a acusacion y la querella
1.3.1.1. CONCEPTO DE DENUNCIA

Consiste en hacer del conocimiento del Ministeric Fublico, o policia judicial; por
parte del denunciante o cualquier persona, un heche gque se presume constitutivo del
delito, perseguible de oficio para gue ejercile (o no ) la accien penal, conforme al articulo

21 Constitucional.

® Garcia Ramirez Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Cuarta Edicion, Editorial Porria, Mexico,
1974. Pag. 336




En forma primaria, la peculiaridad bdsica de la denuncia consiste en dar a conocer
a la autoridad competente la existencia de un hecho delictuoso. Entre las diversas

concepciones de el {érmino denuncia, citaremos el criterio de dos aulores

La denuncia podra ser efectuada a través de comparecencia personal, de manera
escrita o mediante la via telefonica, de hechos que se consideran constitutivos de un

ilicito.

La definicion propuesta por Sergio Garcia Ramirez afirma que fa denuncia es la
“transmusion de un conocimiento sobre determinado techo, con apariencia delictuosa, gue

cualguier persona hace (0 debe hacer) a la auteridad competente”.

Con un caracter un poco mas descriptivo Manuel Rivera Silva la conceptualiza
como “la relacion de actos, gue se suponen delicluosos, hecha ante la autoridad

investigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento de ellos™.

Atinadamente, El Tribunal Colegiade en Materia Penal del Séptimo Circuito,
sostiene la tesis, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo V, Febrero de 1997, pagina 620, que es del tenor literal siguiente, cuyo

conceplo compartimos:;

"DENUNCIA EN MATERIA PENAL SU CONNOTACION, Por denuncia en materia
penai debe entenderse ia noticia que tiene el Ministerio Publico de la existencia de un
heche delictuoso, motive por el gue en tratindose de un delito perseguible de oficio es
suficiente gue el acusador publico tenga esa noticia, para que eslé en aptitud de ejercitar

la correspondiente accion penal”

Es preciso, hacer referencia al aspecto adjetive de la denuncia, ya que la
presentacion de ésta constituye el ejercicio de un derecho fundamental de los

gobernados, elevado comeo tal por la Constitucion General de ia Republica.
En una doble proyeccion a lo anterior, el Codigo de Procedimientos Penales para

el Estado de Mexico, alude aun sentido marcadamente subjetive en su articulo 98, a

saher:
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“Articulo 98- Toda persona que tenga conocimienio de la comision de hechos
posiblemente constitutivos del defito perseguible de oficio, esta obligada a denunciarios de

inmediato al Ministerio Publico” *

Atendiendo a los conceptos anteriores de sentide doclrinario, legal vy
jurisprudencial y dentro del mismo esguema, conviene coporunamente inferr que la
denuncia es en esencia un acto juridico que provocan la actividad del Ministerio Publico al
poner en conocimiento de manera verbal o por escrito lo que se sabe acerca de hechos
gue son ¢ pueden ser constilutivos de delito, ésta figura se actualiza cuandoe se trata de
casos en los que ef delito o delitos de que se traten, se persiguen de oficio, con la

finalidad de que se inicie la investigacion de los mismos, € decir, la averiguacion previa

1.3.1.2. CONCEPTO DE QUERELLA

Al igual gue la denuncia la querelia se eleva, por la Constitucion politica del los
Estados Unidos Mexicanos, a un derecho fundamental que tenemos lodoes los

gobernados.

Es un derecho subjelivo publico del ofendido o victima de un heche gque se
presume licite v que vulnera sus intereses patrimoniales, familiares o en su integridad
fisica sea de {a indole que fuera, por que solo la voluntad unilateral de la persona,
{voluntad gue tiene fuerza decisiva en cuanto a la persecucion, no a la existencia del
delito), gue se persigue a peticion de pare, pueden ser puestos en conocimientes ded
Ministerio Publico, hechos que se presumen constitutivos de delito, con el fin de que se
inicié una indagétoria; per lo que la intervencisn del Organe persecutor, esta

condicionada a que se presente la querella.

El Estado iimita su potestad punitiva, dejando al ofendido en liberad de efectuar o

no la querella. La querella nace entre otras cosas por €l respelc al efendido, quien ne

© Codigo de  Procedimientos Penales para el Estado de México, Editorial Sista, Mgxico, Pag.
159




desea ser objeto de un dafo mas en su persona y opla por no hacer del conecimiento del
Ministeric Publico el agravie sufrido y es que la naturaleza complemente intima y delicada
de algunos delitos de hacer publico resulta en ocasiones mas danoso para el ofendido por

la repercusion social gue ello conlleva.

En su exposicion de concepto de querella César Augusto manifiesta que es ~

“Una manifestacion de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto
pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio Piblico tome conocimiento de un delito
no perseguible de oficio, para que se inicie e iniegre la averiguacion previa

correspondiente y en su caso ejercile la accion penal”."”

Al efecto Guillermo Sanchez Colin expresa:

“La guerella es el derecho o facultad gue tiene una persona a la que se designa
querellante, victima de un hecho flicito Penal, para hacerlo del conocimiento del
Procurador de justicia o del agente del Ministerio Publico, y con ello dar su anuencia para
que se investigue la conducta o hecho satisfechos que fueren los requisitos previstos en

el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.™

A través de las concepciones anteriores, se puede detemminar que tanto la querella
al igual que la denuncia es un requisito de procedibilidad, pero su diferencia primeramente
identificable radica en que, la querella no solamente tiene la finalidad de poner en
conocimiento de la autoridad competents algun hechos o hechos constitutivos de delito,
Sino gue a su vez se exige que la persona o personas que realizan éste acto juridico

tengan el caracter de victima (s) u ofendido(s).

A continuacion franscribimos dos articulos del Codigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Meéxico, gue tal y como estan redactados, involucran aspectos gue

1L OSORIO NIETO, César Augusto. La Averiguacion Previa, Undécima Edicion, Editorial Pornia,
Mexico, 2000, Pag. 9
2 COLIN SANCHEZ, Guiliermo. Op. Cit. Pag. 321
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resultan, por las condiciones propias def quereliante; diches articulos rezan de la siguiente

manera:

“Ardiculo 102.- Es necesaria 1a presentacian de la guerella del ofendido solamente

en los casos en que asi lo determine el Codige Penal u otra ley

Cuando el ofendido sea menor de edad, pero pudiere expresarse, podra
guerellarse por si Mismo y si a Su nombre lo hace otra persona, surtird sus efectos la
querella, cuando no hubiese oposicien del menor, si la hubiere, el Ministeric Publico

decidira si se admite o no.

Articulo 105.- No se admitird la intervencion de apoderade juridice para la
presentacion de denuncias, salvo en el caso de que el sujeto pasivo sea una persona
moral. Para la de querellas, solo se admitird cuando el apederado tenga representacion
con cidusula especial e instrucciones concretas de sus mandantes para el caso, sin que

w13

estas sean necesarias en los casos de delitos contra el patrimonio”.
1.3.2. AVERIGUACION PREVIA O INSTRUCCION ADMINISTRATIVA.

Una vez satisfechas las condiciories de procedibilidad, a saber, la denuncia o
querella, mismos que son establecidos per la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articule 16 parrafo segundo que establece: “.. No peodra librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial v sin que preceda denuncia o guerella
de un heche gue la ley sefiale como delito, sancicnado cuando menos con pena privativa
de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la
responsabilidad det indiciado™ “ podemos decir que estamos en aptitud de iniciar el
primero de los actos procedimentales, y que el Codigo Federal denomina “averiguacion

previa”

Por lo gue conforme lo establece el articulo 2% Constitucional parrafo primero
fraccion | asi como los diversos 1,2,3.123,133 y demas relativos del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales, 3 fraccion | y 94 del Codigo adjetivo aplicable para el Distrito

1 Codigo de Procedimientos Penales para el Estade de Méxwico. Op. Cit. Pag. 160
15 Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, Ed. SISTA, Pag. 7.




Federal el unico titular y autoridad acreditada para practicar diligencias y levantamiento de
actas en Averiguacion Previa, facultado para ejercer o no la accion penal, asi como datos
y citcunstancias que estime necesarias €5 el Ministerio Publico, ya sea que actde porsi o
por medio de auxiliares, cuyas funciones se encuentran regidas en la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica y 1a Ley Crganica de la Proeuraduria de Justicia del

Distrito Federal, respectivamente.

La fase de Averiguacion Prewvia inicia, luego de que la autoridad Investigadora,
tiene conocimiento a través de la denuncia, acusacion ¢ querelia de un hecho calificado
en la ley como delito, por Jo que inmediatamente inicia una indagatoria a la que esta

obligado a proceder de oficio.

La Averiguacion Previa constituye la parte medular de! procedimiento penal, los
aspectos gue comprenden la etapa en mencion, no son mas gue requisitos de
procedibilidad o condiciones legales que debe cumplir e Ministerio Pdblico al integrar la
indagatoria, siendo dichos requisitos la denuncia, la acusacion o la querella y asi, el
Ministerioc Pablico procede a reunir los indicios necesarios para que se ejercite o no la

accion penal.

Es oportune, aludir a varias significaciones del termino Averguacion Previa, con la
tendencia de facilitar eniendimiento del procedimientc penal, dades por los siguienles

maestros en Derecho.

Julio Antonio Hemandez Pliego considera:

“La averiguacion previa se integra con los siguiente actos procedimentales:
a) La denuncia; b) Los requisitos de procedibilidad, enire los gue se encuentran la
querella y aigunos otros actos de significado procesal similar come la auterizacion, 1a
declaratoria de perjuicios y la declaratoria de procedencia, esta uitima que, como
veremos, podria quedar incluida en la autorizacion misma; ¢) la actividad investigadera, v
d) la resolucion que dicte el Ministeno Publico que puede ser de consignacion o de no

ejercicio de la accién penat™™”

5 Hemdndez Pliego, Julio Antonio, Programa de Derecho Procesal Penal, Sexta edicicn actualizada.
Ed. Porria, México 2000, Pag. 95
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Sequn Leopaido de la Cruz Agliero, la averiguacion previa es:

“Ia fase fundamental de la accion penal que incumbe al Ministerio Publico, la cual
debe desarrollarse mediante un proceso administrativo en el gque dicha autoridad,
ejerciendo también sus funciones de policia, procede a la investigacion de la comision de
los delitos v a la persecucién de los autores, aportando los elementos que compruehen ef
cuerpo del delito v la presunta responsabilidad, para concluir cen el gjercicio de la accion

nenal ante los tribunales judiciales cc»mpetentes".“E

Considero que las percepciones puestas por los maestros anteriores permiten la
pronta inferencia de, que tal y como lo establece el Cadigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, en su articulo 3, es facultad exclusiva del Ministerie Pdblico la

investigacion de ios delitos vy el ejercicio de la accidn penal.

Con conocimiento directo de gue es ante el Ministerio Publico, que se prepara el
ejercicio de la accion penal, ya que éste tiene una funcion persecutoria para 1a
comprobacion de los delitos y que se desarrolla recabando informacidn, invesligando y
comprobando con [6s mismos elementos aportados (a probable responsabilidad, para asi

poder consignar ante el Qrgano Jurisdiccional ios mismos.

Con los anteriores conceptos y criterios sobre la materia. se precisa, gue
Averiguacién Previa o Preparacidon del Ejercicic de la Accion Penal, es la fase o
procedimiente administrative en la que el Ministerio Publico, facultado expresamente, va a
realizar todas y cada una de las diligencias para reunir elementas, indicios y pruebas
tendientes para acreditar la probable o presunta responsabilidad y el cuerpo gel delito que
se le impute al presunto indiciado para asi poder ejecutar la acciorl penal o bien de no

reunir los elementos del cuerpo del delito, abstenerse a ejercitar 1a accion penal.

De la concepcién formada con las aponaciones ya citadas anterionmente que nos
dan cada uno de los estudiosos del derecho y la propia legislacion se pueden acentuar los

siguientes elementos:

 De la Cruz Agliero, Leopokdo, Procedimiento Penal Mexicano, Cuarta Edicion, Fel. Porrda, México
2000, Pag. 96
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Es un procedimiento o etapa preprocesal, a traves de la cual podemos indicar que
es durante ella que se reunen los indicios y pruebas que posteriormente van a ser

ofrecidas y desahogadas durante ia instruccion.

La accion penal, es el poder que tiene el Estado a traves del Ministerio Publico
para solicitar at Organo Jurisdiccicnal que aplique la norma penat al casc concreto, es
decir, que aplique la sancién punitiva en contra de la persona que haya desplegado una

conducta antijuridica, establecido en la norma legal que nos rige.

Por lo descritc puede advertirse que, una vez expuesto el concepto de
Averiguacion Previa, es necesario conjuntamente realizar un estudio de cada uneo de los
requisitos de procedibilidad que establece nuestra legislacion y propiamente la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su nurmeral 18, refiriendo gque
necesariamente debe existir una denuncia o querelia, por to que al estar en esta hipdtesis
el Organo Investigador debe de proceder a iniciar la Averiguacion Previa respecliva y que

le dara la pauta para que éste ejercite o no la accion penai.

1.3.2.1. AUDIENCIA CONCILIATORIA.

Cuando se ftrata de un deiito gue es perseguible por querella, el agente
investigador tiene la obligacidn de citar a las partes a una audiencia de conciliacion,
dentro del termino de quince dias contados a partir de que ésta es presentada, con la
finalidad de gue se avenir a las parles para que lleguen a una conciliacién, ya gue de
darse el caso de que las partes se pongan de acuerdo se hara constar en el acta y se

procedera a archivar el asunto.

Por otro lado, en el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo en la audiencia
conciliatoria, el Ministeric Pablico proseguiré con 1a integracidn de a Averiguacion Previa,
sin perjuicic de gue las partes puedan conciliar, siempre y cuando realicen dicha
concHiacion antes de gue el agente investigador realice la delerminacion correspondiente

(articule 155 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para ef Estado de México)

,17.




1.3.2.2. DETERMINACION.

Al respecio Osorio y Nieto estima lo siguiente:

‘Una vez gue se hayan realizade todas las diligencias conducentes para la
integracion de la Averiguacion Previa ya sea a rivel de Agencia Investigadora o de Mesa
Investigadora, debera dictarse una resolucion que precise el tramite que corresponde a la
averiguacién o gue decida, obviamente a nivel de averiguacion previa, la situacion

planteada en la misma®."’

La determinacion es meramente un acto procedimental, en el cual una vez que &l
Ministerio Publico integra la averiguacion previa, procede a valorar todo lo actuado en la
misma, con la finalidad de ejercilar o no la accion penal, en base a los elementos del
cuerpo dei delito v la probable responsabilidad, con los gue cuenia, para que de esta

manera proceda a realizar |a consignacion o no.

Por otro lado, cuando de la determinacion que realice el Agente Investigador, se
advierta que este ultimo no consigna, en este caso se procede a dictar una resolucion de

archivo o de reserva, segun se trate.

1.3.2.3. CONSIGNACION.

L& consignacién, es el acto a través del cual, una vez que la averiguacién previa
concluyo, el agente del Ministerio Publico en su determinacion considera gue se tienen
pruebas suficientes para acredilar el cuerpo del deiito o delitos y la probable
responsabilidad del indiciade, requisifos que a su vez se encuentran previstos en ei
articulo 19 Constitucional, y de esta manera solicifa al Juez se avoque al conocimiento de
los hechos, solicitando la rafificacion de la detencion cuando es con delenido, o el
libramiento de la orden de aprehension 0 COmMparecencia, segun sea el caso; cuando la
consignacion se realiza sin detenido, razonando y motivando su peticion o proceder y
poniendo & disposicion del Juez de la causa los objetos y efectos del delito, asi como la

garantia, Unicamente en los casos en l0s que ésta se haya otorgado.

7 OSORIO ¥ NIETO, César Augusto. Op Cit. Pag. 25
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De acuerdo al Diccionario de Derecho Procesal la consignacion se enliende

“El acto por el cual, de manera escrita, el Ministerio Publice ejercita la accion penal
y expresa la pretension punitiva ante el Organo Jurisdiccional. La accion penal se dirige
hacia el Juez como exigencia para que cumpla con su deber jurisdiccién de abrir el
proceso; en cambio la pretension punitiva se dirige contra el inculpado con peticion al
Juez de que le imponga una sancion penal de resultar condenado como responsable del

defito imputado en la sentencia definitiva”.™®

Osorio y Nieto manifiesta:

‘Es el acto del Ministerio Publico de realizacion normalmente ordinaria, que se
efectua una vez integrada la averiguacion previa y comprobado el cuerpo del delito v la
probable responsabilidad y en virtud del cual se inicia el ejercicio de la accion penal,

pontendo a disposicion del juez todo lo actuado en la mencionada averiguacion, asi como

» 13

las persenas y cosas relacionadas con la averiguacion previa en su caso
En tanto el Codigo Procesal en la materia, establece:

Articuio 156.- Tan pronto como aparezca en la averiguacion previa que se ha
acreditado el cuerpo del delito y la prohable responsabilidad del indiciado, en témminos del
segundo parrafo del articulo 16 de la Ceonstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministerio Publico ejercitaré la accion penal ante et Crgano jurisdiccional,
sefalando circunstanciadamente el hecho o hechos delictives, los motivos y los
fundamentos legales en que apove su pliego de consignacidn. En el caso del anticulo 146
de esle Codigo, junto con la consignacion deberd remitic al juez la cauzion que garantiza

la libertad del inculpado’™™

8 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal, Cuarta Edicion, Editorial
Porraa, México 2000. Pag. 510

15 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano, Decimoquinta
Edicion, Editorial Porria, Maxico 2001, Pag. 652.

* Cadigo de Procedimientos Penales para el Fstada de México. Ob. Cit. Pag. 172
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De acuerdo con los ordenamientos legales anles invecados el Ministerio Publico
cuenta con un Emino de cuarenta y ocho horas para realizar su determinacion. et cual

puede duplicarse cuando se (rata de casos de Delincuencia Organizada.

Es por ello que me permilo citar |a tesis jurisprudencial sustentada por ei Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, visible en e Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Agosto de 1995, Pégina 487, que a fa

letra dice:

"CONSIGNACION ANTE LOS TRIBUNALES, DUPLICIDAD DEL
TERMINO PARA LA Fl articulo 16 constilucional reformade, establece el
plazo de cuarenta v ocho horas para consignar al detenido, el cual podra
duplicarse en aguelios casos que fa ley prevea como delincuencia
organizada. En concordancia, el articulc 194 bis del Cadige Federal de
Procedimientos Penales define la delincuencia organizada, al sefalar que se
actualiza cuando tres o mas personas se organicen bajo las reglas de
disciplina y jerarquia, para cometer de m(;do viclento y reiterado o con fines
predominantemente lucrativos, algunos de los delitos previstos en la ley
sustantiva penat gue ahi enumera. ta corecla interpretacion de fos
preceptos citados, lieva a concluir que n prncipio corresponde al Ministerio
PUblico, al momento de realizar su funcién de persecucion e investigacion de
los delitos, en la averiguacion previa que realiza y de acuerdo a los datos
que hubiese recabado, estimar si es procedente © no la duplicidad de!
término para efecluar la consignacion de los indiciados, por reunirse al
menos en forma presuntiva los requisitos que establece el articulo 194 bis
del citado Cédige Federal de Procedimientos Penales, facultad que no debe
ser ejercida en forma arbitrara y con menoscabo  de los dereches
constitucionales de los detenidos, por cuye motivo correspondera al crgano
jurisdiccional al momento de valorar las pruebas y resolver sohre la situacién
juridica de los procesados, determinar si fue legal o no la aplicacion de la ley
que autoriza la duplicidad o ampliacion del térming para consignar vy
consecuentemente. si procedia legalmente aplicar o no lo dispuesio por el

penultimo parrafo del diverse articulo 134 de la codificacion adjetiva penal en

- 20 -




comento. La sancion en caso de error, seria dejar si valor las declaraciones

rendidas ante el organo acusador”

Por lo gue, para efeclos de este estudio, debemos entender por consignacion la
acusacion formal que hace el Ministerio Publico, poniendo al acusadoe a disposicion

de un Juez Penal

De lo que se desprende que después de que el Ministerio Publico se allega de
todos 0s indicios con o5 que se puede comprobar |a responsabilidad del indiciado, este
tomara ¢} caracter de consigando, al ser consignado a traves de un estudio Dogmatico del
delito que se le imputa, Namado tambien "PLIEGC DE CONSIGNACION" donde se
detallaran las pruebas relacionadas con los hechos, asi como con les fundamentos
legales, buscando primordialmente la verdad de los hechos, para que al ponerdo a
disposicion del Juez este los valore nuevamente y los relacione con la verdad juridica de
los mismoes, mas no procesal, ya gue debe aliegarse a lo estipulado por el articuio 16 y 19

de la Constitucion General de la Republica.
A) CONSIGNACION CON DETENIDOC.

Efectuado el acto de consignacion, el Juzgador dicta su primera resolucion conocida
como “auto de radicacion” con el fin de dar entrada a fa consignacion v asf{ fijar su
competencia para conocer & asunto que se le envia, procediendo de inmediato a
determinar si la detencion fue apegada o no a derecho; en ei primer supuestoe ratificara la
detencién vy en el segundo declarard ia liberad con las reservas de ley, como se
encuentra establecide en el ariculo 268 Bis, parrafo 0itimo del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

“Articulo 268-Bis.- El juez que reciba la consignacion con
detenido procedera de inmediato a determinar si la detencion
fue apegada a la Constitucion Poiitica de ios Esiados Unidos
Mexicanos o no; en el pamer caso ratificara la detencion y en

el segundo decretara la libertad con las reservas de ley”.
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B} CONSIGNACION SiN DETENIDO

Esta resolucion se decreta cuando se trala de delito que sea sancionado con pena
corperal, se hara el pedimento de la orden de aprehension; en caso de delito con pena
alternativa se hace el pedimento de la orden de citacion o en su caso de la orden de

comparecencia.

Tratandcse de la consignacion sin delenido por delitc grave o delincuencia
organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, y dentro de las veinticuatro horas

siguientes la autoridad resolvera sobre el pedimento de la orden de aprehension
1.3.2.4. ARCHIVO {NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL).

Cuando el Ministerio Publico ha agotado todas fas diligencias en [a averiguacion
previa, sin logran reunic los elementos que exige el articulo 16 Constitucional, en relacion
con el articulo 156 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, dicta
una resolucion de archivo con la cual se extingue ¢f derecho del actor para promover y

ejercitar accion penal.

E! maestro Sergio Garcia Ramirez considera:

“En realidad se trata de un verdadere sobreseimiento, y el archivo solo es su

consecuencia””

El efecto gue produce la resolucion consiste en que se extingue el derecho del

actor para promover y ejercitar accion penal.

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio v Victoria Adato Green. Novena Edicion, Editorial Porria, 1999. Pag.
121




Manuel Rivera Silva menciona:

"Cuando practicadas las diligencias, no se compraba el delito se determina el no
gjercicio de |a accion penal La resolucion de archivo se dicta cuando se han agotado
todas las diligencias (o resufta imposible la prueba en términos generales) {a resolucion
de archivo surte efectos definitivos, por lo que archivada una averiguacion, no puede ser

puesla ulteriormente en movimiento™.”

1.3.2.5. RESERVA O SUSPENSION ADMINISTRATIVA,

Esta no es una verdadero motivo de terminacion de la fase de averiguacion previa,

S0 tan solo de mnterrupcion.

Manue! Rivera la considera como;

‘Cuando las diligencias no se han practicado por una dificultad material que impide
la préctica de las mismas, por el momentoe se dicta resohucion de “reserva” ordenandose a

{a policia haga investigaciones tendientes a esclarecer los hechos™

Jorge Alberto Silva por su parte manifiesta:

“La suspension administrativa es mas conocida con el nombre de reserva. En el
fondo, ésta no es una verdadera causa o supuesto de terminacion del periodo de

averiguacion previa, sino tan sole de suspensian” ™

Confenme a lo establecido por el Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México, tenemos:

“Articulo 116.- Si de las diligencias practicadas no se acreditan ios elementes que
integran e cuerpo del delito y la probable responsanilidad del indiciado para hacer la

consignacion a los tribunales y no aparece gue se puedan praclicar ofras, pero con

** RIVERA SILVA, Manuel, FI Procedimiento Penal, Vigésimo novena Edicidn, Editorial Porria,
México. 2000, Pag. 133

# Idem

# SILVA SILVA, Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal. Sequnda Edicidn, Editorial Harla, Pag. 257
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posterieridad pudieran allegarse dalos para proseguir 1a averiguacion, se reservara el
expediente hasta que aparezcan esos datos y, entre tanto se ordenara a ia policia y a los
servidores periciales para que hagan las investigaciones y practiquen los dictdmenes
respectivos, tendienies a lograr el esclarecimiento de los hechos. En casc de gue la
averiguacion deba proseguirse, el agente del Ministeric Publico, notificara a la victima del

delito u ofendido y al inculpado tal circunstancia.

En todo caso la resolucién del Ministerio Pablico por la que se reserve serd
revisada por el Procurader General de Justicia del Estade o el Subprocurador gue
corresponda, a quienes dentro del temmino de cuarenta y ocho horas, remitira fa
averiguacion. Una vez recibida, determinaran lo conducente dentro de los dias

siguientes”*

Asi tenemos gue la resolucidn de archivo se realiza por ef Agente investigador en
el auto de determinacion en el que una vez agotadas las diligencias de la averiguacion
previa no se ejercita accion penal por no haberse reunide !os elementos def cuerpo de!
delito y la probabie responsabilidad, por lo que no existiendo elementos para proceder se

ordena el archivo.

Mientras que la resolucion de reserva se dicta igual que la resatucion de archivo
por no haberse reunido fos elementos de! cuerpo del delito y la probable responsabilidad
en la averiguacion previa, pero con ia diferencia de que en esla resolucion ei Agente
investigador se reserva, ya que estima necesario allegarse de malerial probatorio

suficiente para llevar a cabo la consignacion.

Justamente encontramos gue, cuando el Organo investigador determina realizar
una consignacion ante los Tribunales previamente establecidos se nicia 1a siguiente etapa

denominada:

1.4. PREINSTRUCCION.

Consecuentes con la opinien de que la iniciacion del proceso sucede ai dictarse

nor el juer el auto de radicacién, y acorde. asi mismo, a la opinion de CARLOS

% Cadigo de Procediniientos Penales para el Estado de Mexico. Q. Cit. Pag. 162

224 -




BARRAGAN SALVATIERRA, quien dice es la primera etapa y que &l la denomina como

instruccién o preinstruccién —lo cito-:

"Esta es la primera resolucion que dicta el drgano de la jurisdiccion y con esta se
manifiesta claramente el inicio de la relacion procesal, tanto el Ministerio Publice camo el
acusado guedan sujeios a partir de ese momento a la jurisdiccion de tribunal determinado.
A este auto también se le denomina aute de inicio o aulo de incoacion (apertura o

ais

iniciacion de un procedimiento judicial)

La etapa de preinstruccion y por ende el proceso, inicia cuando el juez dicta “aulo
de radicacién” y conciuye con el “aufo de término constitucional’ en el que se decreta o no
la formal prision o sujecion al proceso. Es decir, es la etapa en gue el Ministerio Pablico,
consigna las actuaciones realizadas en la Averiguacién Previa en la que sefiala el cuerpo
del delito, la probable responsabilidad y su determinacion, ante el drgano Jurisdiccional, la
cual abarca desde la radicacion por el Juez, o cabeza de proceso, que no es ofra cosa
sino en la que el Juez ordena se haga el registro de consignacién en los libros
respectivos, ademas de que proveera sobre Io solicitado en el pliego correspondiente, asi
como de las diligencias promovidas por las partes ¢ gue de oficio acuerde; hasta el auto
que resuelva la situacion juridica del inculpado; constituye un periodo procedimental gue
debe reunir las formalidades esenciales requeridas por los articulos 14, 19 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y que el juez tiene 1a obligacién
de hacer saber al inculpado en el acto de la declaracion preparatoria de este de acuerdoe
al articule 170 del Cédigo de Procedimientos Penales para el estado de México, entre las

cudles se encueniran;

1. Hacer saber al indiciado, previamente a serle tomada su declaracion, fos nombres
de quienes presentaron ia denuncia o querella v de quienes fueron los testigos
fque declararon en su contra.

2. Cudles fueron los hechos gue se le airibuyen como delictuosos gue hayan
motivado la integracion de la Averiguacion Previa.

3. Cuales son ios elementos de prueba que pudieran determinar su presunta
responsabilidad, ello a efecto de que pueda proveer la defensa de sus intereses y

aportar, en su caso, pruebas de inocencia.

“5 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Derecho Procesal Penal. Ed. Mc Graw Hilf, 1999, Pag. 317
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Es en razon de lo anterior, que a partir de que e! organc jurisdiccional radica la
causa penal, las acluaciones posteriores que flegare a realizar el Ministerio Publico en
gjercicio de su pretendida atribucion investigadora, relacionada con los hechos respecto
de los cuales efectud la consignasion ante € Jusz penal no podra legalmente
proponerias como prueba de autoridad en la fase de preinstruccicn, y menos una vez gue
haya sido tomada ya la declaracion preparatoria del inculpado, toda vez de gue se tratara
de actuaciones practicadas por quien ya no es autoridad, pues debe tomarse en cuenta
gue surgieron sin la intervencion del organo jurisdiccional v de las gue, como parte en a
relacién procesal vy que debieran constar en formal aciuacion judicial, no tuvo
conocimients e intervencion el inculpade. Sin embargo, €llo no impide gue el Minisierio
Plblico, como parte pueda aportar pruebas, mas las que proponga en esa etapa de
preinstruccion, deben aportarse y recibirse ante el juez con conocimiento del inculpado.
En tal virtud, el Juez al dictar el auto gue resuelva la situacion juridica del inculpado,
debera cerciorarse del cumplimiento de tas formalidades esenciales de! procedimiento en
la preinstruccion y, con base en ello, Jas pruebas de cargo que presente el Ministero
Publico , puede considerarlas para los efectos del acreditamiento del tipo penal y de la
presunta responsabilidad del inculpado. si previamente, como se establecid, fueren
hechas del conocimiento de éste y de su defensor, pues de ésta forma se respeta el

equilibrio procesal de las partes

Ahora bien, se incluye el comentario emitide por Julio Antonio Hernandez Pliego,
con el objeto de poner a consideracion propia, en qué momento y schre gue acto se

realiza la iniciacion del proceso:
Julio Antonic Hemandez Pliego, manifiesta que la preinstruccion es:
‘Donde se reaiizan las acluaciones para determinar ios hechos maleria del

proceso, su aplicacion conforme ai tipo pena! aplicable y ia probable responsabilidad del

inculpado, o bien la lihertad de ésle por falta de elementos para procesar” z

7 HERNANDEZ PLIFSO, Tulio Antonio, Programa de Derecho Procesal Penal, sexta edicion, Ed.
Porrtia, Pag. 101
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Notese gue, segun el autor, la preinstruccion es paso previo a la iniciacion del
proceso, e incluye actuaciones a saber, anotacion de que se consigno determinada
averiguacion para gue a su vez realice un estudio de las actuaciones reatizadas ante el
Organo Investigador en donde va a determinar Si es con detenido la Averiguacion
ratificara su detencion y si es sin detenido se libre QOrden de Aprehension o de

Comparecencia.

En el mismo sentido es preciso gue se puniualice sobre las principales
actuaciones gue se realizan dentro de ésta etapa por el Organo Jurisdiccional como 1o

son:

1.4.1. RADICACION

Una vez que la consignacién llega a manos del Juez Penal competente, éste
analiza y estudia legalmente el sumaric, si conforme a las garantias conslitucionales, se
rednen fos requisitos legales de procedibilidad, entre otros, de los articulos 16 y 18 de fa
Constitucion Federal. Dicta su primera resolucion conocida como “Cabeza de proceso o
gufo de radicacion”, en el gue se debe especificar dia y hora en gue se recibe la
consignacion, lo que indica que a partir de ese momento el Juez fija su competencia legal,
practicando las diligencias procedentes. Es decir, el Juzgador ante el cual se ejercite la
accion penal, radicard de inmediato el asunto, sin mas tramite le abrira expediente en el
que se resclvera legalmente o gque corresponda, va a determinar si fa detencién
decretada por el Ministerio Publico fue apegada a derecho, y si es asi se ratificara la
detencion, y practicara, sin demora alguna, todas las diligencias que procedan. ¥ Sino se
ordenara la libertad del detenido, pudiendo decir que con este auto se inicia la Causa

Penat en donde al mismo tiempo se sefala se inicia la preinstruccion.

Otro elemento que es de extrema importancia es el “auto de inicio”, el cual debe
ser dictado por la autoridad judicial, y que es ésta guien contrae la obligacion juridica de
resolver las actuaciones juridicas vertidas en el expediente que es somelido a su
consideracion; sin éste supuestc, no debe continuar la causa, por carecer de los

elementos establecidos en los articulos 14 v 16 de la Carta
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En tal sentido es necesario que se tome en consideracion lo que puntualiza el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs al sefialar:

“En casc de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
dehera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la lkbertad con las reservas de

ey,

A criterio de Femando Arilla Bas indica:

“Si la consignacién se ha hecho con detenido, el juez examinara si la consignacion
redne los requisitos del arliculo 16 constitucional y. en caso afimativo, decretara la
detencitn del consignado, y decimos decretard, a pesar de gue éste ya esta privado de la
libertad, porgue la unica decision que justifica esa privacién de liberad y crea el estade
juridico respectivo, es el auto del juez. En caso contrario, 0 sea si no aparecen reunidos

los requisitos constitucionales, el juez decretara la inmediata libertad dei consignado”.”

De igual ferma Guillemo Colin Sanchez afirma:

“Tratandose de consignacion con detenido, el indiciado guedara a disposicién del
juez, en la carcel preventiva, remiliéndole el comunicado respectivo, juntamente con &l

acta de Policia Judicial”.™

Por otro lado el Codige de Procedimientos Penales para ef Estado de México,
establece en los ariculos gue a continuacion se transcriben, los requisitos que debe

contener la radicacion cuando se realiza con detenido:

"Articulo 163, Recibida la averiguacion consignada, el juez dictara auto de

radicacién en el cual ordenara que se haga el registro de la consignacion en los libros

#* ARILLA BAS, Fernando. Bl Procedimiento Penal en Mexico, Vigésimo Sexta Edicion, Editorial
Porriia, México, 2000, Pag. 97
2 =OLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob Cit. Pag. 355.
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respectivos y proveera sobre lo solicitado en el pliego correspéndiente, asi como respecto

de las diligencias que promuevan las partes, o gque de oficio acuerde

Articute 165 E! juez gue reciba la consignacion con detenido procederd de
inmediato a determinar si la detencion estuvo apegada a lo que determina la Constilucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ser asi la ratificara; en caso contrario,

ordenara la Iibertad con las reservas deé ley.

En este auto se fijara de oficio el monto de las garantias que debera exhibir el

indicado para que pueda gozar de su hberad provisional, cuando sea prcaceder‘rie“,jO

En este orden, desprendemos que las medidas legislativas propuestas son
consecuentes entre si pretendiendo que la omision de dictar auto de radicacion o cabeza
de proceso constituye una viclacion a 1os articulos 14 y 16 constitucionales y destacamos
esto con la tesis emitida por los Tribunales colegiados de Circuito, novena epoca, tomo VI,

pagina 472 que a |a letra dice:

‘.81 el Ministerio Publico hace una consignacion con detenido ante el Juez
Federal , éste debe dictar el auto de radicacion o cabeza de proceso de inmediato. 1a
omisidn de ello constituye una violacion a las formalidades esenciales del procedimiento y
a los ariculos 14 v 16 de ta Constitucidn Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, y
consecuentemente, trae aparejada la concesion de la proteccién de la Justicia Federal,
para el efecto de que sea subsanada, sin gue o anterior impligue que se deba decretar la
liberlad del probable responsable, pues no prejuzga sobre los elementos del tipo penal ni

sobre la probable responsabilidad”

Consecuentes con esta referencia, en cuanto al auto de radicacion en general,
hago referencia a la tesis sustentada por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Prmer Circuito, visible en el Semanarno Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo

103-108, pagina 142, que emite &l siguiente criteno:

™ Chdigo de Procedimientns Penales para el Estado de México. Ob. Cit. Pag. 175.
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MINISTERIO  PUBLICO.  CESA SU FACULTAD
INVESTIGATORIA DE DELITOS, Sl EJERCITO ACCION PENAL,
ANTE EL JUEZ ¥ ESTE DIGTO AUTO DE RADICACION. El auto
de radicacion, produce como consecuencia juridica, gque el Juez
conozca en exclusividad de ios hechos materia de la averiguacion,
alento al principio tecrico-practico de la indivisibilidad de la accion
penal, gue no puede ejercitarse solo contra unc de ieos
responsables, sino que alcanza a todos ellos. Ademas, dicho auto
fia la jurnsdiccion del Juez y vincula a las pares al organo
jurisdiccional, entre ellas al Ministeric Publico que deje de tener el
caracter de autoridad por el ejercicio de la accién penal, para
asumir su calidad de parte en el procese, sin que pueda adoptar en
el mismo asunto el doble aspecto de autoridad y pare, porque se
guebrantaria el principio del equiibrio, fundado en la igualdad de las
partes. Por consiguiente, si se ejercita accion penal por el Ministerio
Publico, ésle carece de facultades para iniciar © continuar una
averiguacion al margen o paralelamente a la que sigue el Juez de la
causa, respectc de loso mismos hechos ya consignados o en
cuanto a personas distintas del indiciado, pero ligadas ¢on esos
hechos puesto que esta investigacion concieme al Juez al avocarse
al conocimiente de la averguacion, a peticion del Ministerio

Publico”.

1.4.1.1. AUTO DE RADICACION SIN DETENIDO

Retomando los requisitos que debe contener la radicacion cuande se realiza sin

detenido, tengo por reproducidos el articulo 153 del Cadigo de Procedimientos Penales

para el Fslado de México, referente al auto de radicacion gue abarca los dos supuestos,
es decir, cuando es con detenido y el gue ahora es materia de estudio, cuando €s sin

detenido, agregando que &l articuio 164 det Codigo Adjeiivo penal en cita establece:
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“‘Cuando comrla el inculpado se solicite orden de aprehension o comparecencia
para que rinda su declaracion preparatoria, el juez (a librara siempre gue de las diligencias
de averguacion previa se haya acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsanilidad del inculpado. La resolucion respectiva contendra una relacion sucinta de
los hechos gue la molivan, sus fundamentes legales y la clasificacion basada en el
ejercicio de la accion penal y se transcribird inmediatamente al procurador general de

justicia, para que éste ordene a la poficia judicial su ejecucion ™’

Dicho precepio legal ademas de referirse al supuesto que nos ocupa, que es la
radicacion cuando se realiza sin detenido, comprende ia orden de aprehension, que tiene

su base en el articulo 16 Constitucional al sentar las bases para el dictado de la misma.

Por o gue encontramos gue de acuerdo al articulo 142 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, que tratandose de consighaciones sin detenido, et tribunal ante
el cual se ejerciie la accion radicara el asunie dentro del término de dos dias, si se tratare

de delito grave numerados en el articulo 194 del mismo ordenamiento.

Después de dictado el auto de radicacidon e! Juez ordenard o negara la
aprehension, reaprehension, comparecencia o cateos solicitados por el Ministerio Publico
durante los siguientes diez dias después de radicado el asunto, cuando se trata de delitos
no graves, ya que cuando se trata de delitos graves hard lo anterior dentro de las

veintictiatro horas siguientes at auto de radicacion.

Por su parte, Femande Arifla Bas, al respecto manifies{a:

“Si el Ministerio Plblico consigna sin detenide, pero pide la detencion o
comparecencia del sujeto pasivo de la accion penal, el Juez decidira, para concederla o
negarlas, en sus respectivos casos, si la consignacion relne ¢ no los requisitos del

articulo 16 constitucional "

*! Codiga de Procedimientos Penales para el Estado de Mexico, Pag. 175
“ ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. Pag. 97.
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Cabe hacer mencion, que cuando el Ministerio Publico hace la consignacion sin
detenido, y ademas se trata de delitos que se sancionan con pena privativa de la liberlad,
el Organo Investgador realiza dicha consignacién con pedimento de orden de
aprehension. Por otro fado si el delilo por el que se consigna no amerita pena cormoral,
sino pena alernativa, en este caso el Ministeric Publico hace la consignacion unicamente

con pedimento de orden de comparecencia.

Tomando en consideracion gue tanto en las figuras de la orden de aprehension y
comparecencia la ley concede la oportunidad al Ministerio Publico para aportar nuevos
elementos de prueba, dandose agui el conflicto procesal que pretendo plantear, ya que no
existe una regilacion gue establezca la manera en gque sé llevara acabo este ofrecimiento
y desahogo. Es por ello gue considero de trascendentat importancia el analizar con

profundidad tas figuras progesales en comento.

1.4.2. ORDEN DE COMPARECENCIA

Dicha orden es una resolucion que se dictara cuando se trate de un deiito que no
dé lugar a la aprehension a pedimento del Ministerio PUblico, por lo que el Juzgador girara
oren de comparecencia O preseniacion en contra del inculpado para gue rinda su
declaracion preparatoria, siempre que esté acreditado el cuerpo del delito. Las siguientes

definiciones provienen de diversos autores gue me permito citar:

£l maestro Jorge Alberto Siva Sitva, alude a gue:

“Esta orden va dingida por el tribunal directamente a la persona que ha de

comparecer”.”’

35 GTL VA SILVA, Jorge Alberto, Op. Cit. Pég. 500




Et autor Guiliermo Colin Sanchez alega que:

“‘Cuando la conducta o hecho se prevea gue: *...tenga una o mas sanciones no
privativas de la ibedad, cuando sea la unica aplicable, o sanciones pnvativas de libertas
hasia de dos anos...”, etc. El Agente del Ministerio Publice ejercita Ia accion penal, sin
detenido, pero con la solicitud de que este sea citado para que se le tome su dedlaracion -

preparatoria”. ™

Por lo descrito en éstas definiciones se puede advertir como elementos comunes,
fgue la orden de comparecencia es un llamamiento, mandamiento o citacion que realiza un
Juez penal e implica una obligacion para el indiciado de presentarse ¢ ser presentacdo ante
la autoridad.

Es necesario recordar que la orden de comparecencia se dicta acorde con la
sistematica juridico-penal adoptada, la comprobacion del cuerpo del delito como base del
proceso, que se hara mediante la justificacion de los elementos objetivos, subjetivos y
normatives, esenciales y accidentales, asi como de la culpabilidad del inculpado y la
respensabilidad del indiciado, pero ademas en ésta, el delito no merece pena privativa de
la libertad.

Me permito agregar que este llamamiento implica una restriccion parcial de la
libertad ya que no queda a la voluntad del sujeto el presentarse © no; pero una vez

terminada la diligencia para la que fue llamado sigue gozando de su libertad.

Constitucionalmente no existe precepte legal gue descrnba la orden de
comparecencia como tal, ya gue solamente encontramos descrito en el parrafo segundo
del articule 18 Constitucional lo relativo a la orden de aprehension, por lo que no puede
tomarse como fundamento, ya que claramente establece que procede cuando ef hecho
considerado como delito sea sancionado cuando menos con pena privativa de libertad; lo
cual no es aplicable al caso de la orden de comparecencia. Por ello considero gque el
precepto aplicable se encuentra en el pamrafo primero del mismo articule 16

Constitucional, ya que senala lo sigutente:

M COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pag. 367,
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“Articulo 16, Nadie puede ser molestado en su persona, famitia, domicilio, papeles
© posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la autondad competente. que

funde y motive la causa fegal del procedimiento”.”

Quizés ses necesario que nuestro Codigo Procesal Penal, en aras de una mejor
técnica legislativa se precisara que la orden de comparecencia procede ademas, cuando
el delito contemple pena alternativa o sofo multa, sin embargo independientemente que no
esté coniemplada en la ley la orden de comparecencia procede cuando la sancion no

impligue privacion de la libertad.

1.4.3. ORDEN DE APREHENSION

Ahora bien la orden de aprehensidn tiene la misma naturaleza que la de Orden de
Comparecencia, ya que implica el acreditamiento del cuerpo del delito ¥ la probable
responsabilidad per parte del Agenie del Ministerio Publico, sin embargo la orden de
aprehension se actualiza en los caso en que se trate de delitcs gue necesariamente
impliguen una sancion coiporal no akternativa, independientemente de que se trate de

delitos graves o no graves.

Lo anterior pedemos observario con las diversas opiniones dectrinales que &
continuacion vierto:

E! aulor Garcia Ramirez explica:

“Es un mandamiento judicial por medio del cual se dispone la privacian de la

libertad de una persona. con el proposito de que esta quede sujeta, cautelarmente, a un

procese come presunta responsable de la comision de un delite™. ™

?5 Consti’tucic'm Politica de os Estados Unidos Mexicanos. Editorial SISTA, México, Pag. 7
* GARCIA RAMIREZ, Sergio y Victoria Adato Green. Prontuario, Pag. 137
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La orden de aprehensidn, en opinion de Jorge Alberto Silva Silva:

“Es la providencia cautelar dispuesia por ei tribunal, para que por conducto de un
ejecutor sea presentada fisicamente una persona, con el fin de lograr los aseguramientos

propios que las medidas privativas de libertad implican” >

Es importante desiacar que esta resolucion implica una orden de captura gque
necesanamente priva de la libertad a un ndividuo, independieniemente de gue pueda
tener derecho a su libertad caucional, y una vez que es puesto a disposicion del juez,
podra decretar su detencion, declararlo en preparatoria, resolver su situacion juridica y

centinuar con el proceso penai.

En relacion con lo anterior, la tesis jurisprudencial sustentada por el Segundo
Tribunat Colegiade del Decimo Noveno Circuio, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tome 1}, junic de 1996, pagina 666, dice:

“ORDEN DE APREHENSION. FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACICN. De conformidad con o establecido por ef articulo 16
constitucional, toda orden de aprehension debe contener como
requisitos esenciales los siguientes: aj- gue sea dictada por
autoridad judicial; b).- que proceda a ésta, una denuncia, acusacion o
guerella de un hecho determinado dque la ley senale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad: c).- que existan datos que
acrediten los elementos gue integran el tipo penal v la probable
responsabilidad del indiciado. Ademas, como requisito de todo acto
de autoridad. la orden de aprehension debe estar debidamente
fundada y motivada, debiéndose entender por motivacion que en el
acto de autoridad han de senalarse con precisién las circunstancias
especiales, razones particulares © causas imputadas en forma
pormencrizada, que se hayan tenido en consideracion para la
emision del mismo; siendo necesario que exista adecuacion entre los

motivos aducidos v las normas aplicabies, es decir, que en el casc

7 SILVA SILVA, Jorge Alberr. Op. Cit. P4g. 498
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concreto se configuren las hipotesis normativas de los preceptos que
se hayan invocado come fundamentacion, debiendo establecerse la
relacién que exisla entre uno y otro. De ahi que no basta con que el
Juez de la causa haga una relacion de las pruebas existentes en la
averiguacidn previa vy concluya que se encuentran probados los
elementos de! tipo penal respectivo, asi como la probable

responsabilidad penal del indiciado™.

De lo anteror se sintetiza gue 1a orden de aprehension es un mandamiento
judicial, que debe parir de ia existencia del requisito de procedibilidad, ya sea denuncia o
querella, segun sea el caso, y que ademas el delilo se sancione con pena privativa de

libertad y que se acredite & cuerpe del delito y la probable responsabilidad.

Estos requisitos son necesarios para garantizar la legalidad de esla resolucion, ya
gue la falta de uno de ellos implicaria una violacion de garantias para el caso de
obsequiarse, lo cual solo podra ser atacado en amparo directo, cuestion que no abordare

mas ampliamente debido a que esla figura no forma parte de mi investigacion.

También en esta etapa de preinstruccién se recaba la declaracién preparatoria del

detenido.

Para aprehender a una persona €s necesaria la existencia de una orden judicial, la
cual debe ser solicitada por el Ministerio Publico al Juez Penal y para que ésta proceda.
debe de existir una denuncia o guerelia, producto de un delito que merezca pena privativa

o restrictiva de 1a libertad.

l.os elementos que aporte el Ministerio Publico deben de ser suficientes a criterio
dei juzgador para considerar que existe una presuncion en contra del indiciado. Al dictarse
la orden de aprehension, el Ministerio Plblico por conducte de la policia judicial se
convierte en ejecutor de fa misma y, una vez cumplida, debe de poner al detenido de
inmediato a disposicion del Juzgador. Pero no siempre & todos los que resu'tan probables

indiciados en un proceso penal, se fibera en su contra orden de aprehension.
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1.4.4. DECLARACION PREPARATORIA.

Esta figura juridica es una de fas garantias del inculpado, en donde se hard de su
conocimiento el nombre de quien io acusa, los hechos que se le imputan. Ahora bien, la
declaracicn preparatoria, se realiza en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho
horas contadas a partir del momenfo en que e! incuipade fue puesic a disposicion del

Juez.
Guiltermo Colin Sanchez, manifiesta:

“‘Es el acto procesal en que comparece ef procesado ante el juez, para gue se le
haga saber {a conducta o hecho antijuridico y cuipable por el que el agente del Ministerio
Publico ejercito la accion penal en su contra, para gue bajo ese supuesio, manifieste lo
que a sus intereses convenga y se defienda, y el Juez resuelva la situacion juridica

planteada antes de gue fenezca el término de setenta y dos horas”.*®

A decir del articulo 14 Constitucional, parrafo segundo, antes de emilir la
declaracion preparatoria se le hard saber al indiciade en "Audiencia Publica” las garantias
de seguridad juridica a gue tiene derecho, a saber: un juicio previo al acto privativo;
seguido ante Tribunales previamente establecidos; con el cumplimiento de las
formalidades procesales esenciales y conforme a las feyes vigentes con anterioridad al
hecho. Asi como el nombre de su acusador, la naturaieza y la causa de la imputacion

ministerial del hecho que se le atribuye

En el caso de gue existieran varios inculpados de los mismos hechos, se les
tomara la declaracién por separado, en una sola audiencia, adoptando el juez fas medidas

legales pertinentes.

El local en el que se practique a diligencia sera un local en el gue el publico tenga
libre acceso, esto con el objelo de gue la autondad judicial, en ningin momento y en
ningun caso, podra emplear 1a incomunicacion, intimidacion o torlura para lograr la

declaracion del indiciado ¢ alguna otra finaiidad.

*® Colin Sénchez, Guillermo. Op Cit. Pag. 368,




Octava Epoca

Instancia: Trbunales Colegiados de Cirzuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X, Septiembre de 1992

Pagina: 259

DECLARACION PREPARATORIA.  La declaracien preparatoria en
1&rminos del articulo 153 del Cédige Federal del Procedimientos Penales,
se recibira en un lugar al gue tenga libre accese del publico. Ahora bien,
no infringe lo dispueste por et referido numeral, la circunslancia de que la
declaracion preparatoria del sentenciado se hubiera recabade cuando se
encontraba hospitalizado en un area especial para detenidos, puesto gue

es un sitio al que previa autorizacion, cualguier persona tiene acceso

La declaracion preparatoria comenzara por las generales del indiciado, en {as que
se incluirdn también Ios apodos que tuviere, el grupo éinico indigena al que pertenezca,
en su caso, v si habla o entiende suficientemente ef idioma castellano y sus demas
circunstancias personales Acto seguido se le hara saber el defecho a una defensa
adecuada por si, por abogado o persona de confianza, con la advertencia de gue de no
hacerlo, el juez le nombrara un defensor de oficio, asi como en el caso de que el
indiciado perienezca a una comunidad, etnia indigena o hable un idioma distinto al

espafiol es necesario que se le designe un traductor.

En el caso de que el inculpado no hubiese solicitado su libertad bajo caucion en
Averiguacién Previa, se le haré saber nuevamente de ese derecho, de acuerdo al articulo

20 fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Posteriormente, se le hard saber en gué consiste la denuncia, acusacion ©
guerella, asi como los nombres de los acusadores, denunciantes o guereilantes y de los
testigos que declaren en su contra; se le pregunta si es su voluntad declarar y en caso de
gue asilo desee se e examinara sobre los hechos consignados. En el supuesto de que

le incutpade no desee declarar, el juez debe respetar su voluntad, defando constancia de

elio en el expediente.




De igual manera se le hara saber de las garantias que le olorga el articuio 20

constitucional a saber:

1. Que seran recibidos todos los testigos.

2. Que seran recibidos todas las pruebas que se ofrezcan.

3. Se le proporcionara ayuda para obtener fa comparecencia de las personas que
solicite, siempre vy cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio.

4. Ze le facilitaran todos los datos gue solicite apara su defensa

Por otra parte, el articulo 10, fraccion |, de la Ley de Amparo, sefiala que "En los
juicios dei orden penal se consideraran violadas las leyes del procedimiento, de manera

gue su infraccion afecte a fas defensas del quejoso:

» Cuando no se le haga saber el motivo del procedimientc o la causa de la
acusacion y el nombre de su acusador particular si lo hubiere; de manera que si al
inculpado se le decreta su formal prision, sin que se le haya heche conocer el
nombre de su acusador, ri et delito que se le alnbuya, a fin de que conteste el
cargo y rinda su declaracion preparatoria, ef juez instructer incurre en una violacion

substancial al procedimienio, gue se traduce en una violacion constitucional .
1.5. INSTRUCCION.

La etapa de la instruccién tiene por objeto confirmar, perfeccionar, corregir,
enmendar, anular, ampliar las diligencias de la Averiguacion Previa Yy particularmente
purgar los vicios o defectos gue le son propios, como los de la unilateralidad, los de la
faita de defensa, o del secreto de sus actuaciones, medtante los sistemas opuestos,
como la publicidad en las actuaciones, ia designacion de un defensor, la posibilidad de
contradecic las actuaciones, o la postura del Ministerio Publico. De o anterior es viable
gue fa instruccion, constituye la etapa cuya finalidad es que el Ministerio Publico vy la
defensa ofrezca las pruebas necesarias y pertinentes, con objeto de probar por parte del
primero la comisidn de un delito y del defensor o procesado probar su inocencia con
objeto de que el impartidor de justicia proceda a valorar y pronunciar su resolucion sobre

los mismas
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Esta fase inicia con el auto que fija el objeto del proceso y culmina con ia

resolucion que declara cerrada fa instruccion.

Caros Barragan Salvatierra, dice gque

“La instruccion se inicia a partir del autc de format prision o de sujecion a proceso y
se refiere a la etapa de ofrecimiento y desahoge de pruebas en el proceso penal, en el
Codigo Federal de Procedimientos Penales gueda claro el inicio de la misma, no asi en el
del Distrito Federal donde puede desprenderse que comprende dos etapas, ja primera de
ellas, la de preinstruccion o preproceso y la segunda, a parlir del auto de término

constitucional de formal prision o de sujecién a proceso."™
1.5.1. AUTO CONSTITUCIONAL

Una vez gue e} indiciado es puesto & disposicién del Juez, y habigndosele tomado
su declaracian preparaloria 0 en su caso, se haya asentado la constancia de que se nego
a rendiria, el Juez analizard la determinacidn de! Ministerio Pablico gue consignd al
indiciado, siendo ésta, materia de estudio para que el juzgador pueda detenminar si se
encuentran acreditados los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del incuipado, teniendo para este efecto el término de setenta y dos horas o de su
duplicacion (144 horas) en caso de haberse solicitado, termino en el cual tendra que
resolver la situacién juridica del inculpade, tal y come o previene el articulo 19 de 1a

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En e aulo de término constitucional se especifican y valoran juridicamente ios

hechos materia de estudio durante la instruccién.

Por otro lado, ef auto constitucional no sdlo esta encaminade al dictado de un aute
de formal pasién, puesto que cuando acreditado el cuerpo del delito y la responsabilidad
del inculpado. éste no merezca pena corporal © esta sancionado con pena alternativa, se
dictara un auto de sujecion a proceso que llevard los mismos requisitos que el auto de
formal prisidon, con la salvedad de que en este caso no se le priva de la libertad al

inculpado.

¥ BARRAGAN SALVATIERRA, Carios. Op Cit. Pag. 314
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1.5.2. AUTO DE FORMAL PRISION

Esta Figura se encuentra prevista en el arlicule 12 Censtitucional, y constituye Ia
resolucion gue dicta la autoridad jurisdiccional, si una vez gue efectuado ei analisis de las
constancias que obran en el expediente resultan ser idéneas para saber que se ha
cometido un delito, ademas de que éste merezca pena privativa de la libertad como
principal, esta resolucidn debe ser dictada dentro del término de setenta y dos horas, a
parlir de que el indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad judicial, que se haya
tomado la declaracion preparatoria al inculpado en los términos de ley, o bien conste en el
expediente que se nega a emitirla; que no este acreditada alguna causa de licitud; que de
lo actuado aparezca datos suficientes que hagan probable la responsabilidad del
indiciado. La finalidad del auto de formal prisidon es que se establezca la materia sobre |a
cual debe versar el proceso, para ello, el juzgador, efectia un mini proceso de
conocimiento con duracion de setenta y dos horas, a fin de gue el Juez, tras haber
estudiado la consignacion vy las pruebas presentadas por el Ministerio Publico, emite una
resolucion de carécter provisional, en la cual decide si se reunen o no los efementos

constitucionales indispensables para someter a una persona a un procedimiento penal.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: VI, Febrero de 1891

Pagina: 152

AUTO DE FORMAL PRISION. LA RESPONSABILIDAD DEL
IMPUTADO DEEE SER PROBABLE Y NO PRESUNTA. El atticuio 19
constitucional exige como requisito de fondo que los datos que arroje
ta averiguacion previa sean suficientes para hacer probable la
responsabilidad del inculpado, por lo gue es indebido utibzar el
vocablo "presunta” ya gue esta expresion contradice abiertamente el
texto fundamental, pues deviene en un problema de principies y no
meramente temminolégico, porque probable proviene del latin

"probabilis® y significa aquello de que hay buenas razones para creer,

- 41 -




lo gue es vercsimil, o que se funda en razdn prudenie; esto es, lo
probable es un posibie gque mas faciimente puede ser que no ser. Lo
anterior tiene su apoye en el comentarno de Guillermo Bona Csomo
en su obra ttulada Derecho Procesal Penal, publicada por editorial
José M. Cajica Jr.. S.A,. Puebla 1989 (pagina 244). En cambio,
conforme al Diccionario Juridico Mexicano publicado por el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico en el afio de mil novecientos ochenta y cuatro, el termino
presuncion deviene del latin “preasuntic” y es la accion o efecte de
presumir, sospechar {imaginar una cosa fundada en apariencias),
conjeturar {sindnime de augurar), juzgar por induccion ir de hechos
particulares a una conclusion general, por lo que fa expresion
"presunta responsabilidad” contradice abiertamente el principio de la

presuncion de inocencia o de inculpabilidad.

Es fundado el Auto de Formal Prision gue se basa en meras presunciones puesto
que en &l se frata de tener por demostrada, no la plena responsabilidad def acusado si no
Unicamente la presunta responsabilidad de este, recogiendo aquellos datos que sean

suficientes para supener lo responsable del delito que se le impula

El auto de formal prision, por anterior mandalo constitucional, requeria de unos
requisitos de forma, que aducian a lugar, dia y hora en que se dicta; y otros de fondo, que
implicaban prueba plena sobre el cuerpo del delito y Unicamente la probable
responsabilidad del indiciado; por 1o tanto, sino existia prueba plena sobre el cuerpo del
delito, no podia haber aute de formal prision. Esto nos denotaba la importancia de tener
cabal dimension de lo gue era el concepto del cuerpo del delito en nuestro derecho

procesal penal.

En relacion con lo anterior, y aun cuando ahora, a pesar de haberse superado €l
antiguo cuerpo del delilo, que como su nombre 6 indica, limitaba el concepto de o
perceptible por ios sentidos bajo la concepcion cosas corporeas, para sustituirlo y poner
en su lugar al tipo, que es la descriptiva de conducta acreedora de pena, enmarcando en

él elementes no solo corpdreos (objetives) sino tambien subjetivos v nonmativos, empero,

esle concepto tedrico-doctrinario de mutacion-ampliacion entre el cuerpo del delito y el




tpc no fue adecuadamente transinitide  para  darle  entidad  legislada vy
desafortunadamente nuestros hacedores de leyes, al hablar del tipe penal incurrieron en
un desfasamiento, al incluir en &) aspectos relativos a los instrumentos del delito; al bien
juridico protegido; & las justificaciones y al juicio de culpabiiidad. Incluso en los articulos
respectivos, se habla de reunir los elementos del tipo come la situacidn gue colma los
requisitos tanto de la orden de aprehension como de la formal prision, creando una
verdadera confusién, cuando el esquema era demasiado sencillo tener una separacion
entre los elementos del tipo (objetivos, subjetivos y normativos) v la atribuibilidad gue
indiciariamente o en forma indicativa se encauce hacia el sujeto como autor de los hechos

materia de {a descriptiva.

1.5.3. AUTO DE SUJECION A PROCESO

Resolucion que debe ser dictada dentro de las setenia y dos horas a partir de gque
el indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad judicial, debiendo rendir su
declaracién preparatoria o asentar que se negd a hacerlo; que aparezcan datos
suficientes que acrediten ef cuerpo del delilo, que ne esta acreditada ninguna causa de
licitud, que obren en actuaciones datos suficientes que hagan probable 1a responsabilidad
del indiciado, no constituyendo un acto restnctive de responsabiliidad, se decrela cuando
la pena a imponer es alternativa, y aun cuando no restringe la libertad, sila perturba, en la
medida de quien se encuentra sujeto a procesc debe presentarse ante el Tribunal que
conozca de su causa las veces gue sea requerido. Al igual que el avto de formal prision,

se decrela por delitos gque se encuentren tipificados en la ley juridica.

De conformidad con el articule 178 del Codigo de Procedimientos Penales para el
estado de Meéxico, los requisitos que deberd contener diche auto son los mismes
sefialados para el auto de formal prisién y tendra los mismos sefialamientos { dalos de la

Averiguacion Previa , delito o delitos, elc).
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1.5.4. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR

Por otra parte, cuando se esta en el supuesto de gue no se reanan 10s requisitos
suficientes para dictar, ya sea el auto de formal prisian o el auio de sujecion a proceso, &
juez en esie caso procede a dictar el auto de iberlad por fatta de elementos para
procesar, & el auto de no sujecion a procese, precisamente por no estar comprohado el

cuerpo dei delito o la probable responsabiidad del procesado o ambos

Este auto se funda en la falta de pruebas relativas a la existencia del cuemo gel
delitc o de la probable responsabilidad del consignado, debera ser dictada dentro de las
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad
judicial: fo anterior no impide gue el Ministerio Publico posteriormente con nuevos datos
gue satisfagan las omisiones fegales por las cuales se decretd el auto, proceda en contra

del indiciado.

No olvidando que el sobresefmiente no procede hasta en tanto prescriba la accion
penal del delite que se trate, como lo prevé el articulo 302 def Codige de Procedimientos

Penales para ef Distrito Federal.

Esta resolucian es procedente en el caso de que no se hubiesen satisfecho los
requisitos de fondo indispensables para el auto de formal prision y sus efectos son restituir

al inculpado en el goce de la libertad que disfrutaba antes de la captura.

1.5.5. AUDIENCIAS DE PRUEBAS

También dentro de! periodo de instruccidn se lleva acabo ef ofrecimiento de
pruebas que es |a etapa donde el interesado propone al Juez de |a causa el desahogo o
en su caso, la practica de ziertas probanzas con la finalidad de esclarecer los hechos o de

confirmar la afirmacion de lo que se dice.

Hago referencia a que en el capitulo 1V se ahondara sobre el presente tema.
mismo gue no se dejo de mencionar en el preseple CAPITULD ya gue forma parie de las
elapas que integran el procedimiento penal en el Eslado de Mexico que se analizan en

este capituio.
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De acuerde al Codigo procesal vigente en la entidad, una vez que se ha dictado el
auto de formal prision © de sujecién a proceso, el juez citara a una pnmera audiencia de
ofrecimiento de pruebas, que seran publicas, para después de cinco y antes de dicz dias

naturales.

FEs importanle mencionar que cuande las partes comparecen ante el juez para
ofrecer pruebas, o realizan con el objetivo de demostrar su pretension, es decir, €l
Ministerio Publico para acreditar el cuerpo del delito, la responsabitidad penai y las
sanciones correspondientes como la reparacion del dano, y el procesado y su defensor,
para desvirfluar la existencia del cuerpe del delito v Ja responsabilidad penal; y en caso de

estar confeso de atenuar ia sancion.

E! juez admitird todo aquel elemente de conviccion gue pueda constituirio a juicio
de éste, asimismo si no fuese posible en ta primera audiencia desahogar todas las
pruebas, el juez citara a una nueva audiencia dentro de ios diez dias naturales siguientes,
forma en gue se seguirdn celebrando estas diligencias, hasta que todas las probanzas se

hayan desahogado.

En el proceso penal en el Estado de México, las pruebas se desahogan a través
de audiencias puklicas que se celebran generalmente en e local del Juzgado, y
excepcionalmente fuera de él {Jugar de los hechos u otro relacionado con fa diligencia a

practican cuando se trata de inspecciones y reconstruccion de hechos como ejemple.

El desahogo de las pruebas se debe constredir necesariamente a las ofrecidas y
admitidas en los términos y condiciones establecidas por el Cadigo Procesal vigente en la

entidad, dependiendo de la prueba y su naturaleza.

Por otro lado una vez que se han desahogado tas pruebas que se ofrecieron en la
primera audiencia y en su caso en una nueva audiencia, asi como las que se ofrecieron y
admitieron como pruebas nuevas, el juez razonara en sus resoluciones logica y
juridicamente la prueba, considerando los hechos conocides por los medios probatonos y
los desconocidos que éste haya inferide, declarara cerrada la instruccion, y si no existe
algin medio de impugnacion que este pendienie de resclucion, entonces pondra la causa

a la vista de las partes para gue formulen sus conclusiones.




1.6. JUICIO

Como se menciono anterionmente, una vez que el juez de ia causa declarara
cerrada la inslruccion, y si no existe algdn medio de impugnacion gue esie pendiente de
resolucion, entonces da vista de ias actuaciones al Ministerio Publico, guien formulara sus
conclusiones, mismas gue pueden ser acusatorias, en las cuales tiene la obligacion de
fundar y motivar la comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

inculpado, asi como de estipular las sanciones respectivas

En el otro supuesto, es decir, cuando el Ministerio Publico formula conclusiones
inacusatorias, también las debera fundar y motivar, de igual forma, si el Ministerio Pubiico
no formula conclusiones se tendran como de no acusacion, procediendo en este caso a
sobreseimiento de oficio del proceso y enlonces el inculpado sera puesto en lbertad.

Manuel de ia Riva sosliene:

“| as conclusiones del Ministerio Publico pueden ser acusatorias y no acusatorias.

Dentro de las primeras e! Ministerio Publico debe respetar las siguientes reglas:

a) Ser porescrito;
b) Seralar comectamente los hechos punibles que se atribuyen al

acusado, indicando las pruebas relativas a la comprobacion del cuerpo

del delito y su probable responsabilidad penal:

Sclicitar la aplicacidn de las sanciones incluyendo 13 reparacion del

a

dafio y perjuicio; y

d) invecar las leyes y junsprudencias aplicables ™

 RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pag. 207
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El autor Guillermo Colin Sanchez por su parte afima:

“Las conclusiones, son actos procedimentales, porque entranan actividad del
Agente del Ministerio Publico y del defensor, en momentos distintos, aungue sucesivos vy

dependientes.

Son acusatorias: cuando de la exposicien fundameniada juridica vy
doctrinariamente, atento a los elementos instructorios del procedimiento, €l agente del
Ministerio Publico seflala la conducta o hechos delictuosos peor los gue precisa su
acusacion, el grado de responsabilidad del acusado, la pena aplicable, 1a reparacion del

dano y las demas sanciones previstas en el Codigo adjetivo correspondiente.

Son conclusiones inacusatonas: la exposicion fundada juridica vy doctrinaramente
de los elementos instructorios del procedimiento en ios que se apoya el agente del
Ministerio Publico para fijar su posicion lega!, justificando ta no acusacion al procesade vy

la fibertad del mismo.™

En este periodo las conclusiones se formulan por una pare por agente del
Ministerio Publico y por la otra por el acusado por si y/o por su defensor, dichas
conciusiones fijaran las bases sobre las que versara la audiencia de vista. Es asi que el
juez pone primeramente la causa a la vista del Ministerio Publica para que formuie sus
conciusiones por el término de diez dias, una vez exhibidas el juez ordena se haga un
acuerdo donde se determine poner la causa a vista del procesado y/o defensor para gue

dentro del termine legal, a saber digz dias, formulen sus respectivas conclusiones

Par otro lado, si el Ministenio Publico formula conclusiones acusatonas, deberd
fundar y motivar la comprobacion del cuemo del delito y la probable responsabilidad,
incluyendo la sancion y sanciones, asi como {a reparacion del dano y finalmente sus

proposiciones concretas,

En el caso, de que se fonnulen conclusiones inacusatorias de la misma forma el
Ministerio Publico debera fundarfas y motivarlas. tna vez que la Defensa realice sus

conclusiones © no, se declarara visto el proceso por lo que el juez procedera a dictar

* COLIN SANCHEZ, Guitlermo. Op. Cit, Pag. 553
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sentencia dentro de los guince dias siguientes, aclarando que si el expediente excede de
guinientas paginas se aumentara un dia por cada cincuenta (articulos 258 y 261 del

Codige de Procedimientos Penales para el Estado de Mexico).

En cuanto a lo establecido por el Codigo Procesal Penal, vigente en el Eslado de

México tenemos:

“Articulo 257.. 8i el Ministerio Publico no formula conclusiones. ei juez dard cuenta
de |a omision al Procurador General de Justicia o &l Subprocurador que corresponda, para
gue las presente dentro dei término de cinco dias; si no o hiciere se tendran formuladas
como de no acusacion, operando ei sobreseimiento del procese de oficio v ef inculpade

serad puesto en libertad absoluta.

Si no presentaren conclusienes el inculpado y su defensor, se tendran por
formuladas las de incutpabilidad, sin perjuicio de que el drgano jurisdiccional imponga al
defensor una multa equivalente de diez a treinta dias de salario minimo general vigente

en la region.”’

Asimismo, la tesis jurisprudencial sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,

Oclava Epoca, XiH1, Junio de 1994, Pagina 541, sostiene:

“CONCLUSIONES DEL MINISTERIO  PUBLICO
MOTIVACION DE LAS. La actuacion del Ministeric Publico en el
pericdo de averiguacion previa es exclusiva y tiene la calidad de
autoridad, en cambio en cualesguiera de las fases posteriores a la
averiguacion previa, tal actuacion que termina con las conclusiones
acusatorias es con el caracter de pare; vy en tal virtud, s! el ariculo 17
de la Ley de Amparo establece que el juicio de amparo procede contra
leyes o actos de autoridad que viclen las garantias individuales. y el
Ministerio Publico al presentar sus concilusiones acusatorias ante el
drgano jurisdiccional aclia como pare y no como autoridad, es

evidente que su escrito de conclusiones acusatortas debe cumplir con

2 Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Mexico. Op. Cit. Pag. 190
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los preceplos del Codigo adjelive de la materia invocado, pero no 1o
obliga a motivarfo en cumplimiento del contenido del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual solo
obliga a las autcridades a fundar y metivar debidamente sus

determinaciones.”

1.7. SENTENCIA

La Sentencia es una decision judicial en donde el drgano encargado de aplicar el
Derecha, resuelve la controversia o disputa que en el caso concreto se sometio a su
conocimienlo. En los térmminos de los dispuesto por el articulo 261 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México la sentencia se dicla, una vez gue
sean expresadas las conclusiones y declarade visto el proceso, dentro de los guince dias
siguientes, si el expediente excede de quinientas paginas se aumentara un dia por cada

cincuerta.

El concepto que apora el auter que precede referente a la sentencia, viene a

complementar lo mencionado anterionmente.

Jorge Alberto Silva Silva manifiesta:

“Es el aclo y ia decision pronunciada por el tibunal mediante la cual da solucion al

fondo controvertido ™

En efecto, senala el Semanario Judicial de la Federacién, en su tomo XXXV,

pagina 285, lo siguienie:

“Por Sentencia definitiva en materia penal, debe entenderse la que resuelve el

procesa y la ejeculoriada es aguella gue ne admite recurse alguno’.

las Sentencias pueden ser en dos sentidos, condenatorio o absclutorio; las
primeras son aquellas gue se dictan en atencion a que fueron debidamente compiobades

el cuerpo de delito y la responsabilidad del autor del delito por lo que el juzgador le

# GILVA SILVA, Jorge Alberto. Op. Cit. Pag. 370
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sanciona en la forma en que establece el Codigo adjetivo de la materia; en otro sentido. la
Semntencia absolutona es la que no condena al incuipado ya sea porque no se acredito el

cuerpo del delito o en su caso, 51 5¢ acredito, pero no (a responsabilidad penal
CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA, dice que

"Es una decision judicial sobre una controversia o disputa, y/o es la decision del
organo jurisdiccional que declara imperativamente en las formas establecidas por fa ley, el
derecho sustantivo para resolver el conflicto de derechos subjetives gue se agitan en ia
pretension juridica, deducida en el proceso y gue agota definiivamente el fin de la

jurisdiccion en relacion con |a fase procesal en la cual se pronuncia’ =

Aunado a o anterior det Cadigo de Procesal Penal vigente en nuestra entidad, se
advierte que las sentencias pueden ser definitivas o irevocables y gue causan gjecutoria,
las primeras son concluyentes en el sentido que resuelven el proceso en fo principal,
mientras gue las sentencias irrevocables y gue causan gjecuterias son aquellas gue
cuando se han agotado todos los recursos o no habiéndose interpugste estos, adquiere el
cardcter de cosa juzgada, con excepcion de las Sentencias dictadas en los casos de

revision forzesa.

“* Barragan Salvatierra, Carlos. Qb. Cit. Pag. 457
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CAPITULO SEGUNDO

LAS FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO EN MATERIA
DE RECEPCION DE PRUEBAS

2.1. EL MINISTERIO PUBLICO ¥ SUS CARACTERISTICAS

Ei Ministeric Publico surge como instrurnento para la persecucion del delito ante los
tribunales, en calidad de agente del inferes social De ahi gue se le denomine

‘representante social”.

A tal efecle se instituye el Ministerio Publico. conquista del Derecho modemo. Al
asumir el Estado la accion penal, establece los organos facultades para ejercera: Objeto
de severas criticas y de encontradas opiniones, el Ministerio Publico se ha instaurado en
la mayor parte de Ios pueblos cultos, considerandosele come una magistratura
independiente. Su misidn implicita es la de velar por el estncte cumplimiento de la Ley,

depositaria de los mas sagrados inlereses de la sociedad.

Es un hecho que el Ministeric Publico responde acluaimenie a un imperative social,
Su funcionamiento como organismo especializado resulia imprescindible para la huena
administracidn de la justicia. A su imporancia natural se agregan la de la equidad y la de
la mas elemental conveniencia, esto es: la separacion radical de las atribuciones del
solicitante, por un lado; y las de quien debe resolver ia procedencia de dicha solicitud, por
otre. De quien acusa; y de dquien falla. Asi se ewita la parcialidad en e! ejercicio de la

jurisdiccion.

“La importancia y trascendencia de las funciones actuales de esta institucion son
esenciales para la vida de la sociedad, toda vez que comprende la direccion v/o defensa
de los intereses del Poder Ejecutivo, de la sociedad y también los dereches individuales.”

2.1.1. ORIGEN DEL MINISTERIO PUBLICO

Respecte del origen del Ministerio Publico existen algunas contradicciones, pues

ciertos aulores consideran que esla institucion se remonta a la eépoca del esplender de
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Grecia y Roma donde los prefectos de las ciudades y los procuradores del Cesar

desempenaban funciones semejantes a las del Ministerio Publico actual

También algunos consideran que han ocurride tres elementos en la foamacion del
Ministerio Publico mexicano, la Procuraduria o Promotoria Fiscal de Espana; el Ministerio

Publico Francés y un conjuito de elementos propios.

Se dice también gue los funcionarios llamados "judices guestiones” de las doce tabias,
existia una actividad semejante a ia del Ministerio Publico, por que esos funcionarios
tenian facullades para comprobar los hechos deliciuosos, pere esta aprectacion ne es del

tode exacta; sus atribuciones, caracteristicas eran netamente jurisdiccionales.

Tampeco es posible identificar al Ministerio Publico con fos “sindici o ministrales”
{funcionarios instituidos en Italia durante ia edad media), por ser, mas bien, colahoradores
de los Organos jurisdiccionales en la presentacion oficial de las denuncias sobre los

delitos.

El Licenciado Rafael Pérez Palma afirma que de suponerse que onginalmente, en las
elapas iniciales del procedimiento penal, la carga de la acusacion y de la prueba recayera

en la propia victima del delito o en sus deudos.

Posteriormente, hacia principtos del siglo XIV, en ltalia y . en francia, cast
simultaneamente hicieron su  aparicién ciertes  funcionarios con el caracter de
procuradores de! rey, cuya mision era, no propiamente la de acusar, sino la de cuidar de
gue las ruitas, sanciones econdmicas, confiscaciones de bienes, fueran realmente a

parar a la ‘camara del rey”.

Conforme el tiempo pasa las funciones de tales procuradores se amplian y se
perfeccionan, hasta convertirse en advocatus de parte publica, con la representacion del
principe, gue personifica al estado y por ende, al ejercicio de la accidn penal Luego,
convertidos en acusadores publicos, abogados o procuradores fiscales gjercen funciones
de vigilancia sobre los delitos, llevan a juicio a los criminales y cuidan de que reciban el

castigo gue les sea impuesto, y que el soberano perciba lo que le corresponde.
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Con motivo de la revolucicn francesa v del movimiento filosofico imperante en la
epoca, observamos una transformacion de fas instituciones existentes y de separarse la
figura del "Procurader det Rey”, sustituyéndose por i3 figura del "acusador publico”, cargo
este, que debido a las reformas juridicas y el triunfo de la revoluzion gue se convierte en
un cargo de eleccion popular, la unica intervencion o atnbucion de este funcionaric era

acusar ante los tribunales judiciales dei orden criminal.

A mediados del ano de 1808 se expide el Codigo de Instruccion criminal, que al ser
completado en 1810, por la ley de Organizacion Judicial, surge el Ministerio Publico
Frances, en ese entonces, sus funciones eran las de Magistratura Judicial, asi como la
gestoria administrativa pues representaba al gobierno ante los tribunales y dependia del

Poder Ejecutivo.

En las leyes de partida (L Xil, Tit XVl P 4% se menciona al Patrunus  fisci," come el
home que es puesto para razonar e defender en juicio todas las cosas e los derechos
que pertenecen a la Camara del rey”; de esie personero se ocupan leyes posteriores,

pero el procurador Fiscal no aparece hasta 1387

Segun Don Joaguin Escriche el Ministerio Fiscal es una magistratura que tiene por
objeto velar por el interés del Estade vy de la sociedad en cada tribunal, promoviendo la
representacion de los delitos, la defensa judicial de los intereses del Estado y la

observancia de las leyes que determinen la competencia de los tribunales.

Guillerme Colin Sanchez también nos senala gue la palabra fiscal viene de “fiscus”
gue significa "cesta de mimbre”, en virtud de que los romanos guardaban su dinero en
cestas de mimbre. Posteriormente se les llamo procuradores fiscales, dadas las
facultades gue se les concedieron para recabar los impuestos y para proceder en contra

de guienes no cumplian con ello
En el derecho esparfioi “las partidas” ai referirse al fiscal establecian: "home que es

puesto para razonar st defender en juicio todas ias cosas el ios derechos que pertenecen

a la Camara del Rey”.
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Hay autsres que consideran que la institucion del Ministerio Publico en México tiene
influencia angiosajona en ef flamado "attormey general” que aparece por pnmera vez en
1277 en inglaterra este era un funcionario nombrado por el rey entre juristas mas
desiacados de todo el reino y tenia a su cargo los asuntos legales de la corona y entre
otras funciones era asesor juridico de su majestad y ejercia ia accion penal en los deites

gue atentaran contra la seguridad del rey, asi como en los delitos de naturaleza fiscal.

Tambign sefalan gue el "attorney general” aparece por primera vez en Nore America
en la ley de Organizacion Judicial de 178% y en 1792 se le otorga la jerargquia de miembro
del gabinete, poco mas tarde se convierte en el titular de departamento de justicia: entre
sus funciones se encuentran la asesoria juridica al gobiemno y de ser representante de
este ante lfos drganos judiciales y aun cuande el gue interviene directamente €3 ef
“solicitador general’ (procurador general); traténdose de delitos federales gue atenien

contra la seguridad del Estado. se convierte en organo acusador.
2.1.1.1. EPOCA COLONIAL

El rey Felipe 1l en el afio de 1527 ordena que ante los Grganos judiciales existieron dos
fiscales, uno para asuntos civiles y otio para asuntos penales. Los promoteres fiscales
dentro de sus funciones tenian gue vigilar lo que sucedia anie los Tribunales del crimen y

en obrar de oficic en representacion del monarca.

La real audiencia y chancilleria de México se erigic el 29 de noviembre de 1527 la cual
se doto de ordenanzas gue sufrieron multiples reformas. Con la madificacion del ano de
1568 y 1597 concluyo el pericdo de formacion de la real audiencia de México, con las gue
nacio la real sala del crimen la cual esta compuesta de cuatro alcaldes de casa y cortg
nombrados y que en 1968 fueron denominados alcaldes del crimen. Durante este pericdo

tambien, para ser exaclos en el afio de 1597 se creo la fiscalia del crimen.

£l virrey de la nueva Espania, era el presidente virtual de la sudiencia de Mexico pues
como era el representante del Monarca encarnaba los poderes estatales, personaje que
no siendo letrado tenia prohibido intervenir en la justicia y no tenia facultad para dar

opinion en algunos asunios.




Aungue fuere letrado ne le era permitido intervenis en el caso de desahogarse uil
recurso de fuerza en ei Distrito, sin embrago el virrey en su caracter de presidente debia

firmar todas las sentencias,

Los fiscafes eran miembros de la audiencia y chancilleria de México teniendo el fiscal
de lo civit como antecedente de derecho romano donde tanto el patrimenio del emperador
como el patnmeonio del Estado temian representantes e instrumentos procesales propios,
mientras el fiscal del crimen gue actia como acusador no lo hacia en nombre de la
sociedad sine en representacion del monarca quien tenia la obligacion de defender a sus

subditas.

En un prncipio los fiscales de lo civil tenian como atribucion premover y defender los
intereses del fisco, mientras los fiscales del crimen debian de vigilar la observancia de las

leves gue se referian a los delitos y penas en su caracter de acusaderes publicos.

Dentro de las prehibiciones de los fiscales se encontraba el ejercicio de la abogacia y
el no tener trato directo en las salas o en las audiencias gue pudieran comprometer su

honorabilidad en juicios eclesiasticos.

Eil fiscal denominado promotor o procurador fiscal de la época colonial fue herencia
espanola y sus funciones radicaban en defender los intereses tributarios de la corona,
perseguir los delites, ser acusadores en el proceso penal y asesorar a los drganos

judiciales.

2.1.1.2 MEXICO INDEPENDIENTE

En la Constituciéon de Apatzingan del 22 de octubre de 1814 existia un CAPITULO
referente al Supremo Tribunal de Justicia reconociendo i3 existencia de dos fiscales uno

para asuntos civiles y ofro para asuntos cnminales.




£n la Constitucion de 1824 la Corte Suprema de Juslicia se componia de once
ministros distribuides en tres salas y de un fiscal, los miembros de ia Corte Suprema €ra
inamovibles el requisito minimo de edad era de treinta y cinco anos de edad, haber nacido
en México o en cualquier parte de Hispanoamérica <on residencia de <ince anos en la

Republica Mexicana, el fiscal tenia la minima jerarquia gue un magistrado

Mediante ley expedida e | 16 de diciembre de 1853 conocida con el nombre de Ley
Lares o Codigo Lares se instituye 1a organizacion del Ministerio Publico como dependiente
del Poder Ejecutive, siendo el Procurador General de la nacion et encargado de defender
los intereses nacionales ante la auloridad judicial, en los asuntos contenciosos
administrativos. en los asunios de expropiacion asi como los que afectaran ta hacienda

publica.

Durante su periodo come presidente de la republica Ignacio Comenfort promulga i 3
de marzo de 1856, el Estatute Organico Provisional de la Republica Mexicana, el cual

eslablecia el antecedente del articulo 20 Constitucional actual, decia:

“Tooas las causas criminales deben de ser publicas, precisamente desde gue inicia el
plenario, con excepcion de los casos que la publicidad sea conlraria a la moral a partir del
plenario, tode inculpado tiene derecho a que se te den a conocer las pruebas gue existen
en su conlra, permitiéndosele carearse con los testigos cuyos dichos le perjudiguen

debiendo ser oido en defensa propia”.

En el Congreso Constituyente de 1856 en &l articulo 27 del proyecto constituyente se

mencuona:

“A lodo procedimiento del orden criminal debe proceder querelia o acusacion de la
parte ofendida o instancia del Ministerio Publico que s¢ sostengan los derechos de ia

sociedad”

Este proyecto recibe una severa crilica por parte del congresista VILLALOBOS quien
sostuve acaloradamente que el pueblo no puede delegar los derechos gue deba ejercer

por si mismo y siendo el delito un atague a la sociedad, el ciudadano era el unico gue

{enia derecho de acusar.




A 1o que se sume el congresista MORENO, recibiende a cambio la critica del
congresista DIAZ GONZALEZ, qguien sostuvo que el derecho de acusar que sus
companeros reclamaban para e! ciudadano no funcionaba, pues en un delito aun cuando
se ofenda a la sociedad el érgano de acusacion debe de ser una autoridad pues de o
contrario guedaria sujeto a gue se gjerciere influencia al ciudadano para gue no acusara
y que si anteriormente ne habia funcionado era por la razon de que el Ministerio Publico
formaba parte del C)rgano Judizial y gquie ello disminuia las garantias del acusade, pues el
juez ai mismo tiempo era parte, independientemnente de gue el proyecto se contemplaba
la denuncia de la parte ofendida y por lo tantc no estaban limitados los derechos del

ciudadano.

Despues de muchos debates e Ministerio Publico queda comprendido nuevamente
dentro det Poder Judiciai en ta Suprema Core de Justicia que estaba integrada por once
ministros propietarios y cuatro supernumerarios, y un fiscal y un Procurador General con
le gque se sigue incurriendo en &l misme error de gue el organc acusador sigue siendo

parte del Organo Judicial vy subsiste el error de serjuez v parte.

En el reglamento de ta Suprema Corte de Justicia del ano de 1882 se delimitan las
funciones, correspondiendo al Procurador General competencia para asuntos de la
hacienda publica, mientras que el fiscal de la Corle la tenia en matena penal y en
consuilas scbre dudas ella interpretacién de la ley, siempre que él lo hiciera valer vy la

corte estuviera de acuerdo.

Durante el imperio de MAXIMILIANO DE HABSEBURGO se expide la ley para ia
organizacion del Ministeric Pubfico del afo de 1865 y queda este subordinado al
Ministerio de Justicia mencionando a un Procurader General del imperio, quien fenia

mando sobre ios procuradores impenaies vy abogados generales.

Quien tenia la facullad de designar a los procuradores era el Emperador, la
competencia del Ministerio Publico era tanto en materia civil como en matera penal y en

el articulo 33 se senala gue es facultad exclusiva del Ministerio Publice el ejercitar la

accion publica criminal para la aplicacién de las penas.




Por su pare, en el articulo 41 se consideraba gue aun cuande el Ministerio Publico
intervenia como acusador igualmente podia pedir el castigo para el culpable gue fa
absolucion de acusado vy podia apelar de las sentencias, fueran absolutorias o

condenatorias

Se limitaba en el articulo 43 la accion penal para cuando esta estuviera expresamente
reservada  a la parte ofendida. mientras ella no acusara no pedia hacerlo el Ministerio
Fublico. En esta ley se reglamentaba 2 extincidn de {a accion penal en los casos de

aimnistia, indulto, muerte del delincuente o prescrpcion.

Et Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1880 se consideraba
al Ministerio Publico “una magistratura instituida para pedir y auxiliar en nombre de la
sociedad la pronta administracion de la justicia”, mientras que la Palicia Judicial tenia a su
cargo la investigacion de los defitos, la reunion de sus pruebas y el descubrimiento de sus

autores, complices y encubndores,

2.1.1.3. EVOLUCION LEGISLATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO EN
NUESTRO PAIS.

El 7 de noviembre de 1864 ef Ejecutive Federal previo acuerdo del Consejo de
Ministros, presenta ante la camara de ODiputados un proyecto de reformas
constitucionales, contemplando entre otras, reformas en ia administracion de justicia
que paricuiarmente son las gue nos interesan, {a iniciativa correspondiente en ia misma
fecha es turnada a las comisionas de puntos conslitucionales y de gobernacion, proyecto

gue en la parte relaliva de la exposicion de motives sefala

El articulo 91 de la constitucion ha sido objefo de varios estudios gue pusiaron de

manifiesto la incompatibilidad que existe entre los elementos gue (o constituyen.

La designacion especial con que se distinguio a dos miembros de eses tribunal,
entrafia necesariamente la diferencia de estos Ultimas respecto a los demas, diferencia

que ha sido aceptada sin dificultad.

'
o
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El silencio de los legisiadores constituyentes sobire este punto ha dejado, como unico
recurso, [a designacion de las palabras fiscal v procurador general para definir y precisar

las funciones que a estos correspondan

La palabra fiscal designa a la persona que debe promover en los asuntos de ia
hacienda publica v senala tambien al representante de la sociedad en los negocios del
orden penal. Procurader es el que, en virtud de poder o facultad de otrc ejecuta en su
nombre alguna cosa y amhas identidades indican, el agente, el defensor de delerminados
intereses, el encargade de exigir la aplicacien de la ley federal de promover tode lo
conducente a la eficacia de ias prescripciones constitucionales y no pueden por o mismo

formar parte dei tribunal que decida sobre sus gestiones.

Los intereses fiscales estan a cargo del Poder Ejecutivo guien los recauda, los
administra y los invierte en las atenciones del servicio publico y es insostenible que en
casc de contienda judiciai este obligado a confiar el patrocinic de aguellos a los
miembros de un poder independiente, que pueden proceder aun en contra las tendencias

de la administracion

Para colocarnos a la altura de los adelantos de la época es indispensable buscar el
perfeccionismo  del sistema judicial en el Ministerio Publico, Institucion eminentemente

liberal, cientifica y provechosa.

Dejar en o Corte de Justicia exclusivamente a los ministros encargados de decidir las
cuestiones de su competencia y encomendar la cusiodia de los intereses de la federacion
a una magistratura especial, gue bajo la direccién de! Procurador General auxilie 1a
administracion de justicia, promueva la representacion de fos delitos federales, defienda
los bienes de Ia hacienda publica y exija la observancia de las leyes que determinan la

competencia de los tribunales.

La supresion del Procurador Gerieral y del Fiscal como entidades constitucionales,
serd entonces de rigor y la ley, al encargarse de organizar al Ministerio Puhlico,
determinara la orbita de atrbuciones de cada uno y de sus miembros, sus reguisitos,

deberes y responsabilidades pero elle necesita una autorizacion o por o menos una base
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constitucional gue guedara claramente formutada en las reformas  gue con tal objeto se

proponen

Ei dictamen rendido por fas comisiones de gohernacion y puntos constfucionales

contemplan o siguientg:

Tratese pues de eliminar del seno ge la Suprema Certe al Fiscal y al Procurador, y de
instivir con las atribuciones de estos funcionaries el Ministerio Publico Federal, por medio
de una ley que seguramente 1o definird v organizara mejor gue come esta ahora, para la

defensa de los intereses publicos, en sus multiples manifestaciones”

Las comisiones aceptan en un principio 1as reformas iniciadas por el ejecutivo, y

encuentran convincentes 1as razones en que las funda.

No parece bien, en verdad gue integren la Suprema Corle, con voZ y volo &n sus
deliberaciones, funcionarios que en su ultiman analisis no son sing agentes del Ejecutive,
es decir parfes litigantes, lo mismo cuando llevan la voz de fa acusacion, gue cuando
defienden los interese de {a hacienda publica. Confundir, pues como se ha confundido
hasta ahora, las funciones del Fiscal v del Procurador General, agentes del poder publico
con los jueces supremos del pais, es desconocer las mas sencillas nociones de equidad

y de justicia.

Al ponerse en vigor la reforma constitucional de 1800 hubo necesidad de reformar el
codigo de procedimientos federales de 1887, que culmino con el decreto del 3 de

octubre de 1900, reformado y adicionado el codige ingicado.

El Primer Procuradoer General de la Republica fue e LICENCIADO RAFAEL
REBOLLAR, designado el 12 de octubre de 1500. £n €l articulo 85 del Cédigo de
Procedimientos federales correspondia  al Procurader General de la Republica  entre
otras funciones las siguientes: demandar, contestar y promover ante la Suprema Corte en
las coniroversias que surgieren entre la federacion y algan Estado o entre estos, formular
pedimento por si © a través del agente gue designara entre los adscritos en |05 juicios de

amparn en revision ante el pieno de |a suprema corle; ejercitar un grado de accion penal.




Por su pante era de la incumbencia de los Agentes del Ministeno Publico Federal,
demandar y contestar demandas, hacer promcciones en el juzgade de su adscripcion;
gjercitar la accion penal, interponer y proseguir los recursos correspondientes, informar v
recibir instrucciones del Procurador General de la Republica en todo 1o concerniente a su

cometico,

2.1.1.4. EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1917.

El 1° de diciembre de 1916 en la sesion de aperiura de los trabajes del Congreso
Constituyente se presenta un proyecto de constitucion por parle de Don VENUSTIANO
CARRANZA, de su articulado solamente mencionaremos los articulos 21 y 102 que se

reflere al tema efegido.

E! proyecto del articulo 21 Constitucional presentado por VENUSTIANO CARRANZA

decia lo siguiente:

‘La imposicion de las penas es propfa y exclusiva de la autoridad judicial. Solo
incumbe a {a auteridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de
policia y la persecucion de los delitos por medio del Ministerio Publico v de la policia

judicial que estara a disposicion de esie”.

‘La autoridad judicial mandara siguiendo este criterio, buscar y aprehender a los reos.
Se podrd valer para la aprehensién, de fa autoridad administrativa, para cuyas funciones
{a autoridad administrativa tendra a sus ordenes al Ministerio Publico y a la policia

judicial "

Para decidir si serian aceptados los articulos tal cual se propusieron. se designa una
comision presidida por el General FRANCISCO J. MUGICA e integrada por ALBERTO
ROMAN, LUIS G. MONZON, ENRIQUE RECIO Y ENRIQUE COLUNGA, la que el 2 de

enerc de 1917 presento su dictamen que contiene 1o siguiente;
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Ciudadanos diputadas:

La primera parte del articulo 21 del proyecto de Constitucion puede considerarse como
una transcripcion del segundo parrafo del articulo 14, supuesto gque en este se declara
que nadie puede ser privado de la vida de la libertad o de la propiedad, sino mediante
juicio seguide ante los tibunales vy conforme a las leyes expedidas de antemano,

declaracion gue inciuye |a gue solo la autortdad judicial puede interponer penas.

Debido a la vaguedad gque existia en el articuic 21 Constitucional, considero prudente
hacer algunas mogificaciones para o cual se presentaron ires proyectos los cuales tenian
gran similitud, y después de algunas intervenciones del diputado MACIAS, del Diputado
COLUNGA y del General FRANCISCO J. MUGICA se aprueba por el Congreso
Constiluyente la redaccion de articulo 21 Constitucional gue se conforma con el voto

paricular del Lic JGSE ALVAREZ, finalmente quedo redactado de ia siguiente manera:

*La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucion de fos delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual

estara bajo la autoridad y mando de inmediato de aguel. ™

“Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones a los
reglamentos gubemativos y de policia, el cual (nicamente consistira en mufta o arresto
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagara la multa que se le hubiere
impuesto se permutara por el arresto comespondiente que no excederd en ningun caso

de quince dias"

“Si el infractor fuera jomalero u obrero, no podrd ser castigado con multa mayor del

importe de su jornal o sueldo en una semana”

Este articulo sufre una reforma gue fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
del 3 de febrero de 1983, sustituyendo el arresto de hasta por quince dias aplicables en
caso de no pagar la muita impuesta, por el de freinta y seis horas, asi tambien se modifica
el parrafo segundo comprendiendo comeo infractor ademas del jornalero y el obrero a
ciualguier otro trabajador, sustituyendo |la muita maxima de su jornal o sueldo de una

semana por el importe de su jornal o salario de un dia.




Ctro de ios preceptos emanados del constituyente originario de Querétaro gue se
refiere a la institucion de! Ministerio Publico, es el articulo 102 Ceonstitucional presentado a
sesion ordinaria el 17 de enero de 1917 por la comision designada al efecio constituida
por los diputados PAULINO MACHORRO NARVAEZ, HERIBERD JARA CORONA,
ARTURO MENDEZ E HILARIO MEDINA, proyecic que a la letra dice:

Articulo 102 La ley organizara al Ministerio Publice de la Federacion cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos libremente por €l ejecutivo, debiendo estar
presididos per un Procurador General, el gue deberd de teper las mismas calidades

requendas para ser magistrado de la Suprema Corte.

Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucion ante los
Tribunales de todos los delitos de orden federal, ¥ por fo mismo, a el le comespondera
solicitar las ordenes de aprehension contra los reos, buscar y presentar las pruebas gue
acrediten la responsabilidad de esto, hacer gue los juicios se sigan con toda regularidad,
para que la administracion de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacion de las

penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley determine.”

“E| Procurador General de la Repuiblica intervendra personalmente en todos los
negocios en que la federacion sea parte, y en los casos de los minisiros, diplomaticos y
cénsules generales y aquellos que se suscitaren entre dos o mas Estados de la Union,
entre un Estade y la Federacién ¢ entre los poderes de un mismo Estado. En los demas
casos en gue deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, ef Procurador General

podra intervenir por si por medio de uno de sus agentes.”

“El Procurador General de la Repablica serd ef consejero juridico del gobierno, y tanto
el como sus agentes se someleran estrictamente a las disposiciones de fa ley, siendo
responsables de toda falta u omision o violacion en gue incurran con  motivo de sus

funciones.”




Actuaimente el texto constitucional, en su articule 102 dice 1o siguiente:

“La ley organizara al Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios seran
nombrados y remavidos por et Ejecutivo, de acuerdo con ia ley respectiva. B! Ministerio
Publizo de s Federacion estara presidido por un Procurador Gereral de la Republica.
designado por el Tituiar del Ejecutivo Federal con ralficacion del senado O en sus
recesos, por la Comision Penmanente. Para ser Procurader se reguiere; ser ciudadano
mexicanc por nacimiento; tener por lo menos treinta y cinco anos cumplidos el dia de la
designacian, contar, con antigledad minima de diez afos. con tilo profesicnal de
Licenciado en derecho; gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito

doloso. E| Procurador podra ser removido Libremente por el Ejecutivo.”

“Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, ia persecucion, ante los Tribunales,
de todos los delitos del orden federal; y por lo mismo a el le corresponderd  solicilar las
ordenes de aprenension contrz los incuipados; buscar y presentar las pruebas gue
acrediten la responsabilidad de estos; hacer gue los juicios se sigan con toda reguiaridad
para que la administracion de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacion de las

penas e intervenir en todos los negocios que |a ley determine.”

Ei Procurador General de !a Republica, intervendra personalmente en fas

controversias vy acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion.

En lodos los negocios en que la federacion fuese pare, en los casos de los
diplomaticos y los consules generales y en los demas en gue deba intervenir el
Ministerio Publico de ia Federacion, el Procurador General lo hara por si o por medio de

sus agentes.

£} Procurador General de la Repubiica y sus agentes, seran responsables de feda

falta, omision o viclacion a la ley en gue incurran con motivo de sus funciones

La funcién de Consejero juridico def gobierno, estara a cargo de la dependencia del

Ejecutive Federal gue para tal efecto. establezcala ley
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Ei Congreso de la Ynion vy las Legisiaturas de los Estados en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de fos Derechos
tumanes gue otorga el orden juridico mexicano, log gque conoceran de guejas en contra
de actos u cmisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualguier auteridad o
servidor publico, con excepcion de os del Poder Judicial de ia Federacion, gue violen
estos derechos Formularan recomendaciones publicas autonomas, no vinculatorias vy

denuncias vy quejas ante las autoridades respectivas.

Eslos organismos ne seran competenies tratandose de asuntos electorales. Laborales

y jurisdiccionales

El organismo gue esiablezca el Congreso de la Union conocera de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones. Acuerdos u

omisiones de los organismos equivalentes de los Estados
2.1.1.5. NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Podemos afimar que la naturaleza juridica del Ministerio Publico a creado
discusiones interminahles dentro del campo doctrinal, ya que para gque pueda dar
cumpiimiente con las funciones gue le han sido encargadas entre jas cuales se
encuentran segin Garcia Ramirez, la de persecutor de los delitos en averiguacion
previa, en el proceso consejero juridico del gobierno, representante juridico de la
federacion, vigilante de la legalidad, denunciante de irreguiaridades de los juzgadores,
poseedor de voz (no de voto), en a eleccion de los funcionarios udiciales, denunciante
de leyes y de jurisprudencia conirarias a la Constitucion, interviene en asuntos civiles y

familiares y en {a nacionalizacion de bienes de extradicion,

Su funcion escapa al procesal penal y por ende, ia mayoria de esas funciones

guedan fuera del estudio de nuestra disciplina.




Asi lenemos que en cuanlo a la naturaleza juridica del ministerio ptblico lo
encasilian como organo jurisdicente, como ¢rgano administrativo u organo de fa accion
oficial, recordando la multiplicidad no fuera de o penal. sino aun dentre de las
concepciones del propio proceso. Alcala Zamora define en un 5olc marbete una institucion
de cometidos multiples administrativos. no woda su actividad es unsdiccional, donde se
destaca la posibilidad de una caracterizaron tnica o unilania respecto a! ministeno publico,
por lo tanto. hay gue separar las funciones al emjuiciamiento, deslindar aguella como
fitular de la en el papel de parte en el sentido formal Camelutt la define como sujetlo del

procesc, pers no de ltigio, donde se encarga de tareas instructoras o dictaminadoras.

2416 DIVERSAS CONCEPCIONES DE LA FIGURA DEL MINISTERIO
PUBLICO

Respecto a algunos conceptos que sobre esta institucion diferentes tratadistas han

vertido son las siguientes:

Para Colin Sanchez. “el Ministeric Publice s una institucion juridica dependiente
del titular dei Poder Ejecutivo, cuyos funcionarios intervienen. en representacion del
interés social en el ejercicio de la accién penal, la persecucion de |08 probables autores

de los delitos y la tutela social, en todos aguellos casos ordenados per las jeyes”

Por otro lado el autor Fenech, define al Ministerio Publico como “una parte
necesaria, de caracter publico, encargada por el Estado, & guien representa de pedir la

actuacion de la pretensién punitiva y de resarcimiento, en su caso en el proceso penal’ =

Para Héctor Fix Zamudio, el Ministerio Publico es “la Institucion unitana y
jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como funcienes esenciales 1as
de persecucion de los defitos y el ejercicio de la accidn penal, infervencion en otros
procedimientos judiciales para la defensa de los intereses sociales, de ausentes, mencres

¢ incapacitados, y finalmente, como consulor y asesor de ios jueces y triounales™

5 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano e Procedinientos Penales, 11 Cdicion, Ed. Pormia,
1089, Pag. 55

* Garcia Ramirez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, 2 Edicion, Ed. Porma, Pag. 230

¥ Gilva Siva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal, B¢, Harla, 1950, Pag. 155
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Castillo Soberanes reftere: que el Ministeno Publico es "un Organisima del stado
de muy vanadas atnbuciones, ya sean de indole admiristrativa o dentro del proceso
penal como representanie social en el gjercicio de la accicn penal. asi como fiel guardian
de la legalidad, velando por los intereses de la sociedad en ios cascs y por 1os medios

que le asignan las leyes”.™

El maestro Pineda Pérez, concibe al Ministerio Pablico como “Institucion Unitaria v
Jerarquica dependiente del Grgano Ejecutivo, que posee funciones esenciales que le
consagran nuestra carla magna la de invesugar, perseguir y acusar al presunto
responsable del delifo a traves del gjercicio de la accion penal, asi como vigilar la
observancia de la debida aplicacidn de la legalidad y la Constitucionalidad de las leyes,
as{ como la proteccion del interés publico e interés social de ausentes de mencres

incapacitados™. *

Muy similar es la definicidn que el Biccionario Juridico Mexicano da a a figura del
Ministerio Plbilico, al consideraric como la institucion unitaria y jerarquica dependiente del
organismo ejecutivo, gue posee como funciones esenciales las de persecucion de los
delitos y €l ejercicio de la accion penal; intervencion en otros procedimientos judiciales,
de ausentes, menores e incapacitados y, finalmente como consulter y asesor de los

jueces y tribunales.

De lo anterior podemos concluir que el Ministerio Pdblico, es un funcionario
Publico a quien corresponde el ejercicio de funciones esiatales, es decir, elevacion vy
prosecucion de a acusacion. Sobre esta posicion oficial, se basa su deber de investigar
incluso las circunstancias de descargo como la imponer gravamen a favor del imputado.
En efecto. el Ministerio Publico serfa un mal servidor del Estado si, en lugar de promover
el pronunciamiento de sentencias condenatornas fundadas en justicia, solo se preocupase
de obtener sentencias condenatorias, aunque fuese eventualmente en perjuicio de

inocentes, pues, en este Wtimo caso, no seria colaborador objetivo de la justicia, sino

* Castillo Sobeijanes, Migue! Ai\get, EL MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEL
MINISTERIO PUBLICO, Ed. UNAM., 1992, Pag. 14

 pineda Pérez, Benjamin Arturo, EL MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUCION JURIDICA
FEDERAL ¥ COMO INSTITUCION JURIDICA DEL BISTRITO FEDERAL, Ed. Porrga. 1991, Pag. 10

_67 -




artifice de un terrorismo judicial indiscriminado y ciego, causa inevitable de la rumna v

desastre de [a union estatal

Mientras gue fa Ley Organica de la Procuraduria General de Juslicia del Estado
de México. sefiala gue la Procuraduria General de Justicia es la dependencia del Poder
Ejecutivo, en la gue se integra la institucion del Ministerio Publico. cuvo titular es el
procurador, encargada del ejercicio de las atribuciones gue se le oforgan en la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos y en la Constitucion Politica det
Estado libre y scberano de México, determinadas en la Ley Organica y demas

disposiciones legales.

Dentro del campo doctrinario se le ha considerado al Ministerio Publico come un
representante de la sociedad en el ejercicio de las actuaciones penales Aqui se toma
como punto de partida el hecho de que el Estado, al Instituirie autoridad le oterga el
derecho para ejercer la tutela juridica general para gue de esa manera persiga
judicialmente a guien atente contra la seguridad y € normal desenvolvinuento de la

sociedad.

2.9, FUNCIONES CONSTITUCIONALES DEL MINISTERIO PUBLICO

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que: " .la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico el cual se auxiliara
de una policia que esta bajo su autoridad y mande inmediato... ™, por otre lado, incumbe
al Ministeric Publico la persecucion, ante los Tribunales, de todos los delitns, y por o
mismo a &l le corresponderé solicitar ordenes de aprehension contra los inculpados,
huscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer gue los
juicios se sigan con tada regularidad para que la administracion de justicia sea pronta v
expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley

determine.

% Delgado Moya, Rubén, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, 15
Fdicion, Editorial Sista, México 2002, Pag. 38




Por persecucion debemos entender la busqueda de ios elementos de conviccion,

averiguar el defito, averiguar si se ha cometido el hecho considerado como tal.

Perseguir es busqueda. averiguacion, (o cual se tendré que hacer metcdicamente,
a través de un procedimiento, mismo que se debe iniciar, precisamente con la indagatoria,
pesquisa, averiguacion previa, procedimiento dentro del cual estarg, precisamente, esa
parte de busqueda de la verdad historica ya frente al juez del conccimiento y que es el

ar
proceso,

La institucion que legalmente se encuentra facultada para realizar dicha actividad
es la del Ministerio Publico, institucién central del presente tema gue a continuacion

definiremos con ayuda de algunos autores.

Las funciones gue le asignan al ministerio publico son:

A) Funcién instructora o preventiva

Ay Funcién de auxilio a victimas

By Funcion apficadora de medidas cautelares

¢y Funcion requirente o accionante

>y Funcion cuasi jurisdiccional

153 Funcion dictaminadora de opinion o consultoria
¥y Funcion de vigilancia o fiscalizadora

(1; Funcion de elegir al tnbunal competente
2.2.1.1. FUNCION INSTRUCTORA O PREVENTIVA
La posee el tribunal, por ejemplo, al juez civil se le presentan las pruebas, e

incluso, &l mismo se hace de ellas v en el procedimiento penal mexicano a funcion

instructora no corresponde al tribunal, sino lambién, al ministerio publico.
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Ef ministerio publico tiene en s/ a la policia judicial y realiza su funcion antes que
el fribunal tome conocimiento del hecho con apanencia de delictuosidad, 1o investiga
desemperiando el papel de policia o detective, realizando una vez la instruccion

administrativa.

Fl ministerio publico llega a sus propias pruebas testimoniales, confesionales,
documentales, que luego sumnisira al tribunal. es la flamada sveriguacion previa al
procese. las leyes dotan a esta institucion inclusive de imperium, es decir. auteridad o
poder de mande para hacer comparecer a 165 6rgancs probatorios y asi sancionarlos,
donde el ministeno publico reune el material probatorio por si mismo, mediante la policia
judicial Esta funcion no fe dura al ministerio publico todo el proceso, sino hasta gue el
tribunal se aboca al conocimierto del asunto, los depariamentos de averiguaciones
previas a traveés de los agentes del ministerio publico investigador donde esta funcion es

previa al procese penal.
2.2.1.2. FUNCIGN DE AUXILIO A VICTIMAS

Es un auxilo de urgencia no definitivo, debe asi dictar todas las medidas y

providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las viclimas.
2.2.1.3. FUNCION APLICADORA DE MEDIDAS CAUTELARES

Sus medidas son tanto reales (aseguramientos) como personales, arraigo,
detenciones (Af.-133, 128 181 Codigo Federal de Procedimientos Penales), segun la
Constitucion, las érdenes de aprehension solo puede dictarlas el tribunal, no el ministerio
publico, este ultimo gueda facultado por la ley secundana para aprehender y detener en

casos de flagrante delite y casos urgentes,
2.2.1.4 FUNCION ADQUIRENTE O ACCIONANTE

Una vez promavida la accion e iniciado el proceso, & ministerio plblico adguiere
la calidad de pade er el mismo y se convierte en érgano requirente, comparece asi a
toda la instruccion judicial en el tribunal donde comparece en juicio acusando en base, en

pretension concreta a idea dominante gue el ministerio publico se despoja de autoridad y
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queda sujelo a las determinaciones que dicta el ministerio publico, dice Gonzalez

Bustamante

2.2.1.5. FUNCION CUAS! JURISDICCIONAL

Ef ministerio publico, al lado del tribunat, realiza la funcion que implica decision en
la averiguacion previa. La ley confiere al ministerio pablico para promover {a accion ya

que en el proceso posee funciones para dar por conciuido,

Zamora sostiene que el ministerto publico da su anuncio para otorgar el
sobreseimiento de! proceso en un medio de terminacion anormal del misino en el codigo
distrital conforme a los Art-30%, 323, 324 y 298 ir. | y li del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 298 fr. || del Codigo Federal de Procedimientos

Penales.

2.2.1.6. FUNCION DETERMINADORA DE OPINION O CONSULTORIA

Otra funcion del ministero puablico es de servir como drganc de opinion,
dictaminador ¢ consultor. En ciertos cases el wribunal recurre al ministede publico no en
calidad de parte, sinc como organo de opinion, por ejempio, el ministeric publico podré
dictaminar si el tribunal debe o no compiementar un exhorto {Art.-54 Codigo Federal de
Procedimientos Penales) o en su caso si el tribunal al que se le atribuye competencia es
© no competente (Art.- 443 Cadigo Federal de Procedimientos Penales) o algo similar en
la nhibitona {An.- 437 Codigo Federal de Procedimientos Penales), o en cualquier otra
controversia competencial {Arl.- 443 Codigo Federal de Procedimientos Penales) que de
nada a servido si atiende a la superficialidad con esos dictamenes gue inclusc deberian
causar baja en el catdlogo de sus atribuciones, ya que el juzgado jurista no tiene por que

ser asesorado por &l ministeno publico.

2.2.1.7. FUNCION DE ViGILANCIA O FISCALIZADORA

Iniziada la ejecucion de sentencia, tanto el ministerio publico como el sentenciado,

deian de ser parte en el proceso. Debido a la conclusion del proceso, la ejecucion de la

sentencia no gueda a cargo del tribunal, comoe en otros paises, sine a cargo del poder




ejecutivo pero no por conducto del ministerio piblico en la gjecucion del sentenciado. Y &
gjecutor no depende del ministerio pubice, pero este continua con 12 funcion de vigilancia
sobre la ejecucion. debe asi realizar las diligencias necesanas para que se cumpia la

sertencia (Art.- 529 y 530 Codigo Federal de Procedimientos Penales).
2.2.1.7. FUNCION DE ELEGIR EL TRIBUNAL COMPETENTE

Al promoverta el ministeric publice debe recurrir al tribunal gque la ley le asigne
competente., £n aguellos casos donde hay duda, acerca del tribunal competente, el
ministeric publico es quien o decide, por ejemplo, en acumuiacion de procesos €s
sompetente el tribunal que conacid las diligencias mas antiguas, pero si se comenzaron
en fa misma fecha, es e ministerio publico quien designa o efige al tribunal competente
(Ari - 474 Codigo Federal de Procedimientos Penales), incluso en la reforma de 1893, el
ministerio publico puede ejercitar la accion penal ante el tribunal a donde por razones de
seguridad deba trasladarse a un proceso (Ar. 10 Codigo Federal de Procedimientos

Penales).

2.3, PRINCIPIOS QUE ATANEN A LA FIGURA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Tratese de conceptos implicitos o explicitos derivados de ia ley que instituye ai
ministerio plblice en un momento y lugar determinado, pugnando la nocion de la idea
dande son cambiantes con la ley misma responde Ia lista de principios a la forma de estar
organizado y estar funcionando el ministerio publico en un pais delerminado y en

momento dado donde se reduce a la promecion de la accion y con el funcionamiento.
2.3.1. PRINCIPIOS QUE PERTENECEN A LA PROMOCICN DE LA ACCION

Tenemos los pares opuestos necesarios, discrecional gue obliga al ministerio
piiblico para accionar Ja legalidad o imprescindibilidad del ministeric publice, esta liamado
a promover la accicn con base al hecho, delictuosidad, atiende a criterios e convivencia

para promover 0 no la accion.
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2.2.2. PRINCIPIOS QUE PERTENECEN AL FUNCIONAMIENTO

1. Unico jerérquico

Su caracteristica es la diversidad de mnstrucciones.

2. Indivisibilidad de la institucion.

Es la autonomia o independencia de sus miembros o agentes.

3. iIndependencia de la institucion.

Es contraria, es la dependencia de la instituzion.

4 Insustituibilidad.
I[rrecusabiiidad © Imprescindibilidad de la institucion, su caracteristica es

recusabilidad o sustituibilidad.

2.3.2.1. PRINCIPIO DE UNIDAD O JERARQUIA

las personas que integran fa prolongacion del titular por el cual acatan las
ordenes de este porgue la y el mando es materia de competencia exclusiva del

procurador.

En México, el ltamado procurador de justicia, guien por razén de trabajo es
auxiliado por agentes gue o representan y actian bajo su dependencia funcional EI
procurador puede presentarse en el proceso como parte acusadora, come ocurnio en el
caso de Concepcion Acevedo, gue se le acusd de estar coludido en ta muerte del
presidente Alvaro Obregon, no hay muchos ministerios publicos, nada mas uno, perc si

hay muchos agentes de! ministerto publico, pero una sola institucion, esos muchos son

sélo agentes de la institucion




2.3.2.2. PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD

Los actos se consideran como Unicos de la institucion o autdnomos,
independientes de sus miembros o agentes, donze 05 agentes no actizan en nombpre
propio sino a nombre de la institucion, donde diferenciz af agente del ministeric publico de
la institucion. Ministerio publico significa que todos los funcionarios que trabajen en lo
mismo, tienen idénticas facultades y funciones del mismo poder donde cuenta la funcion,
no la persona fisica que lo desempefe, aungue existan varios agentes del ministerio

publico, tampoco existe litis consorcio active pues no 50N varos, SiNc uno scio.
Al respecto el estudiaso de derecha Juventino V. Castro, explica:

“Ei Ministerio Publico es una unidad en el sentido de gue todas las
perscnas fisicas que componen ia institucion se consideran come miembros de un solo
cuerpo bajo una sola direccion; es indivisible en el sentido de que ante cualquier tribunal
y por cualquier oficial que la ejerce, el Ministerio Publico representa a una sola y misma

persona en instancia: La sociedad y el Estado."™"’

2.3.2.3. PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA

Sus agentes o miembros dependen unos de otros

La dependencia o jerarquia de la institucion sostiene la autonomia frente a

cualguier drgano del gobiemo, frente at poder judicial y frente af peder ejecutivo.

Anteriormente, en México, el ministerio puBlice carecia de independencia porque
estaba subordinado al tnbunal, quien poseia la funcion de policia judicial y con ello
disponia el actuar del ministerio pablico. en lo actual la independencia frente al peder

judicial.

5L Castro Juventino V. Ei Ministerio Publico en México. Decimosegunda Edicion, Editorial Posria,
Mexico, 2002. Pag. 57




El encargado del poder ejecutivo debe acordarse que el procurador es designado
por el presidente de La Republica, los agentes vy el procurador son removinies ©

cambiados de adscripcion facimente.

En Penl, el ministerio publico dependia del poder judicial y no del ejecutivo, como
en Meéxico. Resulta que en México. el ministerio publico es el que monopoiiza al sujeto

activo del proceso, puesto que en otros paises no es igual,

2.3.2.4. PRINCIPIO DE INSUSTITUIBILIDAD

Es la flamada imprescindibilidad o irrecusabilidad de la institucion gue implica
remplazar o penmutar a |a institucion del ministerio pdblico por otra institucion diversa. En
México, debido al monopolio del sujeto activo del procese por parte del ministerio ptblico
resufta imposible la sustitucién porque de ser asi no habria quien acusara, pero si es
posible sustituir a los agentes, lo que en o personat pueden excusarse, lo cual permite

sustituir a las personas, pero no a ia institucion.

2.4, ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICC COMO PARTE EN EL PROCESO

El ministerio publico es la pare activa de fa refacidn procesal, de acuerdo a la
naturaleza juridica, se define si este tiene o no la calidad de parte en el proceso penal

donde surge su legittimacion, de acuerdo a la doctrina se define en tres posiciones:

2.4.1. PARTE PROCESAL

El ministerio piblico es la parle activa de la relacion procesal, de acuerdo a la

naturaleza juridica, se define si este tiene 0 no ta calidad de parte en el proceso penal

donde surge su jegitimacién, de acuerdo a la doetrina se define en tres posiciones:




2.4.1.1. TESIS NEGATIVA

£l ministerio publico no es parte ni formal ni matenai, el proceso penal es un

proceso de parte Unica donde destacan Jiménez, Asenjo y Othc Mayor .
2.4.1.2. TESIS POSITIVA

El ministeno publico es la parte fonmal, ha sabido quien, con argumentos poco

convincentes, llego a afirmar que es parte en sentido material
2.4.1.3. TESIS MIXTA

£n cierta fase del proceso, el ministerio pablico no es parte, pero en ofra fase si

tiene la calidad, es la idea de Alcald Zamora.

Les gue sostienen gue el proceso penal es parte Gnica, le niegan la caiidad de
parte del ministerio publico. Stoppate por ejemplo, no existe interes propio personal,
extrafio a la justicia, sino que representa el interés del derecho, la seguridad social y ia
justicta si se pensare gue este interés es el de parte porgue es un ¢rgano del estado y
este no es considerado como parte y Jiménez le niega la calidad de pare porque dice el

ministerio plblico puede ser obligade a defender a un sujeto injustamenite acusado.

En algunos surge la idea de confundir a la parte material con la formal, Guamen
apunla que la opinion niega al ministerio publico {a calidad de parte, no consigue explicar
razones donde al legisiador constituye con &l un oficio autonomo y separado del juez. En
{a parte formal del ministerio publico, en el sendero de (a idea, 1as tesis se diversifican.
Para Juventino Castro conserva su autoridad, por eso, puede ser demandado en amparo,
dice no le abandona en ningun momento del proceso, hay quienes soslienen gue es parte

imparcial o parte parcial.
2.4.2. PARTE IMPARCIAL

Se le llama de buena fe porgue existen casos gue el ministeno publico puede

pedir la libertad del detenido {cuando existe alguna excluyentey.




2.4.3. PARTE PARCIAL

Para James Goldsmith y Guarneri hacen un tralade sobre las paries en el proceso
penal, llegando a la conclusién de gque la parcialidad en su caracteristica saliente su mas
intima esencia ha dado orden a agentes subaltemos de que apelen contra todo aguelio
gue no les sea favorable, en si misma es una contradiccion que parte &5 una porcion del

todo, por tanto se es 0 No se €5 parte.

En el proceso preliminar, el ministerio publico no es parte en el prnncipal o juicio, s
tiene ta calidad de parte con Bricefo Siema el ministerio pablico no es el ttular de la
prefension punitiva donde no se puede castigar fuera del proceso ni el estado se
encuentra representado solo por el ministerio publico ni el ejecutivo es el titular sino
aplicador de la pena. Para Alcala Zamora, la legitimacion del ministeric publico no
proviene de sus intereses directos en un litigio sino de mandato de la ley, esto significa su

legitimacion en el proceso del dictado de la ley misma.

2.5, ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y PROCESALES DEL MINISTERIO
PUBLICO

Una vez que se llevaron acabo e! estudio de la figura del Ministerio Publico
dejando precisadas sus caracteristicas y principios que Io rigen es importante sefalar que
son los articulos 21, 89 fraccion I y 102 de la Constitucion los que establecen fas
facullades especificas de!l Ministeric Publico e indican en quien debe residir, pero no su

organizacion por lo que se debe recurrir a las leyes organicas respectivas.
El texto de las misras establece sus faculfades y obligaciones, personal que o
integra, distribucion de éste y algunos otros aspectos necesarios para el cumplimiento de

sus atribuciones legales.

Es importante senalar que las leyes organicas tanio del Ministerio Publico Federal

como el de nuesira entidad son modificadas en forma continua, especialmente por lcs
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constantes cambios de titulares, de politica gubernamental o interma, asi como de

conflictos sociales que se presentan diariamente en nuestro pais

251, SUS PRINCIPALES ATRIBUCIONES EN MATERIA DE
RECEPCION DE PRUEBAS

Siento imporante destacar que las principales atribuciones de esta institucion se
establecen en fos articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unides
Mexicanos, y desde luego en las contenidas en las leyes organicas gue le dan su

estructura y organizacion

El agente dei Ministerio Publico, cuya funcion es la de investigar ios deitos, se
encuentra obligado a acreditar el cuerpo del delito y la probable respensabilidad de un
indiciado, y de esta manera poder fundar y motivar el ejercicio de la accion penal. Por
ello. nuesiro codigo procesal penal vigente en el Estado de Mexico, faculta al Organo
fnvestigador para que por cualquier medio probatorio, llegue al conocimiento de io antes
dicho, entendiéndose como medio probatorio todo aquel elemento de conviccion que se
ofrezca como tal y gue a juicio del juez de la causa pueda constituirla, sabiendo de
antemanc que el juzgador pedra por cualguier medio legal constatar la autenticidad de
dichas probanzas (articulos 119, 120 y 193 del Codigo de Procedimientos Penales para

el Estado de México).

El Ministerio Pdblico como drgano investigador, con la finalidad de investigar los
delitos, goza de la facultad para practicar las diligencias necesarias para acreditar el
cuerpo del defito y la probable responsabilidad de una persena, como por ejemplo,
solicitar ordenes de cateo. Por otro lado la ley de fa Procuraduria General de Justicia en
el Estado de México, establece como una de ias facullades del Ministeno Publico adscnto
la de impugnar en fos ténninos previstes por la ley, las resoluciones judiciales, las cuales
por mencionar solo un ejemple, podria ser la negativa de una orden de aprehension o de

comparecencia.

Asimismo, guiero destacar que ante el juzgador, el Ministerio Publico tiene la
facultad de ser parte en los procesos penales, aportando las pruebas y promoviendo las

diligencias conducentes para la debida comprobacion de la existencia del cuerpe del




delito, las circunstancias en que hubiese sido comelido, las pecuharidades del incuipado,
asi como la responsabilidad penal (articulo 20, inciso C), fraceién XII de la Ley de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de México).

Cabe hacer mencion, que €l Ministeric Publico en cumpimiente a una de sus
atribuciones con que cuenta que es la que se refiere a la aportacion de pruebas, en
donde tiene la facultad de requerir informes, documentos y demdas elementos de prueba
en general de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Central y
Paraestatal del Estado, asi como a otras autoridades y personas suministrar elementos
de prueba, ya que ro esta por demas hacer alusién a que el incumplimiento por parte de

las autoridades incurren en responsabilidad.

Ahcra bien, en relacion con el tema que nos ocupa, gue es la aportacién de
nuevos elementos por parte del Ministerio Piblico, dentro de los noventa dias naturales a
gue se refiere el articulo 148 del Codige de Procedimientos Penales vigente en &l Estado
de México, en los casos cuando se niega una orden de aprehension o de comparecencia,
existe como va se analizo anteriormente, la facultad con la gue cuenta el Ministerio
Publico, para investigar un delito y de esta manera, acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, aportando los medios de prueba que considere
idoneos, mas no existe especificamente en el Cadigo Procesal Penal en el Estado de
México. una reglamentacion especial en materia de admisién y desahogo de nuevos
elementos de prueba, haciéndose extensivo también, para los casos cuando se dicta un
aulo de libertad por falta de elementos para procesar o de no sujecién a proceso o

cuande se declara procedente un incidente de libenad por desvanecimiento de datos.

De lo anterior se puede inferir que el Representante de ia Sociedad cuenta con
amplias facultades para realizar y desahogar fas probanzas necesarias desde que toma
conocimieno de un hecho delictuosc, hasta el momento de llevar a cabo la consignacion
a los Tribunales previamente establecidos, ello con 1a finalidad de llevar acabo la plena

comprohacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado.




CAPITULO TERCERO

PRUEBAS EN MATERIA PENAL
3.1. CONCEPTO DE PRUEBA

En principio de cuentas debe seriaiarse que en el derecho procesal penal se
reguiere de la prueba, ya fque a ésla se recurre para convencer de la verdad de ios
hechos o desvirluar alguna imputacion y es a través de los medios legales establecidos

por la ley que se logra tal finalidad.

La prueba es muy imporiante, ya que si faltan pruebas sobre la responsabilidad del
inculpado, origina que se absuelva a éste no solo por la falta de éstas, sino ademas
poergue se crea duda en el juzgador acerca de o que se pretende, ademas de que dicha
duda obligaria al Juez que conozea de la causa a absolver, es decir, no solo se requiere
tener la razon, sinc que £5 necesano saberla exponer y probar ante el juez de la causa
para que este en aptitud de resolver la cuestion que se le plantea. Es obkgacion de las
partes probar los hechos gque pretenden aclarar con los cuales tiene la infencion de
persuadir al juez, en razon a gue este Ulimo se limila a realizar solamente el estudio de

las probanzas gque se ponen en consideracion.

A efecto de formular un conceplo del vocablo prueba, ime permito citar a 1os

siguientes autores:

Cipriano Gémez Lara expresa: ‘hablando de prueba en general significa la
verificacion de las afirmaciones formutadas en el proceso, conducentes a la sentencia.
Que esa verificacion ha de efectuarse en el proceso o ha de incorporarse a el resulla
naturalmente del caracler procesal o judicial de la prueba; gue ha de ajustarse a normas

de procedimiento.”™

% GOMEZ LARA, Cigriano. Teoria General de Proceso, Novena edicion, Editorial Haria, México,
1996. pag. 272
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El Diccionano Juridice Mexicano refiere: “En sentido estristo, la prueba es la
obtencion del cercioramiento def juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucidn del conflicto sometido a
proceso. En este sentido la prueba es la venficacion ¢ confirmacicn de las afirmaciones
de hecho expresadas por las partes. En sentide amplio se designa como prueba a todo &l
conjunto de actes desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador, con €l
objeto de lograr ia obtencign del cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y

discutibles™ ™

Emilie Sandoval Delgade opina

* La expresion ‘prueba”, en el lenguaje procesal considerada en sentido amplio,
tiene cuatro significados fundamentales, por o tanto la prueba puede significar io que se
quiere probar, la actividad destinada a elio; el procedimiento fijado por la ley para
introducir la prueba en el proceso; el dato capaz de contribuir al descubrimiento de fa

verdad; vy el resultado convencional de su valoracion”. ™

Por su parte el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México,
establece en su articulo 183 gue se admilira como prueha tode elemento de conviccion
fque se ofrezca como tal, siempre que pueda constituirla a juicio del Juez, quien ademas
goza de la facultad de verificar la autenticidad de cualquier prueba que estime necesana,

valiéndose de cuatquier medio legal para constatar la misma.

3.2. OBJETO DE LA PRUEBA

Ei objeto de la prueba en matera pernal, no solo atiende al conocimiento y
demostracion de los hechos, sino que comprende los hechos del delito, el cuerpe del
delito, la probable responsabilidad, al inculpado, a la victima u ofendido, asi como a la

reparacion del dafio y el delito juntc con sus elementos; cuando nos referimos a la victima

3 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano, Décima Quinta
Edicidn, Editorial Porrua, Mexico. 2001, Pp. 2632 v 2633.

* SANDOVAL DELGADOQ, Emitiano. Medios de Prueba en el Proceso Penal. Segunda Edicion,
Editonal Cardenas, México 2001, Pag. 13
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u ofendido nos referimos como objete de la prueba en 1o tocante a su salud © en suU caso

a la culpabilidad del mismo.

Por otro lado ¢l objeto de la pruepba no se refiere unicaments af hecho que se
afirma o se prefende afirmar, sino fambién comprende la negativa va que no soio Sg
prelende a través de ia prueba la demostracion de un hecho, sino que también puede

referirse a la inexistencia del mismo

Barragan Salvatierra explica. “El objeto de la prueba es fundamentalmente para la
demostracion del delite con sus circunstancias y modalidades {(conducta o hecho,
tipicidad, imputabilidad, culpabilidad), la personalidad del delincuente, el grado de
responsabilidad v el dafio producido. Puede recaer también sobre olras cuestones
comprendidas en la parte general del derecho procesal (teoria de la ey penal, asl como
en el orden negative, sobre ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacion,

inimputabilidad, inculpabilidad y excusas absolutorias” ™

Asi podemos decir gue el objeto de la prueba en materia penal, no solo atiende al
conocimiento y demostracion de los hechos, sino que comprende fos hechos del delito, el
cuerpo del delito, |a responsabilidad del inculpado, y no solo pretende la afirmacion del
hecho, sino lambién la negativa, ya gque se pretende a traves de la prueba la

demostracion de un hecho o bien la inexistencia del mismo.

Asistiéndole también al ofendido o victima del delito la comprobacion de |a

Reparacion del Daro
Realizando una sintesis de lo anterior, el objeto de |a prueba es:

- Demostracion de los hechos; o

Demostracion de la inexistencia de los hechos,
- Acreditacion de los elementos del cuerpo del delito
- Acreditamiento de la responsabilidad del inculpado

- La reparacion del dano

5 Barragan Salvatierra, Carios. Ob. Cit. Pag. 361
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3.3. VALORACION DE LA PRUEBA.

En cuanlo a la valoracion de la prueba el juez no puede fimitarse Unicamente al
conocimients ¢ andlisis de las nonnas juridicas, sino que su labor tambien se encamina a
conocer y analizar el estado de los hechos, es decir, N0 soio se avoca a encontrar fa
norma derecho gue resulte aplicable, sino gue ademas vernfica y realiza una apreciacion
de los hechos aducidos y puestos a su consideracion para estar en aplitud de resolver
sobre la cuestion gque se e plantea, ¢ sea razonar y enlazar ese razonamienio con Ios

fundamentos legales.

La valoracion implica una actividad intelectual del juzgador, ya que en base a lodo
lo actuado, en base a sus conocimientos apegado a lo que la noma procesal penal
eslablece, verifica, comprueba y analiza lo que se pone a su consideracion para liegar al

conocimiento de 1a verdad.

Barragan Salvatierra asevera: “La prueba tiene como objeto alcanzar la certeza del
juez, es decir, la aceptacion de la verdad de los conocimientos que los hechos le
producen. Dos son las cuestiones mas importantes de la valoracidn de la prueba; el
camino que sigue el juez para alcanzar la certeza y el concepto de certeza en el juez. El
juez para alcanzar la certeza, recoge los datos sobre tos hechos aporian las partes y el

propio juez, y con estos datos reconstruye el pasado”.

Al respecto Jorge Alberto Silva Sitlva manifiesta 1o siguiente:

“Es el proceso intelectual que consiste en una interpretacion individual e integral

de los resultados. gue conduce a asignaries o rechazarles consecuencias juridicas”. ™

% BARRAGAN SAIVATIERRA, Carlos. Ob. Cit. Pay. 365.
¥ GILVA SILVA, Jorge Alberto, Op. Cit. Pag. 556.




3.4. MEDIO DE PRUEBA

£l medio de prueba considero, s un procedimiento establectdo por la ley procesal
con la finalidad de lograr el ingreso de un elemento de prueba, flamese prueba
confesional, pericial, etcétera. Es un medio como su nombre 10 indica para poder aportar
elementos ante el juez de la causa, ya sea por parte dei Ministerio Publico o por el

defensor, acatando lo establecido a la ley adjetiva correspondiente.

Cipriano Gomez Lara expone su punto de vista, y dice: "Es tode instrumento,
procedimienta @ mecanisme que puede originar motivos de prueba. En otras palabras, el
medio de prueba es $6lo la via, el camino que puede provocar los motivos, o sea, generar
jos razonamientos, los argumentos ¢ las instituciones que permmbirdn al juez llegar a la
certeza, o al conocimiento de determinado hecho invocado por las partes como

25

fundamento de sus pretensicnes o de sus defensas’.

Este mismo aulor explica los cuatro momentos en gue se desenvuelve la etapa

probatora en ef proceso en general y 30N

“a) EL OFRECIMIENTO es un aclo de las partes, son las partes las que ofrecen al
tribunal los diversos medios de prueba: documental, testimonial, confesional de la

contraparie, etc.

b) La ADMISION es un acto del Tribunal, a través de! cual se esta aceptando o se
esta declarande procedente la recepcion del medio de prueba que se ha considerade
idoneo para acreditar el hecho o para verificar la afimacion © negativa de la parte con

dicho hecho.

¢) La PREPARACION consiste en el conjunto de actos que debe realizar el
Tribunal, con la colaboracion muchas veces de las propias partes y de los auxiliares del

propio tribunal.

% GOMEZ LARA, Cipriano. Qb. Cit. Pég. 273.
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d) Ef DESAHOGO de la prueba es el desarrollo o désenveolvimiento de ésta. Asi s
se frata de la prueba confesional, el desahogo consiste en of desarrollo ©
desenvolvimiento de las preguntas y respuestas respectivas, frente al tribunal, que las
debe ir calificando. Existen pruebas gue por su propia naturaleza, tiene un desahogo
automatico, o qgue se desahogan por su mismas como las documentales, las cuales basta,

en la mayoria de los casos, exhibir ™

En lo que respecta al ofrecimiento y admision de pruebas en materia penal en el
Fstado de México, cabe mencionar gue no basta el mero ofrecimiento de un medio
probatorio, $inc que es necesario gue el érgano investigador, © el tribunal, en su caso,
den su anuencia, asi como en caso contrario funden y motiven el rechazo dei medio de
prueba del que se trate. Es decir, el tribunal puede rechazar 0 no admitir los medios de
prueba, en varios supuestos como por ejemplo si se esta en el supuesto de que dichas
pruebas se ofrecen fuera de los plazos legales, o bien, cuando no son idoneos para

probar lo que ia parte pretende.

Asimismo, en cuanto a la recepcion de pruebas por parte del Ministeric Publico en
materia penal, la ley procesal no establece formalidad especial para fa recepcion de
priebas, ya gue tiene una funcion indagadora, y Gnicamente se requiere gue cumpla con

las formalidades de cada prueba.

Por otro {adc. para la recepcion de pruebas ante el Organo Jurisdiccional, se
requiere segun el estadio procesal, que se redna como requisito primordial, ia llamada
trilogia procesal, es decir, que estén presentes el Juez, el Ministerio Publico y ! indiciado
o ptocesado con asistencla de su Defensor, ademas de que debera realizarse en

audiencia publica.

Es por lo anterior, que el Organo investigador solamente debera buscar los medios

de prueba idéneos para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabitidad penal.

Por otra parte, la preparacion de la prueba en materia penal, consiste en un

conjunto de acles. a través de los cuales ¢l tribunal, como su nombre lo indica prepara 1a

% GOMEZ LARA. Ciprianc. Ob. Cit. Pag. 101,




prueba o pruehas gue han de desahogarse. pero es imporiante senalar que en algunos
casos no solo corresponde al tribunal reafizar dichos actes, ya que muchas veces se
necesita de la colaboracion de las partes, y propiamente diche de los auxiliares del propio

tribunal, por ejemplo, citar a las paries ¢ a los testiges © peritos para g desahoge de

determinada prueba. fijar fecha y hora para determinaca diligencia etcelera,

Ahora bien, es importante destacar que cuando el servidor publico encargado de
practicar diligencias de averiguacidn previa, tenga cenocimienio de algun hecho
perseguible de oficio, posiblemente constitutivo de delito, debe de dictar ledas las
provigencias necesanas para proporcionar seguridad v auxilio a las victimas y tambien
para impedir que se destruyan, pierdan o se aitere todo aguelic gue se encuentre
relacionado con el hecho posiblemenie delictuoso, ya gue lo anterior s&rvira de prueba no
solo para ei Ministerio Publico, sino lambién para las demas pares, ya sea en la

averiguacion previa ¢ durante el proceso.

Por otro lado, para que el drgano investigador ejercite la accicn penal esta
obligado a comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad- del inculpado, y
es para fal efecto que goza de la accion mas amplia para disponer de las medidas de

investigacién que estime conducentes con apego a las disposiciones legales.

Cabe destacar en este puntos gue dicha faculiad no solo esta conferida al
Ministerio Publico, sino es extensiva a los tribunales, es decir, pueden utilizar come medio
de prueba, todo aquel elemento de conviccidn que se ofrezca como tal, siempre y cuando

pueda constituira a juicio del juez.

Asimismo, el Caodigo Procesal Penal vigente en el Estado de Mexico. preve que

tanto el Ministerio Publice, como el organo jurisdiccional dispondra de fodas las medidas

de investigacion que estimen conducentes con apego a las dispasiciones legales.




3.5. OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE ILAS PRUEBAS ANTE EL JUEZ DE LA
CAUSA

3.5.1. DURANTE EL TERMINO CONSTITUCIONAL

En el casc de gue el inculpado desee declarar en preparatona, debera estar
presente su defenser o la persona que haya designado, ya que si no estuviere presente
en el acto el juez no podra recibir la declaracion preparatonia, en caso contrario, es decir,
gue si este presente su defensor y el inculpado desee declarar se l2 tomaran tcdos sus
datos generales, incluso los apodes gue tuviere, el mismo podra redactar sus
contestaciones, si no lo hiciere las redactaré el juez, interpretandolas con la mayor

exactiiud posible.

En la diligencia en mencion el defensor como ei agente del Ministerio Publico
tendrén el derecho de interrogar al inculpado, teniende siempre en cuenta, la garantia
establecida en el aticulo 20 Constitucional fraccion I}, misma que dice que el inculpado no

puede ser obligado adeclarar.

E! término constitucional para resclver la situacion juridica dei inculpado, a partir
de que sea puesto a dispesicion de la autoridad judicial es de setenta y dos horas,
feneciendo dicho témmino se procederd a dictar un auto de formal prision, de sujecion a
proceso o de libertad por falla de elementos para procesar, segun sea el caso, pero
cuande lo solicite el inculpado o su defensor, el término podra duplicarse, solicitud que se
hara al rendir su declaracion, y siempre que la ampliacion tenga como finalidad la de
aporiar y desahogar pruebas para gue el juez resuelva su situacion juridica, en este
supuesto el Ministerio Publico en cuanio a las pruebas o alegalos que el inculpado
proponga solo podrd hacer las promociones comrespondiertes al interes social que

representa.




3.5.2. DURANTE EL PROCESO.

3.5.2.1. OFRECIMIENTO Y ADMISION

En el presepte estudio se ha venido mencionando jue para gue el organoc
investigador ejercite la accion penal, esta obligade a comprobar el cuerpo del delito y ia
probable responsabifidad, es por tal motivo que goza de la accion mas amplia para
disponer de {as medidas de investigacion gue estime conducentes y en general, las paries
pueden utilizar como medio de prueba, todo aque! elemento de conviccton gue se ofrezca

como tal, siempre y cuando pueda constituira a juicio del juez,

Ahora bien, de acuerde al Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de Méxizo, una vez que se ha dictade el auto de formal prisién o el auto de sujecion a
proceso, se citara @ una primera audiencia de ofrecimiento de pruebas para despues de
cineo y antes de diez dias naturales. Esta es la primera audiencia, en la cual las parles
comparecen ante el Juez y le ofrecen las pruebas necesarias para demostrar su

pretension.

Por su parte, &l Ministerio Publico para eslar en posibilidad de acreditar et cusrpo
del detito, la responsabilidad penal, las sancicnes comespondientes, asi como la
reparacicn del dano; y por su parte el procesado y Defensor, para desvirtuar la existencia
del cuerpc del delito o la responsabilidad penal, tiene la oporunidad de que una vez gue
se haya fijado en el auto de formal prision o de sujecion a proceso, segun sea el caso, la
fecha de ia primera audiencia de pruebas, presentar documentos, citar testigos y adoptar

todas aguelias providencias necesarias, para el correcle desahoge de las pruebas

Una vez que se inicia fa primera audiericia son ofrecidas las pruebas por el
Ministerio Pablico, el procesado o su defenser en lérminos del articule 190 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estade de Mexico, de las que el juez admitira todo ague!l

elemento de conviccion que pueda constituirlo a jicio del juez.

Las pruebas fue no reunan |0s requisitos legales seran desechadas por el juez, en

cambio. aquélas que se offezzan y se admitan de inmediato se procedera a su desahogo.




Una vez que se ha concluido el desahogo, el juez preguntara a las partes si tienen
alguna otra que ofrecer, y su éstas ofrecen una nueva o el juez estima necesarno la
practica de otra diligencia, en ese caso, citara a una audiencia dentio de los diez dias
naturales siguientes en términos del articuio 191 det Codigo Procesal Penat aludido en el

parrafo que antecede.

Si concluida la audiencia en que se desahogaron las cfrecidas por las partes o
decretadas por el juez, estima gue se han agotado, debera prevenir para que ofrezcan en
la misma audiencia de pruebas las gue puedan desahogarse en una ultima que se
celebrara dentro de los diez dias naturales siguientes. Cabe hacer la aclaracion gue si en
la audiencia no se desahogan lodas las pruebas, se celebrardn todas las audiencias

necesarias para el desahogo.

Esta diligencia es de vilal importancia, debido a que en ella, las partes presentan
todos los medios de pruzsba en los que fincara el proceso, ademdas de que pueden

conacer 105 de la parte contrana y viceversa.

3.5.2.2. DESAHOGO EN LA AUDIENCIA.

El desahogo de ilas pruebas en la audiencia, se encuentra establecido en los

articulos del 70 al 78 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México

En el proceso penal en el Estado de México, las pruebas se desahogan a traves
de audiencias publicas que se celebran generalmente en el local del juzgade vy
excepcionalmente fuera de el en casos de inspecciones y reconstruccion de hechos como

ejemplo.

El desahnogo se deibe constrenir necesariamente a las ofrecidas y admitidas y en

los terminos y condiciones establecidas por el mismo codigo, dependiendo de la prueba v

su naturaleza.




Por su parte el articulo 18% del mismo ordenamiento, estabiece que la audiencia

se celebrara forzosamente con ia asistencia de {as partes.

Come se comentd en parrafos anterores, una vez que se han desahogado las que
se ofrecieron en la primera audiencia de pruebas vy las gue se ofrecieron y admitieron, el
juez declarara cerrada la instruccion, para proceder a poner la causa a vista del Ministerio

Pablico para gue dentro de diez dias formule sus conclusiones por escrilo y

posteriormente a la defensa por un terming legal.

For otro lado, el Cogigo de Procedimientos Penales parz el Estado de Méxice,
menciona los medios de prueba, en su capitule quinto, MIsSMOS gue Seran enumerados y

analizados a continuacion.

Los tipos de prueba que son enumerados por el Codigo Adjetivo Penal, son ios

siguientas:

> Confesion

o Testimonio

> Careos

= Confrentacion

& Pericia e Interpretacion
& Documentos

- Inspeccion

= Receonstruccion de hechos

3.6. CONFESION




3.6.1. CONCEPTO

Para llegar al conocimiente de fa verdad, sobre un hecho delictuoso, no solo se
recurre a las cosas, objetos o lugares sino también a las personas, es entonces, en ia
prueba confesional en donde el acusado tiene gran importancia, - sin descartar su
imporiancia en las demas pruebas — yva que como posihle autor o padicipe de un delito es

una de las personas gue sabe mas acerca det asunto que se trata.

La confesion es exclusiva de la persona a la que se le atnbuye la comision del
hecho deliztive, pero ésta no solo se reflere a que ef indiciado, inculpado, procesado o
acusado, reconozea su culpabilidad como o menciona el autor Manue! Rivera Silva, sino
tambign puede referirse a la negociacion de dichos hechos, es decir, el no aceptar la

intervencion en {os mismos y por consiguiente su correspondiente responsabilidad

Asi tenemos gue el maesiro Cipriano Gomez Lara explica: “la confesidon consiste

en una de las parles &n el proceso a la otra, a un interrogatorio especial” ™

Por su parte Diaz de Ledn explica: “Es una manifestacion voluntaria gue hace ef
inculpado sobre la participacion activa que hubiera tenido en i0s hechos delictivos; dicha
manifesiacion debe ser libre, es decir, con la voluntad del acusado, si bien aguella puede

resultar de una expresion espontanea o provocada (sin coaccidn)”:sj‘

Dicha prueba podrd recibirse por el Ministerio Publico gue practigue la
averiguacion previa o por el Grgano Jurisdiccional en cualguier estado det procedimiento

hasta antes de pronunciarse la sentencia.

Hay que aclarar gue la declaracion del imputade es considerada como el género,
ya gue en esta se puede negar la imputacion gue se le hace, o bien confesar en forma
total o parcial de los hechos impulados, asi podemes decir gue la confesion es el
reconocimiento que hace un imputable de haber realizado una conducta que resulta

tipica

¥ GUMEZ LARA, Cipriano. On. Cit, Pag. 275
*LDIAZ DE LEQN, Marco Antonip, Tratado sobre fas Pruebas Penales, Quinta Edicion, Fditorial
Porria, México 2000, Pag. 435




Para que la confesion se integre debidamente, de manera formal deberd de
hacerse ante el Ministernio Puablico o Juez de la causa, asistido de su defensor o en
presencia de persona de conflanza, haciéndole conocer previamente las consecuencias

legales y juridicas que tendra esta confesidn.

La confesion de acuerdo a ia Suprema Corte de Justicia, es el reconocimiento que
hace el acusado de su propia culpabilidad, hay quien admite ser autor de una conducta o
hecho, pero no por ello reconoce su culpabiiidad, debido a que puede encontrarse dentro
de alguna de las causas de justificacion o de otra eximente. Por otra parte, o manifestado
por el confesante no alcanza el caracler de confesion hasta en tanto no esté correborada

por otros elementos

3.5.2. NATURALEZA JURIDICA

El autor Diaz de Leon opina que 1a naturaleza de la confesion es: “la de un medio
de prueba autonomo, que debe ser valorado conjuntamente con los restantes datos
probaterios singulares, para evitar el error de aceptar por verdadera la conclusion que

derive de ella como dnica fuente probatoria” >

3.6.3. CLASIFICACION

La confesion puede ser Judicial o Extrajudicial, 1a pimera es la que se rinde en el
proceso, ante un érgano jurisdiccional competente y con las formalidades establecidas por
la ley; en e! cuanto a la senalada en segundo término se entiende como 13 gque se rinde

fuera del proceso y sin llenar las formalidades legales.

Carios Barragan Salvatierra afimma; ‘la confesion puede ser judicial se rinde

Unicamente ante los organos jurisdiccionales. Otro tipo de declaracion es la extrajudicial,

¢ DIAZ DE LEON Marco Antonio, Tratado de las Pruebas Penakes, Pag. 485
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misma que Se realiza ante cualguier drgano distinte del jurisdiccional {policia judicial,

Ministerio Pubfico, etc)"

En este punio, me permile anadir que fa confesion s ce suma importancia, ya que
corre a cargo de ta persona a la quée $& le acusa €omo responsable de un delite, prueba
que cemo lo menciona el Codigo Procesal Penal en el Estado de México. puede ser
recibida en cualguer momento, hasta anles de pronunciarse sentencia, sin embargo,
haya que tomar en cuenla, gue en la confesion tanto el juzgador, como el agente del
Ministerio Publico u otra auforidad no pueden obligar a 1a persona a declarar, ya que diche
derecho se encuentra establecido en nuestra constitucidon en su articuio 20, cormne una de
las garantias de las que goza e! inculpado; precepto constitucional que cabe sedalar,
prohibe la incomunicacion, intimidacién o tortura para la oblencion de dicha confesion, es
por tal motivo, que la ley eslablece que dicha diligencia puede llevarse a cabo, solo en el
caso de gue el inculpado la llegase a solicitar, es decir. e basa en el consentimentc de
tal persona, ademas de que se realizars estando presente su defensor, porgue de otra

forma, Ia confesion no tendria ningun vaior probatorio.

3.6.4. MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE SE LLEVA A CABO

Primordialmente se puede cealizar en la averiguacion o durante el procese, en fa
averiguacion previa esta a cargo del Ministerio Puablico; asimismo, como no se puede
obligar a nadie a declarar en su contra, en la practica antes de realizario, el agente del

Ministeric Pubiico exhorta al indiciado para que diga la verdad.

Dentro det procese et interrogatorio formutade cormesponde al juez, el defensory al

agente del Ministerio Publico.

La confesién para algunas legislaciones come 1a nuestra, 5 de vital imporiancia
ya que de acuerdo al articulo 58 del Codigo Penal vigente en el Estado de Mexico se

establece:

Si no se trata de un delite grave y el inculpado al rendir su declaracion
Y

preparatoria confiesa esponténea, lisa y lanamente fos nechos qué 5& ie inputan, o en el

1 BARRAGAN SALVARIERRA, Carios. Op. Cit. PAg. 383,




mismo acto ratifica la rendida en indagatoria, et juzgador reducira en un tercio la pena que

le corresponderia conforme a esle codigo... "™

Sin embargo en mi opinion merma la veracidad de la presente prueba el hecho de
que s& presente durante el proceso, va que por cuestiones de la reflexién por parie dei
acusado, en cuanto a su defensa, no es lo mismo gue la confesion rendida en la
averiguacion previa, por lo gue las primeras declaraciones del acusade ceben prevalecer
scbre 13s posteriores, pefo como ya Se ha mencionado, la prueba confesional para su

valoracion dehe estar corroborada con otros elementos de prueba

£n conclusion diremos que la declaracién del probable autor del delito, es el
atestado o manifestacion que éste lleva a cabo, relacionada con determinades hechos
delictuosos que se le imputan, la cual se puede realizar ante la autoridad investigadora o

frente al organe jurisdiccional.
3.7. TESTIMONIO
3.7.1. CONCEPTOQ

Con relacion al testimonio debemos decir es toda declaracién positiva o negativa,
hecha por una persona {testigo} distinta de los sujelos principales del proceso penal y que
se refiere a percepciones recibidas por el declarante fuera del proceso actual, y sobre un

hecho pasado y dirigido a fines de prueba, o sea a la comprobacion de (a verdad

Asi fenemos que Gomez Lara expone:;

“La prueba de los testigos desde el puntode vista del proceso en general consiste
en las declaraciones de terceros a guienes les consten los hechos sobre 10s que se
examina" ™

De acuerdo a lo referido por Jorge Alberto Silva al citar a Colin $anchez deriva de

testibus que significa dar fe de oo ™

* Codigo de Procedimientos Penales, Op. Cit. Pag. 38
5 GOMEZ LARA, Ciprianc. Op. Cit. Fag. 279.
* Silva Silva Jorge Alberte, Op. Cit. Pag. 585
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Aungue el testimonio penal ha de remitirse a los hechos objelo del proceso, no

escapa gue en algunos casos también puedan aludir a usos y costumbres de imporiancia.

El testimonio al igual que o expuesic por & imputado, coinciden en ser
declaraciones y medios de prueba personales; no obstante, difiecen en cuanto &l sujeto
que produce la declaracion, el interes en el fallo final y el nexo con el litigio (ademas, uno

posee y el otro carece de legitimacién procesal)”®

Una caracteristica singular del lestimonio es gue se refiere a hechos gue son

percibidos por los sentidos.

Al individuo llamado a declarar, segun su experiencia personal, acerca de fa
existencia y naturaleza de un hecho. Propiamente hablando, se le denomina {estigo y es
la persona gue se encuentra presente en el momento en el gue el hecho se realiza,
aunque en Ja practica y relativamente a la prueba no adguiere imporlancia, ni se frata

verdaderamente de &l come tal sino cuando hablia y refiere le que ha visto.

Asi el articulo 196 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Eslado
de México establece: “Toda persona gue conczca por si o por referencia de ctra, hechos
constitutivos del delito o relacionados con gl, esta obligado a dectarar anle el Ministerio

Publico o el drgano jurisdiccionat ™
3.7.2. NATURALEZA JURIDICA

Ademas es imporante sefalar que la prueba testimenial constituye para el
inculpado una garantia, es decir, este tiene el derecho de que se ie reciban los testigos
que el ofrezca como prueba, garantia que se encuentra establecida en el articulo 20
fraccion V de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero ademas
deben ajustarse a lo que establece el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Mexico, en donde se establecen las personas exentas de declarar, el lugar donde
podra recibirse el testimonio, el iugar donde seran examinados los servidores publicos de
la federacion y del estado que gocen de fuero, las autondades judiciales de mayor
idemn.
™ Cégigo de Procedimientos Penates, Op. Cit. Pag. 182
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jerarquia y las autoridades judiciales federales que ejerzan jurisdiccion dentro del territorio
del Estado; la forma en que seran examinados y las medidas que se adoptaran cuando el
testigo sea ciego, sordo o mudo & ignore la lengua espanola, asi como las medidas que
adoptara el funcionario gue practique ia diligencia y la protesta de ley a que seran

conminados los testigos para que dectaren la verdad

3.7.3. OBJETO

En cuante al cobjeto de la prueba en referencia, este se Vaduce en ia
sensopercepcion del lestigo; sin embargd hay que tomar en consideracion que e
testimonio de una persona puede variar en cuanto a lo que se dice, ya que por una parte,
debide a gue dicho sujete por virtud del recuerde que guarda acerca de los hechos
ocurmidos, no es precisamente el mas acertade, y por otro lado, en razon de que pueden
existir motivos pariculares por parte del testigo como la enemistad, |a lealtad, la amistad,
elcétera, puede declarar en contra o a favor de una de las pantes, situacion gue provoca la

distorsion de los hechos.

3.7.4. OFRECIMIENTO

Como ya se ha referido sera en la primera audiencia en donde las partes ofreceran
las pruebas gque a su interés comesponda, en términos del articulo 190 del Codigo de
Procedimienios Penales para el Estado de México, de las que et juez admitira todo aguel

elemento de conviccion,

3.7.5. DESAHOGO

Los ariculo del 196 al 208 de la Ley Adjetiva Penat en el Estade de México,
establece la obfigacion gue tiene toda persona de declarar, hechos constitutivos de delito,
de los gue lenga conocimiento por st o por referencia de olra persona, con las

excepciones que la propia ley seitala.

La declaracion tendra que rendirse por separado, éste requisiic tiene por objeto el

de evilar que otros lestigos se enteren de un testimonio, ya gque podria perjudicar la

eficacia del testimanio, por lo que sera el servidor publico que se encuentre a cargo de la




préctica de !a diligencia quien aportara las medidas necesarias para que los testigos no se

comuniguen entre si.

En la diligencia de declaracion de los testigos solo podrdn intervenir las partes,
pero existe una excepcion y €sta e5 cuando se trate de un testigo gue sea sordo, mudo,
ciego o ignore la lengua espafiola, casos en los cuales el servidor puklico tendra que
designar a una perscna, segun el casc de que se {rate para gue dicha diligencia se

dgesahogue.

Antes de gue los lestigos comiencen a declarar sg les tomara protesta de decir
verdad, esto tiene por objelo e de ebligar juridicamente al testige a decir la verdad de los
hechos, y como ya hemos visto, sabemos yva que el testimonio de una persena en relacion
con olra, varia debido a la diferente percepcién que todas las personas tienen, por lo que
cuando aludimos a la verdad de los hechos nos referimos a que el testimonio sera fo mas
acertado posible. Para el caso de menores de diecioche ancs gue vayan a rendir su
testimonio, no se les toma protesia de decir verdad, Unicamente lo que se hace en esios

casos es exhortar al testigo para gue se conduzea con verdad.

Una vez hecho lo anterior se procederd a preguntar al testigo sus datos generales,

para enseguida rendir su testimonio.

En este tipo de prueba, tanto el Ministerio Piblico comoe [a defensa tienen dereche

a interrogar al testigo,

Concluida la diligencia se leerd al testige su declaracidn para que ia ratifigue o ia
rectifigue, debiendo firmara, o en su caso de gue no sepa fiMmar IMprimird su
dactilograma; por otro lado |a persona designada por el servidor pablico para el auxilio en
el desahogo de la prueba testimonial cuando se trata de un lestigo sordo, mudo, ciego o

que ignose |a lengusa espanocla tendra tambien Ia obligacion de firmar.

En cuando a la valoracion de la prueba testimoniat, serd el juzgador, quien

estimara lo procedente, ya que la ley procesal no indica, ni obliga al mismo a darle o no,

pleno valor probatorio a dicha prebanza,




3.8. CAREOS

3.8.1. CONCEFTO

£l careo es un medio de prueba gue tiene wverificativo cuande las pares o los
testigos gue ya hubieran declarado o hayan sido interrogados con anterordad a la
Averiguacion Previa o en el Proceso, sus declaraciones presentes diversas
contradicciones o desacuerdos sobre los hechos o circunstancias motivo del asunio, ya
que es claro que una de las parles afirma algo y la otra lo niega, una de las declaraciones

es falsa o al menos no del todo ciera.

Manuel Rivera Silva expiica: “el careo es un acto procesal, éuyo objeto es aclarar
los aspectos contradictorios de las deciaraciones, del procesado o procesados, ofendido y
los tesligos, o de &stos enlre si, para con ello, estar en posibilidad de valorar esos medios

de prueba y llegar al conocimiento de la verdad” *
3.8.2. NATURALEZA JURIDICA

En este rubro el autor Guillermo Colin Sanchez refiere: "para que el careo pueda
ordenarse, se reguiere, como presupuesto indispensable, la exislencia, pof o menos de
dos declaraciones contradiclorias, que para los fines del proceso es necesaric dilucidar.
Por lo que se advierte, hasta el momento, el careo es un medio complementario de las
declaraciones contradictorias, con independencia del autor de las mismas y con [a
finalidad de realizar la justipreciacion de las declafaciones sin obstaculos, susceptibles de

engendrar dudas y olras consecuencias”.’®

3.8.3. CLASIFICACION

5 RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Pég. 476.
" COLIN SANCHEZ, Guillerme, Cb. Cit. Pag. 476.
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Diversos autores ademas de referirse al careo constitucicnal y procesal hacen
alusion a otras clases de careos, por o cual me limife & analizar lo dicho per los autores

gue abarcan solo estas dos figuras.

El careo constitucional es considerado como una garantia individual, gue se
encuentra tutelado por nuestra Carta Magna, que se lleva a cabo en la averiguacion
previa; constiluye un medio de defensa a traves del cual no solo el inculpado puede
aclarar los hechos gue se le impulan, sinc gue ademas conslituye un derecho para gue
esie conozca directamente quien o gquienes lo acusan, para gue se (e presenten cara a
cara y de esta manera estar en posibilidades de refutar las acusaciones que realizan en
contra de él. Recordemos también gue cuando el inculpade quiera gque se realice el careo,
debera solicitarlo, ya gue si no realiza tal solicitud, no se podrd llevar a cabo el careo, en
razon a que el inculpado no puede ser obligado (aniculo 20 fraccicn IV de la Constitucicn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

Por otro lado el careo procesal se lleva a cabo a {o largo del procese y tiene como

finalidad e} de clanficar las declaraciones que son contradictorias.
Y tal como lo sefala Faustino Carrillo Ahumada:

“El careo es una garantia para el procesado, en consecuencia &l es guien puede
solicitarlo; esto significa que el juez no puede ordenar su practica en forma oficiosa y que
aunqgue lo solicite el Ministerio Publico no debera de practicarse. De ahi su clasificacion,
como constitucional.La diferencia con el careo procesal, estd que el primero debe darse
entre el procesade y guienes depongan en su contra, siempre que o solicite aquel,
independientemente de gue exista o no contradiccidn en las declaraciones; en cambio, €n
el segundo la contradiccion da origen al careo; come se advierte, habra de practicarse
cuando existan dos declaraciones coniradictorias, aun cuando uno de los sujetos gue
deba ser careado no éste presente, causa ésta que motiva el carec supletono, para asi no

incurmic en violacion a la garantia instituida."”!

' CARRILLO AHUMADA, Faustino. Formulario del Proceso Penal en et Estado de México, Editada
por ! Tnstitute Nacional de Estudios Superiores de Derecho Penal, Primera Edicion 2004, Pég. 116
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Por su parte Guillermo Colin 8anchez al respecto explica” “El careo constitucional
debe darse enire &f procesado y gquienes depongan en su contra, siempre gue o solicite
aquél, independientemente de que existan o no contradiccion en las declaraciones; en
cambio, en el segundo la contradiccion da origen al careo, como s¢ advierte, habra de
practicarse cuando existan dos declaraciones contradictonas, aun cuando, uno de los
sujetes gue deba ser careado no esté presente, causa ésta que motiva el careo

supletorio, para asi no incurrir en violacion a la garantia constitucional™.”

3.8.4. MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE DEBE OFRECERSE

Arilla Bas, en cuanto a este punte senata: "lendrd lugar durante la instruccion.
Esto, implica que podra celebrarse, una vez que el Juez haya cumplido con les mandatos
contenidos en la fraccion IV del articulo 20 constitucional, y hasta antes del auto que

declara cerrada la instruccion”.”

Cabe sefialar que el autor aludido en ef parrafo anterior soio hace mencion al
careo procesal, sefialando que éste podréa ser ofrecido a 1o large del proceso, pero ya se
sefizlo anteriormente, que para el caso del careo constilucional el momento en que debe

ser ofrecido sera en la averiguacion previa.

Por su parte Silva Silva, expresa: “Por lo que hace al momenic en que debe
verificarse el careo, puede realizarse en cualquier etapa del proceso, y en el estado actual
de nuestro procedimiento penal, nada impide gue se practique en la averiguacion previa.
Es aconsejable gue se realice tan luego como se practique la declaracion preparatoria y
que sea obligatoria en el juicio ante e! jurade; inclusive es una de las raras diligencias que

. n 74
se sugiere ser repetidas™

El Codigo de Procedimientos Penales vigente en nuestra entidad, establece gue

siempre que ef Ministerio Publico, en la averiguacicn previa o el Organe Jurisdiccional,

“ jdem
7 ARILLA BAS, Fermando. Op. Cit. Pég. 162
™ G VA STLVA, Torge Alberto. Op. Cit. Pag. 604
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durante la instruccion, chserven algin punto de contradiccion entre las declaraciones de
dos © mas personas, se procederd a la practica de los careos correspondientes, sin
perjuicio de repetirlos cuando Io eslimen oportuno o sufan nuevos puntos de

contradiccion,

Ahora bien, hay que tomar en cuenta, que una de las garantias que contempla el
articulo 20 Constitucional es que el inculpado st es su voluntad podrd carearse en
presencia del juez con quienes depongan en su contra, perc si no desea carearse, no

podra ser obligado,

En este punto, guiero senalar que el careo es un medio de prueba que en mi
opinion no es autdnomo, porque constituye meramente un compiemenio de otras
pruebas, ya que dicha probanza tiene lugar cuando se presenta ef caso de que existan

conftradicciones en las declaraciones.

Tomande en consideracion lo establecido en el articulo 20 fraccion 1V de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, que establece que siempre que fo
solicite el inculpado serd careado en presencia del juez, con quien deponga en su contra,
el careo como ya se menciono es una garantia para el procesado, en consecuencia es él,
nuien puede solicitario; esto significa que el juez no puede ordenar su praclica en forma
oficiosa y que aungue lo solicite el Ministerio Publico, no debera practicarse; asimismo
hay que tomar en cuenta, gue en nuestra constitucion, se establece como una de las
garantias a favor de la victima u ofendido el hecho de gue éstos no sean obligados a
carearse con el inculpado, cuando sean menores de edad (articulo 20, apartado B,
fraccion V), ademas en relacion con lo establecido por ef Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, se senala que cuando se trate de los delitos de
violacién o secuestro la victima u ofendido no estan obligades a carearse con el

inculpado.

La forma en gue se realiza el careo procesal es poniendo a las dos personas
frente a frente y se comenzarda con la lectura de las declaraciones que se reputen
contradictorias, sefalando los puntos contradictorios; de esta manera et servidor publico

gue lleve a cabe esta diligencia anotarad las observaciones en cuanto a la actitud y

reacciones de los gue son careados.




3.9. CONFRONTACION

3.9.1. CONCEPTO

La sonfronlacion es un medio probatorio, que sirve para identificar & la persona a
gue alguien hace referencia en sus declaraciones, con la finalidad de despejar dudas
sobre la identidad de las personas, lo gue penmitird at juez asegurérse de que guien
afirma conocer a oo, s clerto o falso, basandose para tal efecto, en la observacion de fa

reaccion o reacciones de los que intervienen en dicha diligencia

Marco Antonio Diaz de Leén expone:

“Es el acto por medio del cual se procura el reconocimiento gue hace una persona
respecto de olra que afirma conocer, 0 bien el que se efectla cuando se sospeche gque no

la conoce para despejar fas incertidumbres sobre diche conocimiento”.

El autor Eugenio Florian en cuanto al reconacimiento de una persona explica;

“ Es el acto procesal mediante el cual el Juez procede a delerminar la

identidad de una persona”™”
3.9.2. NATURALEZA JURIDICA

No es una prueba propiamente dicha, es un medio complementano de ias
declaraciones, encaminada a despejar dudas si se conoce o no al sujeto al que se hizo

referercia en las declaraciones.

7 BIAZ DE LEON, Marco Antonio. Tratado Sobre lzs Pruebas Penales. Pag. 496,
7 FLORIAN, Fugenio. De fas Pruehas Penales, Tercera Edicion. £ditorial Temis, Bogotd, 1998. Pag
438




3.9.3. MOMENTO EN QUE DEBE LLEVARSE A CABC

Fundamentalmente lo que se pretende lograr con la confrontacion, es la conviccidn
del juez; no obstante, el agente del Ministeric Pablico, durante la averiguacion previa,
tambien pueda ilevarla a cabo, si asi lo estima convenienie, aunque cabe mencionar que
en esta etapa, la confrontacion queda reducida a una simple identificazion, por lo que en
esta no se obtienen los efeclos trascendentales cuando es el juez guien la ordena y fa

presencia,

De todo lo anterior se puede llegar a la conclusién que la prueba de confrontacion

puede llevarse a cabo tanto en la averiguacion previa como durante la instruccion.

3.9.3. FORMA EN QUE SE LLEVA A CABO LA CONFRONTACION

La confrontacion constituye un complemento de otros medios de prueba, ya que
ésta tiene verificativo cuando exista duda en que la persona que esta declarando, no dice
la verdad, ya que se liene duda, de que si dicha persona conoce o no, a aguella a guien
se le atibuye el hecho delictuoso, por lo que dnicamente constituye una prueba para

comprobar el dicho de una persona.

Asimismo la diligencia de la confrontacion se realiza peniendo en una fila a varios
individuos, incluyendo al que va a ser confrontado, con [a finalidad de que el declarante,
una vez que se ie ha preguntado si persiste en su declaracién, proceda a sefialar quien 3
la persona a la gue atribuye e! hecho o hechos en cuanto a lo que declara, por lo que

insisto, ia confrontacion constituye un mero complemento de las declaraciones,
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3.10. PERICIA E INTERPRETACION

3.10.1. PERICIA.

3.10.1.1. CONCEPTO.

Debido a que en la mayoria de 05 casos exislen hechos que debido a su
naturaleza, el juez se encuentra imposibilitado de conocerios y entenderlos por si mismos,
se recurre a terceras personas especializadas en el conocimiento técnice de una ciencia o
arte, para gue por su conducto hagan del conocimienic del juez de la causa sus opiniones
y argumentos en cuanto a los hechos delictivos de que se tratan, para gue de esta
manera el juez en base a su entendimiento y apreciacion, forme su propia conviccion

acerca de ios hechos,

La prueba pericial consiste en el dictamen que realiza una tercera persona schre
alguna ciencia o arle, especializada en &l conocimiento de ciertos hechos que requieren
de un conocimiento especializado.

El autor Rivera Silva explica; “El peritaje consiste en hacer asequible al profano en
detenminada arte, el conocimiento de un objeto cuya captacion solo es posible mediante

técnica especial’,”’

De lo anterior se resume que en vinud de que el juzgador no puede ser un
especialista en todas las ramas del saber humano, es por tal motivo, que es asescrado €
ilustrado por pentes conocedores de las diversas malterias del conscimiento huimano, para
asi llegar al conocimiento sobre algin heche, personas y objetos, que como se menciono

anteriormente requieren de conocimientos especiales.

3.10.1.2. NATURALEZA JURIDICA

La prueba pericial se lrata de un mero auxilio que utiliza el juez de la causa para

inferir algunas cuestiones de las cuales como ya s¢ analize anteriormente, no tiene el

“ RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pag. 235.
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conocimiento especializado sobre la ciencia o arte, relacionados con los hechos que se

investigan.
Guillermo Colin Sanchez explica

“La peritacion no es un medio de prueba es un orden estrcto. Es una operacion o
procedimiento utilizade frecuentemente para completar algunos medios de prueba;
inspeccian judicial; reconacimiento, etc; y para su valoracion (declaracion de testigos, del

n TG

ofendido v del procesado)

3.10.1.3. OBJETO DE LA PRUEBA

El objeto de esta prueha son las personas, hechos u objetos refacionados con ios
hechos, ademas de gue la pericia no solo sirve para determinar cuestiones pasadas, sino

tambien cuestiones presenies y fuiuras.

Carlos Barragan Salvatierra, senala: "El objeto de la prueba percial puede ser la
persona, el hecho o alguna cosa, las situaciones de que se ocupe {a pericia pueden ser
pasadas, presentes o futuras Sobre cuestiones pasadas la pertacion sirve para
determinar, por ejempio, las condiciones de anormalidad mental en que estaba el acusado
al momento de ejecutar los hechos definidos como delito; para hechos presentes cabe
dentro del mismo supuesto, para establecer las causas cbjetivas de los heches definidos
como delito; y para los futuros con objelo de flustrar al juez penal sobre las consecuencias
gue se puedan producir o se produciran por los efectos del hecho senalados come
delito”."

3.10.1.4. MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE DEBE PRACTICARSE
Cabe hacer mencion, gue el peritaje es una actividad que se realiza no solo dentro

del procesc por encargo judicial o mediante la aprobacion del juez que conozca de la

causa —cuando asi lo solicitan las partes-, sino también se realiza en Ia averiguacion

8 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pag. 482.
¥ BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. Cit. Pag. 410
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previa, en razon a que el organo investigador paré acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de un indiciado, dispone de este medio para realizar su funcion

como tal.

El autor citado anteriormente senala: "El peritaje debe realizarse desde el inicio de
ia averiguacion previa y come aclo procesal, la peritacion puede darse a parlir de [a
consignacion, es obvio que en la segunda etapa de 1a instruccion es donde se marsfiesta
con mayer plenitud, ya sea a iniciativa de! Ministerio Pablico, del procesado o de su

w50

defensor, tambieén por orden dei organe jurisdiccional”.
3.10.1.5. PROCEDIMIENTO

A los peritos se les recibira la protesta leal (juramento de desempefic) con
excepcion de [os perilos oficiales. En la preparacion el juez instructor debe suministrares
a los peritos todos los datos necesarios para nndan su dictamen, a la vez que les fija ef

plazo necesarnio para gue lo rindan.

3.10.1.6. OFRECIMIENTO, ADMISION ¥ DESAHOGO DE LA PRUEBA
PERICIAL

La prueba pericial se ofrece declarando el nombre y domicilio de! perito, pero

tambign se debe sefialar los puntos sobre los que versara.

Por otro lado su admision, estd condicionada a que los individuos, hechos u
ohjelos materia de la prueba en comenio, no sclp se relacionen con los hechos delictivos
quée son objeto de analisis def juzgador, sino que requigran por su propia naturaleza del
examen de perilos especializados en la rama de la que se trate dicho asunte, ademas de
gue deben de observarse las normas que establece el Codigo Procesal Penal, tales como

el hecho de que cada una de las partes nombre solo hasta dos perilos.

Ahiora bien, el desahogo de la prueba pericial se realiza una vez gue los peritos
habiendo realizado —lidmese asi- las operaciones y experimentos que su ciencia o arte les

sugiera, presentan ante la autoridad su dictamen respectivo.

* dem
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3.10.2. INTERPRETACION

3.10.2.1. CONCEPTO.

Cabe mencionar gue el Codigo Procesal Penal, en la seccion que se refiere a Ia
prueba pericial, hace tambien alusion a la interpretacion, por lo me permito verter el

concepto que el autor Colin Sanchez emite:

“La interpretacion es una actividad a cargo de sujetos auxiliares (interpretes), a
guienes se encomienda, en el procedimiento penal la traduccion de lo gue manifiestan los
gue desconocen la lengua espaficla o por deficiencias fisicas emplean mim:icas

especiales y también, para la traduccion de documentos u ofro tipo de elementos™

3.10.2.2. NATURALEZA JURIDICA

La interpretacion como su nombre lo refiere significa interpretar ef idioma o mimica
gque una persona tenga, pere hay que tomar en cuenta gue a diferencia de la prueba
pericial en donde el perito enjuicia lo gue se pone a su conocimiento, la interpretacion

Unicamente se basa en precisar lo gue la persona esta declarando.

En este orden de ideas, s en cuando a fa valoracion gue el juez determinara de
acuerdo a lo razonado por el perito, la coherencia, su precision y andlisis, y ademas de
relacionarlo con las demas probanzas.

3.11. DOCUMENTO.
3.11.1. CONCEPTO
El documenio es una cosa gue Sirve para representar algo, pero no se refiere a a

representacion en si, sobre determinado heche, sino que se refiere a lo consignado en él,

proveniente del pensamiento de una 0 mas persoenas.

' COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pag. 505




Algunos autores explican la diferencia entre el documenio y el instrumento,
llegando a fa conclusidn de que el primero es el género y el instrumento &s su especie,
cpiniones finalmente respetadas, pero que no son objeto de analisis en el presente trabajo
de investigacion, por lo que a lo largo del analisis del presente tema, se hara referencia a
la palabra documenio tal y como lo sefala el Codigo de Procedimientos Penaies para el

Estado de México, en la clasificacion de los medios de prueba.

3.11.2. NATURALEZA JURIDICA

Tiene naturaleza de medio de prueba en cuanto sirve para demostrar at Juzgador

su contenido intelectual y juridico derivado de una voluntad y un acto del hombre.

3.11.3. CLASIFICACION

E! Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico, en su articulo
238 nos remite a fo que es materia civil, ya que establece que son documentos publicos y
privados aquellos que sefala con tal cardcter el Codige de Procedimientos Civiles en el
Estado de México, motivo por el cual nos remitimos a dicho ordenamiento para explicar ia

diferencia entre los documentos piblicos y ios documentos privados:

“Articulo 1.293. Son documentos publicos los formulades por notarios o corredares
publicos y expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones legaies.
La calidad pupblicos se demuestra en los sellos, firmas u otros signas exteriores que

prevengan de las leyes.

Articulo 1.297. Son documentos privados los que no rednen los requisitos de los

plblicos” >

¥ Cidigo de Procedimientos Civites para el Estado de México, Editorial Sista, Mexica, Pag, 59

|

—

o=

(€3]
'




3.11.4. MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDEN APORTARSE
DOCUMENTOS

Asimismo, el Codigo de Procedimientos Penales vigente en la Entidad, establece
en su ariculo 240 gue la prueba documental puede presentarse durante la instruccion,
mencionando que después de haberse cerrade esla, no se admitiran; sin embargo no hay
gue olvidar que puede darse el casc que en un asunto se presenten causas

supervenientes.

Por otra parte cuando se ofrecen documentos los cuales se encuentran redactados
en un idioma extranjero, £5t0s se presentaran acompatiados de su traduccién en espanoi,

hecha por el intérprete oficial gue para ello fue designado.

De igual forma tanto el Ministerio Publico como la defensa tienen derecho a ofrecer
docurmnentos que no estén a su disposicion, poer lo que sera el drgano jurisdiccional de
oficio o a soficitud de las partes, guien ordenara a ios archivos o registros publices ia

expedicion de los testimonios y copias de o que soliciten las partes.

3.11.5. VALOR PROBATORIC

La prueba documental como ya se vio anteriormente tiene diversos objetos, por o
gue me concreto a decir que dicha probanza tiene verificativo cuando hay que comprobar
un hecho gue maieriaimente hablando, se encuentra plasmado por medio de una
escritura, esta graficamente ¢ por medio de figuras o cualquier otra forma de impresion, fo
que es importante sedalar es que en materia penal los documentos publicas tienen valor
probatorio pieno, por o que no son cbjeto de objetacién, pero si de compuisa con los
originales, mientras que los documentos privades, la parte gque los ofrece tiene la

obligacion de demostrar su veracidad en caso de que estos sean objetados.
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3.12. INSPECCION

3.142.1. CONCEPTO

Existen delitos que por su propia naturaleza son susceplibles de dejar huellas
materiales, es agui donde la prueba de inspeccion se actualiza, ya gue consiste como su
nombre lo indica en inspeccionar el lugar en donde se cometid el hecho probablemente
delictuose, el instrumento y [as cosas objeto o efecto de &l y los cuerpos def ofendido y la

probable responsabilidad.

En cuanto a la opinidn del autor Marco Antonio Diaz de Leon tenemos: "Es un
medio de prueba, real y directo, por €l cual el juzgador observa o comprugba, persconal e
inmediatamente sobre la cosa, no solo su existencia o realidad sino alguna de sus
caracteristicas, condiciones o efectos de interés para 1a solucion de! asunto sometido a su

decision”

3.12.2. NATURALEZA JURIDICA

En cuanto a su naturaleza Juridica el autor Guillermo Colin Sanchez explica:
“Durante el ejercicio de la funcion de Pelicia Judicial, es un medio de prueba; el agente
investigador de! Ministerio Publico, adquiere el conocimiento de manera directa y real, aun
cuandec no obren en su poder ningunas declaraciones, sin embargo, en el proceso, como
no existe medio suficiente para lransmitir af juez esa experiencia, de manera fidedigna, es
un acto complementario de las declaraciones. £n conclusion, por las peculiandades de
nuestro sistema de enjuiciamiento, opera una u ofra forma, segun el caso de que se

trate.”™

¥ DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Tratado sobre las Pruebas Penales. Pag. 1226
1 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pag. 512
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3.12.3. SOBRE QUE O QUIEN RECAE LA INSPECCIGN.

De acuerdo a lo eslablecide por el Codige de Procedimientos Penales vigente en

el Estado de Mexico, son objeto de inspeccion no solo los lugares, fas cosas u objetos,

sino también las personas.

Colin Sanchez afirma que la inspeccion recae sobre: personas, lugares, objetos y

efecios del delito.”

a)

b)

Personas.- Recae en ias personas, para asi integrar y comprobar ¢l
cuerpo del delito, los elementos de algunos tipos penales, verbi gracia:

lesiones, homicidio, violacion, estupro, etcétera.

Para estos efeclos se practicara un examen en el sujelo pasivo del delito
y sobre el probable autor, para dar fe: de fas lesiones, de la desfloracion,
el algunos delitos sexuales; del cadaver en el homicidio, etcetera; todo lo
cual, en su mayor parte es realizado por los peritos designados, por el

agente del Ministerio Puiblico, durante la averiguacicn previa.

Lugares y objetos.- La inspeccion de lugares y objetes, se realiza en la
avefiguacion previa y también durante el proceso, tomando en cuenta
que los lugares pueden tener, en cuanto & su acceso, caracter publico o
privado. Si se trata de los primeros no existen limitaciones legales que
impidan la realizacidn de |5 diligencia. En cambio si son privados y hay
oposicion del gue los habite u ocupe, es necesaric satisfacer el

imperativo de caracter legal para estar en aptitud de lievarios a cabo.

En relacidon a la inspeccion como medio probatorio, se encuentra la

orden de cateo que se encuentra cormtemplada en el articulo 16
Constitucional (fa cual sole procede cuando se ordena por una auloridad
judicial, ademas de gue debe ser por escrilo), tiene estrecha relacion, ya

gue en fa orden de cateo, se hace referencia a ta inspeccion cuando

¥ Ibidem. Pag. 513




menciona que para que se lieve a cabo la aludida orden, se expresara el
lugar que ha de inspeccionarse, la personz o personas que han de
aprehenderse, asi como los objetos que se buscan, dicha diligencia se
limitara a lo antes dicho, levantandose acta circunstanciada en presencia
de dos testigos prepuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad gue practique la diligencia. De lo
anterior es evidente que la prueba de inspeccion ne sclo se refiere al
jugar y a los objetos, sino también a las personas, ademas constituye

una garanlia consagrada en nuestra Carta Magna.

3.12.4. OFRECIMIENTO DE LA INSPECCION.

Esta prueba sera ofrecida en la primera audiencia de ofrecimiento de pruebas a
gue ya se ha hecho alusion, determinando los puntos sobre los que va a versar la misma,

y se debe pedir al juez que se seRale dia, hora y lugar para su verificative.

La inspeccidn extrajudicial se lleva a cabo por el Ministerio Publico auxiliado por
personal {écnico necesano, pudiéndose levantar plano y fotografias del lugar, como de las

personas victimas del delito.

Por otro fado, el chieto de ta prueba inspeccional es el conocimiente de! estado

que guardan personas, ¢osas y/c lugares.

El Codigo Procesal Penal vigente en el Estado de Mexico, eslablece que sera
chjeto de inspeccion los lugares, cosas y persenas gue puedan servir para corroberar o
desvituar el dicho de alguna persona. Su objetivo consiste en esclarecer las
circunstancias en que se encuentre £! lugar, las cosas v personas en donde posiblemente
se cometio ef defito, cuando se trate de un delito que pueda dejar huellas materiales. La
diligencia de inspeccion se practicara de oficio o a pelicion de parte, siendo necesaric

para tal efecto, precisar el objeto y los puntos sobre los que versara la misma.
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3.13. RECONSTRUCCION DE HECHOS

3.13.1 CONCEPTO

Segun Guillermo Colin Sanchez la reconstruccion de la conducta o hecho, “es
un acto procesal, mode y circunstancias en gue atendiendo al contenido del expediente
del proceso ocurrid la conducta o hecho motivo del procedimients, con el fin de contar con

elementos para valorar las declaraciones y los dictdmenes de peritos"‘”‘""

3.13.2. NATURALEZA JURIDICA

“El acto procedimental, en cuestion, no es un medio de prueba autdnomo, sino un
compiemenio necesario para valorar las declaraciones, los dictamenes de peritos,
etcétera; por ende, aguellas y éstos, son presupuestos indispensables para su realizacion,

e igualmente, la diligéncia de inspeccion””

3.13.3. QUIENES LA PUEDEN SOLICITAR

La reconstruccion de hechos se realiza siempre que el Ministerio Plblico o el
organc jurisdiccional estimen necesario apreciar lo expresade por el ofendido (s}, el
inculpado (s), los testigos o peritajes, v es por razon de legica que se debe practicar
después, de gue £slos se han rendido, pero ademas esta diligencia la puede solicitar &

procesado, acusado o sentenciade y el defensor.

* Colin Sanchez, Guillermo. Ob. Cit, Pég. 523.

# Iniden. Pag. 524
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3.13.4. FORMA DE LLEVARSE ACABO.

La reconstruccion de la conducta o hecho, debe practicarse a la hora y en lugar en
donde ocurrio, siempre y cuando esto pueda influir en el conocimiento de la verdad; de no

ser asi se llevara a cabo en cualquier hora y lugar.

3.14. INDICIO O PRESUNCIGN

El indicio correspende al hecho o dato existente, y que ya fue probado en el
proceso, y que sirve al juzgador para llegar al conocimiento de clre hecho no conocido &
traves del referide indicio. Es decir, los indicios pueden servir de prueba para destruir la
presuncién establecida en relacion con la existencia del cuerpo del delilo y de la

responsabilidad penal.

Por otro lado la presuncion es la operacion mental de presumir que hace el
juzgador con base a los indicios existentes en un proceso, es decir, [a presuncién consiste

en la valoracion y razonamiento en si de ios indicios que el juez realiza.
El autor Juan Jose Gonzalez Bustamante, hace notar gue la presuncion:

“se forma por el analisis de los hechos que encontramos comprobados y
gue llegan a nuestro conocimiento de una manera directa, por el concursc de

circunstancias gue se encadenan y que permiten sostener una opinion fundada.™”

Las presunciones pueden ser legales y humanas, fas pnmeras con las
establecidas por la ley, v las segundas son el resultado gue infiere el hombre al razonar

los indicios

& GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Derecho Procesal Mexicano, Décima Edicion. Editorial
Porria, México, 1891, Pag. 324




CAPITULO CUARTO

ANTECEDENTES DEL ARTICULC 148 DEL CODIGC
DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN
EL ESTADO DE MEXICO

4.1. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES ABROGADO

Al realizar un estudic respecto de los antecedenies registradas por el articulo 148
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, se determinaran
las referencias y percepciones del precepto legal en estudio.Siende el instrumento
mediante el cual se dara una visidn general, que nos conduzca a sugeric o apuntar
pesibles soluciones contemporaneas que nos ayuden a instrumentar un aligeramiento en
cuanto a su aplicacion, el cuai debe en todo momento estar encauzade hacia la seguridad

juridica.

Asi encontramos que en la Antigua ley procesal penal derogada por decreto
publicado en fecha veinie de marzo del ano dos mil, se contenia disposiciones tendientes
a establecer que para el caso de existir una orden de aprehension negada, un aute de
libertad por falta de elementos para procesar con las resecrvas de ley ¢ bien un incidente
de libertad por desvanecimiento de datos, se podria proceder de nueva cuenta en contra
del incuipado con nuevos y postenores datos de pruebas que fueran aportados por el
Ministerio Publico ; sin embarge no se precisaba el témino y la forna en que el

Representante Secial iba ha ofrecer y desahogar esos nueves datos de conviccion.
4.1.1. SU APLICACION

Por io gue hace a ia aplicacien esta se llevaba acaho anle la existencta de una
orden previamente negada, al dictarse un aute de hiberad por faita de elementos para
procesar o bien en un incidente de libertad por desvanecimiento de datos. Figuras las dos
primeras que ya fueron analizadas en &l capitulo primero de este trabajo de mvestigacion,
en su aspecto positivo es decir, cuando el Juez determina que se encuentran reunidos los
requisitos exigides por el articulo 16 y 19 de la Constitucidn Paolitica de los Estados Unidos

Mexicanos, respectivamente, y determina obsequiar 1a Crden de Aprehension o
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Comparecencia que fuera solicitada por el Agente del Ministerio Publico investigador o

hien dictar un Auto de Formal Prision al Inculpado.

Pero ahora hien para efectos del presente estudic es necesario analizar su
aspecto negativo. es decir, cuando la Orden de Aprehension o Comparecencia solicitadas
fueron negadas y cuando se ha dictado un aufo de Libertad por Falta de Elementos para

Procesar.

4111 NEGATIVA DE LA ORDEN DE APREHENSION Y
COMPARECENCIA

Explicado que fue, [os requisitos para que se gire una orden de comparecencia ©
de captura, son gue sea girada por autoridad competente gue funde y motive su peticion,
que haya requisito de procedibilidad y de manera importante que se acredite el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, para ello el juez debera valorar legalmente los
medios de prueba fundande y motivando su falio y en el caso de cubrirse estos requisitas
se librara la orden correspondiente, ya sea orden de aprehension u orden de
comparecencia, dependiendo del delitc de sancion que se contemple (alternativa o
corporal} en el delito acreditade. Hecho lo anterior el Juez ordenard a la autoridad

ministerial {policia institucional) para que ejecute su mandato.

Sin embargo, cuando no se retne uno de estos requisitos el juzgador esta

impedido para fibrar un mandato de capiura, por io cual procede la negativa.

Fi estudiosa en derecho Guillermo Colin Sanchez explica: "El aute gue niega la
orden de aprehension puede obedecer a que no esten acreditadss fos efementos def tipo
y no existan motives suficientes para establecer la probable respensabilidad del sujeto.
Censecuencia de lo indicado es gue el agente del Ministerio Publicc aporie elementos o
solicite que se practiguen las diligencias para satisfacer las deficiencias en que se baso el

juez para la negaliva y bajo estas bases insista en su pedimento” **

¥ Colin Sanchez, Guillermo, Ob. Cit. Pag. 367




Asi lenemos que para el caso de que el Juzgador negara la orden de aprehension
¢ comparecencia que le fuera solictada el articuls 156 del Codigo de Procedimientos

Penales abrogado, referia:

Articule 156.- Para diclarse orden de aprehension con nuevos datos no sers
obstaculo la circunstancia de que esfe pendiente un recurso de apelacion interpussta

contra resolucion anterior gue la hubiere negado

De Ia transcripcion de dicho numerai es de observarse que no se determina ni
plazo, ni metodo alguno para ofrecer nuevos dalos de prueha, situacion que generaba
inseguridad juridica a las partes, toda vez que la aporiacion de estos elementos de
conviccion se podia llevar acabe en cualquier momento, toda vez que e drgano
Jurisdiccional para estar en condiciones de decretar el sobreseimiento, tenia que esperar

a que ranscurrieran los plazos de prescripcion aplicables a los delitos de que se traten.

Aunado a o anterior encontramos que lampoco se establecia ia forma en gue se
llevaria acabo la aportacion de esos ignorados medios de conviccion, los cuales para el
caso de ser apertados se realizarian de la forma en gue lo deteaninaran los Titulares de
los diversos Organos Jurisdiccionaies que conforman el Poder Judicial del Estado de
México, situacién que generaba inseguridad juridica pues no se establecia al Juez la
obligacion, de realizar actos positivos con tendencia a realizar aguellos hechos gue
comprometan e cumplimiento de reguisitos, condiciones, elemenios o circunstancias
exigidas para que la Orden obsequiada en esa reseclucion se considerara juridicaments

valida.

4.1.1.2. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR

El asiculo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estabiece que el término para resolver la situacién juridica de una persona, es de selenta
y dos horas, a partir de que sea puesto a disposicion del juez, pero pedrd duplicarse
cuando lo solicite el inculpacde o su defensor al rendir su declaracién preparatoria vy con la
exclusiva finalidad de que aporten y desahoguen pruebas para que el juez resuelva su

situacion juridica.
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Las resoluciones que el Juez puede dictar al soncluir el plazo constitucional som:
un Auto de Formal Prision, Auto de Sujecion a Proceso o bien un auto de Libertad por

Falta de Elementos Para procesar con las resernvas de ley.

£l auto de formal prision es una resofucion judicial gue presenta una impontancia
trascendental en el proceso penal, ya que en la misma se han de precisar el delito o
delitos por los cuales se seguird el procese ante el Juez, también tiene como finalidad el

de someter al inculpado a ia jurisdiccion del juzgador.

Guillermo Colin Sanchez refiere:

“precisada la actividad, iniciada desde el momento en que e} procesado fue puesto
a disposicion del juez, éste, al fenecer el término de setenta y dos horas resolvera su
situacion juridica a través de: un auto de formal prsicn. Esta resolucion judicial no se
dictara cuando este probada a favor del procesado una causa de exclusion def delito,

porque incumbe al juez, inclusive, oficiosamente aplicada™*®

Oteo de los autos que se puede dictar al momento de resolver la situacion juridica
del incuipado es el de Sujecion a Proceso, el cual debe reunir las mismas caracteristicas y
efectos del auto de formal prision, con fa salvedad de que éste es procedente cuanda fos
delitos no establezcan de manera obligatoria 1a pena de prision, es decir, cuando el tipo ¢
fipos penales sefalen una pena aiternativa u otra gue no sea de prision. En esle tipo de
auto ademas de que no se priva de la libertad al inculpado, se determina et hechoc o
hechos por los gue habrd de seguirse el proceso. previa comprobacién del cuerpo del

delito y la probable responsabilidad.

® OLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. Pag. 388
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En cuanto 2l auto de Libertad por Falta de Elementos para Procesar el autor Maico

Antonio Diaz de Leon dice:

"Es la que determina el juez para resolver la situacion juridica del incuipado,
durante el plazo constitucional de setenta y dos horas, por encontrar gue no exisien
pruebas suficientes para tener por demosirado el cuerpo del delio o la presunta

responsabiiidad del inculpado

A partir de la consignacion el Ministerio Pubiico y, mas bien, desde el momento en
que el acusado es puesto a disposicion del juez penal, empieza a contar un plazo de
setenta y dos horas durante el cual el juzgador debe determinar, en base a las pruebas
que le hubiera remitide el Ministerio Plblico con la consignacion o cen las que pudiera
recabar en dicho plazo, si existe ei cuerpo del delito v la presunia respensabilidad del
inculpado; si el drgano jurisdiccional encuentra gue falta algunc de esos elementos, debe
resolver la libertad por falta de mérntos, también denominada libertad por falta de

elementos para continuar ef procesa™.”’

Esta resolucion implica dejar al indictado en fibertad, sin gue se le someta a fa
jurisdiceidn del juez, no que se continlie con el proceso ordinario, ya que no se cuenta con
todos los requisitos procesales que iz ley sefala para dictar la formal prision o sujecion a

proceso.

Ello implica que la resofucion no tiene un caracter de definitiva, ya que el término
“con las reservas de ley” implica que el agente de! Ministerio Pablico, puede aportar

nueves elemenios de prueba. independientemente de que recurra en apelacion el falio,
Asitensmos que el Cédigo Abrogado en su articulo 196 establecia

Articulo 1956.- §i dentro del término legal no se rednen los requisitos necesarios
para dictar auto de formal prision o de sujecion a procese, se dictara auto de hbertad por
{alta de elementos para procesar o de no Sujecion & proceso, en su caso, sin peruicio de
que con datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en conira del mismo

inculpado.

*! Diaz de Ledn, Marco Antonio. Diccionario Juridico Mexicano. Pag. 1347
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Aligual forma que en el precepto anterior se observar las mismas deficiencias que
se sefalaron en el ariculo mencionado en lineas anteriores, &5 decir, sé carece de un
1érmino durante el cual el Representante Social pueda ofrecer nuevos medios de
conviceidn y de esta forma el Juzgado este en la posibilidad oe ordenar |a Reaprehension

de! incuipado 3l cual previamente se le dejara en libertad.

De! mismo modo es observarse gue ne se estipula algin mélodo mediante el cual

nan de ofrecerse y desahogarse i0s datos posteriores de prueba a que se refiere

4.4.1.3. INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTC DE
DATOS

La libetad por desvanecimiento de datos se tramita en forma incidental v
constituye un medio a través del cual el inculpado es puesto en libertad, en virtud de que
exislen pruebas indudables, de las gue se desprende gue se han desviriuado los
elementos gue sirvieron al organo Jurisdiccional para dictar el aulo de forma! prision, o en

su caso, el de sujecion a proceso

El incidente en comento impide continuar con el curso del proceso penal, ya que
debe de resolverse para continuar con el mismo. Por otro lado, este tipo de libertad tiene
ios mismos efectos que el auto de libertad por falla de elementos para procesar, pero se
considera que a diferencia de la libertad por desvanecimiento de datos, esta puede surgir
durante el curso del proceso, mientras que el auto de libertad por libertad por falta de

elementos para procesar, se dicta en el aute constitucional

Diaz de Leon manifiesta su punto de vista y expone. "Es la que se concede al
procesado cuando el Juez Penal es persuadido por prueba indubitable de que se han
desvituado los elementos probables gue hubteran servido de hase para dictar el aulo de
formal prisidén. Dicha prueba indubitable debe destruir [os elementos de Juicio que tomaran
en cuenta al juzgador para lener por demostrado el cuerpo del gelito o la presunta

responsabilidad del inculpade”

5 a7 de | edn, Marce Antonio. Cédigo Federal de Procedimientos Penales Comentado, Ob. Cit.
Pag. 1345




Este tipo de incidente puede interponerse después de que se haya dictado el aulo
de formal prisién o en su caso el auto de sujecion a proceso y hasta antes de que el juez

declare cerrada Ia instruccion.

£l incidente por desvanecimiento de datos tene comoe supuesic como su nombre
lo indica gue los elementos probatorios que sirvieren de base para ef dictado del aute de

formal prision, o el de sujecion a procesa, se desvanezcan.

Los efectos de dicha resolucion, por un lado, s5i se concede la libertad del
procesadn, dicha resolucicn producica los mismos efectos del auto de libertad por falta de
elementos para procesar, y por otra parte. si se niega la libertad ¢f proceso se continua en

todos sus tramites.

El autor Juan Joseé Gonzalez Bustamante sefala en cuanto a la substanciacion,

del incidente de libertad por desvanecimiento de datos dice:

*Se hara en forma breve. Hecha la peticion por cualquiera de tas pades, el tribunal
citard a una audiencia dentro det término de cinco dias, a la gue el Ministerio Publico

debera de asistir, y dentro de las setenta y dos horas siguientes fallara el incidente™

En lo tendiente a esta figura juridica el Arliculo 368 del Codigo de Procedimientos

Penales ahrogado establecia

La resolucion que conceda la libertad tendrd los mismos efectos gue el auvlo de
linertad por falta de elementos para procesar, quedando expedito el derscho del Ministerio
Publico para pedir nuevamente la aprehension del inculpado, y la facultad del tnbunai
para dictar nuevo auto de formal pnsion, si aparecieren posteriormente datos que les
sirvan de fundamento y siempre que no se varien los hechos delictuoses que motivaron el

procedimiento.

Precepto fegal que al igual que los referidos con antelacion presenta fas mismas
P gai g g g %

deficiencias juridicas

% GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jose. Derecho Procesal Mexicano, Dicima Edicion. Editorial
Porria, México, 1991, Pég. 313




En este arden de ideas es imporante sefalar que al dictarse una negativa de
orden de aprehension o comparecencia, un auto de libedad por falta de elementos para
procesar © decretarse procedente un incidente de Libertad por Desvanecimiento de
Datos, si no se aporiaban medios de conviccien posleriores procedia el Sobreseimiento

de la causa

Situacion gque pocas veces sucedia pues era muy avenurado el que un Juez
pudiera bajo este esquema dictar un Auto de Sobreseimiento, ya gque dicho auto una vez
gjecutoriado surte efectos de una Sentencia Absolutoria, y ante las deficlencias que
presentaban estos ariculos en donde como ya se ha refendo no se fijaba un termino
inaplazable al Representante Social, este podia en el moments en gue e asi lo
determinara, ofrecer nuevos elementos de prueba con los cuales se podia ordenar la
aprehension negada anlertormente o bien {a reaprehension de un sujeto gquée previamente
fue puesto en liberad al decretarse procedente un Incidente de Libertad por
Desvanecimiento de datos o por que al resolver su situacion juridica se le dictd Auto de

Liberad de Elementos para Procesar.

Aun cuando existe una razén que justifica el hecho de que se le de la oportunidad
al Ministerio Publico de aporfar nuevos efementos de prueba, ya que las resoluciones
antes mencionadas no causan estado pues son emitidas con las reservas de ley y menos
atn pueden eoriginar el sobreseimiento de la causa penal comespondiente; esto si
fomamos en consideracién que no son afectadas en su vigencia y por tanto deben de
' permanecer ahiertas hasta en tanto no transcurran los plazos de prescripcion aplicables al
delito de que se trate; sin embargo como ya se ha mencionado en reiteradas ocasiones se
debe de establecer un método, mediante el cual los medios de conviccion que sean
aportados por el Representante Social sean ofrecidos y desahogados ante el Juez de la

causa,
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4.2. ACTUAL CODIGC DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN EL ESTADO DE MEXICO.

En el decreto numero 166 publicado en la Gaceta de Gobierno del kstado de
México, en fecha veinte de marzo del afo dos mil, se publice el actual Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado ce Mexico, mismo gue entraria en viger cinco dias
después de su publicacion, esto es el dia veintiséis de marze de aguel afio, destacandose

entre {0s puntos referidos en la exposicion de motives se serala:

“Se establece 1a hipdtesis de que una orden de aprehension previamente
negada pueda soclicitarse de nueva cuenta por el Ministerio Publice mediante la
aportacion de nuevos datos ante el juez de la causa dentro de los noventa dias

siguientes, so pena de sobreseimiento. ”*

4.21. SU APLICACION

Al igual que en el Cédige Procesal abrogado el actual establece que el Ministerio
Publico podra aportar nuevos datos de prueba ante los supuestos de una orden de
aprehension o comparecencia gue previamente fuera negada, ante un auto de libertad por
falta de elementos para procesar © bien al decrefarse procedente un Incidente de Libertad

por falta de elermentos para procesar.

42141 NEGATIVAS DFE ORDEN DE  APREHENSION ©
COMPARECENCIA

Asi tenemos gue el articulo en estudic establece:

"Articulo 148. En el caso de que la orden de aprehensicn o de comparacencia
sea negada, ésta podrd librarse con nuevos datos gque se aporten ante el Juez de la
causa dentro de los siguientes noventa dias naturales, por el Ministerio Publico

(sic) Adscrito.

* Codigo de Procedimientos Penales, Ed. Sista, Pag. 138
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Para dictarse orden de aprehensién con nuevos datos, no sera cbstaculo la
circunstancia de que esté pendiente un recurse de apelacion, quedando sin materia

al librarse aquella.®®

Es de advertirse gue en dicho precepto legal se subsano parciaimente la
deficiencia que se presentaba en el Codigo anterior, pueslo que en este ya s¢ establece
el ténmino de noventa dias a efecto de que el Ministerio Pablico aporte nuevos datos ante
e Juez de la causa, & cual consta de noventa dias naturales; sin embargo sigue

impreciso el procedimiento mediante el cual seran ofrecidos y desahogados diches datos.

Como ya se ha referido en el punto anterior la negativa de ia orden de aprehension
o comparecencia es fa resulta de no haberse reunide los reguisitos establecidos por el

articule 16 de la Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo gue conileva & gue el procedimiento quede suspendido dandole al fiscal
adscrito dos opciones: la primera interponer el recurso de apelacion sin efecto suspensivo
en contra de esta negativa, en féminos del articulo 282 fraccion V. del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en nuestra entidad, que a [a letra dice:

“Articulo 282.- Son apelables sin efecto suspensivo:...1V Los autos que nisguen la

orden de aprehension o comparecencia”.”

La segunda opcidn con que cuenta el Ministerio Publico, es que dentre de les
noventa dias siguientes a la notificacién en gue se niegue dicha orden de aprehension o
comparecencia, podra aportar nuevos elementos de prueba para que una vez
desahogadas y con una promocion eficiente se entre al nuevo estudio de fos mismos y se
determine su procedencia o negativa, esto es de acuerde a lo establecido en el articulo

272 del Codign Procesal Penal que establece:

% Op. Cit. Pég. 171
% Ob. Cit. Pag. 195




‘Articulo 272, El sobreseimiento procedera cuando: iV No se ratifique 1a
detencion, se niegue |a aprehension o la comparecencia, por no ENcontrarse reunidos s
requisitos establecidos en la Constitucidn y el Ministerio Piblico ne promoviere
efisientemente o no aporiare pruebas al respecto, segun sea el caso, en un témino de

noventa dias naturates™ ™’

Esta nueva aportacion de datos no impide que el investigador pueda interponer el
recursc de apelacion. Por otro lado, en ¢l caso de gue ésta haya sido interpuesta primero
y se esté resolviendo por la alzada no impide que se puedan aportar estos nuevos

elementos de prueba.

4.2.1.2. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR

De la misma forma que en el Cédigo de Procedimienios Penales en el Estado de

México, derogado, el actual en su articulo 184 establece:

“ .. para el caso de no reunirse los requisitos necesarios para dictar el auto de
formal prision o el de sujecion a proceso, se diclara un auto de libertad por falta de
elementos para procesar, o de no sujecion a procese, en su caso, sin peruicio de que £on

datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en contra del mismo inculpado.

En este caso el Ministerio Publico Adscrito se sujetara al plazo establecido en el

primer parrafo del articulo 148 de éste Codigo” ™

Si transcurridc esté termino no se aportan nuevos elementos de prueba, el
Juzgador Ordenara el Sobreseimiento de [a causa en témminos del articulo 272, fraceion V

de! Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Mexico.

¥ Op. Cit. Pag. 193
% ap. Cit. Pag. 179




Siendo precisamente, en este punto, donde se centra mi estudio, ya gue es &n el
rubro de la aportacién de nuevos elementos de prueba ante el juez, debido a que no
cuenta con una reglamentacion procesar para aportar nuevas elementos de prueba y
gueda en la mayoria de o5 casos al chterio del juzgador, produciendo inseguridad

procesal.

4.2.1.3. INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS

Por su parte en el Titulo Noveno, Capitulo |, referente a los Incidentes de Libertad
en su seccion Tercera estahlece el incidente de Libertad por Desvanecimiento de Daios,

misma gue procede de acuerde a dicho ordenamiento, en su articulo 345 cuande:

“ . Fraccién i Cuando en cualquier estado de la instruccién y después de
dictado el auto de formal prision aparezcan plenamente desvanecidos {os datos que

sirvieron para comprobar el cuerpo del delito y;

ll.- Cuando en cualquier estado de la instruccion y sin gue hubieren
aparecido datos posteriores de responsabilidad, se hayan desvanecido plenamente
los considerados en el auto de formal prision o de sujecion a proceso para tener al

inculpado como probable responsable.”™

De esta manera el aficulo 349 de ia Ley Adietiva Penal para el Estado de México,

sefala:

“La resolucién que conceda la libertad tendré los mismos efectos que el auto
de libertad por falta de elementos para procesar, quedando expedito el derecho del
Ministerio Publico para aportar elementos incriminatorios en ef plazo a que se
refiere el articulo 148 de este Cédigo y para solicitar nuevamente la aprehension del
inculpado y la facultad del organo jurisdiccional para dictar nuevo auto de formal

prision o de sujecién a proceso, si aparecieren posteriormente datos que les sirvan

* 5digo de Procedimientos Penaies para el Estado de México, Ed. Sista, Pdg. 206
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de fundamento y siempre que no se varien los hechos delictuosos que motivaron el

procedimiento =%

Es de observarse gue dichos preceptos legales nos remiten al articulo materia de
este modesto analisis; es decir, que para cualquiera de los supuestos en donde &l
Representante Social ofrezca nuevos datos lo debera hacer dentro del plazo establecido
gue lo es de novenia dias, sin embargo se reitera gue nunca se establece un método

mediante el cual sean ofrecidos y desahogades dichos datos

4.2.2. CONSECUENCIAS

Una consecuencia que trae aparejado el heche de que transcurran los noventa
dias y el Ministerio Publico no aporte nuevos datos de prueha es el sobreseimiento de la

causa, esto es concluye una instancia, sin entrar al fondo del asunto.

Marco Antonio Diaz de Lebn sefala al citar a Alcald- Zamora y Castillo, que el

sobreseimiento:

“Es una resolucién judicial, en forma de auto, que produce la suspension
indefinida del procedimiento penal, o pone fin al proceso, impidiende en ambos
casos, mientras subsista la apertura del plenaric 0 gue se pronuncie sentencia,
agregando que en tanto e! sobreseimiento provisional pertenece a la paralizacion

del procedimiento, &l definitive corresponde a la conclusion del proceso™.’”

Ahora bien es de hacerse notar gue el actual Codigo en el articuio 148 establece €l
término de noventa dizs a efecto de que ef Minisierio Publico ofrezca pruebas, corrigiendo
parciaimente una de las deficiencias que se tenian la Ley anterior pues como ya se refirio
anteriormente; sin embargo no se establecio la forma y términes en que el Representante

Social realizara esa nueva aporacion.

e 36

* Op. Cit. 206

9 piaz de Ledn, Marco AntonioCodigo Federal de Procedimientos Penales Comentado, £d. Porria,
Pag. 608




4.3. BREVE COMPARACION ENTRE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO Y LOS cODIGCS DE
PROCEDIMIENTOS PENALES FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL

431, NEGATIVAS DE LA ORDEN DE APREHENSION

Se establece en el dGlimo parrafo del atticulo 142 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales o siguiente:

“___ Siel juez niega la aprehensicn, reaprehension, comparecencia o cateo por
considerar que no estan reunidos los requisitos de los articulos 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 de este Codigo regresara el

expediente al Ministerio Piblico para el tramite correspondiente”'

Se determina de esta manera que las instancias deberdn de pemanecer abiertas,
hasta en tanta no transcurran los plazos de prescripcion aplicables & los delitos de que se
traten. Por lo mismo se regresara el expediente al Ministerio Piblico para el tramite
correspondiente con la finalidad de gque este indague mientras no se produzcan estas

prescripciones.

Por su parle el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal en su

articulo 36 establecs:

“Articulo 36.- Cuando se haya negado la Orden de Aprehension de
Comparecencia o dictado el Auto de Libertad por Falta de elementos para procesar,
por considerar gue no estin reunidos tos requisites del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este codigo, el juez penal
debera sehalar aquéllos requisitos que a su juicio no se encuentran satisfechos,
fundando y motivande su reselucién, y el Ministerie Pablico practicara las diligencias

necesarias para integrar debidamente fa averiguacion previa correspondiente”.'™

192 4digo Federat de Procedimientos Penales, Ediciones Fiscales ISEF, Pag. 32
1 Cadigo de Protedimientes Penales en el Distrito Federal, Ediciones Fiscales ISEF. Pag. 10
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Es asi que la misma ley ya prevé un mecanismo para subsanar deficiencias en las
averiguaciones previas y es evidente gue ef organo jurisdiccional esta invadiende una esfera
de competencia que no le comresponde, toda vez que le hace ver las deficiencias en las gue

incurio el Representante Social quien &5 considerade come un organo tecnice.

Circunstanctas con las que de ninguna forma estoy de acuerdo pues desde el
momento en gue el Ministerio Publico investigador lleva acabo la consignacion ante los
Tribunales cambia su caracter procedimental & uno procesal, es decir, deja de ser
autoridad para constituirse en parte material del procedimiento, 1o cual pcurre desde el
momento en gue el Organo Jurisdiccional dicta el auto de radicacion o cabeza de
proceso, eslo si tomamos en consideracion que unos de los pringipios que atanen al

Ministeriec Publico son ios de unidad e indivisibilidad.

Situacion esta gue evidentemente no ccurre en el Estado de México, puesto que
al momento en gue se dicta un auto negando una orden de aprehension o
comparecencia, solamente se establece que el Ministerio Pablico cuenta con un plazo de

noventa dias naturaies a fin de que ofrezca nuevos dalos,

4.3.2. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR

Por ofra parte el articule 167 del Codigo Federal de Procedimientos Penales

establece:

“ Si dentro del término legal no se relinen los requisitos necesarios para
dictar un auto de formal prisidn o el de sujecidn a proceso, se dictard auto de
libertad por falta de elementos para procesar, o de no sujecién a proceso, segun
corresponda, sin perjuicio de que por medios posteriores de prueba se actie
nuevamente en contra del inculpado; en estos casos no procedera el

sobreseimiento hasta en tanto no prescriba la accion del penal del delito en que se

trate.




También en estos casos, el Ministerio Publico poedra promover prueba en
ejercicio de fas atribuciones que fe confiere 2! segundo parrafo del articulo 4°, hasta
reunir los requisitos necesarios, con base en los cuales en su caso, solicitard
nuevamente al juez dicte orden de aprehensién, en los términos del articuto 195, o

de comparecentia, segn corresponda.”*

Es de ohservarse que al igual gque en la Ley Adjetiva en vigor en el Estado de
Mexico, al dictarse un auto de Libertad por Falta de Flemenios para procesar. el
Representante Social tiene la facullad de ofrecer nuevos datos anle el Juez de la causa
con la finalidad de que se proceda de nueva cuanta en contra del inculpado que
previamente obluve su libertad. Siendo este numeral taxative al senalar el plazo para que

opere el sobreseimiento.

En cuanto al Codigo de Procedimienios Penales en el Distrito Federsal, este

establece en su articulo 302 que:

“Articulo 302.- E} auto de libertad por falta de elementos para procesar se
fundara en la fafta de pruebas relativas a la existencia del cuerpo def delite o de la
probable responsabilidad del consignado, contendra los reguisitos sefialados en
las fracciones | y VIl del articulo 297 de este Codigo, no impedira que

posteriormente con nuevos daios, se proceda en centra del indiciado.”"®

Igualmente se observa que existe la posibilidad del Ministerio Publico para ofrecer

nuevos datos y de esta forma se proceda en contra del indiciade.

Reiterandose que ai igual que en e Estado de México no se establece la forma v
tarminos a fin de que el Representante de la Sociedad lieve a cabo el ofrecimiento y
desahogo de esos nuevos datos de conviccion, siendo que ¢! aitimo numeral en comente
también es omiso en sefialar un plazo para que se lleve a cabo esa aportacion; aun

cuando la 10gica juridica sefiale que esta pueda llevarse acabo respelando las reglas de la

% Cidigo Federal de Procedimientos Penales, Op. Cit. Pdg.39
W Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F, Op. Cit. Pag. 53
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prescripcion, es decir, esta aportacion puede realizarse hasta en un termino de tres anos,

lo gue origina una inseguridad juridica a las partes
4.3.3. INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS

En el relativo Titulo Decimoprimero, respecto de los Incidentes en el Capitulo i

articulo 426 establece:

“La resolucion que conceda la libertad tendra los mismos efectos que ef auto
de libertad por falta de elementos para procesar, quedando expeditos el derecho del
Ministerio Piblico para pedir nuevamente [a aprehension del incuilpade y ia facultad
del Tribunal para dictar un nuevo auto de formal prision, si aparecieren
posteriormente datos que les sirvan de fundamente y siempre que no se varien los

hechos delictuosos motivo del procedimientos..."'®

Una excepcion a esto la eslablece el mismo numeral en su parte final cuandoe
senala’
“Cuando la libertad se resuelva con apoyo en la fraccién | del articulo 422,

tendra efectos definitivos y se sobreseers el proceso.”'”

Es decir cuando en cualguier estado de la instruccidn, se hayan desvanecidos
plenamente los datos gue sirvieron para comprobar el cuerpo del delito; el Juez tiene la
facultad de dictar el sobreseimiente del proceso, aun cuande no hayan frascurrido ios
plazos fijados para la prescripcion, esto debide & que al Ministerio Publico no se le

concede el derecho de aportar nuevos datos de conviccion.

Situacion gue también acontece en el Codigo de Procedimientos Penales del

Distrito Federal, al sefialar en su articulo 551

“En el caso de la fraccion il del articulo 547 de este Codigoe la resolucién que
conceda la libertad tendrd les mismos efectos del auto de libertad por falta de

elementos, quedando expedita la accion del Ministerio Publico para pedir de nuevo

% Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. Cit. Pag. 52
7 Tdem,
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la aprehension o comparecencia del inculpado, si aparecieren nuevos datos que lo

ameriten, asi como nueva formal prision o sujecion a proceso.. "™

Sefalande de igual forma en su parte final que al quedar desvanecidas [os
elementos que sirvieron para comprobar el cuerpo dei defite, la resolucion gue decrete la

libertad tendra efectos definitivos v se sobreseera el proceso.

El Cadige de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Mexico, no
contempla esla situacion, es decir, para cualquiera de las causas por tas que proceda €l
incidente de Liberad, el Ministerio Publico cuenta con noventa dias naturaies a efecto de
aporar nuevos datos de convicaion, situacion que es contempiada par el articulo 148 del

Otdenamiento Legal, preceplo que es motivo del presente estudio.

Asi tenemos los preceplos contemplados tanto en la Legisiacion Procesal Penal
Federal como en la def Distrito Federal y en la del Estado de Mexico no se establecen fas
condiciones mediante las cuales el Ministerio Publico debera llevar a cabo ei ofrecimiento
y desahogo de los nuevos medios de conviccion: siendo que en fa legistacion citada en
ditimo lérmino se establece como témmino para llevarla acabo el de noventa dias
naturales, prevaleciendo tanto en el ambilo Federal como en el Distrito Federal la
circunsiancia de gque el Juzgador tendra que esperar a que transcurran el plazo sepaiado
en las reglas de prescripcidn de acuerdo al defite de que se trate, a fin de gque pueda

dictar un auto de sobreseimiento y pueda adquirir la calidad de cosa juzgada.

™ Cadigo de Procadinientos Pensles para el O. F., Op. Cit. Pég. 86
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CAPITULD QUINTO

LA NECESIDAD DE ESTABLECER UN CRITERIO UNIFORME ENTRE LOS JUECES
PENALES DEL ESTADO DE MEXICO

5.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

De acuerdo at estudio realizado en los capituios gue anieceden, en donde se
analizaron distinios aspectos procesales que rgen el procedimiento en ef Estado de Mexico:
podemos determinar que la mayoria de 10s actos realizados por las paries esta regulados por
la Legistacion Procesal Penal, sin que esto ocurra con la aportacion de nuevos elementos
por parle del Ministerio Publico adscrito a los Juzgados penales, cuando el jJuez niega una
orden de aprehension o comparecencia, cuande se dicla un auto de liberad por falta de
elementcs para procesar con [as reservas de ley, de no sujecion a proceso, © en un incidente
de libertad por desvanecimiento de datos; va que en estos casos resuita coincidenie en el
mismo procedimiento la oporiunidad de presentar medios de prueba gue pemmitan al
juzgador entrar nuevamente al anélisis sobre el acreditamiento del cuerpo del delito v de fa
probable respensabilidad penal. Sin embargo, en la praciica diaria resulla gue los agente del
Ministerio Publico cuando quieren aporiar nuevos elementos ante el Juez de la causa; pero
el problema resulta mayor para su desahogo, por gue al no existir una forma especifica para
este desahogo, cada juzgador tiende a interpretar {a ley y a realizar un desahogo de acuerdo
a sus respectivas consideraciones; lo cual no necesariamenle resulta similar en lodos los
casos ni congruente; porgue cada juez al interpretar desde su perspectiva la forma de un
desahogo, implica variaciones gue pueden producir insegundad juridica para el drgano

ministenal.

Cuanto se aporan nueves elementos de prueba, el Juez de la causa s¢ basa
principalimente en {o establecido por el articulo 33 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Fstadec de México, el cual establece que el Ministerio Publico y el drgano
Jurisdiccional en tode lo que la fey no prohiba o prevenga expresamente podrd dictar jos
tramites y providencias necesanas para fa pronta y eficaz procuracion vy administracion de
justicia; sin embargo esle precepto legal se gueda coro en estos casos; ya que, la
aporfacién de nuevos eiementos implica un trdmile mas especializado, y de mayor

imporiancia y trascendencia para un correcto procedimiento, es asi que la esencia de este

precepto legal iende a su aplicacién en aras de una pronta administracion de justicia en




aquellos casos donde haya ciertas lagunas de la ley, pero no puede ser aplicable como en el
asunto gue nos ocupa, ya gue se requiere gue haya una mayof actividad fegisiativa que

permita un comrecto desarmlio procesal.

Es por ello que en este CAPITULDO me permito realizar un analisis dz aqueflas
circunstancias que implican la problematica que se da en jos juzgados penales de nuestra

entidad y que necesanamente debera ser abordada en algun tiempo por el legistador

Por otro lado y debido a que el presente estudio se encuentra estrechamente
relacionado con la institucion del Ministerio Plblico misma que ya fuera estudiada en ¢l
capitulo segundo de este trabajo, me permiio resaltar alguno de sus punics mas importantes

en cuando al ofrecimiento y desahogo de prucbas se refiere.

Como va se ha dicho las principales atribuciones de esta institucion se encuentran
establecidas en los articulos 21 y 102 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mesxicanos, y desde luego en las contenidas en las leyes organicas que le dan su estructura

y organizacion.

Asi tenermos que el Agente del Ministerio Pablico cuya funcion es la de investigar los
delitos, se encuentra obligado a acreditar el cuerpo del defito y la probable responsabilidad
del indiciade y de esta manera poder fundar y molivar ef ejercicio de la accion penal. Por ello,
nuestro Coddige Procesal Penal vigente en el Estado de México, faculta al drgano
investigador para que por cualquier medio probatorio, llegue al conocimienio de lo antes
dicho, entendiéndose como medio probatorio todo ague! medio de conviccion que se ofrezca
como tal v que a juicio del juez de la causa pueda constituida, sabiendo de antemano que el
juzgadeor podra por cualguier medio legal constatar la autenticidad de dichas probanzas
regulado en los arliculos 119, 120y 193 del Codigo de Procedimienics Penales para el
Estado de México.

£l Ministerio Publico come organo investigador, con la finalidad de investigar los
delitos, goza de la facultad para practicar las difigencias necesarias para ecreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad de una persona. Por otre lado, la Ley de ia
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Mexice, establece como .ina de las
facultaces del Ministeric PUblico adscrito la de impugnar en 1os tennings previstos por la ley,
las resoluciones judiciales, las cuales por mencionar solo un gjemplo. podria ser la negativa

de una orden e aprehension o comparecencia.

p—
[P
e




Es imporante destacar que ante el Juzgado el Ministerio Piblico tiene |a facultad de
ser parte en oS procesos penales, aportando las pruebas y promoviendo las diligencias
conducentes para la debida comprobacion de la existencia del cuerpo del defito, las
circurstancias en que hubiese sido cometido, las peculiaridades del inculpado, asi como Ia
responsabilidad penal articulo 20, incise C, fraccion Xl de la Ley de 1a Procuraduria General

de Justicia en e! Estado de Mexico,

Cabe hacer mencién gue el Ministerio Piblico en sumplimiento a una de sus
atribuciones es la aporacion de pruebas, en donde tiene facultad de regquenr informes,
documentos y demas elementos de prueba en generat a las dependencias y entidades de fa
Administracion Publica Central v Paraestatal del Estado de Meéxico, asi como a olras
autoridades y personas que puedan suministrar elemenios de prueba, ya que no esta por
demas hacer alusion a gue el incumplimiento por parte de las autoridades incuren en

responsabilidad.

Ahora hien, en relacion con el tema gue nos ocupa, que es la aportacion de nuevos
elementos por parle del Ministerio Pubfico dentro de los noventa dias naturales a que se
refiere el articulo 148 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Mexico, en
los casos cuando se niega una orden de aprehension o de comparecencia, existe como ya
se analizo anteriormente, la facuitad con la que cuenta el Ministerio Publico, para investigar
un delito v de esta manera, acreditar el cuerpo del delito y fa probable responsabilidad del
indiciado, aportande los medios de pnueba que considere idonecs, mas no existe
especificamente en el Cadigo Procesal Penal en el Estado de México, una regiarmentacion
especial en matena de admisién y desahogo de nuevos elemenlos de prueba, haciéndose
extensivo también para los casos cuando se dicta un auto de libertad por falta de elementos
para procgsar, o cuando se declara procedente un incidente de libertad por desvanecimiento

de datos.
5.2 INSTRUMENTOS PROCESALES EN MATERIA DE RECEPCION DE PRUEBAS

E! articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, eslablece
ue la investigacién de los delitos incumbe al Ministeno Publico, precepto cuya interpretacion
se refiere a que éste tlimo en gjerticio de sus atibuciones, preservara a los integrantes de
la sociedad de conductas o hechos considerados como delitos, ejercitando tambien la accion

penal en aquellos casos en gue exista un acto Hicto.
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Por su parte, el Codigo de Procedimientos para e! Estado de Mexico, hace alusion a
la obligacion por parte del Minisierio Publico de investigar los delitos de {05 cuales tenga
noticia, por alguno de los medios sefialados en el articuio 16 Constitucional, pero hay gue
sefalar que existe una excepcion y €s cuando se trate de gelitos que para su investigacion
sean persequibles de gquerelia, es decir, que si esla no se ha presentado, el Ministerno

Publico no pedrd realizar fa investigacion que se requiere para el caso.

También es importante sefalar que cuando la ley exija algun reguistto previo, para
nue el organo investigador comience con la averiguacion previa, y si es el caso de gue este

no se ha cumplido, entences et Ministerio PUblico esta imposibilitado para realizar su funcion

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de manera mas ampha
establece que para la comprobacion del cuerpo del delito v la probable responsabilidad del
inculpado, el Ministerio Publico gozara de la accidn mas amplia para emplear los medios de
prueba gue estime cenducentes, para el esclarecimiento de los hechos posiblemente
constitulives de delite, incluyendo no solo ios gue el codigo define, sino ademas aguellos
medios de prueba gue se encuentre detallados en la ley, slempre y cuando sean idoneos

para la investigacion.

De forma similar, el Codige de Procedimientos Penales def Fstado de Nuevo Leon,
tiene establecido como facultad exclusiva del Ministerio Publico, perseguir los delitos y el de
ejercitar accion penal, ademds en cuanto a las actividades de investigacion por parie de éste
Grgano investigador, no cuenla con la facuitad, sino que tiene l2 obligacion de recabar las
pruebas aue acrediten los elementos del lipo y la probable responsabilidad del o de los

imputados

Por su parle, el Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querelaro,
sefiala como una facultad del Organo Investigador en relacion con tas pruebas, el que
durante las diligencias de preparacion del ejercicio de la accion penal, debera allegarse los
medios de prueba adecuados para demostrar el cuerpo del deito y la responsabiidad del
imputado. En este punto destaco gue este codigo, establece gue durante el proceso y hasla
antes de que se dicie sentencia definitiva, el Juzgador podra ordenar el desahogo de los
medios de prueba gque estime pertinentes, para lograr su conviccion. Ademas de que al

ordenar nuevas diligencias probatorias o fa ampliacion de las ya practicada, el Juzgador

debera citar a las partes, para gue tengan las mismas oporunidades de intervencion en la




ejecucion de dichas diligencias. Cabe resaltar que esta Ultima cuestion no se encuentra

regulada en nuestro Codigo Procesal Penal vigente en el Estado de Mexico

El adiculo 272 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Mexico,
establece que es causa de sobreseimiento, cuando no se ratifique la detencion, se niegue la
orden de aprehension o comparecencia por no encontrarse reunidos los requisitos
estabiecidos en la Consttucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Ministerio
Publico no promoviere eficientemente o no aportaré pruebas al respecto, segun sea el caso
en un termino de noventa dias naturales. A este respecto si interpretamos en sentido
confrario este ordenamiento legal entendemos entonces que cuando el Juez de la causa no
ohsequie una orden de aprehension o comparecencia o no ratifique la detencion, el érgano
ministerial cuenta con noventa dias naturaies para aportar todo & materal probatorio
necesario para gue en su momento et juez de la causa entre de nueva cuenta al estudio y

determine si resuliaré procedente o no girar | orden u ordenes solicitadas.

Ahora bien para la aporiacion de estos elementos, solamente se cuenta con el
articulo 148 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Mexico, para el caso
de que se niegue la orden de aprehensién o comparecencia donde se especifica que esta
podra librarse con nuevos datos gue se aporten ante el juez de la causa dentro de los

noventa dias naturales por el Ministerio Publico adscrito.

Por otro lado en el caso de un auto de libertad por falta de elementos para procesar o
de no sujecion a proceso el articulo 184 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Meéxico, establece también la posibilidad de proceder nuevamente en contra del
incuipado con datos posteriores de prueba, para lo cual remite al plazo establecido en e

articulo 148 del ordenamiento legal en cita.

Por otra parte en el incidente de fibertad por desvanecimiente de datos, en el articulo
349 del mismo ordenamiento, se establece que la resolucidn que conceda la libertad tendra
los mismos efectos que un auto de libertad por falta de elementos para procesar, quedando
expedito el derecho del Ministerio Publico para aportar elementos incnminatorios en el plazo
a que se refiere el articulo 148 y para solicitar nuevamente la aprehension del inculpado y

dictar nuevo auto de formal prision o sujecion a proceso si aparecieron posteriormente datos

que le sitvan de fundamento, siempre y cuando no se varien ios hechos




En este comtexto se advierte que en estas resoluciones existe la misma facultad
hacia el Ministerio PUblico para que se aporten nuevos elementos de prueba que conlleven a
un nuevo andlisis tanto de los elementos del cuerpo del delito y de la probable
responsabilicad penal, para asi proceder de nueva cuenta en contra del nculpads, siempre y

cuando no se varien 10s hechos,

Lo cual qued? precisado con el crterio jurisprudencial, sustentada por la Primera Sala
Penal Regional de la Ciudad de Toluca, publicada en fa revista del poder judicial del Estado
de México, ano 1857, clave ISP 012 que en el tener literal dice:

“MEDIOS DE PRUEBA, OFRECIMIENTO DE LOS. DEBEN REALIZARSE
ANTE EL JUEZ ¥ NO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO PARA SU
ESTUDIO, EN CASC DE NEGATIVA DE ORDEN DE APREHENSION O
COMPARECENCIA.

Cuanto sea negada la aprehension o comparecencia por insuficiencia
de prueba respecto del tipo o probable responsabiiidad penal, €l ofrecimiento
y desahoge de los medios de prueba necesarios para el nuevo estudio, deben
realizarse ante el Juez del conocimiento y no ante el Ministerio Publico
investigador, porque éste al consignarie la averiguacion, cambic su caracter
procedimental a uno procesal. Es decir, dejo de ser autoridad investigadora
para constiiuirse en parte material en e proceso que insiaura y que se inicia
con el auto de radicacion que a su vez da pauta a la primera fase de la
instruceion, en la cual las partes pueden promover iodas las acluaciones o las
que el Juzgador estime necesaras. Lo anterior de acuerdo a lo dispuesio por
los articulo 16 y 21 de la Constitucion Politca de los Estados Unidos
Mexicanos y a una interpretacion exegética, sislematica y ibgica de fos
dispuestc por los articulos 166, 168, 175 "in fine" y 176 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor. Pensar en que los medios de prueba de
mencion se desahoguen ante & Ministerio Publico Investigador. implicaria un
desahogo con falla de formalidad y sin eficacia por realizarse ante un organo

gue por vitud de su propia voluntad dejo de actuar untlateral vy

procedimentalimente para constituir una relacion procesal, por su accionar.”




Luego entonces gueda ciedo que el animo del juzgador fue el que se aporaran
nuevos elementos de prueha y desahogaran los mismos ante el Juez de (a causa, aungue
hay criterios incluse por los rmismos jueces con respecto a que los medios de prueba deben
desahogarse ante el Agente del Ministero Publico Investgador y postenommente del Agente
del Ministerio Publico adscrito al Juzpade gue corresponda se los apertara el Juez; sin
embargo esta problematica no es motivo de analisis de mi estudio v ha sido considerada por
otros estudiosos de 1a materia; por o que mi tema se centra, fomando como referencia que
los medios de prueba deberan de aportarse y desahogarse ante el Juez de la causa, tal y

como lo ha sostenido el Tnbunal de Alzada ya senafado.

Al ser el Agente del Ministerio Publico adscrito a un juzgado al ser notificado de una
negativa de detencion, de orden de aprehension o comparecencia, de un auto de libertad por
falta de elementos para procesar con las reservas de ley o de no sujecian a proceso y de un
incidente de libertad por desvanecimiento de datos, cuenta con noventa dias naturales para
aporiare al juzgador nuevos elemenios de prueba, tiene la obligacion de recabar ese
material probatorio; obviamente cuando se cuente con el y aportarle ante el juzgador; sin
embargo el pnmer pfoblema surge cuando al no existiy un precepta que en esta caso
establezca la manera en que se va a ofrecer ese material, para que el juzgador tenga
conocimiento y pueda determinar sobre su admision o desechamiento y establecer la fecha,

forma vy tenminos en los que se recabaran.

5.3. LA NECESIDAD DE INSTITUIR UN CRITERIO UNIFORME ENTRE LOS JUECES
DEL. ESTADO DE MEXICO

En este contexto resulta necesario determinar gue el ofrecimiento de la prueba
implica en el procedimiento ordinaric que ef juzgador en términes def aficulo 193 dei Codigo
de Procedimientos Penales para e! Estado de México, determine cuales son las pruebas gue
puedan constituirse como tales, previo ofrecimiento; por fo tanlo es imporiante gue el
juzgador analice la procedencia o improcedencia de estas y tan es asi gue el articule 190 del
Codigo Procesal Penal en cita, fambien establece gue en una primera audiencia se

ofrecerdn y admitiran

Por lo tante resulta indispensable gue este anuncio que se realiza ante la autonidad
jurisdiccional se realice en &l caso de una negaliva de orden o de un auto o incidente de

libertad, porque en primer término el juer debe ponderar sobre la procedencia de estos




medios de prueba; ya que de no ser asi se corie €l riesgo de que se aporten medios de

prueba rue sean contrarios a la noma juridica.

Es por sllo que considero importante que €l legislador precise la necesidad de que el
winisierio Publico a través de un escrito o de una diligencia formal ofrezca aguetios nuevos
medios de prueba en los que se basaran para solicitar nuevaments la persecucion del
incuipado. pars ello propongo que no tenga gue estar presente el inculpado o su defensor,
independientemente de que ya hayan sido lamades a juicio; sobre todo en los casos de un

aulo de libertad o de un incidente por desvanecimiento de datos.

Asi también propongo que la admision de las pruebas por parte de los jueces se base

en las mismas reglas que eslablece el articulo 193 del Ordenamienio L egal en cita.

En segundo lugar considerc gue el problema mayor desde el punic de vista
procesales gesta al momento en que se desahogan los medios de prueba ante el Juez de la
causa, al no existir un ordenamiento legal, va gue su admision puede realizarse a través de
una audiencia de pruebas o simplemente una diligencia pero en la gue pueden estar
presentes si asi lo considera el juez, el inculpado o su defensor, o solamente las personas

que intervengan en ia prueba.

En este punto €5 necesario destacar que al no existic una reglamentacion correcta
para la recepcion de nuevos medios de prueba, el juzgador tiene abierta @ posibiiidad para
llamar al inculpado y a su defenser o para ne hacere, 1o cual genera circunstancias diversas

que afecten el correcio desarrolio del desahogo de pruebas.

Es el caso decir que en una orden de aprehension o dé comparecencia cuando se
aportan nuevos elementos de prueba, en fa hipotesis de gue no se llame al probable
responsable, inicamente resultard que en el caso de surgir nuevos elementos de prueba v
proceder la orden se traera al hoy justiciable y continuara el procedimiento; sin embargo de
Namarse al activo, es obvio que serd enterado de agquellos elementos de prueba que existen
en su contra v aguellos nuevos que fueron aportados, en consecuencia se rompe con ia
discrecionalidad gue se requiere para una orgen de aprehension y para el caso de gue se
trate de delitos graves, se dard la faciidad al justiciable para sustraerse de la accian de la
justicia © en su caso promover acciones diversas gue aun cuando es su derecho pudiera

retrasar el procedimiento desde el punto de vista procesal.
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En este caso no presenta tanto conflictc desde un punto de vista lagico juridico, el
entender que la aporacion de nuevos elementos de prueba tendran que ser sin presencia de
las partes, atendiendo a la necesidad de guardar en secreto aguellas actuaciones tendientes
a lograr la aprehensidn del justiciable que aun cuande no se ha logradoe. existe 13 posibilidad
de que lo fuera; pero resulta gque si en el caso de que el activo se presentare en fa aponacion
de nuevos elementos y éste guisiera intervenir el juez no podra negarlo atendiendo a o
establecido por el ariculo 20 Constitucional fracciones V, VIl y 1X; que son garantias
constitucionales consagradas a favor del procesado o inculpado tanto en el Ministerio
Piblico como ante el Juez de la causa y si bien es cierto que lodavia no inicia como 1ai el
proceso; lo cierto es que para nuestro Cadigo Procesal Penal, la instruccion inicia desde el

auto de radicacion.

Luego entonces es importante reglamentar a este respecto para el efecto de
establecer la forma en que se deberd de aportar nuevos elementos por parte del Ministerio
Plblico v la fimitante para el procesado o indiciado en el sentido de gue este no podra
comparecer a defenderse mientras no haya iniciade formalmente un procedimiento, ya gue
de lo contrario s€ caeria en un proceso previo en donde se podnan desahogar lodos los

medios de prueba sin que se llegara al procedimiento criginai.

La propuesta se funda en que la legislacion precise que no debera estar presenle
aun cuando a si lo requiera el procesado o indiciado para la aporlacion de nuevos elementos
de prueba ya que elio &s una faculiad exclusiva del Agente del Ministerio Pablico y ias
garantias consagradas a su favor se contemplan exclusivamente en averiguacion previa y

dentro del proceso penal, el cual inicia con el auto de formal prision

En o gue respecia a la aportacion de nuevos elementos en un aute de liberdad y un
incidente por desvanecimienic de dalos; la circunstancia cambia radicalmente porgue &n
este caso ya estuvieron presentes tanto el procesado o inculpado como su defensor, y aquel
tuvo conacimiento de los hechos que se le imputan, conocic a las personas que deponen en
st contra y lambién tuvo la oportunidad de aportar elementos de prueba que desvirtuaran las
del Ministerio Publico; y en este contexto se denva la problematica con respecto a si en esta
nueva presentacion de elementos, deberd de llamarse nuevamenie al inculpado y a su

defensor para que eslén presentes y mas aun aportar nuevos elementos de prusba.

En este sentido es necesario valorar las dos circunstancias para el caso de que se le

reciban nuevos medios de prueba con la presencia del justiciable, se podria entender gque €5
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una actilud justa y equitativa, porque este ya tuvo conocimiento del senalamiente y de los
medios de prueba que hay contra 2l y también tuvo un desgaste personal, juridico y quizés
economico para desvirtuar €505 medios de prueba; v para el caso de que con otros Nuevos
elementos se procediera contra éi lendria gue volver a realizar ese desgaste del gue

hablamos.

Lo anterior es una hipclesis que aungue parcialmente vaiida resulta incongnuente con
el espiritu de fa norma y con el procedimiento penal; ya que si bien es cierto que el justiciable
y su defensor ya fueron llamades a juicio; lambién io es gue se liberaron del procedimiento al
no existir o desvirtuar los medios de prueba que pudieran dictar una formal prisidn o que
sirviendo de base para éste se desvanecieran; y esto implica que el agente del Ministerio
Publico adscrito, tenga noventa dias naturales en los gue debera aportar medios de prueha
suficientes para acreditar tanto el cuerpo del delito comp la probable respensabilidad penal y
en este caso debera de realizarse, este nuevo desahogo sin 1a presencia del procesado o su
defensor, ya que aun cuando estes o soliciten no podran intervenir, porque de lo contrano se
generaria que el drgano acusador no pudiera aportar elementos eficientes dado que el
procesado buscaria contramestarios, obviamente ofreciendo nuevos elementos de prueba vy
ello redundaria en la creacion de un proceso o procedimiento altemo o paralelo que incluso

flegaria a ser mas laborioso o desamollado que el principal

Luego entonces considero que cuando se trate lambien de aportar nuevos elementos
en la negativa de un auto de libertad por falta de elementos para procesar, sujecion a
proceso o incidenle por desvanecimiento de datos, en aportacion de nuevos elementos y
desahogo ante el juez, no debera de estar presente el inculpado i su defensor, ya que al ser
una faculad exclusiva del Ministerio Publico implica Unicamente la aportacion de nuevos
elementos no la contestacion o defensa del procesado; ya que todavia esta pendiente que
para el juez sean procedentes estos medios de prueba y se pueda dictar una nueva orden; y
ademas tendra su momento procesal para responder y defenderse en el caso de gue

nuevamente se proceda en contra del inculpado.

Para evitar una duplicidad de! procedimiento o la creacivn de un procedimiento
paralelo; luego enlonces se considera gue el momento procesal para que el inculpato
conteste a los cargos de |a averiguacion previa o en el procedimiento o en el proceso; pero
no en e} periodo en que el juicio se encuenira subjudice o sea suspendido y donde como ya
se dijo el érmino para la aporlacion de nuevos elementos es para el Ministerio Publice, en

este contexto €5 necesario y propongo gue en la legislacion procesal se haga esta precision,
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va gue puede darse el caso de que el aclivo quiera comparecer ante el Juzgado y este le de

la oporlunidad de hacerio

Por otro lado se considera importanie que en el Cadigo de Procedimientos Penales
para el Eslado de México. se precise la forna en gue se deben de desahogar los medios de
prueba cuando se aponten nuevos elementos; al respecio es de decirse que al no estar
senalada la manera en que se realizara este desahogo gue abiera la posibilidad de qus la
recepcion de nuevos medios se realice siguiendo el esquema de una audiencia de desahogo
de pruebas tal como azontece en un procedimiento ordinario, que se realice como si fuera
una audiencia incidental, o bien que |a recopilacién de pruebas sea como lo hace el Agente
Investigador, en este caso considero que si las pruebas se reciben en la misma forma en que
Io hace ¢l juzgador en el procedimiento ordinario, es decir mediante una audiencia de
desahogo, se requerird forzosamente la presencia de las partes, es decir del Ministerio
Publico, inculpado v defensor, asi como ef juez de la causa. Sin embargo esto presentaria la
problemética que ya hemos venido sefialando, de que por un lado el justiciable se entere de
la acusacion que hay en su contra y de los medios de prueba que se esian aportande para
una probable orden de aprehension y por otro lado que se pueda gestar un procedimniento

alterno al principal.

En segundo i€émine y tomando en cuenta las formas de una audiencia incidental se
incurriria en el mismo problema ya gue por ejempla en el incidente no especificade que seria
el mas adecuado para nuestro caso, resulta necesario tambien la presencia de las partes,
ademas de que los incidentes surgen dentro del curso del proceso penal y no antes de que
se inicie y por Ultimo en cuante a la forma en que desahogan las pruebaé el agente
investigador hace caso omiso porque existe la posibilidad de que también ante esia acuda el
indiciado v aporie medios de prueba; luega entonces considero que debe crearse una figura
procesal especiz! para la aportacien de nueves elementos de prueba y por elio propongo que
se modifigue la lev adjetiva para el efecto de que se establezca una diligencia reafizada ante
el Juez de Ja causa, y que deberd estar presidida por ésie, que debera de senalarse entre los
cince vy diez dias despugs de haber ofrecide y admitido los nuevos medios de prueba, para
gue en esta diligencia Unicamente con a presencia del Ministerio Publico y del ofendido
cuando asi lo soliciten y de aguellas personas gue deban paricipar en el desahogo de
pruebas, y de las gue ya he hecho menzién en el cuerpo de este trabajo de investigacion,
con las limitantes que para cada medio de prueba dependiendo su naturaleza establezca la

ley sustantiva.
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Al aportar nuevos elementos de prueba a través de una audiencia especial para
estos casos le permitird al juzgador v al agente investigador una mayor seguridad juridica y
evitara que los jueces baje su ampliud dervada del articule 33 del Codige de
Procedimientos Penales para el Estado de México, puedan tomar criterios diversos gue
afecten las garantias de segundad juridica tanto del ofendido como del incuipado. Asi
también estimo que una vez gue se cesahoguen los medios de prueba senalados, &l
Ministerio Pubiico debera de promover de manera eficiente en un término ne mayor de tres
dias a través de un escito en donde precise con toda clandad los elementos objetivos,
romativos v subjetivos del delito o delitos del que se lrate; la forma de intervencion, asi
como la probable responsabilidad penal del o de los inculpados, y una vez lo anterior el
juzgador debera resolver de inmediato la procedencia o improcedencia de esta nueva orden
de aprehension o comparecencia; ya que de esta forma se obliga tanto al Ministerio Pubfico
come al Juzgador a continuar de inmediato con &f estudio y libramiento o negaliva de la
orden correspondiente; y evitaria asi que tanto el Ministeric Publico como &l Juez pudiesen
alargarse en esle tramite y tomarse un tiempo mayor que se restaria a los noventa dias
naturales, los cuales serian importantes para el caso de que se negara nuevamente 13 orden
de aprehensién, pergue el drganc ministerial, todavia tendria tiempe para volver a apartar
olros elementos; entonces redunda en una mayor proteccion y seguridad juridica en el

procedimiento penal.

- 144 -




CONCLUSICNES

PRIMERA.- Para lograr una correcta imparicion de justicia, es necesario gue
antes de cualguier juicic se establezcan las normas necesanas que sean aplicables a ia

realizacion de ios acios gue en ssie han de realizarse

SEGUNDA. - Asi tenemos que cudlquier aclo que realicen las partes, se encuentra

previamente establecido, garantizandose de esta forma su garantia de segundad juridica.

TERCERA.- Por tanto tenemos gue sefalar que el procedimiento penal abarca
desde la denuncia, o guarella, hasta la ejecucion de la sentencia, en tanto el proceso

inicia con el auto de formal prision y termina con la Sentencia.

CUARTA.- Al no existir un precedimiento para la aporiacion de nuevos elementos
de prueba por parie del Agente del Ministerio Pubiico en negalivas de orden de
aprehensidn o comparecencia, autos de libertad por falta de elementos para procesar, o
de no sujecion a proceso, e incidentes de libertad por desvanecimiente de datos; existe
una inseguridad procesal y juridica que va en contra de los articules 14 y 16

Constitucionales.

QUINTA - Dentro del termino de noventa dias naturales, para aporiar nuevos
elementos de prueba, debido a la falla de regulacion especifica para ofrecerlos y
desahogarios, provoca el gue no exista uniformidad en cuanto al cniterio entre los jueces

del Eslado de Meéxico.

SEXTA.- En el Estado de México, los medios de prueba admitidos en materia
penal son todos aguellos, gque se ofrecen como tales siempre gue puedan constituirse a

juicio del Juez.

SEPTIMA .- Todos los medios de prueha son ofrecidos, admitidos y desahogados
conforme al Codige de Procedimientos Fenales para el Esfado de México, mas no asi, se

refieren al punto que es tema de ia presente investigacion, que es la admision y desahogo

de nuevos elementss probatorins por parte del Ministerio Publico




OCTAVA.- La falta de sistema procesal para la aportacion y desahogo de nuevos
elementos implica que el juzgador bajo la apenura que le da el articulo 33 del Codige de
Procedimientos Penales para el Fstade de México, pueda permitir la presencia e
investigacion del justiciable y su defensor, lo cual afectaria con el secreto que despues
deberd de llevar una orden de aprehensién o comparecencia, segun <ea el caso, y la
posibilidad de que esta aportacian se retrase ante (a pretension de contraatacar o aportar

slementos a su favor,

NOVENA.- Al aporlar nuevos elementos de prueba existe inseguridad juridica ya
que los jueces bajo una amplitud derivada del articulo 33 det Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Mexico, torman en ocasiones critertos diversos acerca de E

aportacion y desahogo de estos nuevos elementos de prueba.

DECIMA.- Considero importante legislar sobre este tdpico, proponiendo gue exista
un ordenamiento legal en el que se establezca las forma y terminos en los que se

ofreceria y admitiria los nuevos elementos de prueba por parte del Ministeno Puablico.




PROPUESTAS

PRIMERA .- Para que se lleve acabo 1a aportacion de nuevos elementos de prusba
en negativas de ordenes de aprehension o comparecencia, autos de ibertad por falta de
elermenios para procesar o de no sujecidn a proceso e incidentes de libertad por
desvanecimiento de dalos: el Agente del Ministerio Publico adscrito, tendra la obligacion
de ofrecer por escrto ante &l Juez, dentro de los noventa dias naturales a pattir de gue
fue notificado, aguellos nuevos elementos de prueba gue seran apontados y desahogados

ante el Juez de la causa.

SEGUNDA - El Juzgador en un término no mayor a tres dias, resolvera sobre la
admisidn o desechamiento de aguellos medios de prueba ofrecides o aportados, en
términos de los establecido por los articulos 193 y del 194 al 253 del Codigo de

Procedimientos Penales para ¢l Estade de México.

TERCERA - A partir de la admision deberd de sefalarse en un término no mayor
de diez dias, la fecha en gue se realice la diligencia para ¢l desahogo de los medics de

prueba admitidos.

CUARTA.- En la diligencia sefalada en la propuesta anterior, deberan comparecer
anle el Juez de la causa Unicamente ef Agente del Ministerio Publico, el ofendide si asi 1o

desea y aguellas personas gue deban de intervenir en la ditigencia.

QUINTA.- En el caso de gue no se desahoguen {odos los medios de prueba; se
seffatard una nueva audiencia en un término no mayor a cinco dias en lo que se debera

de continuar con el desahogo.
SEXTA.- Para el desahogo de las pruehas se tomara de acuerdo & la naluraleza
de cada una las mismas pruebas procesales que se contemplan en el procedimiento

cordinario,

SETIMA - Una vez desahogados todos los medios de prueba cfrecidos vy

admitides, el Agente del Ministerio Publico. promovera en un (£rmino nd mayor a tres dias




ante el Juez de la causa; para que éste tltimo resuelva y determine sobre la procedencia

o no, de (a nueva orden de aprehensicn o comparecencia.

OCTAVA - En ef caso de la propuesta anterior, el Ministeno Publico precisara de
manera logica y juridica, fundandc y metivando los elemenios objetivos, subjetives y
nomativas del delito ¢ delitos, asi como la responsabilidad pena! del inculpado o©
inculpados, en la que se detenminara su autoria o participacién; para gque de inmediato e
juzgador proceda al nuevo estudic y obseguio © negativa de la peticion del Agenle del

Ministerio Publico.

Con estas propuestas se pretende subsanar la laguna procesal que en la practica
ha generado conflicto e inseguridad juridica para todos los que se desarrcllan en esta

materia.
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