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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo el poder demostrar que la figura
del fuero Constitucional, ha perdido la esencia para la que fue creada, ya que en los
ultimos tiempos todo hace indicar que el fuero es utilizado para prateger a la persona
y na al cargo, aunado al hecho de que no obstante de que aquellas personas que
tienen fuero, soliciten licencia y se separen de éste, siguen investidos con dicha
investidura.

El capitulo |, pretende hacer una resefia histérica en cuanto a como ha
evolucionado la responsabilidad de los servidores publicos en la legislacion
mexicana, que a fravés de la historia se ha pretendido regular la conducta de
aquellos que dirigen nuestro pais.

En el capitulo ll, conoceremos los tipos de responsabilidad aplicables a los
servidores publicos que estan encargados de llevar el sistema, politico y econdmico
del pais, y aquellos que como marca la Constitucion Politica de los Estados Unidas
Mexicanos, tienen (a proteccion del fuero.

En el Capitulo 1ll, veremos el procedimiento para retirar la proteccion
constitucional, el juicio de procedencia, afecto de declarar si ha o no lugar a retirar el
fuero a aquellos servidores publicos que pudiesen haber cometido un delitc, para
que puedan ser juzgados por las autoridades comespondientes.

En el Capitulo 1V, hablaremos de la licencia y el fuero, proponiendo gue se
modifique el articulo 112 Constitucional, estableciendo que en el momento de
solicitar ia ficencia se retire inmediatamente el fuero, ya que no estarian
desempefiando las funciones del cargo que esta revestido de esa figura.




CAPITULO 1

EVOLUCION DE LAS
RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN

| MEXICO

Solo cuando las autoridades ajusten sus aclos a la ley que encierra en

forma privada la voluntad popuiar, y las leyes secundarias estén acordes con aquéila,
puede pensarse en un buen funcionamiento del goblerno y de la sociedad civil en
general ..

Alberto dei Castillo




1.1. Breve historia de Ia regulacién inicial.

Este capitulo inicia con una remembranza de los antecedentes
constitucionales de 1857 y 1917, pues me parece de suma imporiancia conocer las
referencias inmediatas a las actuales legislaciones en materia de responsabilidad de
los servidores publicos; que citaban el tratamiento que se debia otorgar al tema de
responsabilidades de los entonces Hamados funcionarios piblicos, y en el que
podian ser sometidos los goberantes que en esa época dirigian el pais.

Con esta revisién histérica, se pretende encontrar desde sus inicios las faltas
u omisiones en que han incurrido las legislaciones con relacion al tema que nos
ocupa, respecto a la sancidn correspondiente a los servidores que por su jerarquia,
gozan de fuero, y que en mi opinidn, hoy en dia han rebasado esios controles
demostrandose a través del tiempe que muchos de los servidores pablicos que
ocupan los cargos mas importantes de a administracién puablica , han incurrido en
diversas conductas que han dafiado a México.

1.1.1. Antecedente de responsabilidades a servidores puablicos en las
Constituciones Mexicanas de 1857 y 1917.

La Constitucion de 1857, no tuvo plena vigencia por la situacidn politica que
se vivié en esa época, sin embargo ésta, es el antecedente inmediato de los articutos
108 al 114 de la Constitucion de 1917, asi como de las leyes reglamentarias que con
diversas reformas, hasta la fecha nos rigen. Por lo tanto, es importante enumerarias
y hacer una comparacién con los articulos que se establecieron posteriormente en la
Constitucién que hasta la fecha sigue vigente.

En la Constitucion de 1857, los capitulos de responsabilidades se
encontraban regulados en los articulos 103 al 108, mismos que a la letra dicen:

Articulo 103, “Los Diputados al Congreso de la Union, los individuos de la Suprema
Corte de Justicia y los secretarios de Despacho, son responsables por los delitos




DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ENMEXICO
comunes que comstan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas y
omisiongs en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los Gobemadores de los Estados lo son iguaimenta por infracciones de la Constitucion y
leyes federales.

Lo es también el Presidents de ia Republica; pero durante ef tiempo de su encargo s6lo
podré ser acusado por fos delilos de Iraicidn a la patria, violacion expresa de la
Constitucién, ataques a la libertad electoral y Jos delitos graves del orden comin’.

Articuto 104. °Si ol delito fuere comiin, e Congreso erigide en Gran Jurado declararé a
mayoria absolule de vofos, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habré lugar a ningan procedimiento ulterior.

En el afirmalivo, el acusado queda por el mismo hecho, separado de su encargo y sufato
a la accitn de los tribunales comunes”.

Articulo 105. “De los delitos oficiales conoceran el Congreso como jurado de acusacion y
la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia.

Er Jurado de acusacidn tendri por objeto declarer 8 mayoria absoluta de vofos, si el
acusado es o no cuipable.

Si la dedlsracion fuera absolutoria, el funcionario continuaré en el ejercicio de su
encargo. Si fuere condenatona, guedard inmediatamente separado de dicho cargo, y seré
pussio a disposicidn de le Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal pleno y erigida en
jurade de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si lo hubiers,
proceders aplicar, a mayoria absoluta de votos, la pena que la ley cle!signa".1

Articulo 106. “Pronunciada una sentencia de responsabilidad de delitos oficiales, no
puede concederse al reo la gracia del indulto”.

Articulo 107, "La responsabilidad de delitos y faltas oficiales, sélo podré exigirse durante
el perfodo en que el funcionario ejerza su encargo y un afic después™.

Articulo 108. "En demandas de orden civil, no hay fuero, ni inmunided para ningdn
funcionario piblico™.

' Este articulo fue reformado el 13 de noviembre de 1874, en virtud de que se esiablecid el sislema bicamaral on i
Constiluciin, quedando de la siguiente mansema; "De los delitos oficiales conoceran: la Cémara de Dipuledos como jurado de
acusacion, y la de Senadores como jurado de sentencia. Ei jurado de acusaciin lendréd por objelo declarar, a mayoria absolute
de wolos, si el acusado es 0 no culpable. 5i fa declaracitn fuera absolutoria, @ funcionario continuard en el ejercicio de su
encargo y serd puesio a disposicion de la CAmara de Senadores. £sta, erigida en jurado de sentencia, y con la audiencia det
myddmm #i o hubiera, procederd a apiicar, 8 mayoria shsohda da votos, la pena que la iey designe”.

2 Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos de 1857,




CAPITULO 1

En cuanto a la Constitucién de 1917, dicho argumento se establecid en el titulo

denominado “De Ja responsabilidad de los funcionarios pliblicos”, establecidos en los

articulos 108 al 114, los cuales se trascriben a continuacion:

Articulo 108. "Los senadores y diputados al Congreso de fa Unidn, los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios del Despacho y el Procurador
General de la Repiblica, son responsables por los delitos comunes que cometan durante ef
Hempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incuran en el sjercicio de
ase mismo cargo. Los gobemadores de los Eslados y los dipuiados a las Legisliaturas
locaias, son responsables por viclaciones a la Constitucin y leyes federales. El Presidente
de la Repuibiica, durante el iempo de su encargo, stlo podrd ser acusado por traicitn a la
palria y delitos graves del orden comin™.

Articulo 109. “Si el delito fuere comiin, la Camara de Diputados erigida en Gran Jurado,
deciarard por mayorfa absoluta de vofos del nimero total de miembros que la formen, si ha
0 no lugar a proceder conira ef acusado. En caso negalivo, no habrd lugar a ningin
procedimiento ulterior; por tal declaracitén no serd obstaculo para que la acusacion contiriie
Su curso, cuando ef acusado haya dejado de lener fuero, puss la resolucidn de la Céamara
no prejuzga absolutamente fos fundamentos de la acusacion. En caso afirmativo, el
acusado queda, por ef mismo hecho, separado de su carge y sujelo desde fuego a ls
accién de fos tibunales comunes, a menos que so trate del Prasidente de la Reptibiica;
pues en tal caso s6lo habré lugar a acusario ante la Cémara de Senadores, como si se
tratare de un delito oficial”.

Articulo 110, “No gozan de fuero constitucional los alfos funcionarios de fa federacion por
los delitos oficiales, falta u omisiones en que incurrian on el desempeiio de algon empleo,
cargo o comision pablica gue hayan aceptado durante ef periodo en que conforme & la ley
se disfrute de fuero. Lo mismo sucederd respecto a los delitos comunes que comeltan
durante el desempefio de dicho empleo, cargo o comision. Parma que Ia causa pueda
iniciarse cuando el affo funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd
procedarse con amegio a lo dispuesto en el articulo anterior”.

Articulo 111, “De los delitos oficiales conocers el Senado erigido en Gran Jurado; pero no
podré abrir la averiguacién coirespondiente sin previa acusacion de le Cémara de
Diputados. Si la Camara de Senadores declarase, por mayorta de las dos terceras del total
de sus miombios, despiés de practicar Jas diligencias que estime convenientes y de oir al
acusado, que éste es culpable, quedanrs privado de su puesto, por virfud de tal declaraciin,




EVOLUCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO

e inhahilitado para obtener otro por ef iempo que delermine la ley. Cuando el misma hecho
tuviere seffalada oira pena en Ja fey, el acusado quedara a disposicién de las autoridades
comunes para que lo juzguen y consigne con arreglo a ella.

En los casos de este srticulo y en los del 109, fas rasoluciones del Gran Jurado y la
declaracion, en su caso, de ls Cdmara de Dipulados, son inacatables. Se concede accion
popular para denunciar ante Ja Cdmara de Diputadas los delifos comunes u oficiales de los
altos funcionarios de la Federacion. Cuando la Camara mencionada declare que hay lugar
a acusar, nombrard una Comision de su seno para que sosfenga ante el Senado la
acusacién de que se lrate.

EI Congreso de la Unidn expedira, a la mayor brevedad una fey de responsabilidades de
fodos los funcionarios y empleados de fa Federacion y del Distrito Federal, determinando
como delilos o fallas oficiales todos los aclos u omisiones que puedan redundar en
perjuicio de los intereses pablicos y del buen despacho, aiin cuando hasta la facha no
hayan tenido carécier delictucso.

Estos delitos o faltas serfin siempre juzgados por un Jurado Fopular, en los términos que
para los delilos de imprenta establece el articulo 20. El Presidente de la Republica podré
pedir ante la Cémara de Dipulados la destitucion, por mala conducta, de cualquiera de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los magistrados de Circuito, de
los jueces de Distrito, de ks megistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los jueces del orden comun del Distrilo Federal.

En estos casos, si la CAmara de Dipulados primero y la de Senadores después, declaran
por mayoria absoluta de volos justificada, ia peticién, el funcionario acusado quedard
privado desde luego de supuesto, independientements de la responsabilidad legal en que
hubiare incurrido, y se procedera a nuava designacion.

El presidenis de la Repablica, antes de pedir a las Cimaras la destitucion de algan
funcionario judicial, oiré a éste, en lo privado, a efeclo de poder apreciar en conciencia la
justificacion de tal soliciting.

Articulo 112 “[.. pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no
puede concederse al reo la gracia de indulio...J”

Articulo 113.7]... la msponsabilidad por delitos y faltas oficiales solo podré exigirse durante
el parfodo en que el funcionano eferza su cargo, y dentro de un afio después...J”

Articulo 114. “[... en demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningdn
funcionario piiblico...J.2

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Menicancs de 1917




1.1.2. Ley sobre responsabilidad de los Altos Funclonarios de 1870.

Es importante hacer mencion que la base sobre la que se elabord la primera
ley de Responsabilidades de Altos Funcionarios, fue la constitucién de 1857, y parte
de sus preceptos comesponde a lo establecido en dicha constitucion. La ordenanza
como tal, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de noviembre de
1870, por el Congreso General, y firnada por el Presidente Benito Juarez. En la
misma, se decretd sobre la responsabilidad de los funcionarios pablicos denominada
sobre “Delitos Oficiales de los Alfos Funcionarios” *, en esta ley se resalta por
primera vez la inclusion de las tres clases de responsabilidad actualmente vigentes,
 siendo estas: Administrativa, civil y politica.

Asimismo, se introduce el procedimiento entonces conocido como desafuero;
el cual se aprecia en el articulo 111, que concede la posibilidad de la accidn popular
de la denuncia de los delitos oficiales.

*EI Congreso de la Unién decreta:
"Art 1 Sondaﬂasaﬁaabsdehsaﬂusﬂmdebﬂderaddn quuaelasmshﬂmmsdsmmt;Ms, & ia forma de

A2 ummhmommmmm mnpoﬂarua constituye una fakta oficial en los
funcionarios a que se rafiere ef artictdo antorior.

AnL3". Los mismos funcionanios incurmen en omision por ia negiigencia o inexactitixd en ol desempelio de Jas funciones anexas
& sus respectivos encargos, o cual, frabindoss de los gobsmadarss de ins Esiados, se antiende stio en lo relstivo a los
daboves que las imponga la Constitucién o loyas fodorales.”
Elquammmwmaumummmu que son destitucitn del cargo e
inhabiitacion para obiener ef mismo u otro encargo o empleo de la Federacion, por un tiempo que /o baje de cinco ni exceda
de diez afios.

El atticulo 5" y tratdndose de delitos oficieles se maneja suspensitn del cargo e inhabifitacion por un plazo que o baje de un
afio, ni exceda de cinco y en loa supuestos de omisionas.

El articulo 6°, ia pana s& reduca de seis meses a un affo de suspensiin @ inhahditpcion.
Emrmuummmmummmomm.mq
80N k08 enumerados en ol articulo 103 constitucional, y ef iempo para que se les pueda exigir maponaabilidad oficial, &3 ol que
axprasa ol propio articulo y ol 107 constitucional, 0 sea el de un afto.

El articulo 8°, declara ia cuipabiliced de cusiquiers de jos funcionarios a que 3a refiere ef articulo antericr por delilos, fatas v
omisiongs oficialos en que hayan incurido desempesiiando SUS resPectivos encenges, mmdm*nmo
ol de los perticuleres psra hacer efectiva snie fribunales competsnies y con aegio a las leyes, fa responsabilidad pec
mmmWMuyMMdmmmdmﬂhum

El arficulo 9°, considera o supuesio da que se impute af funcionerica, ademds de un delito oficial, un delilo comdn, en cuyo
casn, so dispons qua despuds de SMONCIEto POr i sponsabilided oficiel, sers puesto a disposicion del juez competsnts,
pand Gque de oficio © a peticion de pare s& I juzgue v se le aplique ia pena que le comesponda por ol delito comdan.

[El articulo 10°, considera en relacion al proocedimiento, que ia aocidn del gran jurado lemtinani ©onN 408 PIOKOBICIONESS

1.- Que torresponda a los delitos cficiales, pidiendo se declars que 8 0 no culpable el scusado, y

2.~ en cuanto a los defilos comunes, consultando &i hary @ no lugar 3 procedss,

El articulo 11°, manifiesta a is accidn populer que a8 conoads para denunciar ios delilos oficiales.




LOS SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO

Los estudiosos del tema manifiestan que dicha ley, no abarcaba todos los
problemas imperantes en la época, ni abundaba en las relaciones politicas, de
partidos, ni los que existian en la sociedad en general. Sin embargo el Lic. Radl F.
Cardenas nos dice: “La Ley de 1870, respondié a una necesidad politica, ya que el
Congreso no se mostraba muy devolo al Presidente Judrez y resultaba urgente
limitar la amplisima libertad de la entonces Gnica integrante del Congreso, la Camara
de Diputados, en cuanto a la inferpretacién de los delitos politicos o delitos oficiales
mencionados en el arficulo 105 de la Constifucion de 1857, como se dijo
anteriomente, dicho articulo no tenia aplicacién posible en ese afo, ya que no
existia pena aplicable, ni se habia definido delito alguno de caracter oficial.

No obstante, hacia los afios de 1870 a 1874, se realizaron reformas a la
Constitucion de 1857, instalandose el sistema bicamarista, que sustituyé a la
Suprema Corte de Justicia en los juicios politicos por el Senado, dandosele la
facultad de constituirse en jurado de sentencia, con audiencia del reo y del acusador,
y si lo hubiere, proceder a aplicar a mayoria absoluta, la pena que fa ley designe,
que fue primeramente sefialada en la ley que nos ocupa y posteriomente en el
Cédigo Penal de 1872.

Cabe sefialar que también manejan el término de delitos oficiales, los cuales
en la constitucion de 1857, no estaban plenamente tipificados y se remitian al
articulo 105 de esa Constitucion.

El Licenciado Raul F. Cardenas nos dice: “En la Ley de 70 (. . .) si bien en el
articulo 1° hace referencia a delifos oficiales, las conductas que menciona son tan
vagas que no pueden configurar delitos propiamente dichos. Y en verdad esta era la
intencitn; los delitos oficiales, no son propiamente tales, sino situaciones poilticas
que hacen factible la separacion de sus cargos a los altos funcionarios que hubieran
perdido fa confianza def pueblo”.

“Cardenas, Raul F., Responsabilidad de los Funcionarios Priblicos, Antecedentes y leyes vigentes en México; México 1982,
Edilorial Pomia, pp..36
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1.1.3. Ley de Inmunidad de 1896.

En et afio de 1896, surge la nueva Ley de Responsabilidades, Reglamentarias
de los articulos 104 y 105 de la Constitucién Federal, de fecha 29 de mayo de 1896,
publicada en el Diario Oficial el 6 de junio del mismo afio, mejor conocida como Ley
de inmunidad, en la que se preveia la existencia de otra figura, denominada
Declaracién de Incompetencia, que se emitia “cuando el delito o falta se hubiere
cometido por el funcionario en época diferente o cuando gozare de fuero”.

La ley comprendia 64 articulos, repartidos en seis capitulos que a

continuaciéon enumero:

Capitulo 1, se denominaba “Responsabilidad y Fuerc Constitucional de los Alfos
Funcionarios Federales”, precisa quienes son altos funcionarios federales y bajo que
supuesto pueden ser imputables a responsabilidad.

Capitulo ll, se denominaba de las “Seccicnes Instructoras”, en el que se plasma la
integracion y formacion del Gran Jurado.

Capitulo I, fue denominado "Procedimientos en los casos de delito del orden comun”,
dichos procedimientos se desprenden det artfculo 104 de la Constitucién de 1857, en el
cual el interesado puede solicitar la deciaracién de inmunidad por seguirse causa en su
contra por juez incompetente, asimismo /a figura de declaracién de incompetencia, se
antendia cuando el delito o falta se hubiere cometido por el funcionatio en época
diferente o cuando gozare de fuero.

Capitulo IV, se denomind "Procedimiento del Jurado de Acusacion”, disponiendo entre
otras cosas en el articulo 26, que en los casos de acusacién por responsabilidad oficial,
luego que la Camara de Diputados fenga noticia de ella, mandara pasar los
documentos respectivos a la seccitn instructora que comesponda.

Capitulo V, se denominé “Procedimienio del Jurado de Senlencia”, en donde se
estipula que iuego que el Senado hubiera recibido dicho veredicto, lo mandara a la
seccion instructora comespondiente, la cual emplazara inmediatamente al acusador y al
acusado y su defensor, haciéndoles saber que dentro de tres dias pueden presentar
sus alegatos escritos; pasando dicho término, la seccidn instructora farmulara dictamen
en vista de las apreciaciones y declaraciones hechas en el veredicto del jurado de
acusacion, proponiendo ia pena que al funcionario delincuente comesponda. lLos
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veredictos de los Jurados de Acusacion y Sentencia, son imevocables y a los
condenados por responsabilidad oficial no se les concedera la gracia del indulto.
Capitulo V1, se denomind “Regias Generales”, este Ultimo, prevé ias recusaciones, el
envi6 de exhorlos, la falta de presencia del acusado y acusador, asi como las fdmulas
para la publicacién de las declaraciones y veredictos, reglas, que se acogeran en las
leyes posterniores.

1.1.4. Ley de de Responsabiliidades de 1940.

El gobiemo posrevolucionario encabezado por el Presidente Lazaro
Cardenas, retoma el tema de responsabilidades en la Exposicién de Molivos de la
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito y Temitorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados, misma que
se dio a conocer el 30 de diciembre de 1939 y publicada en el Diario Oficiat de 21 de
febrero de 1940. No obstante, que en el quinto parrafo del articulo 111 constitucional
de 1917, se habla dispuesto que el Congreso de la Unidn expidiera, a ia mayor
brevedad, una ley de responsabilidades, no fue sino hasta el afio de 1940, que se
entro en vigor, la citada ley esta dividida en seis titulos con un total de 111 articulos y

seis articulos transitorios.®

El titulo primero, se denomind “Disposiciones Preliminares”, haciendo
referencia:

Art. 1°, a todos los funcionarios (y después de las reformas al parrafo quinto del articulo
111 constitucional, a todos los funcionarios y empleados plblicos).

Art. 2°, limita a quienes, para los efectos de ia Ley, deben conceptuarse como altos
funcionarios de la Federacion, Hamados asl en esa época, agregando a los citados en
o articulo 108 constitucional.

Art. 3°, alude al Presidente de la Repiblica, en los téminos a que se refiere la
Constitucion.

Art. 4*, fija el plazo para exigir la responsabilidad oficial a los funcionarios.

Art. 6°, alareparacién del daffo.

* Cabe hacer ia actaracién que en la exposicion de molive se hace referencia a un aticulo 16, que no existié, segan lo
manifisata Radl F. Cardenas.
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CAPITULO 1

Art. 6°, alas demandas del orden civil.

Art. 7°, ala intervencion de los procuradores en la averiguacion de los delitos oficiales.
Art. 8°, ala accién popular que se concede a los particulares.

Art. 9°, es copia del articulo 5° de la ley de 1896, mencionando que para proceder
contra los funcionarios por delitos o faltas graves def orden comun era indispensable
que el Gran Jurado declare previamente que ha lugar a proceder contra el acusado.
Art. 10°, manifiesta que gozan de fuero constitucional, los funcionarios de eleccién
popular en el momento de la eleccion.

Art. 11°, reitera lo sefialado en el artfculo anterior; y el

Art. 12°, prohibe conceder indulto a los funcionarios por delitos oficiales.

El titulo Segundo fue denominado *De Jos delitos y faitas oficiales”
enumerando una serie de supuestos que son los mismos que se sefialaban en las
leyes de Juarez y Codigos Penales de 1871 y 1929, asimismo omitid referirse a
disposicién alguna en cuanto al Presidente de la Repiblica; La ley de 1940,
reprodujo con pequefias diferencias de redaccion, el capitulo lll en cuanto al articulo
34 y el 24 de la ley de 1896, en el que dispone si el gran jurado “Declarase si ha
lugar a proceder contra el acusado, por el mismo hecho, quedard separado de su
cango y sujeto a la accion de los tribunales comunes”, siendo esto imposible de
efectuarse puesto que en ambas épocas la administracion de justicia era diferente y
en la actualidad no son los jueces los que siguen por si y ante si los procesos, sino
que se requiere que el Ministerio Piblico ejerza accitn penal y el juez libre la orden
de aprehensitn, situacidn que no ocurria cuando estaba vigente la ley de 1896.

El Maestro Radl F. Cardenas, manifiesta: . . . destacar el enor que
comstieron los legistadores del 39, al copiar sin previo esfudio, el capitulo lif de la
Ley de 96. También es un grave e incalificable error de la Ley de 39, ef haber
copiado sin mayor reparv, l0s capiiulos IV y V de la ley de 96, por fo que concieme al
Juicio poiltico [...] los de 39, copiaron sin rubor, en los capitulo il y 1V, del titulo tercero
de Ia Ley de Responsabilidades a que nos estamos refiriendo, los capitulos IV y V de
la Ley de 96, con pequefias modificaciones de estifo”. '

" Op.cit. pp.BOy B1.
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EVOLUCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO

El titulo sexto, denominade “Disposiciones complementaria”, capitulo |, refiere
a la remocion de los funcionarios judiciales y en el capitulo Il, a las investigaciones
del enriquecimiento inexplicable de los funcionarios y empleados publicos, quedando

de la siguiente forma:

Articulo 103, en su parte medular dice que si existiera sospecha de que algin
funcionario plblico o empleado, se ha enriquecido indebidamente, dadas sus
posibiidades econdmicas, el Ministerio Pablico Federal o del orden comin, podra de
oficio o en virtud de denuncia, investigar la procedencia de dichos bienes, siendo
obligado el funcionario de que se trate a justificar su legitimidad.

Articulo 104, entre otras cosas, dispone que si de las diligencias gue se praciiquen,
aparecieren datos para presumir fundadamente que habido falta de probidad en la
actuacion del funcionario o empleado, por no justificar ia legitimacion de los bienes, a
que se refiere en articuto anterior, el Ministerio Publico hard la consignacitn al juez que
corresponda para que éste, justifique su legitima procedencia, tanto de lo que asiente a
su nombre o de inferpésita persona o para que el propio juez abra en su caso el
proceso correspondiente.

Articulo 105, manifiesta que los bienes que no se hayan acreditado legitimamente,
podran ser asegurados.

Articulo 108, filaba e procedimiento para que, en caso de no existir proceso penal, y
previ6 los alegatos del Ministerio Publico y el interesado, el juez daclare lo procedente;
si se justifica la procedencia de los bienes, el juez levante el aseguramiento decretado.
Articulos 107 y 108, prevén el caso de que se hubiera seguido procesos y ademas se
concede accién penal en contra de los funcionarios, y por Glitimo;

Articulo 110, establece que al aceptar su cargo, deben hacer manifestacién de los
bienes y sesenta dias después de concluir su cargo.

En la actualidad se puede decir, que en esta ley se introdujo lo que ahora
llamamos declaracion patrimonial, siendo un procedimiento para poder deteclar si
algun servidor pubiico, valiéndose de su empleo, cargo o comision, obtiene aigun
beneficio pecuniario.

Por otra parte dicha ley recoge la distincién, que hace la Constitucién de 1857,
al establecer la responsabilidad de los altos funcionarios de la Federacion por la




CAPITULO 1

comisidn de delitos comunes y la comisién de delitos oficiales, en el desempefio de
sus funciones, en cuanto a la Constitucion de 1917, distingue también los delitos
oficiales de los llamados altos funcionarios, que menciona (sin tipificarios) en el
articulo 13, de los delitos oficiales de los demas funcionarios y empleados de la
federacion y empleados federales y del Distrito Federal (que define en el articulo 18
de la citada Ley Organica), delitos que no pueden cometer los entonces altos

funcionarios.

Ademas reprodujo sin argumentos novedosos y cabales, los procedimientos
de la ey de 1896, en o que comesponde a la responsabilidad de los altos
funcionarios y derogd los tipos contenidos en el Codigo Penal, como delitos de
funcionarios al describirlos en el articulo 18, de esta misma ley.

1.1.5. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piablicos
de 1982.

Como ya se ha mencionado en reiteradas ocasiones, en la Constitucion de
1917, aunque con diversas irregularidades y deficiencias, se dispuso las
prevenciones legales sobre las que se expidieron las leyes de responsabilidades, y
se establecieron criterios para detemminar la conducta del servidor publico,
consistente en: fa legalidad, la lealfad, la eficiencia, la honradez y la imparcialidad y
sobre estos criterios gira el catilogo de obligaciones que contempla la ley
reglamentaria.

Asimismo, se establece la autonomia de los procedimientos y se previene no
imponer dos sanciones de la misma naturaleza; se determina que autoridades
conoceran y aplicaran los procedimientos y las sanciones y por Gltimo sefala los
casos de prescripcion de la responsabilidad, tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos u omisiones.
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EVOLUCION DE LAS RESPONSABRIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO__

Diversos analistas manifiestan que la Constitucién sufrio diversas reformas en
materia de responsabilidades, derivandose de circunstancias politicas que habia
vivido el pais en el sexenio anterior, lo que propicié la convocatoria del entonces
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Miguel de la Madrid, que
pretendiendo hacer un cambio estructurar y moral, come bien lo decia su eslogan
“renovacion moral”, presentd un conjunto de reformas constitucionales ante el
Congreso de fa Unidn, que proponia reformar todos los articulos del titulo cuarto,
denominado hasta entonces responsabilidades de los funcionarios péblicos.
También sufri6 reformas legislativas la entonces ley de responsabilidades, que paso
a denominarse Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

No obstante, que el propésito fue hacer un cambio profundo en la legislacién en
cuanto a sancionar a aquelios funcionarios que incumplieran con sus obligaciones y
asi tratar de combatir ia corrupcion, la reforma realizada al régimen de
responsabilidades significo, cuando mas, algunas maodificaciones y precisiones de
caracter semantico o juridico doctrinario, como ha continuacion se describe:

" 1.- En cuanto al titulo cuarto constitucional, cambio de nombre de e las
responsabitidades de los servidores plblicos”, haciendo claro que se sustituye el t#nmino
funcionarios pdblicos por el de servidores piblicos.

2.- Se elimina la palabra fuero en el texto del titulo de responsabilidades, sustituyéndose
por Ia expresi6n "declaracién de procedencia”.

3.- Asimismo infrodujo una referencia especifica a 1a responsabilidad administrativa en el
articulo 109 ya que fija una distincién entre juicio politico y declaracién de procedencia, con
esto se pretendia privar de la inmunidad relativa a los servidores piblicos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, constaba de
Guatro Titulos, El Primero contenia disposiciones generales. |

El titulo seqgundo se referia a los procedimientos ante el Congreso de la Unién
en materia de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia, subdivididos en cuatro
capltulos: El primero, eran los sujetos, causas de juicio politico y sanciones; el
segundo, el procedimiento en el Juicio Politico; el tercero, es el procedimiento para la




CAPITULO 1
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declaracitn de procedencia y cuarto, las disposiciones comunes para los capitulos 1l
y Il del Titulo Segundo.

El titulo tercero se denominaba Responsabilidades Administrativas, consistia
de dos capitulos, siendo el primero los sujetos y obligaciones del servidor publico,
cabe hacer mencion que estos servidores son aquellos que no tienen fuero; el
segundo, se refiere a las sanciones administrativas y el procedimiento para

aplicarias.

Et titule cuarto, con el Gnico capitulo, traté sobre el registro patrimonial de los

servidores publicos.

Otra de ias reformas realizadas a ia constitucion, fueron publicadas el 21 de
julio de 1992, la cual crea la Subcomisién de Examen Previo para Juicios Politicos de
la Camara de Diputados, cuya principal finalidad es que las dos comisiones de la
Camara de Diputados tengan que reunirse en pleno para conocer una denuncia, por
el sblo hecho de que ésta haya sido ratificada.

1.1.6. Loy Federal de Responsabliidades Administrativas deo los
Servidores Pablicos de 2002.

Esta ley fue publicada el 13 de marzo de 2002, medificando el nombre de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos por el de Ley Federal de
Responsabifidades Administrativas de los Servidores Publicos, que viene a derogar
parcialmente los Titulos Primero, Tercero y Cuarto, es decir, que va a regular
exclusivamente, como dice su nombre, las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos y de aquellos que manejan recursos federales; y que no cuentan
con la proteccion del conocido vocablo denominado fuero.

Con estos cambios se aprecia claramente que dicha ley desconoce a los
servidores pdblicos que anteriormente se designaron como “altos funcionarios”, por
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EVOLUCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO

lo tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, es la que
seguira regulando el Juicio Politico y el procedimiento de la Declaracion de
Procedencia y con esto los sujetos, las causas y las sanciones en las que se podra
aplicar, asi como a lo servidores piblicos del Gobiemo del Distrito Federal.

1.2. Determinacién y funciones del servidor pablico en del
&mbito juridico.

Una vez que se han establecido los antecedentes juridicos, en los que se
basan los preceptos legales para legislar en materia de responsabilidades, es
preciso definir las diversas concépciones que servirdn de contexto para poder
manejar el tema de la presente tesis.

Hablare de todos los servidores que integran la administracién pdblica, tanto
aquellos que ejercen una funcién o mando superior y cuyas facultades se les
feconoce como detentadora legitima del poder, asi como aquellos quienes
subordinados, a acatan; y a quienes integran o complementan al Organo de Estado,
sin que sus decisiones trasciendan en el ambito nacional, pero que si es
indispensable para el funcicnamiento del mismo.

1.2.1. Concepto de servidor pablico.

Cabe distinguir al respecto que existen dos posiciones:
1.- Una amplia, en la cual se considera, servidor publico a toda persona que por
disposicion de la ley, por eleccién o por nombramiento de autoridad compstente
participa en el ejercicio de la funcién plblica y cuya aclividad se regula por normas y
principios especiales.®

* Aciividades dirigidas a la realizacion de algun de ios servicios comespondientes al Estado, Municiplo o en general, a cualquier
Omanismo Publico.
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2.- Y ofra resftringida, que considera servidores piblicos a las personas que realizan
funciones esenciales y especificas propias de la administracién publica, entendida
desde el punio de vista, material y formal. *

En este orden de ideas se puede decir que un servidor publico es toda
persona que: ‘como funcionario empleado o trabajador de base desempefian un
empleo, cargo o comision en el Poder Judicial de la Federacién, en el Poder Judicial
del Distrito Federal, en e Poder Legislativo Federal y en la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, ademas de los senadores, diputados y
asambleistas, respectivamente, que integran estos &rganos publicos; asi como los
que desempefian un empleo cargo o comision en la Administracion Pablica Federal y
en la del Distrito Federal; es decir, los que estan adscritos, en ambos casos, al Poder
Ejecutivo”.

Alberto del Castillo del Valle dice al respecto: “Los 6rganos de gobierno (lato
sensu) son entes despersonalizados o impersonalizados, esto es, entes que carecen
de personalidad, por lo que alguien les tiene que prestar la voluntad de actuar que
les permita desarrollar tareas [...] el servidor pablico es |a persona fisica que encarna
un érgano de gobierno permitiéndcle actuar, trabajar o cumplir con sus funciones vy,
de ese modo, desarmollar sus tareas legalmente previstas [...] Para poder ser
servidor piblico, se requiere que la persona que lo pretenda ser; reuna los requisitos
y las condiciones legalmente previstos para ccupar el cargo pablico. De lo contrario
no podra asumir el cargo respectivo y para el caso de ocuparlo, serd un servidor
publico ilegitimo, pudiéndosele denunciarsele para esa causa”. ™

El articulo 108 Consfitucional, determina quienes son servidores publicos,
pero Unicamente para los efectos de responsabilidad y el caracter, que para ese fin,
deben tener. "' En cuanto a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

‘mmumalmmmmmyalmammmmlmww qua la Constitucidn le
confiere en la esfera administrativa.

“Del Castitio del Valle, aberto, Defensa Juridica de la Gonstitucion en México, Educacién Cumorah, A.C, México 2004, pp. 53.
“Elafﬂaﬂomsdulncmm dice: "Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Tiulo se reputanan como
saividores pibicos a los representantas da eleccién popular, & los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Diatrito Federal, mﬁnmnmyempleados y, 60 ganaral, a toda parsona que desempefie un smpleo, cargo © comision de
cualquier naturalezs en ke Adminisiracion Publica Feders! 0 en of Distritn Fedaral, asl como a los servidoras def Instikio Faderal

17




OELAS RESPONSABILIDADES DE LOS PUBLICOS EN MEXICO

Publices y Ley Federal de Responsabilidades Administrativos de los Servidores
Pablicos, remiten, para los mismos efectos, al articulo antes citado, parrafos primero
y cuarto, respectivamente, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, (Ley Burocratica),
reglamentaria del articulo 123 apartado B) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanas, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el 28 de diciembre
de 1963, distingue como trabajador a toda persona que preste un servicio fisico,
intelectual o de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o por figura en
las listas de raya de los trabajadores temporales. Este ordenamiento regula las
relaciones laborales entre los Poderes de la Unibn y los del Distrito Federal y sus
trabajadores, los que consecuentemente son servidores Pablicos.

El diccionario juridico define como servidor piiblico: “Persona fisica que realiza
funcion piblica de cualquier naturaleza™'* Como he descrito con anterioridad, no
exisie una definicion tedrica exacta, del término servidor pablico, el criterio que se ha
sostenido para determinar dicho precepto, es a través de lo establecido por las leyes
de la materia y que anteriormente se citaron; por lo que de la lectura de los
conceptos establecidos por las diferentes nommalividades que se expusieron,
podriamos definir al servidor piblico. como la relacién laboral de un ente fisico con el
Estado, previ® a un nombramiento establecido por el Organo administrativo
competente, ya sea de base, confianza u honorarios; y que Ip posibilita, con motivo
de un nombramiento establecido, a desempefiar un empleo, cargo o comisién, ya
sea en el Gobierno Federal, Estatal, Municipal o del Distrito Federal.

Emalmseﬁnmponsﬂn por los aclos u omisi &n que i en ¢l desempeo de sus tlivas funciones

. ) Las Consfituciones de los Estados de la Repiblica precisaréin, mMmhmhmmdﬂdeeme
ypuuiossiadosd-mmspmubidadss el cariclar da servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o
comision en los Estados y en los Municipios”.

** Diccionaric juridico tamético namero 5 (Derecha Burocritico), editorial Oxford, segunda edicitn, pp.96
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1.2.2. Obligaciones de los servidores publicos.

Al quedar establecido que cualquier persona fisica que establezca una
relacion laboral con ef Estado, se le considera servidor pablico, también se detemmina
que dicha relacién juridica origina obligaciones legales que aseguran un mejor
servicio pablico; esta funciones son segun lo establece Serra Rojas: “la ley de los
trabajadores al servicio del estado contiene una enumeracion de los principales
deberes del servidor pablicos atendiendo a un principio basico de la Administracion
como es la continuidad de su actividad que por regla general, no debe ser
suspendida o alterada, y la independencia e imparcialidad de ella para mantener el
orden juridico con una aplicacion justa de las leyes y reglamentos™.”. Asimismo, la
ley denominada burocratica rige diversos deberes y obligaciones a que deben
someterse los empleados del gobiemo.

El licenciado Ignacio Burgoa, establece que si el funcionario publico,
cuakjuiera que sea su categoria y la indole de sus atribuciones, debe considerarse
como un servidor publico, es evidente que esta ligado con los gobemados a través
de dos principales nexos juridicos dentro de un sistema democrético que sin el
derecho seria inconcebible, a saber el que entrafia la obligacion de ajustar los actos
en que se traduzcan sus funciones a la Constitucién y a ta ley, el que consiste en
realizarlos honestamente con el espiritu de servicio a que hemos aludido, siendo
estos:

1.- Principio de legalidad lato sensu (de Constitucionalidad) y de legalidad stricto sensu

y
2.- De responsabilidad.

Por lo tanto, en materia de responsabilidades administrativas las obligaciones
venian establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que a la ietra decia: “. . . para salvaguardar la legalidad,

“Sems Rojas, Andrés, Detecho Administrativo, Ed#orial Pormia, México, 1985.,0p.

“ Al violarse o de legalidad (lato sensu), los 9ctos de putoridad en que la violacion se cometa son susceptibles de impugnarse
juridicamente por los medios, juicios, ProCEsos © MACUTSOS GUe an cada Estado democrdtico existan, y &l quebrantarse ol e
msponsabiiidad, el funcionario piblico que k infrinja se haoca aclesdor a !a imposicidn de las sanciones que constitucional o
jegaimente estén previstas.
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honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara tugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechas
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de

las fuerzas amadas. [...J".

Hoy en dia, y con las reformas realizadas a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos hoy Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 de marzo de 2002, las obligaciones quedaron
establecidas en el articulo 8, el cual especifica exclusivamente las obligaciones de
los servidores plblicos que no cuentan con inmunidad procesal; asimismo, queda
establecido en el articulo 7, los principios que deben regir a la funcién pdblica y que
en esencia son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio

publico.

En este sentido la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece en el artfculo 113, la pauta para que sean las leyes en materia de
responsabilidades administrativas las encargadas de determinar las obligaciones a
fin de hacer respetar los principios que rigen la funcién publica, sin embargo los
funcionarios que hace referencia el articulo 111, de esta Constitucion, no entran en
este supuesto, sblo seran sujetos a juicio politico, por violaciones graves a esta
Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales (a contrario sensu se podria decir que estas
son sus obligaciones), con este supuesto considero que empieza la desigualdad en
la aplicacién de las normas, ya que como se ha venido observando desde el siglo
pasado, han sido minimos los juicios politicos que se han entablado en México.
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1.2.3. Concepto de inmunidad e Impunidad.

Una vez que se ha establecido a que se considera servidor publico en el
sistema mexicano, y las obligaciones que por el mismo caracter deben de fener, es
necesario aclarar diversos conceptos como inmunidad, impunidad, fuero, toda vez
que entraremos al estudio de aquelios servidores publicos que tienen, lo que antes
se denomind fuero, ¥ que hoy en dia se ha eliminado el vocablo, en la Constitucion.

El Diccionario de la Real Academia Espaiiola define como inmunidad: “E!
privilegio o cosas ante algunas leyes”, en cuanto a impunidad determina: “guedar sin
castigc”, en materia de responsabilidades se considera que dichos témminos no son
aplicados, ya que segin los tratadistas, el sentido que pretenden dar no es el cubrir
a los funcionario, revistiéndolos de impunidad, sino aplicar la inmunidad, no como
privilegio ante las leyes, sino para cubrir el cargo durante el tiempo que lo
desempeiie, asl lo establece Tena Ramirez: “ . . . la Conslitucion considera
responsables de toda clase de delitos y faltas a los funcionarios publicos,
incluyéndolos asi en el principio de la igualdad ante la ley. No obstante, la
Constitucion ha querido que durante ei tiempo en que desempefien sus funciones,
algunos de esos funcionarios no puedan ser perseguidos por los actos punibles que
cometieren, a menos que previamente lo aulorice la correspondiente Cémara de Ja
Union® *, existe una excepcion a la regla y es la de irresponsabilidad juridica, que es
ia que disfruta el Congreso, y se establece en el articulo 61 Constitucional.

1.2.4. Fuero.
Tena Ramirez manifiesta en su libro derecho Constitucional que: “Tal

inmunidad, por cuanto su destinatario esté exento de la jurisdiccion comun, recibe el
nombre de fuero, evocando asi aquellos antiguos privilegios que lenian

“Tena Ramirez, Felipe, Deracho Constitucioral, Editorial Pormia, México, 2004, pp. 559.
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determinadas personas para ser juzgadas por tribunales de su clase y no por la
Justicia comun™*

En México existen diversas acepciones al términe de fuero que se emplean
como sindnimo de competencia y se emplea cuando se habla de fuero comun, fuero
federal o fuero del domicilio o coma sinénimo de jurisdiccion como el fuero de guerta
y por ultime fuero constitucional, que se refiere al procedimiento de procedibilidad, y
éste ultimo supuesto es en el que nos abocaremos.

En el sistema mexicano, el fuero no tiene por objeto instituir un privilegio a
favor del servidor publico —ya que iria en contra del sistema democratico que se
vive en México—, sino al contrario, salvaguarda las funciones publicas que éstos
deben desarrollar en el ejercicio de su encargo ya que por la importancia de sus
actividades pudieran ser atacados arbitrariamente, por lo tanto se pretende mantener
que ia accidn penal, para aquellos que inculpados, no se utilice con fines politicos;
también, dicha prerrogativa justifica su existencia, en tanto que busca proteger los
intereses supremos de la Nacion, al constituirse en asuntos que por sus
caracteristicas pueden impactar el adecuado funcionamiento del Estado, y por ende,
tales fines y alcances no pueden gquedar circunscritos a la esfera juridica del sujeto,
titular def cargo pablico conferido.

El vocablo fuerc fue eliminado del cuerpo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v, sustituyéndolo por el término de inmunidad procesal,
sin embargo dicha depuracién no alcanzé al articulo 61, de la propia Carta Magna,
justificando el término en el sentido de que los legisladores deben velar por el
respeto del fuero constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad
del recinto, donde sesionan.

* Op.Cit. pp. 560.
"EnestePunhnelEduacdoNMuﬂah:hhidaﬁvammmdﬁmmnfeaﬂuwﬁo;sohmerﬂeenunpuﬂo
establsce que ‘en Ib que hace a la naturaleza de las responsabilidades, la iniciative propone eliminar ki confusion darvida de
und terminologia que tendia a otorgar un fueso de hecha al distinguir entre ‘delitos y fallas oficiales’ y ‘delitos comunes’. Todas
tas referencias a ta palabra fuero se suslitvyeron por la expresion “declaracion de procedencia’. En realidad, este cambi
terminoibgico no resultaba foliz, porgue ol concepto de fuero, independientemerite de un posible impacto negativo que pudiera
causar en la opimin pablica y que quizd fue Io que motivo su supresion.
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1.2.4.1 Servidores publicos con fuero.

O que gozan de inmunidad procesal, son aquellos que establece el articulo
111 Constitucional, y que mientras dure su encargo, no puede ser ejercida en su
contra accién penal en tanto que la Camara de Diputados, declare la procedencia de
la querella o denuncia penal que contengan los hechos constitutivos de delitos
cometidos en el gjercicio de sus funciones.

1.2.4.2. Servidores piiblicos sin fuero.

O sin inmunidad procesal, son aquellos que no entran en el supuesto anterior,
es decir no se necesita que se inicie el procedimiento de procedencia o desafuero,
para fincar responsabilidad penal, por lo tanto son aquellos que no estéan citados en
el articulo 111.

1.2.5. Delitos Oficiales.

Empecemos por definir ;que es un delito? pues bien, el articulo 7° del Codigo
Penal, define que delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

Como antecedente historico, en la Constitucion de 1857, no estaban
plenamente tipificados los delitos oficiales, remitiéndose al articulo 105 de la
constitucion citada, para invocaros; posteriormente fueron especificados en el
articulo 1059 del Cédigo Penal, teniendo vigencia hasta que fue derogado por el
Cadigo de 1929.

En la Ley de Responsabilidades de los Funcionario y Empelados de la
Federacion, del Distrito Federal y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 1940, enlistaba en
sy articulo 13 un catalogo de delitos oficiales:
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l. €l atague a las Instituciones Democraticas; |l. El ataque a la forma de gobiemo
republicanc, representative federal; lil. E! ataque a la libertad de sufragio, IV. La usurpacion
de atribuciones; V. La violacién de las garantls individuales; V1. Cuaiquéer infraccién a la
Constitucion o a las leyes federales, cuando causen perjuicio graves a la federacién o a uno
o varios Estados de la misma, 0 motiven algun trastomo en el funcionamiento normal de las
instituciones.

Sin embargo esta ley ya esta derogada, actualmente el Libro Segundo, titulo
Décimo del Cédigo Penal, establece las Conductas delictivas de los Servidores
piblicos o también delitos oficiales, siendo estos:

1.- Eiercicio indebido de servicio publico;
2.- Abuso de autoridad,

3.- Coalicién de servidores publicos;

4.- Uso indebido de atribuciones y facutades
5.- Concusion;

6.- Intimidacion;

T.- Ejercicio abusivo de funciones;

8.- Trafico de influencia;

9.- Cohecho;

10.- Peculado;

11.- Enriquecimiento illcito

Por lo tanto, sélo los servidores piiblicos cometen estos ilicitos, y estos se dan
con mativo del ejercicio del encargo y las funciones que desempefia.

En este supuesto, la prescripcidén de la accidn penal, sera en dos afios, si el
delito se sanciona con desfitucion, suspension, privacibn de derechos o
inhabilitacion, salvo lo previsto en ofras normas.

1.2.6. Delitos Comunes.
En las Constituciones de 1857 y 1917, se maneja el término “delito comin”,

que podriamos determinar como aquelios delifos que se pueden imputar a cualquier
funcionario o empleado publico, es decif, que pueden ser cometidos por un
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Secretario de Estado o por un servidor publico de cualquier jerarquia y por ende,
pueden ser procesados.

Los plazos de prescripcidn serdn exigibles de acuerdo a lo establecido a la ley
penal, que nunca serin inferiores a tres afos, asimismo se interrumpirdn en tanto
que el servidor piblico desempefia alguno de los encargos que hace el referencia el
articulo 111 de la Constitucién.

1.2.7. Articulo 61, concepto juridico de irresponsabllidad en los
representantes populares.

£l articulo 61, es el Gnico articulo, que actualmente, menciona el término
“fuerc constitucionafl”, y en donde se aprecia claramente, como el propio texto lo cita
que: “los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en
el desernpeiio de sus cargos y jamds podran ser reconvenido por ello [...] velara por
el fuero constitucional de los miembros de la misma y por Ia inviolabitidad del recinto
donde se rednan a sesionar’; con esto se desprende que no podran ser procesados
por las opiniones que manifiesten durante sus encargos los integrantes de las
Camaras de Diputados ni la de Senadores, o sea, para nuestra Carta Magna, los
refiere como “irresponsables® respecto a determinados actos; con esto se pretende
que los funcionarios publicos desempefien en forma adecuada y eficaz sus
actividades, y asi protegerios de acciones que pudieran ejercitarse en su contra por
actos que en otras condiciones y entre particulares, se calificara como comisién de
un delito como el de injuria, calumnia o difamacién.

El tratadista Tena Ramirez manifiesto respecto a la expresion de sus ideas en
el ejercicio de su representacion, los legisladores son absolutamente irresponsables,
lo mismo durante la representacion que después de concluida, lo mismo si ia
expresion de las ideas constituye un delito (injurias, difamacion, calumnia) que si no
lo constituye, indicando ademas que la accibn penal jamas podra proceder respecto
a los delitos que se pudieran cometer los representantes al expresar simplemente su
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opinion, en el ejercicio de su representacion, en cuanto a los demas delitos se haran
efectivos al momento de concluir el cargo al retirar el mismo mediante el
procedimiento de declaracion de procedencia.

1.3. El Fuero del Presidente de |la Repiblica.

Con relacién al Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
se han visualizado las posibles sanciones en el transcurso de la elaboracién de este
capitulo, pues, como se establece el articulo 108 que versa: “El presidente de la
Republica, durante el tiempo de su encargo, s6lo podré ser acusado por lraicion a la
Patria y delitos graves del orden comun.”, por lo tanto, es casi imposible que este
servidor publico pueda ser sancionado durante el tiempo que dure su gestion y adn
después de ésta; a pesar de que la finalidad del fuero estriba en mantener un
equitibrio entre los poderes del Estado, para facilitar el funcionamiento del gobiemo
dentro de un supuesto “régimen democratico”, también es que la figura del
presidente es intocable, lo gue ha ocasionado un abuso de poder en las autoridades
de México, ésta figura tiene dos aspectos:

1.~ Fuero-inmunidad.- durante el tiempo que desempefie su funcitn
2.- La no procesabilidad ante las autoridades judiciales, de igual forma inicamente
durante su mandato presidencial.

1.3.1. Traicién a Ia Patria.

Lo encontramos reglamentado en el articulo 22 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuando por su conducta venda, ceda o difunda
secretos que pongan en peligro la Seguridad Nacional o econdmica del pais, o viole
al articulo 136 de la Constitucién, al tratar de establecer un gobierno contrario a la
soberania y democracia del pals.
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1.3.2. Delitos Graves del Orden Coman.

Se ha formulado varias propuesta para determinar que se debe entender por
delito grave, algunos establecen que son aquellos en los que el indiciado no
obtuviera el derecho del articulo 20, fraccion §, de la Carta Magna, o sea, que por la
gravedad del delito no tenga derecho a la libertad provisional bajo caucidn, o lo
establecido en ei articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que

establece:

“Se califican como delitos graves, para todos los efectos fegales, por afectar de manera
importante valores fundamentales de la sociedad...)
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TIPO DE RESPONSABILIDADES
APLICABLES A SERVIDORES
PUBLICOS.

“Un estado es gobernado mefor por un hombre bueno que por unas buenas
leyes”

Aristoteles
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Iniciemos el presente capitulo hablando de ia responsabilidad civil, en materia
civil no existe fuero, por lo tanto se les podra demandar por la realizacion u
omisiones de actos o el incumplimiento de obligaciones sefialadas en el Codigo Civil,
los cuales tienen una obligacion reparadora © de otorgamiento de una

indemnizacion, estos actos u omisiones son los siguientes:

1.  El incumplimiento de obligaciones, excepto de que se trate de un caso fortuito o
cuando el otro contratante, no haya cumplido, a su vez, con las obligaciones;

2. Dafo Meral;

3. Laperdida de 1a cosa;

4.  Enajenacion fraudulenta;

5. Danfo causado a personas que cause incapacidad o muerte

Y de acuerdo al derecho procesal civil, se puede seguir un proceso, siendo
este:

l. La Instruccion: la cual se divide en la fase postulatoria, se presenta la demanda o la
acusacién y se responde ésta o se defiende de la misma; la fase probatoria,
offecimiento, admisién, preparacién y desahogo de pruebas y fase preconciusiva,
computo del piazo para que el juez dicte sentencia, y

I1. El Juicio, emision de la sentencia.

Por lo tanto la responsabilidad civil es auténoma de la materia politica y
viceversa y aunque en diversas ocasiones la materia civil se encuentra su
comespondiente en materia penal, deberd, en caso de presentarse esta situacion,
iniciar la primera accion y si se opta por la segunda, deber4 levantarse la inmunidad
procesal mediante la declaracion de procedencia.

2.1. Responsabilidad Politica.

Este tipo de responsabilidad se aplica a los servidores publicos que
anteriormente eran considerados como “funcionarios de alta jerarquia” y aquellos
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que por sus altas responsabilidades y funciones se encargan de los programas,
presupuestos y del manejo de los fondos publicos; por lo tanto su actuacién es
trascendente en los intereses publicos y econémicos de la nacion, también es
aplicado a algunos servidores publicos Estatales, por lo tanto, no todos los
servidores pubiicos pueden incurrir en este tipo de responsabilidad.

Aljgunos de estos servidores estan investidos de inmunidad (fuero), y en el
presente trabajo, son los que retomaremos como marco comparativo con los demas
tipos de responsabilidad que veremos mas adelante. Sin embargo, en cuanto a la
responsabilidad politica, se da con el incumplimiento de las respectivas obligaciones
que conllevaria a no proteger los intereses piblicos fundamentales y su buen
despacho, provocando una desestabilizacion en el pais.

En cuanto al concepio de responsabilidad politica, Ortiz Soltero Sergio
Monserrit, dice.- “ . .es aquella que fienen los funcionarios federales cuando con su
conducta violen los intereses publicos fundamentales y su buen despacho y también
1a que tienen los funcionarios estatales cuando con su conducta incurran en violacion
a las leyes federales y a las leyes que de ella emanen o por manejo indebido de
fondos o recursos federales™ ™

2.1.1 Sujetos de Responsabilidad Politica.

Los servidores piiblicos que pueden ser sujetos a responsabilidad politica se
encuentran determinados en el articulo 110 Constitucional en su primer y segundo
parrafo, ef cual manifiesta que podran ser sujetos a juicio politico, los siguientes
funcionarios, y en orden de jerarquia por parte del Poder Ejecutivo Federal,
corresponden a los:

1.- Los Secretarios de Despacho;
2.- Jefes de Departamento Administrativo ',
3 - Procurador General de la Republica;

™ Ortix Solero Sergio Monserit, Responsabiidades Jegales do 10s servidores piblicos, Editorial Pormia, México 2003, pp. 80
™ Esta Unidad, desaparecio con la Nueva Loy Orgimica ded Congreso de la Union, sin cmbargo en 1a Constitucion se sigue manejando.
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4.- Los Directores Generales y equivalentes de los organismos descentralizados, de
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos.

Del Poder Legislativo, son:
1.- Los Senadores Propietarios al Congreso de la Union;
2.- Los Diputados Propietarios al Congreso de la Unién,

Del Poder Judicial, son:
1.- Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
2.- Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién;
3.- Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito;
4.- Consejeros de la Judicatura Federal;
.- Magistrados Unitarios y Colegiados de Circuito; y
6.- Jueces de Distrito.

Del Gobierno del Distrito Federai, son:
1.- Jefe de Gobiemo;
2.- Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
3.~ Diputados Propietarios a la Asambiea del Distrito Federal;
4.- Magistrados del Fuero Coman del Distrito Federal;
5.- Jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal; y
6.- Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal

Del Instituto Federal Electoral, son:
1.- Consejero Presidente;
2.- Consejeros Electorales, y
3.~ El Secretario Ejecutivo.

En cuanto a los Estados de la Republica, del Ejecutivo Estatal:
t.- Gobemadores de los Estados

Del Legislativo Estatal, son:
1.- Diputados Propietarios Locales

Del Poder Judicial Estatal, son:
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1.- Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales; y en su caso los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

Con relacion a los servidores publicos estatales, es importante transcribir la
ultima parte del pamrafo segundo del articulo 110 Constitucional, el cual dice: “ . .s6lo
podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este ttulo por violaciones
graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondo y recursos federales, pero en este caso la resolucién seré
dnicamente declaraliva y se comunicaré a las Legislaturas Locales para que, en
ejercicio de sus atribuciones, procedan como comesponda” ®,

Es importante aclarar que del citado articulo, y en relacién a los Directores
Generales y sus equivalentes (. . .), son contemplados, como ya se dio
anteriormente, por fa naturaleza politica de sus funciones, como secretarios de
despacho, “ . . dada la expansion que ha registrado el sector paraestatal, cuidan
recursos y tienen a su cargo funciones de tal trascendencia, que va mas alla de la
esferas administrativa y penal, por lo que deben ser sancionados con penas
politicas”.

En consecuencia, queda claro que en cuanto a la responsabilidad politica, es
aplicable a aquellas irregularidades de tipo oficial, o se que tienen que ver con las
faltas de accién u omisién en el desempeno de las funciones administrativas.

2.1.2 Causas de responsabliidad politica.

Para precisar las conductas que afectan los intereses piiblicos fundamentales,
quedd establecida en un ordenamiento ordinario, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores publicos, en su articulo 7°, misma que
establece cuales serian los actos u omisiones que los funcionarios puablicos pueden
incurrir para instauraries Juicio Politico; siendo estas:

*Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
HComentarios a la Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, UNAM, Immmuelmeshgm.luﬁdius
pp.268.




CAPITULO 2

Ataques a las instituciones democréaticas;

El ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo y federal;

La violacién grave y sisternética a las garantias individuales y sociales;

El ataque a la libertad del sufragio;

La usurpacién de atribuciones %

Por infraccion y violaciones a ia Conslitucion y a las leyes federales cuando cause
perjuicio graves a la federacion, a uno o varios Estados de la misma o a la sociedad, o
motive algan trastomo en el funcionamiento normal de las instituciones;

. Las omisiones de caracter grave, en los $érminos de la fraccion ahten’or, ¥y

* Las viclaciones sistematicas o graves a los planes, programas, y presupuesto de la
Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y a Ias leyes que determinan el manejo
de los recursos econdmicos federales y del distrita federsl.

* % + o & o

Como se aprecia, las diversas causales tienen mas contenido politico, a
excepcion de aquellas que pueden ser comprabadas mediante auditorias oficiales,
las ofras, es muy probable que por su vaguedad dependan de los criterios que
apliquen los miembros de las Camaras al Congreso de la Uni6n, ya que éste tiene
atribuciones para valorar la existencia y gravedad de los actos u omisiones que den
lugar a responsabilidad politica. En este supuesto, es comprobable que algunos
servidores publicos con inmunidad, no han sido Hevados a juicio politico por
violaciones de planes, presupuesto y programas de la Administracion pGblica.

Por ofra parte, es necesario sefialar que mientras para el funcionario pablico
federal la responsabilidad politica se podria generar por no satisfacer los intereses
pablicos fundamentales y de buen despacho para los funcionarios Estalales, es
unica y exclusivamente como Jo establece el articulo 110 Constitucional “. . . s6lo
podran ser sujetos de juicio politico en los téminos de este titulo por violaciones
graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por
el manejo indebido de fondos y recursos federales”, situacion que va en contra del
articulo 128 de la propia Constitucional, ya que sin excepcion cualquier servidor
publico que ocupe un cargo publico, al momento de tomar posesion del mismo,

"E.mHuundemoconmwadoporhslcyupeulu
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tendran la obligacién de guardar la constitucion y las leyes que de ella emanen, por
lo tanto todo aquetf que no lo cumpla, no importa la importancia del cargo, al violar

este precepto esta incurriendo en responsabilidad.

2.1.3 Autoridades competentes para instrumentar el Juicio
'Politico.

Empezare el andlisis con una definicion de Juicio Politico *. . . El Juicio
Politico Implica el ejercicio de una funcién jurisdiccional levada a cabo por un 6rgano
politico para remover o inhabilitar a ciertos servidores pablicos de alta jerarquia (...)
que no confiere al érgano la potestad de privario de su libertad, de su patrimonio o
de su vida, que exige la imparcialidad y aptitud técnica de un juez {...)" ®. Ahora bien
¢Quienes son las autoridades competentes para substanciar el procedimiento en
comento?, la respuesta es el Congreso de la Unién, sus Camaras respectivas son
las encargadas en substanciar el procedimiento relativo al Juicio Politico:

A).- La Camara de Diputados, actuaré como Organo Instructor y de Acusacion.
B).- La Camara de Senadores fungird como Jurado de Sentencia.

2.1.31. Ambito temporal de aplicacién.

El Juicio Politico s6lo podra ser instituido durante el desempefio de las
funciones como servidor piblico, y un afio después de concluido el cargo.

2.1.3.2. Legislacién aplicable.

Todo lo relativo al juicio politico se encuentra regulado en el articulo 110 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el procedimiento del mismo
actualmente sigue siendo regulado por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos; lo que no este previsto en dicha ley (principaimente en relacion
a las pruebas) deberd estar dispuesto en el Codigo Federal de Procedimientos

”mmmmmmmmmm.&mm.mm. pp- 107.
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Penales; Cédigo Penal para el Distrito federal en materia comin y para toda la

repuablica en materia Federal.

21.4. Sanciones.

Cabe aclarar que después de las reformas al Titulo Cuarto Constitucional y la
Ley Reglamentaria de 1982, el juicio politico dejé de ser un procedimiento mediante
el cual el Congreso de la Union tuviera facultades para resolver la procesabilidad
penal del servidor piblico inculpado, estableciéndose como dnico fin la imposicion de
sanciones, mismas gue se encuentran estabiecidas en el articulo 110 Constitucional,
parrafo tercero en adelante, en cual manifiesta, que las sanciones a los servidores
publicos que se les instaure Juicio Politico, y resulten responsables seran:

a).- Destitucion.
b).- Inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos 0 comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico (hasta por veinte afios)

Dicho articulo continua diciendo con respecto a la aplicacién de las sanciones:
*(...) La Camara de Diputados proceders a la acusacién respectiva ante la Camara
de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesion de aquella Cémara, después de haber substanciado
el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.
Conociendo de la acusacion la Cimara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicard Ja sancion comespondiente mediante resolucién de las dos
lerceras parles de los miembros presentes en sesién, una vez praclicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia def acusado (...)"

Por ultimo se hace resaltar que las declaraciones y las resoluciones de ambas
Camaras son inacatables.
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2.1.5. Responsabilidad Politica del Presidente de la Repiblica

En lo que respecta a la situacion del Titular del Ejecutivo Federal, estd es de
lo mas arbitraria, ya que dicho funcionario carece de responsabilidad politica, esto se
debe a que en el multicitado articulo 110, no es incluido como sujeto de
responsabilidad politica, quedando claro que a este servidor publico no se le puede
aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ni en
materia pofitica ni en materia de responsabilidades. Ante lo anterior, cabe la
pregunta: ;Este funcionarios es libres de cometer delitos por el simple hecho de ser
Presidente de la Republica Mexicana?, la respuesta deberia ser no, sin embargo la
historia muestra otra cosa.

Se robustece este criterio con los propios preceptos constitucionales, mientras
que el articulo 108 y el cuarto parafo del articulo 111, Constitucionales, el
Presidente de la Repuablica durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado
por traicidén a la patria y delitos graves del orden comin, por lo tanto las conductas
que establece las conductas infractoras a los que se puede incurrir para determinar
juicio politico en relacion a los intereses publicos fundamentales y su buen despacho,
no son aplicables al fitular de del Ejecutivo Federal.

2.2. Responsabilidad Penal.

La responsabilidad penal se deriva de la imputacién de cualquier delito, en el
Cadigo de la materia se establece en el articulo 7, que delito es todo acto u omision
que sancionan las leyes penales, entonces quienes violan dicho mandato deben ser
perseguidos por la justicia, enjuiciados y sancionados, si es procedente, sin embargo
para poder aplicar la justicia penal, de! Titulo Cuarte Constitucional denominado “De
las responsabilidades de los servidores pUblicos y patrimonial del Estado®, se deben
tomar en cuenta dos supuestos:

1.- Los que pueden ser consignados ante el juez como cualquier ciudadano.




2.- Y aquelios que por el cargo que ostentan disponen de “fuerc” o proteccién
constitucional, como lo establece el articulo 111 Constitucional, ya que para ser
juzgados primeramente debe retirarseles la proteccién consfitucional a través de la
declaracién de procedencia ante la Camara de Diputados.

En razén de lo anterior, el segundo supuesto es el que estudiare en el
presente trabajo, por lo que, es importante aclarar que el fuero -aunque se ha
querido eliminar este término de la constitucién hasta la fecha subsiste como género-
en la actualidad se traduce como inmunidad procesal, entendiéndose la prerrogativa
Constitucional que tienen ciertos servidores publicos, cuando se encuentren en el
desempefic de sus encargos, para no ser sujetos al procedimiento que contempia la
ley penal si antes no es oficialmente declarada su procedencia por un 6rgano
materialmente jurisdiccional como lo es la Camara de Diputados, o es la
imposibilidad que tienen las autoridades jurisdiccionales competentes para ejercer
accion penal en contra del servidor pablico presunto responsable.

Delgadilio Gutiérrez nos dice: “La regulanzacion de la responsabilidad Penal
de los servidores piblicos, a partir de su incorporacion en el texto constitucional y en
el Cédigo Penal, ha venido a aclarar las imprecisiones que habian existido en Ia
materia, sobre fodo respecto a la diferenciacion entre ilicitos oficiales y los delitos
comunes que dan lugar a la responsabilidad penal, quedando claramente
delimitadas las responsabilidades politicas y administrativas, al grado de poder
afirmar que ‘Actualments, con claridad que no admite desvios, se distinguen entre
fres tipos de infracciones: la falta politica, la falta administrativa y el delifo que
caracteristicamente se refiere al ilicito penal.” *

2.2.1. Sujetos de Responsabilidad Penal.

En materia de responsabilidad penal, el articulo 212 del Cadigo Penal
establece que es servidor publico toda aquella persona que desempefie un empleo,

"Doigadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El Sistama de Responsabifidades de los Servidones Piiblicos, Editorial Porrua, Cuarta
Edicion, México 2002, p.28_
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cargo © comision de cualquier naturaleza en fa Administracion Piblica Federal, sin
embargo esic es en cuanto a sus Titulos Décimo y Décimo Primero, relativo a los
delitos que pudiesen cometer los servidores publicos en ef desempefio de sus
funciones, y al referirme a servidores piblicos, me refiere a cualquier servider piblico
sin importar su cargo o jerarquia o sea aquellos que tienen inmunidad procesal, y
para ejercitar la accidn penal, como ya se dijo anteriormente, primero se debera
declarar la procedencia.

Por lo antes descrito, los sujetos de responsabilidad penal a estudio son
aquelios que alude el artfculo 111 constitucionai, sin embargo es necesario dejar
claro que dicho articuio no incluye en este procedimiento a todos los funcionarios
que son considerados en el articulo 110 del mismo ordenamiento legal, como sujetos

a Juicio Politico, siendo estos:

Del Poder Ejecutivo Federal:
1.- Presidente de Ia Republica;
2.- Los Secretarios de Despacho;
3 - Jefes de Departamento Administrativo;
4.- Procurador General de la Repubiica.

Del Poder Legislativo, son:
1.- Los Senadores Propietarios al Congreso de la Unién
2.- Los Diputados Propietarios al Congreso de la Union

Del Poder Judicial, son:
1.~ Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
2.- Magistrados de la Sala Superior det Tribunal Electoral;
3.- Consejeros de Ia Judicatura Federal;

£n este rubro la Constitucidén no menciona a los Magistrados Unitarios y
Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito, no obstante se considera que
gezan de inmunidad procesal, toda vez que asi lo determina la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de 1a Federacién.




Del Gobierno del Distrito Federal, son:
1.- Jefe de Gobiemo;
2.- Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
3.- Diputados Propietarios a la Asamblea del Distrito Federal;

Del instituto Federal Electoral, son:
1.- Consejero Presidente; y
2.- Consejeros Electorales;

En cuanto a los Estados de la Republica, del Ejecutivo Estatal:
1.- Gobernadares de los Estados.

Del Legislativo Estatal, son:
1.- Diputados Propietarios Locales.

Del Poder Judicial Estatal, son:

1.- Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales; y en su caso,
2.- Miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

2.2.2. Causas de responsabilidad penal.

Pueden ser todas aquellas conductas delictivas que hayan realizado
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, el articulo 13, del Cadigo penal,

determina quienes son autores o participes del delito:

. Los que acuerden o preparen su realizacion;
e Los que lo realicen por sf;
. Los que lo realicen conjuntamente;
. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de ofro;
. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien al defincuente, en cumplimiento de

una promesa anterior al delito; y
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= ios que sin acuerdo previo, intervengan con ofros en su comision, cuando no se
pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

El Libro Segundo Titulo Décimo del Coédigo Penal, determina como delitos
imputables a servidores publicos:

a).- El Ejercicio Indebido de servicio piblico;
b).- Abuso de autoridad;

c).- Coalicién de servidores pablicos;

d).- Uso indebido de atribuciones y facultades;
€).- Concusidn;

f}.- Intimidacion;

9).- Ejercicio abusivo de funcicnes;

h).- Trafico de influencia;

i).- Cohecho;

j).= Peculado; y

k).« Enriquecimiento ilicito

El Titulo Décimo Primero, se refiere a:
a).- Delitos contra ta administracién de justicia;
b).- Ejercicio indebido del propio derecho

Por (ltimo, también existen otros articulos que sancionan la responsabilidad
penal del servidor piblico, como delitos contra la seguridad de la nacién, fraude,
delitos contra la salud, etc. ’

22.3. Autoridades competontes para instrumentar el Juicio de
Deaclaracion de Procedencia.

Ahora bien, una vez que se presenta una denuncia en contra de un servidor
publico, ya sea por un particular o requerimiento de! Ministerio Pdblico cumpliendo
con los requisitos procedimentales para el ejercicio de la accion penal, para poder
proceder penalmente en contra de un servidor publico, la autoridad competente para
determinar la declaracién de procedencia es la Camara de Diputados, y una vez




ejercitada la accién penal, seran los Tribunales competentes, tratandose de delitos
federales, la competencia son las autoridades y tribunales federales del lugar en que

se cometa.

En cuanto al Primer Mandatario, como lo establece el propio articulo 111
Constitucional solo podra ser acusado ante la Camara de Senadores, quien
resolverd en base en la legislacion penal aplicable.

2.2.3.1. Ambito temporal de aplicacién.

El ambito de aplicacion relativo a la declaracion de procedencia sélo podra
instaurarse en contra de los servidores piblicos a que hace referencia el articulo 111
Constitucional, durante el tiempo que dure su empleo, cargo o comisién o un afio
después de la conclusién del mismo.

En cuanto al ejercicio de la accion penal prescribird en dos afios, si el delito
mereciere destitucidn, suspension, privacién de derechos o inhabilitacion, salvo lo

previsto en otras nermas.

2.2.3.2. Legisiacién aplicable.

Todo lo relativo a la responsabilidad penal se encuentra regulado en el
articulo 111 de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; siendc la
Ley aplicable La Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. *

Iniciado el procedimiento penal, el articulo 109 Constitucional conforme a la
fraccion I, establece que la comision de delitos de cualguier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacién penal,

"EI10deabﬁlda2001.sepwwhhmawmm?dﬁmymmumnda,mMaquemhasm
dictaminada,
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2.24. Sanciones.

La funcién de la Camara de Diputados es analizar la existencia de conductas
infractoras de las leyes federales, y en su caso, declarar si ha lugar o no a proceder
contra el inculpado; no es autoridad para aplicar leyes penales, ni para incoar
procedimiento penal y mucho menos para imponer sanciones que puedan privar de
la libertad al inculpado, ya que esta facultad es exclusiva de la autoridad judicial. Las
declaraciones y resol:ciones seran inacatables.

En cuanto a los servidores publicos estatales, la declaracién de procedencia
sera (nicamente para el efecto de que se comunique a las legislaturas locales, y
éstas, en el ambito de su competencia procedan como cofresponde.

En materia penal, las sanciones tratandose de delitos que los inculpados
hayan obtenido un beneficio econbmico o cause dafic o perjuicio patrimoniales, se
deberdn graduar de acuerdo al lucro obtenido, v con la necesidad de satisfacer los
dafios y perjuicios causados con su conducia ilicita. Las sanciones econémicas no
podran exceder de ires tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados.

2.2.5. Responsabllidad Penal de! Presidente de la Repiiblica

Solamente puede ser acusado por tfraicion a la patria y delitos graves del
orden comiln, y en este punto es necesario que la Camara de Senadores dicte la
Dedlaracién de procedencia para que constitucionalmente posibilite al juez de la
causa a incoar el procedimiento penal en su contra.

2.3. Responsabilidad Administrativa.

La responsabitidad administrativa se regula por el Titulo Cuarto Constitucional
en su articulo 108 fraccién NI, el cual a la letra dice: “Se aplicaran sanciones
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administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones...”. Por lo tanto ia responsabilidad
administrativa “. . . es aquelia en la que incurren los servidores pablicos cuando, en
el desempefic de sus empleos, cargos o comisiones, su conducta contraviene las
obligaciones contenidas en el Cédigo de Conducta Administrativo que previenen las
24 fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos. Las obligaciones contenidas en este dispositivo tienen
como propésito salvaguardar los criterios de legailidad, honradez, imparcialidad,
lealtad y eficiencia que se tutelan en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de
tos Estados Unidos Mexicanos™.™

Recapitulando, ésta responsabilidad, se produce como consecuencia juridica
de los actos u omisiones realizados por los servidores publicos en egjercicio de sus
funciones, que afectan los valores fundamentales que rigen la funcion publica. En
este sentido para aplicar el procedimiento disciplinario corespondiente se tomara en
cuenta dos vertientes:

1.- Que el servidor pablico este adscrito a la Federacion, y
2.- Sin estarlo, maneje y aplique recursos publicos que sean de caracter federal.

2.3.1. Sujetos de Responsabilidad Administrativa

El articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos refiere sblo a los servidores que hace mencion el articulo 108
primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
haciendo dejando afuera a los Gobemadores de los Estados, a los Diputados de las
Legislaturas Locales, a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso a los miembros de las Judicaturas Locales.”

”n "
Op. Cit., pp. 127.

¥ 13 Ley de 1962, Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos, contempia la responsabilidad administrativa

de astos funcionarios en cuanto a que se referia exclusivaments a 2 obligacién de guardar 1a Constitucion Federal y las Leyes

que de elia emanen, asi como por of maneio de fondos y valores de cardcter fedoral.
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Por parte de la Federacion:
* Senadores y Diputados Propietarios y Suplentes al Congreso de la Unién.
¢  Diputados Propietarios a la Asambiea del Distrito Federal.

Por parte del Poder Judicial de la Federacion:

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Consejeros de la Judicatura Federal,

Magistrados Unitarios y Colegiados de Circuito, y

Jueces de Distrito.

* ¢ ¢ ¢ &

Por parte del Poder Judicial del Distrito Federal:
* Magistrados del Fuero Comun del Disfrito Federal,
¢ Jueces del Fuero Comun dei Distrito Federal, vy
* Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal.

Por parte del Instituto Federal Electoral:
* Consejefo del Presidente
¢  Consejeros Electorales, y
¢  Secretario Ejecutivo.

Los funcionarios y empleados y, en general, toda aguella persona que
desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en la
Administracion Piblica Federal.

* Secretario de Despacho,

¢  Los Jefes de Departamento Administrativo,

. Consejo Juridico del Ejecutivo Federal,

. Procurador General de la RepGblica,

. Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,

+ Directores Generales y sus equivalentes de las empresas de participacién estatal
mayoritaria,

+ Directores Generales y sus equivalentes de las sociedades y asociaciones
asimiladas a ésta, y
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* Directores Generales y sus equivalentes de los fideicomisos piiblicos.
* Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
¢  Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

En los Estados de la Republica:
¢+ Gobemadores,
+ Diputados de las legislaturas Locales,
+ Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, y
*

En su caso, los miembros de las Judicaturas Locales.

Concluyendo que son sujetos de responsabilidad administrativa, todos los
funcionarios, empleados o trabajadores del gobierno federal, estatal 0 municipal, de
acuerdo a sus respectivas leyes de responsabilidades y en el ambito de su
competencia.

2.3.2. Causas de responsabilidad administrativa.

Las causas o conductas que dan origen a la responsabilidad administrativa la
tenemos regulada en el articulo 113 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, determinando las obligaciones que todos los servidores piiblicos
deben de respetar, asimismo, deben salvaguardar fos principios fundamentales que
deben abservarse en la realizacién de sus funciones, empleos cargo o comisiones, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento disciplinario comrespondientes y a
las sanciones que correspondan, son:

a) Legalidad,
b) Honradez,
¢) Lealtad,

d) Imparcialidad,
e) Eficiencia.
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En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos las
conductas a respetar se encontraban descritas en el articulo 47, constaba de 24
fracciones que describian las conductas que uno podia incurrir, no se enumeran en
el presente trabajo, toda vez que con las reformas de 1992 a la ley, algunas fueron
modificadas, por lo que hoy en dia es historia, sin embargo el articulo Sexto
transitorio de la nueva ley manifiesta:

Los procedimientos seguidos a servidores publicos federales que se encuentren en
tramite o pendientes de resolucién a la fecha ha de entra en vigor de esta Ley, asi
come las resoluciones de fondo materia de los mismos, deberan sustanciarse y
concluirse de conformidad con las disposiciones vigentes al momento en que se
iniciaron tales procedimientos.

| as disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos vigentes hasta la enirada en vigor de la presente Ley seguirdn aplicdndose
por lo hechos realizados durante su vigencia®, por lo que en estas circunstancia tiene
plena vigencia.

-

En la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos las conductas a respetar se encuentran en el articuio 8, que a la lefra dice:

1 Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier aclo u omisién que
cause la suspensidn, o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cango o comision;

H. Formular v ejecutar los planes, programas y presupuestos comespondientes a su
competencia, y cumplir les leyes y ja nommatividad que determinen ef manejo de recursos
econdmicos pablicos;

. Utifizar los recursos que tenga asignados y fas facuitades que le hayan sido atrbuidas
para el desempefio de su empleo, cargo 0 comision, exclusivamente para los fines a que
estan afectos;

[\" Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y coadyuvar en la
rendicion de cuentas de la gestién publica federal, proporcionando la documentacion e
informacion que le sea requerida en los &rminos que establezcan las disposiciones
legales comespondientes;




Vi

Vil

Viil.

Xi.

Xil.

CAPITULO 2

Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo o
comisién, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;

Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motive
de éste;

Comunicar por escrito al titutar de la dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las 6rdenes que reciba y
que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicion juridica o
administrativa, a efecto de que. el titular dicte las medidas gue en derecho procedan, las
cuales deberan ser nofificadas al servidor publico que emitié la orden y al interesado;
Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision, por haber, concluido
el periodo para el cual se le designd, por haber sido cesado o por cualquier otra causa
legal que se lo impida;

Abstenerse de disponer 0 autorizar que un subordinado no asista sin causa justificada a
sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con
goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacion de guien
se encuentre inhabilitado por resolucion de avtoridad competents para ocupar un empleo,
cargo o comision en el servicio pablico;

Excusarse de intervenir, por motive de su encargo, en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquélios de los que pueda resultar algin beneficio para él, su
cényuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, 0 para terceros con ks que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, 0 para $0cios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte. El servidor pdblico deberd informar por escrito al
jefe inmediato sobre la atencién, iramite o resolucidn de los asuntos a que hace referencia
el pamrafo anterior y. que sean de su conocimiento, y observar sus instrucciones por
escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucién, cuando el servidor publico .no pueda
abstenerse de, intervenir en ellos;

Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, da solicitar, aceptar o recibir, por si 0
por interpésita persona, dinerp, bienes muebles o inmuebles mediante enajenacion en
precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios,
empleos, cargos o comisiones paré si. o para las personas a que se refiere la fraccion X|
de esta articulo, que procedan de cualquier persona fisica 0 moral cuyas actividades
profesionales, comerciales industriaies se encuentren directamente vinculadas, reguladas
o supervisadas por el servidor o publico dé que se trate en el desempefio de su empleo,
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cargo o comision y que implique intereses en confliclo. Esta prevencion es aplicable hasta
un afio después de que se haya retirado del empleo; cargo o comisidn. Habra intereses
en conflicto cuando los intereses personales, familiares o de negocios del servidor péblico
puedan afectar el desempefio imparcial de su empleo, cargo o comision. Una vez
concluidoe el empieo, cargo o comisitn, el servidor plblico deberd observar, para evitar
incurmir en intereses en conflicto, lo dispuesto en et articulo 9 de la Ley;

Desempefiar su empleo, cargo 0 comision sin obtener o pretender cbtener, beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desempefic de su funcién, sean para €l o para las personas a las que se refiere la
fraccidn XI;

Abstenerse de intervenir o pariiipar indebidamente en la seleccién, nombramiento,
designacion, confratacion,'promocion, suspension, remocion, cese, rescision del contrato
o sancién de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, famitiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para &l o0 para las
personas a las que se refiere la fraccién XI;

Presentar con oportunidad y veracidad ias declaracicnes de situacibn patrimonial, en los
términos establecidos por la Ley;

Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba de la
Secretaria, del contralor intemo o de los titulares de las 4reas de auditoria, de quejas y de
respensabilidades, conforme a la competencia de éstos;

Supervisar que los servidores poblicos sujetos a su direccion, cumplan con fas
disposiciones de este articulo;

Denunciar por escrito ante la Secretaria 0 la contraloria intema, los actos u omisiones que
en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que
pueda constitr responsabilidad administrativa en los términos de la Ley y demas
disposiciones;

Proporcionar en forma oporiuna y veraz, toda la informacion y datos solicitades por la
institucidn a la que legaimente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos;

Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con mofivo de ellas, de celebrar o auforizar la
celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones, amendamientos y
enajenacion de fodo tipo de bienes, prestacidn de servicios de cualquier naturateza y ia
contratacion de obra piblica o de servicios relacionados con ésta, con quien desempefie
un empleo, cargo o comisién el sefvicio pablico, o bien con. las sociedades de las que
dichas personas formen parte. Por ningn motivo podra celebrarse pedido ¢ contrato
alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio pliblico;
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Abstenerse de inhibir por si o por interpdsita persona, utilizando cualquier medio, a los
posibles quejosos con el fin de evitar la formulacién o presentacién de denuncias o
realizar, con motive de ello, cualquier acto u omisidn que redunde en perjuicio de los
intereses de quienes ias formulen o presenten;

Abstenerse de aprovechar la posicidn que su empleo, cargo o comision le confiere para
inducir a que ofro servidor pdblico efectie, refrase u omita realizar algin acto de su
competencia, que le reporte cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para alguna
de las personas que se refiese la fraccion XI: '
Abstenerse de adquirir para si 0 para las personas 4 que se refiere la fraccion Xl, bienes
inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus condiciones,
como resultado de la realizacion de obras o inversiones publicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision. Esta
restriccion serd aplicable un afio después de que el servidor publico se haya retirado del
empleo, cargo o comision, y

Abstenerse de cualquier acto u omision gue implique incumplimiento de cualquier
disposicién legal, reglamentatia o administrativa relacionada con e} servicio piblico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar al procedimiento y a las sanciones

que correspondan, sin perjuicio de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las

fuerzas armadas.

2.3.3.

Autoridades competentes.

Son aquellas cuyo ambito de competencia son las encargadas de conocer de
responsabilidad administrativa, aplicando el procedimiento correspondiente a si
como el resultado y sancion de las mismas, a nivel federal:

-

-

La Camara de Senadoeres y Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

La Secretaria de la Funcién Publica;

Organos Intemos de Control del las Dependencias del Ejecutivo Federal;

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con base a la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion, misma que es supletoria de ia ley de la materia.

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
Tribunales de trabajo

Tribunal Fiscal de la Federacion;-

Auditoria Superior de la Federacién
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- Comisién Nacional de Derechos Humanos;
- Banco de México; y,
- t{ os demds Organos jurisdiccionales que determinen las leyes.

Ahora bien, tomando en consideracién que en la ley de 2002, ya no se
menciona al Gobiemo del Distrito Federal, la ley aplicable es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y quienes estin facultados para
aplicaria son:

- El Organo Ejecutivo del Gobiemo def Distrito Federal;

- La Asamblea Ejecutiva del Distrito Federaf;

- El Consejo de la Judicatura de! Distrito Federa; y,

- Los demas organos jurisdiccionales que determinen las leyes.

2.3.4. Sanciones por falta administrativa.

Es de suma importancia, especificar que el ambito de aplicacion de 1a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos y la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, es diferente y limitada
ya que por una parte la primera ley citada se adecua a todos los servidores pUblicos
federales, quienes desempefian funciones en: Poder Ejecutivo Federal y el Distrito
Federal, Poder Legislativo Federal o en el Distrito federal, y Poder Judicial del
Distrito Federal, en este punto con base a su Ley Orgéanica.

En cuanto a los funcionarios estatales, éstas deben estar reguladas por sus
leyes de responsabilidades, como lo establece el articulo 109 primer parrafo. En
cuanto a la segunda ley; es exclusiva en materia Federal y va dirigida a los
trabajadores del Poder Ejecutivo Federal.

Los procedimientos, de juicio politico y disciplinario administrativo se
resuelven con sancion (cuando asi procede), siendo procedimientos materiaimente
jurisdiccionales y en ambos, debe prevalecer ef principio de necesidad de la sancién
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para la inhibicién de los acfos u omisiones que incumplen las obligaciones de los

servidores pablicos.

Juarez Mejia, comenta al respecto: “En cierto sentido la sancién politica y la
sancién administrativa son también una privacién de ciertos bienes juridicos: la
confianza del pueblo, el empleo, el cargo, la comisién, la honra, el buen nombre. En
la sancion politica se retira la confianza al funcionario; la sancion administrativa es
una medida disciplinaria para restablecer el orden de la adminisiracion o evitar que
sea rolo. Los bienes juridicos protegidos por el derecho penal son de mayor jerarquia
que los pretegidos por la ley de responsabilidades: de su preservacion depende la de
todo el orden social; la que castiga es la sociedad a través del Estado”. *

Actualmente ias sanciones se encuentran establecidas en ei articulo 13 de
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

siendo estas:

1. Amonestacion privada o publica;

2. Suspension del empleo, cargo o comisitn por un periado no menor de tres dias ni
mayor a un aio;

3. Destitucion del puesto;

4.  Sancién Econdmica;

5. inhabilitacion.

Delgadillo Gutiérrez nos dice: “.. la responsabilidad administrativa, y su
consecuente sancion, ademas de comprender el aspecto disciplinario, debe incluir la
reparacion del dafio que se hubiere causado al Estado, que aunque se le identifica
como sancidn civil, por su naturaleza resarcitoria sigue siendo una responsabilidad
administrativa, con base en leyes y procedimientos administrativos (. . .) cuando la
actuacién del servidor puiblico, en ejercicio de sus funciones haya causado dafios y

perjuicios a los particulares , la responsabilidad frente a ellos es propiamente civil™

M¥mejia, Godoatfino Humberto,La Constitucionalidad det Sistema de Responsatilidades Administrativas de los Servidores
gﬁbﬁms‘ Juarez Editorial Pomia, México 2002, p.106.
fbidem, pp.41.
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2.3.5. Responsabllidad administrativa del Presidente de Ia
Repiblica

La situacion del Titular del Ejecutivo Federal, carece de responsabilidad
administrativa, en virtud del articulo 108 Constitucional, no lo incluye como sujeto de
responsabilidad administrativa, quedando claro que este servidor publico no se le
puede aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ni en
materia politica ni en materia de responsabilidades.

Recapitulando, la responsabilidad en que pueden incurrir los servidores
piblicos frente al Estado son de naturaleza politica, penal y administrativa,
pudiéndose generar simultineamente con una sola conducta, dando lugar a la
imposicion de tres tipos de sanciones mediante diferentes procedimientos.

- Juicio politico ante el Poder Legislativo;

- Procedimienio penal ante el Poder Judicial

- Procedimiento administrativc ante el Organo Intemo de Control, y

- frente a tos particulares, la responsabilidad serd de tipo civil, misma que sera
tramitada conforme a las leyes civiles y ante los jueces de esa materia.
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PROCEDIMIENTO PARA RETIRAR
LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

“Los bolsillos de los gobernantes deben ser de cristal’,

Enrique Tierno Galvan




JPROCEDIMIENTO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL____

3.1. El Desafuero por Delitos Comunes.

Como se estudio anteriormente la responsabilidad penal de cualquier
servidor piblico, se presenta cuando infringe lo dispuesto por alguno de los
preceptas contenidos en los Titulos Décimo y Décimo Primere del Codigo Penat,
pero se debe tomar en cuanta la jerarquia que ostente el presunto responsable, ya
que con base en ello se determinara el procedimiento a seguir.

En la Constitucién Mexicana, el fuero se entiende como inmunidad relativa -
que segin nuestra Carta Magna se da al cargo y no a la persona - concedida a
determinados servidores pubficos, los cuales no pueden ser juzgados penalmente
sin que antes se suprima tal inmunidad, a esta supresibn se le denomina
coloquialmente desafuero; en consecuencia et desafuero es la perdida de la
proteccién que se otorga al desempeiio de la funcion, ahora bien al declarar éste,
la autoridad competente no pretende prejuzgar la responsabilidad penal del
presunto, sino al contrario, el objetivo es que no se afecte la funcién piblica, por lo
que sera juzgado por la jurisdiccion penal que normalmente deba conocer del
asunto.

Por lo tanto en el presente capitulo detallaré quien es las autoridad
correspondiente para llevar a cabo el Juicio de Procedencia, asi como et
procedimiento que se sigue al respecto, conociendo algunos aspectos
fundamentales, por lo que al iniciar el citado juicio, se retraza la apficacion de tas
leyes penales. Por lo tanto en importante que exista un proyecto de reforma en
este sentido, ya que en México ha quedado en la historia que el fuero si se aplica
a la persona y no al cargo, y su aplicaciéon se maneja de acuerdo a las
circunstancias politicas que viva el pais, aunado al hecho que existen ofras figuras
juridicas como ia “Licencia”, que no estan debidamente reglamentadas.




3.1.1. Autoridad competente (Articulo 74 fraccién V de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

Como explica en el punto anterior, el procedimiento se denomina
Procedimiento para la Declaracion de Procedencia, mismo que es un
procedimiento sumario de tipo politico y materialmente jurisdiccional, que se
instituye en contra de los servidores piiblicos que gozan de inmunidad procesal
para posibilitar la procedencia de la accién penal que se derive de las denuncias
penales que se interpongan en su contra.

La autoridades que conacen del mismo, por una parte el arliculo 74 fraccion
V, establece: “Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados: (. . .) V.
Declarar si ha lugar a proceder penalmente en contra de los servidores piiblicos
que hubieran incurrido en delito en los ténminos del articulo 111 de esta
Constitucion. . . “, con relacitn al articulo 108, fraccion il de la propia constitucion,
que dice: “El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados, dentro de los
ambites de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores Publicos y fas demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo este caracter, incumran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones: 1. La comisién de delitos por parte
de cualquier servidor pdblico sera perseguida y sancionada en los términos de la

legislacion penal.*

Por lo tanto, la autoridad competente es la Cdmara de Diputados, siendo el
érgano autorizado con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados
‘Unidos Mexicanos, para retirar el fuero a los servidores piiblicos que disfrutan de
él, teniendo como legislacion, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, (vigente en materia de juicio politico y juicio de procedencia,
asimismo para determinar responsabilidad administrativa a servidores pablicos del
Gobierno de! Distrito Federal).

® Constitucitn Politica de tos Estados Unidos Mexicanos,
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Y de esta autoridad se desprende la Seccion Instructfora, la cual se define
“... como una autonidad distinta de la Camara de Diputados, si bien s6lo encargada
de la instruccion del procedimiento con base en la cual elabora un dictamen, que
debe concluir con una propuesta para declara que procede o no el desaforar al
funcionario” *; tal propuesta se vota en el pleno de la Camara, pero si existiera un
caso de notoria improcedencia en la cual hubiese una conclusion diferente,
también debe ser votada por la Cadmara.

3.4.2. Formalidades.

£n todo procedimiento deben existir diversas formalidades para no incurrir
en violacion a las leyes establecidas, la declaracién de procedencia no es la
excepcion, y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, esta
revestida de un conjunto de éstas el cual el autor Andrade Sanchez, divide:

1.- Fomalidades Procesales, éstas se encuentran detalladamente establecidas
en la ley, en cuanto al acusado, tiene derecho a:

a).- Ser informado de la materia de la denuncia (art. 13, LFRSP).

b).- Que se le haga saber su garantia de defensa (art. 13, LFRSP).

¢).- Designar a un defensor (Art 13 y se colige con el 15 de la LFRSP).

d).- Elegir entre comparecer e informar por escrito respecto del contenido de ia
denuncia (art. 13, LFRSP).

e).- Que se ponga et expediente a su vista y la de su defensor para tomar datos a fin
de formular alegatos (art. 15, LFRSP).

f).- Presentar personalmente asistido de su defensor ante el plenc de la Camara
cuando ésta deba de tomar la decisi6n definitiva a fin de alegar lo que a su defecho
convenga (art. 18, LFRSP).

g).- El cumplimiento de plazos establecidos por la ley {(art. 19, LFRSP).

2.- Formalidades procesales parlamentarias:

HAndrade Sanchez, Eduardo, El desafuero en el sistema constitucional icano, Universidad Nacional Autdnoma de
México, 2004, pp. 110.




1).- Formalidades para la creacidn de ia autoridad competente (art. 11, LFRSP).

2).- Formalidades relativas a la discusion, se ha entendido que priva tanto para la
actuacion de la Seccion Instructora como para el pleno de ia Camara, de manera
que en la practica al interior de la Seccitn Instructora se sigue un mecanismo de
debate dirigido por su presidente en el que concede la palabra a los miembros de la
Seccitin siguiendo un procedimiento partamentario (art. 20, LFRSP).

3).- Formalidades relativas a | votacién.- La regla general esta establecida en ia
propia Consfitucion en el articulo 111, donde se determina que serd la mayoria
absoluta de los miembros presentes, consistentes en cincuenta mas uno, de taf
forma que las abstenciones son votas negativos, asimismo se encuentra regulado en
¢l articulo 40 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
esta regla barca la aprobacion en la sesidn plenaria, pues la aprobacién o
reprobacién de las conclusiones es un asunto que compete al pleno, pero el
precepto contiene una referencia a la formulacion de fas conclusiones o fos
dictdmenes, la cual se da en el seno de la Seccitn Instructora, por lo que opera la
regla de votacion nominal af interior de ta misma, debiendo constar en sus actos

para su valides. *?
3.1.3. Comisién Jurisdiccional.

Para integrar la Seccién Instructora, debemos hacer referencia a la
Comisién Jurisdiccional, teniendo su fundamento en el articulo 40 de la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos (LOCGEUM) *,
cuya (nica finalidad es la de hacer surgir de su seno a la Seccién Instructora, la
que desarrollara las tareas que le corresponden.

El articulo 11, parrafo primero, de la Ley reglamentaria, que no es otra mas
que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual
establece: “Al proponer la Gran Comisidn de cada una de las CAmaras del
Congreso de la Unidn la constitucion de comisiones para el despacho de los

'“lbldemppW-ﬂM

= Adiculo 40 LOCGEUM.- Cmmanmndmmahsrmmr&porunmlmdeﬂmpmaduymmémdeﬁa
efocio da que entra elios se designe a los que habrin de conformar, cusnda a5l se requiera, ia Seccién Instruciora
encargada de las funciones a que se refisre a Ley Reglamentaria ded tituio cuarto de s Constitucidn en materia da
rasponsabilidades de los servidores publicos.
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asuntos, propondra la integracion de una comisidn para sustanciar los
procedimientos consignados en la presente ley y en los términos de la Ley
Organica del Congrese General de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada ia propuesta a que hace referencia el parrafo anterior, por cada
Camara se designara de cada una de ias Comisiones, cuatro integrantes para gue
formen la Seccitn Instructora en la Camara de Diputados (.. .)". *

A diferencia de ofras Comisiones que tienen un nimero fijo de miembros,
en ésta se determina un nimero variable con un minimo de doce y un maximo de
dieciséis diputados y su Unica participacion en el procedimiento de la declaracién
de procedencia es como se dijo anteriormente, que de esta comisién surjan los
miembros de la Seccion Instructora de la Camara de Diputados.

31.4. Seccién Instructora.

La Secciéon Instructora es un drganc dotado de facultades por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (LFRSP), que pueden
ser gjercidas respeclo de particulares, y emite actos unilaterales y coercibles,
mismos que revisten todas las caracleristicas de un acto de autoridad,
independientemente de la voluntad de la Camara de Diputados; es decir, no se
requiere que el pleno de la Camara en la mayor parte de los casos ratifique o
confirme una propuesta hecha por la Seccion Instructora, dado que esta misma
dispone de atribuciones que le confiere directamente la ley de la materia.

En cuanto a su naturaleza de autoridad, esta puede actuar como:

™ Esta Gran Comisitn era ¢l drgana de gobiermo de las C3 . ef cual desaparecit con motivo de los cambios verficades
uhmﬂﬂldﬂ%mhaﬂnm&mmwwmdemmm
en la LV Legisiabura de lo Camara de Diputados y Snelmenie se concretaron en le Ley Ovganica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos de 1908 por ko cual desaparicion la Gran Comnisidn. Es importanie determinar que no hay
empalia enire la LFRSP y LOCGEUM, yo que la primera es de 1982 y ia segunda de 1999, shora bien el ia LOCGEUM en
wmumqm-hmammhwmvmumhmum
comisiones, con el sefialamienio de fa conformaciin de sus respecivas mesas direciivas...”, por o que achssimende en
lugar de Gram Comisidn se debe leer Junia de Coordinacitn.




I. Juez para realizar cualguier diligencia que, eventualmente, podria encomendarle a
un juez de distrito, (articulo 33, LFRSP).

il. Tiene caracter de autoridad, ya que podra imponer sancionas, como mula;
(articulo 36, LFRSF).

H. Tiene la facultad de solicitar copias certificadas a las autoridades
correspondientes, so pena de multa en caso de no cumplir en el plazo establecido
{(articulo 33, LFRSP).

IV. Podra solicitar por si o a instancia de los interesados, los documentos o
expedientes originales ya concluidos (articulo 37, LFRSP).

V. Esta facultada para ordenar #a realizacién de inspecciones o cateos dentro de las
diligencias gque segun la ley debe desahogar, pudiéndose auxiliar de un juez de
distrito para que se efectiien las mismas (articulo 25, LFRSP).

3.1.4.1. Integracién de la Seccién Instructora.

Primeramente la Seccion Instructora sélo puede conformarse con diputados
que hayan sido previamente designados integrantes de la Comisién Jurisdiccional,
esta designacién la hace la junta de Coordinacion Politica al proponer la
integracion de las comisiones que son aprobadas por el pleno.

Pero en este sentido surge una duda, respecto a quien comesponde la
designacion de los miembros de dicha Seccion, ya que el articulo 40, parrafo cinco
es ambigua ya que establece “entre ellos se designen’, y el articulo 11, tampoco
resuelve esta incertidumbre ya que manifiesta “por cada Camara se designaran de
cada una de las comisiones, cuatro integrantes para que formen la Seccidn
instructora”

Una posible solucion seria remitimos a la funcién de la Comisién
Jurisdiccional, que es la de designar a los miembros, con la necesidad de que
estos dispongan de una plena autoridad derivada de la decisién tomada por el
pleno de la Camara de Diputados, por lo tanto serd ésta Comision quien
seleccione de entre sus miembros a quienes deba proponer al pleno para que sea
éste el que en una votacion, que por tratarse de personas debe ser por cédula,
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designe a los cuatro miembros de la Seccion Instructera lo  anterior con
fundamenio en el articulo 153 del Reglamento para Gobierno interior del
Congreso.

Otro punto es el momento en que debe constituirse la multicitada Seccion,
el articulo 11 de la LFRSP establece gque en la primera sesion que efecten las
Camaras al inicic del periodo de una Legislatura deben quedar constituidas las
comisiones, y en la misma sesion, una vez gue se aprueban las comisiones,
deben procederse a la designacion de los miembros, el articulo 65 del Reglamento
para el Gobiemno Interior del Congreso, la eleccion de las comisiones debe
hacerse “en la primera sesion que verifiqguen las camaras después de la apertura
del periode de sesiones de su primer afio de ejercicio”; sin embargo en la practica
ha ocurrido que se prolonga el tiempo para la integracién de las comisiones, de
manera que las disposiciones reglamentarias no ha sido respetadas
escrupulosamente.

3.1.4.2. Elementos a comprobarse en la declaracién de
procedencia.

Los elementos que comprobara la Seccion Instructora se determinan en el
articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices,
siendo estos:

1.- Establecer Ia existencia del delito;
2.- La probable responsabilidad del imputado; y
3.- La subsistencia de! fuero constitucional cuya remaocidn se salicita.

Este dgltimo punto resalta prioritario, ya que es fundamental que en primer
témino se conslate si {a persona a quien se le imputa la comision de un delito es
servidor pdblico y, si éste, esta incluido dentro de aquellos a que se refiere el
articulo 111 Constitucional, ya que con esto se verificaria si el cargo que




desempefa se encuentra protegido por la inmunidad relativa que el fuero

representa, asimismo que no se encuentre separado del cargo, que no haya
concluido el periodo durante el cual debe desempeiiarlo y en su defecto si se
encuentra con vida el presunto responsahle.

Al avocarse a las diligencias para cumplir con los otros dos elementos, se
pude decir que éstas son de naturaleza penal, ya que las constancias que se
presenten a la Seccion Instructora deben ser suficientes para demostrar que se ha
incurrido en una conducta tipica, antijuridica, culpable y punible; en tal razén, las
pruebas deben demostrar que existe un delito de una manera juridicamente
indubitable, ya que no se debe tratar de una mera apreciacion o de una conviccion
basada en valoraciones de caracter subjetivo o politico, sino de una actuacion de
indole técnica que permita comprobar la existencia de una conducta delictiva; por
lo tanto aunque dicha Seccidn, no prejuzga , sf tiene que constafar aspectos de
naturaleza penal, ya que la ley la obliga a efecfuar una valoracién lanito de la
existencia del delito, como de los datos que hagan probable la responsabilidad del
imputado.

Sin embargo existe una diferencia con el juicio penal, ya que en éste, debe
quedar probada la responsabilidad para poder condenar y en el juicio de
procedencia basta con que la Seccion estime que es probable dicha
responsabilidad, sin prejuzgar de la culpabilidad, pero si considerando que dicha

culpabilidad puede darse en razdn de la probable responsabilidad. En cuanto al

procedimiento para la declaracién de procedencia, ef articulo 25 de LFRSP,
establece que se actuara en lo pertinente y de acuerdo con el procedimienio en
materia de juicio politico ante ta Camara de Diputados

3.1.4.3. Jurado de Procedencia

Una vez que se ha emitido el dictamen por medio det cual la Seccion
Instructora determiné que ha lugar a proceder pepalmente, la Camara de
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CONSTITUCIONAL .

Dipuiados anunciara que esta debe erigirse en Jurado de Procedencia al dia
siguignte de haber depositado el dictamen, haciéndolo del conocimiento segun lo
establece el articulo 18 de la ley reglamentaria (LFRSP), a:

L. Setvidor piiblico inculpado;

il. Al defensor;

1. Al denunciante;

V. Al querellanie o Ministerio Piblico.

Por Io que el dia y hora sefialados, el Presidente de la Camara de
Diputados se declararda en Jurado de Procedencia, debiendo cumplir con las

siguientes formalidades:

- Lla secretaria dara lectura a las conclusiones del dictamen formuladas por la Seccion
de Procedencia;

- Se dejard consiancia de que las parte que intervinieron en el procedimiento fueron
debidamente ciladas; asimismo, que fueron cumplidas en sus ¥rminos, sin excepcitn,
todas y cada una de las etapas del procedimiento que contempia et Titulo Segundo de
la tey de la materia;

- Se concedera el uso de la palabra al servidor publico y a su defensor, asi como al
denunciante, quereilante o Ministerio Piiblico en su caso, teniendo derecho de réplica,
pero los altimos en dtilizar la palabra seran estos fres (itimos, si asi lo desean;

- Retirado e! denunciante, el quersllante, el servidor pablico y su abogado, perc
permaneciendo el Ministerio Piiblico, se procedera a discutir y a votar el dictamen y
aprobar los punios de acuerdo. El Presiente hara la declaratoria cormespondiente.

3.1.4.4. Declaracién de Procedencia.

Quien emitird la declaracion sera la Camara de Diputados en pleno, con ia
aprobacién de la mayoria absoluta de los diputados, por lo que si ésta determina
que‘ ha lugar a proceder en contra del inculpado, el articulo 28 de la ley




reglamentaria, establece que quedara separado inmediatamente de su cargo *, y

sujeto a la jurisdiccion de los tribunales competentes para que actien conforme a
la ley; aclarando que la separacion del cargo sera Unicamente mientras dure el
proceso siempre y cuando el periodo para ejercerlo no hayan concluido, en su
defecto si no ha lugar se suspendera cualquier procedimiento ulterior mientras
subsista la inmunidad procesal del servidor publico, sin que lo anterior sea obice
para gue el procedimiento penal continie cuando el servidor publico haya

concluido su encargo.

En este orden de ideas y entrando en materia del procedimiento penal, una
vez concluido éste y después de la resolucién que dicte el juez competente, se
pueden desprenden dos hipétesis:

A).- Si el proceso termina en sentencia absoclutoria el inculpade podra reasumir sus
funciones.

B).- Si culmina con una resolucion sancionadora, por légica juridica no regresaré al
cargo, y si se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su cargo, no se
concedera la gracia def indulto.

3.1.4.5. Desarrollo del Juicio

Ahora describiremos brevemente, el desarrollo del juicio de procedencia,
pretendiendo que con esto se entienda que la Camara de Diputados, toma el
papel de autaridad judicial, determinando verdaderamente que si se esta juzgando
al respecto, ya que como comente anteriormente, existen todos los elementos de
un juicio penal, por le tanto ef proceso es tipicamente jurisdiccional.

¥ Ex importande hacer un sefiakamiento ya que el articulo 28 de ia Ley Federnl de Responsabiidades de los Servidores
Priblicos, choca inevilablemente con e articulo 111, péafo séptimo, Constitlucional en ia parte que manifiesta: “El efecio de
hmummmammammmwwmmmmmam
penat. . ymdmhdhmmmmmhhnbesmmbbmubmummobmWeda
plenamenie establecido con el juicio de procedencia que se le inctaurd a Andrés 3 § Lipez Obror, yo que si
argumentaba que seguia siendo Jefe de Gobiemo. Y ia nterpretacion de las diferentes aulrdades del pals y de los propios
lepisiadores diferian en que momenio quedaba separado del cargo.




3.1.4.5.1. Denuncia

Para presentar denuncia en contra de un servidor pablico que se encuentra
protegido por el fuero, nos remitimos al articulo 109, fraccién |ll, parrafo tercero,
que a la letra dice “Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacién de elementos de prueba, podra formular denuncia ante
la Camara de Diputados del Congreso de fa Unidn respecto de las conductas a las
que se refiere el presente articulo™. ™

Y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en su
articulo 9, dice: *Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabifidad, podra
formutar por escrito, denuncia contra un servidor publico ante 12 Camara de
Diputados por las conductas a las que se refiere el articulo 7°, de esla propia ley y
por las conductas que determinan el parrafo segundo del articulo 5°..."

Se interpreta el érmino “bajo su mas estricta responsabilidad”, que, gquien
realice acusaciones infundadas pueden ser objeto a su vez de una reclamacion de
responsabilidad, ya sea de caracter civil, eventualmente por dafio moral, ¢ bien
por vias penal por difamacion ¢ calumnia. En el mismo orden de ideas y
tratandose de juicio politico como de declaracion de procedencia cualquier
ciudadano puede formular denuncia ya sea ante la Camara de Diputados o ante el
Ministerio Pablico, como lo establece el articulo 25 de la LFRSP, que manifiesta:
*Cuando se presente denuncia o querella por particulares o reguerimientos del
Ministerio Pdblico cumplido fos requisitos procedimentales respectivos para el
ejercicio de la accion penal, a fin de que pueda procederse penalmente en contra
de algunos de los servidores pablicos a que se refiere el primer parato del articulo
111 de la Constitucion General de la Replblica, se actuara en lo pertinente, de
acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo anterior en materia de juicio
politico ante la Camara de Diputados.”

* Constituciin Polilica de los Esiados Unidos Mexicanos.




Sin embargo, es conveniente mencionar que es mas conveniente presentar

la denuncia o querella ante el Ministerio Publico, ya que en la practica es ante la
Camara de Diputados, pero el procedimiento ha sido remitirlas en aigunos casos a
la autoridad investigadora o bien desecharfas por notoriamente improcedentes
cuando no existe la integracién de la averiguacion previa por parte del Ministerio
Publico, quedando claro que sélo se da tramite a los requerimientos formulados
por el citado Ministerio, esto en cuanto a la expresion cumplidos los requisitos
procedimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal, suponiendo
entonces, que dichos requisitos solo pueden ser cubierios por la autoridad citada y
quedando fuera la posibilidad de que la Camara de Diputados, a través de la
Seccitn Instructora integrara la averiguacion correspondiente.

Si la Seccion Instructora determina que la denuncia es notoriamente
improcedente, lo hara saber de inmediato a la Camara de Diputados para que ésta
resuelva si se desecha o se continia con el procedimiento (articulo 17, primer
parrafo, LFRSP).

En caso contrario, dictaminara dentro de los sesenta dias habiles contados
a partir de la fecha en que se le turné la denuncia respectiva ¥, si ha lugar a
proceder penaimente contra el servidor publico inculpado (articulo 19, LFRSP).

3.1.4.5.2. Notificacién y ratificacién.

Lo encontramos regulado en ef articulo 13 de la LFRSP, el cual menciona
que después de ratificada la denuncia ante la Secretaria General de ia Camara,
debera nofificar en tres dias naturales siguientes a la misma, sin embargo el Art.
19 de la misma ley determina que sera “el dia siguiente en que se haya tumado fa
denuncia®, Andrade Sénchez nos dice: “... resulta mas I6gico considerar que la
Seccion Instructora debe tener la denuncia en su poder y radicarla para tener un
momento fijo a partir de la cual se pueda establecer el computo de los plazos.

¥_F plazo mencionado puede prorrogarse a crilerio de Ja Seccitn insiructora en ia medida que resulta necesario.




PROTECCION CONSTITUCIONAL.

Podria plantearse la cuestion de que el auto de radicacion no esta previsto en la
LFRSP; sin embargo, si estd previsto en el articulo 142 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, que es de aplicacién supletoria”™ *

3.1.4.5.3. Periodo probatorio y Valoracion de pruebas.

El articulo 14 de la LFRSP, que prevé el juicio politico, que la Seccion
Instructora abrird un periodo de prueba de treinta dias naturales, para que sean
ofrecidas por el denunciante, servidor piblico asi como las que estime pertinentes
la propia Seccidn, se hace la aclaracion que no existe regla especifica respecto al
periodo probatorio de la declaracion de procedencia, por lo que se entiende que
se seguira esta regla, asi como en ampliar los plazos de recepcion de pruebas.

3.1.4.54. Alegatos.

Al concluir 1a etapa de desahogo de pruebas, la LFRSP en su articulo 15,
considera temminada la instruccion del procedimiento, abriendo un plazo de tres
dias naturales para que el denunciante (recordar que en Juicio de Procedencia es
el Ministerio Poblico), tome de los autos los datos que requiera para formular
alegatos; concluido ese término, se ponen las constancias a la vista del servidor
publico y sus defensores por un plazo igual, y transcurrido el mismo las partes
deben presentar por escritos sus alegatos dentro de los seis dias naturales
siguientes, corriendo este término para ambas pares, cuando concluya,
respectivamente, su plazo correspondiente a cada uno de los tres dias citados.

3.1.4.3.5. Promociones.

A parlir de que se desarrolla el proceso las partes pueden promover lo que
a su derecho convenga, y en esas promociones encontramos como parte natural
del proceso el ofrecimiento de pruebas, pero también la posibilidad de solicitar

* bidem, p.155.




algunas otras decisiones de la autoridad jurisdiccional, ejemplo la peticion para
ampliar plazos, a todas las promociones debe recaer un acuerdo de la Seccion,

relativo a la misma.

Una vez que la Seccion Instructora acepte o no la peticién solicitada, su
decision puede ser objeto de una impugnacion a través del amparo.

3.1.4.3.6. Resolucion.

Por dltimo, El articulo 16, de la LFRSP, determina que una vez concluido el
periodo de alegatos, se hayan entregado o no, fa Seccion Instructora debe
formular sus conclusiones “en vistas de las constancias del procedimiento”,
basé&ndose en lo que conste en autos, haciendo un andlisis claro y metédico de las
conductas que se le imputan al acusado y establecer los nexos con fas normas
juridicas aplicables para determinar, en su caso, si el procedimiento continGa o no,
en el caso de juicio politico.

En cuanto al juicio de procedencia el articulo 25 de la ley regiamentaria, a
parte de determinar si existe delito, la probable responsabilidad y la subsistencia
del fuero constitucional del servider pablico inculpado, emitira un dictamen que
puede ser en dos sentido : que ha Jugar a procader o que o ha lugar a proceder.

3.1.5. Posibles medio de impugnacién.

Por ditimo, las declaraciones y resoluciones de la Camara de Diputados o
Senadores son inacatables, asi lo establece nuestra Ley Suprema en el articuio
111, parmrafo sexto, y el articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, aunque ésta le agrega “resofuciones definitivas”, concluyendo
que no existe recurso alguno para combatirlas, o sea, la inatacabilidad consiste en
que contra dichas resoluciones no existe posibilidad de impugnacién , no puede
acudirse a juicio 0 recurso alguno en contra de las mismas, por {o tanto éstas no
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son revisadas por el Poder Judicial de la Federacion, tampoco puede emplearse
la accidn de inconstitucionalidad, ya que en estos casos, ios actos impugnables
sélo pueden ser normas de caracter general, de acuerdo al articulo 105, fraccién il
de la Constitucion.

Sin embargo, el articulo 30 de la LFRSP, abren la posibilidad que aquelias
que tengan el caricter de ‘rasoluciones definitivas”, son inimpugnables o©
inatacables, en y esta definitividad tiene que juzgarse en relacién con el acto
dltimo de decision de la Camara, de declarar si ha o no lugar a proceder contra el
inculpado; por lo tanto aquellas que no son “resoluciones definitivas’, el juez de
amparo tiene una base legisiativa para determinar que estan sujetas a su revision,
en consecuencia todos los demas actos previstos, incluso 1a decision relativa a la
forma como se constituye !a fase de instruccion, tiene que sujetarse estrictamente
alos requerimientos legales y deben quedar sujetos a la revision jurisdiccionat por
la via de amparo.

Ahora bien, durante el procedimiento y hasta la emision de la declaracion,
puede haber algunas inconsistencias que pueden ser subsanadas durante el
transcurso del mismo siendo estas:

1.- Revision de la declaracién.- esta se da cuando se desecha la denuncia, por
notoriamente improcedente, como la Declaracion del Jurado de Procedencia
podran ser revisadas por el Pleno de tas Comisiones Unidas de Gobiemo, Puntos
Constitucionales y de Justicia, a pelicion de cualquiera de los Presidentes de
dichas Comisiones, 0 en su defecto, a solicitud de cuando menos el diez por
ciento de los diputados integrantes de ambas Comisiones.

2.- Suspensién del procedimiento Penal.- Se da cuando se sigue un
procedimiento penal en contra de algGn servidor publico que goza de inmunidad
procesal, sin que se hayan cumplido los extremos del procedimiento, la secretarla
de la Camara de Diputados, o la secretaria de la Comision Permanente, librara




oficio al Juez o tribunal que conczca de la causa a fin de que se suspenda el

procedimiento penal en tanto se desahoga, resuelve y se declara su procedencia o
en todo caso la improcedencia.

3.1.6. Termino para solicitar la declaracién de Procedencia

El procedimiento para solicitar la Declaracion de Procedencia, se encuentra
regulado en el articulo 9 de la LFRSP, en relacién con el articulo 25, parrafo
primero, de la misma ley, en cuanto a que se actuard, en lo pertinente, dg acuerdo
con el procedimiento previsto en el capitulo que habla del juicio politico; por lo
tanto, la declaracion citada, sblo podra instaurarse en contra de los servidores
piblicos que enumera el articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mientras se encuentren desempeitando su empleo, cargo o
comisién o dentro de un afo después de la conclusion de los mismos. Sin
embargo Andrade Sanchez, hace una aclaracion’No resulta pertinente la
disposicién que prevé que hasta un afio después de concluido el mismo se pueda
iniciar la declaracion de procedencia a la manera que se hace con el juicio politico,
ya que éste puede conducir, coma una de las sanciones, a la inhabilitacion para
ocupar otro cargo, y por ello tiene sentido que se inicie aun después de que haya
concluido aquél, pero tratindose de declaraciones de procedencia, cuyo Onico
propésito es separar del cargo al funcionario, seria absurdo que pueda darse inicio
a dicha declaracién con posterioridad a fa conclusion del cargo pablico™.

Por ultimo, no se instaurard Declaracion de Procedencia, cuando el
funcionario publico cometa delito y éste no se encuentre en funciones o se
encuentre separado de su encargo, a menos de gue haya vuello a desempefiar
sus funciones o haya sido nombrado o electo para desempefiar ofro cargo distinto,
pero gue le dé investidura constitucional.
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PROCEDIW

ENTO PARA RETIRAR LA PROTECCION CONSTITUCIONAL____

3.2. Supusstos en que procede la destitucién de funcionarios.

Ahora bien, una vez desglosado los pasds que se siguen para que la
Seccion Instructora determine si ha lugar 0 no a proceder a refirar el fuero
constitucional al presunto servidor publico inculpado, enumeraremos los supuestos
en que procede la destitucion de los mismos, lo anterior es de suma impostancia
porque podemos determinar que existe desigualdad al aplicar la responsabilidad
penal a los servidores ptiblicos involucrados, ya que en todo no se aplica en forma
inmediata sino que ademas de iniciar el citado procedimiento, todavia existen
otros factores para iniciar el procedimiento penal correspondiente

Como ya se dijo antes la inmunidad procesal (fuero) se refiere a la

- imposibilidad que tiene las autoridades jurisdiccionales competentes para ejercer

accién penal, ahora bien el articulo 111 de ia Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos menciona aguellos servidores plblicos que no pueden ser

juzgados penalmente sin que antes se suprima tal inmunidad, ya han sido
mencionados con anterioridad pero nuevamente los citaremos, siendo estos:

- Diputados y senadores al Congreso de la Union,

- Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
- Secretarios de despacho,

- Jefes de departamento administrativo,

- Representantes de ka Asamblea del Distrito Federal,

- Tituler del 6rganc de Gobierno det Distrito Federal,

- Procurador General de la Repiblica,

- Procurador general de jusficia del Distrito Federat,

- Gobemadores de los estados,

- Diputadas tocales y

- Magistrados de los tribunales superiores de justicia de los estados.

En cuanto a los Departamentos administrativos, hace afios eran
dependencias directas del presidente de la Republica, para atender asuntos que
requerian de atencion particular, posteriormente evolucionaron y se crearon, fas




e CAPITULO 3

Secretarfas area cada drea, hay en dia ya no existen, en ese orden de ideas el
gobiemo del Distrito Federal antes se depositaba en un Departamento
Administrativo, ahora se deposita en un funcionario electo denominado Jefe de
Gobierno; lo mismo ocurre con los jefes de departamento que actualmente no
tiene nada que ver con la disposicion constitucional, ahora se entienden como un
orden jerarquico burocratico de la administracion pablica.

En cuanto a los demas funcionario citados, debe seguirse el procedimiento
arriba indicado para poder procesarics penalmente, sin embargo, dentro de estas
listas estdn algunos servidores gue especificaremos uno a uno.

3.2.1. Ejecutivo (Gobernadores)

En Cuanto a los Gobemmadores de los Estados, la Constitucion expresa
tacitamente que para proceder penalmente por delitos oficiales se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
declaracion de procedencia sera para el efecto de se comunique a las legislaturas
locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como cofrespondan, o
sea, la declaracion de procedencia no los despoja automaticamente del cargo,
sino que ¢l asunto pasa a consideracion de las legistaturas locales para que, de
acuerdo con el régimen de cada estado, procedan a decretar la remocion si lo
estiman procedente.

3.2.2. Legislativo

En Cuanto a los Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de de los Estados y en su caso los miembros de los
Consejos de las Judicaluras Locales, la Constitucién expresa tacitamente que
para proceder penalmente por delitos oficiales se seguira el mismo procedimiento
establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia
serd para el efecto de se comunique a las legislaturas locales, para que en

7




PARA RETIRAR LA PROTECCION CONSTITUCIONAL.___

ejercicio de sus atrbuciones procedan como coirespondan, o sea, la declaracién
de procedencia no los despoja automaticamente del cargo, sino que el asunio
pasa a consideracién de las legislaturas locales para que, de acuerda con el
régimen de cada estado, procedan a decretar la remocién si lo estiman
procedente.

3.2.3. Judicial (Ministros de la Corte)

En este supuesto solo comprende a los Ministros de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para efectos del desafuero, ya que los demas miembros del
Poder Judicial de la Federacién no gozan de inmunidad procesal, sin embargo los
jueces de distrito y los magistrados de circuito disponen de una proteccion
especial en el seno del propio Poder Judicial, puesto que dichos funcionarios no
pueden ser aprehendidos y enjuiciados sin que previamente los suspenda de sus
cargos el Consejo de la Judicatura Federal a solicitud de la autoridad judicial que
conozca del procedimiento penal, segin lo establece el articulo 81 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, obligando incluso a los jueces del
fuero comun de las entidades federativas, incluso ordena “Si llegare a ordenarse o
a efectuarse aiguna delencién en desacato a lo previsio en esie precepto se
procedera en términos de la fraccién XIX del articulo 225 del Cddigo Penal’, y este
articulo trata de proceder penaimente en contra de un servidor pdblico provisto de
fuero sin haberle retirado éste previamente.

El Consejo de la Judicatura Federal, puede incluso suspender en sus
funciones a los magistrados de circuito y jueces de distrito que aparecieran
involucrados en la comisién de un delito y formular denuncia o querelia contra
ellos
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3.3. Responsabilidad de delitos oficiales después de la

declaratoria de procedencia.

Ahora bien una vez conciuido el “procedimiento de desafuero”, es
importante sefialar que es o que pasa con el servidor piiblico, recordemos que el
objetivo primordial del Juicio de Procedencia es quitar la inmunidad procesal al
servider publico inculpade, en este supuesto la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos determina en su articulo 109, fraccion i, que “La
comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la fegislacién penal. . ."; esto quiere decir que se
iniciara el proceso penal comespondiente para determinar responsabilidad penal y
€N Su Caso sancionar.

Sin embargo, en este punto se contravienen la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la lLey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como se aprecié en los hechos ocurridos en el mes de abril
del afio en curso (2005), en el desafuero del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
(Andrés Manue! Lopez Obrador), ya que una vez que el jurado de procedencia
determino que habia fugar a retirar el fuero, hubo polémica en relacion a que, si
éste, deberia sequir ocupando su cargo, al respecto hubo diversas opiniones tanto
de legisladores como de las autoridades federales del pais, que se pronunciaron al
respecto, sin embargo éstas fueron encontradas, observandose las lagunas que
existen al interpretar un precepto constitucional, ya que al ser nuestra Carta
Marga, tiene prioridad.




PARA RETIRAR LA PROTECCION CONSTITUCIONAL. __

3.3.1. Responsabilidades después de ser retirado del

cargo.

En este orden de ideas, el articulo 111, parrafo octavo, determina que:
“El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado serd
separado de su encargo en lanfo esté sujeto a proceso penal. *

Sin embargo el articulo 28 de la LFRSP, manifiesta:

“Si la Camara de Diputados declara que ha lugar a proceder contra el
inculpado, ésfe quedard inmediatamente separadc de su empleo, carge ©
comisién y sujefo a la jurisdiccidn de los fribunales competentes®, situacion que en
el caso del desafuero del Jefe de Gobierno no se dio.

£n este sentido y tomando en consideracion que encima de la Constitucion
no hay nada, tendremos por cierto, que serd hasta el momento en que &l presunto
inculpado este sujeto a proceso penal.

El razonamiento anterior, se corrobora con la opinién emitida por ef Doctor
en derecho Constitucional Rall Camrancad y Rivas, el cual expresa: “Quienes
respetamos y ejercemos el derecho podemos y estamos obligados a presentar
una demanda de juicio politico en contra de los 360 diputados federales que el
jueves violaron flagrantemente 1a Constitucion al ordenar la destitucién del jefe de
Gobiemo del Distrito Federal (Andrés Manuel Lopez Obrador), sin que ain este
sujeto a proceso penal, como establece el articulo 111 de 1a Carta Magna (...) al
diputado priista Manlfio Fabio Beltrones, ya que primero dio por vélido un
‘dictamen brutal’, en el que se ordend separar del cargo al politico tabasquefio y
después rectificd ante los medios de comunicacion diciendo que en realidad Lopez
Obrador continia al frente del gobierno Capitalino (...) los diputados federales
mostraron su desconocimiento de ia ley © su mala fe, y por eso aprobaron que
Lépez Obrador fuera destituido su cargo con base en el articulo 28 de la Ley




Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, a pesar de que se trata

de una ley reglameniaria que se encuentra por debajo de la Constitucion, y el
articulo 111 establece claramente que el efecto de la declaracion de que ha lugar
a proceder contra el inculpado sera separario de su encargo en tantc esté sujeto a
proceso penal, y esto no ha ocurrido™. .

Por lo tanto, es importante que se profundice en el presente tema, ya que
ninguna ley reglamentaria puede estar encina de la Constitucidn, vy
consecuentemente ninguna persona sea gobernante o ciudadano, puede pasar
por encina de esta, sino no estarfamos en un Estado de derecho.

3.3.2. El desprestigio del Fuero.

Felipe Tena Ramirez, nos manifiesta que: “Tanto en su formacién como en
su ejercicio, el fuero deja que desear entre nosotios (...) tocante a su ejercicio, el
abuso insolente del fuero lo ha llevado al desprestigio. Detras de ese abuso ~que
en nuestras peores épocas ha sido impunidad lo mismo para delitos de sangre
que para infracciones de transito- se mueve la obscura politica nacional, no
liberada todavia de! fraude de los comicios y de la corrupcion de la funciones”.

Como si no bastara la violenta y permanente turbulencia por la que
atraviesa la politica mexicana (no sélo la nacional, sino también {a local y sonados
casos municipales), los ultimos acontecimientos han despertado al pueblo
mexicanos quienes se preguntan ¢ hay justicia?, asimismo ha quedando claro que
la despolitizacion de lo juridico es imposibie, de la misma manera que lo politico
no puede desprenderse de lo legal; sin embargo, se estd sobrepasando la dosis
de accidn politica en un asunto que por principio de cuentas consiste en confrontar
cierlos hechos y actos contra la ley, pues si bien es cierto, ia ley debe de aplicarse
a quien no la cumpla, ha quedado demostrado plenamente que el “fuero”, si crea

* nNola periodistica da fecha 9 de abril de 2005, del periddice "La Jomada™, Seccion Pokiica, p. 3.
“*“Tena Ramirez, Feipa, Derecho Conatitucionat Mexicano, Editarial Pormia, México 2004, p. 579.
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desigualdad en la aplicacion de las normas, toda vez que no se aplica conforme a
derecho, sino conforme a compromisos politicos y partidistas.

Desde mi punto de vista, el crear un estado de derecho, es empezar
cumpliendo con fa ley, y en su caso, juzgar verdaderamente a los culpables de
una accion defictiva, no importando estatus social, politico o econdmico,
desgraciadamente en México ha quedado comprobado que no es asi, y que el
fuero, si crea una investidura de “inmunidad”, por tal situacién esta figura esta
desprestigiada hoy por hoy en México, y a la vista de todo el mundo en México no
existe legalidad.




CAPITULO 4

EL FUERO CONSTITUCIONAL Y
LA LICENCIA EN EL DESEMPENO
DEL CARGO PUBLICO.

“Cuango un hombre ha lHeqgado a un punfo tal de corrupeion que no tiene
atm la conciencia de su perversidad. 1o se puede condar ya coi e
MERLIN DE DOVAL




4.1. Antecedentes Histéricos de La Licencia

Una vez realizado el estudio del “fuero constitucional® o ‘“inmunidad
procesal’, y verificado las circunstancias en que puede ser retirado dicha
envestidura, es importante referimos a otra figura denominada ‘“ficencia’, por que
razonh, porque, como se cito anteriomnente el fuero, nacié como proteccion a las
funciones del cargo a desempefiar y no a la persona, tratando con este de
prevenir que no se atacard en forma dolosa o de venganza, a cierlas personas
que por el cargo que ostentaban pudiese distraer el desempefio de las funciones y
por lo tanto hacer un dafio politico. Sin embargo, si bien es cierto que el “fuero” no
protegia a la persona sino al cargo, ;porque razon un servidor piblico con fuero
que ha sido inculpado por un delito, debe de iniciarsele juicio de procedencia para
poder procesario penalmente?, lo resolveremos al concluir el presente capitulo

Iniciaremos por remontamos a la historia, el primer antecedenie que se
tiene de la “licencia” en México se encuentra en el articulo 90 del proyecto de la
Constitucion Politica de la RepGblica Mexicana de 1842 ¥, que fijaba las
prohibiciones a los diputados y senadores, entre ellas “empleo, comision (...) del
gobiemo™; la consecuencia del otorgamiento de la licencia era diferente al actual
regulacion ya que el “interesado” cesaria de sus funciones; el segundo proyecto
de Constitucion del afio antes citado, reguid la solicitud de licencia casi en el
mismo sentido como se encuentra actualmente, s6lo podran ser empelados en
comision por el gobiemo con el permiso del Congreso, suspendiéndose el ejercicio
de su cargo mientras dure aquélia.

La Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857 — y su reforma
de 1874 —, y mas adelante la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, contempla ademas de los propietarios, a los diputados y

! Cabe destacar que esla Conslluciin no estvo viganta.
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senadores suplentes en ejercicio, actualmente el articulo 62 es ia base

constitucional para solicitar la licencia.

4.1.1. Concepto de Licencia.

El vocablo licencia es un documento en el que consta un permiso o
autoiizacion; la ficencia significa permiso; libertad de licencia, participio activo,
estar permitido, ser licito; en la licencia se otorga, cede o faculta a un individuo
para realizar determinado acto.

La licencia son aclos administrativos formales y materiales y exigen
requisitos previos y concluyen cuando expira su vigencia o cuando se cancela en
virtud de situaciones excepcionales, y su régimen juridico, estara contenido por lo
general en leyes y reglamentos de cardcter adminisirativo, partirad de la base
prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. @

Para la Real Academia Espafiola, licencia significa la facultad o permiso
para hacer una cosa, en el Derecho Parlamentario la solicitud de licencia no existe
como figura univoca, pues el contenidoe de la misma depende del régimen de
gobierno.

Para los legistadores es el acto de pedir ja suspension de la relacion entre
el parlamentario y el Poder Legisiativo, es decir, que el representante popular, por
causas justas, deja de representar al pueblo por determinade tiempo, en tanto
permanecen las causas.

4.1.2. Causas en la que procede la licencia.

E! fundamento juridico para solicitar la licencia es el articulo 62 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece: “Los

amn 4 Rm'l..» . . I " T 46 .D ho Adrminisliat 's 1a Ecicid EI ial
OXFORD, p.160.
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diputados y senadores propietarios, durante el periodo de su encargo, no podran
desempefiar ninguna otra comision o empleo de Ia Federacion o de los Estados,
por los cuales se disfnte sueldo, sin licencia previa de la Camara respectiva; pero
entonces cesaran sus funciones representativa, mientras dure la nueva ocupacién.
La misma regla se observard con los diputados y senadores suplentes, cuando
estuviesen en ejercicio. La infraccion de esta disposicion sera castigada con la
pérdida del caracter de diputado o senador”.

Las principales causas por la que se puede solicitar licencia, es por
impedimentos materiales como en el caso de enfermedad, afrontar una diligencia
judicial, en el sistema presidencial se solicita para ocupar un cargo, comision o
empieo dentro de la administracion puablica y en el poder legislativo esta permitido
que un miembro pueda ocupar un puesto piblico. Asi lo establece el Reglamento
para el Gobiemo Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,

en sus:

Articulos 47.- El senado o diputade que por indisposicidn u otro grave
maotive no pudiere asistir a las sesiones o continuar en ellas, lo avisara al
Presidente por medio de un oficio o de palabra; pero si la ausencia durase
mas de tres dias, lo participard a la Camara para oblener la licenda
necesaria.

Articulos 48.- Séio se concederan licencias por causas graves y cuando
mas a la cuarta parte de la totalidad de los miembros que deban componerla
Camara.

Articulos 49.- No podran conceder licencias con goce de dietas por mas de
dos meses, salvo el caso de enfermedad comprobada.

De la lectura de estos articulos rescatamos dos aspectos, en primer lugar la
categoria de grave, enfendiendo que se refiere a la indisposicion y la segunda con
més certeza a la enfermedad comprobada, sin embargo estos articulos no colman
la vaga, ambigua y vacilante afimacién de ‘causas graves”, jes grave
desempeiiar un empleo o comision en la federacion?, por 1o tanto la solucion seria




determinar y que quedara debidamente especificado, que se considera grave,
estableciendo uno a uno los supuesto en que se considera una “causa grave”,

coma por ¢jemplo:

1.- Enfermedad: Contagiosa por simple contaclo; que requiera reposo © que
inhabilite para ejercer el cargo.

2.- Por guardar duelo por la pérdida de un familiar o persona cercana.

3.- Por dar a luz a un hijo, en caso de diputadas y senadoras.

4. Para enfrentar diligencia jurisdiccionales, por ejemplo penales o
administrativas.

£n consecuencia, las licencias deben servir para que el parlamentario se
separe momentaneamente sin perder el cargo, pero solo por un tiempo breve que
no pase de dos meses, tiempo suficiente para reponerse de una enfermedad, que
deje en aptitug de seguir con el cargo. De lo contrario, debiera proceder {a pérdida
de su condicién de parlamentario y estaria en funciones el diputado o senadoer
suplente, esta forma es una prerrogativa para unos supuestos.

Ahora la veremos como una forma obligatoria de solicitarla, en México los
Diputados y Senadores tienen la obligacion de solicitar la licencia previa, sin goce
de sueldo, ante la Camara respectiva, cuando durante el periodo de su encargo
quieran desempeiiar otra comisién o empleo en el Gobiemno Federal o de los
Estados por los cuales se disfrute sueldo pero, entonces, cesaran en sus
funciones representativas mientras dure la nueva ocupacion. La misma regla se
observara para los diputados y senadores suplentes, cuando estuviesen en
gjercicio. La infraccion a esta disposicion serd castigada con la perdida del
caracter de dip'utado o senador. Al respecto, no se establece un limite al iempo de
duracion de dicha licencia que, para varios avtores, es una necesidad determinado
constitucionalmente, la cual se considera que no debiera exceder del término de
dos anos.
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Por otro lado los diputados y senadores podran soficitar al Presidente de la
Camara respectiva licencia necesaria, siempre que dicha falta no se mayor de tres
dias, por medic de un escrito ¢ de forma verbal (Art. 47, RGICGEUM), sin
embargo existe un limite que tiene la Camara para otorgar este tipo de licencias, el
cual es el 25% del total de los miembros de la Camara (Art. 48, RGICGEUM), es
decir, en la Camara de Diputados se podran otorgar hasta ciento veinticinco
licencias, que no excedan de tres dias y en la Camara de Senadores hasta treinta
y dos.

Asimismo, se podra solicitar licencia necesaria, durante mas de tres dias y
hasta dos meses, con goce de sueldo, siempre que se justifique. También se
podra solicitaré licencia de més de dos meses, pero los parlamentarios no gozaran
de dieta respectiva, salvo cuando justifiquen tener o haber tenido una enfermedad
{Arf. 49, RGICGEUM).

Por Gltimo conforme al articulo 37, fraccion IV, de fa Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se tendra que solicitar licencia al Congreso de la
Unién y, en sus recesos, a la Comisién Permanente para admitir de un gobiemo
de otro pais titulos y funciones.

4.2. Opinién de Diversos Juristas en Ia Materia.

Es importante sefialar las opiniones que tienen al respecto diversos juristas,
y asi tratar de generar una opinién personal para poder determinar la importancia
de que se regule especificamente en cuanto a la licencia, y eliminar la
incertidumbre que existe actualmente con respecto a que postura se debe tomar,
si alguin servidor publico solicita ficencia para separarse de su encargo.




__ CAPITULO 4

4.2.1. Corriente Juridica que sustenta que la licencia de

un servidor pablico no anula el fuero.

Esta posicion se sustenta principalmente en los argumentos y criterios
jurisprudenciales, una vez revisados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, ésta ha concluido que la licencia no priva a los legisladores de sus
derechos, dentro de los cuales se encuentra el fuero, pues esta institucion tiene la
finalidad de garantizar la independencia del Poder Legislativo en su conjunto, tal
como se cbeerva en las tesis de jurisprudencia, cuya parte medular se transcribe a
continuacién:

FUERQ CONSTITUCIONAL. El articulo 109 de la Constitucion Federal, determina en o
conducente: “Si el delito (maleria de ia incriminacion) fuere comim, la Cémara de
Diputados, erigida en Gran Jurado, declarara por mayoria absoluta de votos del ndmero
total de miembros que ta forman, si ha, o no, lugar a proceder contra el acusado ... En caso
afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto desde
luego a la accién de los tribunales comunes, etcétera.”. Como se advierte, el Conslituyente
rodes a los miembros del Poder Legisiativo de una inmunidad que conocida entre nosotros
como fuero constitucional, solo es en esencia, la premrogativa indispensable para ia
existencia de las instituciones que salvaguarda, otorgando a quienes la disfrutan, la
facultad de no comparecer ante cualquiera jurisdiccién extrafia, sin previa declaracidn del
propio cuerpo, de que ha lugar a proceder contra el acusado, emitida por mayoria absoluta
de volos de nimero total de sus miembros. ... Es decir, el fuero tiende a proteger la
ndependencaayautormiadeunPodeffrenteabsdmsPodatesdelEstadoylepsde
revestir de impunidad a quien lo disfruta, condiciona tan sélo la intervencidn de otras
jurisdicciones, a la satisfaccion de determinados presupuestos, cuya ausencia las obliga a
no enjuiciar a un miembro funcionario de ia Camara, sin ef consentimiento de la asamblea.
Sierxio el fuere, como anteriommente se dijo, una prerrogstiva esencial para la subsistencia
misma del cuerpo, en cuya garantia ha sido establecida, l0s suietos particulares que o
integran, resulan beneficiados, pero no porque se conceda a cada uno de elios
particutarmente ninguna tutela, sebenefmanproparteyoomocwsewencladelbeneﬁao
comin. Es decir, de la proteccion directa del interés piblico de que el Srgano colegiado sea
inviolable, se benefician sus componentes durante el término de su funcidn, disfrutando de
un derecho refiejo, © sea, de un especifico y particular beneficio que con toda propiedad
puede ser considerado como un inferés juridicamente protegido. No siendo el fuero, por fo
tanto, un propio y verdadero derecho subjetivo, del que puede disponer bremente quien io
disfruta, resulta clarc que log miembros del Congreso no pueden renunciario, si no es
rehusando formar parte del pariamento, porque no se trata de un privilegio otorgado a su
persona, sino de una prerrogativa parlamentaria, de orden puiblico, y tal particularidad priva
de efeclos juridicos a cualquiera renuncia que alguno de los legisladores hiciera de su
fuero, para someterse a una jurisdiccion extrafia porque establecido para proteger la
independencia y autonomia del Poder Legisiativo en sus funciones, se proyecta tan sélo en
sus componentes, invistiéndolos de la facultad de no comparecer ante otra jurisdiccion,
entre tanto el organismo de que forman parie, no declare, en los téminos ¥ con las
formalidades que eslableca el articulo 109 de la Constitucikin Federal, que existiendo los
actos defictuosos que se imputan al acusado, ha lugar a proceder en su contra,
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satisfaciéndose, de esle modo, la ineludible condicion previa de punibilidad y
procedibilidad. No siendo, en consecuencia, renunciable el fuero o prermogativa menos atin
puede acepiarse que se suspenda o concluya por licencia. De acuerdo con la doctrina y
nommas positivas, ka licencia es una simple autorizacion que cada Camara otorga a sus
miembros, pasa Que puedan estar ausentes de las sesiones sin incumir en la sancion
establecida por el articulo 63 de la Constitucién, y ain cuando significa una suspensién en
el sjercicio del cargo, no implica por su naturaleza temporal, la pérdida de los derechos,
directos o indirectos, inherentes al mismo, razén por la que seria absurdo pretender que tal
permiso deroga © suple una prevencion constifucional expresa, satisfaciéndose en su
virtud, tas exigencias de forma requeridas como indispensables para que la jurisdiccion
represiva pueda actuar. No obsta en contrario, la consideracion de que, entre nasotros,
sustituyendo al tilviar contra el suplente al desempefio de la funcién, porque en eslo se
complementa la representacion otorgada a aquél y su funcibn supletoria no es sino el
ejercicio del propio mandato, prolongado en su persona, pafa ejercerio en defecto dei titular
¥ como expresion soberana de sus eleclores. Tampoco tiene relevancia el hecho de que el
suplente en ejercicic y el propietario con licencia, disfruten simultineamente de la
prerrogativa, porgue la Constitucion la otorga no en razon del namero de los componentes
del Congreso, sino para garantizar la independencia det Poder Legisiativo frente a los otros
Poderes de ia Union, asegurando asi la integridad del régimen federal de gobiemo que la
propia Constitucion adopta. No privando la licencia al legisiador, del fuero que lo protege,
como integrante del Poder a que perienece, se llega a la forzosa conclusion de que tal
prerrogativa solo concluye por muerte, por renuncia det cargo, por el transcurso del término
durante el cual debe ejercerse ba funcidn o porque el interesado no se presente a rendir la
protesta durante el término de treinta dias que sefiala el articulo 63 de la Constitucion
Federel. En la especie, no habiéndase extinguido la relacion funcional que liga al reo con el
6rgano constitucional a que pertenece por concurmir aiguna de las acusas sefialadas, m
habiendo declarado la Cémara de Diputados, en los términos del articulo 109 de la propia
Constitucion que ha lugar de proceder en su contra, resulia evidente que sigue siendo
diputado, no obstante ka Bcencia gue le fue olorgada, y en estas condiciones no puede ser
vélidamente enjuiciado por la jurisdiccion federal, protegido como esta por ia prefrogativa
implicita en su investidura y que por constituir un atributo del Poder Legisiativo, no puede
serle desconociia, sin agravio del propio cuerpo, en su integridad. ...

Amparo penal en revision 3447/45. Madrazo Carlos A. 28 de febrero de 1946. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José Rebolledo. La publicacion no menciona el nombre del
ponente. Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala.Fuente: Semanaric Judicial de ia
Federacion. Tomo: OOV Pagina: 1881

FUERO CONSTITUCIONAL. Los miembros dal Poder Legislativo gozan de una inmunidad
que se conoce entre nosotros como fuero constitucional, prefrogativa indispensable para la
existencia de las instituciones que salvaguarda, y quienes las disfrutan, tienen la facultad
de no comparecer ante cualquiera jurisdiccion extrafia sin previa declaracion del propio
cuerpo o csmara a la que perlenece el quejoso, declaracion que debe ser emitida por
mayoria de votos del nimero total de sus miembros. La nosma constitucional que esto
establece, se informa en una necesidad politica que descansa en impedir que la asamblea
sea privada de uno o parte de sus miembros por intervencitn de una jurisdiceién extrafia y
sblo puede suceder esto, con la autorizacion que la propia asamblea dé en la forma
constitucional antes expresada; y si es verdad que el fuero tiende a proteger la
independencia y autonomia de un poder frente a los otros, esto no implica revestir a sus
miembros de impunidad, sinc que condiciona ia intervencion de otras jurisdicciones a la
satisfaccién de determinados presupuestios que 36l pueden ser calificados por la camara
retativa, y mientras no exista el consentimiento de la asamblea, ninguno de sus miembros
puede ser enjuiciado por olra autoridad. Este principio o corolario que se establece de una
manera indubitable en al asticulo 109 de ta Constitucidn, implica que la licencia concedida a
un diputado, no tiene mas valor que el de un permiso para separarse del cango, pero no de
un desafuero, para el cual es necesario el consentimiento y ta decision de la cAmara, dado




por mayoria absoluta de votos de los miembros que la integran; y mientras no exista esa
declaracion, es indudable que el diputado no ha sido desaforado legalmente, y por ende,
ninguna autoridad judicial puede enjuiciario, al grado de. ser privado de su libertad, por la
comisién de ks hechos delictuosos que sa le imputen. Es necesario insistir, que la licencia
concedida al diputado para separarse de su puesto, ne implica privacién de su fuero, o sea
de la prerrogativa que nuestra ley Constitucional le otorga en forma refleja del derecho
objetivo que la Carla Fundamentai fijla para proteger la soberania de los 6rganos
legisiativos; que siendo el fuero una premogativa esencial para la existencia misma del
cuerpo en cuya garantia ha sido establecida, los sujetos particulares que lo integran
resutian beneficiados, no porque se le conceda a cada uno de elios particularmente alguna
tutela, sino que se benefician pro-parte y como consecuentcia del beneficio comin, y tal
beneficio, que descansa en el interés publico, tiende a proteger al 6rgano colegiado para
que sea inviolable, pero esto sdlo puede lograrse protegiendo a cada uno de sus
componentes, de donde resulta que ese beneficio no viene a ser sino un interés
juridicamente protegido, o sea, un derecho reflejo y especifico que cofresponde a cada uno
de los miembros de las camaras legislativas fijado en el articulo 109 Constitucional. Sin
embargo, no puede renunciar a ese derecho, porque el beneficio de la ley no esta
establecido Gnicamente en favor del particular, sino como miembro de una cémana, que es
en realidad la que fiende a ser protegida constitucionalmente con objelo de que su funcidn
de soberania no se menoscabe. Por 850 es que nuestra Constitucidn dnicamente faculta a
ese drgano para que decida por mayoria absoluta de votos, si uno de sus miembros puede
ser enjuiciado por delitos del orden comin y por la autoridad judicial competente. No
obstanie esto, es indispensable convenir an que esa prerrogativa establecida en favor de la
camara, finca un interés en cada uno de sus miembros, que debe ser juridicamente
protegido, pero esto no implica en forma alguna, que pueda renunciarse ese beneficio,
porque los beneficios que establecen las leyes de orden publico, son imenunciables, puesto
que se establecen para satisfacer intereses sociales, ya que sdlo pueden renunciarse ios
beneficios que la ley concede exclusivamente a los particulares, 5i no se afectan ks
derechos de terceros. Por estos conceplos, el fuero no puede renunciarse, ya que
unicamente puede privarse de & a virtud de una funcién de soberania que realfice la
camara a k que pertenezca el miembro 0 individuo que es objeto de una decisién sobre
este particular, pero éste, como 1al, y mientras no haya sido privado de ese beneficio, no
puede ser sujelo a proceso, y en consecuencia, no puede ordenarse su aprehension, pues
al hacerlo, se viola el articulo 16 constitucional, toda vez que ia jurisdiccitn represiva, bien
sea del orden comun o federal, no es competente para realizarlo, puesto que no se han
satisfecho ias condiciones de procedbifidad y punibiidad, a virtud del obstaculo que de una
manera expresa sefiala el articulo 109 de nuestra Constitucion Federal. Por otra parie y
para que se perciba la profunda diferencia enire una licencia concedida, ain cuando haya
sido solicitada con el propisito de someterse a ks drganos del Poder Judicial, vy el
desafuero constitucional, es pertinente advertir que por medio de ia primera, no se pierde el
caracter de representante popular y el interesado puede volver a sus funciones al terminar
esa licencia, o cuando I estime conveniente, déndola por concluida, en tanto que
tratandose de desafuero, el representante popular queda desde luego separado del cuerpo
a que peftenece, sin que pueda volver a recuperar su cango, aun cuando sea absueito en
el proceso judicial corespondiente. Ademas, si en el caso de licencia, aparte del derecho
de percibir sus dietas respectivas, conserva su caricter de representante popular, con
todas sus inmunidades, de tal manera gue si cometiere un delto de orden comdn ¢ de
naturaleza oficial, dentro del plazo de la licencia, no podra ser enjuiciado, sino con las
formaiidades previas que sefiala la Constitucion; en cambio, con el desafuero, queda en
calidad de simple ciudadano, y no sélo por el delito que origind el desafuero, sino por
cualquier otro delito posterior, puedeswenguucadoporlasautondades;ﬂqales
comespondientes sin requisito previo alguno. Por dltimo, en su parte formal se diferencian
la ficencia y el desafuero, en que para conceder la primera, basta un quérum ondinario, y
para decreiar e segundo, as necesario el quorum que la Constitucion General sefiaia.
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Amparo penal en revision 4287/45. Joffre Sacramento. B de abril de 1946. Unanimidad de
cuatro volos, por lo que se refiere a la concesion del amparo y por mayoria de tres votos,
en cuanto a los fundamentos. Ausente: José Rebolledo. Disidente: José M. Orliz Tirado. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Amparo penal en revision 3904/45. Téliez Vargas Pedro. 13 de abril de 1946. Unanimidad
de cuatro votos, por lo que se refiere a la concesién del amparo, y por mayoria de tres
votos. Ausente: José Rebolledo. Disidente: José M. Ortiz Twado. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuenie:
Semanario Judicial de ia Federacion. Tomo: XXXV Pagina: 325 y 763.

Estos crilerios citados por el Maximo Tribunal, han sido recientemente
revalorados y retomados por dos Tribunales Colegiados de Circuito, como
enseguida se aprecia;

FUERO CONSTITUCIONAL, LICENCIAS TEMPORALES OTORGADAS A LOS
PRESIDENTES MUNICIPALES, CONSERVACION DEL {LEGISLACION DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI). La Constitucién Politica de San Luis Potosi, en su articulo 127,
dispone que, para proceder penalmente conira presidentes municipales, por la presunta
comisién de delitos durante el iempo y séio en el ejercicio de su encargo, el Congreso del
Estado declarard, por el voto de cuando menos las dos terceras partes de sus miembros, si
ha o no lugar a proceder contra el presunto responsable; si la resolucidn del Congreso
fuese negativa, se suspendera todo tramite ulterior, pero ello no seré obstacule para que la
imputacion por fa comision del delito continde su curso cuando el incuipado haya concluido
el egjercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga sobre los fundamentos de la
imputacion; pero si el Congreso declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a
disposicién de las aulofidades competentes para que actlen con aregio a ia ley. Ahora
bien, las declaraciones y resoluciones del Congreso no son recurribles y el efecto de ka
declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado, sera separario de su encargo y
si la seniencia fuese absolutoria, sera rehabilitado en los términos que disponga la ley. Al
respecto son aplicables las tesis aisladas de la Primera Sala de la Suprema Corte
consuliables en el Semanario Judicial de ka Federacion, Quinta Epoca, Tomo LOOIVH,
pagina 1881 y Tomo LXXXVHI, pagina 327, ambas de rmbro: "FUERO
CONSTITUCIONAL ", aslcmtolaspnsprudencasdelPlenodennesthémoTnbuna!
nimercs P.J. 38/96 y P.JJ. 37/96 que aparecen publicadas, respectivamente, en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Hil, junio de 1996,
paginas 387 y 388, de rubros: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, DESAFUERO,
PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DISTINTIVAS." y "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. FUERO, CONCEPTO DE", aun y cuando los precedentes v
criterios jrisprudenciales citados se refieren en forma preponderante a los miembros de
los Congresos Federal y Locales, lo cierlo es que el fuero constitucional de que disfrutan es
similar al que por exiension se concede al presidente municipal, razbnporlaquepuede
afirmarse que ef tralamiento que debe darse a ambos, es similar, porque conforme al

principio de hermenéutica juridica que dice que en aquelios casos en que existe una misma
razén juridica, la disposicidn legal debe ser ta misma ubi eadem ratio, eadem dispositio, si
el fuero constilucional tiende a resguardar la forma de gobiemo democrética,
representativa y federal que adopté la Constitucion de la Republica, mediante ia
independencia y autonomia de los Poderes de 1a Unién y de los Estados, también interesa
defendar entre si la de los diferentes estratos de gobiemo (federal, estatal y municipal). Por
ende, si un individuo es electo presidente municipal, y posieriomente solicita y obtiene
licencia temporal para separarse de su cargo, y durante el periodo que dura esa
separacion, es aprehendido con mofivo de la supuesta comisidn de hechos delictivos




acaecidos con anterioridad a la solicitud de dicha kcencia, es logico que se viold la
prerrogativa de inmunidad constitucional conocida como el fuero, porque con ese acto, uno
de los estratos de gobierno, en este caso ¢l municipal, es privado del mas prominente de
sus miembros, como Jo es su presidente, por intervencidn de una jurisdiccion extrafia, sin
participacion, consentimiento, autorizacion o control, al menes del 6rgano competente para
declarar la procedencia de dicha responsabilidad penal, que lo es el cuerpo legislativo de la
entidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 273/2000. 7 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Pedro Elias Soto Lara. Secretario: Guillermo Baltazar y Jiménez. Novena Epoca. Instancia:
Tribunakes Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. Tomo: Xill, Febrero de 2001. Tesis: 1X.20.19 P. Pagina: 1761.

FUNCIONARIOS PUBLICOS, SEPARACION DEL CARGO COMO REQUISITO PREVIO
PARA APREHENDER O ENJUICIAR A. (CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS). El articulo 72 de la Constitucién Politica del Estado de Chiapas, establece la
separacién del cargo como requisito previo para aprehender o enjuiciar a los funcionarios
publicos que se encuentren comprometidos en esa hipdtesis. Pero tal circunstancia no
puede hacerse valer, si el funcionaric se separd de su cargo por licencia indefinida.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 166/89. Jorge lLuis Morales Gutiérrez. 5 de septiembre de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: Stalin Rodriguez
Lopez. Octava Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn. Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio.

Por las razones anteriores, esta corriente de opinidn sostiene que una
licencia otorgada a un servidor publico investido de fuero, no anula, revoca, ni
suspende en modo alguno, el caracter de servidor piblico, ni la proteccion
constitucional denominada fuero.

4.2.2. Corriente juridica que sustenta que Ia licencla de
un servidor pGblico anula el fuero.

En relaci6n con el tema que se analiza en este trabajo, el Diputado Federal
Alvaro Ellas Loredo, integrante de la Seccion Instructora que determind iniciar
juicio de procedencia a! diputado René Juvenal Bejarano Martinez, sostiene la
tesis y considera que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 112 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los servidores plblicos
que por licencia se encuentran separados de sus funciones carecen de fuero
constitucional, dicho articulo establece:
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"Articuto 112. No se requeriré declaracién de procedencia de la Camara de Diputados
cuando aiguno de los servidores pablicos 28 que hace referencia el pdrrafo pnmero del
articuio 111 cometan un delito duranfe el tiempo en que se encuentre separado de su
encargo.

Si ef servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha sido nombrada 0
efecto para desempeilar otro cargo distinto, pero de los enumerados por &l artictdo 111, se
proceders de acuerdo con o dispuesto en dicho preceplo.”

Alberto del Castillo del Valle, se pronuncia de la siguiente manera:

"Si bien es cierto que el articulo 13 constitucional proscribe los fueros, esta idea impera
solamente enlre los gobemados, ya que la Constitucion los olorga para determinados
servidores pibiices, como es el caso del Presidente de la Repdbiica o de fos ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a quienes se contrae o arlfcuio 111
constitucional, sin que olros, como ef agente del Ministerio Piblico de la Federacién gooen
de fuero, hablando de fuero como la proteccion que se da a algunas personas, para que no
sean procesadas penalmente duranle ef tiempo en que presfen su volunted psiquica a un
organo de gobiemo (es decir, e fuero solamenie se da a favor de servidores piblicos en
funciones). (...} en México no existe el fuero impunidad, sino el Hamsdo fuero de no
procesabilidad o inmunidad que, insisto, daja de lener vigencia una vez que el servidor
piblico por cualquier causa {renuncia, Jicencia, remocion, que haya transcurmido el tiempo
por el que fue electo para ef mismo, efvélera) deje of cargo que le prodiga ese baneficio o,
en su caso, que la Cdmara de Diputados ke refire ese beneficio, lo que se consigue
mediante la substanciacién del juicio de desafuero o procedimiento para declarar la
procedencia (del proceso penal).

Ahora bien, la proteccibn constitucional que se confiere al servidor pdblico, opera
solamenie para el caso de que ésle se encuentre en ejercicio del cargo encomendado y
que concede la inmunidad, pues si se ha separado del encargo de referencia, ya sea por
haber pedido licencia, por haber sido dastituido del empleo conferido o por cualguier olra
causa, no goza del beneficio de mdrito; a mayor abundamiento, el articuio 111
constitucional sostiene que el efecto dal procedimiento de declaratoria de procedencis,
serd el de separar de su encargo al servidor piblico contra quien se haya enderazado esa
instancia procesal, para gue sea somelido a proceso penal, por fo que si el efecto o
finalidad de este procedimiento consiste en separar de Su encargoc a un sedvidor piblico,
obvio es que cuando no esté en ejercicio del mismo, no goza de esa inmunidad (ya que no
podria ser separado del cango que ys mo ocupa).

Al respecto, dabe seflalarse gue & fuerd 0 la inmunidad que se confiere a los servidores
publicos a que alude el articulo 111 constitucional, rige para salvaguardar al sesvidor
publico en ejercicio de la funcidn pliblica (prolege, por tanto, al cargo), pero nunca se
oﬁorgaaesesu}e!ocomopersmaﬂumma.puesmfonoessemmpedaoonlagua.ﬂad
juridica que pregona el articulo 13 de la Carta Magna Federal. **

Por su parie, J. Jes(s Orozco Henriquez, al comentar el articulo 112 de la
Constitucién en Derechos def Pueblo Mexicane sefialé lo siguiente:

* Dol Casiilo dol Valle, Abertn; Bosquejo sobre Responsabiiidad Oficial; Ediciones Juridicas Alma, S A de C.V. Midicn
2004, pp_ 438 47.




"El articulo 112 constitucional en vigor establece que no se requerird de previa declaracion
de procedencia de la Cémara de Diputados para perseguir y enjuiciar penalmente a
aquelios servidores publicos que, aun cuando se encueniren previstos en el primer pérmafo
de! articulo 111 constitucional, se encuentren separados de su encargo.

[...] Conforme a lo establecido expresamente en of presente articulo, cuando alguno de los
servidores pGblicos a que hace referencia el articulo 111 comela un delito durante el
tiempo que se encuentre separado de su encargo, se le puede perseguir penalmente, sin
necesidad da previa declaracién de procedencia de la Cdmara de Diputados.

Consecuentementia, en estos casos no opera Ja inmunidad procesal que se ofoga a los
servidores piblicos previstos en e articulo 111 en beneficio de la funcién constitucional
qua jos mismos desempefian, por estimar que, si s encusniran separados def encargo,
désta no se afecta si se procede penalmente en cantra de tales servidores piblicos.

A diferencia de fo sostenido anteriormente por la Suprema Corle de Justicia de la Nacion
{pero respecto de un texto constitucional ya dercgado), o articulo 112 en vigor establece
que no se requiere declaracitn de procedencia cuando los servidores publices
comespondienies se encusntren separados de su encargo (ya sea por ficencia, renuncia,
suspension, deslifucion o expiracién de dicho encargo, en virfud de que b que se protege
es a la funcién, no al funcionario; pero sl serfa necesana en caso de gue los mismos
vuelvan a ocupar aiguno de los puestos profegidos con tal inmunidad.
Cabe destacar que la finalidad de I3 inmunidad procesal —antiguamente flamada, en forma
equivoca, Tuero constitucional™ es proleger la funcidn constitucional desemperiada por
ciertos serviiores publicos de posibies obstrucciones o represalias politicas, o bien
acusaciones lemerarias que les impidan seguir desempefiando el cargo respectivo. Al
respeclo, la Suprema Corte de Justicia de g Nacidn ha sostenido que la inmunidad
procesal en materia penal deniva de la necesidad politica de impedir que cierla funcion
pablica de especial importancia (como la legisiativa, ejecutiva o jurisdiccional) deje de
prestarse 0 realizarse debido a la infervencion de una jurisdiccion exirafia que priva a dicha
funcibn de algin servidor publico que debe desempediaria, sin participacion,
consentimiento, autorizacion o control, al menos, de la Camara de Dipulados; es decir, la
inmunidad procesal “tiends a proteger la independencia y autonomla de un poder frenle a
otros poderes del Estado y fejos de ravestir do impunidad a quien io disinda, condiciona lan
86lo la infervencibn de olras jurisdicciones, & la satisfaccin de detorminados
presupuestos, cuya ausencia las obliga a no enjuiciar” a detenmminado servidor pablico, sin
el consentimients de la Cémara de Diputados (Semanario Judicial de la Federacion, quinta
época, LLXXXVII, nim 5, pp. 1881-1884; idem L 1200V, pp. 327-329); perc si ef servidor
puiblico comaspondienle deja de desempefiar tal funcién es evidents que no hay
Jjustificacién alguna para requerir ia previa deciaracion de procedencia en tanfo que no hay
riesgo_de que cierta funcién ptblica deje da seguirse desempeftando, ya que la misma Ja
esté prastando un servidor publico distinto al presunlo responsable de un deiito.

Es conveniente advertir que ¢ caso contemplado en ef articulo 112 se refiere a aquél en
que ! servidor piiblico, cuyo puesto se encuentra profegido por ia inmunidad procesal, por
alguna razén, se separa do su encargo y deja de desempefiar dicho puesto, pudiéndose
proceder penalmente en su contra durante esle periodo en que no ejerce of cargo, sin que
58 requiera la provia anuencia de la Camara de Diputados.

[...] Conforme al texto actual, resulta claro que la inmunidad procesal no constiluya un
derecho ni un privilegio inseparable de cierlo servidor piblico sino meramenlie una
premogaliva inherante a detorminado cargo o funcion publica, por lo que en caso de que se
renuncie al cargo, se encuenire e sufelo bajo kicencia o, en general, siempre gue se
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suspenda ¢ concluya ef ejercicio de la funcion pablica prolegida, enlonces, se suspende o
expira el disfrute por ese sujeto de dicha inmunided procesat™*

El mismo J. Jesiis Orozco Henriquez, dice lo siguiente:

“1..] Ahora bien, a diferencia de lo soslenido anleriormente por la Suprema Corte de
Justicia, el articulo 112 en vigor establece que no se requerird deciaracitn de procedencia
de fa Camara de Diputados cuando los servidores pibiicos correspondientes cometan
algiin delito durante el tiempo que se encuentren separados de su encargo (ya que lo que
sepmtegeeslafmoidnma!funcbnarb):pemsiseﬂnecesaﬂaencmde%’ebs
mismos vuelvan a ocuper alguno de fos puestas protegidos con tal inmunidad. f.. J".

Ademds, Elisur Arteaga Nava, sefiala lo siguiente:

"Para los efectos de determinar el momento en que un servidor comienza a gozar de fa
inmunidad, pudiera enunciarse un principio general, que es aplicable a todos los casos con
excapcion de aguélios en que de la ley o de Ja naturaleza de las cosas se desprenda algo
diferenie. Como el privilegio acompafia a la funcion el servidor publico gozars de aquél a
partir del momento en que legalmente asuma ef puesto, cargo o comision. En todos los
€as0s ésle se asume no a partir del nombramienio, sino a partir del momenfo en que se
rinde la protesta prevista en ef articulo 128 que dispone ‘Todo funcionano piblico, sin
excepcion alguna, anles de tomar posesién de su encargo, prestard la proleste de guardar
la constiticién y las feyes que de ella emanen’. Legalmente mientras no haya protesta no
hay funcion.

[.-.1 Asimismo existen algunos principios que hay que tomar en cuenta para los efeclos de
determinar cudndc cesa el privilegio. La regla general sigue siendo vélida: habré privilegio
si hay funcion, cuando ésta casa por haberse vencido el periodo legal, por destitucion,
renuncia o licencia, no hay privilegio; a pesar del principio antenor, procede hacer algunos
distingos y precisiones.

[...] Un servidor piblico destituido, que ha renunciado o pedido licencia, deja de gozar del
privilegio desde el momente en que se le notifique legelmente su desfitucidn, ha_sido

aceptada su renuncia o le ha sido concedida la licencia solicitada, el fundamento pudiera
encontrarse en of articulo 214, fraccion )l def codigo penal”. *

También, ignacio Burgoa Orihuela, ha expresado su opinién en el sentido
que se transcribe a continuacion:

“El funcionario investido con fuero de no procesabdidad s6lo goza de & cuando
desempena el cargo respectivo y no durante el lapso que dure la licencia que hublese

H

México a wawks de sus Constitucionas; Orozco Henrdquez, J. Jesis; Tomo Xi. Cimara de Dipuiados LVill Legislatwa,
Miguel Anged Pornia. Méxica 2003, pp. 55 a 58.

“Orozco Herwigquez, J. José; Régmnen Constitucional de Responsabiidades de los Servidores Publicos, en las
de fos Servidores Pibicns; Manuel Pomia, Instituto de investigaciones Juridicas de la Universidad

®psteaga Nava, Eisur, Derecho Conslitucional. Instituciones Federsies, Estatales y Municipales, Tomo Hl; Universidad
Macional Aukinoma de México. México 2004, op. 422 3 424.
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obtenido para separarse de él temporalmente; y el suplente, gue ng eferza las funciones
del titular no es sujeto de diche fuero, sino en la hipélesis contrana’,

£l mismo autor en su edicién 142, de su obra ha expresado su opinién en el

sentido que se franscribe a continuacion:

"...] Ahora bien, el articulo 111 constifucional, sin mencionario, mantiene ef fuero de no
procesabdidad para los ‘Diputados y Senadores el Congresc de la Unidn, los Ministros de
la Suprema Corte da Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de de Despacho, los
Jefes de Departamenlo Administrativo, los Dipulados a la Asambisa del Dislrifo Federal,
Jefe de Gobierno del Distritc Federal, el Procurador General del Insfitulo Federal Electoral.
Dicho fuero estriba en que ninguno de estos funcionarios ptblicos puede ser procesadoe por
cualquier delitc tipificado en Ja legisiacion penal, mientras la Camara de Diputados no
declare ‘por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion si ha 0 no luger a
proceder contra el inculpado’ (pfo. Primero de dicho precepto). Es evidente que dicho fuero
gozan los aludidos funcionarios cuando cometan Ios expresados deiitos ‘durante el tiempo
de su encargo’ (idem) pero no en el caso de que no lo estén desempefiande (art. 112). Sin
embargo, si algin funcionaric de los ya sefialados perpelrd un delito sin haber estado
investido de fuero durante su comisibn y después goza de esta prefrogativa inherenle al
carge gue posteriormente desempefle, deberé ser desaforado en los términos ya indicados
por la Cémara de Diputados, segun se infiere claramente de lo dispuestc en el segundo
parrafo del invocado articulo 112,

Por otra parte, Felipe Tena Ramirez, sefial6 lo siguiente:

"En lasis general, la Constitucidn considera responsable de loda clase de delitos y fallas a
fos funcionarios piblicos, incluyéndolos asi en el principio de la igualdad anle la ley. No
obstante, la Constitucion ha querido que duranie ef tiempo en que desempeflen sus
funciones, algunos de esos funcionarios no puedan ser perseguidos por los aclos punibles
que comelieren, a menos que previamente ko autorice la comespondiente Cémara de la
Unitn. De este modo el sistema que nos proponemos esludiar no erige la impunidad de los
funcionarios, sino séio su inmunidad durante e tiempo del encango (.. ].

" Refiramonos ahora a los efeclos que produce en e fusro la ficencia olorgada a los altos

funcionarios.

Preside toda la materia de inmunidades el ya conocido principio de que of fuero se instituye
para proteger & Ia funcion. Relirado de ésta por virtud de la licencia, el funcionario
abandona concomitante y simultaneamente el fuero hasta ef momento en que por haber
cesado la ficencia regresa a la funcion. Tratese de un efecto en todo semejante al
producido por o desafuerc en caso de delitos comunes; aqul coma alls el apartamiento de
1a funcion enirafia la suspension de la inmunidad, aungue en un caso Ja fuente def retiro
asl4 en la voluntad de quien solicita la cencia y en el otro en la decisién impuesla por la
Cémara. [..)

En nuestro derecho constitucional, segan o hemos visto, Ja prerrogativa de que tralamos
se concede a la persona en cuanio esid en ejercicio de fa funcidn; en otros términos, el

L

“anoa Orihuela, ignacio;
idem. ; 14" Edicidn; p. 571

30, Derecho Constitucional Mexicana;, 4* Edicion, Pomia, México 1961, p. 563.
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fuero salvaguarda directamente a la funcion y sio indirectamente al funcionario, en cuanto
titular active de la misma. Si la funcion se suspende por licencia o por desafuero, o si se
pierde por deslilucitn, cesa temporal o definilivamerite la inmunidad que la acompaiia. |...]

Para terminar esta maleria, lengamos en cuenta que la licencia capaz de producir los
efectos sefialados, es Ja que fleva consigo ©f retiro de ia funcicn, le imposibiidad fegal de
gjercerla. Poco importa que la licencia se conceda con goce de suekdo, como ocume
genoral y justificadamente en caso de enformedad, ni inleresa que el funcionario con
licencia sea reemplazado. Lo decisivo es que por virfud de fa licencia el funcionano quoede
impedido de realizar vélidamente los actos de su competencia.”*

Por (ltimo, resulta atendible la opinién de Eduardo Andrade S&nchez que

sefiala lo siguiente:

"La soficiiud de licencia puede ser una forma de despojarse volunlariamente del derecha a
{a inmunidad relativa para ponerse a disposicion de las asuforidades comunes, aunque debe
reconocerse que esfe aclo no aicanza el efecto deseado por ei solicitante hasta que se
obtiene la anuencia de ia Camara respectiva o de la Comisién Permanente para separarse
del cargo. Esle as uno de los rasgos donde efeclivamente se nota también la vincidacion
del fuero con la funcién y como la voluntad de la asamblea legislativa puede prevalecer
sobre la del legislador en lo particular, pero ya hemos explicado qus el hecho de que no
sea propiamenie renunclable o derecho a esta inmunidad relativa no le quita su condicion
&l fin y al cabo de derecho. ™

Con las opiniones de los diferentes juristas resulta inconctiso concluir que si
el servidor piblico en refacion con el que se solicité la declaracién de procedencia
se encuentra separado de su encargo por habérsele concedido la licencia que
solicité, carece de fuero constitucional y por lo fanto resulta innecesaria la
declaracion correspondiente por parte de la Camara de Diputados a efecto de que
se pueda proceder en su contra.

4.2.3. Opinién del Diputado Miguel Angel Yunes Linares
{PRI).

Ahora bien, considerd de suma importancia para establecer criterios de
comparacién, citar el Juicio de Procedencia seguido al Diputado René Juvenal
Bejarano Martinez, Diputado con licencia a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, en la parie en que hace su intervencion el diputado Miguel

*Tena Ramirez, Fefipe; Derecho Constitucional Mexicano; 29 Edicion, Pomia, México 2004, pp. 559 a 570
®Andrade Sanchez Eduardo, Bl Desaluero en el Sistema Constitucional Maxicano, Eduarde; Uniwarsidad Nacional
Auténoma de México 2004; p.94.




Angel Yunes Linares (integrante del Partido Revolucionario Institucional),
manifestando lo siguiente,:

“Estoy a favor de que el diputado con licencia René Bejarano sea sometido a proceso
penal, perc en contra de que se le reconozea fuero. No es un asunto menor; si se aprueba
en sus téminos el dictamen de la Seccidn Instructora, ampliaremos la proteccién deal fuero
constitucional a servidores publicos que se encuentran separados de sus cargos.

Hoy, cuando la sociedad exige eliminar privilegios y premogativas, cuando demanda
igualdad de los servidores pibiicos ante 1a ley, cuando el fuero es considerade por muchos
come sinbnimo de impunidad, responderemos a ese reciamo social resolviendo que
también tienen fuero quienes gozan de licencia, en lugar de limitar al minimo dicha figura.
Vamos nuevamente a contrapelo de la sociedad.

Si aprobamos el dictamen estaremos también quebrantando el principio de igualdad ante la
ley, extenderemos el fuero y la inviolabiidad a personas que no desempefian ninguna
funcién pabiica y las colocaremos en una situacion distinta a la de los demés ciudadanos.

En el México del siglo XX, en el de fa transicibn democratica, en e! de la modemidad, a ia
Seccion Instruciora le parecié adecuado apoyar su dictamen sélo en una tesis del siglo
pasado, una tesis de hace casi sesenta aflos relativa a un articulo de ia Constitucién que
se abrogd desde 1982; tesis que considera al fuero como un beneficic y que sostiene,
entre otras aseveraciones debatibles, que un diputado con iicencia conserva todos sus
derechos y premrogativas, que sigue protegido por el fuero y la inmunidad pariamentatia y
por si fuera poco, que debe percibir sus dietas.

Se soslayaron con el dictamen tesis posteriores como ka de 1996 que detemina que el
lamado “fuero® no es un derecho sustantivo e inherente de las personas que
transitoriamente tengan el rango de servidores pablicos, sino un atributo en razén de ia
funcién que desempeiia.

Todo el titulo cuarto de fa Constitucidn relativo a las responsabilidades de los servidores
pablicos, vincula a éstas y por tanto, la proteccion a ¥os servidores publicos con el —Cito-
desempefo de un empleo, el ejercicio de sus funciones © el ejercicio de un cargo o
comision.

Las sanciones previstas por ese mismo capituio son la separacién del cargo -en el caso
del desafuero- y la destitucidn del servidor publico y su inhabilitacion en el caso del juicio
politico. Es decir, para que el sistema constitutional de responsabilidades de los servidores
piblicos opere, es indispensable que é&stos se encuentren en el ejercicio 0 desempeiio de
un cargo, emplec 0 comisién de los profegidos constitucionalmente. Quien tiene licencia no
desempefa ningtin cargo ni empleo ni comisitn, se encuentra separado de la funcidn
piiblica y por tanto no deba tener ninguna proteccién constitucional.

La propia Ley QOrgénica de la Asamblea del Distrito Federal sefiala los limites de esta
profeccion; el fuero constitucional, dice, es inherente al cargo de diputado, protege sl
ejercicio de sus atribuciones. René Bejarano se separd de su cargo desde hace més de
ocho meses.

El propio dictamen sefiala que e diputado Bejarano —cito- goza actualmente de licencia
para no ejercer el cargo de diputado, pero al mismo tiempo la Seccién instructora nos
propone que aprobemos un resolutivo en e! que se declara, cito textual: "...el C. Rend
Juvenal Bejaranc Martinez, queda inmediatamente separado de su cargo como diputado a
la Asambiea del Distrito Federal".
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£Como se puede separar de un cargo a quien el propio dictamen reconoce que #10 ejerce
este cargo?

Esia soberania al aprobar el dictamen estard también renunciandc a una potestad
soberana: la de definir en qué casos prevalece el fuero. Esta no es facultad del Poder
Judicial, es facultad nuestra. Ignacio Vallarta, presidente de la Corte decla: “Nuesira
Constitucion no emana, sino que por el contrario, reprueba en muchos textos ia
subordinacion de todos los poderes a la voluntad de ks Corte™. No subordinemos a esta
Camara. No estamos obligados a acatar una tesis anquilosada, superada por la realidad,
sin consisiencia alguna.

Debemos por e contrario un paso adelante en la interpretacidn constitucional
determinando que el servidor pablico que soficita licencia y ésta ie es autorizada, no goza
de ninguna proteccidn constitucional. En ese sentido es la propuesta de modificacion al
dictamen que entrego a esta secretaria y que en dos puntos sefiala:

“Primero. El diputado con ficancia René Bejarano, no goza de fuero constitucional en virtud
de no estar en el desempefio de su carge

“Segundo. Quedan infocadas las facultades jegales del Ministerioc Piblico y de las
autoridades jurisdiccionales para que en el ejercicio de sus funciones realicen las
actuaciones que consideren pertinentes.”

Muchas gracias. "'

4.3. Opinién de Ia Suprema Corte de Justicia.

La opinién de la Suprema Corte de Justicia, respecto a la licencia, qued6
citada en el punto concemiente a la “Corriente juridica™ que sustenta que la
licencia de un servidor pdblico no anula el fuero®, sin embargo es imporiante
sefialar que desde su punto de vista no resultan aplicables algunas tesis dictadas
por Ja Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en el aiio de
1946 relacionadas con el caso de Carlos A. Madrazo y otros, que se han venido
invocando en virtud de que, dichas tesis interpretaban el asticulo 109
Constitucional, que actualmente no esta vigente, a partir de las reformas de 1982,
que modifico substanciaimente el Titulo Cuarto referente a las responsabilidades
de los servidores piblicos, por o que en ese entonces no existia el articulo 112 de
la propia Constitucion.

En este aspecto, J. Jesis Orozco Henriquez, al hacer referencia al texto
de! articulo 112 constitucional vigente a partir de 1982, manifiesta:

" Cémara de Diputados del Honorable Congreso de ka Union, LiX Legisialura, Sesin de ta Ca do Diputados edigida en
Jurado de Procedencia, levada a cabe of jueves 4 de noviembre de 2004.
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*De este modo, ha quedado superado el criterio sustentado en alguna ocasidn por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que el "fuero™ no era renunciabie
por tratarse de "una premogativa pariamentaria de orden piliblico”, conforme al cual se legé
a considerar que el disfrule de una licencia no suspendia la vigencia de la premogaliva al
fuero” (véanse, por ejemplo, las ejeculorias relativas a Carlos A. Madrazo, y Joffre
Sacramento, Semanario Judicial de la Fedeoracién, quinta época, respectivemente, 1
XXXV, pp. 1877-1884, y £ LXOXXVIll pp. 325-329). En relacién con este ditime criterio
Jjudicial, so estima que no puede ser alegado en ia actualidad, ya que ef texto constitucional
en que la ejecutoria respectiva se basd se encuenira derogado, en lanto que existe
disposicion constitucional expresa que prescribe lo contrario”. **

Por su parte, Manuel Gonzélez Oropeza, precisa lo que se transcribe a
continuacion:

";Es el fuero un derecho? Mencionamos anteriormente que el fuero no es un privilegio; sin
embargo, en el mismo caso de Madrazo et al, la Suprema Corle (SJF, 5* época, t.
DXOXXVIL pp. 1877 y ss.) determind que ef fugro no es ‘un propio y verdaderd derecho
subjetivo, del que pueds disponer libremente quien lo disfruta’, por lo que el fuero no es
renunciable ya que es ‘una prerrogaliva parlamentarnia de orden piblico’. Este punto fue
decidido ya que los diputados inculpados habian soiicitado licencia para separarse del
cargo, para somelarse voluntariamente a la jurisdiccién del juez con fecha 1° de febrero de
1945. Dichas solicitudes fueron aprobadas por la Cémara de Diputados y el procedimiento
de desafuoro quedd incompleto sin haberse volado el dictaemen que consuitaba la
procedibilidad de las érdenes de aprehension.

Este alemento fue el que finaimente decidit a favor de los diputados, ya que en el recurso
de revision planteado ante la Suprema Corle ésta decidié que se habla violado el articulo
109 constitucional en contra de los diputados, pues no habian sido debidamente
desaforados. Su propia licencia, que se entendia como una renuncia a su fuero, era de
considerarse nula absolutamente.

Al respecto coincidimos con la decisién de la Supmema Corte de que el fueero no es un
derecho. Sin embargo, como el fuero es una emanacién o consecuencia de un alto cargo
de la federacién, éste al ser renunciable puede, de igual manera, la consecuencia ser
renunciable. La propra decision de la Corte reconoce que la premmogativa’ del fuem
concluye por renunciar al cargo, entre otras causas. De esta manera es legitimo deducir
ques:e.'cargoes renunciable o puede ser objeto de suspensionas o licencias (articuko 62

, con mayor razén el fuero que es su consecuencia. La renuncia definitiva del
caryoolamnunclaprowsmnaidelfuemsonposiblespmcsamntsenﬁ.mc:bndequela
persona no tiene un ius ad officium. La institucion del allanamiento en derecho procesal es
vélida y fa contestacion o reconvencion no es forzosa para todos los demandados, a pesar
de que sean de orden poblico las disposiciones de derecho procesal. Las actitudes que
puedan asumir Jos funcionarios acusados por la comisibn de delifos, no se restringe a
defender autométicaments la existencia de un fuero, ya que la funcion politica del fuero es
la proteccion del funcionarnc contra represalias o acusaciones temerarias.

Si un funcionanio inculpado decide pedir licencia para someferse a la accion de los
tribunates comunes, no estd reconociende su responsabilidad penal puesto que el
desaluero no prejuzga sobre 1& misma, sino que esta renunciendo a un procedimiento que

20razco Herwiquez, J. Jesos; México 3 traves de sus constiuciones; Tome XI; Camara de Diputados LVHI Legisiatura,
Miguel Angel Pornia, México 2003, pp. 55 a 58
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constituye un requisito de procedibilidad, atendiendo al principio de economia procesal.
Pero o mas importante as considerar al fuero como una consecuencia del cargo y al ser
ésle renunciéable, deber serlo, en consecuencia, aquél. {.. ).

Verdaderamente, e problema de fa licencia resulté un falso planteamiento de litigantes
habilidosos en ef caso de Madrazo ef al, segin se comprobd por el éxito del recurso
planteado arite la Corte.

De esta manera, aunque el fuero no es un derecho, lampoco es una prermogativa
inseparable del funcionario; en mi conceplo, el fuero es un alributo del cargo, es una
consecuencia del mismo por disposicion constitucional, si el cargo es renunciable o
susceptible de suspensién o licencias, forzosamente lo es ef fuero.

En ef caso Madrazo ef al,, se adujo que & fuero es imenunciable por ser de interés plblico
su conservacion. Esle argumento est4 incompleto, ya que el fuero al ser un requisio de
procedibilidad, tal como se le ha determinado a lravés de la ley de 1982, lo s para
protegor al servidor piblico de represalias politicas o acusaciones temerarias, paro, en
virlud de gue Ja responsabilidad de funcionarios es una institucion fundamental en un
sistema democréitico y republicanc, su alta finalidad de proleccidn debe ceder ante una
mds noble finalidad: la de perseguir y sancionarla responsabﬂﬂad penal y asl, permiiir que
fos funcionarios sean juzgados conforme al principio de igualdad ante la ley consagrado en
el articufo 13 constitucional. Tal como lo ha expuesto Manuel Herrera y Lasso: De
prerrogativa de la persona, se ha convertido en privilegio de la funcion”.™

A su vez, Eduardo Andrade Sanchez, también haciendo referencia a las
tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a la duda
de si la licencia priva del fuero o no, sefiala lo siguiente:

*Esfe asunio quedd definitivamente resuelto por Ia reforma de 1982. Ya hemos aludido &
articulo 112 que ordena expresamente ‘No se requerird declaracion de procedencia de la
Cémara de Diputadoas cuando aiguno de los servidores pidblicos a que hace referencia el
pérrafo primero del articulo 111 cometa un delfito durante el liempo que se encuentra
separado de su encargo’. Efpmposﬂndeestadispasicidnfuebonarcualquierdudam
de que la separacion del cargo, 8si sea temporal, priva del fuero. Para intespretar esta
disposicion debemos percalamos de que no alude a la cesacidn en of empleo piblico
cuando ésle se deje de desempedfiar compistamente, como cuando concluye el plazo de la
funcion correspondiente por terminar los perfodas para los que son electos los legisladones
o ¢ tiempo para of que es dasignado un ministro de la Suprema Corte de Justicia o con
motivo de la remocion o la renuncia a un cargo. De manera que esta separacitn supone ef
bempoenelquepormamenaaoporalgunotmmdwoelﬁmcmamqueheneelcalyo
sesepamdeéltemporalmente

Por lo tanto las fesis de la Primera Sala a que hicimos referencia no
resultan aplicables para sustentar actualmente si subsiste o no el fuero
constitucional una vez que se concede ia licencia. Por otra parte las diversas tesis

“ Rége Constitucional de Responsabilidades de s Servidores Priblions, en Las Responsablidades de ios Servidores
Publicos; Gonzélez Oropeza, Manuet, Porria, insiitulo de investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Ausinoma
de México. México 1934, pp. 53 a 101,

“ idem; p.92.
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dictadas por los Tribunales Colegiados para interpretar ef tema de las licencias y el
fuero en los Estados (como San Luis Potosi y Chiapas), se refieren a la
interpretacién de constituciones estatales y de ninguna manera sirven para
interpretar lo dispuesto la Constitucién Federal, méaxime gue en los ordenamientos
que se estan interpretando no se contiene una disposicién en el mismo sentido del
articulo 112 de la Carta Magna, en la que expresamenie se sefala que no se
requiere declaracion de procedencia durante el tiempo en que el servidor piblico
se encuentre separado de su encargo. '

4.4. Efectos que Produce el Fuero y la Licencia en los
Servidores Pablicos.

En este punto y tomando en consideracion el propio juicio de procedencia
realizado en contra de René Juvénal Bejarano Martinez y las jurisprudencias en
comento, podemos determinar que los efectos que producen la “licencia” cuando
un servidor pitblico tiene fuero, se considera como sinénimo de ausencia, ésta, no
priva a su titular de su condicion de servidor publico, de la cual goza por mandato
popular, la tinica finalidad es exclusivamente permitirle no ejercer temporaimente
ese mandato, mas no revocario o modificario, ni tampoco le condiciona el reasumir
el cargo, a la realizacién de un acto u ofro, sino que inicamente le releva del
cumplimiento de sus obligaciones come tal, como servidor pdblico, sin condicion ni
impflicacion mayor alguna.

El fundamento juridico 1o encontramos en nuestra Carta Magna el articulo
62, el cual habla de los Diputados y Senadores, dicho articulo establece los
supuestos en que procede la licencia, y el abjetivo es que el funcionario pueda
dedicarse a otro emplec o comisién que son incompatibles con las funciones
protegidas por ef fuero, asi como la sancion en que incusiria 8i no 1a solicitara
(perder el caracler de diputado o senador).

Para los Ministros de la Suprema Corte, dicha figura se establece en el
articulo 101 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de igual

o7
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forma establecen el supuesto para sclicitar licencia y las sanciones en caso de no
hacerlo, que de igual manera es la perdida de del cargo dentro del Poder Judicial.

Es importante tener en cuenta que la naturaleza de una ‘licencia’, tiene
como presupuesto, la peticion de aquél que pretende gozar de elia, la cual serd
resueita por el Organo al que pertenece, que se refiere Unica y exclusivamente a
que se le pemita no ejercer el cargo, por fiempo determinado o indeterminado,
drgano que en su determinacion da respuesta a la peticidn, atiende a la
congruencia que debe imperar en las resoluciones, en cuanto a que no pueden
resolver algo que vaya mas alla de lo solicitado, es decir se constrifie a permitir o
no dejar de ejercer temporalmente el cargo, no revocarlo, suspenderio, o anularlo,
pero el servidor pablico que goza de licencia”, en caso de que se le otorgue,
puede al término de la vigencia de la misma, volver al Organo que se la otorgé y
reasumir sin hingGn impedimento, las obligaciones del cargo que ostentaba
cuando la solicitd, es decir, fa voluntad del servidor piblico que goza de “licencia®,
es determinante para que éste, reasuma su funcién una vez concluida la vigencia,
ya que fue su propia voluntad la que le crigind.

Ahora bien, si los servidores pfblicos que cuentan con fuero soficitan
“licencia” y cometen algun delito durante el tiempo que dure; no sera necesario la
solicitud de declaracién de procedencia para proceder penalmente contra él, el
iticito considerado al catalogo que Codigo Penal establezca para tal, esto, siempre
y cuanda sigan con licencia.

En caso contrario, si ha regresado al cargo a desempedian un cargo nuevo,
que de igual forma tenga fuero, y no ha sido suspendido sus derechos como
ciudadano, se debera requerir juicio para solicitar la declaracién de procedencia
para seguir el procedimiento penal comespondiente; de tal forma que los defitos
que hayan cometido en el cargo investido de fuero, podran ser perseguido por fas
autoridades correspondientes, ya sea por declaracion de la Camara
correspondiente, previo juicio, 0 al momento de concluir el cargo.
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En este orden de ideas, y como se expresa anteriormente, se entiende que
la licencia es un acto voluntario de quien la solicita, a diferencia del desafuero, que
es {a decision impuesta por la Camara —previo juicio de procedencia—, en este
supuesto si el fuero se instituyd para proteger la funcién ejercida y no a la persona
que la ejerce, entonces al abandonarla, aunque sea en forrna voluntaria, cesa la
inmunidad procesal (o fuero) con la que cuenta. Ahora bien, ;en que momento se
perderia el fuero?, en el momento en que el suplente tome posesién del puesto, ya
que no es posible que dos personas tengan inmunidad procesal por un mismo
cargo; es decir, solo sera valido cuando este desempeiiandolo y no durante el
lapso que dure fa licencia, que hubiere obtenido para separarse de él
temporalmente.

4.5. Propuesta.

Iniciaremos este punto con las reformas constitucionales publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de 19682, en donde se
reforma entre otros el capitulo referente a las Responsabilidades, de los que en
ese momento, se llamaron servidores puablicos, el Constituyente Permanente
considerd que unc de los fines pretendidos con la enmienda constitucional era
precisamente el de:

(... )}eliminar las prermmogativas de los servidores pdbiicos frente al rasfo de fa poblacion
para ser procesadas penalmente por los delifos en que incurran manteniando solamente
el procedimiento plevi_o de procedsncia ante la Camara de Dipulados para aquelios
casos en los que el mismo debe prevenir que la accién penal no se deforme utilizandose
con fines politicos {...)". %

Con esto se pretendid que todos se sometieran de igual forma ante la ley
penal, sin que importe el empleo, cargo o comision que ocupe el presunto infractor
en el serviciao publico, ademas se instituyé la Declaratoria de Procedencia con el
anico fin de: "ofrecer una proteccion constitucional para que la accion penal no se

* Relerencias tomadas del documento justificatorio que acompafd a la iniciativa de reformas.
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confunda con la accién politica, y fa sujecion a responsabilidades civiles de todo
servidor piablico durante el sjercicio de su empleo, cargo o comision.”

Entendiendo entonces que si el objetivo principal es velar por la proteccion
Constlitucional de los servidores publicos enumerados en el articulo 111
constitucional, también es imperativo vigilar que tal proteccidn constitucional no se
convierta en un instrumento de impunidad o un subterfugio para eludir el principio
de igual responsabilidad penal, y asi se cumpliria con el fin supremo salvaguardar

el principio de igualdad ante a ley a que se refiere el articulo 13 y ia fraccion |l del

articulo 109 de la Carta Magna, garantizando que nadie quede impune por las
conductas ilicitas desplegadas, y que ios servidores publicos respondan a los
hechos ilicitos que se les imputen en iguales condiciones, tal y como ocurre con
cualquier ciudadano.

Sin embargo con tristeza, diremos que, al parecer con los (litimos
acontecimientos del pais, la percepcion de la sociedad es que hay un vacit
juridico y que en las esferas de pode la ley se aplica de acuerdo a ios interese del
gobernante y no conforme a derecho, viclentando el Estado de derecho. Con esto
reafiimd que la  figura del fuero crea desigualdad en la aplicacion de
responsabilidades penales quedando sin castigo aquellos servidores publicos que
han incurrido en conductas delictivas y que por tener inmunidad procesal no son
sancionados, ni antes ni después, y que solo se castigan a los opositores politicos,
por lo que se ha perdido |a esencia para la cual fue creada el fuero.

4.5.1. Comentarios respecto al fuero.

Actualmente existen dos ejemplos claro, entre muchos, de la impunidad en
que vive ia sociedad mexicana y que la figura del fuero, si ha propiciado
desiguakiad en la aplicacion de las leyes, creando desconfianza en la sociedad y
asegurando que las leyes no se aplican a los poderosos, sino a los que menos
tienen, siendo estos:
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1.- € Pemexgate, en el que se encuentran inculpados el senador priista Ricardo
Aldana y Carlos Romero Deschamps, como diputado.

2.- Sergio Estrada Cajigal, Gobernador del Estado de Morelos, por estar
presuntamente involucrado en delitos relacionados con el narcotréfico.

En el primer punto, el grupo parlamentario de! Partido Revolucionado
Institucional (PRI), Partido Verde Ecologista (PVE) y el Partido Accién Nacional
{PAN), que se abstuvo, volaron en contra de la propuesta del Partido de la
Revolucién Democratica (PRD) para que el dictamen de la seccién instructora
referente al caso Pemexgale *®, en el que se encuentra inculpado el senador
pritsta Ricardo Aldana, fuera tumado al presidente de la mesa directiva, Manlio
Fabio Beltrones, con objeto de que al dia siguiente de recibido citara al pleno
camaral para instalarse como jurado de procedencia y desaforar al probable
responsable del desvio de mas de mil millones de pesos a la campafia
presidencial de Francisco Labastida.

La votacién quedo de la siguiente manera:

L PRD, votd con 96 votos, manifestandose por regresar el dictamen al presidente de la
mesa directiva y sacarlo de esa forma de la congeladora en que se encuentra en la
Comisidn Jurisdiccional,

" PRI, vot6 en contra con sus 240 diputados;

m, Partido Verde Ecologista, votd en cantra con sus 16 legisladores:

. PAN, se abstuvo con sus 147 votos;

V. Partido del Trabajo, se abstuvieron con sus 6 representantes, y

™ De las investigaciones irascendié que se habia autorizado la endrega de mil 500 millones de pesos al STPRM, de los
cuates 500 millones fueron fransfecidos a Estados Unidos, a cuentas de! senador y besorero del sindicato, Ricardo Aldana, y
del dirigende Carlos Romero Deschamps. Otros 500 milones de pesos habrian sido transieridos a ka campafia de Labastida.
Pese 8 tas declaraciones, el icolor siempre negd que esos )8 hubleran do a tas arcas del partido. En el curso
de las nvestigaciones se supp que esas canlidades de dineso No s¢ regisiranch en Lla contabllidad prilsia; por medio de las
deciaraciones de s detenidos se dic a conocer que anles de Segar al PRI las camionetas habian hecho escalas en oficinas

pariiculares de los idegranies del pramer circulo de k3 campalia presidencial ded sinak Durante Ia invesbigacidn se
mdemmahmpmhidaddeldesviodquemvmdeiexmm&wohﬂo Caros Almada. Mas tarde,
el IFE obluvo las fichas de depdsilo de s i haron ¢ waslado de recursos de Pamex al sindicato y

deeaiealrmlorlamebndemewndelmmmm y &l Consejo General lo aprobb, establecer una mula
de mil milones de pesos que el PRI fodavia estd pp.ando, & cuenta de las prerrogativas que se ks entregan mensuaimente.
;a@npamaﬂﬁamdnmhmm,amdrﬂky«ﬁmd«dmwmmmryw“

procadencia: r
srumxmuelamayodapnluayelrupwowl’m También estdn Wwolucrados Dulce Maria Sauti, quien se
desempefiaba como presidenta del PR, y sus companeros, Humbarto Raque y Emilio Gamboa Patron.
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Vi. Convergencia, en e mismo sentido con cinco votos.

En cuanto al segundo caso, la diputada federal del PRI, Rebeca Godinez y
Bravo, destacdé que no existen pruebas contundentes que permitan radicar ia
solicitud de desafuero en contra del ejecutivo estatal .

La legisiadora de! PRI, quien presentd un analisis de la solicitud de
desafuero, destaco que el juicio politico que se sigue en el Congreso de Morelos
contra Estrada Cajigal, nada tiene que ver con la solicitud det particular, por lo que
dicho reclamd no fue radicado en la Seccion Instructora.

4.5.2. Propuesta con respecto a la licencia

La exposicion de motivos, referente al articulo 112 de la Carla
Fundamental, establece que las propuestas de reforma se hacen para dar cabida
a previsiones relacionadas con la procedibilidad de la Declaratoria de Procedencia
y las circunstancias temporales de la permanencia, separacion o terminacién del
encargo por parte del servidor plblico; transcribiendo una de las partes
fundamentales, que expone:

"(...) propone aciarar que la proteccion constitucional necesaria pare prevenir de
represalias pollticas por @l despacho de fos intereses poblicos fundamentales, no se
ulitice como medic de impunidad frente a delitos que cometan servideres publicos que
han dejado de despachar asunlos pablicos de dicha naturaleza. Establece con claridad
que los seividores piiblicos con esa proteccién constitucional debida para el adecuado
desempefio de su encamo, no disirutarsn de effo cuando estén separados de su empleo
cargo o comision.”.

Y si el articulo 111 constitucional sostiene que la finalidad del procedimiento
de declaratoria de procedencia, es el de separar de su encargo al servidor publico
contra quien se haya iniciado un proceso penal, obvio es que cuando no esté en

"wwmmumuWMmdwdummdethdam
quien es acusado de dar pr ion 2l #ico (actuaimente preso en el penal La Paima).




ejercicio del mismo, entonces no gozara de esa inmunidad, ya que no podria ser

separado del cargo que ya no ocupa.

En estas circunstancias, es necesario que se modifique el articulo 112

Constitucional, ya que en la practica juridica, no se ha aplicado en este sentido,

fundamento este razonamiento con el Juicio de Procedencia en contra de René

Juvenal Bejarano Martinez, que no obstante que solicitd licencia, se inicio Juicio
de Procedencia en su contra, guedando desaforado.

Actualmente el articulo 112, dice:

"Articufo 112. No se requerird declaracién de procedencia de la Cémara de
Diputados cuando aiguno de los servidores publicos a que hace referencia el parrafo
primerc del articulo 111 cometa un delito duranle el lempo en que se sncuentre

separado de si encargo.

Si el servidor pablico ha vuelto a desempeiiar sus funciones propias ¢ ha sido nombrado
o electo para desempefiar olro cargo distinto, pero de Jos enumerados por el articulo
111, se procederd de acuerdo con lo dispuesio en dicho precepto.”

Por lo tanto, para cumplir con el deseo que propicio la reforma a este

articulo, la cual esta expuesta en la exposicion de motivos el articulo 112, debera

decir:

“Articulo 112, No se requerird declaracion de procedencia de la Cdmara de Diputados
cuando alguno de los servidores plibiicos a que hace referencia el parmafo pnmero del
artlculo 111, cometa un delito duranie el tiempo en que se encuentre separado de su
encargo o solicite licencia, y ésta, le sea aulorizada, para ausenlarse de sus funciones,
nc importande o tiempo que se olorgue, ampezando a comer en ef momenito mismo de
la aceptacién.

Si e servidor pablico ha vuelto a desempedar sus funciones propias o ha sido nombrado
0 eleclo para desempediar ofro cargo distinfo, perc de los enumerados por ol articulo
111, se procederd de acuerdo con lo dispuesto en dicho preceplo.”
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Considero que con esta reforma se evitaria 1a evasidn de algunas personas que
quisieran sustraerse de la justicia, como el casc del Biputade Manuel Muficz
Rocha, que en el afo de 1994, solicito licencia y hasta la fecha se encuentra

desaparecido.

Con esta propuesta se pretende dar por terminada fa discusion entre los juristas.
Asimismo, que quede plenamente establecido en fa Norma que aborda el tema v
resuelva el problema planteado sin mayor necesidad de recurrir a complejas
interpretaciones del texto constitucicnal. Se pretende que, sin menospreciar ia
doctrina, se de fin al choque entre posturas a la luz del sentido comin, plasmando
en el precepto constitucional la claridad que brinda la expresion literal del objetivo
perseguido, cerrando asi el espacio para las interpretaciones que sobre la misma
norma conducen por caminos con sentidos opuestos.
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CONCLUSIONES

Una vez concluida la investigacion en el presente trabajo de tesis, y ofreciendo
una propuesta de reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, enumerare mis conclusiones:

PRIMERA.- Queda establecido que la figura del fuero o la inmunidad procesal,
crea desigualdad, toda vez que los procedimientos penales correspondientes, no
se aplican ni antes ni después, a aquelias personas gue cuentan con dicho
beneficio.

SEGUNDA.- La principal caracteristica del “fuero”, es proteger las funciones del
cargo y no la de la persona que lo ostenta, sin embargo en muchos ¢asos esala
persona a la que se protege, como ejemplo podemos mencionar algunos
personales que su conducta ha ocasionado violacion a la ley, como el diputado
Carlos Romero Deschamps, el senador Ricardo Aldana o Estrada Cajigal.

TERCERA.- se corrobora que la aplicacién de justicia en México es un asunto
politico y no juridico, toda vez que depende del partido que este en el poder quien
la aplicara, protegiendo en la mayoria de los casos a miembros de su partido.

CUARTA .- En la época actual la figura del fuero constitucional ha dejado de tener
credibilidad. La optica desde la que se observa esta figura se visualiza como un
escondrijo para que politicos corruptos eludan sus responsabilidades frente a la
ley, legando al grado de que algunas voces que propongan, de piane, (@
desaparicion de tal figura juridica.

QUINTA.- Es necesario dar respuesta a la ciudahania con una muestra clara de
que la infencion de las leyes Mexicanas estd muy distante de propiciar fa
extralimitacién del fuero constilucional. Valorando enfonces que la repulsa de la
ciudadania respecto de la inmunidad procesal es atendible y tomando en cuenta
que se ftrata de una figura juridica que conviene preservar en aras de proteger 1a
viabilidad de las instituciones pablicas, et reto estriba en moldear el texto de la Ley
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Fundamental para impedir que la extralimitacion en el uso del fuero constitucional
permita al mat servidor piblico encontrar un escudo detras del cual ocultarse de la
accidén de la justicia; pero que también sea la barrera en donde choque la accion
politica encausada a pervertir {a justicia.

SEXTA.- En cuanto a la “Licencia”, la teoria afima que no existe razdn alguna
para que el individuo se vea beneficiado con ei fuerc en la medida que no continué
desempefando la funcién propia del cargo. Esta circunstancia presenta,
indiscutiblemente, en el preciso momentc de surtir efectos la licencia para
separarse del cargo y queda la persona imposibilitada para ejercer las funciones

inherentes al mismo.

SEPTIMA - Iniciaimente, debe hacerse notar que ia sclicitud de licencia por parie
del servidor publico requiere de la libre voluntad del individuo que la solicite, toda
vez, que no existe medio alguno para forzar al servidor plblico a que solicite la
separacibn de su encargo para someflerse a la accibn de la autoridad
jurisdiccional. €n contrapartida, debe destacarse que, cuando el servidor pablico
investido de} fuero tenga la intencién de afrontar una acusacién injusta, con la
certeza de salir avante, tendra a su alcance acudir ante los tribunales sin
necesidad alguna de verse sometido al doble desgaste, implicito en la prosecucién
del juicio de declaracion de procedencia.

OCTAVA.- No existe congruencia con el lexto del primer parrafo del articulo 112
constitucional, en dicho precepto se establece en forma expresa que no sera
necesaria la declaracibn de procedencia cuando un servidor pablico de los
sefialados en el articulo 111 de la misma Ley Fundamental cometa un ilicito
estando separado de su encargo, enlonces reconociendo la inconsistencia
derivada de una indebida interpretacion de la Norma Fundamental, al servidor
publico que goza de licencia y esta separado del cargo, no es necesario
instaurarle la declaracion de procedencia.

NOVENA.- Otfra Conclusion es que al encontrarse separado del cargo, la persona
quien solicita la licencia y le es concedida, estd impedida para realizar {as
funciones de servidor publico inherentes al cargo, por lo tanto es importante
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sefialar que si se tomara la libertad de ejercer funciones publicas relativas al
cargo, la persona en cuestion puede resultar penalmente responsable. De no
admitir esta circunstancia cabria 1a posibilidad de que el individuo, no obstante
estar separado del cargo por virtud de una licencia ex profeso, pretenda exigir que
ningn otro ejerza las funciones que a él correspondan, alegando la existencia de
un vinculo indiscluble entre el cargo y aquel a quien se le autorizara separarse del
mismo por la licencia concedida.

DECIMA.- En el desafuerc del Licenciado René Juvenal Bejarano Martinez, los
argumentos que wlilizd la Seccién Instructora para determinar la declaracion de
procedencia, fue una tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia del afio
de 1945, insuficiente material para aplicar su criterio.

DECIMA PRIMERA.- En cuanto a ia citada jurisprudencia, resulta ser precedentes
aislados que no llegaron a integrar jurisprudencia.

DECIMA SEGUNDA.- Esas fesis interpretaron el articulo 109 constitucional que ya
no se encuentra vigente.

DECIMA TERCERA.- En 1982 se realizd una reforma integral del Titulo Cuarto de
la Consfitucion que modificd radicalmente las reglas en esta materia.

DECIMA CUARTA.- Al momento de dictarse las sentencias en comento no existia
el actual articulo 112 de nuestra Carta Magna, mismo que expresamente
establece que no se requiere declaracidon de procedencia cuando los servidores
publicos se encuentren separados de su encargo.

DECIMA QUINTA.- Por todo lo antes expuesto, considero fundamental que no
debe existir lagunas, ni interprefaciones personales de los juristas a la
Constitucién, por lo tanto sus preceptos deben ser claros y precisos, siendo
indispensable que se modifique el articulo 112, para que quede plenamente
regulade que en cuanto se solicite y se autorice la licencia, quede sin efectos fa
figura denominada “fuero”.




BIBLIOGRAFIA

E! poder saberano con todo y ser absoiuto. sagrado e inviolable no
traspasa ni lraspasar puede 1os fimiles de las convencianes generales

Rousseau




BIBLIOGRAF{A

Burgoa, Orihuela Ignacic (1991 y 2003), Derecho Constitucional Mexicano,
México, D. F., Editorial Porrua, 8° y 14® Edicion.

Tena, Ramirez Felipe (2004), Derecho Constitucional Mexicano, México, D. F.,
Editorial PorrGa, 29* Edicién.

Pérez de ledn, E. Enrique (1993), Notas de Derecho Constitucional y
Administrativo, México, D. F., Editorial Pormia.

Del Castillo, del Valle Alberto (2004), Defensa Juridica de la Constitucion en
México (Derecha Procesal Constitucional Mexicano), México, Editorial Educacion
Cumorah, A.C, 3? Edicitn.

Cérdenas, F. Radl (1982). Responsabilidad de los Funcionarios Pliblicos,
Antecedentes y Leyes Vigentes de México, Ediforial Porria.

Orliz, Sollero Sergio Monserrit (2004), Responsabilidades Legales de los
Servidores Pablicos, México, D. F., Editorial Parraa.

Andrade, Sanchez Eduardo (2004), El Desafuero en el Sistema Constitucional
Mexicano, México, D. F., Editorial Porria.

Delgadilio, Gutiérrez Luis Humberto (2001), El Sistema de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos, México, D. F., Editerial Porraa.

Juarez, Mejia Godolfino Humberio (2002), La Constitucionalidad del Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, Méxica, D. F., Editorial Pomia.

Herrera, Pérez Agustin (1998). Legislacion Federal Sobre Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, México, D. F_, Editorial IAPEM.

Mufios, Ledo Porfirio, Comision de Estudios para 'a Reforma del Estado
Conclusiones y Respuestas, México, D. F., Coordinador Universidad Nacional
Auténoma de México.

Valdés, S Clemente (1989), El Juicio Politico: La impunidad, Los Encubrimientos y
Ofras Formas de Opresion, México, D. F., Edicion Coyoacan,

Serra, Rojas Andrés (1998), Derecho Administrativo, México, D. F., Editorial
Porrga.

Del Castillo del Valle (1994), La Conslitucion y su Interpretacion por el Poder
Judicial de 1a Federacion, México, D. F., Editorial Fondo de Cuiltura Econbmica.




Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2004), Bosquejos sobre Responsabilidad
Oficial, México, D. F., Ediciones Juridicas Aima S.A de C.V.

Orozco, Enriquez J de Jesis (2003), México a través de sus Constituciones, Tomo
Xl, Camara de Diputados, México, D. F_, Editorial Porria.

Orozco, Enriquez J de Jesis (1984), Régimen Conslitucional de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en las Responsabilidades de ios
Servidores Publicos, México, D. F., Instituto de Investigaciores Juridicas de ia
UNAM.

Arteaga Nava, Elisur (2004), Derecho Constitucional, Instituciones Federales,
Estatales y Municipales, Tomo 1ll, México, D. F., Universidad Nacional Auténoma
de México.

Martinez, Morales Rafael, Diccionarios Juridicos Temadticos (Derecho
Administrativo), Segunda Edicion Editorial Oxford.

LEGISLACION

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

Cédigo Penal.




