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Introduccion

La relacion entre el comercio internacional y el medio ambiente, ha sido durante las Gltimas
tres décadas, un tema complejo que ha tenido como resultado por un lado, que en los
tratados comerciales internacionales se contemplen disposiciones que garanticen la

proteccién del medio ambiente, y por otro, los tratados intermacionales ambientales utilizan

las relaciones comerciales como un medio de control para alcanzar objetivos ambientales.

Las controversias comerciales que han surgido por el dafio al medio ambiente o a Ia salud
humana no aparecieron sino hasta mediados de la década de los 80. Los problemas entre
comercio y medio ambiente se inician cuando el pais importador, identifica caracteristicas
del producto originario' del pais exportador, que no cumple con las reglamentaciones

internas que se refieren a la salud humana o la proteccion al medio ambiente.

En esos casos, la nacién afectada puede limitar la entrada de tales productos, siempre y
cuando cumpla con ciertas condiciones, conforme al Articulo XX literales (b) y (g) del
Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). Uno de los mecanismos
por medio de los cuales un pais puede argumentar la restriccién o la prohibicion de
importaciones, (es decir, implementar un embargo comercial en contra del pais exportador),
es la prohibicién de entrada de los productos importados por los métodos o procesos de

produccién.

La Organizacién Mundial de Comercio ha sido muy clara al respetar €l derecho que los
paises tienen de salvaguardar su medio ambiente y las medidas que éstos adopten para

mantenerlo (soberania ambiental), lo que no implica que tales medidas afecten las

! Bl articulo 9 de 1a Ley de Comercio Exterior establece gue: “El origen de las mercancias se podra determinar
para efectos de preferencias arancelarias, marcado de pais de origen, aplicacién de cuotas compensatorias,
cupos y olras medidas que al efecto se establezcan. El origen de la mercancia podré ser nacional, si se
considera un selo pais, o regional, si se considera a mas de un pais.”

Otra definicién de producto originario es la que refiere el Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte
(TLCAN), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 1993 en su articulo 201 del
Capitulo de Definiciones Generales:

“hienes de una Parte significa los productos nacionales como se entienden en el Acucrdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, o aquellos bienes que las Partes convengan ¢ incluye los bienes originarios
de esa Parte.”




nacién a la que se le aplica, pero en términos estrictos de intercambio comercial constituye

una barrera al libre comercio.’

FEsta relacién que existe entre ¢l comercio ¥ el medio ambiente se ha convertido en
parte integral de la estrategia para promover las exportaciones entre paises para enfrentarlos
a la competencia dentro del mercado abierto. Se requiere de un trabajo excepcional y dificil
para poder reconciliar estas dos lineas. Es necesario buscar la integracion ambiental dentro
del proceso de megociacién desde el principio en lugar de intentar enmendarle al final
quedande como recurso las sanciones comerciales y los embargos. La tecnologia, el
financiamiento, acceso al mercado, conocimiento y especializacién son elementos
esenciales para la preservacion del medio ambiente y también son elementos que integran y

son resultado de la liberalizacién comercial.?

La relacién entre comercio y medio ambiente no es una relacién directa. Es una
relacién indirecta que pasa a través de patrones de produccién y consumo, niveles de

desarrollo y estindares de vida en la sociedad.

Con el propésito de darle fin a la preocupacidn de acordar condiciones “verdes”
anexadas a oportunidades de acceso a los mercados y que, por lo tanto, pueda menoscabar o
anular los beneficios de la liberalizacién comercial dentro del marco de la Ronda Uruguay,
el reporte Ministerial de Singapur de 1996 sobre comercio y medio ambiente enfatizé sobre

los siguientes puntos:

« La OMC no es una organizacién de proteccién ambiental y, por si misma, no
proporciona respuesta para los problemas ambientales.
» Los problemas ambientales requieren de soluciones ambientales, y no

soluciones comerciales.

2 Medidas Unilaterales Comerciales. Informacién disponible en
www.medioambicnte. pov.as/acuerdos/organismos/cyma/comadoc thtm descargado el 15 de marzo de 2002.

* Ward Halina y Duncan Brack, editores. [nvestment and the Environment. Royal Institute of Intemnational
Affairs. Reino Unido. Londres, 2000. p.102




Este trabajo, no tiene por objeto analizar lo conflictivo de la relacién que existe entre el
libre comercie y el medio ambiente sino hacer un andlisis comparativo de como la
elaboracion de reglas procesales y procedimentales aborda de manera distinta y pudiera
influir en la decisién de un tema tan conflictivo. Es decir, analizar la forma en la cual los
casos que son sustancialmente similares, pueden variar en el contenido de las
determinaciones de un tribunal arbitral, ya sea por la diferencia en cuanto a las reglas
procedimentales o por las distintas interpretaciones realizadas por el tribunal de las

disposiciones que se consideran han sido violadas.

Para entender la evolucién del conflicto entre comercio internacional y el medio ambiente
desde la aparicién del GATT, se presenta en cste trabajo un andlisis de dos casos que han
constitnido un parteaguas en la discusién del tema: (1) El caso del embargo atunero
impuesto por Estados Unidos a México (Atin 1) y cuyo informe final se bas6 en las
disposiciones del GATT de 1947; (2) El caso del embargo de camardn y productos de
camarén que impuso Estados Unidos a la India, Malasia y Pakistin (Camarén-Tortuga)
cuyo Informe Final tuvo como marco juridico el Entendimiento Relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la Sohucién de Diferencias (ESD), el cual, forma parte
del Acuerdo de la Organizacién Mundial de Comercio y que contiene disposiciones

especiales para la solucion de diferencias.

En este contexto, no solo 1a forma de proceder de los distintos tribunales arbitrales cambia,
sino la forma en que las decisiones se adoptan por la comunidad internacional, es decir, la

forma en que estas decisiones tienen validez y se deben de cumplir.

Cémo ya se menciond, esta tesis no pretende descubrir la formula para hacer compatibles
los temas ambientales con los comerciales, sino analizar el procedimiento juridico de dos
casos cuya litis tiene que ver con factores ambientales al marco de un drgano comercial
multilateral o un tratado regional de libre comercio y plantear la manera en que se puede
dar solucién a los problemas ambientales sin la necesidad de involucrar medidas

comerciales restrictivas.




CAPITULO L CONTROVERSIAS COMERCIALES INTERNACIONALES POR
CUESTIONES AMBIENTALES. ANALISIS DEL CASO ATUN [

1. Las restricciones directas al comercio af &
- § [
ol e

Las restricciones directas al comercio por lo gen son embargos a las

importaciones o a las e,)q)orlaciomas.‘S La palabra “embargo” se define como: dificultad,

\gﬁ"

‘i o

impedimento u obstaculo, dafio, incomodidad, p,rohilg_icién__‘a_l_,‘gqmez_cjg.-’ También deriva
del verbo embargar, que proviene del latin vulgar imbarricare, usado en la peninsula

ibérica con el signiticado de “cerrar una puerta con trancas o barras™ ®

Los paises pueden establecer restricciones a las importaciones de ciertas sustancias
peligrosas en sus territorios como también pueden restringir las exportaciones de recursos
ecoldgicos escasos, como pueden serlo las especies en extincion de fauna y flora. Por
ejemplo, en el caso de Estados Unidos- Restricciones a la importacion de atiin ? el recurso
ecolégico a proteger es el delfin. En ef caso de Estados Unidos- Prohibicidn de las
s . . 10
importaciones de determinados camarones y productos de camarén ', se protege a las

tortugas marinas. !

@empﬁl-iﬁb Woili N

7 Dicgio}laﬁo de la lengua cspafiola. Real Academia Espafiola. Vigésima Primera Ed. Espafia 2000, p.801

% Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexjcano. Ed Porriia. México 1998, Tomo D-H
p.1249.

® Véase Informe Final en el caso Estados Unidos- Restricciones a la importacion de atin, 16 de Agosto de 1991
informe no adoptado. Reimpresion en Intermational Legal Materials (Tuna/ Dolphin T) Vol. 30 1991 (de aqui cn
adelante Atin I)

¥ véase Informe Final del caso Estados Unidos- Prohibicién de las importaciones de determinados
camarcnes v productos de camarén WT/DS38/R. 15 de mayo de 1998 (adoptado el 12 de octubre de 1998)
(de aqui en adelante Camarén —Tortuga).

" En ¢l informe del grupo especial, se identifican 7 especies de tortugas marinas, las cuales estan catalogadas
como especies en peligro o vulnerables. Véase informe de grupo especial en el caso Camarén- Tortuga
pérrafos 2.1 y 2.3.




porque debido a las sustancias quimicas y otros aditivos que contenian los

cigarrillos estadounidenses, éstos podian ser mas nocivos que los tailandeses'
Conforme a la OMC
@) Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional.

Fstados Unidos para implementar la Ley de Aire Limpio (The Clean Air Aci) a
través de la Agencia de Proteccion Ambiental (Environmental Protection Act)
emitid una regla que establece estandares para la gasolina reformulada y
convencional. La regla aplicaba a las refinerias, mezcaldoras e importadoras de
gasolina. La medida requeria que ciertas caracteristicas quimicas de la gasolina
respetaran niveles definidos.”” Venezuela y el Brasil solicitaron en 1996 la
integracién de un Grupo Especial. Estados Unidos sostuvo que habia probado que
la contaminacién atmosférica, v en particular ¢l ozono de la baja atmésfera,
presentaba riesgos para los seres humanos, los animales y los vegetales por lo que
las disposiciones de la Reglamentacion sobre Gasolinas estaban destinadas a
controlar la contaminacién atmosférica toxica procedente de fuentes méviles y
por lo tanto, dicha reglamentacién estaba comprendida dentro de las dispesiciones
del apartado (b) del Articulo XX del GATT de 1994. "

b) Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos
carnicos

2 Informe Final en ¢l caso Tailandia -Restricciones a la importacion de cigarrillos e impuestos internos
sobre los cigarrillos. Disponible en http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/gi47ds s.htm.

3 Robb A.R. Cairo, cditor. International Environmental Law Reports Vol. 2. Trade and Environment.
Editorial de la Universidad de Cambridge, Reino Unido. 2001. p.169,

1 Véase Informe del Organo de Apelacidn cn el caso: Estados Unidos - Pautas para la gosolina reformulada y
convencional. WT/DS2/AB/R, 29 de abril de 1996. parrafo 3.39.

1% véase informe del Organo de Apelacion en el caso:Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
carne y los productos cdrnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de
1998, pérrafo 98,




1.1. Controversias comerciales relacionadas con los procesos de produccién.

Dentro del sistema multilateral comercial, se han presentado diversos casos que tienen que

ver con los procesos de produccion:

Conforme al GATT de 1947

o Estados Unidos — Prohibicién de las importaciones de atin y productos de atin
procedentes del Canada.

¢ Comunidades Europeas —Importaciones de carne de bovino procedentes del
Canada.

-

s Estados Unidos — Importaciones de ciertos sistemas de resortes para automdviles.

* Estados Unidos- Restricciones a la importacion de atéin procedentes de México.'5.

Conforme a la Organizacién Mundial de Comerciop

s Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinades camarones y
productos del camarén.

e Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén.

« Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto vy a los productos que
contienen amianto.” ¥ n}‘a\;‘ enlrra Hrlvo

bR \cmiré%m_swm SN s

e T GaBA) P pE ST AT
‘ e f,»@c;.u ceAd d'w\‘z

18 Es importantc scfialar, que para esta diferencia, no se llegb a adoptar el informe del Grupo Especial.

¥ Francia prohibi6, desde el 1° de enero de 1997, la fabricacidn, la elaboracion, la venta, la importacion, la
exportacion, la comercializacién, la poscsion para la venta, la oferta de todos los tipos de fibras de amianto,
que estén sustancias incorporadas o no a materiales, productos o dispositivos.

Las Comunidades Europeas afirmaron que el mimera de patologias vinculadas al amianto estd directamente
relacionado con las cantidades de amianto importadas, por ejemplo argumentaron que el mimero de casos de
cancer crece proporcionalmente al aumento de las importaciones de amiante de cada pais. Por lo cual
consideraron indispensable, detener la difusion del riesgo prohibiendo en el futuro toda utilizacion del
amianto, anfibel o crisotilo y por ende prohibiendo su importacion. Véase Informe del Grupo Especial en el
caso Comunidades Europeas - Medidas que afecian al amianto y a los productos que contienen amianto
WT/DS135/R 18/09/2000.

13




En este capitulo analizaremos el caso del Atin I que se refiere a restricciones comerciales
relacionadas con los procesos de produccidén de un producto y la decision del Grupo

Especial conforme al GATT.

1.2 El Articulo XX del GATT

Las restricciones al comercio, contravienen lo que establece el articulo XI del
GATT de 1994 el cual previene sobre restricciones cuantitativas comerciales. Cuando
existe una restriccién comercial amparada por la proteccién de una especie en extincion o
de un recurso ecoldgico, la cuestién es entonces si dichas medidas se pueden justificar

conforme al Articulo XX (b) o (g) del GATT de 1994,

e

P

El articulo XX del GAT(T de 1947 penﬁlte a los miembros adoptar medidas que
normalmente contravienen las dlSpOSlClOl’lCS éon incompatibles con el GATT siempre y

cuando dichas medidas sean “necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de

los animales o para preservar los vegetales™* o si son “relativas a la conservacion de los
P

recursos naturales agotables, a condicién de que tales medidas se apliquen conjuntamente con

225

restricciones a la produccion o al consumo nacionales™ . Estas medidas pueden, sin

embargo, ser legitimadas de conformidad con estas excepciones, solamente en caso de que

“no_se apliquen en forma que constituya un medio de d1scr1mmac1on arbitrario o
M —hmres AR -

sl R et et
et ‘\ e

“"; . ?“»

2 7l Articulo X1 del GATT de 1947 (Eliminacion General de las restricciones cuantlLalWas) en su pérrafo 1
cstablece:
1. Ninguna parte contratante impondré ni mantendra -aparte dc los deir%&:}ggdim impuestos
u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la impartacion de un producto del ferritorio de otra
parte contratante o a la exportacion o a la venta para la exportacién de un producto destinado al
territorio de otra parte contratante, ya scan aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o
de exportacion, o por medio de otras medidas.

Véase Los Resultados dec la Ronda Umguay de Negociaciones Cometciales Multilaterales, Los texlos
juridico. Publicados por la Secretaria del GATT, Ginebra, Primera cdicion. diciembre de 1994. Articulo X1
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio,

2* Articule XX (b) del GATT de 1994

% Articulo XX {g) del GATT de 1594,




practica seguida por los grupos especiales ha consistido en interpretar el - kt}r
articulo XX de manera restringida...” *' S

Una Parte Contratante puede invocar €l Articulo XX para justificar violaciones al GATT,
sin embargo, para ello es necesario que una medida nacional, sea contraria a las
obligaciones del GATT.-Cualquier violacién a las obligaciones’ del GATT puede

desencadenar }a aplicacion del Articulo XX. Las excepciones que se refieran en particular a

la aplicacién de medidas nacionales no conformes con eﬁrticulo IH,Iel cual asegura que
las politicas nacionales aplican igualmente tanto a productos nacionales como importados.
En otras palabras, una parte no puede fratar de manera més favorable a los productos

nacionales que a los extranjeros.

En la medida en que la aplicacién del Articulo XX legitimiza ¢l trato desventajoso de

productos importados, necesariamente justifica el inequitativo manejo_dg los productos

importados con respecto a los nacionales. Las partes contratantes también pueden invocar-

el Articulo XX en relacién con las violaciones del Articul§ VI 9 el Artjg_gl XI el GATT*?

refiriéndose a derechos antidumping y compensatorios y a la “eliminacion general de

restricciones cuantitativas” respectivamente™.

Para poder invocar el Articulo XX vy asi justificar una medida comercial
implementada para la proteccion de la vida humana, animﬁj vegetal, un miembro debe de

cumplir con ciertos requisitos.** En primer lugar un pais-debe demostrar que su politica
P £

et e i e e 8 T

interna va de conformidad con las disposiciones del pérrafo introductorio del Articulo XX,

¥ 1d. Informe del grupo especial, parrafo 5.22.

# y¢ase Los Resultados de 1a Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales. Los textos
jurfdico. Publicados por la Secretaria del GATT, Ginebra, Primera edicion. diciembre de 1994. Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros v Comercio. (GATT de 1947) p. 503.

3 Segiin John Jackson, ta obligacién de Trato Nacional del GATT, al igual que 1a obligacion dc Nacién Mis
Favorecida, ¢s una regla de no discriminacidon. La cldusula de Trato Nacional, a difercncia de la NMF,
prohibe la discriminacién entre los mismos productos de los distintos paises exportadores. Véase Jackson H.
John y otros. Legal Problems of International Economic Relations. Editorial West Group. 3era Edicion.
Minesota, Estados Unidos de América. 1995, p. 501

¥ véase ¢l informe del grupo especial en ¢l caso de Gasolina Reformulada op.cir. 14.
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A pesar de que esta decision fue percibida por las Organizaciones no gubernamentales
(ONGs) ambientalistas como un ejemplo mas de la falta de consideracion que el mecanismo
de solucion de diferencias de la OMC le otorga a los problemas ambientales, en el aspecto

legal fue adoptada como una decisidn equilibrada estableciendo... “lineamientos claros de

como Estados Unidos puede, tanto cumplir con sus obligaciones derivadas del GATT de
1994 y a el implementar legislacién designada a proteger los recursos mundiales en peligro,

como son las tortugas” *°.

1.3 Medidas comerciales unilaterales

Existen razones para distinguir entre medidas comerciales unilaterales y medidas
comerciales adoptadas de conformidad a los acuerdos multilaterales ambientales. Las
normas multilaterales adopiadas presentan menor riesgo en ser motivadas por

preocupaciones proteccionistas que las adoptadas unilateralmente. De manera més general,

Lo

. njales (AMAS) gue adoptap o
implementar medidas o.-aesioncs. ypilaterales para fratar problemas ambientales. Sin

como lo reconoce el informe det Organo de Apelacion en el caso Camarén tortuga, es

preferible la negociacion de Acuerdos

embargo, por la naturaleza colectiva de los bienes protegidos y la constante lucha
scondmica entre paises, puede resultar dificil negociar dichos acuerdos exitosamente sin
tener acceso a algin tipo de restriccion comercial con el fin de que se hagan cumplir las

disposiciones ambientales.

Hasta ahora no se ha presentado ningim caso en cual un miembro de la OMC tome
accion contra resiricciones comerciales adoptadas por otro Miembro en la implementacién
de restricciones comerciales establecidas en un AMA. Sin embargo, siempre que esta
accién esté permitida, la situacién debe de ser muy clara. Sobre este punto existen varios
medios que han presentado los AMAS como sugerencia para reconciliar sus disposiciones
con las obligaciones del sistema GATT/OMC. Una de ellas es la que establece el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), incorporando directamente un

%14, p.99
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constituia més que nada en alcanzar una solucion diplomatica. El objetivo era encontrar una
solucion satisfactoria para ambas partes mas que emitir una decision de caracter legal de la

controversia.

El mecanismo de solucién de controversias del GATT de 1947 se caracterizd por el hecho
de que sus reglas procedimentales estaban muy .limitadas, en gran patte porque se
anticipaba que las reglas de la Organizacién Interacional del Comercio (ITO por sus siglas

en inglés) fueran aplicadas.

La carta de la ITO, contenia en detalle reglas en cuanto a la solucién de disputas incluyendo
disposiciones que hacian referencia a la Corte Intemacional de Justicia (CIJ). Las reglas
contenidas en el GATT de 1947, cuyo antecedente son las disposiciones de la TTO, fueron
los articulo XXII y XXIII**.

Por si mismas, las disposiciones sobre consultas del articulo XXII no tienen consecuencias

directas. Solamente se requiere que cada Parte Contratante otorgue a las demas la

¥ Articulo XXII del GATT de 1947 Consultas

1.Cada parte contratante examinard con comprension las representaciones que pueda formularle cualquier otra
parte contratante, y debera brindar oportunidades adecuadas para la celebracion de consultas sobre dichas
representaciones, cuando éstas se refieran a una cuestion relativa a la aplicacién del presente Acuerdo.

2. Las PARTES CONTRATANTES podrin, a peticién de woa parte contratants, celebrar consultas con una
o més partes contratantes sobre toda cuestion para la que no haya sido posible hallar una solucién satisfactoria
pot medio de las consultas previstas en el parrafo 1.

Articulo XXITI Anulacion o menoscabo

1. En casc de quc una parie contratante considere que una ventaja resultante para ella directa o
indirectamente del presente Acuerdo se halle anulada o menoscabada o que ¢l cumplimiento de uno de los
objetivos del Acuerdo se halle comprometido ...

dicha parte comtratantc podrd, con objeto de llegar a un ameglo satisfactorio de la cuestion, formmular
Iepresentaciones o proposiciones por escrito a la ofra u otras partes contratantes que, a su juicio, estime
interesadas ¢n ella. Toda parte contratante cuya intervencién se solicite de este modo examinard con
comprension las representaciones o proposiciones que le hayan sido formuladas.

Si las partes contratantes interesadas no llegan a un arreglo satisfactorio en un plazo razonable o si la dificultad
surgida es una de las previstas en el apartado ¢} dcl parrafo 1 de este articulo, la cuestién podra ser sometida a las
PARTES CONTRATANTES. Estas Gltimas efectuardn rapidamente una encuesta sobre toda cuestion que se les
someta al respecto y, segin el caso, formulardn recomendaciones apropiadas a las parles contratantes que
consideren interesadas, o dictaran una resohicién acerca de la cuestién. Las PARTES CONTRATANTES
podrén, cuando lo juzguen necesario, consultar a partes contratantes, al Consejo Econémico y Social de las
Naciones Unidas y a cualquier otra organizacién intergubemamental competente. Si consideran que las
circunstancias son suficientemente graves para que se justifique tal medida, podrin autorizar a una o varias
partes contratantcs para que suspendan, con respecto a una o més partes contratanies, la aplicacién de toda
concesion o ¢l cumplimiento de otra obligacion resuliante del Acuerdo General cuya suspension estimen
justificada, habida cuenta de las circunstancias.




presencia uno del otro. El panel puede interrogar a ambas paries
sobre cualquier asunto el cual considere relevante en la disputa. Los
paneles también han de escuchar los argumentos o la posicién o el
punto de vista de cualquier parte contratante que tenga un interés
sustancial en el asunto, que no forma directamente parte en la
controversia, pero ha expresado ante el Consejo, su interés de

presentar su posicion o puntos de vista. Los escritos presentados al

parel se han de considerar. de cardcter confidencial,.pere.se hardn.
disponibles para las partes en la diferencia.. Los.. Papeles
generalmente consultan y buscan informacion de cualquier fuente
relevante que consideren apropiado, y algunas veces consultan
expertos para obtener su opinién técnica en ciertos aspectos de la
controversia. Los paneles pueden buscar asistencia del secretartado
en su caracter de guardian del Acuerdo general, especialmente en

aspectos histéricos procedimentales...*’

Una de las fallas importantes del GATT de 1947, era la falta de disposiciones adecuadas
como era el hecho de que los paises en desarrollo no contaban ¢on un peso significativo.
Antes de la OMC, la cuestion del comercio internacional muestra que existe una gran

dispersion de normas, de instituciones y de procedimientos y una gran diversidad de

criterios para regirla.”" *

El hecho de que a partir de la Ronda Urugunay, los Miembros hayan alcanzado umificar

criterios para acordar en una institucién (i.e. el Organo de Solucién de Diferencias) y en

¢ reglas y procedimientos (i.e. ESD), constituye un avance significativo en la estructura de

los acuerdos multilaterales comerciales, asi como también en la forma en que se

desempefien los tribunales arbitrales integrados a solicitud de los Miembros.

* Véase Agreed Description of the Customary Practice of the GATT in the Field of Dispute Setilement

(Article XXI1I:2), BISD 265/215, 217, § 6.

" Sepiilveda Cesar. Derecho Internacional, Ed Porria, 22 ed. México 2000. ..451.
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Con este antecedente, resulta sorprendente el heche de que varias organizaciones
ambientalistas destacadas hayan expresado su apoyo para las negociaciones del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte®”.

Existen diversas aseveraciones sobre la existencia de un alto grado de devastacion
ambiental que en la frontera entre México y Estados Unidos, lo cual, es en gran parte el
resuftado de los procesos de produccidn y manufactura de productos y el crecimiento
industrial. E1 TLCAN regula sobre el uso de productos, criterios de servicios y regulacion
para la imposicion de restricciones comerciales. De hecho las medidas sanitarias y
fitosanitarias que establece el TLCAN son muy parecidas a las disposiciones del Acuerdo
sobre medidas Sanitarias y Fitosanitarias que forma parte de la OMC, las cuales estin
enfocadas a prevenir los riesgos con respecto a 1a salud humana, animal y vegetal asociadas
con el uso o consnmo de productos importados*®. De conformidad con el TLCAN v las
disposiciones de la OMC, los bienes que no cumplan los criterios sanitarios v fitosanitarios
pueden ser embargados del mercado nacional siempre y cuando no constituya un medio
injustificable o una restriccion encubierta al comercio.*’. Sobre este punto en particular,

profundizaremos mas adelante, al analizar el “lenguaje verde” que contempla el TLCAN.

47 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) publicado el 20 de diciembre de 1993 en el
DOF y el cudl entrd en vigor el 1 de enero de 1994,

8 Bl Articulo 2 parrafo 1 del Acverdo sobre Mcdidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC [de aqui en
adelante SPS]. cstablcce: “ Los Miembros tienen derecho a adoptar las medidas sanitarias y fitosanitarias
necesarias para profeger la salud y 1a vida de las personas y de los animales o para prescrvar los vegetales,
siempre que tales medidas no sean incompatibles con las disposicioncs del presente Acuerdo”.

EL Articulo 712 parmrafo 1 del TLCAN, sefiala: “Cada una de las Partes podra, de conformidad con esta
secci6n, adoptar, mantener o aplicar cualquier medida sanitaria o fitosanitaria necesaria para la protcecion de
la vida o la salud humana, animal o vegetal en su territorio, incluida una medida que sea mds estricta que una
norma, dircctriz o recomendacion internacional,”

* En el Articulo 2, parrafo 3, el SPS establece que los Miembros se asegurarén de que las medidas sanitarias
.y fitosanitarias no discriminen de manera arbitraria o injustificable entre Miembros entre prevalezcan

* . condiciones idénticas o similares y no se aplicarin de manera que constifuyan una restriccion al comercio

il

internacional.
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(sashimi, sushi), principalmente; el de vara al mercado de atin fresco o al enlatado y el

capturado con red de cerco al enlatado.”

2.3.2 Método de la red de cerco (Purse —seine)

En virtud de que los delfines suelen nadar con el atin, el método de red de cerco es de los
mas utilizados por embarcaciones en todo €l mundo. Esta técnica consiste en encerrar el
cardumen por medio de wna red de desplome vertical de hasta 200 metros. El barco atunero
y su embarcacion auxiliar forman un circulo dentro del cual se atrapa el cardumen. Luego
se procede a cerrar la red por debajo y a recuperar la captura. Diversas especies de delfin
asociadas con cardimenes de atin fueron victimas de mortalidad incidental, tanto en el
Océano Pacifico Oriental (OPO) como en ctros mares. Los delfines llegaban a ser

seriamente dafiados o se ahogaban al quedar atrapados en el fondo de la red.”!

2.3.3. Desarrollo de la industria atunera en MéXico,

Entre las décadas de 1950 y 1980, México empezd a desarrollar su flota y su planta
industrial en la pesca de atin. La capacidad de procesamiento comenzd a rebasar la de
captura. El desarrollo de la industria atunera mexicana se intensificé a mediados de la
década de los afios 70, en virtud de la adopcidn del régimen de la Zona Econémica
Exclusiva (ZEE), de conformidad con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar (CNUDM).*

La ZEE es aquella 4rea marina sitnada ms alla del mar termritorial, con una extensién

maxima de 200 millas marinas, contadas a partir de la linea de base normal o recta. En

3 SEMARNAT. Cuadernos. Pesca del atin y Proteccion del Delfin. Primera cdicién. México octubre de
1998.P. 13

T Ibid., p. 14y 15.

%2 Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del Mar. 30 de abril de 1982. Publicacion DOF el 1 de
junio 1983, Parte V Zona Econémica Exclusiva . Articulos 55 al 75.
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con técnicas de pesca que tuvieran como resultado la captura incidental de delfines en

exceso a los lineamientos estadounidenses.”’

Esta ley, regula la captura del atén por la flota pesquera estadounidense, asi como la de
otras flotas pesqueras extranjeras que realicen maniobras de captura en las agunas del

Océano Pacifico Oriental (OPQ).>*

Esta regulacion también establece que las flotas pesqueras deberan utilizar en la captura del
atin ciertas técnicas con el objeto de reducir la mortalidad incidental de delfines. Las
disposiciones contenidas en la LPMM, requicren que los paises que deseen exportar atiin y
productos de atéin al mercado estadounidense, deberin contar con un programa de
proteccién al delfin similar al establecido en Estados Unidos, asimismo, deberan demostrar
que la mortalidad incidental de delfines es 1.25 veces la registrada en la flota
estadounidense. Los métodos exactos de calculo y comparacidn de las tasas promedio de

capturas incidentales se especifican en ¢l reglamento.”

De conformidad con lo que establece 1a LPMM, Estados Unidos prohibe la importacion de
atin aleta amarilla y sus productos que hayan sido capturados con redes de cerco en el
OPO. En virtud de lo anterior, el 10 de octubre de 1990 Estados Unidos decretd un

embargo al atim y productos de atin procedentes de México®

La prohibicion, de conformidad con las leyes estadounidenses también se aplica a los paises
"intermediarios" que tratan con el atin procedente de México a Estados Unidos.
Generalmente, €l atin se elabora y enlata en algunc de esos paises. En esta diferencia, los

paises "intermediarios" que se enfrentaban con la prohibicion impuesta por Estados Unidos,

véase id. § 1371 (=) (2).

%8 Rsta zona abarca por el que se entiende la zona del Océano Pacifico comprendida entre 40° latitud norte,
40° latitud sur, 160° latitud oeste y las costas de Norte, Centro y Sudamérica.

39 \7&ase el Informe del Grupo Especial en el caso Atin L. op. cit., 9 parrafo 5.2.

 Disponible en: www.nmfs.noaa.gov descargado el 20 de mayo de 2002.
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Meéxico impugné esta decision argumentando que tanto la LPMM al igual que lo métodos
utilizados para calcular los niveles de cumplimiento a dicha ley, constituian una violacion a
las obligaciones de Estados Unidos conforme al GATT. México reclamo la violacion al
Articulo TII del GATT (Trato Nacional)®®, al Articulo XI (Restricciones Cuantitativas) y
que dicha medida no se implementé de conformidad con la excepcién “ambiental” del
Articulo XX.

Auin cvando el grapo especial determind que el Articulo 111 no era aplicable, concluyé que
en virtud de que la medida adoptada por Estados Unidos no se justificaba con ninguna de
las excepciones del Articulo XX, Estados Unidos incumplié con su obligacidn de no aplicar

restricciones comerciales cuantitativas en ¢l sentido det articulo XTI del GATTY.

2.3.5 Argumentos de las Partes en el caso Atdn 1.

Durante el desarrollo de esta diferencia, ambas Partes presentaron sus argumentos ante el

Grupo Especial.

Estados Unidos sefiald que el embargo sustentado en la LPMM era necesario para proteger
la vida y la salud de los delfines y que no existia una medida altemativa. Por ello,
establecié requisitos para la produccion de atim aleta amarilla, capturado en el OPO,
usando redes de cerco y que fuera importado a Estados Unidos. El atin debia de producirse
conforme al programa de métodos de captura para reducir la mortalidad del delfin.
Adicionalmente, las embarcaciones que no fueran estadounidenses, tenian un limite de mas
del 25 por ciento en el indice de mortandad incidental de delfin permitido para cada

e — i ey

embarcacion, a diferencia de las embarcaciones estadounidenses, durante el mismo periodo,

y la mortandad de los cardamenes especialmente vulnerables para reduccion no puede

exceder porcentajes especificos de la mortandad total®®.

%yéase Atan T, op.cit. 9, parmrafos. 5.17- 5,23,
7 14. parrafo, 7.1(b)

% Bp el caso de las embarcaciones extranjeras, Ta mortalidad resultante por lance no debia ser superior en més
del 25 por ciento a la mortalidad media por lance correspondiente a las embarcaciones estadounidenses
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de Alaska se matan méas de 15,000 delfines al afio, sin contar los 20,500 permitidos; en
tanto que en los Estados de Georgia y Florida se da una situacion similar. En cambio en
México, se protege a todos los mamiferos marinos sin discriminar las dreas geograficas, las

especies, las técnicas de pesca o las pesquerias involucradas.

Estados Unidos argumentd que la LPMM prohibe la captura de mamiferos marinos en

Y
a) Articulo XX(g) J\(‘l

- m"

general.

ey
i

iere a la excepcién invocada por Estados Untdos que establece el articulo

XX(g) del GATT de 1947, con respecto a las medidas "relativas a la conservacion de los

recursos naturales agotables, a condicion de que tales medidas se apliguen conjupitamente

con restnccgtes ala producclog_gf_l” consumo nacignalgs”, sefialé que los delfines son un
rmral agotable y argumenté que la poblacidn de delfines es incapaz de poderse
mantener por ellos mismos si continuaba el alto indice de mortandad.
Capmdon N chos,
Adicionalmente, manifesto que las medidas en cuestion se hicieron efectivas en conjunto
con restricciones a la produccidn o al consumo nacional. Asi mismo, desde que empezo la
regulacion de su industria atunera ha requerido de ciertos equipos y procedimientos de
pesca. La violacién de estas regulaciones, como argumentd Estados Unidos, pueden traer
como consecuencia la confiscacion de la embarcacién y de su carga; por lo tanto, esta
restriccién a la importacién se dié como resultado de las restricciones en la produccidn
nacional del atin aleta amarilla en el OPO y en el hecho de que el articulo XX(g) no limita
a ciertos tipos de medidas para la conservacion. 103 yecwviol
—_— oty oY o bies,

Por su parte, México argumento que el término "recursos naturales agotables”, conforme al
propio GATT v a su historia de negociacion, no incluye pesquerias ni productos pesqueros,

ni siquiera seres vivientes. Por definicion, los recursos naturales agotables, son recursos que
v R

una vez tomados o utlhzados no pueden ser renovados _es decir, que sus caracteristicas

qulrmcas o fisicas son destruldas o transformadas definitivamente después de su uso. Los
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Estados Unidos respondid a lo anterior, diciendo que el texto del articulo XX(g) se refiere a
recursos naturales agotables y no a recursos naturales agotados o casi agotados; con lo que
no requiere que los recursos agotables sean tratados como recursos en peligro de extineion.
Estados Unidos hace ver que con el indice de mortalidad reciente que es del dos por ciento
anual, la poblacién de delfines se encontraba en declive y nunca se podran recuperar los

niveles de antes de Ia pesca de delfin.”

Meéxico sefiald que el articulo XX(g) no otorga derechos para la extraterritorialidad de

recursos naturakes situados en territorios de otras Partes ya que el producto embargado no

es el mismao producto que se pretende conservar y que Estados Unidog no estaba aplicando

las restricciones en la produccion o consumo nacional. También argumentd que la letra y el

espiritu del articulo XX(g) se refiere a la imposicion de restricciones a la exportacidn por

una Parte Contratante para conservar los recursos naturales agotables localizados en su

N

propio territorio. El hecho que se permlta a una parte contratante imponer restricciones al
c;mercin para conservar los recursos de otras Partes, va atraer el concepto de
extraterritorialidad” dentro del GATT. La esencia del principio de extraterritorialidad y
unilateralidad, se establecio en el articulo XX(h), donde incluso los acuerdos
intergubernamentales deben ser conforme "a los criterios sometidos a las Partes

Contratantes y no desaprobados por ellas "

Estados Unidos negod que existiera extraterritorialidad en su legislacion ya que sus medidas

s¢ aplicaban a los productos que fueran g ser vendidos en territorio estadounidense. La

interpretacion que argumenta | Méx1co puede s gmﬁcar que un pals debe permmr el acceso a

akdSm s e ppepge e S e L

su mercado para que sirva como incentivo para reducir 1a pob]acmn de espec1e ue son

componentes Vltales para el ecosistema.

L r—

" En ¢l caso de las embarcaciones extranjeras, la mortalidad resultante por lance no debia ser superior en més
del 25 por ciento a la mortalidad media por lance correspondiente a las embarcaciones estadounidenses
durante el mismo periodo, y la mortalidad de dos especies particularmente expuestas al agotamiento no podia
cxceder determinados porcentajes de mortalidad global 3.47.

 El principio de extraterritorialidad en €l derecho internacional piiblico, representa que un Estado no puede

tomar medidas en cl territorio de otro Estado por medio de leyes nacionales obligatorias sin el consentimiento
del Hiltimo, Véase Brownlie, lan. Principles of Public International Law. 5a edicion Oxford, 1998, p.310.
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¢) una restriccién de “atdn/delfin”, tal producto no existe ni en la naturaleza

como tampoco en ninguna tarifa conocida en la nomenclatura.

Finalmente, México argument6 que las restricciones a la flota estadounidense se aplican
tnicamente en el QPO y no a la entera flota estadounidense, debido a que la gran mayoria
de su flota captura fuera del OPO. Estados Unidos respondié que se aplica unicamente en
esta zona porque es ahi donde existe el tnico vinculo entre el atin aleta amarilla y los
delfines.

b) Parrafo introductorio del Articulo XX

Estados Unidos argumenté que sus medidas no constituyen aspectos de discriminacion
arbitraria o injustificable entre paises en donde prevalecen igualdad de condiciones, porque

la LPMM se aplica a todos los paises que capturan atim aleta amarilla en el OPO con redes
de cerco. Inclusive, dice que sus medidas se aplican tnicamente ahi porque no existe
evidencia que se dé un trato similar a los delfines para capturar atin en otras 4reas.

Pl § PR e PSP N Leo Cianhky e \

En virtud de lo anterior, Méféo sefiald que si existe discriminacién debido a que la LPMM
es contraria al Articulo XIIT del GATT (Aplicacion no discriminatoria dc; las restricciones
cuantitativas). Asi mismo menciond que dentro del OPO no existen, de acuerdo con
CITES, especies de delfines en peligro de extincién, sino mas bien éstas se encuentran en el
resto del mundo en donde las disposiciones de Estados Unidos no se aplican.
Adicionalmente, reiter6 que la interaccién emtre pesquerias comerciales y mamiferos
marinos (incluyendo delfines) existe en varias partes del mundo y no Gnicamente en el
OPO, y que la técnica de captura con redes de cerco es usada en varias partes del mundo.
Por o anterior, como la Parte que invocd el Articulo XX fue Estados Unidos, es ella quien

tendra que sustanciar sus afirmaciones con los hechos.

Estados Unidos respondid que la asociacion que existe entre pesquerfas comerciales y
mamiferos marinos fuera del OPQ, es de naturaleza distinta que ¢l vinculo existente entre el
atin aleta amarilla y los delfines en dicha zona por lo que no existe una amenaza a los

delfines fuera del mismo.
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las consecuencias que tendrian para la aplicacién del GATT en su conjunte las

interpretaciones propuestas por las Partes’”.

El grupo especial analizo la aplicabilidad del Articulo XX (g), el cual, permite a cada Parte
Contratante adoptar sus propias politicas de conservacion’®. No se pronuncié directamente
sobre la reclamacién de México con respecto a que el articule XX (g) no podria aplicarse
de manera extraterritorial. Sin embargo, considerd que las medidas estadounidenses, atn en
el caso de que el articulo XX (g) pudiera aplicarse de manera extraterritorial, la prohibicion

de Estados Unidos no cumplia con las condiciones establecidas en dicha disposicién”.

El grupo especial transformé el significado normal del lenguaje del Articulo XX (g} para
alcanzar esta conclusién, por lo que interpreté que una medida sélo puede considerarse
"relativa a la conservacion de recursos naturales agotables” en el sentido del
articulo XX (g) si estd principalmente encaminada a tal conservacion®®, Después argumentd
que en virtud de que Estados Unidos vincula la tasa de captura de delfines realmente
registrada para los pescadores estadounidenses durante un determinado periodo con la tasa
maxima de capturas incidentales de delfines que México ha de respetar durante ese mismo
periodo para poder exportar atin a los Estados Unidos, las autoridades mexicanas no
pueden saber si, en un determinado momento, sus politicas de conservacién respetan las
normas de conservacion estadounidenses®'. Por lo anterior, el grupo especial estimé que
una limitacion al comercio basada en condiciones tan imprevisibles no puede considerarse

principalmente encaminada a la conservacion de los delfines™,

7 Idem..
78 1bid., parrafo 5.32.
™ Ibid., parrafo 5.33.
3 1dem.
3 1dem.

® Idem.
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3. El caso Atin 11

Como ya se mencicnd anteriormente, a diferencia del caso Atin I, el grupo especial en el
caso de Atin II rechazé el argumento que el Articulo XX (b) y (g) pueden no aplicarse de

manera extraterritorial®.

El caso de Atin I es una reclamacion subsecuente realizada por las Comunidades
Europeas. El esquema de razonamiento legal del grupo especial, es esencialmente igual al
del grupo especial que conocid del caso Atin I. Nuevamente llegé a la conclusién que la

Nota al Articulo 111 del GATT®’ no era aplicable® y de que las prohibiciones impuestas por

% Véase Atun I, op. cit., 9 phrrafos 5.24 y 5.30.

¥ Nota al Articulo [Tl del GATT de 1994, _
Todo impuesto interior u otra carga interior, ¢ toda ley, reglamento o prescripcion de la clase a que se refiere
el parrafo 1, que se aplique al producto importado y al producto nacional similar y que haya de ser pereibido o
impuesto, en el caso del producta importado, en ¢l momento ¢ en ¢l lngar de la importacion, serd, sin
embargo, considerado como un impuesto interior u otra carga interior, o como una ley, reglamento o
preseripeion de la clase mencionada en el parrafo 1, y estara, por consiguicnte, sujcto a las disposiciones del
articulo II1.

Parrafo 1.

La aplicacion del parrafo 1 a los impuestos interiores establecidos por los gobicmos o autoridades locales del
territorio de una parte contratante estara sujeta a las disposiciones del ultimo parrafo del articulo XXI1V. La
expresion "las medidas razonables que estén a su alcance™ que figura en dicho pérrafo no debe interpretarse
como que obliga, por ejemplo, a una parte contratante a la derogacion de disposiciones legislativas nacionales
que faculten a los gobiemnos locales para cstablecer impuestos interiores que, aunque sean contrarios en la
forma a la letra del articule III no lo sean, de hecho, a su espiritu, si tal derogacion pudiera causar graves
dificultades financieras a los gobiernos o autoridades locales interesados. En lo que concieme a los impuestos
establecidos por tales gobiernos o autoridades locales, que sean contrarios tanto a la letra como al espiritu del
articulo HI, la expresion "las medidas razonables que ostén a su alcance” permititda a cualquier parie
contratante suprimir gradualmente dichos impuestos en el curso de un periodo de transicion, si su supresién
stbita pudiera crear graves dificultades administrativas y financieras.

Parrafo 2.

Un impuesto que se ajuste a las prescripciones de la primera frase del parrafo 2 no debera ser considerado
como incompatible con las disposiciones de la segunda frase sino en caso de que haya competencia entre, por
una parte, el producto sujeto al impuesto, y, por otra parte, un producto directamente competidor o que puede
substituirlo directamente y que no esté sujeto a un impuesto similar.

Pérrafo 5

Toda reglamentacién compatible con las disposiciones de la primera frase del parrafo 5 no serd considerada
contraria a las disposiciones dc la segunda frase, cuando el pais que la aplique produzca en cantidades
substanciales todos los productos que sean objeto de dicha reglamentacién. No s¢ podra sostener que una
reglamentacién es compatible con las disposiciones de la scgunda frase invocando el hecho de que al asignar
una proporcion o cantidad determinada a cada uno de los productos objeto de la reglamentacion se ha
mantenido una relacién equitativa entre los productos importados y los productos nacionales.
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de la frontera , por consecuencia de las corrientes, cruza a la otra, No existe algo como un

*delfin estadounidense™.

La politica ambiental de cada pais debe promover y no afectar adversamente, el actual y
futuro potencial de desarrollo de los paises en desarrollo. Todos los Estados tienen la
responsabilidad de velar porque las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion, o bajo su
control, no causen dafios al medio ambiente de otros Estados o de las zonas situadas fuera de
los limites de jurisdiccion nacional, Todos los Estados deben cooperar en la elaboracién de

normas vy reglamentaciones internacionales en la esfera del medio ambiente. 54

De conformidad con la Carta de Naciones Unidas, y con los principios de derecho
internacional, los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos &n
aplicacién de su.propia politica ambiental y 1a obligacion de asegurar que las actividades que
se lleven a cabo dentro de su jurisdiccion, no perjudiquen al medio de otros Estados ¢ zonas

fuera de la jurisdiccion nacional®™

Sin embargo, el grupo especial de Atin I, observ que “ranto la prohibicién aplicada por los
Estados Unidos a las importaciones de atin procedentes del pais primario como a las

procedentes del pais intermediario se impusieron para obli gar a otros palses a modlﬁcar sus

e i i €

politicas respecto de personas y cosas dentro de su propla Junsdlcmon pues las proh1b1c10nes

—
ex1g1an esas mod1ﬁcac1ones para tener efecto en la conservacion de los delﬁnes % En virtd

A R e o W TR ety

de que la efectividad de mantencr eI emba.rgo atunero depende de los camblos de politica de

los paises extranjeros, este no resulta “efectivo” en el sentido de Articulo XX (g)’ .

%1 Ortiz Alph Loretta op. eit., 53, p. 295,

% Ibid. p. 294.

% Atin H op. cit., 90, parrafo 5.24.

¥ «E1 Grupo Especial llegé a la conclusién de que las medidas adoptadas para obligar 2 otros paiscs a modificar
sus politicas v que son efectivas Unicamente si se producen tales modificaciones, no pueden estar principalmente
destinadas ni a la conservacién de un recurso natural agotable ni a hacer efectivas las restricciones a la

produccién o ¢l consumo nacionales, en el sentido del apartado (g) del Articulo XX.”. parafo. 5.27. Véase
también Chang. op. cil., 85, p.2145.
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entiende como “indispensables™; en el otro extremo, en el sentido de

que “contribuyen a".

Adicionalmente, en este caso, el Organo de Apelacién menciond:
Nos parece que un interprete de tratades que evalie una medida que se alegue
necesaria para lograr la observancia de una ley o reglamento compatible con la
OMC puede, en casos apropiados, tener en cuenta la importancia relativa de los
intereses o valores comunes que la Ley o el reglamento que se deban hacer cumplir
estén destinados a proteger. Cuanto mas vitales o importantes sean esos intereses o
valores, mas facil serd aceptar como “necesaria” una medida concebida como

instrumento para lograr la observancia'®

S
i,

i T

: Mas aun, no existe una alternativa menos restrictiva. Atn con la falta de cooperacion én “J
! materia ambiental por parte de los gobiemos, Estados Unidos no puede influenciar sobre las -
5 conductas de la embarcaciones extranjeras. Es cierto que resulta dificil asegurar esta

/ cooperacién sin que exista algan tipo de sancion, en virtud de que la buena voluntad no es

/ 1a panacea en cuestiones internacionales 1% Sin embargo, no queda claro que una sancién
comercial sea la medida adecuada o apropiada para hacer cumplir disposiciones

{  ambientales en el &mbito internacional. -

[P S

ot e

| fTe()ricamente la cooperacion de los gobiernos extranjeros puede asegurarse a través de

esfuexzos a nivel multilateral y una vez que se logre, la manera mds Optima para alcanzar la

proteccmn ambiental seria involucrar a los tratados e instituciones multilaterales ya
e

stablecidos'®

% Véase el Informe del Organo de Apelacién en el caso , Corea, — Medidas que afectan a las importaciones
de carme vacuna fresca, refrigerada y congelada, WT/DS161/AB/R, WT/DS16%AB/R, adoptado el 10 de
enero de 20011, parrafo. 161.

' 1bid., parrafo 162.

/

1 Este es un cjemplo de que se puede abusar de las sanciones, las culaes llevan al rompimiento del
multilateralismo y aun crando no se demostré gue la medida estadounidense fuera una excusa proteccionista,
simplemente no justificaba amparar la medida conforme al articulo XX del GATT.

192 v &ase Jackson, op. cit. 45, p.1260.
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donde existe una cobertura de 100 por ciento de observadores en los viajes de pesca y

excelentes resultados en materia de reduccién de la captura incidental. VL
PSR’
QN <
& s@ e
4. Acuerdo de Conservacion del Delfin de La Jolla, /\)\}J‘ P A

México suscribié el Acuerdo Intergubernamental de Conservacion del Delfin de La c

Jolla el 18 de junio de 1992, conjuntamente con nueve paises mas: Colombia, Costa J'J’\ c}
Rica, Ecuador, Panama, Honduras, Estados Unidos , Espafia, Vanvatu y Venezuela. o :;}\ &
El Acuerdo fue suscrito en el marco de la Cincuentava ,?é’unién de la Comisi?n < ﬁ&‘ﬂ
Interameticana del Atin Tropical {CIAT). A estas reuniones anuales México asistéoen O-Jobﬁ

calidad de observador, después de su retiro en 1978,

El Acuerdo tiene como propésito aplicar limites de mortalidad de delfines para el
conjunto de la flota participante, los cuales se reducen anualmente, con el objetivo de

llegar a una mortalidad total menor a los 5 mil ejemplares en 1999,

Este Acuerdo arrojo excelentes resultados desde el primer afio de su funcionamiento, ya
que se registrér una mortalidad de 3 mil 600 ejemplares en 1993, vy la meta final
establecida para 1999 sefiala un registro de 5 mil ejemplares. Este Acuerdo sienta un
precedente a nivel internacional para abordar la proteccion de especies marinas que
interesan a varios Estados. Es un acuerdo multilateral, de caracter cientifico, que busca
alcanzar el aprovechamiento optimo del atin conjuntamente con la proteccién de los

delfines.

Para verificar su cumplimiento, se integré un Panel Internacional de Revision (PIR), en
el que participan rtepresentantes gubernamentales, de la industria y de grupos
ccologistas, Existe un mecanismo para informar a los gobiernos de las infracciones en
que incurra su flota (falta de equipo, 1a no realizacion de la maniobra de retroceso, el
uso de explosivos, lances noctumos, etcétera), para que éste, a su vez, aplique sanciones

al incumplimiento, de conformidad con su legislacién nacional.
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administracidn establecidas en dicho Acuverdo se encuentran incorporadas al

marco legal nacional.

Integrarse como miembros de pleno derecho a la Comisién Interamericana

del Atin Tropical (CIAT)'®.

Aplicar anualmente un limite global de mortalidad de 5 mil gjemplares y
continuar aplicando limites de martalidad por barco. Asimismo, se fijan
parametros para cada una de Jas subespecies de delfines en un programa de

mediano plazo.

Los compromisos anteriores se harian efectivos si el Congreso de los Estados
Unidos, antes de enero 31 de 1996, lleva a cabo los cambios legislativos que
favorezcan a los paises miembros de la CIAT o hayan iniciado el proceso de su
incorporacién, que adopten las reglas del Acuerdo de La Jolla y los compromisoes de

la Declaracién de Panama, con objeto de que:

a) Se levanten los embargos primario y secundario al atim capturado de
conformidad con el Acuerdo de La Jolla.
b) Se permita un libre acceso a todo el producto atin a su mercado.

nl04

¢) Se modifique el concepto "dolphin safe” ™ y se considere a éste como

todo el atin capturado en el Pacifico Oriental en lances donde no existio

19 1 5 Convencién Interameticana de Atin Tropical (CIAT), establecida por una convencién internacional en
1950, es responsable de la conservacién y ordenacion de las pesquerias de atuncs y otras especies capturadas
por buques atuneros en el Océano Pacifico Oriental. Cada pais miembro de la CIAT es representado por hasta
coatro Comisienades, designados por el gobierno respectivo. Los paises miembros de la CIAT son: Costa
Rica, Francia, Nicaragua, Ecuador, Guaiemala, Panam4, El Salvador, fapén, Perii, Estados Unidos, México
Vanuatu, v Venezuela. Véase: hip/www.iattc.org/HomeSPN hitm descargado el 23 de diciembre de 2002.

1% B1 junio de 2001, en el marco de la Reunién del APICD, que se Hevo a cabo en El Salvador; se aprobd un
sistema de certificacion v una ctiqueta denominada "Atin Dolphin Safe APICD", la cual se basa en un
programa regional de proteccién al delfin en ¢l Océano Pacifico Oriental, que promueve la pesca de atin
asociada con delfines bajo rigurosas medidas de proteccién. El etiquetado Atin Dolphin Safe APICD fue
desarrollado en virtud de que cn Estados Unidos se mantiene una ley que prohibe usar la etiqueta "dolphin
safc" al producto que se captura en asociaciéon con delfines. Con el ctiquetado que promueve la ley
estadounidense, ademss de cerrar el mercado al atiin mexicano que se captura de manera sustentable, motiva
una pesca que afecta al ccosisiema. Véase www.sagarpa gob.mx. descargado el 22 de diciembre de 2002,
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considerables reducciones en la captura incidental de delfines, asi como modificar el
concepto del atin "libre de delfines", a fin de que se considere a éste como el atin

que durante su lance de captura no registré mortalidad de este mamifero marino.

5.1 Consultas entre México y Estados Unidos sobre el programa interacional para
la conservacion de los delfines (APICD)

El gobierno de México ha solicitado en diversas ocasiones la celebracion de consultas con
el Gabierno de los Estados Unidos de conformidad con el numeral 2 del articulo XX del
Acuerdo sobre el Programa [nternacional para la Conservacién de los Delfines (APICD)'*,
en virtud de la continua falta de cumplimiento de Estados Unidos con sus obligaciones en
el marco del Acuerdo, que se ha traducido, entre otras cosas, en una falta de acceso efectivo

del atiin mexicano al mercade estadounidense.

En una de las ronda de censultas que México solicitd, México sefialé el incumplimiento de
Estados Unidos de sus obligaciones internacionales y compromisos en el marco del
Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines, habiendo desde entonces
exhortado repetidamente a ese pais, a cumplir con tales obligaciones. Desde esa ocasion,
México identificé diversas disposiciones del APICD que Estados Unidos ha venido
violando v expresd su preocupacion tanto por la gravedad de dichas violaciones al Acuerdo,
como por los efectos negativos que ocasionan en el comercio del atin, en la sustentabilidad
del recurso pesquera,'® en la proteccién de los ecosistemas marinos y en la cooperacion

internacional'”’.

1% Articulo XX. Sohucién de Controversias

1. Las Partes cooperardn para prevenir controversias. Cualquier Parte podré consultar con una o mas de las
otras Partes sobre cualquier controversia relativa a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones de este
Acuetdo, a fin de alcanzar una solucion satisfactoria para todos a la brevedad posible.

2. En el caso de que una controversia no se resuelva a través de dichas consultas en un periodo razonable, las
Partes en cuestién se consultardn entre ellas tan pronto como sea posible, 2 fin de resolver la controversia
mediante el recurso de cualquicr medio de solucion pacifica que ellas decidan, de conformidad con el derecho
internacional.

1% vgase Articulo VI del APICD. Sostenibilidad de los Recursos Matinos Vivos.

197 Ibid,. Articulo XIX Cooperacién con otras Organizaciones.
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carecen de criterios objetivos que les confieran una credibilidad técnica minima, a los ya de
por si cuestionables pardmetros de decision y los resultados esperados. Ello nos hace prever
que tales estudios estdn orientados a obtener una determinacion predefinida con base en

intereses politicos proteccionistas, que no en criterios biolégicos o cientificos.

Mantener la definicion de la etiqueta “dolphin safe” que actualmente utiliza Estados Unidos
no sélo resulta en un incumplimiento al APICD-Declaracién de Panama, lo cual el gobierno
de Estados Unidos ha reconocido expresamente, sino que tiene un impacto directo en el
acceso efectivo del atiin mexicano (v de ofros paises) al mercado estadounidense, lo cual no
ha permitido la solucién integral del embargo. El levantamiento del embargo y el
consiguiente acceso a su mercado solo serd efectivo si se resuelve el problema del

etiquetado.

México sefialé en las primeras consultas otras violaciones al APICD-Declaracion de

Panama4 que ain prevalecen, especificamente las contenidas en los siguientes articulos:

e IL3 que establece como uno de los principales objetivos el .asegurar la
sustentabilidad de las poblaciones del atiin. La actual definicién del etiquetado
“dolphin sqgfe” no solo ignora, sino que incentiva, practicas contrarias a la
sustentabilidad del recurso. Inclusive, México entiende que existen propuestas para
conceder incentivos arancelarios para la importacion de atin proveniente de otros

paises que es capturado de manera no sustentable;

e 1V.2 que establece la adopcion de medidas que aseguren la conservacién de los
ecosistemas y la sustentabilidad a largo plazo de las poblaciones de atin y ofros
recursos marinos vivos asociados con la pesquerfa. Ademds se contintia omitiendo
la aplicacién del enfoque precautorio, de conformidad con el Codige de Conducta

para la Pesca Responsable de la FAO, como también lo manda el Acuerdo;

s V.Lf que exige el establecimiento de un sistema para ¢l seguimiento y verificacion

para el atin. Dicho sistema fue adoptado por la Reunidén de las Partes, es
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Por otra parte, México ha cumplido con el marco juridico internacional actuando de
conformidad a las disposiciones del APICD, realizado todas las acciones requeridas tanto

en &l ambito internacional como en el interno.

Sin perjuicio de la posicién respecto al pleno cumplimiento de Estados Unidos con respecto
al APICD-Declaracién de Panamd, México ha cooperado con el animo de encontrar una
solucién a corto plazo. La disposicidén de México por cooperar con Estados Unidos en sus
procesos internos es muestra del interés por resolver el problema de manera integral y
definitiva. Sin embargo, y considerando que Estados Unidos ha desarrollado ciertas

acciones, estas han resultado notoriamente inadecuadas e insuficientes.

Sin un cambio fundamental en el manejo de esta problematica, México podria tomar una
decision relativa a su permanencia en el Acuerdo, o utilizar de mecanismos alternativos en

otros foros internacionales para solucionar la controversia.

A partir de que en 1997 el Congreso de Estados Unidos promulgd el APICD, el
Departamento de Comercio de Estados Unidos (DOC), realizé las acciones necesarias para
dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales y modificar las restricciones a la

importacion de atin.

El APICD, sujeto de esta controversia, tiene por objeto:

¢ Cumplir con la Declaracion de Panama;

e Reconocer que los pafses que pescan en el Océano Pacifico Tropical han
alcanzado reducciones significativas en la mortalidad de delfines; y

¢ FEliminar el embargo a las importaciones de atin a los paises que actuaran

conforme al APICD.
Como una concesién a las ONGs, el DOC presentaria una investigacion referente a si la

pesca con redes de cerco de atim sobre delfines, es por si sola dafiina para los dlltimops, atn

cuando estos fueran liberados de las redes. El DOC debia revisar evidencia cientifica sobre
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determine que la resolucion del DOC es una accién arbitraria, caprichosa, un abuso de

discrecionalidad o que no se realizd conforme a derecho.

Asimismo, los demandantes solicitaron al CIT que ordenara al DOC emitir una nueva
resolucidén una vez que se haya efectuado una revisidn total de la evidencia cientifica
presentada y completar la declaracién sobre impacto ambiental (Environmental Impact
Statement) con respecto al nuevo programa atin/delfin. Sin embargo, los demandantes no

solicitaron que se aplicara nuevamente el embargo atunero.

El CIT determind que las decisiones emitidas para el levantamiento del embargo a México,
fueron conforme a derecho incluyendo la implementacién del programa de seguimiento v
verificacion de pesca del atin por el cual se reformaron diversas disposiciones de la

LPMM.

Con respecto a la decisién del levantamiento del embargo atunero a México, los
demandantes argumentaron que México no habia cumplido con sus obligaciones conforme
al CIAT ya que las embarcaciones mexicanas cometian serias y constantes violaciones. El
CIT determind que, atin cuando fuera posible la existencia de violaciones que pudieran
indicar el incumplimiento de México, ni la CIAT ni el gobierno de Estados Unidos han
legado a tal conclusién. Por el contrario, el expediente demuestra diversas acciones
realizadas por el gobierno e México para asegurar el cumplimiento de las disposiciones

internacionales relativas a la conservacion de delfines y la pesca del atiin.
El CIT determiné que las resoluciones emitidas por el Secretario de Comercio no fieron
" arbitrarias o caprichosas y se realizaron conforme a derecho. El Tribunal deseché las

peticiones de los demandantes, y fallé a favor de los demandados.

Sin embrago, esta decision no cambia el sfarus gquo del acceso al mercado estadounidense

de atiin mexicano, ya que, en virtud de la demanda presentada ante Tribunal de Apelaciones
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Capitulo I1.- El caso Camardn- Tortugall?,

Atin cuando en 1998 el C)rgano de Apelacién de la OMC en el caso de Camardn tortuga no
permitié la implementacién de otro embargo ambiental por parte de Estados Unidos, el
criterio que aplica presenta la posibitidad de que en un futuro, se podran permitir los
embargos ambientales mientras se presenten determinadas condiciones. El Organo de
Apelacién reconocid que, en teorfa, las excepciones ambientales del articulo XX pudieran

1'%, También determind que la

apoyar la implementacion de un embargo ambienta
implementacion del embargo de Estados Unidos al camardn y productos de camardn es
contrario a sus obligaciones de conformidad con los Acuerdos de la OMC'". Otro punto
importante de esta decision es que el Organo de Apelacion reconocid, por primera vez el
derecho de los grupos especiales para recibir y considerar escritos presentados por

organizaciones no gubernamentales (ONGs)

1. Efectos del resultado del grupo especial en el caso de tortugas-camaron sobre

cuestiones ambientales

Al momento en que Estados Unidos perdi6 este caso en el marco de la OMC, la principal
implicacién politica de esta resolucion es que aumenté significativamente la presion por
parte de las ONGs de estadounidenses para que la OMC se adapte al medio ambiente ¥ no

al reveés.

12 vsage Estados Unidos — Prokibicién de las importaciones de determinados camarones y productos del
camoron . op. cit., 10,

¢ase Susan L. Sakmar, Free Trade and Sea Turtles: The International and Domestic Implicalions of the
mp-Turtles Case, 10 COLO. J. INT'L ENVTL. L. & POL’ Y 345, 382-83 (1999).

¥ mhid. p.385.
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A diferencia de los casos sobre atin /delfin, este grupo especial decidi6é primero analizar el
encabezado de dicho articulo, en lugar de considerar los incisos (b) y (g) del mismo. Es
decir, en vez de revisar el contenido especifico de la medida, el grupo especial reviso la
forma en que la medida fue aplicada (con la condicion que las medidas no constituyan una

forma de discriminacion arbitraria o injustificable).

El grupo especial reviso particularmente el términe “injustificable” a la luz del objeto y fin
del Acuerdo de la OMC y concluy6 que la medida de prohibicion de Estados Unidos,
constituye una forma de discriminacién injustificable, dado que la misma discrimina entre
paises certificados y no certificados, incluso cuando estos vltimos hayan capturado el
camardn utilizando el método de pesca que exige la Seccion 609 que prescribe la medida,

es decir, el uso de Dispositivos de Exclusién de Tortugas (DETs)' 16

Atn cuando Estados Unidos no discriminé al momento de la aplicacion de la medida que
establece la Seccion 609 rIieduﬂ (es decir, que no hubiera paises certificados) pudo haberla
aplicado por igual a todos los paises. Los razonamientos del grupo especial scbre los cuales
basa esta conclusién, aclaran atin mas el caso. El razonamiento principal es que la medida
en cuestién condigiona.el geeeso de un producto determinado al mercado de Estados
Unidos, 2 la adopeitn por parte de los Miembros exportadores de politicas de conservacion
que Estadqg_ggiggﬁm__ff_gﬁgggﬁcdmpar_at;rés a las probias en términos de programas de
reglamentacion y de captura incidental. Como lo sefialé el grupo especial, constituye una
amenaza al sistema multilateral de comercio, pues si todos los Miembros tuvieran el
derecho de hacer lo mismo, el GATT de 1994 y El Acuerdo de la OMC no podrian servir
miés que de marco multilateral para ¢l comercio; la seguridad y la predicibilidad de las

relaciones comerciales bajo esos acuerdos seria amenazada. Por lo tanto, ¢l articulo XX del

1S Dispositivo de Exclusién de Tortugas (DETs) ¢ Ted Turtle Exclusion Dispasitive (TEDs) por sus siglas en
inglés. En el marco de un programa destinado a reducir la mortalidad dc las tortugas marinas provocada por la
pesca de camardn con redes de arrastre, el Scrvicio Nacional de Pesca Maritima {"NMFS") puso a punto unos
dispositivos para excluir a las tortugas ("DET™). Un DET es ua filtro de red que se instala cn la boca del copo
de la red de arrastre y que permite que los camarones pasen al fonde del copo o bolsa de la red mientras que
expulsa de la red a las tortugas marinas y otros objetos voluminosos que haya capturado involuntariamente.
En 1983, ¢] NMFS$ inicié formalmente un programa para alentar a los pescadores de camardn a utilizar
voluntariamente DET, con el fin de reducir las capturas accidentales y la mortalidad de tortugas marinas
debidas a 1a pesca de camaron con redes de arrastre. Véase op.cit., 10 parrafo 2.5 del informe del Grupo
Espccial.
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Siguiendo este razonamiento, ¢l grupo especial examind el objeto y fin del Acuerdo de la

OMC del cual el GATT de 1994 y el Articulo XX son parte integrante, asistiéndose para

ello, de entre otras disposiciones, del PreAmbulo del Acverdo de la OMC. Este examen le

permitid subrayar lo siguiente: [sintesis propia]

repeldily, #
'S

5.

. Aungque el Preambulo de la OMC confirma que las consideraciones ambientales son

importantes para la implementacién del Acuerdo de la OMC, el enfoque central de
ese acuerdo sigue siendo la promocidn del desarrollo econémico a través del

comercio.

El Acuerdo de la OMC fomenta un enfoque multilateral a las cuestiones

comerciales.

Las reglas del OMC no son sélo para proteger el comercio actual sino también para

crear la predicibilidad necesaria para planear futuro comercio.

. {ST una interpretacion del parrafo introductorio del Articulo XX fuera hecha en el

{sentido de permitir a un Miembro adoptar medidas condicionando el acceso a sus
!

émercados para un producto determinado mediante la adopcién por los Miembros

i: exportadores de ciertas politicas, incluyendo politicas de conservacion, ni el GATT
i ni el Acuerdo de la OMC podrian servir mas como un marco multilateral para el

comercio entre Miembros, dado que la seguridad y la predecibilidad de las

{_relaciones comerciales bajo esos acuerdos serfan amenazadas.

Lo anterior en virtud de que si un Miembro fuera permitido de adoptar tales
medidas, entonces otros Miembros tendrian también el derecho de adoptar medidas
similares en la misma materia pero con los requisitos diferentes o incluso
encontrados. Si ello pasara, seria imposible para los Miembros exportadores
cumplir al mismo tiempo con muliiples requerimientos de politica contradictorios

entre si. Dado que cada uno de estos requerimientos necesitaria la adopcidn de una
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determinade bajo la adopcidn por los Miembros exportadores de politicas de
conservacion que los Estados Unidos consideren ser compatibles a sus propios
términos de programas reglamentarios y de captura incidental.

¢. A la luz del término “injustificable” y el objeto y fin del Acuerdo OMC, la
medida de Estados Unidos en cuestion constituye una discriminacién
injustificable entre paises en donde prevalecen las-mismas condiciones y por lo

tanto no entra en el &mbito de las medidas permitidas por el Articulo XX.

1.1.2. El grupo especial entra al 4mbito del derecho ambiental

Una vez que ¢l grupo especial emitiera esta conclusion en su inforte, procedid al examen
de varios argumentos de Estados Unidos. Es en este punto en el que el grupo especial
rebasé el marco juridico de la OMC para hacer referencia a varios AMAs v a los derechos y

obligaciones establecidos en ellos.

Sobre el argnmento de Estades Unidos de considerar los muchos ejemplos de prohibiciones
a la importacion contenidos en varios acuerdos internacionales que demuestran que los
Miembros pueden tomar medidas para proteger animales, va sea que estos se encueniren

dentro o fuera de su jurisdiccion, el grupo especial concluyd que estos acuerdos demuestran

que la proteccién ambiental a través de acuerdos internacionales - contrariamente a medidas

PR

unilaterales - han sido por largo tiempo reconocidos como la forma de actuar''*. Aclara que

s

1o se estan tratando medidas tomadas por Estados Unidos en aplicacién a un acuerdo del
cual es parte (ademas del hecho de que ningiin acuerdo internacional requiere imponer una
prohibicion sobre el camardn para proteger a las torfugas); que las decisiones se limitan a

medidas tomadas independientemente de una obligacion de tal tipo.

Y8 By las conclusiones de la Conferencia Ministerial de Singapur de 1996, el CCMA declard que apoyaba
plenamente las soluciones multilaterales a los problemas de contaminacion mundiales y transfronterizos, e
instaba a los Miembros a evitar las medidas unilaterales a cste respecto. Afirmé que, si bien las restricciones
comerciales no son el vinico imstrumento de politica que puede usarse para cumplir los objetivos de un
AMUMA, ni nccesariamente ¢l més eficaz, en ciertos casos pueden desempefiar un papel importante, El
CCMA convino en que las normas de la OMC proporcionan ya una perspectiva amplia y valiosa para que las
medidas comerciales se apliquen en ¢! marco de los AMUMA de una manera compatible con las normas de la
OMC. Sostuvo que no hay ninguna necesidad de modificar las disposiciones de la OMC para dar una mayor
cabida a esas posibilidades. Informe a la Conferencia Ministerial de Singapur. Disponible en
hitp://www.wio.org/spanish/tratop_sfenvir_s/envir_backgmd_s/cSs2_shtm descragado el 8 de diciembre de
2004.
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Unidos debio haber iniciado la cooperaci6n interacional con el fin de desarrollar

métodos de conservacian aceptados internacionalmente, incluyendo a los reclamantes

Segiin Estados Unidos, nada en el Articulo XX exige a un Miembro buscar el negociar un
acuerdo internacional en lugar de, o antes de adoptar medidas unilaterales, v que: en todo
caso, ofrecid negociar pero no hubo respuesta por parte de las reclamantes. Sobre este
punto recordemos la determinacion del grupo especial que establecio: a) El sistema
multilateral de comercio seria socavado si se permitiera a los cualquier Miembro de la
OMC adoptar medidas que condicionan el acceso al mercado de otros Miembros a la
adopcién por los Miembros exportadores de ciertas politicas de conservacion, pues no seria
posible para los Miembros cumplir con requisitos contradictorios de tal naturaleza. b) Esta
es una situacion en donde la elaboracién de normas internacionales seria lo ptimo, y que la
negociacion de un acuerdo multilateral o que la accién bajo criterios definidos
multilateralmente es claramente una posible forma de evitar socavar tal sistema. c) Sefiala
no tener evidencia de que Estados Unidos inici6 de hecho negociaciones sobre un acuerdo
referente a técnicas de conservacién de tortugas marinas que incluyera a las Partes
reclamantes anfes de la imposici&‘] de la medida de prohibicion. Estados Unidos no
propuso tal negociacién hasta después de la conclusién de las megociaciones sobre la
Convencion Interamericana para la Proteccion y Conservacibn de las Tortugas Marinas, en
septiembre 1996, es decir, después de la fecha limite para la imposicién de la prohibicién
del 1 de mayo 1996.

Estados Unidos también argumentd que el uso de DETs se ha convertido en una norma
ambiental multilateral reconocida. El grupo especial examind las obligaciones
internacionales existentes en materia de proteccion de tortugas marinas, y sefiala que todas
lasgartes en la diferencia también son partes de la CITES, por lo que, dado que las especies
de tortugas marinas sujeto de la medida impuesta por Estados Unidos aparecen en el
Apéndice I de dicha Convencion. Sin embargo, la pregunta acerca del peligro de extincién
de tales especies y la necesidad de protegerlas no fue objetada. Por un lado, continda el
grupo especial, CITES trata el Comercio de especies.en peligro de extincidn, mientras que

el sujeto de la medida de prohibicién de Estados Unidos (camarén) no es la especie en

i
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estas medidas serian permitidas. En el presente caso, avn cuando la situacion de 1as tortugas
es seria, Estados Unidos adoptd medidas que, independientemente de su objetivo ambiental,
eran claramente una amenaza al sistema multilateral de comercio y fueron aplicadas sin

ningdn intento serio de lograr, con anticipacién, una solucién negeciada.
Lo anterior lo estableci6 el grupo especial en el parrafo 7.61en donde sefiala o siguiente:

Al llegar a nuestras conclusiones, nos basamos en la sitnacién actual de las
normas de la OMC y del derecho intemacional. Por lo que se refiere al
Acverdo sobre la OMC, consideramos que determinadas medidas
unilaterales, en tanto podrian poner en peligro el sistema multilateral de
comercio, no podian estar comprendidas en el articulo XX. Nuestras
constataciones con respecto a las normas internacionales confirman nuestro
razonamiento con respecto al Acuerdo sobre la OMC y al GATT. El
derecho_internacional general y el derecho medioambiental _internacional
favorecen claramente el empleo de instrumentes ncgomados en lugar gar_dc
mwmmmlﬁﬁsqs‘hgara resolver los problemas me amblenta.lps
transfronterizos o mundiales, ¢n pamcular cuando estin involcrados
paises en desarrollo. En consecuencia, ha de preferirse sin duda alguna una
solucién negociada, tanto desde la perspectiva de la OMC como del
derecho  medicambiental internacional. Sin  embargo, nuestras
constataciones con respecto al articulo XX no implican que el recurso a
medidas unilaterales siempre quede excluido, en particular después de que
se hayan hecho serios intentos por negociar; tampoco implica que dichas
medidas podrian permitirse en cualquier caso. Sin embargo, en el presente
asunto, incluso aunque Ja situacion en que sc¢ encuentran las tortugas es
grave, consideramos que los Estados Unidos adoptaron medidas que,
independientemente de su finalidad de proteccion del medio ambiente,
constituian claramente una amenaza al sistema multilateral de comercio y
se aplicaban sin haber intentado seriamente, como instancia previa, llegar a
una solucion negociada.

1.1.3. Observaciones Finales

El grupo especial no hizo una interpretacién tajante ni definitiva respecto de la accion
unilateral conforme al Articulo XX. Es cierto que es un hecho que dicho Articulo puede

permitir tales medidas en forma de excepciones. El grupo especial tampoco se manifiesta

“No ponemos en tela de juicio ¢l hecho generalmente reconocido por los expertos de que los DET,
correctamente instalados v utilizados, y adapiados a la zona en la que se aplican, constituirian un instrumento
eficaz para la preservacidn de las tortugas marinas.”
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2. Informe del Organo de Apelacién 11

Como ya * lo he seiialado, el grupo especial en este caso , primero considero si €l embargo

cumplia con los requisitos que establece en Articulo XX en el parrafo introductorio para su

aplicacién'zz. Ei grapo Es'gecial determing que en virtud dg que ¢l embargo no cumple los

requisitos, no consideraron necesario examinar si la medida de los Fstados Unidos estd
- o T ST - e S B i

e

comprendida en los términos de los apartados (b) o (g) del articulo XXma
Al referirse al caso de Gasolina reformulada,™* el grupo especial sefialé que las excepciones
del Articulo XX han sido interpretados de manera estricta o limitada, y se negaron a

ampliarla'?.

El Organo de Apelacién, critica la forma en que el grupo especial interpretd el pérrafo
introductorio del Articulo XX y revocé la conclusion del Grupo Especial en el sentido de

que la medida en cuestién (el embargo) adoptada por los Estados Unidos no estd

politica entre la defensa y salvaguardia de un sistema multilateral de comercio abierto, equitativo y no
discriminatorio, por una parte, y las medidas de proteccion del medio ambiente, ...Consideramos que la mejor
forma en que las partes en esta diferencia pueden contribuir de mancra cficaz a la proteccion de las tortugas
marinas en consonancia con los objetivos de la OMC, incluido el desarrollo sostenible gs 1a concertacién de

acuerdos de cooperacién sobre estrategias integradas de conservacion ...teniendo al mismo tiempo en cuenta las
condiciones especificas de las distintas zonas geogréficas de que se trate. [énfasis afiadido]

12 y¢ase el informe del Organo de Apelacion en el caso, Estados Unidos~ Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camarén. WT/DS58/AB/R 12 de octubre de 1998,

12 y¢ase en general, el informe del Grupo Especial en el caso Camarén- tortuga, op.cit,, 10.
13 1hig, phrrafo 7.63.

124 Vease el caso Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, Informe del Organo de
Apelacion, WT/DS2/AB/R, 29 de abril de 1996.

12 Viéase Informe del Grupo Especial en el caso camaron tortuga op.cit,, 10, p. 7. 34

Como tecordé el Organo de Apelacion en el asunto Gasolina, "[e]l texto del predmbulo [del articulo XX] no
carece de ambigiiedad”. ...El sentido corriente del término “injustificable” confirma que el articulo XX ha de
aplicarse dentro de determinados limites, pero no indica expresamente si ¢l articulo XX debe interpretarse en el
sentido de que contiene una limitacién a la aplicacion por un Miembro de medidas que condicionan el acceso al
mercado a la adopcién de determinadas politicas de conservacién por el Miembro exportador. Por ese motivo, es
esencial que interpretemos el trmino “injustificable” dentro de su contexto y a la luz del objeto y fin del
Acuerdo al que pertenece. [énfasis afladido].
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Finalmente, dado el paralelismo de las regulaciones estadounidenses nacionales que
requieren ¢l uso de DETs y sus sanciones correspondientes, la Seccion 609 constituyd “una
medida que se aplica conjuntamente con restricciones a la pesca nacional, como exige el
apartado (g) del articulo XX. Por lo cual, al concluir que la SW@W
términos del XX (g), el Organo de Apelacion cgvr}f'irc’ierf’)‘ th}epg_s;;n:g Enalizgt la medida en

Tos términos del XX (b).

Este precedente es un agudo contraste al tratamiento que se le habia otorgado a los

embargos ambientales a la luz de los casos de atim 1 y II. El caso Atin I rechazé la

aceptacion de medidas de conservacion que se aplicaran de manara extraterritorial'*. Por
I—“"‘“"_—M et e, T gt R it R

R i et o

otro lado, atn cuando el grupo especial en el caso del Atin Il reconocio la validez de la

medida, rechazo el embargo en virud de que estaba disefiado para influgnciar las politicas

ambientales de los gobiernos extranjergs. Al reconocer la validez potencial de una medida

de conservacion a pesar de su intencion de influenciar la politica ambiental de otros paises,
el informe del Organo de Apelacion en el caso Camarén- fortuga es un precedente

importante en la evolucién de medidas.

El Organo de Apelacién rechazo la implementacion del embargo al concluir que la medida
estadounidense “si bien refine las condiciones para una justificacién provisional al amparo

del apartado (g) del articulo XX, no cumple los requisitos establecidos en el preambulo del

articulo XX y, en conseetcnein; ne-esti-justificada en virtud del articulo XX del GATT de
.“129 A‘: s 133

2.1.  Las constataciones del Organo de Apelacién sobre discriminacién injustificada de

conformidad con el Articulo XX.

132 Véase Atin L op.cit, 9.

13 vi¢ase Informe del Organo de Apelacién en el caso Camarén. Tortuga, op.cit., 123, parrafo 187.
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La medida afecté a los paises de manera diferente, teniendo como resultado una

discriminacion injustificada’® violando el principio de “nacién mas favorecida” del GATT

de 1994. En particular, el Organo de Apelacién determiné un trato diferencial con respecto
al periodo de “adaptacién gradual” asi como esfuerzos mayores por transferir tecnologia
W a determinados paises exportadores -basicamente a los 14 paises centroamericanos ¥
caribefios de la region del Gran Caribe/Atlantico que a ofros paises exportadores, entre los

que figuraban las reclamantes'®’.

Finalmente, El Organo de Apelacién criticé el proceso de certificacion de Estados Unidos

N 5 st s T

sobre el fundamento de debido proceso y transparencia. El OA sefiala que no hay ninguna

decisién formal escrita, fundada, de aceptacién o de rechazo, con respecte a las solicitudes
de cualquiera de los tipos de certificacion, y tampoco existe un procedimiento de revision

ni de apelacidn con respecto al rechazo de una solicitud"*".
Por las razones anteriores, el Organo de Apelacion determind que era permisible una salida
‘para ¢l cumplimiento de los principios del libre comercio de conformidad a la excepeion

que establece el Articulo XX de GATT de 1994.

22.  Posibles fallas de 1a Decision del Organo de Apelacién,

Hasta qué punto se contara con embargos ambientales permisibles, es una pregunta que se
mantiene incierta. La decisién del OA deja grandes lagunas legales. Las salvedades
establecidas por el Organo de Apelacién —conforme a las cuales un embargo ambiental esta
justificado—no se describen a detalle. Si estos requisitos se interpretan en un sentido
amplio, el caso de Camarén - tortuga puede resultar tan restrictivo como los casos de Atin,

En otro sentido, si estas excepciones se interpretan de manera estricta, existe un riesgo

' [bid , parrafos 161 al 176,
10 [bid,, parrafos 172- 175.

1! Thid., parrafo 180.

73




lenguaje de las CITES. Las recomendaciones realizadas al amparo de las CITES no son

obligatorias'**

Sobre este punto en particular, me parece que es adecuada la decision que tomd el Grupo
Especial, va que, la controversia se llevd a cabo al amparo de un acuerdo multilateral

comercial, no ambiental,

Cuando un pais falla en el cumplimiento de los criterios de conservacién, las sanciones en
contra de un gran namero de productos resultard necesaria, particularmente cuando no
existe una conexion comercial directa de los productos entre el pais que impone la medida
v el pais a quien se le impone un embargo comercial. La salvaguardia del caso Camarén
tortuga sobre 1a especificidad de los embargos ( i.e embargos que solo tratan con bienes que

cargan una relacién al dafio efectuado a la especie) resulta un problema en este contexto,

No obstante lo anterior, se ha comentado que “ la medida mas amplia no resultaria ni
arbitraria ni injustificada, si es necesaria con el fin de promover los objetivos contenidos en
las excepciones del Articulo XX, ya sea la conservacién de un recurso natural en extincién
0 la proteccion de la vida animal.”'*®. Una vez més, igual que como sucedié en los casos de
Atim 1y II, la pregunta parece terminar en que tan “necesaria” debe de ser nna medida de
conservacion para que resulte verdaderamente “necesaria” en el sentido del Articulo XX (g)

del GATT de 1994. Lo anterlor no puede ser necesanamente resuelto a la luz de

voluntades de cooperacmn multllateral para. la proteccmn 21 medlo ambiente.
Algunas de las salvedades que establecio el Organo de Apelacion son relativamente faciles
de cumplir. Otras, desaprueban la imposicién de embargos ambientales futuros pueden
menoscabar la efectividad de los mismos. La garantia de un “debido proceset-e~#trato
discriminatorio” no son tan difi c11es de satisfacer como lo son los “esfuerzos
ot A e e e i 40

multilaterales”.

i e

45 Thid., p. 397

16 Thid_, p. 403.
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formular varias observaciones. En primer lugar, al promulgar esta Ley, el
Congreso de los Estados Unidos reconocid expresamente la importancia de
conchuir acuerdos internacionales para la proteccién y conservacién de
determinadas especies de tortugas marinas. El articulo 6G9 a) prescribe al

Secretario de Estado lo siguiente:

H iniciar, a la mayor brevedad posible, negociaciones encaminadas a
concertar acuerdos bilaterales o multilaterales con otros paiscs
para la proteccitn y conservacion de las susodichas especies de
tortugas marinas;

2) iniciar negociaciones a la mayor brevedad posible con todos los
gohiernos extranjeros que llevan a cabo operaciones de pesca
comereial 0 que cuentan con personas o empresas que'llevan a
cabo actividades que, tal como queden definidas por el Secretario
de Comercio, puedan tencr consceuencias negativas para esas
especics de tortugas marinas, of efecto de concertar tratados
bilaterales o multilaterales con esas palses para proteger dichas
especies,

3) alentar todo acuerdo con otros paises que promueva los fines de
este articulo mediante la proteccion de regiones terresires y
maritimas especificas que scan de especial importancia para la
salud y estabilidad de dichas especies de tortugas marinas;

4) iniciar el procesa de enmienda a tode iratado internacional
existente para la protcccibn y conservacion de dichas especies de
tortugas marinas en el que los Estados Unidos sean parte, con
objeto de panerio de conformidad con los fines y las politicas de
este articulo; y

5 facilitar al Congreso antes de que transcurra un afio tras la fecha de promulgacion

de este articulo ...

Ademas de la negociacion de la Convencion Interamericana para la proteccion
v comservacion de las tortugas marinas (la “Cenvencion Interamericana™) que
concluyd en 1996, los antecedentes que tuvo ante si el Grupo Especial no incluian
ningim intento serio v sustancial de cumplir estas instrucciones expresas del
Congreso. En sintesis, no llevé a cabo las instrucciones para la realizacién de

“esfuerzos multilaterales™.

El calificativo de que los esfuerzos multilaterales ha realizar deban ser “scrios” y
“sustanciales” parece dar alguna guia sobre la extension y cémo deben de realizarse dichos
esfuerzos. Sin embargo, la pregunta crucial permanece sin responder. ;Deberian los paises
tanto el que implementa la medida como el pais embargado correr el riesgo de un

rompimijento en las negociaciones multilaterales?
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Al atestiguar en contra del Departamento de Estado, el Director Adjunto de la NMFS

declaro:

...NMFS no cree que [el Departamento de Estado] debiera regresar a permitir la
importacién de cargamentos que capturaron camaron con TEDs a paises sin
certificado. Vemos que con este criterio surgirian diversas dificultades...Las
tortugas marinas seran expuestas a un riesgo mayor por captura incidental en
embarcaciones de naciones que no estén equipadas con DETS... Algunos paises
[podrian abandonar] los programas con los que actualmente cuentan o reducir
su obligatoriedad...Serd muy dificil verificar que el camarén importado de
paises no certificados que entre como capturado con DETs fuera en realidad
fuese recolectado por un barco de rastreador o palangreto equipado con
DETs"'.
Esta decisién se contrapone a la decision del grupo especial en la cual se establecio
que la politica estadounidense sobre la captura de camarones es inconsistente con sus

obligaciones frente al GATT de 1994.

Lo mismo sucedié cuando el Departamento de Comercio de Estados Unidos determino el
levantamiento del embargo atunero para México y ditha decision fue impugnada ante la
misma Corte, lo cual continfia sin resolverse. La situacién de este caso se explica mds

adelante.
3. La facultad para revisar informacién de ONGs. por Grupos Especiales.
El grupo especial en el caso de Camardn Tortuga rechazo revisar informacién procedente

de organizaciones no gubernamentales (ONGs) pues concluyd que eso resultaria

incompaltible con las disposiciones del Entendimiento Relativo a la Solucién de Diferencias

151 Bserito de demandado en contestacién a la demanda de notificacién para un juicio sumario o un juicio de
adjudicacion p. 4-7, Daley (No. 98-09-02818).
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prohibicion de aceptar informacion no solicitada por el grupo e:spec:ial'5 5. En consecuencia,
la interpretacion de la palabrg. “recabar” sugerida por las reclamantes “tiene un cardcter

innecesariamente formal y fécnico” (nt 130 Véase Id. parrafo 107)v.;‘6'3h rme a la lectura,
una ONG podria solicitar permis§ at-grupe-espeeial para presentar tiréscnito. Si se confiere
este permiso, entonces el grupo especial estara obligado a “recabar” dicha informacién. La
cucstion en este punto, radica en: ;Cual es la diferencia en el caso de que el grupo especial
otorgue el permisa una vez que ya se han recibido los escritos? Ademas las Partes podrian
establecer consultas sobre la informacién presentada. Por lo que para el Organo de
Apelacion este tipo de casos desaparece, a todos los efectos practicos y pertinentes, la

distincion entre informacién "solicitada™ y "no solicitada™’.

A diferencia del lo anterior, la autoridad para “recabar” informacién que e.stablece el
articulo 13 debe de leerse en el contexto adecuado y en relacion con el objeliv;) del grupo
especial tal como lo establece el articulo 11 del ESD de “hacer una evaluacion objetiva det
asunto que se le haya sometido™*®. El articulo 12.2 lo que hace es guiar a los grupos
especiales para que se basen en procedimientos proporcicnando “flexibilidad suficiente
para garantizar la calidad de los informes™*®. Para continuar con el andlisis de las
disposiciones relativas a la facultad de los grupos especiales a recabar informacion, el
articulo 13.1 establece que “Cada grupo especial tendré el derecho de recabar informacion

v asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente™'®.

Finalmente, el Articulo 13 .2 sefiala que@ grupos especiales podran recabar informacion
de cualquier fuente pertinente y consultar a expertos para obtener su opinion sobre
determinados aspectos de la cuestion. Al enfatizar el caracter comprehensivo de este

lenguaje, el Organo de Apelacion concluye que Los grupos especiales tienen facultades

BT ey et et

156 y¢ase informe del OA en el caso Camarén — Tortuga, op. cit., 123, parrafo 108
157 Inid., parrafo 107,
1% Véase ESD op cit., 123, Articulo 11.

¥ Idern.

1% [hid., articulo 13 (1).
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patrocinadores para diferentes proyectos en materia ambiental, organizar y promover

protestas piiblicas, publicitar cuestiones ambientales, litigan y promueven la
implementacién del derecho ambiental internacional , realizar tareas de investigacion e
involucran a las comunidades locales en la proteccién del medio ambiente. En un nivel
internacienal , las ONGs actan como “delatadores™ al propagar informacién y alertar a la
comunidad internacional sobre la sitmacion del medio ambiente a mnivel mundial.,
promueven la transparencia para asegurar que sus puntos de vista sean tomados en cuenta
durante las deliberaciones en los tratados internacionales, impugnan las decisiones politicas
del Estado que no son adecuadas para el medio ambiente y proporcionan modelos para la

implementacién de programas gubernamentales.

1@;&) Aﬁ 4 g{.‘“
r ¥ ¥ e pu®
4.  Efectos del caso Camarén Tortuga. ' "” ‘..‘ )

Desde una perspectiva ambiental, la decisién en el caso camardn- Tomg@ resulta sm
precedentes. Permite la imposicidén de sanciones unilaterales por razones de\f) ocesos de
produccion de manera extraterritorial, siempre que se den determinadas c;hiciones.
También se reconoce el derecho que tienen las ONGs para participar en los procedimientos
de solucidn de controversias. Desafortunadamente, esta decision no soluciona las criticas

que los ambientalistas han realizado en contra del libre comercio.

A través de los afios, los paises industrializados v en desarrollo que han favorecido y
apoyan el libre comercio, han argumentado respecto de la nocién a la “soberania
ambiental” a la cual, los érganos de solucidn de diferencias que se han establecido tanto en
el GATT y la OMC han sido particularmente receptivos'®. Es de suponer que las naciones
en desarrollo consideran los intentos de utilizar medidas comerciales para forzar a los
paises a cambiar sus politicas como una invasion a su soberania.No tendria porque ser

diferente en sus politicas ambientales.

195 Véase Andrew L Strauss, From Gattzilla to the Green Giant: Winning the Environmental Battle for the
Soul of the WTO, 19 U.PA.J. INT’L Econ. L. 769, 783-87 (1998).




CAPITULO HI EL TLCAN ;ACERCAMIENTO “REGIONAL” ENTRE EL LIBRE
COMERCIO Y LA PROTECCION AMBIENTAL?

La liberalizacion comercial estimula el crecimiento econdémico y mejora el nivel de vida de
los ciudadanos de los paises que han suscrito tratados de libre comercio. Sin embargo, la
liberalizacion comercial y los temas relacionados con el medio ambiente histéricamente
han sido abordados de forma separada'®®. Si el comercio y el medio ambiente no llegan a
encontrara un punto de reconciliacién, la degradacién ambiental precipitada por el
incremento de la liberalizacién comercial pondria en riesgo las utilidades obtenidas

aseguradas a través de una ventaja competitiva'®.

Es innegable que las relaciones entre comercio y medio ambiente son sobresalientes en el
ambito internacional. Un tema fundamental es la pérdida de la competitividad de las
empresas ante regulaciones ecoldgicas relativamente estrictas; la real o supuesta
relocalizacion de las empresas “sucias™ hacia paises generalmente en vias de desarrollo, los
cuales mantienen estructuras normativas mas laxas o inexistentes ; la utilizacién de normas
ecolégicas como barreras no arancelarias al comercio; la conveniencia de armonizar la

normatividad ambiental entre las naciones, etcéteral’C,

Con respecto a la relocalizacion de empresas “sucias” hacia paises en desarrollo , se han
asumido posiciones tajantes en contra de esta migracion. Otros sefialan que esta
relocalizacién puede reflejar y obedecer a diferentes capacidades biofisicas de asimilacién
de contaminantes y de Tesistencia de ecosistemas. En todo caso, hay evidencias empiricas

de que los costos de prevencién y control de la contaminacién para las empresas

18 7¢ase John C. Dembach, Sustainable Development as a Framework for National Governance, 49, CASE
W.RES.L.REV. 1,94 | 1998.

19 [dem..

™ y¢ase Testimonios Sobre el TLC, ensayo de Gabriel Quadrip “Libre comercio y ambiente...més alli de
los mites” compliador Carlos Arriola. primera edicidn, marzo de 1994 ed Diana. p 186.
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enmiendas, bajo el procedimiento répido llamado fast track’ 72 en lugar del procedimiento
normalmente utilizado para la aprobacion de acuerdos comerciales de conformidad con lo

que establece la legislacion estadounidense' ™.

A diferencia de lo que sucedié en la OMC, el TLCAN se publicité como un tratado
comercial con disposi::iones de proteccidon al medio ambiente (environmentaly firiendly
trade freaty). Esta posicion se debié fundamentalmente, a la fuerte oposicion que existia en
el Congreso estadounidense para la firma de un TLC con México, y la presion de los
sectores ambientalistas' ™. De conformidad con el aquél entonces administrador de la
Agencia de Proteccion Ambiental (Environmental Protection Agency), William K Reilly,
durante la administracton del presidente William Clinton, el TLCAN es “el tratado de libre
comercio mas sensible [en cuanto al ambito ambiental] que se ha negociado en cualquier
lado.”'” Aun asi, a mds de 10 afios del tratado, el TLCAN revela defectos estructurales los
cuales le impiden poder alcanzar términos fundamentales con las consecuencias
ambientales porque conllevan una transformacién econémica de gran magnitud por la

amplia facilidad que otorga el intercambio comercial. La dificultad, al igual que en la

OMC, es un intento de encontrar la reconciliacién de los principios del libre comercio con

los procesos de produccién relacionados con los embargos ambientaleq.[zi menos que este

tipo de medidas unilaterales sean explicitamente acordadas entre las Partes en el contexto
de un acuerdo o tratado comercial, no existe caso o regla a la fecha que lo permita.[Por otro

lado debe reconocerse que a la luz de los casos expuestos ha resultado un poderosos

172 Bp 1a Legislacién para la Expansion Comercial de 1974 (Trade Expansion Acf) se introduce por primera
vez cn ¢l derecho comercial de Estados Unidos el procedimiento expedito denominado fast track el cual
permite la consulta parlamentaria previa, simultinea y posterior a la firma del acuerdo internacional y este
debe ser aprobado cn su totalidad por el Congreso, sin posibilidad de enmieada. En la legislacidn comercial
de 1984 Trade and Tariff Act se autorizé de manera expresa al presidente de estados Unidos a negociar
acuerdos bilaterales de libre comercio con otros paises.

V73 7Zabludovsky Jaime. El proceso de negociacién del TLC. p 111. * El procedimiento normal en Estados
Unidos requiere que el presidente notifique a su Congreso la intencién de negociar con el exterior. Una vez
conclnido el acuerdo, ¢l presidente debe someter a la aprobacion del Congreso el texto y el paquete legislativo
necesario para su instrumentacion. El Congreso puede introducir enmiendas a cada clausula sometida a su
consideracion.”

17* B\ National Wildlife Fund y Sierra Club quienes en las discusiones en el Congreso de Estados Unidos
mantenian su oposicién a la firma del TLCAN.

175 Qicnzel Paulette L. Can NAFTA’s Environmental Provisions Promote Sustainable Development?, 59 ALB.
L. REV. 423, 426 {1195) (citando a William K. Reilly).
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ambiental”'”®. Esta declaracién de las preocupaciones ambientales en los objetivos
generales del TLCAN es un avance innovador en el contexto de los tratados comerciales de

libre comercio'”’.

2.2. Medidas de Normalizacion, Sanitarias v Fitgsanitarias.

La parte central del lenguaje ambiental del TLCAN se encuentra en el capitulo IX dentro de
la parte de Barreras Técnicas al Comercio'’®. El TLCAN establece de manera clara la
intencién de las Partes de promover la armonizacién de estdndares dentro de este capitulo.
Atn asi, reconoce también la discrecionalidad de las Partes de preservar su integridad en

cuanto a las disposiciones ambientales nacionales'”.

El articulo 906 (2) del tratado establece que las Partes hardn compatibles sus medidas
relativas a la normalizacidn “en el mayor grado posible™. Sin embargo esto debe de lograrse
“sin reducir el nivel de proteccién de la vida o de la salud humana, arimal o vegetal, medio
ambiente o de los consumidores”. A pesar de que el articulo 905 esencialmente requiere
que las Partes utilicen normas internacionales, otorga de manera explicita una salida cuando
una de las Partes reconozca que esa norma no constituye un medio eficaz o adecuado para

lograr sus objetivos ]egitimosmo.

El parrafo 2 del articulo 906, sefiala que cualquiera de las Partes, en la prosecucién de sus

objetivos legitimos podra mantener o aplicar cualquier medida relativa a normalizacién que

17 y7gase TLCAN op.cit., 47, preambulo.

177 Vgase Ludwiszewski B. Raymond & Seley E. Peter. Green Language in the Nafta: Reconciling Free Trade
and Environmental Protection, en NAFTA AND THE ENVIRONMENT 1,3 . editores Seymour J. Rubin &
Dean C. Alexander., 1996.p.p.3 v 4.

18 [bid. p. 4

' véase TLCAN op.cit., 47, preambulo.

180 Articulo 905 (1). Cada una de las Parics utilizard, como base para sus propias medidas relativas a
normalizacién, las normas internacionales pertinentes o de adopcion inminente, excepto cuando esas normas

no constituyan un medio eficaz o adecuado para lograr sus objetivos legitimos, por ¢jemplo, debido a factores
fundamentales de naturaleza climdtica, geografica, tecnoldgica o de infracstructura o bien por razones
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(a) Métodos y técnicas de evaluacion desarrolladas por las organizaciones de
normalizacion internacionales;

(b) Informacién cientifica;

(c) Métodos y procesos de produccidn;

(d) Métodos de inspeccién muestreo y prueba;

(e) La existencia de plagas o de enfermedades;

() Condiciones ecoldgicas y ambientales; y

(g) Tratamientos pertinentes tales como cuarentenas.'®’

El TLCAN autoriza niveles “apropiados” de proteccién que cada pais puede establecer de
conformidad con sus analisis de evaluacion del riesgo'™. Para la realizacién de estudios y
para establecer su nivel apropiado de proteccion se deberan tomar en cuenta factores de
pérdida de produccidn, de ventas u otros dafios econdmicos y debera de tomar en cuenta ¢l
objetivo de minimizar los efectos negativos sobre el comercio'®. Sin embargo, estas
medidas deben permitir también el intercambio de bienes de las zonas libres de plagas o de

enfermedades.

A pesar de que las Partes aseguran tomar en cuenta el trabajo de organizaciones
internacionales, también estin expresamente autorizadas para adoptar, mantener o aplicar
medidas sanitarias y fitosanitarias que sean mas estrictas que la norma o recomendacién
internacional pertinente. '*’La principal testriccién a la aplicacién de criterios sanitarios y
fitosanitarios es que su aplicacién “no discrimine arbitraria o injustificadamente™®! Otra

restriccién es que estas medidas no deben constituir restricciones encubiertas al

"7 Ihid., articulo 715 (1).

188 y¢ase Folsom H., Ralph, NAFTA in a Nutshell, 112, West Group, 1999 p. 109.
18 ygase TLCAN op., cit, 47, articulos 715 (2) y (3).

190 Thid., articulo 713 (3).

199 Thid., articulo 712 (4)
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embargo, la carga de demostrar un caso prima facie en el contexto de la OMC no puede ser
muy diferente al de la “carga de probar la incompatibilidad” conforme al TLCAN, al tomar
en consideracién la similitud que existen entre las disposiciones sanitarias v fitosanitarias
del TLCAN vy las del Acuerdo SPS de la OMC. Por lo tanto, esta carga de la prueba que
establece el TLCAN en el contexto de las medidas sanitarias y fitosanitarias puede

constituir un avance ilusorio respecto de las disposiciones en la OMC. 197

2.3,  El Mecanismo General de Solucién de Controversias del TLCAN.

El procedimiento de solucion de controversias inicia con la solicitud de una de las Partes
consultantes para que se reiina la Comisién de Libre Comercio.'”® En caso de que el
conflicto no se haya resuelio por medio de las consultas. Si bien se trata de una etapa
también consultiva, ésta se lleva a cabo por la institucién de mayor nivel politico creada por
el TLCAN. ' La solicitud se debera hacer por escrito y la Comisién deberd reunirse dentro

de los 10 dias siguientes a la notificacidon, 2 menos que decida otra cosa. 200

En el caso de que la Comision no llegue a una solucion satisfactoria, las Partes podrin
solicitarle a la Comision que establezea un panel arbitral en un plazo de 30 dias después de
que se haya reunido para analizar la controversia. Esta solicitud también se debe de realizar
por escrito. El panel se integra por cinco miembros “a traves de un procedimiento de
seleccion cruzada, que tiene por objeto garantizar la mayor independencia e imparcialidad

de los arbitros™?".

197 Idem.

% 1 a Comision se integra por los Secretarios de Estado o sus homélogos, responsables del comercio extorior
en cada pais. La funcién de la Comision , entre otras consiste en ayudar a los Bstados involucrados en una
disputa a encontrar una solucién y para tal efecto estd facultada para convocar asesores, recurrir a los buenos
oficios o formular recomendaciones. Véase TLCAN op. cit., 47 articulo 2007 (5).

1 Seminario “El arbitraje en las relaciones del Consumo”. Exposicién Hugo Perezcaco Diaz. “El arbitraje a
nivel internacional y dentro del marco del TLC”. PROFECO 1997, p 88.

20 ygase TLCAN op. cit., 47, articulo 2004 (7).

! Ygase seminario “El arbitraje en las relaciones del Consumo”, op.cit., 203, p. 89,
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gstablece un mecanismo para consultas de expertos ya sea a instancia de una Parte
contendiente, o por su propia iniciativa del panel este, “podra recabar la informacién y la
asesoria técnica de las personas o grupos que estime pertinente” 27 El panel puede solicitar
un informe escrito a un comité de revisién cientifica sobre cualesquier cuestion relacionada

con el medio ambiente o asuntos cientificos sujeto al acuerdo de las Partes contendientes.

Dentre de los 90 dias siguientes a la designacion del ultimo panelista, el panet presentard a
las Partes contendientes su informe preliminar las cuales podran hacer observaciones por

escrito sobre el documento presentado en un plazo de 14 dias™®,

El panel rendira su informe final dentro de los 30 dias siguientes a la presentacian del
informe preliminar. Una vez que las Partes contendientes hayan comunicado a la Comisién
el informe final del panel, este se publicard a los 15 dias después de haber recibido dicha

comunicacion, si asi lo decide la Comision®®.

2.4.  Articulo 104 del TLCAN.

El Articulo 104 sefiala cinco tratados ambientales a los cuales se les otorgara prioridad
sobre el TLCAN en caso de que surja alguna inconsistencia:
(a) la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres, celebrada en Washington el 3
de marzo de 1973, con sus enmiendas del 22 de junio de 1979;
(b) el Protocalo de Montreal Relativo a las Sustancias Agotadoras de la
Capa de Ozono, del 16 de septiembre de 1987, con sus enmiendas del
29 de junio de 1990;
{c) el Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos

Transfronterizos de los Desechos Peligrosos v su Eliminacion, del 22

7 Ibid., articulo 2015.

2% Yhid., articulo 2016,

2 Thid., articulo 2017.
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articulo reafirma el compromiso de las Partes del TLCAN al mencionado acuerdo

comercial multilateral. 2!

2.3.  Consideraciones ambientales en el capitulo XI (Inversién) del TLCAN.

Otra de las categorfas respecto del lenguaje “verde” del tratado tiene relacién con las
consideraciones ambientales en materia de inversién. El capitulo XI del tratado facilitar las
actividades de inversién en Norte América garantizando al inversionista la proteccion
necesaria y eliminar diversas barreras a la inversion. Ei capitulo XI estd integrado por dos
secciones: la primera contiene los principios generales y la segunda establece las

disposiciones del mecanismo de solucion de controversias inversionista —estado.

Come lo ha sefialado Fernando Heffty en su analisis del capitulo de Inversion del TLCAN,
“...Norteamérica es un pole de desarrollo importante para el capital internacional, por lo
que el establecimiento de reglas claras para propiciar un mayor flujo de recursos a la regién
se convertiria en un ingrediente esencial dentro del marco de las negociaciones del

TLCAN. 2?

El TLCAN hace dos cosas para certificar sus preocupaciones ambientales en materia de
inversion. Primero, explicitamente apoya el derecho de las Partes a condicionar las
actividades de inversién dentro de sus territorios al cumplimiento de las medidas que
considere necesarias para asegurarse que dichas inversiones se llevan a cabo tomando en

cuenta inquietudes en materia ambiental **

Por otro lado, el tratado reconoce que es “inadecnado alentar la inversion por medio de un

relajamiento de las medidas internas aplicables a salud o seguridad o relativas a medio

21 yease TLCAN., op.cit., atticulo 103 .- Relacién con otros tratados internacionales].Las Partes confirman
los derechos y obligaciones existentes entre ellas conforme al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio y otros acuerdos de 1os que sean parte.2.  En caso de incompatibilidad entre tales acoerdos y €l
presente Tratado, éste prevalecera en la medida de la incompatibilidad, salvo que en ¢l mismo se disponga
otra cosa.)

212 Hefiye Etienne Fernando. El capitulo de Inversién del Tratado de Libre Comescio de Norte América p.31.
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de inspeccién estadounidenses, a pesar de los efectos adversos al comercio que conllevan

. . . 21
este tipo de inspecciones.™'®

As{ mismo, el articulo incorpora como parte integrante del TLCAN, el Articulo XX del
GATT vy sus notas interpretativas. Por lo que se refiere a la excepcion del GATT XX (b),
las Partes utilizan el mismo lenguaje al incluir “medidas en materia ambiental necesarias

para proteger la vida o la salud humana, animal o vegetal™'”.

Con respecto al Ienguaje analogo que existe de la excepcion del articulo XX (g) del GATT,
el TLCAN deja una marca con respecto a todo el conflicto que se ha suscitado por el
embargo atunero y muestra diferencias sustanciales con respecto al texto del Articulo XX
(g). El Articulo 2101 permite la aplicacion de medidas “relacionadas con la conservacién
de recursos naturales no renovables, vivientes o no” (énfasis afiadido)*'®. Este lenguaje es
significativo en dos aspectos:

1. La excepcion en el TLCAN, hace referencia explicita de los recursos

“vivientes”.

La controversia que surgié durante los casos de Atin-delfin y Camarén Tortuga,
como ya lo hemos mencionado, es si el Articulo XX (g) del GATT es aplicable a los
recursos biclogicos. El argumento por parte de las Reclamantes (Malasia en el caso
de Camarén Tartuga) fue que la excepeidon XX (g) se refiere a “recursos naturales
agotables” por lo que los negociadores del borrador de texto en 1950 solamente se

referia a determinados bienes tales como los Minerales. 2"

216 ygase Folsom, op.cit., 192. p. 109.
27 yéase TLCAN, op.cit.,, 47, articulos 2101(3) (b); GATT, op.cit., 32, Articulo XX del GATT de 1994,
2% yéase TLCAN, op.cit., 47, articulos 2101(3) (b);

219 vgase el Informe del Organo de Apelacion en el caso Camardn Tortuga op.cit.,, 123, parrafos 127-131. El
principal argumente de los reclamantes iiene su raiz en la idea de que los recursos naturales "vivos" son
"renovables” v, por consiguiente, no pueden ser recursos naturales "agotables". No creemos que los recursos
naturales "agoiables" y los Tecursos naturales "renovables” se excluyan mutuarnente. El Grupo especial ante
este argumento determind que: creemos que ya es demasiado tarde suponer que el parrafo (g) del articulo XX
del GATT de 1994 puede interpretarse en el sentido de que se refiere Gnicamente a la conservacion de
recursos minerales o de otros recursos naturales incrtes agotables.
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En cualquier caso, el pais que sufre del embargo puede argumentar que antes de la
imposicion de cualquier medida se deben de tomar en cuenta otras alternativas. En otras
palabras, antes de que una accion unilateral sea permitida en el marco del TLCAN el pais
que implementa dicha accién debe demostrar que se han llevado a cabo esfuerzos
multilaterales con el debido proceso legal tal y como se establecid en el precedente de la

OMC en el caso de camardn Tortuga.

3. El Acunerdo de Cooperacién Ambiental y la Comisién para la Cooperacién

Ambiental.

Desde su camparia presidencial, William Clinton habia anunciado su apoyo para la firma
del Tratado pero que era necesario negociar “acuerdos suplementarios” con Canada y
México®™'. Asi mismo el candidato a la presidencia declard que “se necesitan acuerdos
suplementarios los cuales requeriran que cada pais cumpla con sus propios... criterios

» 222 y prometi6 “el establecimiento de una comisién de proteccién ambiental

ambaentales.
con facultades y recursos para prevenir y limpiar la contaminacion del agua. La comision
también deber4 alentar el cumplimiento de las regulaciones ambientales de cada pais ...y

sera un foro para escuchar reclamaciones™. »

Canad4, Fstados Unidos y México crearon en 1994 la Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA), en términos det Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte (ACAAN). El propésito de esta organizacidn internacional es ocuparse de los asuntos

ambientales de preccupacion comin, contribuir a prevenir posibles conflictos ambientales

21 Bn un discurso en la Universidad de Carolina del Norte, el Presidente William Clinton sefialé que con
respecto a los problemas ambientales en México, el asunto més dificil es en como se pueden obtener una
mejor implementacion de las leyes ya establecidas.” Véase William Clinion, Expanding Trade and Creating
American Jobs, Discurso en la Universidad de North Carolina, 4 de octubre de 1992. Reimpreso en 23
ENVTL L. 683, 686. 1993.

22 Thid., p. 686

2 Toid. p. 685.
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del Acuerdo, es el Secretariado. Este serd presidido por un director gjecutivo designado por
el Consejo por un periodo de tres afios, que el Consgjo podrd renovar por un término de tres
afios mas. Adicionalmente, revisa todas las cuestiones ambientales que se presenten y
prepara . el “expediente de hechos”, si el Consejo lo ordena mediante el voto de dos
terceras partes de sus miembros. Para la elaboracion del expediente de hechos, el
Secretariado debe tomar en cuenta toda la informacién proporcionada por una Parte y toda
informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u de otra que esté disponible al

publico.

Finalmente, se establece un Comité Consultivo Pablico Conjunto integrado por quince
personas, salvo que el Consejo decida otra cosa. Este Comité podra asesorar al Consgjo
sobre cualquier asunto que abarque el Acuerdo y proporcionar al Secretariado, informacion

‘ . . s 22
técnica, cientifica. &

La Comision de Cooperacién Ambiental, no conoce de muchas de las controversias que se
presentan. Maés bien, su jurisdiccién se limita a determinar “respecto a la existencia de una
pauta persistente de omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental” cuando
se haya presentado una solicitud de consultas, por escrito, por cualquiera de las Partes™*”
Este acuerdo no es el foro adecuado para que una ONG ambientalista impugne por el
levantamiento de un tratado ambiental, en primer lugar, porque el tratado no permite la
participacion de ONGs en los conflictos, los cuales se solucionan entre Estados y no entre
estados y particulares y en segundo lugar, el acuerdo es de cooperacién y mantiene ese
espiritu en su lenguaje, al solamente establecer consultas entre las Partes signatarias y no
establece disposiciones para obligar a una de las Partes a adoptar, mantener o levantar

medidas.

En ese sentido, y recordando la controversia del embargo atunero a Méxica, la cuestién no

era que México no estaba cumpliendo con su regulacién ambiental, sino que para ese

222 Ibid., articulo 16.

2 [hid., articulo 22 (1).
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reciente para el cual se tenga informacidn disponibIe”m. Dichas contribuciones “se
pagaran en la moneda de la Parte demandada” para “mejorar o fortalecer el medio ambiente

o la aplicacién de la legislacién ambiental” del pais que incumplié con su compromiso®>

En ninguna parte del ACAAN, se hace referencia a la admisién o procedencia de los
embargos ambientales. El énfasis se da en los avances respecto al cumplimiento de la

totalidad del sistema ambiental y no en remediar problemas ambientales especificos.

A enero de 2003, ninguna de las Partes han solicitado la celebracién del consultas al marco
del Acuerdo o por cuestiones ambientales, y por lo tanto, no se han impuesto sanciones.
Esta inactividad podria explicarse por el hecho de que, al igual que el régimen de la OMC,
son las Partes interesadas (es decir los Estados Parte) las que pueden invocar el mecanismo
de solucion de controversias™ . Esto contrasta con el nimero de paneles integrados al
amparo de los mecanismos de solucion de controversias disponibles en el tratado. Por
ejemplo, a la fecha se han integrado 3 pancles al amparo del capitlo XX (escobas, lacteos
y transporte); al amparo del capitulo XIX (medidas antidumping y compensatorias) México
ha presentado 26 casos en contra de EUA y 2 casos en contra de Canadd, EUA ha
presentado 8 casos y Canada 3 casos en contra de México. (nt vease pagina de secretariado,
Breviario del Secretariado o reportes del SE). Por lo que se refiere al capitulo XI que
contempla €l mecanismo inversionista —Estado a la fecha la Secretaria de Economia ha
recibido trece avisos de intencién de inversionistas extranjeros para someter su controversia
al procedimiento de arbitraje al amparo del al capitulo X1 del TLCAN, Actualmente estos

casos se encuentran en diferentes etapas del procxa-dimientcu23 >

22 Ibid., anexo 34 (1).
3 Ibid., anexo 34 (3).
2% Ibid., articulo 22.

25 Reporte Secretaria dc Economia, disponible en www.economia.gob.mx. Descargado el 5 de diciembre de
2003,

105




seleccione a sus panelistas se¢ seleccionaran por sorteo de entre los miembros de la

lista que establece el articulo 23.

el Consejo establecera Reglas Modelo de Procedimiento para garantizar como
minimo el derecho a una audiencia ante el panel, la oportunidad de presentar
alegatos y réplicas por escrito; y que ningtin panel divulgue qué panelista sostienen

opiniones de mayoria o minoria.

¢l panel podré recabar la informacion y la asesoria técnica de las personas o grupos

que estime pertinente

Presentard su informe preliminar a los 180 dias siguientes al nombramiento del
ultimo panelista, que debera contener las conclusiones de hecho; la determinacién
sobre si ha habido una pauta persistente de omisiones de la Parte demandada en la
aplicaciém efectiva de su legislacion ambiental y sus recomendaciones, cvando las

haya. Las Partes contendientes podran hacer observaciones por escrito.

El panel presentara a las Partes contendientes un informe final, en un plazo de 60
dias a partir de la presentacion del informe preliminar. El informe final se publicaré
cinco dias después de su comunicacién al Consejo. Las Partes contendientes podran
acordar un plan de accidn mutnamente satisfactorio, el cual, se ajustard a las
determinaciones y recomendaciones del panel y notificardn al Secretariado y al

Consejo toda resolucion que hayan acordado sobre la controversia

Sin embargo, en el ACAAN, como ya lo hemos mencionado, si las Partes no se ponen de

acuerdo sobre un plan de accion, de conformidad con el Articulo 33 dentro de los 60 dias

siguientes a la fecha del informe final o respecto a si la Parte demandada estd cumpliendo

plenamente con el plan de accién acordado, cnalquiera de las Partes contendientes podra

solicitar que el panel se retna de nuevo. El panel determinara si cualquier plan de accién

propuesto por la Parte demandada es suficiente para corregir la pauta de no aplicacién y

0 Thid., artfculo 29.
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de revisar la peticién, la CCA puede investigar el asunto y publicar un expediente de

kechos sobre sus indagaciones, expediente sujeto a la aprobacion del Consejo de la CCA¥

Este es un avance fundamental dentro de la legislacion de cada una de las Partes, ya que, se
contempla un principio que hasta ahora, solamente se permite en materia de legislacidn de
competencia, y es que pueden crearse mecanismos legales que permitan la participacion de
particulares en acciones politicas cuando no existen suficientes recursos o no existen
compraomisos politicos adecuados lo cual le impiden a los érganos gubernamentales hacerse

cargo de este tipo de cuestiones.

Sin embargo, el Secretariado tiene la facultad discrecional de rechazar una peticion
presentada conforme al Articulo 14. Por gjemplo, una peticiéon puede ser rechazada si la
omisién en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental cuando la accidén u omisién de
las dependencias o funcionarios “refleje el ejercicio razonable de su discrecién con respecto
a cuestiones de investigacidon, judiciales, regulatorias o de cumplimiento de la ley; o resulte
de decisiones de buena fe aplicar la ley a otros asuntos ambientales que se consideren de
mayor prioridad®®”. Es decir, las Partes consideran que el ejercicio razonable por parte de
funcionarios no es equiparable a la omision por parte de un pais a aplicar su legislacién
ambiental. En segundo lugar, una peticidn de debe “parecer” que estd encaminada
“hostigar” a una industria. En tercer lugar, el acuerdo solo permite peticiones basadas

exclusivamente en noticias de los medios de comunicacién.

Por otro lado, el Articulo 6 del Acuerdo requiere que las Partes garanticen ¢l acceso de los
particulares a los procedimientos administrativos, cuasijudiciales o judiciales para la
aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales y tendrén el derecho a demandar por
dafios, solicitar sanciones o medidas de reparacién tales como multas, clausuras de
emergencia o resoluciones para aminorar las consecuencias de las infracciones a sus leyes y
reglamentos ambientales; pedir a las autoridades competentes que tomen medidas

adecuadas para hacer cumplir las leyes v reglamentos o solicitar medidas precautorias.

2 Disponible en http:/www.cec.org/citizen/index cfm?varlan=cspanol descargado ¢l 2 de enero de 2003.

2 Véase ACAAN op.cit., 227, articulo 45 (1).
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legislacion ambiental’®. Por lo que, de conformidad con la directriz 8.1 **°, se dio por

terminado ¢l caso.

4., La Comisién dg Cooperacion Ambiental. Evaluacién Institucional, 50

Algunos criticos han catalogado a 1a CCA como una organizacién ineficaz y maguillada®™'.

En algunos aspectos puede llegar a serlo. Un mecanismo de solucién de controversias
ambientales dentro de un tratado de liberalizacion comercial regional no deberia tomarse
tan enserio y mucho menos en vn ambiente de excelentes relaciones comerciales por el que
actualmente se encuentran México y estados Unidos. La CCA es una organizacion ftil,

pero, en mi opinidn tiene ciertos defectos en su estructura.

La CCA recientemente emitié en su Agenda de América del Norte para la Accién: 2001-

2003Plan-programa trienal de la Comisién para la Cooperacién Ambiental de América del

8 Véase Determinacién conforme al articulo 14 (2), SEM-95-001, 21 de septiembre de 1995, disponible en
la pagina wed de la CCA, Los peticionarios afirman que las disposiciones de la "Emergency Supplemental
Appropriations and Rescissions for the Department of Defense to Preserve and Enhance Military Readiness
Act of 1995” ("Rescissions Act™) (Ley de Asignaciones y Rescisiones del Departamento de Defensa para
Preservar y Aumentar el Alistamiento Militar de 1995) ("Ley de rescisiones™) han dado logar 2 que na se
observen de manera efectiva ciertas disposiciones de 1a Endangered Species Act (Ley de Especics en Peligro
de Extincion). En cspecial, los peticionarios alegan que la Ley de Rescisiones prohibe al Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de EU cfectuar las "determinaciones definitivas™ para las designaciones de especies o los
habitat criticos durante el resto del afio fiscal de 1995. Ademds, los peticionarios afirman que la Ley de
Rescisiones ha cancelado $1.5 millones de délares del presupuesto asignado al programa de inscripcién y
ptohibe al Servicio de Pesca y Vida Silvestre compensar las pérdidas por otros programas)

2% Bi Secretariado podrd considerar informacién nueva o complementaria proporcionada por ¢l Peticionario
dentro de los 30 dias posteriores a que se reciba la notificacién por la que el Secretariado informa que ha
determinado que la peticién no amerita una respuesta de la Parte. Si el Secretariado no recibe informacién
nueva o complementaria dentro de dicho plazo o si el Secretariado determina que, a la luz de la informacion
nucva o complementaria proporcionada por el Peticionario, no se amerita una respuesta de la Parte, dara por
terminado el proceso relativo a dicha peticién y le informar4 al Peticionario.

2% 1.4 Comisién para la Cooperacién Ambiental de América del Norte sc ocupa de los asuntos del medio
ambiente en la region de América del Norte, contribuye a prevenir posibles conflictos ambientales que
pudieran producirse como resultado de la relacidn comercial y promueve la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental. Todo ello forma parte de su mandato, conforine al Acuerdo de Cooperacién Ambiental
de América dsl Norte (ACAAN) <http://www.cec.org/programs_projects/index.cfm?varlan=espanol>
descargado ¢l 23 de diciembre de 2002).

51 yéase Bolinger N. Christopher, Nota, Assesing the CEC on Its Record to Date, 28LAW & POL'Y INT'L
BUS. 1107,1125 (1997),
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dia realiza muevos foros y programas con la participacién ciudadana de diversas

organizaciones, tal y como lo establece en su agenda 200-2002:

El Plan-programa 2001-2003 también incorpora muchas de las recomendaciones planteadas
por otros drganos consultives, inchiides los comités consultivos mnacionales y
gubernamentales. Asimismo, €l plan recoge numerosas sugerencias de miembros de los
sectores pablico v privado actnalmente relacionados con la labor de la CCAAN: por
ejemplo, las derivadas de las consultas en torno de iniciativas especificas, como las de
Manejo Adecuado de las Sustancias Quimicas (MASQ), Registro de Emisiones y
Transferencias de Contaminantes (RETC) de América del Norte, y Cooperacién para la

Calidad Atmosférica en América del Norte, ademds de otros programas y proyectos™

3 Yéase Agenda 2000- 2002. Diponible también en la pigina web de la CCA.
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CONCLUSIONES

El objetivo del TLCAN es formar una zona de libre comercio, estableciendo reglas claras y
permanentes para el intercambio comercial, que permita ¢l incremento de flujo comercial e

inversion, asi como nuevas oportunidades de empleo y mejores niveles de vida. >

Este tratado ademdas de ser también un tratado de inversién, abarca bienes v servicios en
donde ambos sectores convergen en escenarios de sclucién de controversias que buscan

garantizar rapidez, objetividad y neutralidad a los operadores econdmicos.?>

El 1 de enero de 1994, se cumplieron diez ailos de la entrada en vigor del TLCAN. Con este
motivo, hoy podemos ver que articulos periodisticos, analisis, estudios, etc., sobre los
cfectos o impactos que el TLCAN ha ejercido sobre México, EE.UU. v Canada, abundan en
la opinién piiblica de los tres paises, generando debates y argumentaciones en las
comunidades académicas, empresariales, y por supuesto, gubernamentales de la region.**®.
Las exportaciones totales de México se triplicaron desde la entrada en vigor del TLCAN,
hasta alcanzar 165 mil millones de dolares en 2003, la mayor parte de las cuales se dirigen

a EE.UU.,, nuestro principal socio comercial.**’

Lo que constituye una realidad es que el crecimiento en la zona de la frontera ha
sobrepasado los recursos de algunas de las poblaciones de dicha regién. Sin embargo, el
tratado ha propiciado el emparejamiento tecnoldgico o catch-up debido a la difusién de los
conocimientos. Este proceso permite que exista convergencia en el nivel de las plantas

industriales de los tres paises, y esto se da porque los paises siguen el mismo patrén

4 A diez sfios de la entrada en vigor del TLCAN. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales
Internacionales. Secretaria de Economia.

Disponible e www.economia.gob. mx/work/snci/negociaciones/lcan/pdfs/1-1-22-040223-tlcanx.pdf.
Descargado ¢l 6 de marzo de 2004. p 1.

5 Witker Jorge y Jaramillo Gerardo, Comercio Exterior de México, Marco Juridico y Operativo. Primera
Edicion. McGraw- Hill. México 1996, p. 163.

6 1demn.

7 1bid., p.2
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En particular, considero que el nicleo del lenguaje ambiental establecido en el TLCAN estd
en el CCA. Posiblemente, en el grado en que se llegan a reforzar sus facultades y crezca su
presién politica el TLCAN pudiera llegar a constituir un avance significativo sobre la OMC
en cuanto a la polémica entre comercio ¥y medio ambiente. Sin embargo, aun cuando
parezca irreal que la CCA se le otorguen facultades para hacer cumplir con la legislacion
ambiental, de ninguna forma podria extenderse a tal punto de recomendar la im;;osicién de
embargos ambientales en aras de proteccién al ambiente. Para ello es indispensable
recordar que el espiritn vy objetivos de los tratado de libre comercio es eliminar los
obsticulos al comercio. De llegarse a permitir la imposicidn de embargos ambientales en ¢l
marco de un fratado de libre comercio se podria romper la delgada linea que existe entre
proteccionismo y la real preocupacion por que el libre comercio aumente la degradacion
ambiental. En cualquier caso, cuando existen reales preocupaciones con respecto a
cuestiones ambientales, los acuerdos comerciales no son el contexto adecuado para lidiar
con ellos.

Como se demuestra en ese trabajo, la utilizacion de restricciones unilaterales para obligar a
los paises extranjeros a modificar sus regulaciones nacionales ha sido rechazada por los
grupos especiales en la OMC. Sin embargo lo mis importante del caso de Camarén tortuga,
es que el organo de Apelacion rechazara la cuestién de que las restricciones comerciales
implementadas por los Miembros de la OMC para la proteccién de recursos fuera de su
jurisdiccion sean per se, contradictorias a las disposiciones del GATT de 1994. Por lo
anterior, como ya se ha manifestado “esta decision parece sugerir las condiciones bajo las

cuales dichas restricciones pueden ser compatibles con las obligaciones del GATT.™

9 Véase op.cit., 3 Damien Gerardin, Overview: a lawyer’s view p. 100.
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