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INTRODUCCION

El presente trabajo es motivado por |la importancia que tiene la figura
de la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado dentro del
desarrollo de la sociedad moderna, y mas adn, si tomamos en
consideracién los avances cientificos y tecnoldgicos que se han
suscitado desde finales del siglo XIX hasta nuestros dias.

Debido a todos los beneficios que el ser humano ha obtenido con
los adelantos cientificos, la forma de vida del mismo, asi como su
relacion con los demas, han variado, y con ello también su cultura y
pensamiento. La revoluciéon industrial y el desarrollo tecnolégico y
cientifico de la humanidad han sido sumamente provechosos.

Sin embargo, no todo lo relacionado con el desarrollo tecnolégico
y cientifico de la humanidad ha sido positivo, pues los adelantos
cientificos implican instrumentos peligrosos y en consecuencia
mayores riesgos, los cuales al no ser manejados con el cuidado
apropiado, causan dafos a personas, € incluso, en una gran cantidad
de ocasiones, aun siendo manejados con toda diligencia, es decir, sin
que exista ningun tipo de intencidén, causan dafos a personas que no
tienen ninguna relacion con la maquina o aparato peligroso.

Por lo anterior, el derecho se vio en la necesidad de establecer
disposiciones mediante las cuales las personas afectadas de
cualquiera manera por las maquinas o sustancias peligrosas que
intervienen en la vida de las personas, se vean protegidas
juridicamente.

La figura de la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado se
concibe a fin de dar solucién al problema surgido por la peligrosidad
gue en si mismos reflejan los avances tecnolégicos, y por lo mismo, se
puede decir que es una figura juridica de reciente creacién, no
obstante que existen antecedentes de la misma en el derecho romano.

Los avances cientificos no se han detenido, la tecnologia sigue
aportando nuevos aparatos, los cuales traen consigo nuevos riesgos.



Debido a esto, la figura de la responsabilidad civil objetiva no
debe dejarse de revisar y actualizar, y de esta manera perfeccionar al
maximo la regulacion en nuestra legislacién de esta figura juridica.

Asi pues, la presente tesis tiene como objeto hacer un analisis
de la figura de la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, asi
como la actualizacion de la reparacion del dafio prevista en el articulo
1915 del Cddigo Civil Federal.

Asimismo, se revisaran diferentes leyes especiales que regulan
la figura de la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, asi
como la forma en la que cada una de dichas leyes establece la
reparacion del dafo causado.

Finalmente y de acuerdo a lo que se analice en el presente
trabajo, la propuesta de reformas al articulo 1915 del Cédigo Civil
Federal.



I. FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

Toda obligacién nace de un hecho, natural o del hombre, que la ley
toma en cuenta para atribuirle el efecto de generar obligaciones vy
derechos. La ley y ese hecho (que reciben el nombre de hecho y acto
juridico) son la fuente de todas las obligaciones.

Dentro del Codigo Civil Federal los hechos del hombre se
encuentran regulados dentro de los capitulos |, I, lil, 1V, V y VI del
Titulo Primero llamado “Fuentes de las Obligaciones”, ubicado dentro
de la primera parte del Libro Cuarto, denominada “De las Obligaciones
en General’, y se encuentran previstos y regulados de la siguiente
manera: |
Libro Cuarto. De las Obligaciones
Primera Parte. De las Obligaciones en General
Titulo Primero. Fuentes de las Obligaciones
Capitulo I. Contratos
Capitulo Il. De la decIaraCién unilateral de la voluntad
Capitulo Ill. Del enriquecimiento ilegitimo
Capitulo IV. De la gestion de negocios

Capitulo V. De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos

Capitulo VI. Del riesgo profesional

La figura de la Responsabilidad Objetiva por Riesgo Creado se
encuentra regulada dentro del Capitulo denominado “De las
Obligaciones que nacen de los actos ilicitos”, con lo que considero
atinado el hecho de que el legislador los haya incluido dentro de la
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parte del Cédigo Civil en la que se regulan los hechos juridicos del
hombre que crean consecuencias de derecho.

1.1 Hechos y actos Juridicos en general y diversos criterios de
clasificacion.

En materia de hechos juridicos, es decir, en relacibn a los
acontecimientos de la naturaleza o del hombre que son considerados
como fuente de obligaciones, ha sido aceptada en nuestro pais la
denominada teoria francesa.

De acuerdo a dicha teoria francesa, los actos y hechos juridicos
constituyen la manera en que se actualizan los supuestos de derecho,
es decir, para que una norma tenga eficacia requiere, necesariamente,
de un hecho que se adecue al supuesto normativo.

De los diversos acontecimientos de la naturaleza o del hombre,
existen los que se adecuan a un supuesto juridico y crean asi las
consecuencias de derecho previstas en ese supuesto. Estos
acontecimientos son los que toman importancia dentro del mundo
juridico.

Por su parte, los actos juridicos los podemos definir como la
manifestacién externa de la voluntad con el fin de producir
consecuencias de derecho. En este tipo de acontecimiento, lo que
toma en cuenta la Ley para atribuirles consecuencias juridicas es
precisamente la voluntad, pues es ésta, en esencia, la que crea dichos
actos asi como sus consecuencias.

1.1.1 Clasificacién bipartita (heéhos y actos juridicos).

Segun el jurista Eduardo Garcia Maynez, el hecho juridico es un
acontecimiento engendrado por la aclividad humana o puramente
material que el derecho toma en consideraciéon para hacer derivar de
éste, a cargo o en provecho de una o varias personas un estado; es



decir, una situacién juridica general o permanente o, por el contrario,
un efecto de derecho limitado'.

Ahora bien, dentro de los actos juridicos podemos distinguir dos
clases de acontecimientos que son: los actos juridicos y los hechos
juridicos en sentido estricto. Los primeros son los que el hombre
realiza de forma voluntaria con el objeto de crear consecuencias de
derecho; y los hechos juridicos podemos definirlos como los
acontecimientos de la naturaleza o del hombre que provocan
consecuencias de derecho, de manera independiente a la voluntad del
hombre, es decir, los hechos juridicos crean consecuencias de
derecho debido al acontecimiento en si, sin tomar en cuenta si el
hombre buscaba o no las consecuencias de derecho.

Los actos juridicos los podemos definir como la manifestacion
externa de la voluntad con el fin de producir consecuencias de
derecho. En este tipo de acontecimiento, lo que toma en cuenta la Ley
para atribuirles consecuencias juridicas es precisamente la voluntad,
pues es esta, en esencia, la que crea dichos actos asi como sus
conseclencias.

Los actos juridicos a su vez, se clasifican en: actos juridicos
unilaterales, que son aquellos que se crean a partir de una sola
voluntad; y los actos juridicos bilaterales, que son los que se producen
en virtud de un acuerdo de voluntades con el fin de crear
consecuencias de derecho.

Tenemos dentro de los hechos juridicos a los hechos realizados
por el hombre, y a los hechos que son ocasionados por las fuerzas de
la naturaleza. En ambos casos, se les pueden denominar hechos
juridicos en sentido estricto.

Podemos definir a los hechos juridicos del hombre como los
acontecimientos realizados por el hombre, que crean consecuencias
de derecho, y las consecuencias de derecho son atribuidas por la Ley
de forma independiente a la voluntad del realizador del
acontecimiento.

' GARCIA MAYNEZ Eduardo. Introduccion al estudio del derecho. Ed. Porrta. 462 edicion. México,
1994. Pag. 216. -
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Los hechos juridicos del hombre los podemos dividir en hechos
juridicos licitos y hechos juridicos ilicitos.

El articulo 1830 del Cédigo Civil Federal nos da una definiciéon de
los hechos juridicos ilicitos, al decirnos que: “Es ilicito el hecho que es

contrario a las leyes de orden publico o a las buenas costumbres™.

De la definicion anterior resaltan los conceptos de “leyes de
orden publico” y de “buenas costumbres”, los cuales se definen a
continuacion: '

En sentido general, orden publico designa el estado de
coexistencia pacifica entre los miembros de una comunidad®.

Por buenas costumbres podemos sefalar que es un concepto
relativo a la conformidad que debe existir entre los actos del ser
humano y los principios morales®.

En este orden de ideas, podemos entender por hecho juridico
licito a los acontecimientos realizados por el hombre, que crean
consecuencias de derecho, y que no son contrarios a las leyes de
orden publico o las buenas costumbres, cuyas consecuencias de
derecho son atribuidas por la ley de manera independiente a la
voluntad del realizador del acontecimiento.

1.1.2 Clasificaciéon tripartita (hechos, actos y negocios
juridicos).

Una vez que se ha establecido lo relativo a los hechos y actos
juridicos, asi como sus diversas clasificaciones, entraremos al estudio
del negocio juridico.

Con respecto al negocio juridico, podemos decir que la
autonomia (como actividad y potestad de autorregulacién de intereses

2 CODIGO CIVIL FEDERAL. Camara de Diputados. H Congreso de la Union. Pagina web:
www.diputados.gob.mx.

* TAMAYO Y SALMORAN Rolando. Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Porrtia. 12 edicién 2001.
México, 2005. Voz: “orden publico”. Tomo I-O: Pag. 2703.

* PEREZ DUARTE Alicia Elena. Diccionario Juridico Mexicano. Ed. Porrta. 12 edicién 1998.
México 2005. Voz: “buenas costumbres”. Tomo A-C. Pag. 423.
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y relaciones propias, desplegada por el mismo titular de ellas), puede
ser reconocida por el orden juridico estatal en dos distintas y diversas
funciones: a) como fuente de normas juridicas destinadas a formar
parte del mismo orden juridico que la reconoce y b) como presupuesto
y fuente generadora de relaciones juridicas ya previstas, en abstracto
y en general, por las normas de orden juridico.

La manifestacion suprema de esta autonomia (privada) es el
negocio juridico, el cual es precisamente concebido como acto de
autonomia privada, al que el derecho atribuye el nacimiento, la
modificacién o la extincién de relaciones juridicas entre particulares.
Tales efectos juridicos se producen en cuanto que estan dispuestos
por normas, las cuales, acogiendo como presupuesto de hecho el acto
de autonomia privada, se remiten a él como supuesto necesario y
suficiente.

En resumen, la libertad de autorregulacién particular conferida
por el Estado mediante el reconocimiento de la autonomia de la
voluntad privada, es la que origina, cuando se egjercita, la creacién o
aceptacion de los negocios juridicos, o sea, todo aquel acontecimiento
en el que, precisamente, por el uso de esa libertad, quienes lo realizan
exteriorizan su voluntad, no sélo por querer su verificacion sino
también para pretender conscientemente el nacimiento de las
consecuencias juridicas a él inherentes. Es asi como el negocio
juridico pasa a ser el acontecimiento en cuya esencia estd que el
particular dicte y se imponga una regulacién legal.

Como definicion del negocio juridico esta la que sefala Betti,
determinando al negocio juridico como un “...acto de autonomia
privada, al que el Derecho atribuye el nacimiento, la modificacién vy al
que el Derecho atribuye el nacimiento, la modificacién o la extincion de
relaciones juridicas entre particulares...”.

Otra definicion sera la que establece De Gasperi, sefialando al
negocio juridico como una declaracién de voluntad, o complejo de
declaraciones de voluntad, encaminadas a la produccion de
determinados efectos juridicos que el ordenamiento reconoce y

® DOMINGUEZ MARTINEZ Jorge Alfredo. Parte General, Personas Cosas, Negocio Juridico. Ed.
Porrua México,1990, pagina 506.
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garantiza, y a través de los cuales los particulares actuan la regulacion
de los propios intereses®.

Por su parte, De Pina sefala que el negocio juridico es un acto
juridico. No obstante, la expresion “negocio juridico” se ha impuesto en
la doctrina civilistica, como consecuencia de la influencia que sobre los
tratadistas, en general, de los paises de habla espariola (sin olvidar a
Espafia) han ejercido los tratadistas alemanes’.

Por su parte, Gutiérrez y Gonzalez omite cualquier consideracion
en reIaCIOn con el negocio y estudia Unicamente al hecho y al acto
juridico®.

Por su parte, Ortiz Urquidi concluye que es absolutamente
necesario dejar sentado que la licitud es elemento basico, sine qua
non, del negocio juridico- o sea el acto para los franceses- ya que si el
autor o las partes realizan un hecho ilicito, por mas que lo hagan
voluntariamente (primer momento) y estén deseando (segundo
momento) tal producmon de efectos, ese hecho nunca tendra el
caracter de negocio®.

1.1.3 Funcién de los hechos juridicos en general.

Como se sefalé en el numeral 1.1.1, podemos definir a los hechos
juridicos del hombre como los acontecimientos realizados por el
hombre, que crean consecuencias. de derecho, y las consecuencias
de derecho son atribuidas por la Ley de forma independiente a la
voluntad del realizador del acontecimiento.

Los hechos juridicos del hombre los podemos dividir en: hechos
juridicos licitos y hechos juridicos ilicitos.

Al respecto, y como ya se ha sefialado, el articulo 1830 del
Cédigo Civil Federal define al hecho ilicito, al decirmos que: “Es ilicito

o - Ibidem, pagina 509.
lbldem pagina 511.
|b|dem pagina 511.
® Ibidem, pagina 513.
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el hecho que es contrario a las leyes de orden publico o a las buenas

costumbres”.’®

En este orden de ideas, podemos entender por hecho juridico
licito a los acontecimientos realizados por el hombre, que crean
consecuencias de derecho, y que no son contrarios a las leyes de
orden publico o las buenas costumbres, cuyas consecuencias de
derecho son atribuidas por la Ley de manera independiente a la
voluntad del realizador del acontecimiento. -

En conclusion, se establece que la funcién de los hechos
juridicos en general, es la de determinar el caracter licito o ilicito de un
hecho juridico, y de esta manera, establecer la normatividad vy
procedimientos legales a aplicar con respecto a tales hechos legales
provocados por la conducta del hombre.

1.2 Obligaciones que surgen por virtud del acto juridico.

Las obligaciones que nacen por virtud de la voluntad de las partes que
intervienen en su creacion, tienen como su fuente al (i) Contrato vy (ii)
la Declaracién Unilateral de Voluntad.

1.2.1 Contrato

E! contrato es una especie de convenio. Convenio es el acuerdo de
dos o mas voluntades para crear, transferir, modificar o extinguir
derechos y obligaciones. Ahora bien, los convenios crean o transfieren
las obligaciones y derechos se llaman contratos.

Vale la pena sefalar, segln opinién del doctrinario Jorge Alfredo
Dominguez Martinez, que el convenio es ciertamente y en todo caso el
género y el contrato una de sus especies, pero con una considerable
variedad de resultados por partir de supuestos y tener orientaciones
diversas'". ,

' CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
"' DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo. Convenio y Contrato. Editorial Porriia, México, 1997,
Pags.5y6. :
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Ademas, al convenio como género, se le han sumado en
ocasiones otras posibilidades de lo que puede ser su objeto, como
establecer, reconocer o conservar derechos. Al respecto, existen
diversas definiciones de convenio en algunos cédigos civiles que
indican que mediante él no sélo se crean, transmiten, modifican o
extinguen; también se conservan derechos.

El contrato como todo convenio es un acto juridico, una
manifestaciéon externa de voluntad tendiente a la produccion de
efectos de derecho sancionados por la ley. Al consistir en una doble
manifestacion de voluntad, la de ambos contratantes que se ponen de
acuerdo, es un acto juridico bilateral o plurilateral; su integracion y
existencia depende forzosamente de la concertacién de dos 0 mas
voluntades juridicas, lo que en derecho se conoce como
consentimiento. Cuando el acto juridico se constituye solamente con
una manifestacién volitiva, como ocurre en el testamento, en la
promesa de recompensa 0 en la suscripcion de un titulo civil al
portador, es conocido como un acto juridico unilateral.

a) Elementos del Contrato.
Como elementos de existencia del contrato tenemos:

) Consentlmlento es un acuerdo de voluntades; dos quereres que
se reunen constituyendo una voluntad comdn.

El consentimiento requiere dos emisiones de voluntad sucesivas,
dos declaraciones unilaterales: la oferta y la aceptacion.

La formacion del consentimiento o contrataciéon puede ser: por
teléfono, telégrafo, radio, fax, correo electronico y todas aquellas
formas a las que la ley les otorga dicho caracter
(consentimiento).

El consentimiento no es la oferta sola ni la aceptaciéon sola.

Ambas se reunen y se funden. El acuerdo de voluntades se
forma cuando una oferta vigente es aceptada lisa y llanamente.

15



e Objeto: Para descubrir el objeto de un acto juridico basta
responder la pregunta ;a que esta obligado el deudor?; la
respuesta a tal interrogante proporciona el objeto.

El objeto puede ser (i) directo, que puede ser crear, modificar,
transmitir o extinguir, derechos y obligaciones, o (ii) indirecto:
que es todo el objeto de la obligacién: dar (cosa), hacer (hecho)
y no hacer (abstencion). Al respecto, vale la pena sefialar que el
hecho o abstencién del contrato deben ser fisica y juridicamente
posibles. Los contratos que tuvieran un objeto fisica o
juridicamente imposibles de realizar, serian inexistentes por falta
de objeto posible.

Al efecto, el articulo 1828 del CédiAgo Civil establece:

“Articulo 1828. Es imposible el hecho que no puede existir
porque es incompatible con una ley de la naturaleza o con una -

norma juridica que debe regirlo necesariamente y que constituye

un obstaculo insuperable para su realizacion'®”,

En este sentido, hay que diferenciar el hecho juridicamente
imposible y al hecho ilicito: el primero no puede suceder,
mientras que el segundo es aquel que contraria las normas de
orden publico y las buenas costumbres.

e Solemnidad: La importancia social de ciertos actos impone la
necesidad de celebrarlos con determinadas requisitos que son
condicion de su existencia. Es decir, que la manera de realizar el
acto es un elemento constitutivo del mismo; si esa forma virtual
de celebracion falta, el acto no llega a existir, es inexistente. Es
asi una verdadera solemnidad que complementa al acto; es un
elemento necesario para su creacion.

El acto juridico una vez constituido con todos sus elementos de
existencia, debe reunir, ademas, los requisitos de validez
necesarios para ser perfecto y producir efectos juridicos plenos.

Tales requisitos de validez han sido enumerados por el legislador
en el articulo 1795 del Cédigo Civil, los cuales son:

12 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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e Cumplimiento de |la forma legal: la forma es requisito de validez
del acto; su falta no impide que éste sea creado, constituido,
pero es causa de nulidad.

No es forzosamente nulo porque puede convalidarse dandole la
forma legal, pues se trata de una nulidad relativa que puede
compurgarse con la ratificacion formal del acto.

El Codigo Civil sostiene en su articulo 1832 una posicién
consensualista como principio general';

“Articulo 1832. En los contratos civiles cada uno se obliga n la
manera y terminos que aparezca que quiso obligarse, sin que
para la validez del contrato se requieran formalidades
determinadas, fuera de los casos expresamente designados por
laley’.

Pero al regular la legislaciéon los contratos en especial, asigna a
casi todos ellos una forma legal, sin la cual el acto es anulable
(articulos 1833 y 1795 fraccién IV.) e impone como requisito
general de los contratos escritos, que ostenten la firma de los
comparecientes o, en su defecto, su huella digital y la suscripcion
por otro a su ruego:

“Articulo 1834. Cuando se exija la forma escrita para el contrato,

los documentos relativos deben ser firmados por todas las

personas a las cuales se imponga esa obligacion. Si alguna de
ellas no puede o no sabe firmar, lo hara otra a su ruego y en el

documento se imprimira la huella digital del interesado que no

firmd’.

e La ausencia de vicios de la voluntad: la voluntad del autor o de
las partes que celebran el acto debe estar exenta de defectos o
vicios. La voluntad, elemento fundamental del acto juridico, debe
ser cierta y libre: debe ser el resultado de una determinacion real
y espontdneamente decidida.

Si la decisiéon proviene de una creencia equivocada (error), ha
sido obtenida o mantenida por engafios (dolo) o ha sido

'* CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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arrancada con amenazas (violencia o temor), entonces es una
voluntad viciada que anula el contrato:

“Articulo 1812. E| consentimiento no es valido si ha sido dado

por error, arrancado por violencia o sorprendido por dolo™*.

En tales casos, el agente manifiesta su intencion de celebrar el
acto juridico, s6lo porque su decision ha sido desviada por
causas extrafas, sin las cuales el acto no se habria realizado; al
otorgar su consentimiento por temor o por estar en una falsa
creencia, ha proyectado su intencién hacia un fin que no desea
en realidad.

e La ilicitud en el objeto vy en el motivo o fin: La ley exige que el
objeto y el motivo o fin del acto sean licitos: “Articulo 1795. ...
lll. Porque su objeto, o su motivo o fin sea ilicito.. A

Para que el contrato sea valido es indispensable que tanto a lo
que se obligé el deudor como el porqué de su proceder sean
licitos, es decir, no contrarios a lo dispuesto por las leyes de
interés pulblico (que no quebranten una prohibicibn o un
mandamiento legal). :

El contenido de las clausulas contractuales y el propésito de las
mismas deben respetar las normas legales, pues en su
acatamiento se sustentan el orden juridico y la paz social; es por
ello que un contrato contradictorio de lo establecido en las leyes
no habra de tener validez, sera nulo.

El acto juridico debe ser licito. Al efecto, el articulo 1830 dispone:

“Articulo 1830. Es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de

orden publico o a las buenas costumbres™®.

El derecho concede a los particulares la facultad de crear actos
juridicos y reglar con ellos su propia conducta, asi como el poder
de modificar su esfera juridica-econémica por el ejercicio de su

'* CODIGO CIVIL FEDERAL. P4gina web citada.
1> CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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voluntad auténoma, gozando de cierta libertad de accion. Esa
autonomia tiene por limite la ley, el orden juridico, pues el objeto
de los actos juridicos, el fin que induce a su celebracion y las
condiciones que en ellos se impongan, no deben contradecir o
contrariar a las normas contenidas en la ley, sino que deben
armonizar a ella.

e La Capacidad: la capacidad es la aptitud para ser titular de
derechos y obligaciones. Hay dos clases de capacidad: (i) la de
goce (aptitud de ser titular de derechos y obligaciones), y de (ii)
ejercicio (aptitud para ejercitar o hacer valer por si sus
derechos).

El legislador regula y organiza las consecuencia de la
incapacidad de ejercicio pero no las de goce (caracterizada mas
bien como una falta de de derecho), de ahi proviene que le
-atribuya sin excepcidn las consecuencias de una nulidad relativa.

De lo antes mencionado, debe decirse que la sancién por la
incapacidad de goce (la que tutela intereses colectivos) no es
igual a la consecuencia legal (que tutela intereses particulares)
de la incapacidad de ejercicio; la primera se reprime con una
nulidad de efectos mas severos (nulidad absoluta) y la otra con
una nulidad mas leve (nulidad relativa). En este sentido, de la
nulidad absoluta puede prevalerse todo interesado, mientras que
de la nulidad por incapacidad de ejercicio solo puede ser alegada
por el incapaz por medio del representante, pues por los
incapaces de ejercicio deberan obrar sus representantes legales.

Al efecto el articulo 1799 del Cdadigo Civil Federal establece que
la incapacidad de una de las partes no puede ser invocada por la
otra en provecho propio. Asimismo, el articulo 2233 del precitado
Cédigo Civil sefiala que cuando el contrato es nulo por
incapacidad, violencia o error, puede ser confirmado cuando
cese el vicio o motivo de la nulidad, siempre que no concurra
otra causa que invalide la confirmacion'’.

7 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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Al respecto, es importante establecer a la representacion como
una figura juridica intimamente relacionada con la capacidad
legal, que consiste en permitir que los actos celebrados por una
persona llamada representante, repercutan y surtan efectos de
derecho en la esfera juridica de otro sujeto Illamado
representado, como si este ultimo los hubiere realizado, y no
afectan para nada la del representante, el cual queda ajeno a la
relacién de derecho engendrada por su accién.

Finalmente, hay que sefialar que existen dos clases de
representacion: (i) voluntaria, la cual procede de la voluntad del
autor o de las partes, y (ii) legal, la cual se genera en la ley. En
este tenor de ideas, el articulo 1800 del Codigo Civil establece
que ninguno puede contratar a nombre de otro sin estar
autorizado por él o por la ley.

b) Clasificacion de los contratos (civiles, mercantiles, laborales y
administrativos).

o Civiles: se concertan entre particulares, o aun entre el
particular y el Estado cuando este interviene en un plano
de igualdad, como si fuera un sujeto privado.

o Mercantiles: las partes que intervienen en éstos contratos,

estdn realizando un acto de comercio. Los actos de

- comercio son los referidos en el articulo 4°, 75 y 76 del
Cédigo de Comercio.

e lLaborales y administrativos: Los contratos laborales y
administrativos corresponden al derecho publico, y por
ende, su esencial diferencia radica en la autorregulacién de
las relaciones privadas (que dentro del marco de la ley
tienen autonomia y libertad para establecer las bases de
sus obligaciones) y la heteroregulacién de las relaciones
publicas, las cuales se rigen por leyes imperativas de
orden publico. Esto es, el poder (limitado no obstante) de
regirse a si mismo en el derecho privado, y la necesidad de
ser regulado por otro (por el Estado) en los vinculos de
derecho publico.
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El contrato laboral serd, pues, el que rija una relaciéon de
trabajo, caracterizada por el servicio constante prestado
bajo la direccion de otro a cambio de un salario. En los
contratos administrativos, el Estado interviene en su
funcién de de persona de derecho publico, soberana, en
situacion de suprasubordinacion respecto del particular,
con el propésito de proveer la satisfaccion de las
necesidades sociales; su objeto y finalidad son peculiares:
tienen por objeto la prestacién de una obra publica o un
servicio publico, y su finalidad es satisfacer necesidades
colectivas, proporcionar beneficios sociales, etc.

c) Tipos de Contratos.

Preparatorios y definitivos: el contrato preparatorio,
también llamado preliminar o precontrato, es aquel que

‘tiene por objeto la celebracion de un contrato futuro: las

partes que lo conciertan se comprometen en él a celebrar
otro contrato, que sera el definitivo, dentro de cierto plazo.
Su contenido consiste en obligaciones de hacer, pues por
efecto del mismo, no se genera otra obligacién que no sea
la formalizacion del acto o contrato definitivo.

Bilaterales (Sinalagmaticos) y Unilaterales: son bilaterales
o sinalagmaticos los que generan reciprocamente
obligaciones para ambos contratantes. Todos quedan
obligados a conceder alguna prestacién. Los contratos
unilaterales solamente generan obligacién a cargo de una
de las partes y la otra no asume compromiso alguno. Al
respecto, vale la pena sefialar que el acto juridico unilateral
es aquel que se integra con una sola voluntad, y el contrato
unilateral, es un acto juridico constituido con dos
voluntades que solamente genera obligaciones a cargo de
una de las partes.

Onerosos_y Gratuitos: de acuerdo al la legislacion civil
aplicable, es contrato oneroso aquel en el que se estipulan
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provechos y gravamenes reciprocos; y gratuito aquel en
que el provecho es solamente de una de las partes. En el
oneroso hay un sacrifico reciproco y equivalente; en el
gratuito el sacrificio solo es de una de las partes y la otra
no tiene gravamen alguno, sino solo beneficios. Al efecto,
sefalan los Mazeaud que la distincién entre el contrato
gratuito y el oneroso es la intencién o animus de los
contratantes. En el contrato gratuito hay un animus
altruista, mientras que en el oneroso, existe una animus
egoista, donde ambas partes contratantes celebran el acto
con la intencidén de obtener de la otra una contraprestacion
de valor equivalente a la que dan.

Aleatorios y Conmutativos: el contrato aleatorio es cuando
las prestaciones que las partes se conceden, o la
prestacion de una de ellas, dependen, en cuanto a su
existencia o monto, del azar o de sucesos imprevisibles, de
tal manera que es imposible determinar el resultado
econdmico del acto en el momento de celebrarse, es decir,
las partes no conocen de antemano si les producira
ganancia o pérdida. Por su parte, en los contratos
conmutativos su resultado econdmico normal se conoce
desde el momento en que el acto se celebra y las partes
pueden apreciar de inmediato si habra de producirles un
beneficio o una pérdida.

Consensuales, Reales, Formales y Solemnes: en los
consensuales la ley no exige ninguna forma especial para
su celebraciéon; son perfectos con tal que se exteriorice de
cualquier manera la voluntad de celebrarlos; basta la
voluntad, el consentimiento, de ahi que se les conozca
como consensuales. En los reales, los mismos se
constituyen no solo con la declaracién de voluntad, sino
que a ésta debe forzosamente acompariarse la entrega de
una cosa. En los formales, el legislador asigna una forma
necesaria para su validez, en ellos, la voluntad debe ser
exteriorizada precisamente de la manera exigida por la ley,
pues de lo contrario el acto puede ser anulado; en este tipo
de contratos, la falta de forma legal no impide la existencia
del acto, pero si los afecta en su eficacia. Finalmente, en
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los solemnes, para su existencia necesitan de ciertos ritos
o condiciones establecidas por la ley; la manera en que se
exterioriza la voluntad es requisito constitutivo del acto, el
ropaje con que son cubiertos es parte esencial, y su falta
motiva la inexistencia del mismo como negocio juridico.

Principales y Accesorios: el contrato principal tiene su
razdn de ser y su explicacion en si mismo; surge en forma
independiente y no es apéndice de ofro contrato, pues
cumple autbnomamente su funcidén juridico-econémica. Por
su parte, el accesorio no tiene existencia independiente; se
explica referido a otro contrato (o acto) del cual es
apéndice. Solo se justifica como parte complementaria de
otro acto (contratos de fianza, prenda o hipoteca).

Instantaneos vy de Tracto Sucesivo: los contratos
instantdneos se forman y deben  cumplirse
inmediatamente. Se agotan en un solo acto. Su creacion y
su extincién (por el pago) son una sola cosa. Por su parte,
los contratos de tracto sucesivo son aquellos que se
cumplen escalonadamente a través del tiempo, como el
arrendamiento, la venta en abonos, la renta vitalicia. La
vida del contrato se prolonga porque las prestaciones que
genera son entregadas periédicamente dentro de cierto
lapso.

Nominados e Innominados: los nominados son aquellos
que estan instituidos en las leyes. Son contratos
reglamentados en el Cédigo Civil u otros ordenamientos
legales y sus consecuencias estan prefijadas en tales
normas generales (son tipicos en la doctrina alemana). Por
su parte, los innominados no instituidos en la ley, son los
que las partes disefian originalmente para satisfacer sus
intereses y necesidades particulares (son atlplcos en la
doctrina alemana).
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1.2.2 Declaracién unilateral de voluntad

Antes de entrar a la revision de la Declaracion Unilateral de la
Voluntad, procederé a hablar del acto de voluntad en general.

El primer momento del acto voluntario es la concepcién, no de un
solo acto, sino de uno de varios actos por efectuar o por no
efectuar.

Maudsley definia la voluntad como una actividad ideo-motriz, un
impulso por ideas. Es precisamente lo que distingue el acto de
voluntad del acto reflejo que es provocado por una excitacion
consciente o inconsciente, muy diversa de la representacion
misma del acto. Segun la terminologia de los psicélogos, para que
haya querer, es preciso que haya al mismo tiempo inhibicién. “Es
preciso que sintamos en el momento mismo en que el acto va a
efectuarse, que pudo no efectuarse, o que otro acto pudo haberse
realizado. La voluntad es al mismo tiempo poder de accién y poder
de contencién...Todo “yo quiero” envuelve un “no quiero”; la
voluntad es siempre en un sentido, una no voluntad”'®. '

La doctrina mexicana asegura que la declaracién de voluntad
s6lo crea obligaciones en los casos especiales sefialados por la

ley.

Asimismo, la declaracién unilateral de voluntad es una fuente
general de obligaciones lo mismo que el contrato. Basa su
afirmacion en el siguiente razonamiento: las partes son libres para
crear los contratos que deseen, conforme al principio de
autonomia de la voluntad, pues “en los contratos civiles cada uno
se obliga en la manera y términos que aparezca que quiso
obligarse” (articulo 1832 del Cédigo Civil)'°, y las reglas de los
contratos se aplican a los demas actos juridicos (entre ellos a las
declaraciones unilaterales), ya que “las disposiciones legales
sobre contratos seran aplicables a todos los convenios y a otros
actos juridicos en lo que no se opongan a la naturaleza de éste 0 a

¥ DIGUIT Ledn. Clasicos Breves. Teoria General del Acto Juridico. Editorial Cuitura. México, 1992.
12 edicion. Consorcio Editorial Greca, S.A. de C.V. (Editores Greca) . MeX|co 1998. Pags. 3y 4.
19 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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disposiciones especiales de la ley sobre los mismos” (articulo 1859
del Cédigo Civil)®.

Luego entonces, las personas son libres para crear también las
declaraciones unilaterales de voluntad que deseen. Por éso, la
misma fuerza obligatoria que tiene una oferta de venta
(declaracion reglamentada en la ley) posee una oferta de
arrendamiento o de permuta (declaraciones no reguladas en la
ley). Lo anterior, se refuerza con el hecho de que en el Cédigo
Civil vigente no existe una disposicién que limite los casos de
declaracion unilateral de voluntad.

a) Casos tipicos de declaracién unilateral de voluntad.

Existen tres diferentes tipos de oferta al publico:

1) Oferta de Venta:

El hecho de ofrecer al publico objetos en determinado
precio, obliga al duefio a sostener su ofrecimiento (articulo
1860 del Cadigo Civil). El declarante o promitente estara
obligado a vender la cosa en el precio anunciado;

2) Promesa de recompensa:

El que por anuncios u ofrecimientos hechos al publico se
comprometa a alguna prestacién a favor de quien cumpla
determinada condicién, o desempefe cierto servicio,
contrae la obligacién de cumplir lo prometido (articulo 1861
del Cdbdigo Civil). El declarante o promitente estara
obligado a entregar la recompensa a quien realizd la
condicién o prestacion solicitada, y

3) Concurso con promesa de recompensa:

20 cODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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En los concursos en que haya promesa de recompensa
para los que llenaren ciertas condiciones es requisito
esencial que se fije un plazo (articulo 1866 del Cédigo
Civil). El declarante o promitente estara obligado a entregar
la recompensa al que vencid en el concurso.

b) Revocacién de la declaracion wunilateral de voluntad
(Promesa).

El autor de la promesa puede revocarla, dandole la misma
publicidad, mientras no haya sido cumplida la prestacion
requerida, pero, en todo caso en que la revocacién causara
perjuicios a tercero, éstos deberan ser reparados por el
promitente. '

Al efecto, el articulo 1863 del Cdodigo Civil en estudio sefala:

“Antes de que esté prestado el servicio o cumplida la condicion,

podra el promitente revocar su oferta, siempre que la revocacion .
se haga con la misma publicidad que el ofrecimiento. En este

caso, el que pruebe que ha hecho erogaciones para prestar el
servicio o cumplir la condicién por la que se habia ofrecido

recompensa, tiene derecho a que se le reembolse™’.

Pero si se hubiere fijado un plazo para la prestacion, el
promitente no podra revocar su ofrecimiento mientras no venza

el plazo: “Si se hubiese sefialado plazo, para la ejecucion de la obra, no
podra revocar el promitente su ofrecimiento mientras no esté vencido el
plazo®®” (articulo 1864 del Cédigo Civil).

Si el cumplimiento del servicio o condicién requeridos se
produce dentro del plazo fijado en la declaracion unilateral, o
antes de la retractacién publica, cuando ella es posible, la
promesa debe ser respetada.

Por su parte, el articulo 1865 del Cédigo Civil decide a quien
se entrega la recompensa si varias personas cumplen [a
prestacion solicitada:

2 CQDIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
2 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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e El primero que ejecutare la obra o cumpliere la condicion;

o Si la ejecucién es simultanea, o varios llenan al mismo
tiempo la condicion, se repartira la recompensa en partes
iguales; y

e Si la recompensa no fuere divisible, se sorteara entre los
interesados.

c) Los titulos civiles a la orden y al portador

Esta especie de actos constituye otra forma de declaracion
unilateral obligatoria. Consiste en la promesa contenida en un
documento de hacer una prestaciébn a favor de alguien
determinado o indeterminado que posea el documento: “Puede
el deudor obligarse, otorgando documentos civiles pagaderos a
la orden o al portador”” (articulo 1873 del Cédigo Civil).

Estos documentos que, como se apunta, pueden ser emitidos
en nombre de determinada persona (nominativos a la orden) o a
personas indeterminadas (al portador), poseen ciertas
caracteristicas muy peculiares, las cuales deben ser precisadas:

e Esindispensable entregar el documento para hacer valer el
derecho, para obtener la prestacién prometida, y

e El promitente (suscriptor) de un titulo civil al portador no
podra resistirse a pagar alegando excepciones personales
que pudo oponer al primer acreedor titular o a los
sucesivos, sino solo las defensas que tenga contra el
portador que lo presente al cobro, pues se considera que
cada nuevo titular adquiere un derecho independiente y
autonomo al que tenia su causante.

% CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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d) Otras formas tipicas de Declaracién Unilateral de Voluntad.

Fuera del capitulo destinado a la regulaciéon de la fuente de
obligaciones “Declaraciéon Unilateral de Voluntad”, el Cédigo Civil
reglamenta otras formas del acto juridico unilateral, como son el
testamento (articulo 1295 del Cédigo Civil) tratado dentro del
derecho sucesorio y la hipoteca por voluntad del duefio
consignada en el articulo 2920 del precitado cédigo.

1.3 Obligaciones que surgen de hechos juridicos en sentido
estricto.

Con respecto a los acontecimientos de la naturaleza o del hombre que
son considerados como fuente de obligaciones, como hecho juridico
sentido estricto, tenemos a: (i) el enriquecimiento ilegitimo, y (ii) la
declaracién unilateral de voluntad. '

1.3.1 Enriquecimiento sin justa causa (ilegitimo).

El articulo 1882 del pluricitado Cédigo Civil establece: “El que sin causa
se enriquece en detrimento de oftro, esta obligado a indemnizarlo de su
empobrecimiento en la medida en que él se ha enriquecido®”.

Todo enriquecimiento experimentado a costa del sacrifico de otra
persona debe tener una causa o razén juridica que lo justifique o
explique, pues nadie se empobrece sin motivo en beneficio ajeno; de
ahi que cuando ocurre, se supone que el perjudicado no ha tenido el
propésito de beneficiar a otro en detrimento suyo y no seria equitativo
infligirle esa pérdida. Por tal razén, el derecho impone al beneficiado la
obligacién de restituir el importe de su enriquecimiento, hasta el monto
del empobrecimiento ajeno.

a) Caracteristicas del Enriquecimiento sin Causa.

La doctrina normalmente sefiala cuatro caracteristicas en el
Enriquecimiento sin Causa:

24 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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1) El hecho debe producir el enriquecimiento de una persona: un
sujeto ha alcanzado beneficios patrimoniales , ya sea por
adquirir nuevos bienes o servicios, por evitarse alguna pérdida
o por librarse de una deuda,

2) El _empobrecimiento de otra: como contrapartida del
enriquecimiento, otro sujeto sufre un empobrecimiento que
puede consistir en una transferencia de bienes, de servicios 0
en el sacrificio de algln beneficio,

3) Debe haber una relacién causal entre el empobrecimiento vy el
enriquecimiento: es decir, que uno es la causa del otro, o
como sefiala mas propiamente Ripert, entre une hecho y el
otro hay indivisibilidad de origen porque un mismo suceso los
produce, y

4) Que no exista una causa que justifique ni el enriquecimiento ni
el empobrecimiento: lo cual significa que no ha existido una
razon juridica que legitime la adquisicién de uno y obligue al
otro a soportar la pérdida. Falta una fuente que cree el
derecho del beneficiado a hacer suya la ganancia y genere la
obligacién del perjudicado.

b) El Enriquecimientb con Causa.

En la vida diaria se presentan infinidad de casos de transmisién
de bienes o servicios de una persona a otra. La satisfacciéon de las
necesidades humanas asi lo exige, pero generalmente esas
transferencias patrimoniales se hacen en cumplimiento de
obligaciones y en satisfaccién de derechos creados por la norma
juridica: el padre se empobrece alimentando al hijo, quien con ello

~ se beneficia, pero su empobrecimiento tiene causa en la ley, que

lo obliga a hacerlo.

El causante se empobrece pagando impuestos al fisco, pero su
entrega tiene causa o fuente en la ley. El donante enriquece al
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donatario, pero ello tiene su causa en el contrato de donacién que
celebrd y que lo obliga a empobrecerse.

La victima de un robo o de un dano patrimonial causado por
conducta ajena se empobrece y el ladrén se enriquece, pero en tal
caso, el transito de bienes de un patrimonio a otro tiene por causa
el hecho ilicito, es decir, no es un enriquecimiento sin causa, sino
con causa ilicita.

c) Pagodeloindebidoy requisitds.

El pago de lo indebido es una especie de enriquecimiento sin
causa que se presenta cuando, sin existir relacion juridica entre
dos personas, una de ellas entrega una cosa a la otra con el
proposito de cumplir una obligacién. Un sujeto da a otra persona
dinero u otros bienes fungibles, o un cuerpo cierto, sin estar
obligado a pago alguno. Todo pago presupone la existencia de
una deuda; si esta no existe, la entrega no tiene razén juridica de
ser y debe ser restituida. Tal devolucion es conocida como
repeticion de lo indebido. Esto puede ocurrir en tres hipdtesis:

1) Cuando no hay deuda, sea porque la deuda nunca existié o
porque habiendo existido ya habia sido extinguida por
rescision, nulidad, pago u otra causa;

2) Cuando el deudor paga a persona distinta de su acreedor; y
3) Cuando el acreedor recibe el pago de persona distinta de su

deudor.

En tales supuestos, existe enriquecimiento sin causa: el que
recibe el pago obtiene un incremento patrimonial, con cargo al que
efectla la entrega, quien experimenta una pérdida de bienes que
no tiene causa juridica.

Como requisitos del pago de lo indebido, los autores sefialan tres:
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e Es necesario un pago (de un cuerpo cierto, dinero u otros
bienes fungibles),

e Que sea indebido (la entrega de la cosa cierta no debia
hacerse, no habia obligacién de darla), y

¢ Que haya sido efectuado por error (quien efectué la entrega
la hizo en la creencia errbnea de que tenia la obligacion de
darla).

1.3.2 La Gestion de Negocios.

El articulo 1896 del Cédigo Civil dispone: “El que sin mandato y sin
estar obligado a ello se encarga de un asunto dentro, debe obrar

conforme a los intereses del duefio del negocio™.

La gestion de negocios nunca implica el acuerdo de voluntades,
sino por el contrario, que un tercero, sin mandato y sin estar
autorizado por ley, interviene en los negocios de otro®

La gestion de negocios es concebida tradicionalmente como
cuasicontrato. Consiste en la intromision intencional de una
persona que carece de mandato y de obligacién legal, en los
asuntos de otra, con el propésito altruista de evitarle dafios o de
producirle beneficios.

a) Caracteristicas de la Gestion de Negocios.
Las caracteristicas de la Gestién de Negocios, son las siguientes:
1) Para que haya Gestion, la intromision debe ser intencional: el
gestor sabe que esta inmiscuyéndose en los asuntos de otro.

El que gestiona un asunto ajeno creyéndolo propio no realiza
una gestiéon de negocios.

% cODIGO CIVIL FEDERAL. P4gina web citada.
%% ROJINA VILLEGAS Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo quinto. Obligaciones. 52 edicién. Ed.
Porria. México, 1985. Pag. 21.
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2) La intromisidn es espontanea, pues ni procede de un
mandato de la ley (no es obligatoria), ni de solicitud del
duefo del negocio (no es contrato de mandato).

3) Debe estar presidida por el proposito de obrar conforme a
los intereses del duefio del negocio.

4) Aunque no lo sefiale la doctrina, no debe ser emprendida
contra la voluntad del duefio del negocio, pues la invasion
autorizada es excepcional y debe ser salvaguardado el
derecho de cada quien a decidir lo que le conviene en lo
relativo a sus intereses personales, salvo que se tratare de
una gestion por utilidad publica.

b) Gestion llicita.

Hay casos de gestidn anormal, cuyas consecuencias se explican
como fruto de un hecho ilicito y no de la gestiéon de negocios. No
realiza una gestion de negocios, sino comete un hecho ilicito:

¢ El que ha obrado en interés propio,

e El que realiza operaciones arriesgadas,

e El que incurre en culpa o negligencia, y

¢ El que actta contra la voluntad del duefio.

Por ello, surge la obligacion de reparar los dafios y perjuicios
causados (responsabilidad civil), caracteristica del hecho ilicito.

c) Ratificacion de la Gestién por el duefio.

La ratificacion de los actos de gestién, por el duefio del negocio
gestionado, produce todos Ilos efectos de un mandato,

32



retroactivamente, por disposicién legal expresa contenida en el
articulo 1906, que a la letra determina:

“Articulo 1906. La ratificacion pura y simple del duefio del negocio,
produce todos los efectos de un mandato.

e s g . , . .. 927
“l a ratificacién tiene efecto retroactivo al dia en que la gestién principie”".

27 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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Il. LA OBLIGACION DERIVADA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

2.1 Responsabilidad en General y la Responsabilidad Juridica.

El concepto de la responsabilidad ha sido utilizado no solo en la
ciencia juridica, sino que también ha sido utilizado dentro de la moral y
la religion. La voz “responsablidad” proviene del latin respondere, que
significa prometer, merecer, pagar?® '

Al vocablo responsabilidad se le han dado diversas acepciones
dentro del lenguaje, las cuales, si bien se encuentran muy
relacionadas entre si, se pueden considerar diferentes, como pueden
ser los deberes inherentes a un cargo, como la causa de un
acontecimiento, o como la consecuencia de una conducta contraria al
“deber ser”, etc.

Sin embargo, debemos considerar como el sentido juridico de la
palabra responsabilidad, cuando un individuo es responsable, de
acuerdo con el orden juridico, cuando es el mismo es susceptible de
ser sancionado por el incumplimiento de una obligacion.

Dentro del mundo del derecho, una persona tiene el deber de
hacer determinadas conductas de accién como son el dar o el hacer, y
el de conductas de omisién como son el no hacer determinada cosa, o
el de permitir que se realice determinado acto. '

Dichos deberes deben cumplirse por la persona que esta
constrefiida a hacerlo, de lo contrario la Ley sanciona su conducta, es
decir, la Ley lo hace responsable a cumplir con la obligacion, en caso
de que la persona no cumpla con la obligacién que se le impone, el
derecho lo coacciona para cumplir con la obligaciéon establecida. Asi
pues, la responsabilidad juridica es la obligacibn que nace con el
incumplimiento de una obligacion, es decir, la responsabllldad juridica
presupone el previo incumplimiento de la obligacidn.

%% TAMAYO Y SALMORAN Rolando. Diccionario Juridico Mexicano. Voz: del latin respondere
(prometer, merecer, pagar). Tomo P-Z. Ed. Porrta. 12 edicion 2001. - México 2005. Pag. 3348.
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Es necesario establecer que la responsabilidad juridica siempre
supone a dos personas que son, el sujeto activo o acreedor, y el sujeto
pasivo o el obligado.

Asimismo, podemos hablar de responsabilidad en las distintas
ramas del derecho, como son la responsabilidad penal, que es la
establecida por el derecho penal para el caso de incumplimiento con
una norma penal; la responsabilidad administrativa, que es establecida
por esa misma rama del derecho para los casos de incumplimiento a
sus disposiciones, responsabilidad laboral, responsabilidad civil, etc.

Un individuo es responsable en forma directa, cuando es pasible
de una sancibn como consecuencia de un acto ejecutado por él
mismo, es decir, que el sujeto que cometié el acto antijuridico y el que
es objeto de sancién coinciden. En el derecho penal contemporaneo
de la mayoria de los paises civilizados solo se admite la
responsabilidad directa.

En el derecho contemporaneo, la responsabilidad indirecta se
mantiene fuera del derecho penal y sélo en un nimero muy limitado de
casos subsiste en el civil. Uno de los casos que suele mencionarse
como ejemplificando este tipo de responsabilidad, es el de los padres
en relacidn a los actos antijuridicos civiles realizados por sus hijos
menores® .

2.2 Responsabilidad civil y responsabilidad penal.

La responsabilidad civil es la necesidad de reparar los dafos vy
perjuicios causados a otro, por un hecho ilicito o por la creacién de un
riesgo.

La manera de reparar o responder en derecho civil, es mediante
la reparacion de los dafos. Por ello, esa obligacion de reparar los
dafnos y perjuicios causados se llama responsabilidad civil.

En nuestro sistema juridico la responsabilidad civil tiene dos
fuentes: el hecho ilicito (la conducta antijuridica, culpable y dafiosa) y

% ALTERINI ATILIO Anibal y LOPEZ Roberto M. (DIRECTORES). La Responsabilidad. Editorial
Abeledo Perrot.. Buenos Aires, Argentina 1995. Pags. 17 y 18. ’
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el riesgo creado (la conducta ilicita e inculpable de usar un objeto
peligroso).

La responsabilidad civil es, pues, el nombre que se da a la
obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios causados por un
hecho ilicito o por un riesgo creado. Su contenido es la indemnizacién,
la cual significa dejar sin dafio. Finalmente, la indemnizaciéon debe
corresponder o ser equivalente al dafio que se habra de reparar.

Existen diversas definiciones respecto a la responsabilidad civil,
a continuacioén transcribo algunas:

Responsabilidad civil segun el jurista francés René Savatier: “Es
la obligacién que puede tener una persona de reparar el dafio causado
a otra persona por su propio hecho, o por el hecho de personas
dependientes de &I,

Considero que la anterior definicion es correcta, sin embargo, se
debe aclarar que por hecho propio se debe referir a toda actividad que
realiza por si 0 por medio de mecariismos, instrumentos, aparatos o
sustancias peligrosas, pues si limitdsemos la palabra hecho propio,
unicamente generarian responsabilidad los hechos realizados
directamente por la persona.

Segun el jurista Jean Mazeaud, por responsabilidad civil
debemos entender, que: “Una persona es civimente responsable

cuando esta obligada a reparar un dafio sufrido por un tercero™’.

Considero que la definicién dada por Mazeaud es correcta, sin
embargo, adolece la misma de que no se incluye el hecho o la accién
que da origen a la responsabilidad civil, el cual es un elemento
esencial de la responsabilidad civil en comento.

Asimismo, podemos también senalar la definicidn que nos da el
catedratico Ernesto Gutiérrez y Gonzalez quien define la
responsabilidad civil como: “Toda conducta humana culpable, por

% SAVATIER René. Tratado de Responsabilidad Civil francés (Traite de Responsabilité Civil en
Droit Francais). Ed. Durand-auzlas. Paris 1951. Tomo |. Pag. 1.

MAZEAUD Henri Leon y Jean. Lecciones de Derecho Civil {Leccions de Droit Civil). Ediciones de
Montchrestien. Paris, 1956. Tomo Il. Pag. 297. ’
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intencién o por negligencia, que pugna con un deber juridico estricto
sensu, con una manifestacion unilateral de la voluntad o con lo
acordado por las partes en un convenio™2.

De acuerdo al maestro Azla Reyes, la responsabilidad civil es:
“La obligacion a cargo de una persona de indemnizar a otra por los
dafios que le ha causado como consecuencia del incumplimiento de -
una obligacién o por la realizacion de un siniestro que se deriva de un
riesgo creado™,

Para intentar definir de alguna manera la responsabilidad civil,
debe empezarse por distinguir los elementos que sean comunes a
todo tipo de responsabilidad civil.

Dichos elementos comunes a toda responsabilidad civil son los
siguientes:

a. El deber juridico de no causar dafio (antijuridicidad o ilicitud).

b. La comisién de un dafio (dafio) por medio de una actividad
voluntaria o no (culpabilidad).

c. La relacibn de causa y efecto entre el dafio causado y la
actividad desarrollada (relacién de causalidad).

Para el doctrinario Ignacio Galindo Garfias, la responsabilidad civil
consiste en la obligacion de soportar la reacciéon del ordenamiento
juridico frente al hecho dafioso™*.

No obstante lo anterior, es muy comun que los doctrinarios incluyan
dentro del concepto de “responsabilidad civil”, el elemento de la culpa,
ya que desde el derecho romano, la responsabilidad civil se analiza
con mas detenimiento con la aparicién de la Ley Aquilia, la cual toma

2 GUTIERREZ Y GONZALEZ Ernesto. Derecho de las Obligaciones. Ed. Porrtia. México, 1990. 72
ed|C|on Pag. 470.

¥ AZUA REYES Serglo T. Teoria General de las Obligaciones, Ed. Porriia. México, 1993. Pag.
185.
¥ GALINDO GARFIAS Ignacio. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo P-Z. Ed. Porrtia. 12 edicion:
2001. Mexmo 2005. Pag. 3350. v
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en cuenta a la culpa como un elemento indispensable para la
procedencia de la accion de responsabilidad civil.

A partir del estudio de la Ley Aquilia, muchos juristas opinaron que
en todos los casos de responsabilidad civil existia la culpa como un
elemento esencial de dicha figura juridica, debiéndose entender por
culpa, al nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el
resultado de su acto® -

Tenemos pues, que existe lo que denominamos la responsabilidad
civil, dentro de la cual se incluye tanto la responsabilidad subijetiva,
como la responsabilidad objetiva. Asimismo, podemos afirmar que la
responsabilidad civil objetiva no nace de la responsabilidad subijetiva,
sino que en realidad surge de forma independiente a ésta ultima,
aunque se configura plenamente en una época posterior a ésta.

La anterior aseveracion la podemos fundar en que |la
responsabilidad civil objetiva nace de la idea de que todo aquel que
cause un dafio a otro debe responder de su hecho, que es, como ya
dijimos anteriormente, la regla general de la responsabilidad civil.

La regla general anteriormente apuntada, debe ser acompafiada del
elemento “culpa” por parte, es decir, de quien causa el dafio para que
exista responsabilidad de su parte.

Finalmente, hay que establecer que pueden existir pactos
excluyentes de responsabilidad. Al respecto, la responsabilidad se
excluye no solo cuando concurren causas legales que suprimen la
antijuridicidad o la culpabilidad, sino también en ciertos supuestos por
medio de convenio expreso o tacito. Es decir, la responsabilidad
puede ser excluida de antemano o anticipadamente mediante
estipulacion expresa®

La renuncia a exigir responsabilidad sera nula, cuando contravenga
las leyes de orden publico, la moral o las buenas costumbres.

% PORTE PETIT Celestino. La Importancia de la Dogmaética Juridico Penal. Ed. Juridica Mexicana,
México, 1954. Pag. 49.
% SANTOS BRIZ Jaime. La responsabilidad Civil, Derecho Sustantlvo y Derecho Procesal. Editorial
Montecorvo Madrid, 1991. Pags 36 y 37.
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Para establecer lo relativo a la responsabilidad penal, consideramos
la necesidad de distinguir la misma de la responsabilidad civil.

Segun la naturaleza de la norma violada hay diferentes clases de
conducta antijuridica, y asi encontramos, fundamentalmente, junto al
hecho antijuridico civil de derecho privado, el antijuridico de derecho
publico, cuya especie mas sefialada es el ilicito penal.

En la actualidad, el hecho antijuridico civil esta claramente
diferenciado del penal: el derecho civil vigila el interés de los
particulares y los protege de la accién de los demas, creando normas
cuya inobservancia es un hecho ilicito civil; el derecho penal clasifica y
reprime ciertos hechos particularmente graves y disolventes de la
convivencia humana, mediante normas cuya trasgresibn es un
antijuridico penal que, conforme a los cddigos penales mexicanos, se
conoce como delito.

Hay autores que diferencian el ilicito civil del penal, “precisamente
en que primero es violacidon de un derecho subjetivo privado y el
segundo es violacidén de la ley penal; en que el primero implica como '
consecuencia el resarcimiento del dafo, el segundo una pena Es
decir, sus consecuencias son totalmente distintas.

La sancién o consecuencia del ilicito penal tiende al castigo del
trasgresor; la reaccién es punirlo. Dicho correctivo esta en manos del
Estado, pues la accién penal es ejercitada por el Ministerio Publico
como representante de la sociedad.

En cambio, el antijuridico civil tiene por consecuencia sélo la
reparacién del dafio, el reestablecimiento del equilibrio econémico
perturbado, y la sancién puede ser intentada por la victima.

Algunos hechos son soélo ilicitos penales: el disparo de arma de
fuego, la vagancia y la mal vivencia. Otros lo son Unicamente civiles,
como el incumplimiento de un contrato o de una declaracién unilateral
de voluntad, la gestién de negocios arriesgada.

Por ultimo, hay hechos ilicitos que implican violacién de de
intereses penales y civiles a la vez y que, por ende, producen
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sanciones de ambas clases: por ejemplo, el dafio en propiedad ajena,
que por una parte se tipifica en el Coédigo Penal como delito, y por otra
entrafia lesion de derechos privados; y consecuentemente origina la
represion publica tendiente al castigo del delincuente y, ademas, la
sancion particular de reparacion del dafo, la llamada responsabilidad
civil, que cuando proviene de un ilicito penal también se halla en poder
del Estado, quien reprime al autor del hecho castigandolo e
imponiéndole ademas la indemnizacion del dafio causado al particular,
esto es, la responsabilidad civil, concebida asimismo como pena
publica. '

Por ello, y de acuerdo a varios tratadistas, la reparacion del dafio
proveniente de un ilicito penal se tramita como un incidente de
responsabilidad civil en el proceso penal instaurado contra el autor del
delito: cuando un solo hecho es a la vez delito civil y penal, la victima
tiene la facultad de ejercer su accion civil ante el tribunal represivo,
que entonces conoce simultdneamente de ambas acciones. Se
constituye en parte civil. ’

En conclusién, se tiene que la responsabilidad penal se traduce en
un castigo y la responsabilidad civii comprende una reparacion
econdmica. Al derecho penal, le interesa la pena para reprimir la
conducta antisocial. Al derecho civil, borrar la ruptura del equilibrio
patrimonial, restanar el desajuste econémico resultante de la conducta
antijuridica.

Sin embargo, delimitar los linderos del ilicito civil y del penal es un
arduo problema, que no suele resolverse afirmando que éste es el que
encuadra en el tipo legal del delito. La insuficiencia de estos criterios
para establecer la separacién ha sido enfatizada por algunos autores.

2.3 Responsabilidad civil contractual y responsabilidad civil
extracontractual. '

La responsabilidad civil que, como se sefal6, es consecuencia del
hecho ilicito y consiste en la obligacion de reparar los dafios y
perjuicios causados, se clasifica tradicionalmente, atendiendo a su
origen (por la especie de norma violada) en exiracontractual y
contractual.
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Se dice que hay responsabilidad extracontractual cuando el
caracter de la norma violada (el tipo de antijuridicidad dado) es una
norma de observancia general. Si alguien viola la ley culpablemente y
causa dafo, incurre en responsabilidad extracontractual; a su cargo
surge la necesidad de reparar los dafios y perjuicios (responsabilidad
civil) y el origen de esta obligacién es la violacion de una ley y no de
un contrato. Por eso se dice que es responsabilidad fuera de contrato
(extracontractual).

Por el contrario, responsabilidad contractual es |a proveniente de
la trasgresion de una clausula particular, de una norma juridica de
observancia individual, de un contrato u otro acto juridico de derecho
privado.

Es decir, la responsabilidad contractual es aquella que resulta
del incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato. Cuando
un contratante no cumple la obligacién puesta a su cargo por el
contrato, puede causar un perjuicio al otro contratante, acreedor de la
obligacion. En ciertas condiciones, estd obligado a reparar ese
perjuicio; su responsabilidad es una responsabilidad contractual.

Mientras que la responsabilidad delictual o cuasidelictual
(extracontractual) no nace del incumplimiento de un contrato; nace de
un delito o de un cuasidelito. En ciertas condiciones, el autor del dafio
esta obligado a repararlo; su responsabilidad es una responsabilidad
delictual cuando ha causado intencionalmente el dafio (delito) (dolo);
cuasidelictual cuando no ha querido el dafio (cuasidelito). El término
delito posee en este caso un sentido muy distinto del que reviste en
derecho penal, donde designa una categoria de infracciones.

La clasificacion anterior tiene sus origenes en las leyes y en las
obras de derecho que escinden la responsabilidad en las dos
categorias resefadas, duplicando innecesariamente la reglamentacién
de los principios de la responsabilidad civil, con olvido de que tanto la
llamada contractual como la extracontractual son una sola y de que
ambas tienen por fuente el hecho ilicito.

Para algunos autores, el concepto de la responsabilidad civil
auténoma es unitario, es decir, comprende tanto la responsabilidad
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contractual como la extracontractual, con lo cual quiere decirse que la
voluntaria trasgresién de las obligaciones insertas en un contrato
constituye un acto ilicito de donde nace la responsabilidad civil.

El Cédigo Civil Federal regula por separado la responsabilidad
extracontractual al reglamentar los hechos ilicitos en los articulos 1910
y siguientes y regula la contractual al tratar del incumplimientos de las
obligaciones en los articulos 2104 y siguientes®. Este planteamiento
pierde de vista la unidad de la responsabilidad civil, pues como ya se
ha visto, tanto la extracontractual o delictual como la contractual tienen
idéntica fuente, naturaleza y contenido, estan sometidas a los mismos
principios rectores y producen los mismos efectos, similitud que
impone su estudio conjunto.

En nuestros dias, la generalidad admite que el ambito de la
responsabilidad civil engloba la responsabilidad contractual y la
responsabilidad delictual y cuasidelictual. Cabe afirmar, que inclusive
resulta muy dificil estudiar la segunda sin tomar en cuenta la primera.

Es menester senalar que en México ese ambito se ha
ensanchado con la inclusion de la responsabilidad objetiva por riesgo
creado.

Lo deseable, seria crear las reglas generales de la
responsabilidad civil en un solo apartado.

En efecto, si alguien viola la ley culpablemente, y causa dafio a
otro, debera por ese hecho ilicito reparar el dafio causado. Igualmente,
si quebranta un contrato u otro acto juridico por él concertado y causa
dafos a su contratante, quedara también obligado a resarcirlos.

Hay que sefialar, que el término responsabilidad contractual es
desafortunado, porque toda la responsabilidad civil es extracontractual
en el sentido de que no nace del contrato, nace del hecho ilicito. La
mal llamada contractual proviene de la violacion de un contrato u otra
norma juridica particular, violacion que constituye una accion
antijuridica, culpable y dafosa, esto es, un hecho ilicito.

¥ CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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Aunque no difieren por su naturaleza y efectos, una y otra
responsabilidad tienen algunas diferencias accidentales, en razén de
que son generadas por la violacién de un tipo distinto de norma
juridica.

Asi, en la responsabilidad extracontractual no preexiste una
relacion interpartes de acreedor-deudor, no estaban ligados de
antemano, no existia ningdn vinculo obligatorio antes de ocurrir el
dafo. En cambio, tratandose de responsabilidad contractual, existia ya
entre las partes esa relacion (eran contratantes).

Consecuencia forzosa de lo anterior es que, mientras cualquier
persona puede incurrir en agravio nuestro en una responsabilidad
extracontractual, solo nuestro co-contratante, o aquel que ha emitido
una obligacion generada por acto juridico, puede incurrir en
responsabilidad contractual. Ello proviene del hecho de que cualquiera
puede violar la ley, pues todos estamos obligados a respetarla; mas no
cualquiera puede violar un acto juridico, sino el unico comprometido a
observarlo (que es el creador del mismo), llamese autor o llamense
partes del contrato. El tercero que se hace cémplice de uno de los
contratantes en la violacion del contrato que a éste obliga, no viola el
contrato (pues no puede hacerlo aunque quiera, ya que el acto no le
obliga a él) sino la ley, el orden juridico que le impone el deber de
conducirse de manera de no causar danos a los demas.

Anteriormente, sbélo la responsabilidad extracontractual
comprendia la reparacién del dafio moral, resarcimiento que no se
admitia en la responsabilidad contractual, y ello sélo en razén de que
no se mandaba su indemnizacién en el articulado que disciplina esta
Ultima.

El articulo 1916 que consagra la indemnizacién de las lesiones
espirituales, se halla en la regulacibn de los hechos ilicitos
(responsabilidad delictual o extracontractrual). Tal solucidon era
injustificada, pues también la violacién de un contrato es hecho ilicito.

La reforma a dicho precepto en 1982 corrigi6 la incongruencia.

Otra diferencia accidental se manifiesta en la prueba de la culpa:
si la responsabilidad es extracontractual, la victima debe demostrar la
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culpa del responsable para alcanzar la indemnizacién. Si fuere
contractual, su incumplimiento es la prueba de la falta, por haber
asumido compromisos que no habria de observar. La violacion del
contrato es una demostraciéon de la culpa del obligado al faltar -éste a
su promesa; su falta queda asi establecida por presunciones, a
menos que él mismo demuestre la existencia de una causa liberatoria
extrafia, si la hubiere. Lo anterior ocurre porque los contratos
engendran ordinariamente obligaciones de resultado, lo cual lleva al
examen de la clasificacion de las obligaciones de medios y de
resultado.

2.4 Responsabilidad civil subjetiva y responsabilidad civil
objetiva.

Junto a la responsabilidad civil basada en la nocién de culpa y llamada
por tal motivo responsabilidad subjetiva, surgid la responsabilidad
objetiva apoyada en un elemento ajeno a la calificacién de Ia
conducta, en un dato aparente, objetivo, como es el hecho de causar
un dafo por la utilizacién de un objeto peligroso que causa un estado
de riesgo para los demas

Se trata de una responsabilidad objetiva, que se apoya en ese
hecho del riesgo que crea, del riesgo creado: si el patréon duefio de la
fabrica habia introducido una nueva situacion de riesgo de que se
produjeran dafios al utilizar maquinaria nueva, peligrosa por la
complejidad de su funcionamiento o por los elementos materiales que
utilizaba, debia responder de los dafios que causare con ella, aln sin
haber incurrido en culpa alguna y soIo por el hecho de haber
provocado esa situacion peligrosa.

Esta teoria fue acogida por la ley mexicana a inspiracion de los
codigos civiles suizo y ruso, en el articulo 1913 del Cédigo Civil, donde
se obliga al pago de dafos y perjuicios a todo el que cause un dafio
por el uso de objetos, sustancias o aparatos peligrosos por su
velocidad, por su naturaleza explosiva o inflamable, o por la energia
de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas,
todo ello aun cuando se obre licitamente, es decir, sin violar norma
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juridica alguna y sin incurrir en cualquier falta de conducta atribuible al
38
autor

Al respecto, se puede decir que existen dos clases de
responsabilidad civil, diferentes por el concepto en que se finca la
necesidad de resarcir los dafos:

1) La responsabilidad subjetiva, cuando éstos han sido
causados por una conducta culpable, antijuridica y danosa, que
tiene por fuente el hecho ilicito y por soporte esa nocidén subjetiva
de la culpa, y

2) La responsabilidad objetiva, si los dafios provienen de una
conducta licita, juridica, inculpable, consistente en aprovechar un
objeto peligroso que crea riesgo de dafos, responsabilidad
fincada de dicho riesgo y que por consiguiente se llama
responsabilidad objetiva, por tener u apoyo en un elemento
externo como o es el riesgo creado.

De lo anterior, se establece que, en nuestro derecho positivo, la
responsabilidad civil (la obligacién de indemnizar) tiene dos
posibles causas o fuentes: el hecho ilicito y el riesgo creado.

2.5 Responsabilidad civil subjetiva (por culpa).
Presupuestos.

2.5.1 Antijuridicidad: Significa cualquier conducta que vaya
contra el Derecho en general. Al efecto hay que sefialar que solo
" los hechos humanos pueden calificarse de ser o no contrarios a
derecho (antijuridicos); en consecuencia, cualquier hecho o
acontecimiento humano que contrarie una norma es antijuridico.

Para considerar licita o ilicita una conducta, hay que revisar
todas las normas que se relacionan con el derecho.

%8 BEJARANO SANCHEZ Manuel. Obligaciones Civiles. Ed. Oxford University Press. México, 1999.
5a edicidon. Pag. 192.
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Si el objeto del contrato es ilicito, no debe producir efectos,
siendo licito el hecho que es contrario a las leyes de orden
publico o a las buenas costumbres, de conformidad con lo que
establece el articulo 1830 del Cédigo Civil*.

Como ha quedado sefalado, cuando un hecho humano es
contrario a las leyes de orden plblico o a las buenas costumbres
es ilicito, y la consecuencia serd una negacion a la generacion
de consecuencias de derecho.

Si el objeto del hecho o acto no es contrario a las leyes de
orden publico o buenas costumbres, el hecho o acto si
produciran consecuencias de derecho.

2.5.2 Culpa: es el factor de atribucion para endosar a un sujeto el
efecto del resultado dafioso.

Es un matiz o color particular de la conducta, es una calificacion
del proceder humano que se caracteriza porque su autor ha
incurrido deliberadamente o fortuitamente en un error de
conducta, proveniente de su dolo, de su incuria o de su
imprudencia.

En dicho presupuesto, la voluntad es un elemento esencial.

En la culpa se encuadran 3 momentos: el discernimiento, la
intencién y por ultimo la voluntad encaminada a la produccion de
un efecto (no necesariamente causar un dafio).

Existen al efecto dos versiones de la culpa:

‘e Por negligencia: cuando hay de parte del sujeto una

~omision de realizar ciertos actos o actividades

encaminadas a la proteccién de sus obligaciones. Es
decir, el sujeto hizo menos de lo que debid.

% CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
C 46



e Imprudencia: cuando el sujeto obra precipitadamente
o sin prever. Es decir, cuando el sujeto hizo u omitié
mas de lo que debia.

Vale la pena sefialar que la diferencia de la culpa con el
dolo es que en éste Ultimo, existe la previsidbn de un resultado
dafioso, es decir, se tiene la intencion de causar un dafo,
mientras que en la culpa puede existir un acto con
discernimiento, intencién y voluntad, pero no necesariamente la
actitud o intencion de prever el resultado danoso.

Asimismo, la culpa puede ser extracontractual, la cual
consiste en la ornisiébn o conducta voluntaria ejecutada sin
malicia, mientras que la contractual es consecuencia del
incumplimiento de un contrato.

Como causas que excluyen a la culpabilidad podemos
mencionar al caso fortuito, que sera aquel acontecimiento que no
ha podido preverse y aunque se prevea no ha podido evitarse. Al
efecto, el articulo 2017 fraccion V del Codigo Civil sefiala que en
las obligaciones de dar, si la cosa se pierde por caso fortuito o
fuerza mayor, la obligacién queda sin efecto y el duefio sufre la
pérdida, a menos que otra cosa se haya convenido®.

En la mala intencion, existe previsibilidad del dafio, mas no
la intencién de provocar el mismo.

2.5.3 Dano: Podemos definir al dafio en su sentido amplio como
cualquier lesion que se cause a un derecho subijetivo, mientras
que su sentido estricto lo conceptua como todas las lesiones en
ciertos derechos subjetivos patrimoniales y extra-patrimoniales
cuyo menoscabo produce una sancion patrimonial.

De ‘acuerdo al articulo 2108 se entiende por dafo la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de
cumplimiento de una obligacién®'.

“® CODIGO CIVIL FEDERAL. P4gina web citada.
“' CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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Considero que lo dispuesto en el articulo 2108 es
insuficiente, pues uUnicamente se refiere al dafio patrimonial
causado a los bienes de la propiedad de una persona, dejando
fuera de esa definicién a los dafios causados a la integridad
fisica de una persona, asi como al llamado dafio moral.

Por otro lado, el Diccionario Juridico Mexicano senala
textualmente que la palabra dafio proviene del latin damnum,
que significa dafio, deterioro, menoscabo, destruccién, ofensa o
dolor, que se provocan en la persona cosas, o valores morales o
sociales de alguien™*.

Con base en lo anterior, podemos definir al dafio como la
pérdida, deterioro, menoscabo, que se causan a una propiedad
de una persona; asi como la lesion fisica, la ofensa o afectacion
que resiente una persona en su mtegndad fisica, 0 en sus
valores morales o sociales.

En este sentido, Rojina Vilegas habla del dafo
compensatorio, el cual consiste en la “...merma que sufre el
acreedor en su patrimonio, por no cumplirse definitivamente la
obligacion (dafio emergente). En las obligaciones de dinero, esa
merma esta representada por el mismo valor de la obligacion;
pero en las obligaciones que no son de dinero, el incumplimiento
de la prestacién origina un dafio que puede ser o no equivalente
al valor de la prestacion no cumplida... 3,

Asimismo, nos indica que la caracteristica del dafo en
materia civil es que éste sea de caracter privado, es decir, que el
dafo sea causado exclusivamente a la victima.

Al respecto, el jurista Manuel Bejarano Sanchez sefiala que
el dafio no es sélo una pérdida pecuniaria, sino también todo
menoscabo sufrido por la persona en su salud, en su integridad

“2 GARCIA MENDIETA Carmen. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo D-H. Voz: del latin damnun
(dano, deterioro, menoscabo, destruccién, ofensa o dolor). Ed. Porrga. 12 edicion: 2001. México
2005. Pag. 967.

“ ROJINA VILLEGAS Rafael. COMPENDIO DE DERECHO CIVIL. “Teoria General de las
Ob||gaC|ones Tomo lll. Pag. 362. Ed. Porra. México, 1998.
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fisica y la Ie3|on espiritual de sus sentimientos, creencias o
afecciones*

Recordemos pues, que los dafios se pueden clasificar
como dafnos patrimoniales o dafios morales. Los primeros a su
vez se clasifican en dafios patrimoniales causados a las cosas y
dafios patrimoniales causados a las personas.

Los dafios patrimoniales implican todo menoscabo sufrido
en el patrimonio, asi como la privacion de cualquier ganancia
licita que legitimamente debié haber obtenido la victima®

El citado jurista Rafael Rojina Villegas sefiala, que en
cuanto a la existencia de un dafio, se trata de un elemento
innecesario de enumeracion, porque toda deuda supone un
interés juridico para el acreedor, y por lo tanto, su incumplimiento
se traduce en la lesiébn de un derecho y, en consecuencia, en un
dafio*

En el primer parrafo de dicho articulo se hace referencia a
los dafios patrimoniales causados en las cosas propiedad de la
victima, estableciendo una reparacion total para los dafios
causados, pues como se menciond, la victima puede pedir el
restablecimiento de la situacién anterior o el pago de los dafios y
perjuicios.

Como podemos notar, la Ley en un principio busca que la
reparacion del dafo patrimonial se realice de forma exacta, y
cuando esto no sea posible se hara una reparacién por
equivalente.

Asimismo, el segundo parrafo de dicho articulo regula la
indemnizacién que pudiera corresponder a la victima, o a sus
herederos, por los dafios patrimoniales causados en su persona.

Al respecto, Rojina Villegas comenta que, “debido a una
desafortunada reforma del articulo 1915 del Cédigo Civil, segun

“ BEJARANO SANCHEZ Manue!. Op. Cit. Pag. 194.
45 + ROJINA VILLEGAS Rafel. Op. Cit. Pag. 358.
Ibldem Pag. 423.
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decreto del 30 de diciembre de 1939, publicado en el Diario
Oficial del 20 de enero de 1940, actualmente solo procede la
reparacion total cuando el hecho ilicito causa dafos a las cosas,
siendo en cambio injustamente restringida cuando se infiera a

las personas”™’.

De acuerdo a dicho doctrinario, solo en el caso de dafos
patrimoniales a las cosas propiedad de una persona se concede
una indemnizacion total, es decir, que se satisfaga totalmente el
dano causado a un individuo; siendo por el contrario, en el caso
de los dafios patrimoniales causados a un individuo en su
persona, donde la Ley le concede una indemnizacion, sin
importar si con la indemnizacion que se dé al ofendido, se
satisfacen plenamente los dafios y los perjuicios ocasionados*.

A pesar de lo manifestado por dicho jurista, debemos
pensar que el hecho de que se haya determinado de una
manera exacta la indemnizacion que corresponde a las personas
cuando los dafos sean causados a su persona, si bien implica
que se repare mediante una indemnizacion parcial, esto también
aporta beneficios porque crea seguridad juridica respecto de los
montos maximos que puede obtener una victima.

Debemos pues considerar a la mencionada reforma del
articulo 1915 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, realizada
por decreto el 30 de diciembre de 1939, no como un error, sino
como un acierto gracias al cual subsisti6 la figura de la
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado.

De acuerdo al multicitado articulo 1915 del Cédigo Civil
Federal y su correlativo del Distrito Federal, existen cinco
posibles dafios a una persona y son: la muerte, la incapacidad
total permanente que es la pérdida de facultades o aptitudes de
una persona para trabajar, la incapacidad parcial permanente
que es la disminucién de las facultades o aptitudes de una
persona para trabajar, la incapacidad total temporal que es la
pérdida de las facultades o aptitudes que imposibilita totalmente
a una persona para trabajar por algun tiempo, y finalmente, la

“7 \bidem. Pag. 413
“|dem.
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incapacidad parcial temporal que es la pérdida de las facultades
o aptitudes que imposibilita parcialmente a una persona para
trabajar algun tiempo*

A cada uno de estos tipos de dafios corresponde una
reparacion diferente, y las bases para determinarla se encuentra
en la Ley Federal del Trabajo.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que cuando se
trata de danos causados a una persona en sus bienes, la
reparacion que corresponda a la persona seré total, pues puede
pedir el restablecimiento de la situacion anterior, o el pago de los
dafios y perjuicios.

Sin embargo, cuando se trata de los dafos patrimoniales
causados a un individuo en su persona, la Ley concede a éste
una indemnizacién parcial, sin importar si con la indemnizacion
que se deé al individuo se satisfacen plenamente los dafos y los
perjuicios ocasionados. |

De igual forma, debemos afirmar que el hecho de que se
haya determinado de una manera exacta la indemnizacion que
corresponde a las personas cuando los dafios sean causados a
su persona, si bien implique que se repare mediante una
indemnizacién parcial, esto también aporta beneficios, pues crea
seguridad juridica respecto de los montos maximos que puede
obtener una victima, y evita que éstas pretendan obtener una
indemnizacion fuera de la realidad o que no corresponda al
dafio.

Con respecto al daino moral, el jurista Jorge Bustamante
Alsina sefala que dicho menoscabo puede tener dos vertientes:

1) el quée resulta de ataques a los derechos
extrapatrimoniales distintos de la vida y de la integridad corporal
(“puramente morales” segun la doctrina francesa, tales como los

“* TRUEBA URBINA Alberto, y TRUEBA BARRERA Jorge. Ley Federal del Trabajo. Comentarios,
Prontuario, Jurisprudencia y Bibliografia. Ed. Porrtia. México 1994 Pag. 209.
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ataques al honor, las injurias, imputaciones falsas que perjudican
la reputacién de una persona, etc.), y

2) el que se produce debido a ataques a bienes materiales
y a los derechos extramatrimoniales, a la vida y a la integridad
corporal (comprende la destruccién de cosas y atentado a la vida
0 a la integridad corporal)*®

En este tenor de ideas, es necesario tomar en
consideraciéon lo expuesto por el jurista mexicano Ernesto
Gutiérrez y Gonzalez en torno al dafio moral.

El citado autor establece que el dafio moral es también un dano
patrimonial con la caracteristica de no ser pecuniario, sefialando que
los derechos de la personalidad, no son pecuniarios, pero si son
patrimoniales. Asimismo, expresa que el patrimonio moral es el
conjunto de los derechos de la personalidad®’.

Al respecto, concuerdo con dicha opinion, en cuanto a que
existen derechos morales que no son de origen pecuniario, asi como
el hecho de que el patrimonio moral sea el conjunto de los derechos
de la personalidad, pues como sabemos, precisamente el patrimonio
es uno de los atributos de la personalidad.

Por otro lado, como se vio anteriormente, de acuerdo a la teoria
del patrimonio-personalidad, el patrimonio lo conforman no solo los
bienes, derechos y obligaciones de caracter pecuniario que tiene una
persona, sino también lo conforma la capacidad para tenerlos en el
futuro

Para Borja Soriano, el dafio moral y el patrimonial se distinguen
precisamente en que el perjuicio material es patrimonial, en
czon'traposici()n al dafio moral que es extra-patrimonial, no econdmico
5

% BUSTAMANTE ALSINA Jorge. Teoria general de la responsabmdad civil. Edltonal Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1993. Pags. 236 y 237.
-, GUTIERREZ Y GONZALEZ Ernesto. Op. cit. pag. 679.

%2 BORJA SORIANO Manuel. Op. cit. Pag. 371.
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No obstante lo anterior, resulta evidente que existen una serie de
derechos que no tienen un valor pecuniario, pero que si tienen un
valor moral. A dichos derechos los vamos a denominar como “el
patrimonio moral”™, y comprenden el honor, la reputacién, la
- consideracion de si mismos, sus afectos, sentimientos, creencias,
decoro, vida privada, configuracién y aspecto fisico de una persona.

El dafio moral se encuentra regulado por el articulo 1916 del
Cddigo Civil Federal y su correlativo para el Distrito Federal, y consiste
en la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, reputacion, vida privada, configuraciéon y aspecto
fisico, o bien en la consideracién que de la persona tienen los demas.

Podemos afirmar que el dafio moral consistira en toda lesion a
los valores espirituales de la persona, originada por un hecho ilicito o
sea, por cualquier tipo de interferencia en la persona, en la conducta, o
en la esfera juridica de otro, que no esté autorizada por la norma
juridica. Asimismo, sera la lesién a los valores espirituales de una
persona, lo cual comprende todo ataque a su honor, honorabilidad,
honra, reputacion, prestigio y a sentimientos o afecciones.

Se ha considerado que los valores espirituales de una persona
una vez que han sido lesionados, jamas podran ser devueltos a su
estado primitivo, independientemente de la proteccién juridica que se
les conceda, y la sancién que se imponga por el dafio moral causado.

Para algunos tratadistas, la indemnizacién por dafio moral es
una satisfaccion muy imperfecta, y manifiesta que en un dafio moral
causado jamas podra alcanzarse la reparaciéon total, como suele
ocurrir tratandose de dafios patrimoniales. De acuerdo al citado jurista,
lo anterior se debe a la imposibilidad del derecho para encontrar una
~ satisfaccion a la lesibn de los valores espirituales lesionados,
diferentes del pago de una suma determinada de dinero.

De acuerdo al doctrinario Manuel Borja Soriano, existen dos
categorias de dafios morales: (i) las que afectan a lo que se conoce
como “parte social del patrimonio moral®, que hieren al individuo en su
honor, reputacion, su consideracion; vy (ii) por otra parte las que hieren

% 1dem.
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al individuo en sus afectos, sentimientos, creencias, decoro y vida
privada™

Considero que podria incluirse una categoria mas dentro del
patrimonio moral, que seria una categoria mixta. Las lesiones de esta
categoria mixta serian las que afectan a un individuo en su fisiologia y
aspecto fisico, pues tocan tanto a la parte afectiva de los individuos
como a su parte social.

Para el citado jurista, los dafios causados a una persona en los
derechos que corresponden a la primera categoria del patrimonio
moral estan siempre o casi siempre ligados a un dafio pecuniario, y
por lo mismo no tienen tanta dificultad en admitir una reparacién de
caracter pecuniario. Hay un gran numero de juristas que no admiten tal
afirmacién y rehlsan toda indemnizacion de los dafios causados en la
parte del patrimonio moral en que se encuentran los afectos entre
dichos juristas podemos citar a Maynal y Esmein®®

Por lo tanto, si bien es cierto que no se puede traducir un valor
espiritual en dinero, se cometeria una gran injusticia si ante la
imposibilidad de una reparacion perfecta, el derecho no |mpu3|era por
lo menos una reparacion imperfecta.

Al respecto, podemos considerar que el dafio moral es en mayor
o menor medida dificil de reparar, pues en los casos en los que se
lesione la parte social del patrimonio moral, el daifo moral serd mas
facil de reparar; en los casos en que se lesione la parte afectiva del
patrimonio moral, el dafio moral sera mas dificil de reparar, y en los
casos en que se lesione el patrimonio moral, en los derechos que
incluimos dentro de la llamada categoria mixta, el daino moral sera aun
mas complicado de reparar que en los casos anteriores

Con respecto a lo anterior, Borja Soriano nos dice que: “hay
ciertos casos en que el dinero es perfectamente capaz de hacer
desaparecer, ya sea totalmente o en parte, un perjuicio, aunque este
perjuicio no tenga caracter pecuniario...”, y continua diciendo: “cuando
se afirma que el fin de la responsabilidad civil es asegurar la
reparacion de los danos causados a otro, jamas se ha querido decir

5 - Ibidem. Op. cit. Pag. 371.
% |dem.
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que la victima no tenga derecho a nada si la reparacién en naturaleza

no puede obtenerse”.

Como se menciond anteriormente, el dafio patrimonial puede
repararse de forma exacta o por equivalente, dicha regla también
puede ser aplicada a la reparacién del dafio moral. Resulta claro que
es muy dificil determinar la reparacién exacta cuando se trata de dario
moral, sin embargo, y como se ha expuesto, al menos la reparacion
econdmica prevista en la ley sugiere una indemnizacién al ofendido.

En el caso de la reparacién del dafio moral, el articulo 1916 del
Cadigo Civil Federal asi como el correlativo para el Distrito Federal,
establece que la fijara el juez, tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad de quien ha causado el dafio,
la situacién econdmica del responsable y de la victima, asi como las
demas circunstancias del caso.

La omisién de la ley para establecer parametros que permitan al
juzgador fijar de una forma mas sencilla, objetiva y clara el monto de la
reparacion del dafio moral, ha tenido como consecuencia la minima
promocién de dicha responsabilidad ante los tribunales.

Como conclusién, podemos sefialar que debido a que no existen
parametros ni bases claras conforme a las cuales se pueda exigir en
pago el dafio moral, y que se pueda condenar en referencia a los
mismos, seria conveniente una reforma del articulo 1916 del Cdédigo
Civil Federal, en la cual se establezcan parametros objetivos y
transparentes que sirvan a los jueces para fijar el monto de la
reparacién del dafio, cuando se lesionen derechos del llamado
patrimonio moral, ya sea por responsabilidad civil objetiva por riesgo
creado.

2.5.4 Relacién de causalidad:

Es el enlace entre el hecho antecedente y el resultado provocado por
dicho antecedente.

*¢ |bidem. Op. cit. Pag. 372.
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La relacidn o nexo causal determinan si una conducta debe
reconocerse como fundamento juridico suficiente para la atribucion de
consecuencias juridicas. '

En nuestra legislacién, el nexo de causalidad que debe existir
entre la cosa o actividad que implica un peligro y el dafio generado,
debe ser consecuencia inmediata y directa del que se verifique que
hasta el instante anterior era una expectativa de peligro.

La relaciéon de causalidad en la responsabilidad extracontractual,
debe probar la relaciéon entre el antecedente y el consecuente. La
victima debe probar ese nexo causal.

En materia contractual no hay que probar el incumplimiento, sino
el cumplimiento del contrato. Sélo si se demandan los dafios y
perjuicios.

2.6 Responsabilidad Civil Objetiva (por riesgo).

Como ya se ha sefalado, los Gnicos hechos que pueden provocar el
surgimiento de la responsabilidad civil son los hechos del hombre.

En este orden de ideas, y como ha sido explicado, distinguimos
dos tipos de hechos juridicos: los actos juridicos y los hechos juridicos
en sentido estricto, los cuales a su vez se dividen en hechos juridicos
del hombre y hechos de la naturaleza. Los primeros, que son los que
nos interesan, fueron definidos como los acontecimientos realizados
por el hombre que crean consecuencias de derecho, las cuales son
atribuidas por la ley de forma independiente a la voluntad del
realizador del acontecimiento.

Por otro lado, tenemos que de acuerdo a lo que dispone el
articulo 1913 del Codigo Civil Federal y del Distrito Federal, la
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado se establece para los
casos en que una conducta del hombre cause un dafo, ya sea por el
empleo de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias
peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas; la persona
responsable estara obligada a responder del dafio que cause, aunque
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no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo
por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Lo anterior se desprende, de lo que se dispone en el
mencionado articulo 1913, el cual a la letra dice:

“Art. 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos, sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la
corriente eléctrica que conduzcan o por ofras causas analogas, esta
obligada a responder por el dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a
no ser que demuestre que el dafio se produjo por culpa o neg//genCIa
inexcusable de la victima”57.

Del articulo antes transcrito, se desprende que el mismo impone
al responsable la obligacién de responder por el dafio que cause al
ofendido por el empleo de mecanismos, aparatos, sustancias o
instrumentos, que por ser peligrosos en si mismos, o por ser
pellgrosos debido a su funcionamiento.

De acuerdo a lo anterior, resulta claro que la conducta que crea
la obligacién de responder debido al uso de los mecanismos y
sustancias anteriormente apuntados, es un hecho del hombre, pues es
ocasionado por él mismo, y las consecuencias de derecho que se
derivan de dicha conducta, son impuestas al hombre de forma
independiente a la voluntad del mismo.

Es necesario tomar en cuenta, que el hecho generador de la
responsabilidad civil objetiva puede no ser de origen ilegal, como por
ejemplo el usar un automévil, conducir energia eléctrica, etcétera, las
cuales son conductas perfectamente licitas y de acuerdo con las
buenas costumbres. Sin embargo, cuando dichas conductas provocan
dafo, el responsable del mismo que determine la IeglsIaC|on aphcable
sera quien lo deba reparar a la victima.

Es debido a lo anterior, que el legislador del Cédigo Civil ubicé la
figura de la responsabilidad civil objetiva dentro del titulo de las
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fuentes de las obligaciones, y en especifico dentro del capitulo que
regula las obligaciones que nacen de los actos ilicitos.

Resulta importante hacer mencién de que el concepto de
responsabilidad civil objetiva se deriva de la responsabilidad que se
genera por un dafio causado de forma directa e inmediata.

Para algunos autores, la diferencia entre la responsabilidad civil
objetiva y subjetiva es la culpa. La anterior afirmacién, es una de las
primeras conclusiones y diferencias que se establecieron respecto de
la figura de la responsabilidad objetiva. '

Como efecto de la responsabilidad, F. Laurent establece que la
persona declarada responsable debe reparar el dafio causado por la
persona por quien responde, si asi aplica, de lo cual se deduce que la
existencia de la responsabilidad depende de la existencia del dafio
. causado por el autor del hecho perjudicial®®.

Posteriormente Saleilles y Josserand llegaron a la conclusién de
que la idea de la responsabilidad civil no se funda en la culpa, y
prueba de ello es que la indemnizacién no se fija en base a la
gravedad de la culpa, sino que ésta se justifica en base a la reparacion
del dafo causado. El argumento anterior, es la base sobre la cual
justifican la existencia de la figura de la responsabllldad objetiva,
dejando fuera de la misma la idea de la culpa™.

Considero que la culpa es un elemento esencial de la
responsabilidad subjetiva, ya que la misma comprende una conducta
que infiere discernimiento, intencién y voluntad del autor, que puede
ser provocada por negligencia o imprudencia del mismo, lo cual trae
como consecuencia el menoscabo a los derechos patrimoniales o
extra-patrimoniales del ofendido.

2.7 Responsabllldad por hechos propios, por hechos de otro y
por las cosas.

% | AURENT F. Principios de Derecho Civil. Editor: Juan Buxo (Habana 1917). 22 edicion (corregida
por el licenciado Don Antonio de la Pefia y Reyes). Traduccion Castellana. Tomo 20. Pag. 779.
MAZEAUD Henri Leon et Jean. Op. cit. Pag. 470.
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En el presente numeral procederemos a revisar y analizar los articulos
contenidos en el Codigo Civil Federal relativos a la responsabilidad
civil generada por hechos propios, por hechos de otro y por las cosas.

Al respecto, y con independencia de la responsabilidad que
imputan o endosan diversas leyes especiales (las que seran revisadas
en el Capitulo IV. denominado Tendencias actuales de la
responsabilidad civil) a las personas responsables de los dafios y
perjuicios cometidos a los ofendidos, el Cédigo Civil Federal, en su
capitulo V denominado: De las Obligaciones que Nacen de los Actos
llicitos, establece lo siguiente:

“Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a
menos que demuestre que el darfio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima™’.

En este supuesto, el Codigo Civil Federal establece Ia
responsabilidad imputable a cualquier persona o personas que al obrar
contrariamente a las leyes de orden publico o a las buenas
costumbres (ilicitamente), causen dafio. |

El Unico excluyente de responsabilidad que podra invocar el
responsable es que, como lo sefiala el articulo en comento, el dafio
que se haya producido sea por culpa o negligencia |mputable ala
victima.

Por su parte, el articulo 1911 del ordenamiento en comento,
establece como regla general de atribucion de responsabilidad, con
relacién a las personas incapaces, lo siguiente:

“Articulo 1911.- El incapaz que cause dafo debe repararlo,
salvo que la responsabilidad recaiga en las personas de él
encargadas, conforme lo dispuesto en los art/culos 1919, 1920,
1921y 1922"%,
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Al respecto, procederemos a analizar cada uno de dichos
articulos:

“Articulo 1919.- Los que ejerzan la patria potestad tienen
obligacién de responder de los dafios y perjuicios causados por

los actos de los menores que estén bajo su poder y que habiten

con ellos™?. :

Es decir, por regla general, las personas que legalmente tengan
la titularidad de ejercer la patria potestad respecto de sus menores y
que habiten con ellos, responderan de los dafios que provoquen los
mismos en relacién con las personas afectadas por sus actos.

“Articulo 1920.- Cesa la responsabilidad a que se refiere el
articulo anterior, cuando los menores ejecuten los actos que dan
origen a ella, encontrandose bajo la vigilancia y autoridad de
otras personas, como directores de colegios, de talleres, etcétera,
pues entonces esas personas asumiran la responsabilidad de
que se trata™>.

Este articulo, con relacion al 1919 antes sefialado, determina de
manera particular, quien sera el responsable para el caso de que los
menores provoquen dafos, cuando se encuentren bajo la vigilancia y
autoridad de otras personas, tales como directores de colegios,
talleres, etc., caso en el que la responsabilidad serd imputable a
dichas autoridades.

“Articulo 1921.- Lo dispuesto en los dos articulos anteriores es

aplicable a los tutores, respecto de los incapacitados que tienen

bajo su cuidado™*.

El presente articulo determina claramente la responsabilidad en
que incurren los tutores, respecto de los incapaces que se encuentren
bajo su tutela, y la forma de endosar la responsabilidad por los hechos
cometidos por dichos incapaces. |

. “Articulo 1922.- Ni los padres ni los tutores tienen obligacion de
responder de los darios y perjuicios que causen los incapacitados
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sujetos a su cuidado y vigilancia, si probaren que les ha sido -
imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resulta de la mera

- circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia,
si aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia sobre los
incapacitados™®.

Continia en este articulo lo que han venido sefialando los
articulos en revision, es decir, que las personas responsables de los
menores o incapaces seran quienes asuman la responsabilidad de los
dafios que causen sus subordinados, siempre y cuando no hayan
ejercido suficiente vigilancia sobre ellos.

Por otra parte y continuando con la revision de los articulos que
aplican al presente numeral, el articulo 1913 sefiala lo siguiente:

“Articulo 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos,
por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan
o por ofras causas analogas, esta obligada a responder del dario
que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre
que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de
la victima™®.

El articulo que se revisa, objeto del presente trabajo de
investigacion, establece la responsabilidad de quien se situa en el
supuesto que establece el presente articulo. Vale la pena senalar que
el mismo articulo se encuentra explicado en el numeral 2.6 del
presente trabajo de investigacion, el cual debera tomarse como si se
insertare en el presente punto.

Por su parte, el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal en estudio,
establece la responsabilidad que nace por dafo moral, es decir, la
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, -afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion vy
aspecto fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los
demas. Asimismo, sefiala que se presumird que hubo dafio moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la
integridad fisica o psiquica de las personas.
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Al respecto, dicho articulo establece a la letra:

“Articulo 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto
fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los
demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o
psiquica de las personas.

“Cuando un hecho u omisioén ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de
que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligacion de reparar el
dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme a los articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del
presente Codigo.

“La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sblo pasa a los herederos de la victima cuando esta
haya intentado la accién en vida.

“El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion econémica del responsable, y la de la victima, asi como
las demas circunstancias del caso.

“Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro,
honor, reputacion o consideracion, el juez ordenara, a peticion de |
ésta y con cargo al responsable, la publicacion de un extracto de
la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance
de la misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que
haya tenido difusion en los medios informativos, el juez ordenara
que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la
misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.®””

Este articulo tiene por objeto proteger la integridad de las
personas, pero no desde el punto de vista fisico o patrimonial, sino
como ser humano, es decir, en sus sentimientos, afectos, creencias,
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decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspecto
fisicos, o bien, en la consideracién que de si misma tienen los demas.

Establece que el responsable de la accién u omisidn que genere
una responsabilidad por dafio moral, tendra la obligacion de reparar el
mismo a través de una indemnizacién en dinero.

Asimismo, determina que existe obligacion de reparar el dafio, a
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme a los articulo 1913,
asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos
1927 y 1928, todos ellos del Cédigo en estudio.

Finalmente, dicho articulo establece claramente que en los casos
en que el dafo derive de un acto que haya tenido difusién en los
medios informativos, la autoridad debera ordenar que los mismos den
publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que
hubiere tenido la difusion original.

Por su parte, el articulo 1917 sefiala que las personas que han
causado en comun un dafio, son responsables solidariamente hacia la
victima por la reparacién a que estan obligadas de acuerdo con las
disposiciones del Capitulo del Cédigo Civil en estudio.

En este tenor de ideas, y con relacion a los dafios causados por
las personas morales, el articulo 1918 sefiala que dichas personas
morales son responsables de los dafios y perjuicios que causen sus
representantes legales en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 1923 determina que los maestros artesanos son
responsables de los dafios y perjuicios causados por sus operarios en
la ejecucidon de los trabajos que les encomienden. En este caso se
aplicara también lo dispuesto en el articulo 1922 antes revisado.

Por su lado, el articulo 1924 sefala que los patrones y los
duefios de establecimientos mercantiles estan obligados a responder
de los dafos y perjuicios causados por sus obreros a dependientes, en
el ejercicio de sus funciones. Esta responsabilidad cesa si demuestran
que en la comision del dafio no se les puede imputar ninguna culpa o
negligencia.
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El articulo 1925 establece la responsabilidad en que incurren los
jefes o los duefios de hoteles o casas, sefialando que los mismos
estan obligados a responder de los dafios y perjuicios causados por
sus sirvientes en el ejercicio de su encargo.

Con relacion a la obligacion que tiene el Estado de responder del
pago de los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos,
con motivo de del ejercicio de las atribuciones que les estan
encomendadas, el articulo 1927 del Cédigo Civil en estudio sefnala que
dicha responsabilidad sera solidaria tratdndose de actos ilicitos
dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que so6lo podra
hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos.

En este orden de ideas, y especificamente con relaciéon a la
responsabilidad que nace por dafios causados por animales, el
articulo 1929 determina a la letra:

“Articulo 1929.- El duerio de un animal pagara el dafio causado
por éste, si no probare alguna de estas circunstancias:

“l. Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado’ necesario;
“Il. Que el animal fue provocado;

“Ill. Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

“IV. Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor.%®”

Por su parte, el articulo 1931 sefiala que el propietario de un
edificio es responsable de los dafios que resulten por la ruina de todo
o parte de é€l, si ésta sobreviene por falta de reparaciones necesarias o
por vicios de construccion. -

Al respecto, el articulo 1932 establece a la letra la
responsabilidad de los propietarios de los dafios causados:
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“Articulo 1932.- 'Igualmente responderan los propietarios de los
darios causados:

“l. Por la explosion de maquinas, o por la inflamacion de
substancias explosivas;

“I. Por el humo o gases que sean nocivos a las personas o a las
propiedades;

“ll. Por la caida de sus arboles, cuando no sea ocasionada por
fuerza mayor;

“IV. Por las emanaciones de cloacas o depositos de materias
infectantes;

“V. Por los depdsitos de agua que humedezcan la pared del
vecino o derramen sobre la propiedad de éste;

“VI. Por el peso o movimiento de las maquinas, por las
aglomeraciones de materias 0 animales nocivos a la salud o por
cualquiera causa que sin derecho origine algtin dafio™®.

El articulo 1933 determina que los jefes de familia que habiten
una casa o parte de ella, son responsables de los dafios causados por
las cosas que se arrojen o cayeren de la misma.

Con respecto a la accion para exigir la reparaciéon de los dahos
causados previstos en los articulos antes sefialados, el articulo 1934
sefiala que la misma prescribe en dos afios contados a partir del dia
en que se haya causado el dafo.

Finalmente y con respecto al Riesgo Profesional, los articulos
1935, 1936 y 1937 establecen lo siguiente, los cuales por si solos se
explican: | |

“Articulo 1935.- Los patrones son responsables de los
accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales de
los trabajadores sufridas con motivo o en el ejercicio de la
profesion o trabajo que ejecuten; por tanto, los patrones deben
pagar la indemnizacién correspondiente, segtin que hayan traido
como consecuencia la muerte o simplemente la incapacidad
temporal o permanente para trabajar. Esta responsabilidad
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subsistira aun en el caso de que el patrén conltrate el trabajo por
intermediario”.

“Articulo 1936.- Incumbe a los patrones el pago de la
responsabilidad que nace de los accidentes del trabajo y de las
enfermedades profesionales, independientemente de toda idea
de culpa o negligencia de su parte”. :

“Articulo 1937.- El patrén no respondera de los accidentes del
frabajo, cuando el trabajador voluntariamente (no por
imprudencia) los haya producido”™.
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lll. LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA

La doctrina establece que la responsabilidad civil objetiva (por riesgo
creado) consiste en afirmar que todo aquel que haga uso de un
aparato peligroso que aumente los riesgos de provocar dafios a los
demas, debe responder de la reparacion de los dafios que produzca
con dicho objeto por su solo aprovechamiento, aunque no incurra en
culpa o falta y aunque no viole ninguna disposicion normativa.

Al lado de la responsabilidad civil basada en la nocién de culpa,
llamada por tal motivo responsabilidad subjetiva, surgié la
responsabilidad objetiva, apoyada en un elemento ajeno a la
calificacién de la conducta, en un dato aparente, objetivo, como es el
hecho de causar un dafio por la utilizacién de un objeto peligroso que
crea un estado de riesgo para los demas. Se ftrata de una
responsabilidad objetiva, que se apoya en ese hecho del riesgo que
crea, del riesgo creado.

3.1 - Progresién histérica de los factores de atribucion.

La responsabilidad civil se origina por una conducta ilicita, que es
aquella que transgreda al ordenamiento juridico civil y que cause un
dafo, con la cual se establece el vinculo de derecho y por la cual, un
sujeto pasivo se ve constrefiido a realizar una conducta de dar, de
hacer o de no hacer, de caracter patrimonial, a favor del sujeto activo o
acreedor.

La evolucién histérica de la responsabilidad civil dentro del campo
juridico y en especifico del derecho civil, se puede dividir en cuatro
momentos historicos: ’

1. La venganza privada.

2. La composicién voluntaria.

3. La composicion obligatoria o legal.

4. El antiguo derecho francés.
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1. La venganza privada: Este primer momento se caracteriza
porque las personas se hacian justicia por su “propia mano”, causando
un dafio a la persona que les habia provocado otro.

Posteriormente, evoluciona la venganza privada y se establece que
el dafio que causara en ejercicio de su derecho, quien habia recibido
un dafo, debia serigual al dafio que se habia recibido.

Ese uso de la venganza fue cobrando por su persistencia una
jerarquia institucional mas organica. Lo que al principio fue impulso se
transformé después en derecho y asi aparece la llamada “ley del
talién” (verbigracia, Exodo, Levitico, Cédigo de Hammurabi, régimen
juridico de los Menangkabao —regiones centrales de Sumatra-, de los
Battaks —en otras regiones de Sumatra-, etc.)"".

En el derecho romano los dafos materiales o de orden moral
(golpes, heridas, insultos y defensa del honor) que una persona
causaba a otra, constituian el delito de “injuria”, siempre que se
realizaran como consecuencia de un comportamiento contrario a
derecho, “non jure’’. No obstante lo anterior, se piensa que en un
principio no tenia regulaciéon alguna, por lo que en ocasiones, la
persona que habia sufrido el dafio, causaba un dafio mayor al
recibido.

Esta primera etapa tuvo lugar en Babilonia, con el Codigo de
Hammurabi, elaborado por el Rey Ur Nammdi, el cual apareci6 por los
afios 1792 al 1750 A.C.”%, en Sumatra y posteriormente en Roma en el
siglo V A.C., con la Ley de las Doce Tablas.

2. La composicion voluntaria: El principio de que todos los
hombres respondieran por sus faltas con un dafio igual al que habian
provocado, era una institucion que no resolvia el problema, pues el
hecho de causar un dafio a otra persona no acarreaba una reparacion
real para quien sufrié el dafo originalmente.

" BOFFI BOGGERO Luis Maria. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIV. Editorial Bibliografica
Argentlna Editores Libreros. Buenos Aires Argentina, 1967. Pag. 795

2 GALINDO GARFIAS Ignacio. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo P-Z. Ed. Porrtia. 12 edicion:
2001. México, 2005. Pag. 3350.
™ SERRA ROJAS Andrés. Historia de las Ideas e Instituciones Polltlcas Universidad Nacional
Autonoma de México. México, 1991. Pag. 35.
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En ese orden de conceptos se pensé en la posibilidad de que el
ofendido resignara su derecho a la venganza mediante el pago de una
suma de dinero. Esto se llam6é composicion, instituto que comenzé a
ser voluntario para transformarse luego en uno legal™.

Al atenuarse la pasién por la venganza, el ofendido podia meditar
sobre el perjuicio que se le caus6, asi como la posibilidad y la forma
en que éste podria ser reparado. Una vez que el ofendido logra
estimar el monto de una indemnizacién, lo puede reclamar al ofensor e
incluso negociar con éste el monto de la indemnizacién. Sobre la base
planteada, el ofensor y el ofendido se encontraban en posibilidad de
extinguir, de una manera mas conveniente y civilizada para ambas
partes, una obligacion derivada de un dafo causado.

De esta forma aparece la figura de la composicién voluntaria, en la
cual el ofensor y el ofendido se ponian de acuerdo para que el
ofendido no ejerciera la venganza privada, a cambio de recibir una
contraprestacion suficiente a titulo de la indemnizacién por el dafo
causado. :

3. La composicion obligatoria o legal: Como ya vimos, alrededor
de los siglos IV y Il A.C., en los cuales predominaba la venganza
privada, aparece la composicién voluntaria, misma que mas tarde
evolucionaria para dejar de ser voluntaria y ser una composicién
obligada por la autoridad. ‘

Asi fue como cobra gran importancia dentro del derecho civil el
patrimonio del responsable, pues las personas que causan un dafio
comienzan a responder con el mismo.

De lo anterior, surge la diferencia entre los conceptos de “pena” y
“reparacion”, dentro del marco del antiguo Derecho Romano.

Es dentro de esta época en que el Estado castiga a las personas
que causan dafos al mismo, cuando se logr6é separar y distinguir la
pena de la indemnizacion.

" BOFFI BOGGERO Luis Maria. Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. Pag. 795
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Sin embargo, se comprendio la necesidad de no limitar la accién del
Estado para sancionar las conductas que causaran dafios a los
particulares, no obstante que eran Ios mlsmos particulares qwenes
tenian la accién contra los responsables’™.

Posteriormente, los jurisconsultos creyeron necesario que los
particulares tuviesen Unicamente una acciéon por la cual pudieran
reclamar una indemnizacion por el dafio ocasionado.

A partir del siglo tercero antes de Cristo, el Tribuno Aquilius hizo
votar en plebiscito, la “Lex Aquilia” que constituye el punto de partida
del desarrollo doctrinal y jurisprudencial de la responsablhdad civil y
sobre la que trabajé la jurisprudencia romana y el intérprete™.

En derecho romano primitivo se daba una confusion profunda entre
los conceptos de “reparacién” y “pena”. La infraccién cometida en el
campo contractual era considerada como la producida fuera del
contrato. La distinciéon entre ambas ilicitudes, se dice, nacién de modo
circunstancial. La “Lex Aquilia” reprimia hechos positivos y no
negativos’’

La confusidbn antes mencionada entre pena y reparacion deja
entonces su sitio para la diferencia entre ellas. Y en un proceso de
profunda espiritualizaciéon de los conceptos nace la idea de la culpa
como auténtico eje de la responsabilidad’.

En efecto, dentro de la denominada “Lex Aquilia”, se toma en
cuenta por primera vez a dos elementos esenciales: uno intelectual
que era la culpa y que necesariamente debia existir por leve que fuera;
y el material que consistia en el dafo.

Poco a poco, la ley y la practica comenzaron a determinar las
caracteristicas que debia presentar el hecho para ser tomado en
cuenta; de donde se llegd a establecer que para que una persona

” |dem. Pag. 796.
"® GALINDO GARFIAS Ignacio. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo P-Z. Ed. Porria. 12 edicion:
2001. México, 2005. Pag. 3350.
;; BOFFI BOGGERO Luis Maria. Enciclopedia Juridica Omeba. Op cit. Pag 796
BOFFI BOGGERO Luis Maria. Idem.
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" pudiera ejercitar la accion de reparacién del dafo, “actio legis
aquiliae”, eran necesarios, ademas de la culpa, los siguientes
requisitos:

1. Que el daino consistiere en un hecho cierto.
2. Que fuese el resultado de un acto positivo.

3. Que fuese corpori datum, es decir, que fuera causado por un
contacto material.

4. Que fuese non jure, es decir, causado sin derecho.

La accion de reparacion del dafio, o “actio legis aquiliae”, no era
una accion penal pura; era ante todo una accion de indemnizacion,
pues la misma tendia a obtener una suma determinada de dinero
destinada a reparar el dafio causado.

Es asi como comienza a desaparecer el concepto de pena privada
y evoluciona en dos conceptos: el de pena, que necesariamente ha de
ser publica y que consiste en la sancidén que impone el Estado a quien
tras quebrantar alguna obligacién contenida en la Ley causa un dafo
de interés para toda la sociedad, y que al Estado le interesa tutelar; y
el de la responsabilidad civil, que es de naturaleza privada.

Por otro lado, tenemos que se instituye la indemnizacién pecuniaria
a favor de la victima a través del ejercicio de una accién civil.

Podemos observar, que la evolucién de la responsabilidad civil en
el Derecho Romano va de la venganza privada al principio de que
nadie puede hacerse justicia por su propia mano, conforme se va
consolidando la autoridad del Estado. Asimismo, se comienza a
distinguir entre responsabilidad civil y la responsabilidad penal.

4. El antiguo derecho francés: Dicho derecho acepta la teoria de
la culpa derivada de la Ley Aquilia del Derecho Romano.
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El antiguo derecho francés, distinguié con toda precisiéon entre la
accion penal privada, la cual se presentaba cuando el ofendido podia
ejercer un derecho de venganza sobre el responsable y la accion
penal publica, que se presentaba cuando el estado intervenia para
castigar a los autores de ciertos dafios’

Se establecié como principio que todo daio resultante de una culpa
debia ser reparado; esta teoria se desenvuelve en el derecho francés
hasta quedar plasmada en el articulo 1382 del Cédigo Napoleédnico.

Se admitié entonces el término “cuasidelito”, mismo con el cual se
refieren al hecho que, sin la intencion de causar dafio, causa un dafio,
y dicho dafio es causado por una falta de previsiéon o una imprudencia
inexcusable. En consecuencia, el derecho francés establecié la figura
del “cuasidelito” como una fuente de las obligaciones.

Finalmente, se incluye la figura de la responsabilidad civil dentro del
Cddigo Napoleodnico, dentro del articulo 1382 bajo el siguiente
supuesto: “Todo hecho cualquiera del hombre que causa a otro un
dafio, obliga a repararlo a aquel por cuya falta ha acontecido”.

Con la inclusién de la figura de la responsabilidad civil dentro del
Codigo Napoleédnico, pasa de una manera o de otra, a todas las
demas legislacionés de tradicion juridica Romano—Germanica del
mundo.

3.2 Elriesgo como factor de atribucién (las cosas peligrosas).

En la responsabilidad civil objetiva, los dafios provienen de una
conducta licita, juridica, inculpable, consistente en aprovechar un
objeto peligroso que crea riesgo de dafios, responsabilidad fincada de
dicho riesgo y que por consiguiente se llama responsabilidad objetiva,
por tener su apoyo en un elemento externo como lo es el riesgo
creado.

Como hemos visto, en la figura de la responsabilidad civil
objetiva por riesgo creado, la responsabilidad se deriva del uso de
mecanismos que se consideran en si mismos peligrosos, pero que su

" NAVARRO MAYORAL Humberto. Articulo “La Responsab|hdad Civil Objetiva”’. Anales de
Junsprudenma México, 1978. Tomo 166. Pag. 203.
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utilizacién no se prohibe por la Ley en virtud de los beneficios que
dichos instrumentos o aparatos peligrosos generan.

En virtud del razonamiento anterior, surgieron los primeros
fundamentos de la figura de la responsabilidad objetiva, pues aquel
que detenta una cosa peligrosa y obtiene un provecho de ella debe
soportar las cargas correlativas de ese provecho. Este razonamiento
ha sido aceptado y defendido por el jurista mexicano Sergio T. AzuUa
Reyes®.

Como se mencioné anteriormente, la figura juridica en analisis
genera responsabilidad civil al responsable a partir de los dafios
causados por el uso de mecanismos peligrosos, que son los que
hacen nacer un riesgo para la sociedad.

Es por esto, que el jurista francés George Ripert la denominé
“responsabilidad por riesgo creado™’. Este jurista consideré que el
fundamento de la teoria del riesgo creado radica en que quien
introduce a la sociedad una cosa peligrosa, debe reparar los dafos
que cause esa cosa.

De acuerdo a Rojina Villegas, existen dos fundamentos de la
responsabilidad derivada de los dafos causados por el empleo de
cosas peligrosas y son: el econémico, conforme al principio de que las
ganancias y las pérdidas deben corresponderse; y el social, de que
por aplicacién del principio de solidaridad segun el cual se deben
repartir las pérdidas®.

Asi pues, tenemos que en la teoria de la responsabilidad objetiva
por riesgo creado, para que nazca la responsabilidad por el uso de
una cosa peligrosa, es necesario: 1. El uso de una cosa peligrosa, o el
ejercicio de actividades reputadas por la Ley como peligrosas; 2. la
comisién de un dafio; 3. la relacién de causa y efecto entre la cosa
peligrosa o la actividad realizada y el dafio y; 4. que no exista
negligencia inexcusable de la victima, sin que este requisito sea una
elemento de la misma.

% AZUA REYES Sergio T. Op. cit. Pag. 213.
® ROJINA VILLEGAS Rafael. Op. cit. Pag. 335.
¥ |bidem. Pag. 336.
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En efecto, para que nazca la responsabilidad civil objetiva por
riesgo creado se necesita que se den todos los elementos anteriores,
asi como el que no exista culpa o negligencia inexcusable de la
victima, lo cual, mas que un elemento de dicha responsabilidad civil
por riesgo creado, es un caso de excepcion a la responsabilidad civil
objetiva, el cual corresponde acreditar a quien haya ocasionado dafios
con un objeto peligroso.

Con relacién a las_cosas peligrosas, podemos decir que el
término “cosa peligrosa” fue utilizado, entre otros, por Rafael Rojina
Villegas, y comprende a los mecanismos, aparatos o sustancias que
por su naturaleza puedan crear un riesgo para la sociedad®.

Considero que el término empleado por dicho estudioso no
comprende todas las posibles cosas peligrosas, ya que deben
entenderse por las mismas de manera integral, a los mecanismos,
instrumentos, aparatos o sustancias peligrosos por si mismos, por la
velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable,
por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras
causas analogas, y que por su peligrosidad sean susceptibles de
provocar dafios a las personas, es decir, nosotros entenderemos por
cosa peligrosa los objetos comprendidos dentro del articulo 1913 del
Cédigo Civil Federal.

Podemos dividir a las cosas peligrosas en dos grupos: las cosas
peligrosas en si mismas, y las cosas peligrosas que requieren de la
intervencion del hombre para funcionar y ser peligrosas.

La anterior clasificacion no ha sido totalmente aceptada por la
doctrina, siendo importante mencionar que los tribunales franceses la
han considerado como una clasificacién errénea, llegando a concluir
que no existen cosas peligrosas por si mismas, sino que siempre es
necesaria la intervencién del hombre para que sean peligrosa384.

Asimismo, podemos también considerar como “cosas peligrosas”
en si mismas a las sustancias radioactivas, las cuales en ocasiones no
requieren en |o absoluto de la intervencion del hombre para causar
danos. :

8 |dem.
8 |bidem. Pag. 338.
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Por otro lado, podemos hablar de las cosas que requieren de la
actividad del hombre para volverse peligrosas. A éstas también se les
puede llamar actividades peligrosas.

Este tipo de cosas no peligrosas en si mismas, o de actividades
peligrosas, podemos definirlas como toda aquella actividad que realiza
el hombre y en la cual emplea una cosa que puede causar dafios a las
demas personas, creando asi un riesgo a la sociedad.

Como podemos ver, en la teoria de la responsabilidad civil
objetiva por riesgo creado, las cosas o mecanismos son las causas
generadoras de la responsabilidad.

Sin embargo, debemos pensar en quién es la persona que debe
responder por el dafio causado, es decir, a quien debe endosarse el
mismo, tomando en cuenta que la tendencia actual de la imputacion
de la responsabilidad objetiva tiene tres tendencias:

a) Que lo soporte la victima.
b) La creacién de institutos de fondos de reparaciéon de dafios.

c) La existencia del derecho subjetivo de quien recibié el dafo
para reclamarle al responsable.

Inicialmente se considerd que la persona que tenia vigilancia de la
cosa, es decir, el guardian de la cosa, era quien debia responder por
los dafios causados por la misma. Esta afirmacién trajo por
consecuencia, la necesidad de determinar quién es el guardian de la
cosa. La determinacién del guard|an de la cosa se debe realizar de
acuerdo a los siguientes criterios®

o Criterio de provecho, segun el cual es guardian de una cosa la
persona que econdémicamente se aprovecha de ella.

% AZUA REYES Sergio T. Op. cit. Pag. 211.
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e Criterio de la direccion material, para el cual es guardian la
persona quien tiene materialmente la direccién de la cosa.

o Criterio del derecho de direccién, segun el cual sera guardian de
una cosa la persona a la que su situacién juridica le confiere un
derecho de direccion relativo a la cosa.

o Criterio de la direccién intelectual, para el cual el guardian es
quien tiene el poder de dar 6rdenes relativas a la cosa.

Este dltimo fue el criterio mas aceptado por la jurisprudencia
francesa®®.

Atendiendo a que el texto del articulo 1913 del Codigo Civil Federal
y de su correlativo para el Distrito Federal, nos habla que sera
responsable quien haga uso de la cosa peligrosa, puede concluirse en
que dicho el legislador se apoydé en el denominado “criterio de
provecho”.

En efecto, si tomamos en consideracion que el uso es uno de los
atributos de la propiedad consistente en la facultad de servirse de la
cosa conforme a su naturaleza, aunado al hecho de que en la Ley se
haya plasmado la palabra uso, nos deja claro que los legisladores de
nuestro Cbédigo Civil tomaron el criterio del provecho, por el cual el
guardian es quien econémicamente se aprovecha de la cosa.

Asi pues, en la figura de la responsabilidad civil objetiva por riesgo
creado regulada en nuestro Codigo Civil, serd responsable de los
dafios causados por la cosa peligrosa quien haya hecho uso de ella,
es decir, quien se aproveche econdmicamente de la cosa.

3.3 Sureglamentacion en la legislacion civil mexicana.

% idem.
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La figura de la responsabilidad civil en el derecho mexicano aparece
junto con el derecho espafiol, cuyas fuentes principales son el derecho
romano Yy el derecho francés.

Podemos encontrar la figura de la responsabilidad civil en el
Cddigo Civil de 1870, la cual se regulaba en el articulo 1574, el cual a
la letra establecia:

“Art. 1574.- Son causas de responsabilidad civil:
La falta de cumplimiento de un contrato.

Los actos u omisiones que estan sujetos expresamente a ellas
por la ley.”

Si analizamos detenidamente este precepto legal, podemos
observar que el legislador tom6 como responsabilidad civil un
concepto que es simplemente la consecuencia de la violacion del
deber juridico de no dafiar a nadie.

Posteriormente el Cdodigo Civil de 1884, no modificd ni aportd
nada en relacion a la figura de la responsabilidad civil.

Ya con la emision del Codigo Civil de 1932, se modifica la figura
de la responsabilidad civil, quedando regulada de forma general en el
articulo 2104, el cual se encuentra ubicado dentro del primer articulo
del Capitulo titulado “Incumplimiento de las Obligaciones”, el cual
dispone:

“Art. 2104.- El que estuviere obligado a prestar un hecho y
dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido, sera
responsable de los darfos y perjuicios en los términos siguientes:

“Si la obligacién fuere a plazo, comenzara la responsabilidad
desde el vencimiento de ésta;

“Si la obligacion no dependiere de plazo cierto, se observara lo
dispuesto en la parte final del articulo 2080.
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“El que contraviene una obligacién de no hacer pagara dafios y
perjuicios por el solo hecho de la contravencion.”

Considerando que la responsabilidad civil se deriva, como se
establecié anteriormente, del incumplimiento de una obligacién, se
adquiere responsabilidad cuando se incumple con una obligacién
juridicamente tutelada, y que a consecuencia de esa obligacion se
causa dano a otra persona.

Asimismo, el Cédigo Civil de 1932 establece reglas especificas
para los incumplimientos de las obligaciones, es decir, para los casos
en que existe responsabilidad civil, regulandola tanto para
obligaciones contractuales como extra-contractuales.
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IV. TENDENCIAS ACTUALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

4.1 Derecho de dafios.
¢ Derecho de dafios y revolucion industrial.

El sistema codificado debi6 recibir alguna inyeccion de crecimiento a lo
largo del siglo XIX, en que los efectos de la primera revolucion
industrial se fueron sintiendo de forma extraordinaria.

Aparecen los dafios causados por los ferrocarriles (ej. en los
sembrados adyacentes a las vias férreas o en las personas) y los
dafios causados por los ferrocarriles urbanos denominados tranvias
asi como los efectos a veces dafosos del manejo de los gases y de la
electricidad. Se producen los accidentes de trabajo en las fabricas y en
las minas y surgen igualmente los problemas de invasién de lo que
hoy llamamos derechos de la personalidad en la prensa periddica.

e La equiparacion entre acciones y omisiones.

Hasta donde las cosas se pueden rastrear, la evolucién del sistema
codificado fue, al mismo tiempo, un fenébmeno de crecimiento del
sistema de responsabilidad civil que se produjo por diferentes vias.

La primera de ellas es la pérdida del caracter en cierta medida
excepcional que la responsabilidad por omisién habia tenido en el
Cadigo.

Es verdad que el problema de la culpa in omitiendo habia originado
una buena dosis de discusién y debate desee el tiempo de los
glosadores. Por una parte, existia un fragmento atribuido a Ulpiano
donde se contempla la situacion de un usufructuario que deja de ara el
campo, de plantar nuevas vifias o de reparar un acueducto y donde
parece entenderse que no existe responsabilidad derivada de la Ley
Aquilia y, por consiguiente, que en general no hay responsabilidad por
meras omisiones®’. Con base en esto, se afirmé que la Ley Aquilia no

¥ DIEZ PICAZO Luis. Derecho de dafios. Ed. Civitas. 12 edicion. Reimpresion 2000. Espafia. Pag.
93. ’ :
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cubria los casos de culpa in omitiendo. Por otra parte, sin embargo,
existia el caso del médico que abandona el tratamiento del paciente o
el fogonero que se quedé dormido junto al horno, casos ambos en los
cuales se habia reconocido la proteccion aquiliana. Por ello se habia
podido decir que ‘“comittendo et omitiendo simul datur”. Algunos
autores fueron mas lejos todavia y produjeron la total equiparacion
entre una y otra forma de actuacion®.

De un modo u otro, en el siglo XIX, la total equiparaciéon entre
acciones y omisiones parece gozar del consenso de la doctrina. No es
necesario destacar la importancia que la generalizacion de las
omisiones como posibles causas de dafio ejercioé en el universo de la
responsabilidad civil extracontractual, que, sin duda, recibié por este
motivo una muy considerable dosis de ampliacion.

Es cierto que, en los origenes, como habia ocurrido en el Derecho
Romano, las omisiones que se toman en cuenta son aquellas que se
producen dentro de una accién o serie de acciones (ej. no frenar a
tiempo un vehiculo o no encender las luces del mismo cuando ha
anochecido). Sin embargo, las omisiones se toman en cuenta también
en si mismas consideradas, como puras abstenciones, lo que
inicialmente, no debi6 plantear problemas especiales si la abstencion
es maliciosa o se produce como una inejecucion de un deber legal o
reglamentario de realizar el comportamiento positivo.

Posteriormente, la omision se considera como abstencion pura y
simple, sin equipararla a la culpa por comisién y se sostiene de modo
general, la idea de que toda omisién es reprochable si un hombre
normalmente diligente, colocado en las mismas circunstancias,
hubiera adoptado un comportamiento positivo. De este modo se
produce un enlace y un estrecho nexo de unién entre la omisién como
causa del dafio y la negligencia como fundamento de la
responsabilidad, si no se olvida que negligencia es precisamente
omision de cuidado y precaucion.

o La aparicion del dafio moral.

El segundo campo de ampliacién es la admisibilidad del dafio
moral, aunque ésta “conquista” por llamarla asi, no estuvo exenta de

® |bidem. Pag. 94.



dificultades y perplejidades. Las grandes objeciones que se erigieron
contra la reparacién pecuniaria del perjuicio moral fueron:

1) Sblo puede ser funciéon de la indemnizacién restablecer, en el
patrimonio del que sufre el dafio, el valor en que este patrimonio habia
resultado injustamente disminuido. Cuando se habla de dafio moral,
no se persigue tal resultado, ya que el patrimonio no ha sufrido
ninguna disminucion,

2) Es escandaloso que se puedan discutir judicialmente el honor,
los afectos mas sagrados o los dolores mas respetables y sélo cuando
esta discusién es admitida, es posible la reparacién del dafio moral.

3) Es imposible que la apreciaciéon de este dafio no sea
absolutamente arbitraria.

Sin embargo, las tres objeciones tenian respuesta: los términos
del articulo 1382 del Cédigo Civil espafiol, que menciona un dafio
cualquiera, son tan amplios que permiten tanto el dafio material como
el moral; la reparacion pecuniaria imperfecta del perjuicio moral debe
preferirse a la falta de toda reparacién; en toda decision judicial hay
siempre algo de arbitrario, pero la dificultad de la apreciacién no debe
influir en la prosperidad de una demanda justa®

En la jurisprudencia espaiiola el resarcimiento del dafio moral en
la responsabilidad civil extracontractual fue afirmado, por prlmera vez,
en la STS del 6 de diciembre de 1912%.

Dicha sentencia dlstlngwa entre dafios materiales y dafos
morales, ordenando la reparacién de estos ultimos, pero no aclaraba
la cuestidn planteada, que la lectura del contexto permite resolver en
sentido afirmativo. De esta suerte, segun la idea del Tribunal Supremo,
la lesion del honor determina por si sola, un dafio moral.

Por consiguiente, la tesis central del Tribunal Supremo espariol
es entender que para indemnizar un dafio moral no es preciso que
exista lesion patrimonial concreta, ni relacion entre dicho dafo y una

8 |bidem. Pag. 95.
%0 Ibldem Pag. 96.
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posible equivalencia econémica. De esta suerte, la lesién del honor
determina por si sola, un dafio moral.

En consecuencia, la indemnizacién por dafio moral se extendié
pronto, aunque no sin vacilaciones, a los casos de muerte y de
lesiones corporales. :

En los afios posteriores, la indemnizacién del dafio moral ha ido
adquiriendo, cada vez mas, mayores dosis de extension y se ha
aplicado no solamente a casos de lesiones y muerte (éste ultimo caso,
en relacién, por ejemplo, a la muerte de un padre de familia, donde se
sufre por los afectados la direccién econdmica experta, asi como la
influencia saludable que el padre de familia ejerce en sus hijos),
sumados a los iniciales de vulneracion del honor y la fama, sino a
otros supuestos, llegandose incluso en algunas sentencias a admitir la
indemnizacién del dafio moral por incumplimientos contractuales.

o El puesto central de la responsabilidad por negligencia.

Dato de especial interés para comprender la evolucién que estamos
tratando de dibujar, es el relieve que poco a poco va adquiriendo la
responsabilidad por negligencia hasta convertirse practicamente en el
supuesto de hecho central y paradigmatico. Si se examinan las
colecciones de sentencias espafolas, se comprueba que en la mayor
parte de los casos lo que esta en cuestiéon es una responsabilidad por
danos fundada en la culpa y que culpa se hace, cada vez mas, igual a
negligencia.

Es verdad que en los iusnaturalistas del siglo XVII, la ligereza y la
imprudencia se habian colocado, como fuente de responsabilidad, en
el mismo plano que la intencion de dafar; pero también es verdad que
en el discurso de Bertrand de Grenouille la explicacion que de ello se
ofrecia, no resultaba completamente convincente, hasta el punto de
que la responsabilidad por negligencia presentaba un cierto caracter
excepcional. Es precisamente esta connotacién de excepcionalidad lo
que se va perdiendo y concluye con la colocacién de la negligencia
como centro de imputacién comtn de la responsabilidad®”.

%" |bidem. Pag. 103.
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Como ha sefialado Friedmann con referencia al derecho inglés vy al
norteamericano, los procesos de urbanizacion y de crecimiento de las
grandes ciudades, la industrializacion y el incesante aumento del
trafico rapido hicieron que, en el Derecho de dafios, el acento fuera
pasando gradualmente de los dafios causados a las tierras y a los
intereses con ella relacionados, a la reparacién de dafos a las
personas; y que, de este modo, el centro de gravedad se fuera
desplazando de la importancia otorgada a los derechos o intereses
perjudicados, a la clase de conducta que engendra responsabilidad.

Por ello, concluye Friedmann, la negligencia era evidentemente el
parametro mas adecuado para convertirse en el moderno fundamento
de la accidon de dafios por excelencia. Y asi en el Derecho anglosajén,
donde el tort de negligente hasta entonces habia sido una especie de
tort residual, fue adquiriendo una especial relevancia y convirtiéndose
en la regla general®.

Por su parte, Stéfano Rodota establece que si las cosas se miran
despacio, y en una perspectiva histérica, la responsabilidad civil
cumple una doble funcion de tutela y control de la propiedad,
defendiéndola de agresiones externas y atenuando su propla carga
agresiva en relacién con los terceros®

Al respecto, las acciones de indemnizacién por dafios fueron
histéricamente una forma de defensa del derecho de propiedad. El
derecho de propiedad resulta defendido con las acciones
reivindicatorias y con las acciones negatorias, pero también a través
de la recuperacién del valor econémico que puede haber quedado
disminuido, sobre todo en un momento en que en las inmisiones en
cosas ajenas no resulta facil distinguir acciones de indemnizacién vy
acciones de enriguecimiento.

Sin embargo, a partir de un determinado momento, el sistema de
responsabilidad civil se va convirtiendo en un sistema que atenua la
carga agresiva que determinadas propiedades pueden poseer en
relacion con los terceros.

:2 Idem.
% ldem.
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Esta funcién del derecho de dafios se fue haciendo histéricamente
clara con la revolucién industrial. En este momento entran en conflicto
los intereses de las viejas propiedades o propiedades estaticas, que a
veces se presentan como cosa del pasado, y los de las nuevas
propiedades, propiedades dinamicas, en las que se coloca la
esperanza en el desarrollo econdémico. '

Este conflicto fue recibiendo soluciones diferentes, pero en todas
ellas la balanza se inclin6 del lado de las propiedades dinamicas.

Los propietarios industriales respondian de los dafios que causaran
por su negligencia y por la de sus empleados, lo cual, desde la
perspectiva en que nos hemos situado, significa que Ia
responsabilidad sélo se funda en la negligencia y no en otros datos en
los que hubiera podido existir.

En definitiva, el principio de la responsabilidad por culpa dominé de
forma indiscutida el momento del surgimiento y de la primera
afirmacioén del sistema industrial occidental, al cual el ius-naturalismo
habia suministrado los institutos juridicos y las bases ideolégicas.

Sobre el plano de los principios, el de la culpa, con la identificacién
entre responsabilidad moral y legal y con la exaltacion de la auto
responsabilidad y del actuar a propio riesgo que llevaba insito,
expresaba muy bien la exaltacion del individuo responsable solo de
sus acciones, frente a un ordenamiento anclado en el principio de la
igualdad formal de todos los sujetos.

De esta suerte, el sistema de responsabilidad por culpa coincidia
con un sistema juridico individualista, que otorgaba la maxima libertad
de accién, al servir de fundamento, pero también de limite, a la
responsabilidad por dafos.

¢ La aparicion de la llamada doctrina del riesgo.

El doctrinario Lalou sefala que el problema del fundamento de la
responsabilidad civil sélo se replantea al final del siglo XIX, porque
hasta 1890 no existia discusién real en punto a que no existe
responsabilidad sin culpa. Se otorga una importancia especial a la
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primera ley francesa de accidentes de trabajo (9 de abril de 1898),
producto seguramente de de las incipientes luchas sindicales a
consecuencia del incremento de los accidentes en la industria y en la
mineria y de la elemental idea de justicia que su produccion
suscitaba™

La logica de esta Ley era que el empresario es responsable de
pleno derecho, independientemente de toda culpa por su parte, de los
accidentes acaecidos con motivo del trabajo a sus obreros y
empleados. La victima so6lo tiene que probar el accidente. Unicamente
pierde sus derechos cuando el accidente es resultado de su culpa
intencional; cuando existe culpa inexcusable simplemente se reduce la
indemnizacion debida en la forma de una pensién; por el contrario,
cuando el accidente se debe a culpa inexcusable del patrono, o de
quienes o suslltuyan en la direccion, se podia aumentar la
indemnizacion® '

Puede establecerse la hipétesis de que los primeros esbozos de lo
que despues se conocié con el nombre de la doctrina del riesgo,
histéricamente fue una consecuencia del tratamiento de los acmdentes
de trabajo.

La llamada doctrina del riesgo se formula estableciendo que toda
actividad que crea para los demas un riesgo especial, hace al autor de
tal actividad responsable del dafio que dentro de ese marco de riesgo
se pueda causar, sin que haya que buscar si ha existido o no culpa por
su parte. Se justifica con una elemental idea de justicia; si con su
actividad una persona se procura un beneficio es jUStO que repare los
dafos que causa.

La teoria del riesgo fue, sin embargo, objeto de muy duras criticas.
Planiol afirmaba que si se admitiera la responsabilidad sin culpa, se
produciria una injusticia social, porque seria, en Derecho Civil,
equivalente de lo que en Derecho Penal es la condena del inocente®

Se critican, ademas, los absurdos a que la teoria del riesgo se
puede conducir. No pueden generalizarse las ideas creadas por el

94 -, Ibidem. Pég. 108.
Idem
% |bidem. Pag. 109.
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régimen de accidentes de trabajo, porque en este ultimo sélo se puede
comprender como pieza de un sistema especial.

Sin embargo, no puede discutirse el avance que la teoria del riesgo
experimentd, sobre todo, en materia de accidentes de automéviles (a
partir de una serie de sentencias que arrancan del afio 1924) y en los
dafos causados por los inmuebles (ej. vicios ocultos de construccion,
accidentes en ascensores, etc.).

En algunas ocasiones, la jurisprudencia francesa, para llegar a
resultados similares a aquellos en que la colocaria la aceptacién de la
doctrina del riesgo, acudio a la regla cdntenida en el articulo 1384 que
hace responsable a la persona no so6lo del dafio que causa por su
propio hecho, sino también del que causan las cosas que tiene bajo su
guarda: la llamada responsabilidad del guardian de la cosa por los
dafios causados por las cosas inanimadas®’.

Posteriormente, en ltalia (Pietro Trimarchi), seiala que la llamada
doctrina del riesgo sirve de fundamento a los dafios causados por las
actividades y elementos de una empresa y el riesgo es, por
consiguiente, un riesgo de empresa. Este tipo de responsabilidad
desarrolla una funcién econdmica que lo justifica frente a un sistema
muy comprensivo de prevencién social que garantice el aseguramiento
de cualquier dafio®.

Esta funcion se conecta con la teoria econdémica de la distribucion
de costos y beneficios, es decir, que la cuenta del activo y del pasivo
de la empresa refleja respectivamente el valor producido y el valor
destruido por ella. Del valor destruido por una empresa forman parte
no sélo las energias de los trabajadores, el material empleado y el uso
de maquinas, sino también los dafios que el ejercicio de la empresa
causa normalmente a terceros.

Cualquier empresa, que implica ordenacion y continuidad, si causa
dafios, grandes o pequefios, frecuentes o infrecuentes, los crea con
una cierta regularidad calculable para largos periodos de tiempo, de
manera tal que el riesgo relativo puede ser traducido en costos.

7 |dem.
% Ibidem. Pag. 112.
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Hay que recordar que una figura parecida a la responsabilidad por
riesgo se cred en la jurisprudencia anglosajona donde recibié primero
el nombre de absolute liability y mas tarde de modo generalizado el de
strict liability (responsabilidad por riesgo). La regla es que strict liability
is liability without proof of negligence®.

Es menester sefalar, que existe otra posiciéon de corte marxista que
afirma que el principio del resarcimiento de todos los dafios es un
principio tipico de las sociedades capitalistas, en que el predominio del
liberalismo econémico impide la prohibicion de las actividades
dafnosas.

En este sentido, es cierto, que el sistema del riesgo cuadra mejor
con las grandes empresas, que poseen un amplio dominio del
mercado, que pueden calcular bien sus costos, que estdan en
condiciones de contratar seguros y para las que no resulta dificil
introducir la parte del costo de los seguros en los precios,
trasladandolo a su clientela. ‘

Una concepciéon mas afinada que aparece en las obras de los
anos sesenta, hace equivalente riesgo a riesgo de empresa, porque
sOlo las empresas se encuentran en condiciones de producir la
absorcion y difuminacion del costo.

En la mayor parte de las nuevas leyes se llegbé a sistemas de
responsabilidad objetivada con causas tasadas de exoneracion,
siempre que el dano surgiera dentro de un determinado circulo de
actividad, lo que no es, en si mismo. considerado, plenamente
compatible con los postulados de la doctrina del riesgo y pertenece
simplemente a la linea tedrica de superacién de la estricta
responsabilidad por culpa, que son cosas muy distintas.

Planteadas las cosas asi, las respuestas que el problema recibe
hoy son escuetamente dos: la de quienes entienden que Ila
responsabilidad por riesgo ha sido ya recibida en las normas legales y
en este sentido “codificada” y por consiguiente, si hay que hablar en
ese marco, sélo al legislador compete hacerlo; y la de quienes piensan
que puede admitirse todavia el topico riesgo tipico de empresa como

% |bidem. Pags. 113 y 114.
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fuente de responsabilidad civil extracontractual por venir asi exigido
por las mismas necesidades que dieron nacimiento a esta doctrina.

4.2 Descodificacion.

De conformidad con la doctrina espafiola, los afios sesenta han
contemplado la aparicién de una serie de regimenes especiales de
responsabilidad civil extracontractual, producidos todos ellos por via
legislativa. Se rompia, de ésta suerte, el principio general de
atipicidad, que presidié la codificacién de tipo francés realizada con
una clausula general muy abierta'®.

Aunque ésta regla, por supuesto, se mantiene, a su lado
aparecen ahora una serie de regimenes de caracter tipico. Su
caracteristica general es la tendencia hacia la objetivacién o hacia la
superacién de una responsabilidad fundada exclusivamente en la
culpa del causante del dafo. Es dificil saber si la apariciéon de estos
nuevos regimenes se encontré influida por la clausula general,
haciendo en ésta mas estricta la responsabilidad por culpa o si, por el
contrario, el influjo se produjo en sentido contrario, dando un mayor
impulso a la responsabilidad por riesgo.

Se puede aventurar, aunque sin demasiada base empirica, que
esta lltima fue la caracteristica de la legislacién de los afios sesenta y
setenta, aunque después se observa un claro retorno o caida hacia la
linea mas antigua.

Lo llamados regimenes especiales o nuevos regimenes tipicos
de responsabilidad civil extracontractual, enunciados en el orden de su
aparicion en escena, son los que se detallan a continuacion.

El uso y circulacion de vehiculos de motor.

Indicaciones Generales:

Segun la doctrina de la descodificacién del Derecho de Danos,
es notorio el riesgo de dafios que para las personas y las cosas en la

% |bidem. Pag. 127.
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vida actual entrafia el uso y circulaciéon de vehiculos de motor y el
constante aumento de los accidentes de todo tipo que de ello derivan.

Un criterio de favorecimiento de las indemnizaciones. y un
sistema general de prevencion de los dafios aconsejan algun tipo de
desviacién respecto de las reglas tradicionales de la responsabilidad
por culpa, aproximando el tratamiento de éstos dafios a los criterios de
la responsabilidad por riesgo o a los de una responsabilidad
objetivada, con causas tasadas de exoneracion.

La Regla General de Responsabilidad del conductor.

Segun la teoria de la descodificacion en estudio, la regla general es
que el conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del
riesgo creado por la conduccién del mismo, de los dafios causados a
las personas o en los bienes con motivo de la circulacion (articulo 1.1
de la denominada Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor)'".

Se parte de la idea, de que se trata de una responsabilidad
fundada en el riesgo creado, alin cuando este criterio resulta después
notoriamente modalizado. Por consiguiente, los dafios resarcibles
deben haberse producido con motivo de la circulacion o a
consecuencia de ella, entendiéndose por vehiculo a motor por su

susceptibilidad para circular'®.

En consecuencia, no se comprenden los dafios que los vehiculos
puedan causar mientras se encuentran estacionados.

El régimen de responsabilidad por dafios corporales: la tasa de
las causas de exoneracion.

No obstante la regla general, la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos
de Motor antes mencionada, establece dos diferentes sistemas de
responsabilidad segln se trate de dafios corporales o de dafios a los

bienes'®.

"7 Ibidem. Pag. 128.
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Para los dafios corporales (entre los que hay que situar el dafio a
la vida y a la integridad fisica y psicosomatica) la regla es la de la
responsabilidad del conductor, con dos Unicas causas de exoneracion,
que son: la culpa exclusiva del perjudicado y la fuerza mayor extrafia a

la conduccién o al funcionamiento del vehiculo'®.

Por las razones antes dichas, esta responsabilidad ha sido
calificada como responsabilidad objetiva, lo que es exacto si con ello
se trata de sefalar que se separa del sistema general de
responsabilidad por culpa, aunque se trate obviamente de una
responsabilidad objetiva atenuada, en la medida en que permite
causas de exoneracion'®. Estas son:

(1) La_culpa exclusiva del perjudicado: se trata de un supuesto
en el que la produccion del dafio es consecuencia de dos
condiciones: la accidon u omision del conductor y la accién u
omision del perjudicado.

Para que el precepto pueda aplicarse es necesario que la accion
u omisién del perjudicado sea la causa adecuada del dafio o,
dicho de otro modo, que el dafio pueda imputarse objetivamente
al dafiado y que hubiera concurrido negligencia o imprudencia de
éste.

La ley espafiola, por ejemplo, contempla la concurrencia de
culpas del conductor y del perjudicado, ordenando que, en tal
caso, se proceda a la equitativa moderacion de responsabilidad
y al repartimiento de la cuantia de la indemnizacion, atendiendo

a la entidad respectiva de las culpas concurrentes'®.

(2) La_fuerza mayor extraiia: Por definicion ha de tratarse del
hecho de un tercero o de un hecho de naturaleza, que no
debiera tener influencia en la conduccién del vehiculo.

% Ibidem. Pags. 128 y 129.
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La legislacién espaiola, por ejemplo, acentla el caracter extrafo
de la fuerza mayor al puntualizar que “no se consideran casos de
fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de
alguna de sus piezas o0 mecanismos”.

La carga de la prueba en la legislacion en comento, de la
existencia de las causas de exoneracion corresponde al
causante del dano, y ello por dos tipos de razones: ante todo,
porque su responsabilidad es la norma general, de manera que
la exclusién de responsabilidad ha de considerarse como
excepcion; y, ademas, cuando se alega culpa del perjudicado,

porque la prueba de la culpa corresponde a quien la alega'”’.

La responsabilidad por los dafos materiales o
patrimoniales.

Se rige por las normas generales de los articulos 1902 vy
siguientes del Cédigo Civil espafiol o de acuerdo con lo
dispuesto en el Codigo Penal espafol, cuando el hecho

productor del dafio sea delito o falta'®.

La responsabilidad del propietario no conductor.

Segun el inciso final del apartado 1 del articulo 1 de la Ley de
Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor, el propietario no
conductor del vehiculo responde de los dafios a las personas y

en los bienes ocasionados por el conductor'®.

La diccién literal de lo anterior, conduce a pensar que sélo
podra aplicarse a los casos en que el conductor fuera hijo del
propietario y se encontrara bajo su guarda; fuera menor o
incapacitado sujeto a tutela del propietario; empleado de un
establecimiento o empresa o menores de edad de centros
docentes de ensefianza no superior. Esta estricta forma de
inteligencia del precepto parece que debe ser superada cuando
menos en dos puntos.

07 1dem.
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Ante todo, hay que entender que existe responsabilidad del
propietario en todos los casos en que el conductor sea un
empleado suyo, aun cuando no lo sea estrictamente de un
establecimiento o empresa.

La responsabilidad del propietario se rige por los preceptos
a los que se realiza la remision, por lo que no debe considerarse
que sea necesariamente subsidiaria la del conductor.

Por lo demas, el precepto comentado afiade que la
responsabilidad del propietario cesa cuando éste pruebe que
emplebé toda la diligencia de un buen padre de familia para
prevenir el dafio'"°.

Los dafios causados por la circulacion de vehiculos de
motor y su determinacion de acuerdo con los baremos o tablas
legalmente establecidos.

Esta baremacion (entendiéndose por baremo un libro o
tabla de cuentas ajustadas. Lista de tarifas. Escala convencional
de valores que se utiliza como base para valorar o clasificar''') o
evaluacién de los dainos, dentro de la legislacién espafiola

tomada de base para tratar el tema del presente capitulo, se
aplica tanto a los que sean causados a las personas como a los
que se causen a los bienes. Comprende el valor de la pérdida
sufrida, la ganancia que se haya dejado de obtener, y, en su
caso, el dafo moral. Sélo quedan exceptuados los que sean
consecuencia de un delito doloso''?.

Como criterios generales para la determinacion de Ia
responsabilidad y de las mdemmzamones gue establece la Ley
en revision, en su Anexo, los siguientes''® :

10 1 dem.
" Dicei
Primera

ionario de la Lengua Espafiola s.m. (sustantwo ambiguo). 1994, Larousse Editorial, S.A.
Edicion. 212 reimpresion. Pag. 76.

12 , DIEZ PICAZO Luis. Op. cit. Pag. 131.

Idem
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Se equiparara a la culpa de la victima el supuesto en que,
siendo ésta inimputable, el accidente sea debido a su
conducta o concurra con ella a la produccién del mismo.

A los efectos de la aplicacion de las tablas, la edad de la
victima y de los perjudicados y beneficiarios sera la
referida a la fecha del accidente.

Tienen la condicibn de perjudicados, en caso de
fallecimiento de la victima, las personas enumeradas en la
tabla correspondiente y, en los restantes supuestos, la
victima del accidente.

Daran lugar a indemnizaciéon la muerte, las lesiones
permanentes, invalidantes o no, y las incapacidades
temporales.

Ademas de las indemnizaciones fijadas con arreglo a las
tablas, se satisfaran en todo caso los gastos de asistencia
médica y hospitalaria y ademas, en las indemnizaciones

por muerte, los gastos de entierro y funeral. '

La cuantia de la indemnizacién por dafios morales es igual
para todas las victimas y la indemnizaciéon por los dafios
psicofisicos se entiende en su acepcién integral de respeto
o restauracion del derecho de salud. |

Para asegurar la total indemnidad de los dafios y perjuicios
causados se tienen en cuenta, ademas, las circunstancias
economicas, incluidas las que afectan a la capacidad de
trabajo y pérdida de ingresos de la victima, las
circunstancias familiares y personales y la posible
existencia de circunstancias excepcionales que puedan
servir para la exacta valoracion del dafio causado.

Son elementos correctores de disminucién en todas las
indemnizaciones, incluso en los gastos de asistencia
meédica y hospitalaria y de entierro y funeral, la
concurrencia de la propia victima en la produccién del
accidente o en la agravacién de sus consecuencias Y,
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ademas, en las indemnizaciones por lesiones
permanentes, la subsistencia de incapacidades
preexistentes o ajenas al accidente que hayan influido en el
resultado lesivo final; y son elementos correctores de
agravacion en las indemnizaciones = por lesiones
permanentes la produccién de invalideces concurrentes vy,
en su caso, la subsistencia de incapacidades
preexistentes. '

e En cualquier momento podra convenirse o acordarse
judicialmente la sustituciébn total o parcial de Ia
indemnizacién fijada por la constitucién de una renta
vitalicia a favor del perjudicado.

e La indemnizacibn o renta vitalicia soélo podran ser
modificadas por alteraciones sustanciales en las
circunstancias que determinaron la fijacién de las mismas o

por la aparicién de dafios sobrevenidos™*“.

4.2.1 Ley Federal del Trabajo.

La Ley Federal del Trabajo es la legislacion en donde se regula la
denominada “responsabilidad profesional’, que es una figura juridica
similar a la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado. Conforme
a esta figura juridica, los patrones deben responder por los dafos o
enfermedades que sufran los trabajadores con motivo de su trabajo,
de conformidad con el articulo 473 de la misma Ley Federal del
Trabajo, el cual se transcribe a continuacion:

“Articulo 473.- Riesgos de trabajo son los accidentes y
enfermedades a que estan expuestos los trabajadores en
gjercicio o con motivo del trabajo”115.

La figura de la responsabilidad profesional es muy similar a la
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado. Sin embargo, difiere
de ésta en que la responsabilidad profesional, ademas de cubrir los

" |bidem. Pags. 131 y 132.
" TRUEBA URBINA Alberto, y TRUEBA BARRERA Jorge. Op. cit. Pag. 207.
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danos que sufra dentro de su trabajo por el uso de cosas peligrosas,
también indemniza a los trabajadores por las enfermedades sufridas
con motivo de su trabajo.

Otra diferencia de importancia en relaciéon a la responsabilidad
civil objetiva por riesgo creado, radica en que los dafos o
enfermedades no necesariamente tienen que ocasionarse como
consecuencia inmediata y directa de la cosa peligrosa, sino que
también se presenta la figura de la responsabilidad por riesgo
profesional cuando el trabajador sufre dafios como consecuencia del
traslado del domicilio del trabajador al trabajo, o el traslado del trabajo
al domicilio. Este principio se encuentra establecido en el articulo 474
de la Ley Federal del Trabajo, mismo que se transcribe a continuacién:

“Art. 474.- Accidente de trabajo es tfoda lesién orgénica o
perturbacion funcional, inmediata o posterior, o la muerte,
producida repentinamente, en ejercicio o con motivo del trabajo,
cualesquiera que sean el lugar y el tiempo en que se presente.

“Quedan incluidos en la definicién anterior, los accidentes que se
produzcan al trasladarse el trabajador directamente de su
domicilio al lugar del trabajo y de éste a aquél”116.

Una diferencia mas que existe entre la responsabilidad por
riesgo profesional y la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado,
radica en que en la responsabilidad por riesgo profesional tlinicamente
es responsable el patrén, y en la responsabilidad civil objetiva por
riesgo creado puede ser responsable cualquier persona que haga uso
de la cosa peligrosa, o en su caso, quien obtenga un provecho de la
cosa dafosa.

A pesar de las diferencias anteriormente apuntadas, Ia
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, y la responsabilidad
profesional, son dos figuras sumamente parecidas, pues en ninguna
de las mismas es necesario que exista culpa por parte de quien la Ley
designa como responsable.

"% Ibidem. Pag. 208.
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Asimismo, en ambas figuras, el responsable actua licitamente,
sin embargo, la Ley le impone la obligacién de reparar el dafio en
virtud del beneficio que esta obteniendo quien aprovecha la cosa
peligrosa, siendo lo mas justo que quien obtiene el beneficio sea quien
deba reparar el dafio, tal como lo establece la doctrina y ley.

Podemos concluir, que la Ley Federal del Trabajo regula una
figura (responsabilidad por riesgo profesional), que si bien no es
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, es una figura de gran
similitud a la misma.

4.2.2 La Ley de Responsabilidad Civil por Daiios Nucleares.

Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 31 de
diciembre de 1974,

En la Ley de Responsabilidad Civil por Dafos Nucleares se
establece de forma especifica que la persona que hace uso de este
tipo de cosas o sustancias peligrosas, debera responder por los dafios
causados, independientemente del dolo o la culpa con la que se
hubiera conducido, es decir, se trata de una responsabilidad objetiva.
Lo anterior se encuentra establecido en el articulo 4 de la Ley en
comento, mismo que se transcribe a continuacion:

“Art. 4.- La responsabilidad civil del operador por darios
nucleares es objetiva”.

Si analizamos lo dispuesto por el articulo anterior, podemos
observar que la Ley establece como responsable al operador. Sin
embargo, no debemos entender como operador a la persona o
personas que materialmente operan o manejan la instalacion nuclear,
sino que por operador debemos entender lo que la propia Ley nos
indica en el inciso “e” del articulo 3, quien es la persona designada,
reconocida o autorlzada por un Estado en cuya jurisdiccion se
encuentre la instalacién nuclear. Dicho precepto legal se transcribe a
continuacion:

" Ley de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares. Pagina web de la Camara de Diputados. H.

Congreso de la Unién. www.diputados.gob.mx.
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YArt. 3.-...

...e) Operador de una instalacién nuclear. La persona designada,
reconocida o autorizada por un Estado en cuya jurisdiccion se
encuenitre la instalaciéon nuclear”118.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que en la Ley de
Responsabilidad por Daiios Nucleares se regula la figura de la
responsabilidad civil por riesgo creado.

En esta Ley se regula también el monto de la indemnizacién que
corresponde a las victimas de los dafos nucleares, fijando un importe
para el caso de dafos patrimoniales causados a los bienes de las
personas Yy los dafios patrimoniales causados a las personas mismas.

En los casos de los dafos nucleares causados a las personas en
sus cosas, la Ley establece en su articulo 14 que el monto por el cual
el operador sera responsable frente a terceros, podra ser hasta por
cien millones de pesos (hoy cien mil pesos). Asimismo, dicho articulo
establece que cuando tenga lugar mas de un accidente nuclear en una
determinada instalacién nuclear, en un lapso de doce meses, la
responsabilidad podra ser hasta de ciento noventa y cinco millones
(hoy ciento noventa y cinco mil pesos) de pesos. A continuacién se
transcribe el articulo 14 de la Ley de Responsabilidad por Dafos
Nucleares:

“Art. 14.- Se establece como importe maximo de la
responsabilidad del operador frente a terceros, por accidente
nuclear determinado, la suma de cien millones de pesos.

‘Respecto a accidentes nucleares que acaezcan en una
determinada instalacién nuclear dentro de un periodo de doce
meses consecutivos, se establece como limite la suma de ciento
noventa y cinco millones de pesos.

“La cantidad indicada en el parrafo anterior, incluye el importe de
la responsabilidad por los accidentes nucleares que se produzcan
dentro de dicho periodo cuando en el accidente estén
involucrados cualesquier sustancias nucleares peligrosas o
cualquier remesa de sustancias nucleares destinadas a la

"8 Ibidem. Pagina web citada.
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instalacion o procedentes de la misma y de las que el operador
sea responsable”™19.

Si analizamos detenidamente el texto del articulo anterior,
podemos observar que el operador responsable de los dafios
nucleares, solo respondera ante todos los terceros por una cantidad
total de cien millones de pesos, independientemente del nimero de
personas que hayan sido afectadas por el siniestro. Considero .que lo
que sefala dicho precepto parece no muy justo, pues en caso de un
accidente nuclear, es muy probable que se pudiere llegar a causar
dafios a cientos o miles de personas, quedandose corto el monto
previsto en la ley a que se hace referencia.

Considero que debe revisarse la Ley de Responsabilidad Civil
por Dafios Nucleares, en virtud de lo siguiente: (i) es poco probable en
la realidad que el monto que prevé la misma como indemnizacion por
los dafios que se causen sea suficiente para reparar los posibles
dafos que llegaren a causarse por un accidente de ésta naturaleza y;
(ii) aclarar la duda respecto de si la Ley se refiere a cien millones de
pesos que existian en la época en que fue publicada la Ley, es decir,
cien mil pesos actuales, o si deben tomar cien millones de pesos de la
actualidad, asi como la actualizacién de dicha cantidad.

Por lo que respecta a los dafios causados a personas en su
cuerpo, la Ley de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares,
establece que en caso de muerte la indemnizaciéon que corresponda a
la victima sera el importe del salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, multiplicado por mil; en caso de incapacidad total, la
indemnizacién que corresponda a la victima sera el importe del salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, multiplicado por mil
quinientos, y; en caso de incapacidad parcial, la indemnizacién que
corresponda a la victima sera el importe del salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, multiplicado por quinientos. Lo anterior lo
establece el articulo 18 de la citada Ley, el cual a la letra sefnala:

“Art. 18.- El importe de la responsabilidad econémica por dafios
nucleares personales es:

9 |bidem. Pagina web citada.
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‘a) En caso de muerte, el importe del salario minimo general
vigente en el Distrito Federal multiplicado por mil.

“b) En caso de incapacidad total, el salario indicado en el inciso
a) multiplicado por mil quinientos, y

“c) En caso de incapacidad parcial, el salario indicado en el inciso
a) multiplicado por quinientos.

“El monto de esta indemnizacion no podra exceder el limite
maximo establecido en la presente Ley y en su caso se aplicara a
prorrata.

“Los dafios de esta indole causados a trabajadores del
responsable se indemnizaran en términos de las leyes laborales
aplicables al caso”120.

El articulo precitado considero es no muy claro, pues no
especifica si se debe tomar el importe del salario minimo general
diario, el correspondiente a quince dias, o el correspondiente a un
mes, por mencionar algunos lapsos de tiempo. Independientemente de
lo anterior, la indemnizacién establecida en el articulo anteriormente
trascrito no es muy objetiva ya que establece que en caso de que se
causen dafios a un gran numero de personas, la indemnizaciéon no
podra ser superior al maximo establecido en el articulo 14 de esa
misma Ley, lo cual en la realidad puede ser insuficiente.

Por lo antes mencionado, considero conveniente se revise la
legislacién en comento.

Finalmente, cabe mencionar que de acuerdo al articulo 25 de la
Ley de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares, el legislador le da
competencia a los tribunales federales para conocer de las cuestiones
que se deriven de la aplicaciéon de dicha Ley.

4.2.3 Ley de Vias Generales de Comunicacion.

Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 19 de
febrero de 1940,

2 |bidem. Pagina web citada.
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La Ley en comento en su articulo 127, establece que los
concesionarios del servicio publico de transporte de pasajeros en vias
generales de comunicacion estan obligados a proteger a los viajeros y
a sus pertenencias de los riesgos que puedan sufrir con motivo de la
prestacion del servicio, asi como a los usuarios de la via por los
accidentes en los que se vea envuelto algun concesionario.

Asimismo, se preceptia que la proteccidon que al efecto se
establezca, debera ser suficiente para cubrir cualquier responsabllldad
objetiva'?.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que la Ley en estudio,
efectivamente, regula la figura de la responsabilidad civil objetiva por
riesgo creado.

La anterior disposicion, ha originado que un gran nimero de
compaiiias de transporte hayan pactado en el contrato de transporte el
monto de la responsabilidad objetiva, a fin de evitar pagar grandes
cantidades de dinero a los viajeros en caso de siniestro. Sin embargo,
lo pactado en materia de responsabilidad civil objetiva en un contrato
no tiene efectos legales, pues nuestros tribunales han establecido
jurisprudencia firme en el sentido de que la responsabilidad civil
objetiva no puede ser regulada entre las partes, sino que por el
contrario, ésta debe fijarse en base a lo dispuesto por la Ley. A
continuacion se transcribe la mencionada jurisprudencia:

‘RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y CONTRACTUAL®
CONCURRENTES. TRANSPORTE".

“La responsabilidad extra-contractual, sea por ilicito o
por el uso de instrumentos peligrosos, es independiente
de que haya o no contrato. Una empresa de transporte
es responsable del dafio que cause con los vehiculos
con que presta el servicio, tanto respecto de los
pasajeros como los simples transeuntes. Seria contrario
a la equidad que dicha responsabilidad estuviera sujeta

"2 LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION. P4gina web de la Camara de Diputados. H.
Congreso de la Unién. www.diputados.gob.mx.
lbldem Pagnna web citada.
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a normas distintas, solo por el hecho de que en un caso
haya contrato y en otro no. En la responsabilidad
contractual se atiende a la culpa y al incumplimiento del
contrato por parte del transportador, mientras que en la
responsabilidad objetiva, basta el uso de instrumentos
peligrosos, para que deba repararse el dafio causado y
el obligado sélo puede librarse del pago de la
indemnizacién, si demuestra que el dafio se produjo por
negligencia inexcusable de la victima. Hay casos en que
ocurren dos tipos de responsabilidades, la derivada del
simple incumplimiento del contrato y la proveniente del
uso de instrumentos peligrosos, entonces pueden
ejercitarse a la vez dos acciones. Pero si se demanda a
una empresa de transporte por el dafo causado a uno
de sus pasajeros en un accidente, no puede
considerarse que existan dos acciones y que puede el
interesado optar entre cualquiera de ellas, puesto que la
base de la obligacién del porteador no es el contrato,
sino la Ley y por esa sélo existe la accion extra-
contractual.”

“Amparo directo 1447/61.- Autobuses de Occidente,
S.A. de C.V.- 5 votos. Volumen LIX, Cuarta Parte, Pag.
225",

“‘“Amparo directo 1449/61.- Autobuses de Occidente,
S.A. de C.V.- 5 votos. Volumen LIX, Cuarta Parte, Pag.
225", :

“Amparo directo 1451/61.- Autobuses de Occidente,
S.A. de C.V.- 5 votos. Volumen LIX, Cuarta Parte, Pag.
225", L
“Amparo directo 1453/61.- Autobuses de Occidente,
S.A. de C.V.- 5 votos. Volumen LIX, Cuarta Parte, Pag.
225",

‘Amparo directo 1455/61.- Autobuses de Occidente,
S.A. de C.V.- 5 votos. Volumen LIX, Cuarta Parte, Pag.
225”.123

'® Responsabilidad Objetiva y Contractual Concurrentes. Transporte. Semanario Judicial de la
Federacién. Sexta Epoca. Volumen LX. Primera Parte. Octubre. Ediciones Mayo. México, 1961.
Pag. 294. .
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Como se puede observar, la responsabilidad civil objetiva se
regula Unicamente por la Ley, y el pacto realizado en un contrato,
respecto de la responsabilidad civil objetiva en la que pudiera incurrir
una persona que ofrezca el servicio de transporte de pasajeros, es
improcedente.

Considero necesario destacar que actualmente el articulo 127 de
la Ley de Vias Generales de Comunicacién es practicamente
inaplicable, pues en afios recientes han aparecido una serie de leyes
especializadas cuyo objeto es regular las vias generales de
comunicacion con respecto al transporte por autopista, el transporte
por via férrea, el transporte en el agua, y el transporte por aire; dichas
leyes se analizan a continuacién en lo respectivo a la responsabilidad
objetiva.

4.2.4 Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal.

Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 22 de

diciembre de 1993 ((ltima reforma del 4 de enero de 1999)'%,

Esta Ley regula la responsabilidad civil objetiva que pudiera resultar
durante el transporte, por cualquier siniestro que ocurriera con motivo
del transporte publico.

Con respecto al transporte de pasajeros, el articulo 62 de dicha
Ley establece que las personas que ofrezcan el servicio de transporte
al publico en general deberan proteger a los viajeros por los dafos que
pudieran sufrir con motivo del viaje. Asimismo, deberan otorgar algun
tipo de garantia respecto de los dafios que pudieran causarse a los
viajeros en su persona o en sus bienes. A continuacién se transcribe el
mencionado articulo 62 de la Ley de Caminos, Puentes vy
Autotransporte Federal:

“Art. 62.- Los concesionarios a que se refiere esta Ley estan
obligados a proteger a los usuarios en los caminos y puentes por
los dafos que puedan sufrir con motivo de su uso. Asimismo los

"2 LEY DE CAMINOS PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL. P4gina web de la Camara de
Diputados. H. Congreso de la Unién. www.diputados.gob.mx.
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permisionarios de autotransporte de pasajeros y turismo
protegeran a los viajeros y su equipaje por los dafios que sufran
con motivo de la prestacion del servicio.

“La garantia que al efecto se establezca debera ser suficiente

para que el concesionario ampare al usuario en la via durante el

trayecto de la misma, y el permisionario desde que aborden hasta
que desciendan del vehiculo.

“Los concesionarios y permisionarios deberan otorgar esta
garantia en los términos que establezca el reglamento
respectivo”125.

De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal regula la figura de la
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, respecto de los dafos
que puedan sufrir los usuarios del servicio de transporte tanto en sus
personas como en su equipaje personal.

Como se puede apreciar de la lectura del articulo anterior, las
personas que ofrezcan los servicios de transporte de pasajeros, o de
bienes en general, deberan otorgar una garantia respecto del
cumplimiento del pago de la responsabilidad objetiva que pudiese
tener lugar.

Es conveniente destacar el ultimo parrafo del articulo antes
mencionado, pues en éste se establece que la garantia se debera
otorgar como lo determine el reglamento respectivo. El reglamento
respectivo es el Reglamento de Autotransporte, el cual en el articulo
81 establece, al igual que en la Ley, que los transportistas deberan
proteger a los viajeros y su equipaje. Dicho precepto legal se
transcribe a continuacion:

“Art. 81.- Los autotransportistas del servicio de pasajeros y
turismo, deberan proteger a los viajeros y su equipaje por los
darios que sufran con motivo de la prestacion del servicio en los
términos del Reglamento respectivo. La garantia que al efecto se
establezca debera ser suficiente parta que el autotransportista

12 |bidem. Pagina web citada.
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ampare a los viajeros desde que aborden hasta que desciendan
del vehiculo™26.

En el articulo 82 del Reglamento de Autotransporte, se establece
que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes concertara con los
autotransportistas los montos de las indemnizaciones que se pagaran
por la pérdida o averia del equipaje documentado'?’.

El articulo 83 del Reglamento antes sefialado, establece como
una obligacién para las personas que ofrezcan los servicios de
transporte de pasajeros o de bienes en general, contratar un seguro
que ampare los dafios que puedan ocasionarse a terceros en sus
bienes o personas; asi como los dafios que se pudieran causar a las
vias generales de comunicacién o cualquier otro dafo que pueda
generarse por un accidente'?®. Debemos entender por terceros a las
personas que no forman parte del contrato por el cual se transportan
pasajeros o bienes, es decir, a las personas que no tienen relacion con
la persona que esta ofreciendo el servicio de transporte.

Lo dispuesto por el articulo 83 es acertado, sin embargo,
considero importante que se pudiera ampliar, respecto a establecer
también que el seguro debe amparar a las partes del contrato de
transporte, es decir, a los usuarios del servicio de transporte.

El articulo 85 del Reglamento de Autotransporte establece que
cuando la pérdida o el dafo en los bienes transportados sea parcial, la
obligaciéon del autotransportista consistira en cubrir el importe parcial
conforme al valor declarado. Lo anterior es contrario a derecho, pues
puede ocurrir que se esté transportando como equipaje un objeto que
debe ser considerado de forma integral, y que el dafio aun cuando sea
parcial, demerita de forma total dicho bien.

El articulo 64 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal establece que el derecho a percibir la indemnizacion, asi

como el monto de las mismas, se sujetara a lo dispuesto en el Codigo
Civil Federal.

126

LEYES SOBRE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. Reglamento de Autotransporte. Tomo
I.UArt. 81. Cap IX. Ediciones Andrade. México, 1996. Pags. 144-14-42.
128 Idem.
Idem.
2| EY DE CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL. Pagina web citada.
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De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que en materia de
Autotransporte de pasajeros en los caminos y puentes federales, las
indemnizaciones seran iguales a las establecidas en el Cédigo Civil
Federal, las cuales fueron analizadas en el capitulo anterior.

Con respecto a la responsabilidad en el transporte de carga, ésta
se regula por los articulos 66 al 69 de la Ley de Caminos, Puentes y

Autotransporte Federal, dichos articulos se analizan a continuacién'.

El articulo 66 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal, establece como regla general que los permisionarios de
servicios de autotransporte son responsables por las pérdidas y danos
que sufran los bienes que transporten, desde que reciban la carga
hasta que la entreguen.

Asimismo, dicho precepto legal establece algunos casos de
excepcion a la regla general y son:

|. Por vicios propios de los bienes, o por los embalajes
inadecuados; -

Il. Cuando el dafio de los bienes sea producido por la misma
naturaleza de los mismos;

lll. Cuando los bienes se transporten a peticion escrita del
remitente en vehiculos descubiertos, siempre que por la
naturaleza de los bienes debieran transportarse en
vehiculos cubiertos;

IV. Cuando existen falsas declaraciones del consignatario o
destinatario; y

V. Cuando el usuario del servicio no declare el valor de la
mercancia l|la responsabilidad quedara limitada hasta
quince dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal por tonelada, o parte proporcional que
corresponda, tratandose de embarques de menos peso.

13 |bidem. Pagina web citada.
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Las anteriores disposiciones se deben aplicar derogando lo
dispuesto en el primer parrafo del pluricitado articulo 1915, pues se
aplicaria el principio de que la norma especial deroga a la general,
siendo norma especial la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal, y norma general el Cédigo Civil.

El articulo 67 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal dispone que cuando una persona pretenda que el transportista
responda por el valor total del bien transportado, debera declarar el
valor correspondiente, teniendo también que cubrir una cuota
adicional™'.

Asi pues, en el articulo anteriormente mencionado se consignan
dos formas de responsabilidades diferentes. Una es la responsabilidad
civil objetiva por riesgo creado que implica el transporte por los
caminos y puentes federales, pues el mecanismo que proporciona €l
transporte es ciertamente una cosa peligrosa; y la segunda
responsabilidad seria la derivada de la entrega de los bienes vy
productos, estableciéndose la obligacion para el transportista por la
cual debe responder por la pérdida de los bienes.

De acuerdo a lo anterior, las personas que presten el servicio de
transporte deben responder objetivamente por los dafios causados por
el transporte de la carga enviada (entrega de los bienes y productos),
y ademas por la pérdida de la misma, segln sea el caso.

El articulo 68 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal establece que los permisionarios de Autotransporte deberan
garantizar, en los términos que sefiale la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, los dafios que se causen a terceras
personas, entendiéndose por terceras personas las que no participen
en el contrato de transporte, vias generales de comunicacién vy
cualquier otro dafio que pudiera generarse por el vehiculo o por la

carga en caso de accidente'?.

'3 |bidem. Pagina web citada.

"* Ibidem. Pagina web citada.
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En este sentido, podemos afirmar que las personas que presten
el servicio de transporte estan obligadas respecto de la
responsabilidad civil objetiva en la que incurran frente a personas con
las cuales no tengan ninguna relacion contractual (terceras personas).

Finalmente, el articulo 5 de la mencionada Ley, establece que
todo lo relacionado con los caminos, puentes, los servicios de
Autotransporte que en ellos operan y sus servicios auxiliares seran

competencia de los tribunales federales'.

4.2.5 Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario.

Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 12 de
mayo de 1995, |

La Ley en estudio establece en su articulo 50, que los concesionarios
del servicio publico de transporte ferroviario deberan adoptar medidas
a fin de garantizar la seguridad e integridad de los pasajeros durante el
viaje. Asimismo, establece que los concesionarios responderan a los
usuarios por los dafios que sufran en su persona o en su equipaje. En
el tercer parrafo de dicho articulo se establece que los concesionarios
deberan proporcionar un seguro que ampare los dafios que pudieran
ocasionarse a los viajeros en su persona 0 en sus c0sas.

A continuacién se transcribe el articulo mencionado de la Ley:

“Art. 50.- Las medidas que adopten los concesionarios del
servicio publico de transporte ferroviario de pasajeros, deberan
ser suficientes para garantizar la seguridad e integridad de los
pasajeros durante el trayecto, desde que aborden hasta que
desciendan del vehiculo.

“Los concesionarios responderan a los usuarios por los danos
que sufran en su persona o en su equipaje en la prestacién del
servicio.

3 \bidem. Pagina web citada.

" LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO FERROVIARIO. Pagina web de la Camara de
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‘En todo caso, los concesionarios deberan proporcionar un
seguro que ampare los dafios que pudieren ocasionarse a su
persona y a su equipaje”135.

Como se puede observar de la lectura del articulo anterior, en
materia de transporte ferroviario de pasajeros los concesionarios del
transporte deben responder por los dafios que se ocasionen a los
viajeros, independientemente de la culpa o negligencia que pueda
existir, pues al ser los ferrocarriies maquinas peligrosas, y no
establecerse que los concesionarios responderan solo en caso de que
exista culpa o negligencia, se determina que la responsabilidad de los
concesionarios sera objetiva.

Debemos destacar el gran avance al que se ha llegado en
materia de responsabilidad civil objetiva con esta Ley, pues resulta de
gran importancia el hecho de que en la propia Ley se establezca la
obligacién del concesionario de contratar un seguro que garantice la
indemnizacion que corresponda a las victimas de un siniestro.

De acuerdo a lo anterior, en caso de que ocurra un siniestro
ferroviario, todas las personas que viajaban abordo del ferrocarril
tendran garantizada la indemnizacién que les corresponda por los
danos sufridos tanto en su persona como en su equipaje.

Por lo que toca al transporte ferroviario de carga, el articulo 51
de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario establece que, los
concesionarios deberan responder por las pérdidas o los dafios que
sufran los bienes o productos que transporten, desde el momento en
que reciban la carga y hasta que la entreguen a su destinatario.

A continuacién se transcribe el mencionado articulo 51 de la Ley
Reglamentaria del Servicio Ferroviario:.

“Art. 51.- Los concesionarios del servicio publico de transporte
ferroviario de carga son responsables de las pérdidas y dafios
que sufran los bienes o productos que transporten, desde el
momento en que reciban la carga hasta que la entreguen a su.
destinatario, excepto en los siguientes casos:

'3 Ibidem. Pagina web citada.
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“Por vicios propios de los bienes o productos, o por embalajes
inadecuados;

“Cuando la carga, por su propia naturaleza, sufra deterioro o
dario, total o parcial, siempre que hayan cumplido en el tiempo de
entrega establecido;

“Cuando los bienes se transporten a peticion escrita del remitente
en vehiculos no idéneos, siempre que por la naturaleza debieran
transportarse en vehiculos con otras caracteristicas; y

“Cuando sean falsas las declaraciones o instrucciones del
cargador, del consignatario o destinatario de los bienes, o del
titular de la carta de porte, respecto del manejo de la carga”136.

Como se puede apreciar del articulo anteriormente trascrito, el
concesionario del servicio publico ferroviario esta obligado a cumplir
con la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado respecto-de los
dafos a los productos o bienes transportados, pero ademas responde
por la pérdida de los mismos.

Asi pues, en el articulo anteriormente transcrito se consignan
dos formas de responsabilidades diferentes por parte del
concesionario: (i) la responsabilidad civil objetiva por el riesgo creado
que implica el transporte en ferrocarril, siendo este mecanismo una
cosa peligrosa, y (ii) la responsabilidad civil derivada de la entrega de
los bienes y productos, debiendo responder por la pérdida de los
mismos.

No obstante lo anterior, de acuerdo al articulo 52 de la Ley
Reglamentaria del Servicio Ferroviario, cuando el usuario pretenda
que el concesionario responda de las pérdidas o dafio que puedan
sufrir sus bienes, por el precio total de los mismos, debera declarar el
valor de dichos bienes, pagando en su caso el cargo adicional.
Asimismo, dicho articulo establece que en caso de que el usuario no
declare el valor de los bienes o productos que transporte, el monto de
la responsabilidad del concesionario quedara limitada al equivalente a
15 (quince) dias de salario minimo del salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, por tonelada, o la parte proporcional que

corresponda tratandose de embarque de menor peso’”’.

:26 Ibidem. Pagina web citada.
" Ibidem. Pagina web citada.
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Finalmente, de acuerdo al articulo 53, los concesionarios del
servicio publico de transporte ferroviario de pasajeros o de carga,
deberan garantizar los dafos que se pudieran causar a los terceros en
Su persona o en sus bienes, vias generales de comunicacién y
cualquier dafio que pudiera generarse por el equipo o por la carga, en
los términos que determlne la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes.

Dicho articulo se transcribe a continuacién:

“Art. 53.- Es obligaciéon de los concesionarios del servicio publico de
transporte ferroviario de pasajeros o de carga, garantizar en los que
autorice la Secretaria, los dafios que pueden ocasionarse a terceros en su
persona y sus bienes, vias generales de comunicacién y cualquier ofro
dafio que pudiera generarse por el equipo y por la carga.

“Tratandose de materiales, sustancias o residuos, remanentes, y desechos
téxicos o peligrosos, contratarse un seguro en los términos que establezca
el reglamento respectivo, el que sera por cuenta del usuario, salvo pacto en
contrario”138.

Como se puede observar en el articulo anterior, los
concesionarios deben contar con algun tipo de garantia con la cual se
prevea la reparacién del dafio, respecto de los dafios causados por el
uso del mecanismo peligroso que para el caso que nos ocupa es el
ferrocarril.

Asimismo, cuando transporten sustancias peligrosas deberan
responder por los dafios que sean ocasionados por dichas sustancias,
siendo que en esos casos deberan pedir a los usuarios que compren
un seguro por los dafios que puedan ocasionar las sustancias
peligrosas.

Finalmente, el articulo 54 de la Ley Reglamentaria del Servicio
Ferroviario establece que el monto de las indemnizaciones se
calculara de acuerdo a lo que dispone el Cédigo Civil Federal y su
correlativo para el Distrito Federal '

12: Ibidem. Pagina web citada.
% |bidem. Pagina web citada.
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Por otro lado, de acuerdo a lo dispuesto por €l articulo 4 de esta
Ley, son competentes los tribunales federales para resolver cualquier

controversia que se suscite con motivo de la aplicacién de esta Ley'®.

4.2.6 La Ley de Navegacion.

Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 4 de

enero de 1994 ((ltima reforma aplicada del 26 de mayo de 2000)™".

La Ley de Navegacién establece en su articulo 107 que el
transportista es responsable de la muerte o lesiones de los viajeros
por dafios causados con motivo de la prestacién del servicio, salvo
que pruebe que el accidente no le es imputable. A continuacion
transcribo el mencionado precepto legal:

“Art. 107.- El transportista es responsable de la muerte 0
lesiones de los viajeros por dafios causados por motivo de la
prestacion del servicio, salvo que pruebe que el accidente no le
es imputable.

“El transportista es responsable de los equipajes registrados
como si se ftratara de transporte de mercancia, asi como de los
efectos personales y de los equipajes de la cabina, si se prueba
que la averia se debe a falta suya o de sus empleados.

“El transportista se obliga a contratar un seguro con cobertura
suficiente para cubrir su responsabilidad, en los términos del
reglamento respectivo”142.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo precitado, el
transportista solo sera responsable cuando exista culpa de su parte,
siendo que cuando no le sea imputable el accidente, no tendra que
reparar los dafios causados.

"0 Ibidem. Pagina web citada.

"' LEY DE NAVEGACION. Pagina web de la Camara de Diputados. H. Congreso de la Union.
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De la lectura del texto de dicho articulo, podemos observar que
se establece la presuncién de que el transportista es culpable de los
dafios sufridos por los pasajeros, debiendo dicho transportista, en su
caso, demostrar que no les son imputables dichos danos.

Es importante mencionar que en el articulo que se analiza, se
establece una presuncion de culpa del transportista, lo cual deja fuera
la teoria de la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, pues
como hemos visto, en dicha teoria se establece la responsabilidad por
riesgo creado independientemente de la culpa.

En mi opinién lo preceptuado en el articulo 107, es un retroceso
respecto de la tendencia legislativa, pues no obstante que la teoria de
la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado ha sido plenamente
aceptada en el sistema juridico mexicano, en materia de siniestros
maritimos, los legisladores no continuaron con la tendencia legislativa
aceptada, sino que Unicamente establecieron una presuncnon de
culpa.

Por lo que respecta a los dafios ocasionados, la Ley de
Navegacion establece que el transportista serd el responsable,
siempre que se pruebe que la averia le es imputable o a sus
empleados. De acuerdo a lo anterior, para que exista responsabilidad
por parte del transportista, respecto de los dafios o la pérdida de los
bienes que se transportan en un barco, quien sufre el dafio tiene que
demostrar que este se produjo por culpa o dolo del transportista o sus
empleados, con lo cual se establece una regla de responsabilidad por
incumplimiento del contrato o por actuar de forma ilicita, pero no se
establece que el transportista deba responder por el HGS?O creado
respecto de los danos causados en los blenes transportados

De acuerdo a lo anterior podemos afirmar, que en materia de
navegacion no se establece la responsabilidad objetiva por riesgo
creado respecto de los dafios causados a las personas, ni tampoco
respecto de los dafios que se causen a las cosas, pues para que el
transportista quede obligado a responder por ellos, el propietario
debera demostrar la culpa o dolo del transportista.

" |bidem. Pagina web citada.
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Es menester sefalar lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 107 de la Ley de Navegacién, en el sentido de que el
transportito sera responsable de los equipajes registrados como si se
tratara de transporte de mercancias, asi como d los efectos
personales y de los equipajes de la cabina, si su prueba por el

afectado que la averia se debe a falta suya o de sus empleados’*.

Por lo tanto, al no regularse en la Ley de Navegacién la figura de
la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, se podria aplicar de
forma supletoria el articulo 1913 del Cédigo Civil federal, por el cual el
propietario de |la embarcacién es responsable de cualquier caso en
que la embarcacion le cause dafos de forma directa e inmediata al
viajero, ya que la misma, puede considerarse como una cosa peligrosa
0 causa analoga que produzca un dafio.

Debemos tomar en consideracion, que dentro de una
embarcacién un pasajero puede sufrir dos tipos de accidentes:

1. El que sufre por hundimiento o cualquier otro tipo de accidente
derivado del mal funcionamiento del barco o impericia del operador,
donde a todas luces se presentaria la responsabilidad civil objetiva por
riesgo creado. '

2. El que sufre por realizar algun tipo de actividad que no tenga
una relacién directa con el funcionamiento de la embarcacion, en cuyo
caso el pasajero soportara el dafio asi como sus consecuencias.

Por lo anterior, se concluye que en el caso de los accidentes en
los cuales sufra lesiones el viajero, sin que sea directamente culpa de
la embarcacién o su actividad, no sera responsable el transportista.

Respecto a los dafios causados a terceros por el hundimiento de
un buque, la Ley dispone que el propietario del buque es responsable
por los dafios que le sean imputables, que se causen a terceros por la
explosién del buque, asi como por el derramamiento de la carga del

buque o descarga del mismo como resultado de un siniestro’.

" Ibidem. Pagina web citada.
" Ibidem. Pagina web citada.

113



Asimismo, la Ley de Navegacion establece que los propietarios
de los buques son responsables por los siniestros que ocurren por la
explotacién de dicho buque, pero Unicamente cuando dichos dafios les
son imputables.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que la Ley de
Navegacion no acepta |la teoria de la responsabilidad civil objetiva por
riesgo creado, respecto de los dafios causados a terceras personas.

Asimismo, considero que deber reforzarse dicha Ley a fin de que
se establezca la figura de la responsabilidad civil objetiva por riesgo
creado dentro de la Ley de Navegacién, respecto de los dafios
causados a terceras personas con motivo de la explotacion, derrames
o descargas de un buque, siguiendo la teoria general de la
responsabilidad civil por riesgo creado.

4.2.7 Ley de Aviacion Civil

Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 12 de
mayo de 1995 (ultima reforma aplicada del 28 de diciembre de
2001)".

Dicha Ley establece en su articulo 61 que los concesionarios o
permisionarios de los servicios del transporte aéreo nacional, son
responsables de los dafios causados a pasajeros, asi como de la
carga y el equipaje que se transporte. Dicho articulo se transcribe a
continuacion:

“Art. 61.- Los concesionarios o permisionarios de los servicios de
fransporte aéreo nacional seran responsables por los darios
causados a los pasajeros, a la carga y al equipaje en el
transporte.

“En el caso de pasajeros, se entendera que los dafios se
causaron en el transporte, si ocurren desde el momento en que el
pasajero aborda la aeronave hasta que ha descendido de la
misma. '

%% LEY DE AVIACION CIVIL. Pagina web de la Camara de Diputados. H. Congreso de la Unién.
www.diputados.gob.mx.

114



“El concesionario o permisionario sera responsable del equipaje
facturado desde el momento en que expida el talén
correspondiente hasta que entregue el equipaje al pasajero en el
punto de destino.

“En el caso de carga, el concesionario o permisionario sera
responsable desde el momento en que reciba la carga bajo su .
custodia hasta que la entregue al consignatario respectivo. La
responsabilidad del concesionario o permisionario se interrumpira
cuando la carga le sea retirada por orden de autoridad
competente”147. '

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que la Ley de
Aviacién Civil, establece la responsabilidad objetiva por riesgo creado
para los casos de dafos causados a los pasajeros, a su equipaje o0 a
la carga, con motivo del uso del servicio de transportaciéon en una
aeronave.

Por otro lado, el articulo 62 de dicha Ley fija que en caso de que
los dafios que se causen a pasajeros, la indemnizacién se sujetara al
lo dispuesto por el articulo 1915 del Cédigo Civil Federal, salvo por lo
que se refiere al monto que sera el triple de los previsto en dicho
articulo. Para la prelaciéon en el pago de la indemnizacion se estara a
lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo.

En caso de que los dafios se causen al equipaje facturado la
indemnizacion sera equivalente a la suma de setenta y cinco salarios
minimos. :

Por la pérdida o averia de la carga, los concesionarios o
permisionarios deberan cubrir al destinatario o, en su defecto, al
remitente una indemnizacién equivalente a diez salarios minimos por
kilogramo de peso bruto. '

Asimismo, la Ley de Aviacién Civil determina en su articulo 70,
que cuando por la operacibn de una aeronave, por objetos
desprendidos de la misma o por abordaje, se causen dafios a
personas o cosas que se encuentren en la superficie, nacera la
responsabilidad con solo establecer la existencia del daino y su causa.

"7 |bidem. Pagina web citada.
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Sera responsabilidad del concesionario o permisionario y, en el
caso del servicio de transporte aéreo privado no comercial, del
propietario o poseedor de la aeronave, cubrir las indemnizaciones por
los dafios causados, en términos de lo dispuesto en las disposiciones
legales aplicables. :

Para los efectos de este articulo, una aeronave se encuentra en
operacion cuando esta en movimiento, lo que ocurrira en los casos en
que:

|. Se encuentra en funcionamiento cualquiera de sus servicios o
equipos, con tripulacion, pasaje o carga a bordo;

Il. Se desplaza en la superficie por su propia fuerza motriz, o
lll. Se encuentre en vuelo.

La aeronave se considera en vuelo desde el momento en que
inicia la carrera para su despegue hasta el momento en que
concluya el recorrido del aterrizaje.

El articulo 72 de la misma Ley establece que en el caso de
dafios a personas, se cubrird la indemnizacion correspondiente
conforme a los términos sefialados en el primer parrafo del articulo 62
de la Ley en comento. Para el caso de objetos en la superficie, el

monto de la mdemrnzacmn sera de hasta treinta y cinco mil salarios

minimos'*.

El concesionario o permisionario y, en el caso del servicio de
transporte aéreo privado no comercial, el propietario o poseedor de la
aeronave, no gozaran del beneficio de limitacién de responsabilidad, si
se comprueba que los dafios se debieron a dolo o mala fe de ellos
mismos o de sus dependientes o empleados.

En virtud de lo anterior, podemos concluir que es necesaria la
reforma del articulo 72 de la Ley de Aviacién Civil, a fin de que se
establezca que los dafios causados a las personas en sus cosas, se

'8 |bidem. Pagina web citada.
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debe reparar en forma total, es decir, con el restablecimiento de la
situacién anterior, cuando proceda, o con el pago de los dafios y
perjuicios respectivos.

43 Concurrencia de Normas Juridicas en Materia de
Responsabilidad Civil objetiva por Riesgo Creado.

La concurrencia de normas juridicas en materia de responsabilidad
objetiva por riesgo creado, provienen de manera general del conflicto
de normas, donde la palabra conflicto proviene de la voz latina
conflictus, que significa choque, colisién, encuentro de dos cuerpos,
ataque, combate, oposicién, contrariedad, debatir, luchar contra algo
adverso, contienda, posicion de intereses. Referido a las normas o
leyes, es la concurrencia de dos o mas normas de derecho vigente,
cuya aplicacién es incompatible; aquella puede surgir en el tiempo, en
el espacio, dentro de una misma codificacién o por coincidencia de
legislacion de dos o mas partes.’

Por otra parte, Eduardo Pallares lo define como “concurrencia de
normas”, sefalando al efecto, como “el hecho de que varias leyes se
refieran a una misma relacioén juridica o a un mismo caso y los regulen

de manera diferente”*.

Al respecto, podemos sefialar que debe entenderse como
concurrencia de normas, el hecho de que dos o mas leyes vigentes
regulen una misma relacién juridica o un mismo caso, haciéndolo de
manera diferente.

De acuerdo al jurista mexicano Pallares antes mencionado, las
relaciones de normas concurrentes pueden ser de distinta indole:

a) Que las leyes no sean incompatibles entre si, en
cuyo caso la concurrencia seria de indole acumulativa;
en éstos casos el juez debe aplicar las normas al mismo
tiempo,

9 VIDAL RIVEROLL Carlos. Diccionario Juridico Mexicano. Voz: latina conflictus (colision,

encuentro de dos cuerpos, ataque, combate, oposicion). Tomo A-C. Ed. Porria. 12 edicién; 2001.
México, 2005. Pag. 725.

' PALLARES Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. XVI. Ed. Porrta. México, 1984.
Pag. 170. »
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b) Que la aplicacién de leyes pueda ser alternativa
pero no conjunta; en dicho caso el juez aplicara las
normas de manera alternativa,

¢) Que una de las leyes sea general y otra la especial,
caso en que aplicaria el principio general que determina
que la ley especial deroga a la general, y

d) Por ultimo sefiala a las leyes que estdn en abierta
pugna por ser contrarias o contradictorias entre si. Esta
indole de concurrencia se rige de acuerdo al principio

de interpretacion de las leyes contradictorias'®’.

Como se ha visto, la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado
se encuentra regulada en un gran numero de normas juridicas,
mismas que en algunos casos, la regulan de manera diferente.

A fin de establecer cuales son las normas que deben aplicarse al
caso concreto, se debe comenzar distinguiendo qué tipos de normas
existen en torno a la figura de la responsabilidad civil objetiva por
riesgo creado. Si analizamos las normas que regula la figura juridica
en estudio, podemos observar que existe, en primer lugar, un cuerpo
de normas general que es el Codigo Civil Federal; y tenemos también
todas las leyes que regulan de manera especial algtn tipo de actividad
gque acarrea riesgos, denominadas leyes especiales.

Tomando en cuenta el principio general antes mencionado relativo
a que la ley especial deroga a la ley general, podemos afirmar que la
concurrencia de normas, o el conflicto aparente de normas que llegare
a sostener el Codigo Civil Federal con las demas leyes especiales
antes analizadas, se debera resolver aplicando las leyes especiales y
en lo que no sea contemplado con las mismas sera aplicado el Cédigo
Civil Federal de forma supletoria.

5t [ dem.
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4.4 Division de Competencias en Materia de Responsabilidad Civil.

Al respecto, el articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefala que México se encuentra constituido bajo
una forma de gobierno representativo, republicano, democratico y
federal, constituido por estados libres y soberanos en cuanto a su
régimen interno pero en una federacion establecida segun los

principios de la propia Constitucion'®?.

El hecho de que nuestro pais sea una Republica Federal, trae
como consecuencia que existan dos tipos de autoridades: las
autoridades federales y las estatales.

En este orden de ideas, cada una de estas autoridades tiene sus
propias facultades, estableciéndose en el articulo 124 de la propia
Constitucién, que las facultades que no estan expresamente
concedidas a las autoridades federales se entenderan concedidas a

los estados'®.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no le
concede facultades al poder legislativo federal para legislar para toda
la unién en materia de derecho civil, por lo que dicha facultad se
encuentra concedida a los estados, misma que se establece en el

articulo 73 fraccion sexta de la Carta Magna'*.

Asimismo, al Congreso de la Unidon se concede de forma
expresa la facultad de legislar en materia civil en los asuntos del orden
federal; dicha facultad se encuentra concedida por el articulo 73
fraccion XXX de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos'®.

Como se menciond anteriormente, la figura de la responsabilidad
civil objetiva se regula de manera general en el Codigo Civil Federal, y
por lo tanto, se puede decir que en la mayoria de los casos es una
materia regulada por los estados en uso de su autonomia. Sin

52 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Pagina web citada
swww.diputados.gob.mx). .

% |bidem. Pag. 84-b.

> |bidem. Pag. 34.
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embargo, hay casos en los cuales a pesar de tratarse de un caso de
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, se debe regir por las
leyes federales.

Los casos en los que la responsabilidad civil objetiva por riesgo
creado se rigen por lo dispuesto en las leyes federales, son los
siguientes:

a) Cuando se esté demandando la responsabilidad
civil objetiva del Estado mexicano,

b) Cuando se esté demandando la responsabilidad
civil objetiva a algun funcionario publico que haya
ocasionado danos en el ejercicio de sus funciones,
y

c) Cuando se esté demandando la responsabilidad
civil objetiva tomando como fundamento alguna ley
federal que regule a la responsabilidad civil objetiva
por riesgo creado.

Las facultades del Congreso de la Union para legislar en materia de
comunicaciones, se encuentra concedida en el articulo 73 fraccion
XVIl en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
mientras que la facultad de dicho Congreso para legislar en materia de
dafios nucleares esta otorgada en el articulo 73 fracciéon X de la misma
Constitucion.® |

En todos los demas casos, la responsabilidad civil objetiva por
riesgo creado se rige por lo dispuesto en las legislaciones locales.

"% |bidem. Pag. 39.
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V. LA REPARACION DEL DANO.

5.1 Formas de reparacion.

Hay dos maneras de repara el dafio o indemnizar: (i) la reparacién en
naturaleza vy (ii) la reparacion por un equivalente.

La primera consiste en borrar los efectos del acto dafioso
reestableciendo las cosas a la situacién que tenian antes de él. Coloca
de nuevo a la victima en el pleno disfrute de los derechos o intereses
que le fueron lesionados.

Al no ser posible la reparacion del dafio en naturaleza, se
indemniza proporcionando a la victima un equivalente de los derechos
o intereses afectados; el dinero (se le paga el importe de sus dafios y
perjuicios, previa estimacién legal de su valor).

El articulo 1915 del Cddigo Civil Federal las sefiala con
precision: “La reparacién del dafio debe consistir a eleccion del
ofendido, en el reestablecimiento de la situacion anterior, cuando ello
sea posible, o el pago de dafios y perjuicios”.

Esa facultad de elegir el objeto de la obligacién (el contenido de
la reparacién) que la ley concede al ofendido, convierte a Ia obligacién
en alternativa.

La indemnizacion (reparacion del dafio) debe corresponder al
dafio que se habra de reparar.

Si el dafio consiste en el demérito o pérdida definitiva de los
bienes o en la frustracion de los derechos de la victima, la
indemnizacién debera ser un sucedaneo o sustituto de aquellos que se
han deteriorado o han desaparecido. Compensa su depreciaciéon o
ausencia, por lo cual se le da el nombre de indemnizacién
compensatoria.
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Cuando por otra parte, el dafio proviene de un retardo o mora en el
cumplimiento de una obligacion, se repara por esa mora y la
indemnizacion correspondiente recibe el nombre de moratoria.

5.1.1 Reparacion de los dafos.

El monto y alcance de la indemnizacién (reparacion del daiio)
dependen de la especie de daiho que deba ser resarcido.

Como se senalé en el numeral anterior, el articulo 1915 del
Cdédigo Civil Federal sefala con precision las formas de reparar el
dafo, a eleccion del ofendido: “La reparacién del dafio debe consistir a
eleccion del ofendido, en el reestablecimiento de la situacién anterior,
cuando ello sea posible, o el pago de dafos y perjuicios”.

Esa facultad de elegir el objeto de la obligaciéon (el contenido de
la reparacién) que la ley concede al ofendido, convierte a la obligacién
en alternativa. o

5.1.2 Indemnizacion de los perjuicios.

El dafo, pérdida o menoscabo de bienes que posee la victima,
mientras que el perjuicio se concibe como la privaciéon de bienes que
habria de tener y que deja de percibir por efecto del acto dafioso.

Al efecto el articulo 2109 del Cédigo Civil en estudio establece lo
siguiente:

“Articulo 2109.- Se reputa perjuicio la privacion de cualquiera
ganancia licita, - que debiera haberse obtenido con el
~ cumplimiento de Ia obligacion’®.

Como se sefalé en el numeral 5.1 del presente Capitulo, hay dos
maneras de repara el daifo o indemnizar. (i) la reparacién en
naturaleza vy (ii) la reparacién por un equivalente.

Asimismo, y con relaciéon a la indemnizacion de los perjuicios, tal
como quedod establecido, al no ser posible la reparacion del dafio en

7 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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naturaleza, se indemniza proporcionando a la victima un equivalente
de los derechos o intereses afectados; el dinero (se le paga el importe
de sus dafos y perjuicios, previa estimacion legal de su valor).

5.1.3 Indemnizacion de cantidades en dinero.

Son los dafios econémicos. Las pérdidas o menoscabos sufridos “en
el patrimonio” son indemnizadas en su integridad, reparandolas
totalmente. El Codigo en estudio dispone sin excepcion su completa
reparacion, ya reestableciendo la situacién anterior al dafio, ya
mediante el pago en dinero de su valor.

Los articulos 2107, 2112, 2114 y 2115, incluidos en el Capitulo |,
“Incumplimiento de las Obligaciones”, reiteran este principio al
procurar la integral satisfaccion de la victima de un dafio econémico.

Al respecto transcribo los mismos:

“Articulo 2107.- La responsabilidad de que se trata en este
Titulo, ademas de importar la devolucién de la cosa o su precio, o
la de entrambos, en su caso, importara la reparacion de los
dafios y la indemnizacion de los perjuicios™*®.

En dicho articulo se establece expresamente la obligacién del
responsable de devolver el precio de la cosa, es decir, pagar el precio
de la misma, asi como la reparaciéon de los dafios y la indemnizacion
de los perijuicios.

“Articulo 2112.- Si la cosa se ha perdido, o ha sufrido un
detrimento tan grave que, a juicio de peritos, no pueda emplearse
en el uso a que naturalmente esta destinada, el duefio debe ser
indemnizado de todo el valor legitimo de ella’®®,

Este articulo también determina la obligacion del responsable de
pagar el monto de la cosa, para el caso de que la misma no pueda
utilizarse normalmente.

'%® |bidem. Pagina web citada.
' |bidem. Pagina web citada.
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“Articulo 2114.- El precio de la cosa sera el que tendria al
tiempo de ser devuelta al duefio, excepto en los casos en que la
ley o el pacto sefialen otra época™®.

Contintla en la misma tesitura de los articulos anteriores el
presente articulo, es decir, previendo el pago de la indemnizacién
debida en dinero, pagandose un precio equivalente al que tendria al
tiempo de ser devuelta al duefio. Y finalmente:

“Articulo 2115.- Al estimar el deterioro de una cosa se atendera
no solamente a la disminucién que él causé en el precio de ella,
sino a los gastos que necesariamente exija la reparacion 61,

Al igual que los articulos anteriores, el presente articulo
dictamina lo procedente para determinar el valor de la cosa debida,
tomando en consideracién los gastos de reparacion.

5.2 Quien puede intentar la accién de reparacion (legitimacion).

Con relacién al punto en revision, el doctrinario Atilio A. Alterini, sefiala
que es obvio que la legitimacién -activa y pasiva- concierne a la
efectiva resarcibilidad de los dafios: cuando mas extensa sea la
legitimacion activa, mas sujetos estaran en situaciéon de demandar el
resarcimiento; y cuanto mas amplia sea la legitimacién pasiva, mayor
sera la certeza de obtenerlo de uno o de otro de los sujetos
demandables.

Por lo pronto, sefiala el autor en comento, en la medida en que
se reconoce la existencia de un acreedor en situaciones en las cuales
tradicionalmente no se le veia, la legitimacién activa se incrementa.

Sea por la doctrina de los propios actos, por la relevancia de la
declaracion de voluntad negligente o por la responsabilidad derivada
de la confianza, se llega a obligar al emisor de una declaracién si su

1% Ibidem. Pagina web citada.

! Ibidem. Pagina web citada.
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destinatario tiene fundamento para considerar que aquella esta

destinada a obligar a su autor'®?.

El articulo 1915 del Cédigo Civil Federal, establece la forma de
como se debe reparar el dafo causado, tanto por una conducta o
hecho ilicito, como por los dafios causados por cosas peligrosas: con
el reestablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o
en el pago de dafos y perjuicios.

Dicho precepto legal, también establece quién esta facultado
para cobrar la indemnizacién, asi como para promover la accién de
cobro judicial correspondiente.

Legitimacién para cobrar y para promover la acciéon de cobro
judicial.

En pluricitado articulo 1915 establece quién es la persona legalmente
legitimada para exigir el cobro, ya judicial, ya extrajudicial, del
restablecimiento de la situacién anterior al siniestro, o bien el pago de
dafos y perjuicios, asi como para, en su caso, solicitar el pago de la
indemnizacién que pudiera corresponder por los dafos causados a la
victima en su persona.

Es conveniente precisar en primer lugar que el vocablo
legitimidad proviene de “legitimo”, que, a su vez, deriva del latin
‘legitimus” (-a, um). El adjetivo latino legitimus, en el lenguaje comun
significa “conforme con las reglas”, “bien construido”. En literatura

juridica legitimus significa “conforme a derecho” y “justo”*®.

En este orden de ideas, podemos decir que la legitimacién para
el cobro la debemos entender como, el reconocimiento de una
persona que estd facultada para exigir el cumplimiento de una
obligaciébn. Como consecuencia de lo anterior, la legitimacién
presupone la existencia de un derecho que ha sido transgredido.

"% ALTERINI ATILIO A. Contornos actuales de la responsabilidad civil. Editorial Abeledo Perrot.

Buenos Aires, Argentina. 1987.

"*TAMAYO Y SALMORAN Rolando. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo 1-O. Voz: del latin
legitimus (conforme a las reglas, bien construido). Ed. Porrta. 12 edicién: 2001. México, 2005.
Pags. 2305 Y 2306.
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Una vez realizada la anterior precision, podemos entrar en
andlisis del articulo 1915 con relacion a quién sera la persona
legitimada para exigir el cumplimiento de las obligaciones que se
consigan en.ese mismo precepto legal.

Con respecto de las obligaciones que se establecen en el primer
parrafo del articulo 1915 del Cédigo Civil, el legitimado para reclamar
la reparacién del dafio o el pago de los dafios y perjuicios es el
ofendido. Sin embargo, éste puede transmitir sus derechos. La
transmision de los derechos puede realizarse entre vivos, es decir,
cuando el titular del derecho esta aun con vida, o por causa de muerte,
en cuyo caso el derecho pasaria a sus herederos, tal y como lo
establece el articulo 1281 del Codigo Civil en comento. Dicho precepto
se transcribe a continuacion:

“Art. 1281.- La herencia es la sucesion de todos los bienes del
difunto y en todos sus derechos y obligaciones que no se
extinguen con la muerte’®”,

Con lo anterior, podemos afirmar que el legitimado para reclamar
la reparacion del dafio o el pago de los dafios y perjuicios es, en
primer lugar, el ofendido; sin embargo, pueden estar legitimadas para
reclamar la reparacion del daiio o el pago de los daios y perjuicios, las
personas que hayan adquirido los derechos del ofendido por
transmision de derechos entre vivos o por testamento. -

Antes de establecer quién esta legitimado para reclamar el
cumplimiento de las obligaciones que se consignan en el segundo
parrafo del articulo 1915 del Codigo Civil Federal asi como de su
correlativo para el Distrito Federal, es necesario distinguir dos
situaciones: (i) cuando la victima se encuentra con vida, y (ii) cuando
la victima pierde la vida. A continuacién analizaremos quién es el
legitimado para cada uno de los dos casos anteriormente apuntados:

a. Legitimacion para reclamar el cumplimiento de las obligaciones
que se consignen en el articulo 1915 del Codigo Civil cuando la
victima se encuentra con vida.

1% CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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Como podemos observar del primer parrafo del articulo 1915 del
Cadigo Civil Federal, el ofendido es la primera persona legitimada para
exigir el cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho
precepto legal; esto se desprende del fragmento del articulo 1915 que
a la letra dice: “La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del
ofendido...”"®.

Como se puede apreciar de lo anterior, es el propio ofendido
quien tiene facultades para solicitar el curnplimiento de cualquiera de
las obligaciones que se establecen en el citado articulo.

Por otro lado, considero necesario destacar que el derecho que
adquiere una persona que ha sufrido dafos en su persona, es decir, el
derecho de indemnizacion que se deriva de lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 1915 del Codigo Civil, es transferible por
los medios ordinarios que existen para transmitir los derechos.

No obstante, de acuerdo al tercer parrafo del articulo 1915 del
Cédigo Civil, cuando la persona que sufre los dafios sea un
asalariado, los derechos que adquiera contra quien haya usado la
cosa peligrosa son intransferibles, es decir, en los casos en que quien
esté reclamando el pago de una indemnizacién en términos del
segundo parrafo del articulo 1915 del Cédigo Civil, sea un asalariado,
unicamente sera éste el legitimado para reclamar el pago de dicha
indemnizacion. A continuacion se transcribe la parte relativa del
articulo 1915 que se analiza:

“Los créditos por indemnizacidon cuando la victima fuere un
asalariado son intransferibles...”"®.

Con lo anterior podemos afirmar que, cuando la victima de los danos
causados por la cosa peligrosa esta viva, quién esta legitimada para
reclamar el pago de la indemnizacion en términos del segundo parrafo
del articulo 1915 del Cédigo Civil, es la persona que sufri6 el dafio, o
la persona a quien le hayan sido transmitidos dichos derechos; salvo
que la victima sea un asalariado, en cuyo caso éste sera la Unica
persona legitimada para reclamar la indemnizacion.

19 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
' CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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b. Legitimacion para reclamar el cumplimiento de las
obligaciones que se consignan en el articulo 1915 del Cédigo
Civil cuando la victima se encuentra sin vida.

En caso de que la victima de los danos causados por una cosa
peligrosa pierda la vida, las personas legitimadas para reclamar el
cumplimiento de las obligaciones que se consignan en el articulo 1915
del Cédigo Civil son sus legitimos herederos. Lo anterior se desprende
de lo dispuesto en el mencionado articulo 1915 del Cédigo Civil
Federal, el cual a la letra dice: “...En caso de muerte la indemnizacién
correspondera a los herederos de la victima...”®".

No obstante lo dispuesto por la Ley, ha habido quien ha
intentado dar una interpretacién erronea al articulo 1915 del Codigo
Civil, respecto de lo dispuesto en la parte final del parrafo segundo de
dicho articulo, en donde se establece quién esta legitimado para
reclamar el pago de la indemnizacion, con el fin de intentar transferir la
legitimacién a los “familiares” de la victima, con lo cual se ha dado
lugar a que estos hayan intentado realizar el cobro de la
indemnizacién correspondiente.

Esta interpretacion tuvo algin éxito, llegando incluso a
establecer tesis de jurisprudencia, en las cuales se declara que las
personas legitimadas para reclamar la indemnizacién eran los
familiares de la victima y no sus herederos.

La anterior interpretacion es errénea y asi ha sido declarado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual ha creado
jurisprudencia firme, estableciendo que no son los familiares de la
victima los legitimados para reclamar la indemnizacién derivada de la
muerte causada por una cosa peligrosa, sino que son, Unica y
exclusivamente, los herederos de la victima:

“RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. LOS
HEREDEROS DE LA VICTIMA SON LOS
LEGITIMADOS PARA RECLAMAR LA
INDEMNIZACION RELATIVA?”.

' CODIGO CIVIL FEDERAL. Pégina web citada.
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“(Interpretacion de los articulos 1915 y 1836 de los
Cadigos Civiles para el Distrito Federal y el Estado de
Jalisco, a partir de sus reformas del dieciséis de
diciembre de mil novecientos setenta y cinco y
veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y
dos, respectivamente).- Si del texto expreso de los
articulos 1915 y 1836 mencionados, se desprende con
claridad que la intencién del legislador en cuanto a
quienes estan legitimados para reclamar la
indemnizacién a que esos preceptos se refieren son los
herederos de la victima, no ha lugar para hacer alguna
interpretacion en sentido diverso; de tal suerte que no
cualquier familiar esta legitimado para incoar la accién
de responsabilidad civil objetiva sino precisamente los
herederos, en su caso, por conducto del albacea de la
sucesion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1705 del Cddigo Civil para el Distrito Federal y su
correlativo 1620 del Estado de Jalisco.”

“Contradiccion de tesis 9/92.- Entre las sustentadas por
el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito.- 5 de octubre de 1992.- Unanimidad de
cuatro votos.- Ausente previo aviso a la Presidencia:
Miguel Montes Garcia.- Ponente: Ignacio M. Cal y
Mayor Gutiérrez.- Secretario. Anastasio Martinez
Garcia.”

“Tesis de jurisprudencia 21/92.- Aprobada por la
Tercera Sala de este alto Tribunal en sesién de cinco de
octubre de mil novecientos noventa y dos, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores ministros:
Presidente José Trinidad Lanz Cardenas, Mariano
Azuela Guitron, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez e
Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez.- Ausente precio aviso
a la Presidencia: Miguel Montes Garcia”'®.

1% Responsabilidad Civil Objetiva. Los herederos de la victima son los legitimados para reclamar la
indemnizacién relativa. Semanario Judicial de la federacion. Octava Epoca. Volumen 59. Primera
Parte. Octubre. Editorial Themis. México, 1992, pag. 18.
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Con lo anterior podemos concluir que los herederos de la victima
son quienes estan legitimados para reclamar el pago de la
indemnizacion derivada de la muerte causada por una cosa peligrosa.

5.3 Contra quién se concede la accién.

En el numeral 2.7 del presente trabajo de investigacién, se establece
de manera clara a quien se atribuye o endosa la responsabilidad por
hechos propios, de otros y por las cosas.

Es decir, contra quien puede promover la accién correspondiente
la victima o quien ha sufrido los dafios y perjuicios correspondientes.

5.4 Cuantificacién del monto de la reparacién

Con relacién al presente numeral, es menester sefalar que el articulo
1915 del Cédigo Civil presenta, en primer lugar, el dilema consistente
en precisar cual es el salario minimo que se debe aplicar, el salario
minimo general, o el salario minimo profesional.

Esta interrogante surge del texto mismo del articulo, pues al
establecer que: “se tomara como base el cuadruplo del salario minimo
diario mas alto que esté en vigor en la regién”'®®, no queda claro si es
el salario minimo general mas alto en la region, entendiendo por mas
alto, al salario minimo general mas alto entre las zonas geograficas
que puedan existir en la region.

Considero que es necesaria una revision del articulo 1915 del
Cadigo Civil tanto Federal como para el Distrito Federal, a fin de que
se establezca claramente cual sera el salario que debera servir como
base para determinar la indemnizacién que debe corresponder a la
victima o a sus herederos. De acuerdo a lo anterior, el articulo 1915
del Cdédigo Civil podria determinar que: “para calcular la indemnizacion

1% CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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que corresponda se tomara como base el cuadruplo del salario minimo
profesional diario que esté en vigor en el area geografica”.

Por otro lado, se presenta otra cuestibn a revisar que se
desprende de la lectura del articulo 1915 del Cédigo Civil Federal, y
que consiste en determinar cual es el salario minimo que se debe
tomar como base para calcular la indemnizacion; el salario minimo
vigente al momento del siniestro, o el salario minimo vigente al
momento de hacer el pago de la indemnizacion.

Como vimos anteriormente, los tribunales ya han comenzado a
resolver esta laguna en la Ley, decidiéndose por tomar como base
para calcular la indemnizacion, al salario minimo mas alto vigente el
dia en que ocurrio el siniestro.

No obstante que lo resuelto por los tribunales es apegado a
derecho, tomar como base para calcular la indemnizacién el salario
minimo vigente en la fecha en que ocurrié el siniestro al momento de
hacer el pago no es lo mas conveniente y beneficioso para el ofendido,
pues el hecho de que se pague la indemnizacién que corresponde a
la victima de los dafios ocasionados por una cosa peligrosa, después
de tres afios de juicio, no se debe a otra cosa sino a las practicas
dilatorias comunmente empleadas entre los abogados postulantes.

Podemos pues observar, que el hecho de que se pague la
indemnizaciéon tomando como base el salario minimo que estaba en
vigor al momento en que ocurri6 el juicio se puede considerar como un
triunfo para el responsable y la persona que se dedicé a dilatar el
juicio.

Asi las cosas, podemos concluir que es una injusticia que la
indemnizacion que corresponda a la victima de dafios ocasionados por
una cosa peligrosa sea calculada en base al salario minimo que
estaba en vigor al momento en que ocurrio el siniestro.

Por lo anterior considero conveniente que se modifique el
articulo 1915 del Cédigo Civil en comento, a fin de que se establezca,
como propuesta, que el monto de la indemnizacién que debera cubrir
el responsable tratandose de la responsabilidad a que se hizo
referencia en el presente punto, se debera calcular tomando como
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base al salario minimo profesional que esté en vigor al momento de
hacer el pago.

En este orden de ideas, el pluricitado articulo 1915 tiene por
objeto establecer los parametros bajo los cuales se debe determinar el
monto de los dafios materiales causados tanto a las victimas de un
hecho ilicito, como a las victimas de dafios causados por una cosa
peligrosa. Dicho precepto legal se transcribe a continuacion:

“Art. 1915.- La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del
ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello
sea posible, o el pago de dafos y perjuicios.

“Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte,

incapacidad total permanente, incapacidad parcial permanente, total

temporal o parcial temporal, el grado de reparacion se determinara

atendiendo a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo. Para
calcular la indemnizacién que corresponda se tomara como base el

cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la

region y se extendera al nimero de dias que para cada una de las

incapacidades senala la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte,

la indemnizacién correspondera a los herederos de la victima.

“Los créditos por indemnizacién, cuando la victima fuera un
asalariado, son intransferibles y se cubriran preferentemente en una
sola exhibicion, salvo convenio en contrario.

“Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo
2647 de este Codigo™170.

A mayor abundamiento y explicacion del articulo precitado, se
establece lo siguiente:

El primer parrafo del articulo antes trascrito hace referencia a los
dafios patrimoniales causados en las cosas propiedad de la victima, y
como se puede observar, establece una reparacién total para los
dafios causados, pues se establece que la victima est4 facultada para
exigir el restablecimiento de la situacién anterior o el pago de dafos y
perjuicios.

17 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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Por lo tanto, si una persona causa un dafio patrimonial a otra
persona en una cosa de su propiedad, la victima tiene derecho a que
se le pague una cantidad de dinero igual al valor de la cosa, en caso
de que la cosa sea destruida, o una cantidad de dinero igual al costo
de reparacion de la misma.

Por lo que respecta al segundo parrafo del articulo en comento,
el mismo regula la indemnizacién que pudiera corresponder a la
victima, o a sus herederos, segin sea el caso, por los dafios
patrimoniales causados en la persona de la victima.

Se observa que dicho articulo contempla cinco posibles tipos de
dafios que se pueden inferir a una persona y son: (i) la muerte, (ii) la
incapacidad total permanente, que es la pérdida da las facultades o
aptitudes de una persona para trabajar'’"; (iii) la incapacidad parcial
permanente, que es disminucién de las facultades o aptitudes de una
persona para trabajar'’%; (iv) la incapacidad total temporal, que es la
perdida de las facultades o aptitudes que imposibilita totalmente a una
persona para trabajar por algin tiempo', y finalmente, (v) la
incapacidad parcial temporal, que es la pérdida de las facultades o
-aptitudes que imposibilita parcialmente a una persona para trabajar

por algtn tiempo'’.

Hay quienes no estan de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo
que se revisa, argumentando que no establece una indemnizacion
justa para las personas que han sufrido dafios patrimoniales en su
persona. '

En opinion del suscrito, la indemnizacién establecida en la
segunda parte del articulo 1915 es incompleta, en virtud de que no
establece una reparacién plena para las personas que sufren el dafio,
- siendo que cuando se trata de cosas si procede una reparacion total.

Los argumentos que presentan los juristas anteriormente
mencionados son muy acertados, pues lo justo seria que las victimas

""" TRUEBA URBINA Alberto, TRUEBA BARRERA Jorge. Ley Federal del Trabajo. Op. cit. Pag.

209.
:;z Ibidem. Pag. 208.
1ra Idem.

Idem.
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de dafios causados por una cosa peligrosa perciban lo que hubleran
percibido como salarlo si el dafio no se hubiese ocasionado.

Resulta claro el hecho de que una persona que ocasion6 un
dafio deba indemnizar a la victima. Al respecto, es probable que el
ofendido sea una persona que gana por virtud de su trabajo una
cantidad superior al salario minimo mas alto referido en dicho articulo
1915 del Codigo Civil Federal, por lo que considero injusto que deba
indemnizarse al mismo tomando como base dicho tabulador.

Sin embargo, es menester sefialar que el texto del articulo 1915
del Cédigo Civil Federal también aporta beneficios, pues crea
seguridad y certeza juridicas respecto de los montos maximos que
puede obtener o tiene derecho el ofendido.

Hay que sefalar, que practicamente todos los mexicanos hacen
uso de una cosa peligrosa en algun momento sin importar el monto de
su patrimonio.

A contrario sensu, es posible que una persona que liene un
patrimonio pequefio, provoque la pérdida de la vida de una persona
que percibia uno de los salarios mas cuantiosos del pais. En dicho
caso, seria imposible que quien provoco el dafio pueda indemnizar el
dafio a los herederos de la victima, si se tomara como base el ingreso
de la victima. | -

Debido a lo anterior, podemos concluir que es adecuado para la
situacion actual de nuestro pais, el texto del segundo parrafo del
articulo 1915 del Codigo Civil Federal, de conformidad con el principio
de derecho que establece que las controversias deben decidirse a
favor de quien trata de evitarse perjuicios y no a favor de quien
pretenda obtener un lucro.

Otra interrogante que surge al revisar el articulo 1915 del Cédigo

Civil Federal, se desprende de la parte que a la letra establece que:

..se tomara como base el cuadruplo del salario m|n|mo diario mas
alto que esté en wgor en la region”.

Al respecto, no es claro el texto del articulo pues por salario
minimo mas alto de la regién se podria interpretar el salario minimo
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general mas alto entre las zonas geograficas que puedan existir en la
region.

También se podria interpretar el articulo precitado, tomando en
consideraciéon que existen dos tipos de salarios minimos: el salario
minimo general y el salario minimo profesional. Es decir, se podria
interpretar el texto del articulo tomando al salario minimo profesional
mas alto como “salario minimo diario mas alto que esté en vigor en al
region”.

Para el jurista Humberto Navarro Mayoral, se debe tomar como
base el salario minimo general, pues hace la determinacién del monto
que corresponde a los herederos de una persona que muere a
consecuencia de los dafos causados a su persona por una cosa
peligrosa, tomando como base para realizar dicho calculo al salario
minimo general. Dicho jurista establece que: “De acuerdo con la
concepcion del citado articulo 1915 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, el monto de la indemnizacion actual ascenderia en caso de
muerte, a la cantidad de $229, 512.00, mas dos meses mas de
salarios por gastos funerales, tomando en cuenta que actualmente el
salario minimo del Distrito Federal es de $78.60"'"°. Hay que
mencionar que lo antes sefialado es un ejemplo con datos a la fecha
de la obra de Navarro Mayoral.

Actualizando dicho ejemplo, el salario minimo para el ano 2005
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 22 de diciembre de
2004, en el area Geografica “A” (a la cual pertenece el Distrito Federal)
importa la cantidad de $46.80. En consecuencia, el monto actual de la
indemnizaciéon ascenderia a la cantidad de $136,656.00, mas dos
meses mas de salarios por gastos funerales.

Asimismo, dicho jurista establece que el salario que se debe
tomar como base es el salario minimo general. Sin embargo, podemos
estar de acuerdo con dicha postura, en virtud de que como la misma
Ley lo establece, se debe tomar como base el salario minimo mas alto,
sin establecer que dicho salario minimo deba ser el general.

75 NAVARRO MAYORAL Humberto. Responsabilidad Civil Objetiva. Anales de Jurisprudencia.
Tomo 166. Tesis. México, 1976. Pag. 214.
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Esta argumentacion ya fue realizada anteriormente por el autor
Fernando Alejandro Vazquez Pando, quien consideré que la
indemnizacién que debe corresponder a las victimas de dafios
causados por cosas peligrosas se debe calcular en base al salario
minimo diario mas alto, que no es el general, sino el profesional..

No podemos sino estar de acuerdo con el criterio del jurista
antes citado, pues de acuerdo al articulo 1915 del Cddigo Civil se
debe tomar en.como base el salario minimo mas alto.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que para determinar
el monto de la indemnizacién que se deba pagar en términos del
articulo 1915 del Cédigo Civil, debera calcularse tomando como base
el salario minimo profesional mas alto que esté vigente en la regién en
que tenga lugar el siniestro.

Como segunda interrogante, consiste en precisar cual es el
salario minimo que debe servir como base para determinar la
indemnizacion: a) el salario minimo vigente al momento en que ocurrié
el siniestro, o b) el salario minimo wgente el dia en que se realice el
pago de la indemnizacion.

La anterior es de suma importancia, dado que es muy diferente
calcular la indemnizacion tomando como base el salario minimo
profesional vigente en la fecha del siniestro, que tomando como base
el salario minimo profesional vigente al momento de hacer el pago.

En efecto, si una persona que causd dafios con una cosa
peligrosa es condenada, después de tres afios de juicio, a pagar a
favor de otra la indemnizacién que corresponda de acuerdo al articulo
1915 del Cédigo Civil Federal, sera muy diferente a la indemnizacion
que se tenga que pagar por el responsable, dependiendo del criterio
que se adopte.

Es necesario tomar en consideracion que en los ultimos anos
nuestro pais ha vivido graves crisis econémicas que han ocasionado,
entre otras consecuencias, el aumento constante del salario minimo,
tanto general, como profesional.
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De lo anterior podemos observar que el problema planteado
adquiere una gran importancia, pues determinar si la indemnizacion se
debe establecer tomando como base el salario minimo del dia en que
ocurrid el siniestro, o se debe establecer tomando como base el
salario minimo que esté vigente al momento de hacer el pago, puede
acarrear una diferencia de gran cuantia respecto del monto de la
indemnizacion. ' ‘

A este respecto los tribunales Colegiados del Circuito han
tomado como criterio que el monto de la indemnizacién se debe
determinar tomando como base al salario minimo diario que se
encontraba vigente el dia en que ocurrié el siniestro. A continuacion
transcribo una tesis de Jurisprudencia con la cual los Tribunales
Colegiados del Primer Circuito nos dan a conocer su criterio:

“RESPONSABILIDAD CIVIL  OBJETIVA. LA
INDEMNIZACION DEBE SER ACORDE CON EL
SALARIO MINIMO MAS ALTO QUE RIJA EN EL
"MOMENTO DEL SINIESTRO”. |

“Para establecer las bases de la cuantificacién de la
indemnizaciéon que por dafios fija el articulo 1915 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, debe ser atento al
salario minimo mas alto que esté en vigor en nuestra
capital y no en funcién del salario minimo general
vigente. Mas comprensible resulta lo antes sefialado si
se tiene en consideracion la variante sufrida por el
articulo mencionado, en tanto que, en su texto anterior,
concretamente en su fraccion lll, establecia que: “Si la
victima no percibe utilidad o salario, o no pudiendo
determinarse éste, el pago se acordara tomando como-
base el salario minimo”; a diferencia de la norma actual
que senala que: “Para calcular la indemnizacion que
corresponda se tomard como base el cuadruplo del
salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la
region...”, lo que viene a dar pauta a la correcta
interpretacidon realizada por el tribunal de alzada, en
tanto que el legislador eliminé la indemnizaciéon basada
en el salario minimo general, es decir, el mas bajo y en
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su lugar previo la reparacibn como base en el salario
mas alto, que debe ser el apoyo para la fijacion de la
indemnizacién respectiva, acorde la variante legal antes
realizada. Lo anterior se hizo en forma independiente a
las normas reguladoras de las relaciones obrero
patronales, que tiene otros criterios diversos para fijar
las indemnizaciones en los casos de accidentes de.
trabajo, debiendo en consecuencia, estarse a las
disposiciones que rigen en materia de responsabilidad
civil objetiva, para el resarcimiento del dafo; en el
entendido de que el articulo 1915 del Cédigo sefialado,
no requiere que la victima tuviera la calidad de
trabajador, para poder adquirir el derecho a Ila
reparacion o al pago de la indemnizacion con motivo de
la responsabilidad, ni tampoco prevé la necesidad de
que el ofendido o afectado deba tener ademas la
caracteristica de ser un profesional que perciba el
salario minimo mas alto que rija en la regioén, sino que
en términos generales prevé la obligacion del
responsable de cubrir la indemnizacion conforme al
salario minimo mas alto, que esté en vigor en el
momento en que se irroga el perjuicio.”’"®

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL .
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4215/91.- - José Antonio Castro
Fernandez.- 29 de agosto de 1991.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Manuel Ermesto Salmo Vera.-
Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Al respecto se puede mencionar que el hecho de que la persona
que caus6 dafios no los repare sino hasta que exista una sentencia
ejecutoria, mediando tres afios entre el momento en que ocurrié el
siniestro y la fecha de pago, Unicamente daria lugar al pago de los
perjuicios, que son los intereses que al tipo legal se causen durante el
transcurso del tiempo. Considero necesario destacar que los perjuicios

78 Responsabilidad Civil Objetiva. La indemnizacién debe ser acorde con el salario minimo mas
alto que rija_en el momento del siniestro. Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca.
Volumen VIIl. Noviembre. Editorial Themis. México, 1992. Pag. 297.-
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se traducen en el interés legal, pues de acuerdo al segundo parrafo
del articulo 2117 del Cédigo Civil, cuando se trata de créditos liquidos,
los perjuicios se equiparan al interés legal. A continuacién transcribo
dicho precepto legal en su parte conducente:

“Art. 2117.-...Si la prestacién consistiere en el pago de cierta
cantidad de dinero, los dafios y perjuicios que resulten de la falta
de cumplimiento no podra exceder del interés legal, salvo
convenio en contrario”177.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 2395 del Codigo Civil Federal
y su correlativo para el Distrito Federal, el interés legal es igual al
nueve por ciento anual'’®,

Podemos afirmar que, en términos del articulo 1915 del Cédigo
Civil, la indemnizacion se debe calcular tomando en cuenta como base
al salario minimo mas alto que esté vigente al momento de que tuvo
lugar el siniestro.

Finalmente, considero necesario destacar que la persona que
quede obligada para responder por los dafios causados por una cosa
peligrosa, deberd pagar los dafios patrimoniales causados a las
personas en sus propiedades, y los dafios causados a la victima en su
persona. .

Asimismo, el responsable debera cubrir los gastos hospitalarios
que hayan sido necesarios para que la persona recobre la salud. Este
criterio ha sido ya sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién quien al respecto emitié la tesis de Jurisprudencia que se
transcribe a continuacioén:

“RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA O DEL
RIESGO CREADO. COMO SE DEBE REPARAR EL
DANO CUANDO ESTE NO SOLO OCASIONA .
PERJUICIOS A LA INTEGRIDAD FiSICA DE LA
VICTIMA, SINO TAMBIEN A SU PATRIMONIO”.

177

1 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
"8 CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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“La reparacion del dafio, segun el articulo 1915 del
Cddigo Civil para el Distrito y Territorios Federales,
debe consistir en el restablecimiento de la situacién
anterior a él y s6lo cuando esto no sea posible, la
obligacién se traducira en el pago de daios y perjuicios.

- Sin embargo, como el dafio puede ocasionarse
directamente a la victima en su integridad fisica y
también en su patrimonio, la reparacién del dafio en un
aspecto podra consistir en el pago de los dafios y
perjuicios por no poderse restablecer la situacion .
anterior al dafo, y el otro aspecto podra consistir en ese
restablecimiento cuando sea posible. Por lo que
respecta a la reparacién del dafo, en la integridad
fisica, esta debe consistir en el pago de todas aquellas
cantidades que gastd para lograr el restablecimiento de
su salud, y si no lo logré totalmente, también debera
pagarsele la indemnizacién por las incapacidades que
le hayan quedado como consecuencia del accidente, y
en cuanto a los dafios en su patrimonio, la reparacion
debera consistir en el restablecimiento de la situacion
anterior para que no sufra menoscabo.”

Amparo directo 8096/61. Celso Espinosa Pacheco.
11 de julio de 1966. 5 votos. Ponente: Mariano
Azuela.179

5.4.1 Dafnos a las cosas.

Con relacion al dafo que se cause a las cosas, el articulo 1915
del Cédigo Civil Federal establece claramente las formas de reparar el
dano: “La reparacion del dano debe consistir a eleccién del ofendido
en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible,
o en el pago de dafios y perjuicios.”

"9 Responsabilidad Civil Objetiva o del Riesgo Creado. Como se debe reparar el dafio cuando este
no _solo ocasiona perjuicios a la integridad fisica de la victima, sino también a su patrimonio.

Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Volumen CIX Julio. Ediciones Mayo. México,
1966. Pag. 78.
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Asimismo, es importante sefialar nuevamente que esa facultad
que otorga la ley al ofendido, convierte a la obligaciéon en alternativa.

Como se sefiald en el numeral 5.1 de este trabajo, hay dos
maneras de reparar el daho o indemnizar: (i) la reparaciéon en
naturaleza y (||) la reparacién por un equwalente

La primera consiste en borrar los efectos del acto danoso
reestableciendo lasa cosas a la situacion que tenian antes de él.
Coloca de nuevo a-la victima en el pleno disfrute de los derechos o
intereses que le fueron lesionados. Dicha regulacion aplica
consecuentemente para el caso de que se dafien las cosas propiedad
del ofendido.

Si el dafio consiste en la pérdida definitiva de los bienes (cosas),
la indemnizacién debera ser un sucedaneo o sustituto de aquellos que
se han deteriorado o han desaparecido.

5.4.2 Dafos a las personas.

Los dafios que sufren las personas en su integridad corporal no son
objeto de una justa y proporcionada reparacion. Los consistentes en la
pérdida de miembros, de 6rganos, de alguno de los sentidos o de la
vida misma, son indemnizados mediante sumas de dinero previa
valoracion cuya base legal es una “tabla de incapacidades’,
incorporada en una ley ajena al Cédigo Civil (Ley Federal del Trabajo),
cuya finalidad fue la estlmamon de la reparacion por accidentes de
trabajo.

Al respecto, es aplicable al numeral en estudio lo que sefiala el

numeral 5.4 del presente Capitulo, por lo que nos rem|t|mos al mismo
como si a la letra se insertase.

5.4.3 El dafio moral.

El dafio moral se encuentra regulado por el articulo 1916 del Cédigo
Civil Federal en estudio.
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El articulo 1916 del Codigo Civil Federal en estudio, establece la
responsabilidad que nace por dafio moral, es decir, la afectaciéon que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspecto fisicos, o bien
en la consideracién que de si misma tienen los demas. Asimismo,
sefala que se presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica
de las personas.

Al respecto, dicho articulo establece a la letra:

“Articulo 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto
fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los
demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o
psiquica de las personas. ‘

“Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendréa la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de
que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligacién de reparar el
dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme a los articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del
presente Cédigo.

“La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta .
haya intentado la accion en vida.

“El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situaciéon econémica del responsable, y la de la victima, asi como
las demas circunstancias del caso.

“Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro,
honor, reputacion o consideracion, el juez ordenara, a peticién de
ésta y con cargo al responsable, la publicacion de un extracto de
la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance
de la misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que
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haya tenido difusién en los medios informativos, el juez ordenara
que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la
misma relevancia que hubiere tenido la difusion original”®.

Como se sefialé en los numerales 2.5.3 (en lo conducente) y 2.7
(también en lo conducente), dicho articulo tiene por objeto proteger la
integridad de las personas, pero no desde el punto de vista fisico o
patrimonial, sino como ser humano, es decir, en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspecto fisicos, o bien en la consideracion que de si
misma tienen los demas.

Establece que el responsable de la accion u omision que genere
una responsabilidad por dafio moral, tendra la obligacién de reparar el
mismo a través de una indemnizacién en dinero.

Asimismo, determina que existe obligacién de reparar el daio, al
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme a los articulo 1913,
asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos
1927 y 1928, todos ellos del Codigo en estudio.

Finalmente, dicho articulo establece claramente que en los casos
en que el dafio derive de un acto que haya tenido difusién en los
medios informativos, la autoridad debera ordenar que los mismos den
publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que
hubiere tenido la difusion original. -

5.4.4 El articulo 1915 del Cadigo Civil federal.

El articulo 1915 del Cédigo Civil federal a la letra establece:

“Articulo 1915.- La reparacion del dano debe consistir a eleccién
del ofendido en el restablecimiento de la situaciéon anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de darios y perjuicios.

180

CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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“Cuando el dario se cause a las personas y produzca la muerte,
incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal
o parcial temporal, el grado de la reparacién se determinara
atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para
calcular la indemnizacién que corresponda se tomara como base
el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor
en la region y se extendera al nimero de dias que para cada una
de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del
Trabajo. En caso de muerte la indemnizacion correspondera a los
herederos de la victima.

“Los créditos por indemnizaciéon cuando la victima fuere un
asalariado son intransferibles y se cubriran preferentemente en
una sola exhibicion, salvo convenio entre las partes. Las
anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo
2647 de este Codigo”.

El articulo en comento, objeto de analisis y critica del presente
trabajo de investigacion, establece la forma de como se debe reparar
el dafio causado, tanto por una conducta o hecho ilicito, como por
cosas peligrosas: con el reestablecimiento de la situacién anterior,
cuando ello sea posible, 0 en el pago de dafios y perjuicios.

En dicho precepto legal, se establecen los parametros para
determinar el monto que se debe pagar como indemnizacién por los
dafos causados a las personas en su patrimonio, ya sea en las cosas
que sean de su propiedad, en su persona o en ambas.

Dicho precepto legal, también establece quién esta facultado
para cobrar la indemnizacién, asi como para promover la accién de
cobro judicial correspondiente.

Revisaremos y analizaremos mas ampliamente el articulo en

comento en el numeral siguiente asi como en el capitulo 6 del
presente trabajo.

5.4.5 Necesidad de su reforma en general.

Una vez que se ha revisado el articulo ampliamente, asi como lo
relativo a la a la responsabilidad civil objetiva, se han observado
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principalmente tres cuestiones a revisar, y en su caso modificar,
respecto al precitado articulo:

a) Que la indemnizacion establecida en la segunda parte del
articulo 1915 es deficiente, en virtud de que no establece una
reparacion plena para las personas que sufren el dafio, toda vez
que actualmente solo procede la reparacién total cuando el hecho
ilicito causa dafios a las cosas, siendo en cambio injustamente
restringida cuando se infiera a las personas, y

b) El hecho de determinar si el monto de la indemnizacién a pagar
por el responsable al ofendido, debe considerar el salario minimo
del dia en que ocurrié el siniestro, o el salario minimo que esté
vigente al momento de hacer el pago, lo cual puede acarrear una
diferencia importante en el monto de la indemnizacion, tomando en
cuenta la lentitud y el tiempo que puede tomarse para que se dicte
una sentencia que cause estado al demandarse los dafios por €l
ofendido.

c) La situacién relativa al hecho de que una persona que ocasiono
un dafio deba indemnizar a la victima. Al respecto, es probable que
el ofendido sea una persona que gana por virtud de su trabajo una
cantidad superior al salario minimo mas alto referido en dicho
articulo 1915 del Cédigo Civil Federal, por lo que considero injusto
que deba indemnizarse al mismo tomando como base dicho
tabulador.

En el siguiente Capitulo analizaremos los puntos antes sefialados,
a fin de establecer, en su caso, la necesidad de reforma del articulo
que nos ocupa y propuestas respectivas.
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VI. PROPUESTA DE REFORMAS AL CODIGO CIVIL FEDERAL EN
SU ARTICULO 1915 RELATIVAS A LA REPARACION DEL DANO
(INDEMNIZACION).

Como se expresé en el presente trabajo de investigacion, el articulo
1915 del Cdédigo Civil Federal y de su correlativo para el Distrito
Federal, establece la forma en cdémo debe hacerse por el responsable
a favor del ofendido la reparacion del dafio. Al efecto transcribo
nuevamente el precitado articulo:

“Art. 1915.- La reparaciéon del dafio debe consistir a eleccion del
ofendido en el restablecimiento de la situacién anterior, cuando
ello sea posible, o el pago de danos y perjuicios.

“Cuando el darfio se cause a las personas y produzca la muerte,

incapacidad total permanente, incapacidad parcial permanente,

total temporal o parcial temporal, el grado de reparacion se
determinaré atendiendo a lo dispuesto en la Ley Federal del

Trabajo. Para calcular la indemnizacion que corresponda se

fomara como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alfo

que esté en vigor en la regién y se extendera al nimero de dias

que para cada una de las incapacidades sefiala la Ley Federal

del Trabajo. En caso de muerte, la indemnizacion correspondera
a los herederos de la victima.

“Los créditos por indemnizacién, cuando la victima fuera un
asalariado, son intransferibles y se cubriran preferentemente en
una sola exhibicion, salvo convenio en contrario.

“Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del
articulo 2647 de este Codigo”181.

En el Capitulo 5, numeral 5.4.4 del presente estudio, se
establecio que el precepto legal antes mencionado, sefiala de manera
principal los parametros para determinar el monto que debe pagar el
responsable a la victima, como indemnizacién por los dafios causados
a las victimas en su patrimonio o en su persona, y quien esta facultado
para requerir la indemnizacién.

8" CODIGO CIVIL FEDERAL. Pagina web citada.
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Al efecto, encontramos tres problematicas torales:

1. Que la indemnizacién establecida en la segunda parte del
articulo 1915 antes descrito es deficiente, en virtud de que no
establece una reparacién plena para las personas que sufren el
dafo, toda vez que actualmente solo procede la reparacion total
cuando el hecho ilicito causa dafios a las cosas, siendo en
cambio limitada cuando se refiere a las personas.

Es decir, solo en el caso de dafios patrimoniales a las cosas
propiedad de una persona, se concede una indemnizacion total:
se satisface totalmente el dafo causado a los bienes de un
individuo; cuando, por el contrario, se trata de los dafios y
perjuicios causados a un individuo en su persona, la ley concede
una indemnizacion estricta o rigida, sin importar si con la
indemnizacion que se dé al ofendido, se satisfacen plenamente
los dafios y los perjuicios ocasionados.

Aunado a lo anterior, la teoria de la responsabilidad objetiva se
basa en que precisamente, para los dafios corporales (entre los
que hay que situar el dano a la vida y a la integridad fisica y
psicosomatica) la regla debe ser la de la responsabilidad del
culpable, tomandose en cuenta dos Unicas causas de
exoneracion: la culpa exclusiva del perJudlcado y el caso fortuito
o la fuerza mayor extrafia.

Como propuesta, en mi opinion, debe preverse en el articulo en
estudio, un mecanismo que determine como monto de
indemnizaciéon a pagar por el responsable a la victima o sus
herederos, una cantidad mayor (cuando el caso asi lo justifique)
a la que establece el precitado articulo, ya que a todas luces
podria resultar insuficiente la misma, a fin de que la victima o sus
herederos sufraguen los gastos y responsabilidades adquiridas,
debiéndose considerar para la determinacién del monto de la
indemnizacion en comento, factores como: el nivel de vida de la
victima, asi como sus circunstancias familiares y personales
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(casa comida y sustento), y de ésta manera no se restrinja
injustamente el monto de la indemnizacion.

2. El hecho de que el articulo en revision, resulta a todas luces
injusto y rigido con respecto a la cuantificacion del dafio, pues el
legislador no previé el hipotético y probable acontecimiento de
cuando la victima que pierde la vida como consecuencia del
dafio sufrido, fuera un asalariado, con un sueldo mucho mayor al
de los que prevé el articulo en revision, basado en la legislacién
laboral, o que se trate una persona que no sea asalariada y que
sus ingresos fueran mucho mayores a los de cualquier
asalariado.

Al respecto y como propuesta, para determinar el monto de la
indemnizaciéon que corresponda a los casos planteados
(asalariados y no asalariados) en el presente numeral, se
considera deben tomarse en cuenta para la redacciéon del
plurictado articulo 1915 del Codlgo Civil Federal, los aspectos
siguientes:

(i) La obligacion para el responsable de indemnizar a la victima o
herederos (asalariado), por un monto que sea equivalente a lo
que_efectivamente hubiera percibido la victima si el dafio no se
hubiese ocasionado, tomando en consideracion el promedio de
ganancias o salario obtenido por él ' mismo durante el desarrollo
de su actividad econdémica y no en base al salario minimo.

En este caso, se debe establecer en dicho articulo que el
responsable de la indemnizacién, pagard al ofendido o sus
herederos, en términos del articulo 1915 del Cédigo Civil Federal
y su correlativo del Distrito Federal, un monto que debera
calcularse tomando como base el salario minimo profesional
mas alto que esté vigente en la region en que tenga lugar el
siniestro, y para el caso de gque el ofendido percibiere un salario
mayor al antes mencionado, se tome en cuenta dicho salario
(previa justificacion), a fin de calcular la indemnizaciéon en
términos del articulo que nos ocupa, y no el que establecm el
legislador en el articulo que se revisa.
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(i) Para el caso de una persona que no sea asalariada, y a fin de
cuantificarse la indemnizaciéon correspondiente, debera tomarse
en cuenta los ingresos reales que percibia, previa justificacion
correspondiente.

Con respecto a la indemnizacién que debera pagar el
responsable del dafio, para ambos casos (asalariados y no
asalariados), y como algo que se considera debe analizarse,
esta el hecho de que en otras partes del mundo, segun distintas
areas de administracion de riesgos, se toman en cuenta para
determinar el monto de la indemnizacién:

e el promedio mensual de ingresos de la victima para
calcular la indemnizacion;

¢ ¢l promedio de vida que gozan las personas de la region,
el cual influye positivamente en el monto de la
indemnizacion que reciben los beneficiarios; ’

¢ la conveniencia de acordarse judicialmente la sustitucion
total o parcial de la indemnizacién fijada por la constitucion
de una renta vitalicia a favor del perjudicado; y

e que la indemnizacién o renta vitalicia sélo podran ser
modificadas por alteraciones sustanciales en las
circunstancias que determinaron la fijacién de las mismas
o por la aparicién de dafios sobrevenidos.

En consecuencia, podemos mencionar que para determinar el
monto de la indemnizacién que se debera pagar a las victimas
que sufren dafios o sus herederos, deben tomarse en cuenta, no
solamente las cantidades que fija al efecto la Ley Federal del
Trabajo en concordancia con el articulo 1915 del Cédigo Civil
Federal, sino también otros factores como el ingreso real de la
victima, el promedio de vida de la regién a la que pertenece la
misma, la culpa inexcusable de la victima, entre otras, asi como
el hecho de poderse “pactar” entre responsable y ofendido, la
forma en que el responsable debera cumplir con su obligacién
de indemnizacion.
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Finalmente sefalo que puede darse el caso de que quien resulte
responsable de los dafos y perjuicios causados a la victima, no
esté en posibilidades econémicas de resarcir el dafio. Para este
supuesto, se propone que el Estado, de una partida previamente
destinada para tal efecto, indemnice en lo posible al afectado o,
en su caso, a los herederos tomandose en consideracion los
diversos factores precitados. |

3. El hecho de determinar si el monto de la indemnizacién a
pagar por el responsable al ofendido o sus herederos, debe
considerar el ingreso o sueldo (dependiendo se trate de un
asalariado o no) de la victima, correspondiente al dia en que
ocurrioé el siniestro (tomando en consideracién lo sefialado en el
numeral 1 del presente capitulo), o el salario actualizado vigente
- al momento de hacerse el pago indemnizatorio, lo cual puede
acarrear una diferencia importante en el monto a pagar,
tomando en cuenta la lentitud y el tiempo que puede tomarse
para que se emita una sentencia por autoridad responsable que
cause estado, al demandarse los dafios y perjuicios por el
ofendido.

Al respecto, los Tribunales Colegiados del Circuito han tomado
como criterio, que el monto de la indemnizacibn se debe
determinar tomando como base al salario minimo diario que se
encontraba vigente el dia en que ocurri6 el siniestro, tal como se
estableci6 en la tesis de Jurisprudencia con la cual los
Tribunales Colegiados del Primer Circuito nos dan a conocer su
criterio, denominada “RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. LA
IN’DEMN|ZACI(')N DEBE SER ACORDE CON EL SALARIO
MINIMO MAS ALTO QUE RIJA EN EL MOMENTO DEL
SINIESTRO?, descrita en el numeral 5.4 del presente trabajo.

Como propuesta considero que el salario que debe de tomarse
en cuenta para determinar el monto de la indemnizacion a
pagarse a la victima, debe ser el que se encuentre vigente al
momento de hacerse el pago (actualizado), ya que como se
sefalo, se puede acarrear una diferencia importante en el monto
a pagar en perjuicio de la victima o sus herederos, tomando en
cuenta la lentitud y el tiempo que puede tomarse para que se
emita una sentencia por autoridad responsable que cause
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estado, al demandarse los dafos y perjuicios por el ofendido, y
de ésta manera se eviten mayores dafios al ofendido o, en su
caso, a las victimas. |
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CONCLUSIONES

1.- La figura de la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado
se encuentra regulada dentro del capitulo denorminado “De las
Obligaciones que nacen de los Actos llicitos”, con lo que se
observa que el legislador la incluy6 en la parte del Cédigo Civil
en la que se regulan los hechos juridicos del hombre, los cuales
son los unicos que pueden ser clasificados.

2.- La responsabilidad es la necesidad u obligaciéon juridica que
nace con el incumplimiento de la obligacién en si, es decir, la
responsabilidad juridica presupone el previo incumplimiento de la
obligacién o deber contractual o extra-contractual. Asimismo, el
que causa un dafio antijuridico o en general, es civimente
responsable frente a quien lo sufre.

3.- La responsabilidad civil objetiva debe entenderse como la
consecuencia de la violacién del deber juridico de no dafar a
nadie.

4.- Los presupuestos de la Responsabilidad Civil Subjetiva son:
(a) antijuridicidad, (b) la culpa, (c) el dafio y (d) la relacion de
causalidad. Dicha responsabilidad civil tiene dos fuentes o
causas: el hecho ilicito o el riesgo creado.

5.- La responsabilidad civil objetiva no tiene su origen en la
responsabilidad subjetiva, sino que nace de forma
independiente, aunque su regulacion histéricamente surge de
manera posterior a la responsabilidad subjetiva.

6.- La responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, aparece
como consecuencia del uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad
que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la
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energia de la corriente eléctrica que conduzca o por otras
causas analogas, que llegare a causar dafio, aunque el
responsable no obre ilicitamente, a no ser que el mismo
demuestre que ese dano se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima.

7.-La responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, se
encuentra regulada por distintas leyes especiales (entre las
cuales se encuentran las sefaladas en el capitulo 4. del
presente trabajo de investigacién), las cuales deberan aplicarse
segun corresponda, partiendo del principio de derecho que
determina que la ley especial deroga a la general.

8.- Existen casos donde, no obstante haberse pactado la
indemnizacién por la responsabilidad objetiva por riesgo creado,
pueden demandarse ademas, los dahos y perjuicios causados
de manera extracontractual, si se acreditan los mismos en el
juicio respectivo.

9.- Que con relacién a la descodificacion, se tomen en cuenta y
analice su posibilidad de uso, como criterios generales para la
determinacién de la responsabilidad y de las mdemmzamones
los siguientes:

a) Se equiparara a la culpa de la victima el supuesto
en que, siendo ésta inimputable, el accidente sea
debido a su conducta o concurra con ella a la
produccién del mismo.

b) Que se tome en consideracién para los efectos de
la cuantificacién del dafio, la edad de la victima y
de los perjudicados y beneficiarios a la fecha del
accidente.
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d)

f)

g)

Tienen la condiciéon de perjudicados, en caso de
fallecimiento de la victima, los herederos en su
caso, Y la victima del accidente.

Daran lugar a indemnizacién la muerte, las
lesiones permanentes, invalidantes o no, y las
incapacidades temporales.

Ademas de las indemnizaciones fijadas con
arreglo a tabuladores, se satisfaran en todo caso
los gastos de asistencia médica y hospitalaria y
ademas, en las indemnizaciones por muerte, los
gastos de entierro y funeral.

La cuantia de la indemnizacién por dafios morales
es igual para todas las victimas y la indemnizacion
por los dafios psicofisicos se entiende en su
acepcion integral de respeto o restauracién del
derecho de salud. Para asegurar la total
indemnidad de los dafios y perjuicios causados se
tienen en cuenta, ademas, las circunstancias
econdmicas, incluidas las que afectan a |Ia
capacidad de trabajo y pérdida de ingresos de la
victima, las circunstancias familiares y personales
y la posible existencia de circunstancias
excepcionales que puedan servir para la exacta
valoracion del dafio causado.

Son elementos correctores de disminucion en
todas las indemnizaciones, incluso en los gastos
de asistencia médica y hospitalaria y de entierro y
funeral, la concurrencia de la propia victima en la
produccion del accidente o en la agravacion de sus
consecuencias y, ademas, en las indemnizaciones
por lesiones permanentes, la subsistencia de
incapacidades preexisnetes o ajenas al accidente
que hayan influido en el resultado lesivo final; y
son elementos correctores de agravacion en las
indemnizaciones por lesiones permanentes la
produccidn de invalideces concurrentes y, en su
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caso, la subsistencia de incapacidades
preexistentes.

h) En cualquier momento podra convenirse o
acordarse judicialmente la sustitucién total o
parcial de la indemnizacién fijada por la
constitucion de una renta vitalicia a favor del
perjudicado.

i) La indemnizacién o renta vitalicia s6lo podran ser
modificadas por alteraciones sustanciales en las
circunstancias que determinaron la fijacién de las
mismas o por la aparicion de dafos sobrevenidos.

10.- Finalmente y como propuestas de reformas para el articulo
1915 del cddigo civil federal y su correlativo para el distrito
federal relativo a la reparacién del dafo, se propone:

e Preverse en el articulo en estudio, un mecanismo que
determine como monto de indemnizaciéon a pagar por el
responsable a la victima o sus herederos, una cantidad
mayor (cuando el caso asi lo justifique) a la que establece
el precitado articulo, ya que a todas luces podria resultar
insuficiente la misma, a fin de que la victima o sus
herederos sufraguen los gastos y responsabilidades
adquiridas, debiéndose considerar para la determinacién
del monto de la indemnizacion, factores como: el nivel de
vida de la victima, asi como sus circunstancias familiares y
personales (casa comida y sustento), y de ésta manera no
se restrinja en perjuicio de la victima o sus herederos, el
monto de la indemnizacion.

e Para determinar el monto de la indemnizacién a pagar a la
victima o sus herederos (segln sea asalariada o no)
debera considerarse: (i) que el monto de la indemnizacion
sea equivalente a lo que efectivamente hubiera percibido la
victima si el dafio no se hubiese ocasionado, tomando en
consideracion el promedio de ganancias o salario obtenido
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por é mismo durante el desarrollo de su actividad
econdmica y no en base al salario minimo que prevé el
articulo en revision.

En caso de que la victima sea un asalariado, el
responsable de la indemnizaciéon, pagara un monto que
debera calcularse tomando como base el salario minimo
profesional mas alto que esté vigente en la region en .gue
tenga lugar el siniestro; para el caso de que el ofendido
percibiere _un _salario _mayor al antes mencionado, se
deberd tomar en cuenta su ingreso real (previa
justificacion) a fin de calcular la indemnizacion en términos
del articulo que nos ocupa, y no el determinado por el
legislador en el articulo que se revisa.

(i) Para el caso de una persona que no sea asalariada,
debera tomarse en cuenta para cuantificar el monto de la
indemnizacion, los ingresos reales que percibia, previa
justificacién correspondiente.

Con respecto a la indemnizacién que debera pagar el
responsable del dafio, para ambos casos (asalariados y no
asalariados), se propone se tomen en cuenta los sngwentes
factores:

1) El promedio mensual de ingresos de la victima para
calcular la indemnizacion,

2) El promedio de vida que gozan las personas de la
region, el cual influye positivamente en el monto de
la indemnizacién que reciben los beneficiarios,

3) La conveniencia de acordarse judicialmente la
sustitucion total o parcial de la indemnizacion fijada
por la constitucion de una renta vitalicia a favor del
perjudicado, y

4) Que la indemnizacion o renta vitalicia sélo podran
ser modificadas por alteraciones sustanciales en las
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circunstancias que determinaron la fijacién de las
mismas o por la aparicion de dafios sobrevenidos.

e Que el salario base para calcular el monto de la
indemnizacion a pagarse a la victima, debe ser el que se
encuentre vigente al momento de hacerse el pago, ya que
como se sefalé, se puede acarrear una diferencia
importante en el monto a pagar en perjuicio de la victima o
sus herederos, tomando en cuenta la lentitud y el tiempo
que puede tomarse para que se emita una sentencia por
autoridad responsable que cause estado, al demandarse
los dafios y perjuicios por el ofendido, y de ésta manera se
eviten mayores dafos al ofendido o, en su caso, a las
victimas.
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