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INTRODUCCION

En la diferencia se reafirma la propia identidad y se tiene sentido de las fortalezas y debilidades. La
comparacion sélo es posible entre objetos que poseen elementos en comin, de lo contrario, la
comparacion careceria de sentido.

¢Por qué realizar un estudio comparativo en un tema que aparenta ser tan individual y propio de
cada pais? Por las mismas razones antes sefaladas: porque asi se reafirma la identidad
democrética de los paises y se reconoce en las ofras naciones una historia, que si bien diferenciada,
tiene rasgos comunes: idioma, procesos de conquista y de liberacion y fradicion legal semejantes.
Todos los paises estudiados, excepto México, también tienen en comun el haber atravesado por

dictaduras y procesos bélicos que otorgan al tema electoral especial relevancia en sus actualidades.

Pero, aparte de lo sefialado, ;qué ofras cosas en comln tienen estos paises? ;Son sus
legislaciones electorales efectivas en la proteccion de bienes juridicos en materia electoral? ¢ Qué
instituciones son las encargadas de realizar esa proteccion? ;Son sus instituciones parecidas o

disimiles? ¢Cémo sancionan penalmente las conductas que lesionan bienes juridicos en materia
electoral?

Estas son algunas de las interrogantes que se espera contestar en este trabajo.
a) Disefio de la investigacion:

La presente es una investigacion documental comparativa. Dada la dificultad de acceso material a
las legislaciones de los siete paises abordados en nuestra investigacion, sobre todo debido a los
constantes procesos de reforma a los que son sometidas las legislaciones referentes a la materia
electoral y penal, hemos tenido que recurrir a la Base de Datos Politicos de las Américas, de la
Universidad de Georgetown (www.georgetown.edu/pdba.com). Esta es una pagina electronica de
una reconocida universidad estadounidense, que se mantiene actualizada constantemente. Esta fue
la fuente primaria, tanto para la materia constitucional, como electoral y penal de la presente

investigacion. En todos los casos la informacion presentada en Ia pagina referida fue comparada con
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la informacién presente en las paginas electronicas de las respectivas camaras legislativas e
instituciones especializadas en materia electoral.

En los casos de las legislaciones de Panama, Costa Rica, México y Nicaragua, nos fue posible
acceder directamente a las fuentes legales. La complejidad y riqueza legal de México no hizo posible
analizar la totalidad de las legislaciones penales de las distintas entidadés federativas, por lo que
nos limitamos a abordar el Codigo Penal Federal y el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
nomenclatura que empleamos por cuanto que la Gaceta Oficial del Distrito Federal, asi lo hace.

El trabajo de investigacion esta conformado por cuafro capitulos, de los cuales tres hacen referencia
directa a un elemento especifico del tipo penal.

El primer capitulo procura hacer un acercamiento a la proteccion de bienes juridicos en materia
electoral. Para tal fin, analizamos la proteccion, a nivel constitucional, de bienes juridicos en materia
electoral; analizamos los corpus legales en los que las normas referentes a delitos en materia
electoral se encuentran recogidos, procurando igualmente hacer especial referencia a la proteccion
penal en temas electorales. Finalizamos este primer capitulo con un analisis comparativo de las
instituciones especializadas en materia electoral, por cuanto que estimamos que una proteccion
efectiva de bienes juridicos que protegen la democracia electoral atraviesa, necesariamente, por el

establecimiento de instituciones especializadas, fuertes, independientes y efectivas en sus
funciones.

El segundo capitulo hace referencia a las conductas reprochadas en los tipos penales que fueron
identificados. En este caso, procuramos realizar primeramente un analisis pormenorizado, por pais,
de los verbos rectores, recalcando, cuando sea posible, la factibilidad de cometer conductas
delicivas en materia electoral de manera dolosa o culposa. Igualmente, realizamos un breve
analisis sobre la posibilidad de cometer las conductas descritas en las legislaciones objeto de este
estudio en grado de tentativa.
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Los sujetos activos y pasivos constituyen el objeto de estudio del tercer capitulo. Igualmente io
abordamos, de forma individual, para culminar con un estudio comparativo de los distintos sujetos

activos y pasivos de las legislaciones estudiadas.

El cuarto capitulo realiza un acercamiento a las penas privativas de libertad y accesorias
establecidas en cada legislacion, en el tema de delitos en materia electoral. Al finalizar el mismo, se
presenta un estudio comparativo, tanto de las penas accesorias y privativas de libertad, como de [a

forma en que delitos semejantes, se regulan diferenciadamente en las legistaciones objeto de
estudio.

Finalizamos con una serie de conclusiones y recomendaciones a las que hemos llegado como
resultado de la investigacion realizada. De éstas, estimamos que la mas relevante hace referencia a
la necesidad de las legislaciones de establecer en sus codigos penales, y no en ofras legislaciones,
lo referente a delitos en materia electoral, de forma tal que se prdtejan principios medulares en el

derecho penal, como lo son el principio de legalidad y la prohibicion de analogia.

En todos los capitulos se presentan cuadros, que procuran facilitar el acercamiento al estudio
comparativo de delitos en materia electoral, tema que, si bien interesante, puede resultar arido, al
fratarse de la comparacion de mas doscientos articulos.

No se pretende, de ninguna manera, con esta investigacion agotar el tema abordado; mas bien es su

finalidad presentar un panorama general sobre la proteccion legal de bienes juridicos en materia
electoral. '

La manera en la que se presentan los paises es eminentemente geografica: partimos de la
Republica de Panama, con direccion norte, para terminar en México. Desestimamos la posibilidad
de realizar el recorrido de norte a sur, por cuanto que México es el unico pais en el que estudiamos
dos legislaciones, el Cédigo Penal Federal y el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
situacion que, pensamos, haria mas dificil la lectura de la investigacion.
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b) Probllemas en el desarrolio de la investigacion:

El problema medular de la investigacion ha sido, como sefialasemos con antelacion, el problema del
acceso a la informacién actualizada. Otra dificultad ha sido el hecho lamentable de que no todos los
paises estudiados reunen sus delitos en materia electoral en codigos penales, sino mas bien en
leyes y cddigos electorales, situacion que dificulta en grado la determinacién, no sblo de los sujetos
activos y pasivos, sino también de las conductas reprochadas y las sanciones establecidas.

La nacionalidad de la autora {panamefia) quizas haya podido culposamente inclinar la balanza de
comentarios hacia la republica panamefia, y hacia la nacion mexicana donde realiz6 sus estudios de
especializacion.

Aprovechamos la ocasion para agradecer al plantel docente de la Universidad Nacional Autbnoma
de México, en especial a la directora de este trabajo de graduacion, Doctora Maria Macarita Elizondo

Gasperin, cuya paciencia y atinados comentarios son responsables directos de lo positivo de esta
investigacion.

México, a 21 dias del mes de octubre, 2005
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PRIMER CAPITULO

PROTECC!QN DE BIENES JURIDICOS EN MATERIA ELECTORAL EN LAS LEGISLACIONES DE
LAS REPUBLICAS DE PANAMA, COSTA RICA, NICARAGUA, EL SALVADOR, HONDURAS,
GUATEMALA'Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE L0OS BIENES JURIDICOS EN MATERIA PENAL:

Al analizar los bienes juridicamente protegidos en el Derecho Penal es necesario partir de dos
supuestos que constituyen los extremos dentro de los cuales existen los bienes juridicos. El pnmer
supuesto es que el Derecho es una construccion social; el segundo, que el jus puniendi, constituye

los limites dentro de los cuales el Estado puede ejercer violencia de manera justificada.

Si bien pareciere obvio el resaltar el caracter de construccion social del Derecho, lo cierto es que en
numerosas ocasiones nos referimos al Derecho como una produccion del Estado.! El Derecho es
producto del diario convivir de las personas que constituyen una sociedad, o al menos, una unidad
cultural. ~ Asf lo seffala COVER: “Ef nomos...no requiere del Estado. Mas aun...la creacibn de
significados juridicos —la “jurisgénesis™ siempre se fleva a cabo a través de un medio esenciaimente
cuftural.”

La continua convivencia enfre los seres humanos resulta en una sostenida friccion entre las esferas
personales de los asociados y las asociadas. Para evitar el desgaste de dichas esferas, la
colectividad protege los “espacios” en los que las esferas personales se fraslapan, a través, primero,
de normas de convivencia social, y luego, si lo ameritan, a través de normas legales.

Estos espacios, cuando son elevados a normas legales, se denominan “bienes juridicos protegidos”.

Cuando son protegidos por el derecho penal, se denominan “pienes juridicos penales”’, o bienes
Juridicos penalmente protegidos.

Es necesario recordar el origen eminentemente social de estos bienes para comprender, en primer

lugar, que los bienes juridicos son esencialmente personales, es decir, estan estrechamente ligados

' Si aceptasemos tal stuacion, lendriames que llegar a la insostenible conclusidn de que el Estado no esta conslituido por individuos

! COVER, Rebert, Dereche, narractén y violencla. Poder constructivo y poder destructivo en la interpretacion judictal. Ed Chnstian Courits
Yate Law Schoat, Universidad de Palermo, Gedisa Editores. Esparia 2002 p 25. Covef en esefe senlide entiende como romos un universo namainvo
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ala persona como individuo y a las condiciones de su existencia, y en sequndo lugar, que los bienes

juridicos no son abstracciones, sino que se encuentran afincados en la realidad.3

Teniendo lo anterior en mente, podriamos definir de manera preliminar, con el maestro JUAN
BUSTO RAMIREZ al bien juridico protegido como “una férmula normativa sintética concreta de una
refacién sociaf dindmica deferminada™

Por otro lado, como acotasemos al inicio del presente capitulo, necesitamos comprender que el jus
puniendi es 1a legitimacién del empleo de la violencia por parte del Estado.
)

Para que el Estado pueda emplear la violencia intrinseca al Derecho Penal, es necesario que ésta
sea justficada. El bien juridico penal protegido otorga tal justificacién. Ahora bien, se trata de una
justificacién concreta, basada en realidades surgidas de necesidades sociales especificas y
previamente expresadas, no una justificacibn abstracta, basada en conceptos dificilmente
determinables. Esta determinacién concreta de los bienes juridicos permite una traduccion un tanto
mas directa del derecho al mundo real, ademas de que sirve de indice para determinar la ideologia

que sustenta a un derecho penal especifico. En este sentide, concordamos con JUAN BUSTOS
RAMIREZ quien sefiala;

“...s0bre esta refacién (individuo-bien juridico protegido) opera fa ideologia y en
especial la ideologla juridica, seleccionando, transformando y sinfefizando los
elementos basicos de esa relacion.” 8

Igualmente, la delimitacién concreta de los bienes juridicos protegidos consfituye una garantia para
el ciudadano y la ciudadana. En el caso de fratarse de bienes juridicos penalmente protegidos y

siendo que el Derecho Penal se yergue como la rama del Derecho que mayor ingerencia tiene sobre

ACh BUSTOS RAMIREZ Juan, Introduccion al Derecho Penal, Sequnda Edicitn, Editorial Temis, SA.. Colombia, 1984, p 28

4 idem M respaclo, se deba aclarar que en los iftimos afics JAKOBS considera que ef bien juridico o fiene trascendencia dogmalica algura. Para
JAXOBS. el bien pundico penal es la vafidez faciica de la norma. Cfr. PENARANDA RAMOS. Enaqua Carlos Suarez Gonzalex y Manuet Cancio Mefa
en Un nuevo Sistema del Derecho Penal, consideraclones sobre la {zoria de la Imputaclon Objetiva de Glinther Jakobs, Unwersidad Externado
¢ Colombia Cenlro de Invesligaciones de Derecho Panal y Filosafia del Oerecho. Colombia, 1999 p 21-25.

* Claro estd que entendemos violencia no como la coercion fisica sobre el objeto, sino comg [ irvasidn de leyes extenores impuesias af sujelo que,
una vez acepladas, le translorman, como lo define SANCHEZ VAZQUEZ Cfr  SANCHEZ VAZQUEZ, Adoifo, Fliosofia de fa Praxts, México,
Editonal Grjalbo, 1980, p. 299.

& BUSTOS RAMIREZ, Infioduccion ., p 28
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la vida de las personas, es necesario determinar sus limites de manera muy concreta, para evitar

que se adelante la esfera del derecho penal y con ello, evitar la extralimtacion de! Estado en su
funcién represiva.

La delimitacién de los bienes juridicos también cumple la funcion de informar a la colectividad sobre
qué conductas son lesivas y por lo tanto, en sentido contrario, qué conductas estan permitidas.

Al comprender el Derecho como fendémeno social y al jus puniendi como el ejercicio legitimado de la
violencia estatal, podemos conciuir, que el bien juridico es un producto de la colectividad,
extremadamente personal y basado en la realidad social, que limita la capacidad de accién del jus
puniendi y oforga al individuo seguridad ante el ejercicio de tal violencia y clandad en las
expectatives de su comportamiento.

Si bien el derecho penal es a nivel mundial, un fenémeno social, fos diversos paises regulan y
protegen sus bienes juridicos penales de manera distinta. Ello es asl, por cuanto que el derecho
penal responde no solo a los momentos histéricos especificos, sino que también se encuentra
estrechamente vinculado a los sistemas paoliticos vigentes al momento de su nacimiento.

Bl triple vinculo derecho-historia-sistema politico es especialmente cierto en ef tema de tos delitos en
materia electoral. El ideal es que los paises requlen lo concemiente a estos delitos, respondiendo

cada uno a su realidag histérica y politica, de forma tal que se suplan las necesidades de (a
colectividad.

A continuacion reafizaremos un analisis del tema de los bienes juridicos protegidos en materia
electoral en |a legisiacién de los paises objeto de este estudio. Inicialmente, nos basamos en la
regulacion constitucional, si existe, de los mismos; continuando con el analisis del corpus en los que
se encuentran recopilados y revisando la existencia de instituciones creadas especificamente para la
prevencion de dichos delitos. El orden en el que aparecen los paises es eminentemente geogréfico,
partiendo desde Panama hacia el Norte y terminando en México.
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1. Proteccion de Bienes Juridicos en Materia Electoral a Nivel Constitucional:

Para poder realizar un estudio comparativo de los bienes juridicos en materia etectoral protegidos a
nivel constitucional consideramos importante encontrar un punto en comdn en las diversas
constituciones de los paises objeto de nuesto estudio, con la finalidad de homogenizar la
informacion, y por lo tanto, el analisis.

Para tal fin, hemos considerado que un indice viable para analizar la proteccion constitucional de
bienes juridicos de caracter electoral es el referente a las caracteristicas otorgadas en las diversas
constituciones al voto (Ver Cuadro No. 1), con la finalidad de definir de manera homogénea cuales
son los bienes juridicos que en materia electoral se protegen.

En términos generales, todas las constituciones objeto de este estudio consideran al voto como un
derecho, salvo la consfitucion mexicana. Esta, en su articulo 38 constitucional considera al voto
cOmO una premogativa, pero no se habla del voto como un derecho, salvo en el caso del articulo
130, literal d, de acuerdo con el cual los ministros de culto no podran desempefiar cargos pUblicos
pero “como ciudadanos tendran derecho a votar”.

Si bien en el uso coloquial del idioma, pareciera ser que la voz prerrogativa es sinbnimo de derecho,
lo ciesto es que existen diferencias enfre ambos, pues una premogativa hace referencia a una
persona o a una cofectividad que de manera excepcional es agraciada con una facultad, mienfras
que derecho es un concepto mas general y homogenizante, Por otro lado, un defecho requiere
siempre de una contraparte, una obligacidn, mientras que esta caracteristica no es elemento
necesario en |as prerrogativas. De hecho, de acuerdo con Manuet Osorio’, una prerogativa es una
facultad singular. Por ofro lado, el Diccionario General Vox sefala que una prermogativa es ‘una
exencién que se concede a una persona, a un cuerpo politico, etc.”? Derecho, en su sentido lato
significa recto, igual, seguido.

7 OSSORIO, Manuel, Diccionano de Ciencias Juridicas, Politeas y Sociales, Editorial Heliasla, Argentira, 2001

* DICCIONARIO GENERAL DE LA LENGUA ESPANOLA, M ANar Ezquema, Duector General, Segunda Edicion, Espaia, 2002
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Contnuando con nuestro andlisis, todas las constituciones constderan al voto como deber o una
obligacién, salvo la constitucion costarricense, sequn la cual ef voto es una funcién civica obligatoria.
Es decir, en el caso de la legislacion constitucional costarnicense, la caracteristica de obligacion no

es propia del voto, sino de la funcién civica; la legislacién constitucional nicaragiiense no sefiala ésta
caracteristica al voto.

En todas estas legislaciones el voto es libre, salvo en la Constitucion guatemalteca, en |3 que esta
caracteristica no es mencionada.

En el tema de la universalidad del voto, las constituciones estudiadas tampoco son unanimes, pues
esta caracteristica no es contemplada en las constituciones de El Salvador y Costa Rica.

El voto es igualitario salvo en la Constitucion guatemalteca que nada dice al respecto y en la
Constitucion panamefia en la que el voto es igual, que no igualitario. Igualitario, de acuerdo con el
Diccionario General Vox quiere decir “.que tiende a la igualdad’, mientras que igual implica ‘que no
difiere en naturaleza, forma, cantidad o calidad de ofra cosa”. Es decir, mientras que un igualitario
procura alcanzar la igualdad de naturaleza, forma, cantidad y calidad, lo igual lo impiica de manera
necesaria. ¢

Ergo, tenemos que en términos generales los bienes juridicos en materia electoral protegidos a nivel
constitucional en fas legislaciones estudiadas son: el derecho al voto, la libre emision del voto, &l
derecho al voto igualitario y universal, y el secreto del voto, haciendo las salvedades que con
antelacion hemos sefialado, sin demérito de la infroduccion de nuevos bienes juridicos penales que
surjan en ¢6digos penales o en leyes sustantivas especificas, pero que en uitima instancia se
decantan de aquellos especificados en las consfituciones.

° {gem
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CUADRO NO. 1

CARACTERISTICAS CONSTITUCIONALES DEL VOTO Y/O EL SUFRAGIO

EN LAS LEGISLACIONES ABORDADAS

PAIS GARACTERISTICAS NORMA CONSTITUCIONAL

Repiblica de Panam4 Deber, derecho, fibre, lgual, universal, Articito 129
secrelo y directo

Republica de Costa Rica Ubre Articulo 102
Funcién clvica, primordtal y obligatoria. Acticulo 53
Directo y Secreto

Republica de Nicaragua Universal, lgual, ditecto, libre y secreto Articulo 2
Derecho Ardfculo 50

Repablica de El Salvador Derecho Articulo 72
Deber Articulo 73
Uibre, directo, fgualitario y secreto Asticulo 78

Repoblica de Honduras Universal, obfigatorio, igualitario, dlrecto. Articuto 44
libre y secreto.
Deber Articule 40
Detecho, funcidn pbblics Anfculo 40

Repablica de Guatermnala Universal. secreto Adiculo 157
Deber, derecho Antfculo 136

Estados Unidos Mexlcanos'

Universal, libre, secreto y directo®

Articulo 41, I, Articulo 116, V-
A

Obligacion

Articulo 36

Prerrogativa

Artjculo 35

! El artfoulo 130, Iiteral d de la Gonstituelon Mexicana, sefiala; £/ principlo histérico de Ia separaclén del Estado y as
Iglesias onenta las normos contenidas tenidas en ol presante articulo,, Las iglosias y demds agrupaciones roligiosas
se sujeterdn a la lsy. Comesponde exclusivaments al Congreso de la Uni6n legisiar en matenia de cuflo plblico y de
La ley reglementaria respective, que serd do orden plblico, desarrolfard y
concretara las disposiciones siguientes: d) En los términos de la Jey reglamemana los ministros de cuftos no podrén

iglesies y agrupaclones religiosas.

dasempefiar cargoes pablicos. Como ciudadanos tendran derecho a volar, pero no 8 Ser votados.

"El arliculo 41, ), Conslitucional y el artfeulo 116-A,, fambién constituciona, le dan estas caracteristicas al sufraglo.

15



2. Corpus Legaf:

En este apartado procuramos estudiar el cuerpo legat en el que estan contenidos los delitos en
materia electoral en las legislaciones de las repablicas objeto de este estudio.

|dealmente, todas las conductas que sean sancionadas con pena de prisidn deben estar agrupadas
en los codigos penales, toda vez que, en estricto sentido, s6lo la ley penal puede crear delitos. Sin
embargo, denfro de las legislaciones estudiadas, no todas las normas que protegen bienes juridicos
penales en materia electoral se encuentran dentro de los respectivos codigos penales, pues algunas
los contemplan en sus codigos electorales o algunos en leyes sustantivas especificas que regulan la
actividad de los partidos politicos. A pesarde elloy si bien la inclusion de delitos en matena electoral
dentro de un codigo electoral o en leyes especiales constituye una falta de técnica juridica, violatoria
del principio de legalidad, central en el Derecho Penal, no podemos por ello, dejar de congiderar a
estas conductas reguiadas fuera de los codigos penales como delitos, ya que estas imponen no sélo
sanciones econdmicas, sino también penas de prisién; en algunos casos son denominadas como
tates y todas llevan implicitas el ejercicio del ius puniendi. (Ver cuadro No. 2).

En este sentido concordamos con el autor mexicano Javier PATINO CAMARENA, quien fuera Fiscal

Especial para la Atencion de Delitos Electorales en México, quien sefiala al respecto:

*Si bien los delitos efectorales pueden ser objeto de atencién tanto de Jas
leyes electorales como de las penales, y se pueden formular argumentos en
uno y otro sentido, en mi conceplo la tipificacién de los delitos electorales en
1as leyes penales robustece y vigoriza los propésitos preventivos inherentes a
Jas normas penales, ya que se clarifica, de mejor manera, urbi et orbi, la
gravedad que revisten las conductas delictivas, \y eflo con propésitos
preventivos, pues resufta claro, dado el nivel promedio de conocimientos
juridicos de fa poblacion, que ésta entiende de mejor manera la gravedad que
entrafia una conducta cuando ésta es objeto de la ley penal.” 0

Antes de continuar en este estudio, estimamos pertinente realizar otra aclaracion referente a la
distincibn entre la materia electoral y la materia politica, o de manera especifica, los delitos en

s0 PATINO CAMARENA, Javier, ‘Bien Jurfdico Prolegide por Delfas Flectorafes”, en Etica'y Oerecho Electoral en ¢f Umbral del Sigh XXI, Memora
cel Il Congreso Intemacional de Derecho Elecloral, Tomo Iv, ! Jests Orezco Hernrlquez, compiliador. Tribumal Electoral del Poder Judicial de la
Federac:dn, Institlulo Federal Electoral, UNAM, Unversidad de Quintana Roo, PNUD, Méxco, 1999, pp 1426-1427

16



materia electoral y los llamados delitos politicos. La aclaracion responde al hecho de que, como
veremos a continuacién, muchas legislaciones contemplan esta separacion mientras que ofras
establecen en sus codigos penales los delitos politicos pero regulan en leyes secundarias los delitos
en materia electoral.

Efectivamente, no es lo mismo la materia electoral que la materia politica, si bien ambas estan

relactonadas y vinculadas con el Estado, la tenue linea que les divide es dificil de precisar.

Opini6n al respecto emite la magistrada mexicana en materia electoral, Maria Macarita ELIZONDO
GASPERIN, en los siguientes términos:

“Para efectos penales, no es lo mismo hablar de delitos politicos que de delitos
electorales; los primeros, implican un afaque a la organizacion politica y estabilidad
del Estado, entre estos delitos encontramos los que el Codigo Penal ha denominado
“Delitos confra la Seguridad de la Nacién™ y son: traicion, espionaje, sedicion, motin,
rebelibn, terrorismo, sabofaje y conspiracién®. !

Contindia la avtora mexicana sefalando:

“En los delitos polfticos algunos de los bienes juridicos tutelados son la paz social y
la seguridad de Ja nacién; en los delitos efectorales son: la libertad de sufragary la
seguridad juridica del proceso electoral, que pueden encuadrarse en lo que se ha
dado por denominar “el derecho de participar en la vida politica del pais”, pues el
bien tutelado por ef derecho penal en matena electoral considera la realidad social
existente y el ideal constitucional de democracia™?

Conoordamos plenamente con esta autora, en el sentido de que existe una diferencia entre los delitos
poliicos y fos delitos en materia electoral, fundamentado sobre todo, en los bienes juridicos que
protegen. Sin embargo, dicha diferencia parece ser mas clara a nivel doctrinal, como veremos 2 lo
largo del desarrollo de esta investigacion. Lo anterior 10 fundamentamos en el hecho de que muchas
legislaciones objeto de este estudio regulan en titulos denominados Delitos Politicos conductas que

' ELIZONDO GASPERIN, Maria Macania, Defensa dal Candidato como Interés PGblko Naclonal, tesis doctoral, Facultad de Detecho, UNAM,
México, 1885, p 584-585

2 ldem p. 4B5-485.
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pueden impedir el libre ejercicio del voto, bien juridico propio de los delites en materia electoral.™
Obviamente, se frata de una falta de técnica juridica pero no por ello resulta carente de importancia
en el ambito penal. Es por elio que hemos decidido mencionar, cuando lo estimamos imporante,
articulos que, si bien se denominan o estan dentro de capitulos de delitos politicos, en su redaccion
protegen claramente el ejercicio del vofo, como es el caso de lalegislacion penal panamefia.

Hechas las aclaraciones pertinentes, tenemos que Panama, Costa Rica, Nicaragua y Honduras
establecen sus delitos en materia electoral en cuerpos legislativos distintos a los codigos penales; en
el caso de la Republica de Ef Salvador, el Cddigo Electoral hace mencidn de los delitos en materia
electoral, pero remite al codigo penal respectivo.

Sin embargo, no todos los paises denominan a las conductas lesivas de bienes juridicos penales en
materia electoral como “delitos electorales”; por ejemplo, Ja legislacion salvadorefia habla de delitos
contra el sufragio y fraude electoral; Guatemala habla, por su parte de “delitos eleccionarios”.

El caso mas Jlamativo en este apartado esta constituido por Guatemala, caso al que le dedicaremos
especial atencion.

Guatemala cuenta con una legislacion especializada en materia electoral, denrominada Ley Electoral
de Partidos Politicos, proctamada en el afio 1985; ésta ha sufrido modificaciones en los ailos 1987 y
1990.

Su articulo 223 sedala las conductas que no pueden ser desplegadas en fiempo de elecciones, sin
embargo, mas adelante, la Ley de Partidos Politicos aclara que se comete delito electoral cuando
por dolo o culpa se realicen actos 0 omisiones contra el proceso elecloral, para impedirio,

suspenderio, falsearfo o afterario. (art. 251) con posterioridad, define lo que debe entenderse como
falta electoral:

Articulo 254.- ( Reformado por el articulo 72 del Decreto nimero 74-87).
De las fallas electorales. Constituyen faltas electorales, Jas
confravenciones a esta ley que no tipifiquen delilo.

3 Al respeclo, vale la pena analizar la inleresanle ponencia “Medilaciones en Tomo a8 Jos Deslindes Necesarios entra Politica y Derecho on las
Democracias Incipientes”. de Luis J. Mofina Pifieiro, en Memorfa del B Curso de Formacién Judicial Electoral, Elecciones y Justicia en Espada y

México, Entigue Amaldo Akubiia, Rail Avila Oriiz y J Jests Orozeo Henrlgivez, coordinadares, Trbunal Electoral d2l Poder Judicial de Iz Federacion,
Mésico, 2001
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Articulo 255.- ( Reformado por e/ articulo 73 del Decreto numero 74-87).

Sancién a las faffas electorales. Las faffas electorales se sancionaran con

aresto de diez a sesenta dfas.
Como podemos observar, la legislacion guatemalteca considera |a posibilidad de que los delitos en
materia electoral sean cometidos, no sblo culposamente, sino también dolosamente y por accién u
omision.

E! articulo 252 requla lo referente a la jurisdiccion responsable de conocer de los delitos en matena
electoral, en los siguientes términos:

Articulo 252.- { Reformado por el articulo 71 del Decreto numero 74-87).

De las sanciones a los delitos electorales. Quien cometiere delito

electoral serd sancionado con prisién de uno a tres afios; pero si en el

hecho concurre ademas delifo especificamenle previsto en ef Cédigo

Penal o en alguna ley especial, se hara aplicacion de las disposiciones

relativas a concurso de delitos. Si el hecho se cometiere por culpa, la

pena se rebajara la mitad y se aumentara al doble si se cometiere con

violencia.
Y es que el Cédigo Penal también cuenta con un capitulo especifico, denominado ‘Delitos
Eleccionarios”, nomenclatura novedosa, que no es recogida por la Ley de Paridos Politicos. El
codigo penal guatemalteco contempla cinco delitos eleccionarios, cuales son: 1) furbacién del acto
efeccionario; 2) coaccién conlra las elecciones; 3) corrupcién de electoras, 4) fraude del votante, y,

5) violacién del secrefo def voto.

La Ley de Partidos Polificos, antes mencionada, es la que define qué debe entenderse como delito
eleccionario, es decir, conductas sancionadas con pena de prision de uno a tres afos, mientras que
el cddigo Penal considera como delitos eleccionarios conductas que amentan hasta cinco afos de
privacidn de ta libertad. Se trata, obviamente, de una incongruencia legislativa. Es mas, se senala
que en caso de que la conducta penada tenga una regulacidn especifica en ley especial, se
aplicaran las reglas de concurso de delitos, reiterando el hecho de que dichas leyes especiales
pueden establecer delitos. Estrictamente habfando, la ley de Parfidos Politicos no presenta un
catalogo de conductas recniminadas, pero en su articuio 223 antes transcrito, presenta una serie de
conductas que son prohibidas durante los procesos electorales, pero sir mencionar qué tipo de
sanciones implicaria el despliegue de dichas conductas.
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Ergo, nos enconramos con una Ley de Partidos Poliicos que no solo define qué debe ser
considerado como falta electoral, sino que también define a los dellos en matena electoral a partr
de la cuantia de la pena merecida, situacion que no concuerda con la pena impuesta por el Codigo
Penal de Guatesnala. Confradicciones como esta las que ponen en evidencia la importancia de
concebir alos delitos en materia electoral como tema exclusivo de los Codigos Penales.

Se debe resaltar, con respecto a Guatemala, que el codigo penal recoge vna serie de delitos, que si
bien no son estrictamente electorales, si fienen una estrecha relacién con el tema electoral, como Io
son ef delito de demotismo politico (art 364), el delito de propaganda reeleccionaria, por el cual se
impone sancion de dos a seis affos a aquel que haga propaganda por la reeleccion del presidente
electo (art 382), el delito de manifestaciones y reuniones ilicitas (art. 397), y sobre todo, el delito de
homicidio del presidente, penado con pena de muerte, (art 383). Estamos claros, sin embargo, de
que se tratan de delitos no electorales por cuanto que, si bien pueden tener moftivaciones polificas,
no protegen los bienes juridicos propios de los delitos en materia electoral.

Por otro lado, Ia reptblica mexicana, en razén de su sistema federativo de gobiemo, posee una
extensa regulacién sobre conductas electorales penalmente recnminadas. Asi, existen ¢6digos
penales que incluyen delitos en materia electoral, no sélo en el Distrito Federal, sino también en las
entdades federativas que conforman |a unién,

En éste sentido, los llamados delitos del fuero comin, delitos que son cometidos en relacién con {a
eleccion del jefe de gobiemo y/o diputados a la Asamblea Legislativa locales, son regulados por e
cddigo Penal para el Distrito Federal, o los respectivos codigos penales de las diversas entidades
federativas. Por ofro lado, los delitos denominados delitos federales en materia electoral, son
aquellos que guardan relacion con la eleccién para cargos de postulacion federal, es decir, eleccion
para Presidente de la Republica, diputados y senadores al Congreso de la Unién. Para efectos de |a
presente investigacion unicamente fueron analizados el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal
y el Codigo Penal Federal.
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CUADRO No. 2
CORPUS LEGAL Y GLASIFICACION DE DELITOS EN MATERIA ELECTORAL

EN LAS LEGISLACIONES ABORDADAS
Delitos Electorales
Electoral .
Repdblicy de Parmd Cédigo faltas Eleclctales
Fallas Adminsinativas
Gédigo Penal Deiilos contra les Libertades Pofllicas
Repiblica de Costa Rica Codigo Electorat Sanciones’
Rep(blica de Nicaragua Ley Elecloral Delitos Eleclorales
Cédigo Penal Paralizacién tolal o parcial del ejercicio de derechas politicos
Repiiblica de E1 Salvador Caodigo Elecioral Delilzs contra el sufragio?
Codiga Penal Fraude Electoral
‘ Ley Electoral Delifos Bleclorgles
Cédigo Peral Defilos contra la Libertad Polilica
{ ey Electoral de Partidos Polllicos Conductas que no pueden ser desplegadas en flempas ds elecciones
Repiiblica de Gualemata Delitos Eleclorales?
Cédigo Penal Faltas Electorales
*Delitos Electronaries”
i Dehtos conira ka Dermocracia eleclioral
Eslados Unidas Mexicanos? hreve COcg0 Pere pata o Distnit Federaf s i 2
Coaign Penal Federal Delitas electorales y an malena de Registro de Ciudadanos

| Bajo el litulo de Sanciones, el Codigo Electoral de Cosla Rica incluye tanlo fallas como delilos en matera elecloral, clasificadas de fa siguiente manera y de acuerdo con la
sancin impuesta: a) con mulla de uno a cinco salanos base minimo menor mensual, b) Saacion con multa y prisidn; y, ¢) Pena de inhabiitacién absotula

2 El Codigo Electoral, en su Titulo X, Caplivlo De los Defilos contia o Sufragio”, en su arliculo 248 sertala 3 I3 leirar "Art 246; Las personas sorprendidas In fraganti
cometiondo cualquiera de fos defilos a que se reberen los Arts. 412 af 420 del Codigo Penal, deberdn ser denunciadas en 6l acto, anfe la auloridad compefenie o fa Fuerza
Armada, quienes procederin a su caplva y remisdn a las auloridedes comunas, enviando asi mismo al Consejo copia del oficio de Remmsidn. En igual lorma se procedera en
conlra do Jos ques hayan cometido dichos delitos. ™ E1 Codigo Elecloral no presenta delilas en maleria electorsl per se.

3. En fa legislacidn guatemafiece, es la Ley de Partidos Politicos a que define qué debe entendzrse coma delito eleccronanos, aungue no recoge ningund. Por su parle, €l
Cixigo Penal del misma pals incluye defites que aunque no se enicuentran en ka clasificacion de eleccionarios, sl guardan estrécha relacion, como ef de hacer propaganda por ta
1eeleccion del presrdente (art. 382), y/o detrotismo polifico {art 364).

4. En la legislacion mexicana exisle un Gédigo Federal de Insiluciones y Procedimientos Electorales, que fecoge en un Iiulo denominado "De ks fallas admmisirativars y tas

sanciones”, como su nombre {a indica, una serie de faltas administralivas en el ambito electoral. Tambin 5 do nolarse que en este 0¢digo, las sanciones pueden lleger a ser
impuestas tanto por fa Secretaria de Relaciones Exteriores, como por la Secietaria de Goberrracion, el Colegho de Nolarios y olras inshiuciones federales, locales, y municipales
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Por otro lado, la Ley Electoral nicaragiiense, aprobada en el afio 2000, es reconocida, segin su
articulo primero, como ley constitucional, lo que lo otorga importante prefacion con respecto a otras
legislaciones nacionales, y con respecto al orden jerarquico que los delitos en matena electoral
ocupan en las otras legislaciones estudiadas.

3. Bienes Juridicos Penales en Materia Electoral:

independientemente de si las diversas legislaciones recogen a los delitos en materia electoral en
diversos cuerpos legislativos, todos protegen determinados bienes juridicos penales en materia
efectoral.

Asi, tenemos que en el caso panamefio, el Codigo Electoral, como sefialaramos con antelacion,
regula lo referente a delitos, faltas electorales y faftas administrativas.

A su vez, los delitos en materia electoral en esta legislacion se encuentran clasificados en:  a)
delitos contra la fibertad de! sufragio; b) delitos contra la honradez de! sufragio; ¢) defitos contra la
eficacia del sufragio; y, d) delitos contra fa administracién de fa justicia electoral, De lo anterior se
puede concluir que la legislacion panamefa contempla a éstos bienes juridicos (honradez del
sufragio, eficacia del sufragio, libertad del sufragio y correcta administracién del sufragio) como

bienes de especial importancia, no en vano coloca la clasificacién de sus delitos bajo éstos bienes.

Por ofro lado, tenemos que en Costa Rica los articulos del Codigo Electoral que comprenden una
sancion que va de multa de uno a cinco salarios minimos, protegen bienes juridicos tan variados
como la solemnidad de las elecciones, el derecho a la emision libre y consciente del voto y el
respeto aias normas procesales electorales.

Por su parte, los articuios que llevan implicita una sancion de multa y prisién, protegen también la
solemnidad de las elecciones y el derecho a la emisién consciente y libre del voto, asi como la
legiimidad de los y las candidatas, el derecho a la participacion en reuniones politicas pacificas y la
integridad de los participantes. Protegen, también la supremacia del Tdbunal Supremo de
Elecciones en lo concerniente a la materia electoral.



Con respecto a las conductas defictivas sancionadas con multas de dos a doce meses de prision,
tenemos que las mismas protegen como bienes juridicos, el secreto del vofo, Ia transparencia del
padron electoral y de las elecciones, la autodeterminacion politica nacional y la libertad de reunién
pacifica para discusién de temas politicos.

Con multa de prision de dos a seis aflos se protegen, las normas procesales electorales, la
publicidad y transparencia del proceso electoral, asi como la libertad de difusion de propaganda
politica, el derecho de reunién y el derecho a emifir & voto en un mismo acto continuo.

La pena de inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos, por su parte, protege la confianza en
el proceso electoral, 1a publicidad y transparencia de las elecciongs, la representatividad de fos
partidos politicos en las juntas electorales, la publicidad del padron electoral, y el derecho al voto de
los militares y agentes del organismo de investigacion judicial.

Siguiendo la clasificacién presentada por la propia Ley Electoral, tenemos que en la legislacidn
nicaragiiense por su parte, los bienes juridicos protegidos por tey Electoral, son los siguientes:

1) Conductas sancionadas con arresto inconmutable de 30 a 180 dias: obediencia a las
autoridades electorales, derecho a la libre emision del voto; libertad de propaganda politica;
titulandad del voto; cumplimiento de las nomas procesales electorales y transparencia de las
elecciones;

2) Conductas sancionadas con anmesto inconmutable de 6 a 12 meses: libre emision det voto y
transparencia de |as elecciones; y,

3) Conductas sancionadas con amesto inconmutable de 1 a 2 arfos: respeto a las autoridades
electorales, emision libre del voto, derecho a la emisién del voto; transparencia del padrén electorat;
protecciéon de bienes estatales.

Es importante aclarar que en la legislacion nicaragiiense, el art 255 de su Cédigo Penal,
dencminado “delitos contra las libertades politicas”, se establece que en aquellos casos en que la
conducta desplegada y que impida total o parciaimente el ejercicio de derechos poliicos no haya
sido contemplada en la ley especifica, se aplicara el Codigo Penal.
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Por ofro lado, a pesar del hecho de que ia nacién salvadorefia ha optado por regular los delitos en
materja electoral en un Onico articulo penal, el arficulo 295, el mismo es bastante extenso, y refine
muchas conductas bajo el titulo genérico de fraude electoral. Como bienes juridicos protegidos por
este articulo, tenerﬁos los siguientes: libre emision del voto, transparencia del proceso electoral,
derecho.a emitir et voto, inmediatez del voto y la igualdad del voto.

En el cbdigo penal hondurefio, por ofro lado, los bienes protegidos en el delito, propiamente tal,
contra la libertad politica, son el derecho ala libre y directa emision del voto, la libertad de expresion
politica, y la libertad de teunidn politica, asi como la libertad de asociacidn en temas de partidos
politicos.

L.a extensa regulacion de delitos en materia electoral que se encuentran dentro de la Ley Electoral
de este pais no posee ningun orden especifico, pero protege gran cantidad de bienes juridicos
electorales, denfro de los cuales destacan: libre emision del voto, confianza en los documentos
publicos y en el proceso electoral, transparencia dei proceso electoral, derecho a la informacion,
singulandad del voto, etc.

Llama la atencion el hecho de que la Ley Electoral Hondureda, incluye acciones delictivas como el
atentar confra la integridad fisica de los votantes, como un delito electoral, siendo que claramente se
refiere a un delito contra la integridad de la persona, encaminado, eso si, a evitar el ejercicio de un
derecho politico.” Asn mas interesante resulta el hecho de que el codigo penal expresamente
sefiala que el antenormente mencionado articulo 216 se aplicara cuando se trate de conductas no
especificadas en laley penal, conviriéndose al c4digo penal en una legislacion supletoria a ésta.

Igualmente digno de atencién es el hecho de que la legislacion hondurefia permite la comisién por
omisién de los delitos en matenia electoral, independientemente de st se trata de particulares o de
funcionarios publicos.

En el caso guatemalteco, La Ley Electoral de Partidos Politicos establece como delito en materia Ias
acciones u omisiones, dolosas y culposas contra ef proceso electoral, para impedirlo, suspenderio,
falseario o afterario, por 10 que protege el derecho a emitir el voto, y a las normas procesales

W Es decir, se confunde 1a 'motvacion” en ¢l delila, con el bren juridico de! delito.
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electorales que garantizan la existencia de un gobierno democratico y representativo, como lo sefiala
la constitucion guatemalteca.

Por su parte, el cbdigo penal de dicho pals protege, a fravés de los cinco delitos eleccionarios que

estipula, el derecho a emitir el voto de manera libre, directa y consciente, la singularidad del voto, y
la secrefividad del voto.

La misma Ley de Partidos Polificos sefiala, en su articulo 252 lo siguwente:

Articulo 252.- ( Reformado por el articulo 71 del Decrefo nimero 74-87 ). De

las sanciones a los delitos electorales Quien cometiere defito electoral sera

sancionado con prisibn de uno a tres afos; pero si en el hecho concume

ademaés delito especificamente previsto en ef Cdigo Penal o en aiguna ey

especial, se hard apficacién de las disposiciones relativas a concurso de

delitos. Si el hecho se cometiere por culpa, 1a pena se rebajara la mitad y se

aumentaré al doble si se cometiere con violencia.
La redaccion de 1a ley de Partidos Politicos guatemalteca no es clara. Sedala que los delitos se
sancionan con pena de prisibn de uno a tres afios, mientras que los delitos eleccionarios
contemplados en el codigo penal imponen penas de prision que van hasta los ocho afos, sin aplicar

el concurso de delitos al que se refiere el articulo 253 de ta ley de Partidos Politicos.

Por ofro lado, establece las penas accesorias que deben ser aplicadas en los defitos en matena
electoral, cuales son:

Articulo 253.- Penas accesorias. A toda persona responsable de la comision

de un delito electoral, ademéas de la pena principal, se le impondran las

accesornas comespondientes, y se Je inhabilitara para el desempeito de cargo o

empleo publico, durante un tiempo igual af doble de Ja pena.
En el caso mexicano, ademas de los bienes juridicos en materia electoral protegidos a nivel
constitucional y que ya mencionaramos, los delitos en materia electoral protegen otros bienes que se
onginan de éstos, siendo uno de los mas importantes, por su peso histérico dentro de la republica

mexicana, la division entre [a iglesia y el Estado, es decir, la proteccion del Estado laico en México.
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Dentro de estos bienes juridicos resattamos el derecho a voto, la confianza en el Registro Nacional
de Ciudadanos, principio de confiabilidad y certeza en los documentos publicos electorales,
funcionamiento adecuado de las instancias democraticas, derecho a ser elegido, entre ofros.

Concordamos con Javier PATINO CAMARENAS, ex fiscal especial mexicano para delitos en
matena electoral, quien considera que los delitos en matena electoral recogidos en la legislacion

mexicana protegen, especialmente, el sistema de gobiemo mexicano, recogido en su carta magna.
El autor lo expresa de la siguiente manera:

“...5e puede decir que a fravés de cada uno de los delitos efecforales y de fodos
effos en su conjunfo se puede apreciar que el bien juridico que el legisiador
procurd {utelar y proteger, a través de las disposiciones que confirman el tulo
vigésimo cuarfo en su integridad es el comecto funcionamiento de las
instituciones democraticas y republicanas...

()

Como resulfado de ello, nuestra forma de ser constitucional en el presente
puede ser expresada, en un aprefada sintesis, de la manera siguiente:
republica democratica, representativa, federal y presidencial, organizada con
apego a los principios de soberania popular, de separacién de poderes y de
separacion entre el Estado y las iglesias, y en la cual los derechos del hombre
0 garantias individuales, los derechos sociales 0 garantias sociales y los
derechos politicos o ciudadanos, precisan las finalidades humanas, sociales y
politicas que se pretenden alcanzar.”

Por su parte, 1a jurisprudencia penal federal ha establecido lo siguiente:

‘Bl bien juridico profegido por los delitos electorales, en senfido amplio y
general es la adecuada funcion electoral como medio de autonomasia de
expresion de la voluntad popular...” 16

1> PATING CAMARENA, Javier, "Bien Juridico Profegido por los Delitos Bleciorales”. en £tica y Dececho Electoral en el Umbral del siglo XX,
Memoria del lll Congreso Imemacional de Derecho Electoral, Tomo {V, J, Jes(s Orozoo Henriquez, compitada:, Tribunal Electoral det Pode!
Judicaal de fa Federacion, IFE UNAM, Urniversidad de Quintana Roo, PNUD, México, 1689, p 1444-1446.

¥ Jysprudenca del Segundo Tribunal Colegiade def Oclavo Gircito  Semanans Judicial de la Federackdn, Tamo I, mayo de 1995, Tesis VN, 27, 1P,
p 356
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4. Instituciones Especializadas en Materia Electoral

Continuando con el estudio de la proteccién de bienes juridicos protegidos en materia electoral,
pasamos a realizar un estudio comparativo de las diversas insfituciones especializadas en materia
electoral, dentro de los paises objeto del presente estudio. Iniciaremos con un repaso general de

dichas instituciones, para luego continuar con el estudio comparativo en si.
a. Caracteristicas Generales:

La legislacién panamefia a nivel constitucional regula la existencia de dos organismos separados e
independientes, uno con caracter de tribunal especializado, el Tribunal Electoral, y ofro con caracter
fiscalizador, la Fiscalia Electoral.

El Tribunal Electoral posee personeria juridica, patrimonio propio y derecho de administracion y esta
encargado de interpretar y aplicar la ley electoral. EstA conformado por tres magistrados,
nombrados a razon de uno por cada poder estatal. Por su parte, la Fiscalia Electoral es
considerada como una institucion de instruccion independiente y coadyuvante des Tribunal Electoral.
Su nombramiento es por diez afios y lo efectia el Poder Ejecutivo.

En reformas recientes, acaecidas en el afio 2002, se estableci6 la conformacion, a nivel legal, de

Juzgados Especializados en materia Electoral, juzgados estos que sirven como juzgados de primera
instancia.

Por su parte, en Costa Rica existe un Tribunal Supremo de Elecciones, el cual es considerado por la
propia Constitucion como un cuarto poder. Ademas, es requerido que el Poder Legislativo le
consulte cualquier ley referente a la materia electoral.

Dicho tibunal esta conformado por fres magistrados propietarios y seis magistrados suplentes,
seleccionados por ef voto de dos terceras partes de los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
por un periodo de seis affos. Los magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones fienen el
mandato constitucional de interpretar no sdlo $as leyes electorales, sino de interpretar igualmente, los
articulos constitucionales que versen sobre el tema electoral. Sus decisiones no admiten mas
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recurso que la accidbn de prevaricato. Puede igualmente sustituir e incapacitar a funcionarios que
hayan caido en conductas contrarias a las leyes electorales hasta por un periodo de dos afios; ello
sin perjuicio de las acciones legales penales correspondientes, Sin embargo, es la justicia ordinania
la que juzga ios delitos en matena electoral.

Ahara bien, de acuerdo con el articulo once det Codigo Electoral de Costa Rica, los organismos
electorales son fres: el Tribunal Supremo de Elecciones, el Registro Civil y las Juntas Electorales.
Sobre el primero ya nos hemos ocupado, por lo que analizaremos los organismos restantes.

El Registro Civil es dependiente del Tribunal Supremo de Elecciones y tiene las siguientes
funciones, de acuerdo con el arficulo 104 constitucional: flevar el Registro Central del Estado Civil y
formar las listas de electores; resolver las solicitudes para adquirir y recuperar la calidad de
costarricense, asi como los casos de pérdida de nacionalidad; ejecutar [as sentencias judiciales que
suspendan fa ciudadania y resolver las gestiones para recobrara; y, expedir las cédulas de
identidad. Las resotuciones que dicte el Registro Civil de conformidad con las afribuciones a que se

refiere este inciso, son apelables ante el Tribunal Supremo de Elecciones.

Por otro lado, las Juntas Etectorales, de acuerdo al articulo 38 det Codigo Electoral estan distnibuidas
de la siguiente manera: Juntas Cantonales, una en cada canton; y Juntas Receptoras de Votos, en
cada distrito electoral tantas como lleguen a establecerse para cada eleccidn, de acuerdo con este
Cbdigo. De acuerdo con el articulo 45 de 'a misma excerta legal, sus funciones son: 3) Recomendar
al Tribunal Supremo de Elecciones los nombres de {as personas que seran designadas como
miembros de las Juntas Recepforas de Votos de su cantdn, el Tribunal debera realizara los
nombramientos a mas tardar dentro de los quince dias posteriores al recibo de la recomendacion; y,
b) Entregar, a Tribunal Supremo de Elecciones, la documentacién relativa a fa eleccion
correspondiente, que reciban de las Juntas Receptoras de Votos

En lo concemiente a fa Republica de Nicaragua, ta Constitucion crea un Consejo Supremo Electoral,
que al igual que en el caso costarricense es considerado un cuarto poder del Estado.

Esta conformado por siete magistrados propietarios, y res suplentes, elegidos por el 60% de los

miembros de fa Asamblea Nacional, de entre Ias listas propuestas para cada cargo por el Presidente
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y los Diputados de la Asamblea Nacional, en consulta con las asociaciones civiles. ES una formula
complicada, pero que integra a la toma de decisiones al respecto de la materia electoral a

asociaciones civiles.

Las atribuciones del Consejo Supremo Electoral, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley Electoral,

son las siguientes:

1) Convocar, organizar y dirigir los procesos electorales, declarar sus resulfados y
la validez de fas elecciones, 0, en su caso, la nulidad total o parcial de las mismas y
darle posesién de los cargos de eleccibn popular, todo ello de conformidad a fo

establecido en la Constitucion y fas feyes.
2) Organizar y dirigir fos plebiscilos o referendos que se convoquen conforme fo
establecido en la Constitucién y en fa Ley.

3) Nombrar al Secretario General, Directores Generales, Secretario de Actuaciones
y demas miembros de los demas organismos electorales de acuerdo con la

presente Ley Electoral.
4) Efaborar ef calendario electoral.
5) Aplicar en el ejercicio de sus atnibuciones las disposiciones constitucionales y
legales referentes al proceso electoral.

6) Conocer y resolver en ditima instancia de las resoluciones que dicten los
organismos efectorales subordinados y de las reclamaciones e impugnaciones que
presenten fos partidos politicos.
/) Dictar de conformidad con la Ley de Ja matena, las medidas pertinentes para que
los procesos electorales se desamollen en condiciones de plena garantia.
8) Regiamentar la acreditacién y participacién comespondiente a los observadores

del proceso electoral.
9) Demandar de los organismos correspondientes, condiciones de seguridad para
fos partidos politicos en las elecciones.

10) Efectuar el escrutinio definflivo de los sufragios emitidos en las elecciones,
plebiscitos y referendos y hacer la declaratoria definitiva de los resultadas.

Existe en Nicaragua una Procuraduria Especifica Electoral, que segun la propia Ley Electoral, tiene
caracter temporal. Dicha procuraduria se establece seis meses antes de realizarse las votaciones y
es disuelta una vez se hayan resuelto todas las causas a ella sometidas. Es la justicia penal
ordinaria fa que conoce de los delitos en materia electoral.

El articulo 5 de Ia Ley Electoral seiala que son Organismos Electorales, ademés del Consejo

Supremo Electoral, ios Consejos Electorales de los Departamentos y de las Regiones Auténomas



de la Costa Atfantica, los Consejos Electorales Municipales y las Juntas Receptoras de Votos. No
nos encargaremos de ellas por cuanto que tienen funciones eminentemente administrativas que se
decantan de aquellas del Consejo Supremo Electoral.

Por su parte la Constitucion salvadoreda reconoce en su articulo 208 la existencia de un Tribunal
Superior Electoral, conformado por 5 Magistrados Propietarios y 5 magistrados Suplentes, los cuales
son elegidos por la Asamblea Legislativa por un periodo de 5 afos.

La manera como este fribunal colegiado es conformada, resulta muy peculiar. Tres de los cinco
magistraldos propietarios, son propuestos por los tres partidos poliicos o coaliciones legales que
obtuvieron mayor numero de votos en la ultima Eleccion Presidencial. Los dos magistrados restantes
son elegidos con el voto favorable de por lo menos dos tercios de los diputados electos, de nombres
propuestos por fa Corte Suprema de Justicia.

Dicho tribunal posee la capacidad legal para convocar, organizar, dirigir y vigilar los procesos
Electorales relacionados con la eleccién del Presidente y Vicepresidente de ta Republica, Diputados
2l Parlamento Centroamericano, Diputados a la Asamblea Legislativa, Miembros de fos Concejos
Municipales (Alcaldes), y practicar el Escrutinio preliminar y definiivo de las elecciones
presidenciales, de diputados at Parlamento Centroamericano y a la Asamblea Legislativa y de
Concejos Municipales.

Después de firmados los Acuerdos de Paz, se establecié legalmente en El Salvador la Fiscalia
Electoral, encargada de veler por el cumplimiento de la legislacion electoral y extension
especiatizada del Fiscal General de |a Republica. Existen dentro de su organizacion los llamados
detegados del Fiscal Electoral, individuos que estan presentes en todas las mesas de votacion, y
cuya funcion es la de vigilar por ef transparente desamolio de las elecciones, procurando la entrega
de padrones y los paquetes electorales.

Por su parte, el Tribunal Nacional de Elecciones de Honduras tiene su fundamento consfitucional en

el articulo 51. En él se establece que el Tribunal Nacional de Elecciones es un organismo auténomo
e independiente, con jurisdiccidon y competencia en la totalidad de la Republica Hondurefia. Sus
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funciones son eminentemente organizativas y de regulacion de partidos polificos, sin mayor
ingerencia en lo referente a los delitos en materia electoral, salvo la denuncia de hechos delictivos
electorales de los cuales tenga conocimiento.

El numero de miembros de dicho tribunal no es constante, pues cada partido politico inscrito de
forma legal tiene derecho 3 nombrar un miembro, al igual que la Corte Suprema de Jusficia nombra
a un miembro principal y uno suplente.

Por lo interesante de esta formula, pasamos a transcribir el articulo en comento.

Articulo 52: La integracién del Tribunal Nacional de Elecciones se hard mediante
nombramiento emitido por el Poder Ejecutivo, por medio de la Secretarfa de
Gobemacibn y Justicia, en la forma siguiente:

1) Un propietario y un suplente designados por la Corte Suprema de Justicia.

2) Un propietario y un suplente designado por cada uno de los Partidos Polfticos
legalmente inscritos.

S por razén de variar ef numero de Partidos con derecho a designar miembro del

Tribunal Nacional de Elecciones, el pleno de éste quedare constituido por un

numero par, el Poder Ejecutivo, previa designacion de la Corte Suprema de

Justicia, nombrara de inmediato un miembro adicional, en forma fal que el total de

los miembros sea siempre impar.
Varias cosas saltan a la vista con respecto a esta forma de nombramiento: en primer lugar, se trata
de un nombramiento efectuado no directamente por la presidencia de la Republica, sino por una
secretaria, especificamente, la Secretaria de Gobernacién y Justicia; por otro lado, se trata de un
Tribunal con un nimero no fijo de miembros; y, en el que todos los partidos politicos legalmente
inscnitos pueden nombrar a un miembro.

Si bien comprendemos que las formulas para la eleccion a ciertos cargos dentro de la administracion
de justicia y dentro de la administracion publica responden a realidades especificas de cada pals,
estimamos que esta formula no es la mas adecuada, toda vez que practicamente se trata de un
tribunal elegido por los partidos politicos, tribunal mismo que debe velar por el acatamiento de la
legisiacion electoral hondurena y que invariablemente, debera tomar acciones contra los propios
partidos que Jes nombraron, constituyéndose en juez y parte.
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En el caso guatemalteco, la Constitucion y Ia Ley Electoral de Partidos Politicos regulan la existencia
de un Tribunal Supremo Electoral. Dicho tribunal especializado es independiente y autbnomo.
Dentro de su esfructura se encuentra un funcionario denominado Inspector General del Tribunal
Supremo, encargado de realizar las funciones de un fiscal electoral, teniendo la obligacién de
denunciar e invesfigar las violaciones a la ley electoral guatemalteca. El tribunal es la maxima
autoridad en materia electoral, y no se encuentra supeditada a organismo estatal alguno, si bien no
hay mencién expresa gue le considere a la par de otro poder del Estado.

Se integra con cinco magistrados titufares y cinco magistrados suplentes, electos por el Congreso de
la Republica, con el voto favorable de las dos terceras partes del total de sus miembros, de una
némina de candidatos propuesta por una Comisibn de Postulacion especifica. Duraran en sus
funciones seis afios. Es muy interesante observar la composicion de la comisién de postulacion,
pues da amplia cabida a la participacién de universidades y cenfros de educacion, publicos y
privados. Esta se encuentra integrada por el Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
quien la preside; un representante de los rectores de las universidades privadas; un representante
del Colegio de Abogados de Guatemala, electo en Asamblea General; el Decano de 1a Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos de Guatemala; y un representante de
todos los decanos de las facultades de Ciencias Juridicas y Sociales de las Universidades Privadas.

En lo referente a México, solo abarcaremos por motivo de espacio tres instituciones mexicanas
especializadas en temas electorales: el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
Instituto Federal y la Fiscalia Especializada para la Atencidn de los Delitos Electorales. Hacemos la
salvedad, sin embargo, que existen en entidades federativas instituciones especializadas en materia
electoral, con jurisdiccidn sobre el territorio respectivo.

Reconaocido a nivel constitucional, €l Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es el
maximo organismo jurisdiccional en materia electoral federal, dentro de la repablica mexicana. £s el
tribunal de dltima instancia en la calificacién de las elecciones para diputados y senadores; conoce
de aquellas quejas interpuestas contra la eleccion presidencial y es Ia institucidén encargada de
realizar la declaracion de Presidente Electo.
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Como miembro del poder judicial, su actuacion debe ser inspirada en los principios sefialados por la
Carta Magna como inherentes a tal poder, es decir, principio de legalidad, principio de certeza,
principio de objetividad, pdncipio de imparcialidad y el principio de independencia. (art 41
constitucional).

Con el fin de descentralizar la administracion de la justicia electoral, el Tribunal se encuenfra
dividido en una Sala Superior, con caracter permanente y sede en el Distrito Federal, y cinco salas
regionales que poseen caracter temporal. Dichas salas tienen su sede en una de fas cinco
circunscripciones electorales plurinominales, cuales son: Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Distrito
Federal y Toluca.

La Sala Supenor esta conformada por siete magistrados electorales, cuyo presidente es electo por
los miembros, por un pefiodo de cuatro afos, mienfras que las salas regionales cuentan con tres
magistrados electorales. Dichos magistrados electorales son elegidos por el voto de ias dos terceras
partes de los miembros presentes en la Camara de Senadores, luego de ser propuestos por la
Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, siempre y cuando retnan los requisitos constitucionales y
legales respectivos.

El nombramiento para Magistrado electoral de la Sala Superior es por un periodo de diez afos,
mientras que el de Magistrado de Sala Regional es de ocho afos.

Dentro de ta funciones mas importantes de este Tribunal tenemos:

a Conocer sobre las impugnaciones hechas a las elecciones federales de
diputados y senadores;

b. La Sala Superior conoce como unica instancia de las impugnaciones
sobre las elecciones para Presidente;

C. conocer sobre las impugnaciones de aclos y resoluciones de fa autoridad
electoral federai, distintas a las sefialadas en Jas dos fracciones antenores que violen
nomas constitucionales o legales;

d. Conocer de las impugnaciones de actos 0 resoluciones definifivos y
firmes de las autondades competentes de las, entidades federativas para organizar y
calificar 108 comicios, 0 resolver las confroversias que surjan durante fos mismos, que
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puedan resultar deferminantes para ef desamolio del proceso respectivo o el resultado
final de las elecciones;

e Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afifiacion libre y pacifica

para tomar parte en los asuntos pofiticos del pals, en los términos que sefialen la
Consfitucion y fas leyes;

f, Los confiictos o diferencias taborales entre el Tribunal y sus servidores;

g. Los confiictos o diferencias laborales entre ef Institufo Federal Electoral y
SUS servidores,

h. La deferminacion e imposicion de sanciones en la matena.

Por su parte, la Fiscalla Especializada para !a Atencion de Delitos Electorales de la Procuraduria
General de la Rebﬂblica es el organismo especializado en atender lo referente al quebrantamiento

de los preceptos recogidos en el Titulo Vigésimo cuarto del Codigo Penal Federal, es decir, los
delitos federales en materia electoral,

Tiene rango de Subprocuraduria e independencia técnica, lo que implica que la actuacién de esta
fiscalia en lo referente a la aplicacion e interpretacion de la ley en materia de delitos federales en
materia electoral no estd sujeta a acuerdo, revision o correccion de ninguna unidad de la
Procuraduria General de la Republica.

En palabras de Maria de los Angeles Fromow Rangel, fitular de la Fiscalia Especializada para fa
Atencion de Delitos Electorales:

Lla FEPADE, como 6rgano investigador especializado responsable de conocer,
investigar y persequir los delitos electorales esté investida de autonomia técnica, con
plena autodeterminacién de sus resoluciones, lo que se lraduce en independencia,
misma que garantiza su contribucibn plena al adecuado desamolio de la funcibn
electoral en la mas amplia de sus acepciones™
Bl instituto Federal Electoral es una institucién publica, auténoma, encargada de la organizacion de
las elecciones federales, es decir, aquellas que daran como resultado 1a eleccion del Presidente de

la Republica y de los diputados y senadores del Congreso de la Unibn.

Posee personalidad juridica y patrimonio propio, € independencia en el ejercicio de sus funciones.

Es una institucion de carécter permanente, que debe guiarse por los principios rectores del poder

Y1 FROMOW RANGEL, Maria de kos Angeles. "La Fiscalla Especializada para la Alencibn de Deflos Electorakes ante el refo det 2003”, en Los Retos
de {a Justida Penat Electoral 2003, Conferencias Magisirales No 3. Insfitulo Nacional de Ciencias Penales, México, 2002
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judicial de 1a federacion, que mencionaramos antes con referencia a al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Dentro de Jas actividades desplegadas por este organismo, tenemos la expediciébn de constancias
de eleccion de diputados y senadores; la educacion electoral, la regulacién de las encuestas
politicas, el desarrollo de la geografia electoral, entre otras.

Tiene una complicada organizacién administrativa, descentralizada, que le permite reahizar su labor
alo largo de toda la repiblica mexicana. En este sentido, posee tres fipos de érganos: a) 6rganos
gdirectivos; b) drganos tecnico-ejecutivos; y, ¢) drganos de vigilancia. Para los objetos de esta
investigacion, resulta relevante Unicamente los llamados drganos directivos u 6rganos de direccion.

Los  organos  directivos  estan  conformados por los  llamados  Consejos.
El érgano superior de direccion lo constituye el Consejo General, con caracter permanente, pero
existen ademas 32 Consejos Locales (uno por cada Estado) y 300 Consejos Distritales (uno en
cada distito electoral uninominal), ambos se insfalan y sesionan (nicamente en periodos
electorales.

E consejo General est integrado por nueve miembros con derecho a voz y voto, un Consejero
Presidente y ocho Consejeros Electorales, elegidos por un periodo de 7 afios, por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes en la Camara de Diputados, y en virtud de las
propuestas formuladas por los grupos parlamentarios de la propia camara.

Si bien se establece claramente que las: personas consideradas para el cargo de Consejero
Electoral no pueden tener filiacion partidista, estimamos que {a formula de eleccion, que considera
la candidatura originada en los propios grupos parlamentarios, es inadecuada.

No se frata, en ningun caso, de satanizar a los partidos poliicos o de considerar que todo o
proveniente de ellos es necesanamente malo, calculado o politico. Se trata mas bien de considerar
que en la eleccion de este tipo de cargos deben participar, no sblo las asambleas legislativas, en
sus diversas denominaciones, sino también el Poder Judicia!, las casas superiores de estudio y, por

qué no, organizaciones independientes encargadas de la promulgacion y difusidn de la cultura
democratica.
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Por ofro lado, existen integrantes de este consejo que poseen voz, mas no voto:

» Los Consgjeros del Poder Legislativo.

« Cada grupo pariamentario, con afiliacién de partido, de quiera de las dos
camaras bene derecho a designar un represenfante,

« Los representantes de los partidos politicos nacionales, nombran un
representante por cada partido que posea reconccimiento legal;

o EJ Secretario Ejecutivo def Institufo Federal Electforal, quien es nombrado por
fas dos terceras partes del Consejo Genersl a propuesta del Consejero
Presidente y funge como Secretario.

Nuevamente, se repite Ia formula de integracion, en el sentido de que no se incluyen, ain sin
derecho a voto, instituciones publicas o privadas de educacibn superior, ni se incluyen representantes
de |a organizacion Civil.

Dentro de Ias funciones que posee el Consejo Electosal, se destacan:

o Dasignar a los funcionarios que durante los procesos electorales actuaran
como Presidentes de los Consejos Locales y Distritales y que en todo fiempo
fungiran como Vocales Ejecutivos de las Juntas comespondientes;

= Resolver sobre los convenios de fusién, frente y coalicion que celebren los
partidos politicos nacionales, asi como sobre los acuerdos de participacion
gue efectien las agrupaciones politicas con los partidos politicos,

» Entregar el registro legal a los partidos politicos y a las agrupaciones
politicas, asl como la pérdida del mismo;

« Deferminar los topes de gastos maximos de campafia que pueden erogar 10S
partidos polfficos en las elecciones para Presidents, senadores y diputados;

Y,

o Efecluar el computo total de las elecciones de senadores y diputados por el principio de
representacién proporcional, hacer la declaracién de validez correspondiente, determinar la
asignacion de senadores y diputados para cada partido polftico y otorgaries las constancias
comespondientes.

b. Estudio Comparativo:

Para nosotros existen cuatro formas basicas de instituciones en materia electoral: la pnmera, se
refiere a instituciones con funciones claramente administrativas a través de las cuales se organizan
comicios, plebiscitos, refrendos, etc., y se mantiene el control y 12 entrega de los registros de
electores de la nacidn correspondiente, entre ofras funciones; por ofro lado, existen dependentias o
fiscalias independientes especializadas encargadas de la investigacion de eventos que podrian ser

36



contrarias a la legislacion penat corespondiente. Una tercera forma de institucion especializada es
aquella conformada por los fribunales especializados, que suelen tener funciones jurisdiccionales en
temas electorales, como el pronunciamiento sobre las violaciones a leyes en matenia electoral,
imposicibn de sanciones en razén a dichos quebrantamientos y, en algunos casos, control
consfitucional en el tema electoral. Por ultimo, existen juzgados especializados en matena electoral
penal, juzgados de primera instancia en a que se ventilan procesos penales referentes a la posible
comision de delitos en materia electoral. (Ver Cuadmos No. 3y No. 4).

Ahora bien, la mayoria de los paises establecen en sus legislaciones un sistema de justicia electoral
conformado por, en su mayoria, dos o tres instituciones especializadas. Ninguna conforma su
sisterna de justicia electoral con los cuatro tipos de instituciones. Sin embargo, la mayoria de las
instituciones especializadas cubren ias funciones de los cuatro tipos de insttuciones; es decir,
combinan en una o dos insfituciones funciones propias de una ciase pura de insfitucion de las que
hemos hablado en el parrafo anterior.

Asi, por ejemplo, si bien la Republica de Panama cuenta en su sistema de justicia electoral con una
cobertura de las funciones antes descriptas, (administracion electoral, persecucion de delitos en
materia electoral, tribunal especializado en materia jurisdiccional electoral y tribunales
especializados), sélo cuenta con tres instituciones especializadas: el Tribunal Electoral, la Fiscalia
Electoral y los Juzgados Especializados en materia electoral. Ello es asi por cuanto que el Tribunal
cumple una doble funcién; es instancia administrativa encargada, entre otras cosas, de ia
elaboracion, publicacion y control del regisbio o padrén electoral, como de la organizacidén de
comicios, plebiscitos y referendos; pero también es fribunal de alzada en los procesos penales en
matena electoral y tnbunal jurisdiccional en lo referente a |a legislacion electorai no penal.

Costa Rica, por su parte, no tiene fiscalias especializadas en procesos penales electorales. Sin
embargo, su Tribunal Supremo de Elecciones cuenta, de acuerdo con la Constitucion Politica, con ei
rango de un cuarto poder; con control constitucional en matena electoral y necesariamente debe ser
considerada su opinibn en todos los proyectos de ley que sobre la materia electoral se presenten
ante el organo legistativo. Es la justicia ordinaria la que conoce de los procesos en matena penal

electoral, por lo que no cuenta con juzgados especializados en la materia que nos ocupa.
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El Consejo Supremo Electoral de Nicaragua también es considerado por la respectiva Constitucion
como un cuarto poder. A diferencia de Costa Rica si cuenta con una procuraduria especializada en
materia penal electoral.

La Republica Centroamericana de El Salvador, cuenta con un organismo administrativo en materia
electoral, el Tribunal Superior Electoral, que combina funciones tanto eminentemente administrativas
como jurisdiccionales en lo concerniente a la aplicacion de la legislacion electoral no penal. Cuenta
con una fiscalia especializada en materia electoral, pero no juzgados penales especializados.

Honduras por su parte 5610 posee una institucion especializada, el Tribunal Nacional de Elecciones,
que concenfra en ella tanto funciones eminentemente administrativas, como también
jurisdiccionales. No fiene dentro de su estructura uvna fiscalia especializada ni fribunales
especializados

El Tribunal Supremo Electoral de Guatemala, iguaimente fene funciones administrativas vy
jurisdiccionales, aunque no conoce de procesos penales concernientes a delitos en materia
electoral. Dentro de su estrucfura se encuentra un funcionario publico, el Inspector General del
Tribunai Supremo Electoral, que cumple funciones propiamente fiscales, como [0 es la investigacidn
de posibles delitos en materia electoral. Es la justicia ordinaria la que conoce de los procesos

concernientes a la posible infraccidn de normas penales concernientes a la materia electoral

En ¢l caso de Mexico, y como lo sefialdasemos anteriormente, s6lo nos ocupamos de tres
instituciones, haciendo la salvedad gue en existen ofras mas, con funciones circunscriptas
geograficamente, dentro de las respectivas enfidades federativas. Asi pues, {enemos que México
cuenta con instituciones, a nivel federal, que abarcan tres de las funciones que hemos considerado
como preponderantes: inveshgacion de delitos en materia electoral; funciones administratvas;

funciones jurisdiccionales, si bien aiin no cuenta con juzgados especializados en materia electoral.

En lo concerniente a las fiscalias especializadas, en la mayoria de los casos se frata de fiscalias o
procuradurias que no son independientes totalmente del Ministerio Piblico o Procuraduria Central,
pues, si bien tienen independencia para actuar y autonomia para administrar su economia, lo cierto

es que o bien tienen rango de sub-procuraduria, como en el caso de la Fiscalia Especializada para
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la Atencion de Delitos Electorales de la repiblica mexicana; o se encuentran dentro de |a estructura
administrativa de instituciones especializadas como el c¢aso del Inspector General del Tribunal
Supremo Electoral de Guatemala; o deben solicitar su presupuesto dentro del presupuesto

institucional de sus instituciones “madre” como el caso de la Procuraduria Especifica Electoral de
Nicaragua.

De las instituciones estudiadas, }a unica institucion que tiene tanto funciones jurisdiccionales en
matena electoral, en sentido estricto, como en materia penal electoral, es el Tribunal Electoral de 1a

Republica de Panama, que se yergue como fribunal de alzada en materia penal electoral.

Solo los respectivos tibunales de Costa Rica y Nicaragua alcanzan, a nivel constitucional, el grado
de Cuarto Poder.
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CUADRONo. 3

Instituciones Especializadas en Materia Electoral

Caracteristicas
INSTITUGION
PAlS ESPECIALIZADA . .._CARACTERISTICAS PRINCIPALES
Possa personsnia juridca, patrimonio propio y
Tribunal Blectoral derecho de administracion. Interpreta y aplica la ley
electoral. Tnbunal de Alzada
Panama fnstitucion de instruccion sumanal electaral,
Fiscalia Elestoral coadyuvante del Tribunal Elecioral & independiente
del Ministerio Piblico Central.
Juzgados Especializados en | Conoce de procesos penales en matena electoral,
Matetia Electoral en primera instancia.
Considerato constifuciongdmente como un cuarto
Tribunal Supremo de poder; interpreta no solo leyes electorales, sino
Elecciones {ambién arficulas constitucionales que verse sobre &
Costa Rica tema elestoral. Sus acciones son inapelables.
Registro Civit Depende det Tribunal Supremo de Eleccicnes
Juntas Electorales Poseen funciones eminenternente administrativas.
. Considerado consfitucionalimente como un cuarto
Consejo Supremo Hecloral
Nicaragua . : poder
Procuraduna Especifica Poses caracter temporal. Investiga los delitos
Electoral comelidos en maleria elecioral,
Tribunal Superior Elecioral Convoca, organiza, dirige y vigila los pw
El Salvador eleclorales.
Fiscalia Elecloral Dependiente de la Fiscalia General, se encarga det
cumplimiento de I3 legislacion en matena electoral.
Honduras Tribunal Naciohal de Poses funciones eminentemente administrativas.
Elecciones Convoca, organiza y dinge Yos procesos électorales.
Independiente y autonomo. Maxima autoridad en
Trbunal Supremo Electoral | materia electoral, no esta supeditado a organismo
Guaternala eslatal alguno. .
. Forma parte det Tribunal Supremo Electoral: tiene la
Inspe%tzr genrﬁrégflmg?bunal funcion de investigar y denunciar [a comision de
P delitos en materia electoral.
Méximo organismo jurisdicsional en materia federal
electoral. Tribunal de (ltima instanciz en la
Tribunal Electoral del Poder | calificacion de elecciones para diputados y
Judicial de la Federacién senadores (ederales; conocen de las quejas
interpuestas conira |3 eleccion presidencial, Declara
Estados Unidos al Presidente Electoral.
Mexicanos Organismo especializado para la alencién de log

Fiscalia Espscializada para la
Atencion de Delites Blectorales

delitos federales en matsna electoral. Posee rango
de subprocuradoria e independencia técnica.

Instiluto Federal Electoral

Institucion publica, auténoma, encargada de
elecciones federales. Posee personalidad juridica
propia e independendia.




Instituciones Especializadas en Materia Electoral

Cuadro No. 4

(Forma de Eleccion de Magistrados de Tribunales Especializados)

PAIS ~

TRIBUNAL

FORMA DE ELECCION

DURACION DEL
NOMBRAMIENTO

Panamé

Tribune! Electoral

Tres Magistrades fitulares y seis suplentes,
nombrades a razén de und per cada érgano, de
enlre personas que no formen parie de fa
enlidad nominadora

10 afios

Costa Rica

Trbunal Supremo de
Elecciones

Tres Magistrados propietarios y seis suplenies,
nombrados por !a Cerfe Supfema de Jusfica,
por los voles de no menos de 1as dos lerceras
parfes de sus miembios

6 afigs

Nicaragua

Consejo Supremo
Elecloral

Siele Magisirados propietarios y res suplenies,
elegidos por el B0% de los miembres de la
Asamblea Nacional, de entre listas propuestas
para ¢ada cargo por e Presidenle y los
Diputades de la Asamblea Nacional, resultado
de su consulta con las asocaciones cviles

El Salvador

Trbunal Superior Etectoral

Cinco Magshrados propietanas  y  cnco
suptentes, elegidos por la Asamblea
Legislaliva.  Ties de los cinco mogistrades
propietanos son propuesies por fos partidos
politicos © coaliciones polfticas que heyan
eblenido el mayor nimero de volos en las
Ollimas elecciones  Los olros dos magrstrados
son elegdos con el volo favorable de por lo
menos dos lercios de los diputados electos, de
nombres propuesios por fa Corle Suprema de
Jushcia

5 aflos

Honduras

Tribunal Nacional de
Elecciones

Tres Magisirados propietanos y uno suplente,
elecios por miembtos del Consejo Naciona!

5 anos

Guatemnala

Tribunal Supremo
Electoral

Cinco  Magsirades  tlulares  y  Cinco
Magistrados suptentes, electos por el Congreso
de la Replblica con el volo favorsble de dos
terceras parles del folal e sus miembros, de
un3 ndmina propuesla por la Comisidn de
Postulacion.  Dicha comisién esla compuesta
pot el Rectar de la Universidad de San Carlos.
un representante de fas universidades privadas,
un reptesentanle del Colegio Nacioral de
Abogados de Gualemals, el Decanc de la
Facultad de Ciencias Juridcas de |a
Unwersidad da San Carlos y un epresenante
de las lacultedes do Crncias Juridicas y
Sociales de las unversidades pivades.

6 artos

Estades Unidos
Mexicanos

Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

Siete Magistrados en la Sala Superior y
en cada una de las Salas Regionales,
propuesios por la Supema Corte de
Justica de |8 Nacion y elegidos por voto
a favor de las dos lerceras parles de los
miembros presenles do 1a Céamara de
Senadores- o en su feceso la Comisidn
Permanente

Sala Superior: 10 2h0s

Sala Regional: 8 afios

4%




SEGUNDO CAPITULO

CONDUCTAREPROCHADA EN LOS DELITOS EN MATERIA ELECTORAL CONTEMPLADOS EN
LAS LEGISLACIONES DE PANAMA, COSTA RICA, NICARAGUA, EL SALVADOR, HONDURAS,
GUATEMALAY LOS ESTADOS UNIDOS DEMEXICO

I AnALISIS DEL CONCEPTO DE CONDUCTA REPROCHADA:

En nuestro primer capitulo establecimos que el bien juridico penal cumple una friple funcién: en
primer lugar, sirve para justificar el ejercicio del ius puniendi por parte del Estado; en segundo lugar,
delimita la esfera de ingerencia del derecho penal, circunscribiendo las conductas que deben ser
sancionadas por ésta rama del derecho, situacion que permite cumplir con el principio de que el
derecho penal es la uftima ratio legis; y por dltimo, sirve de garantia para el ciudadano o ciudadana,
al establecer de manera clara, qué conductas son castigadas por el derecho penal y en sentido
estricto qué conductas puede desplegar sin que acaeen la posibilidad de la imposicion de una
pena.

Ahora bien, el bien juridico penal es protegido por las leyes penales a través del tipo penal que lleva
implicita, necesariamente, (a descripcion de una conducta que puede o bien poner en peligro un bien

Juridico o lesionarlo, dependiendo de si se frata de tipos penales de mero riesgo o de lesion.

Obviamente ni al derecho en términos generales ni al derecho penal, especificamente, le interesala
regulacion de todas las conductas que se despliegan en el mundo natural: se debe tratar, primero,
de conductas humanas y en segundo lugar, de conductas juridicamente relevantes. Estas
conductas son, precisamente, las que se describen dentro de las leyes, y en materia penal, dentro
de los tipos penales. Asi pues, decimos que los tipos describen conductas juridico-penalmente
relevantes, entendiendo como tales a las conductas recogidas dentro de los tipos penales.

Dichas conductas se expresan dentro del tipo penal a través de verbos, que describen las conductas
que el legislador ha considerado necesario regular. En materia penal, estos verbos reciben el
nombre de ‘verbos rectores”, por cuanto que cumplen la funcion de aclarar y determinar qué
conductas seran reprochadas a nivel penal.
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Asi las cosas, podemos decir que el tipo penal recoge una hipotesis, es decir, |a posibilidad de que,
si cierta conducta que ha sido expresada en el mundo exterior y que tiene relevancia juridica, es
desplegada, dicha conducta acarreara un castigo especifico.

Lo anterior se traduce, en la mas simple expresién posible de un tipo penal como:
Si A despliega B, entonces C,

En la que A es el Sujeto Activo, B es la conducta, y C la consecuencia juridico penal, es decir, la

sancion en la forma de dia multa, pena de prision, inhabilitacion, etc.

Aplicando lo anterior, llegamos a la conclusién de que el tipo penal no busca realizar un recuento de
las conductas que deben ser desplegadas por las y los miembros de un grupo social especifico, sino
que detalla qué conductas no deben ser desplegadas, so pena de ser castigados penalmente.

En palabras pobres, el tipo penal genérico de homicidio no nos conmina a matar, sino a no matar; el
tipo genérico de robo nos conmina a no robar. Es decir, el derecho penal interviene cuando se
despliega una de las conductas establecidas por los verbos rectores dentro del respectivo tipo penal.
Es por ello que se dice que el tipo penal expresa una prohibicion. '

Si un sujeto decide desoir la prohibicién implicita en un tipo penal, el derecho penal y el sistema
penal intervienen para castigar el despliegue de una conducta que o bien lesiond un bien juridico, ©

lo puso en peligro. Es precisamente esta lesion ¢ puesta en peligro |a justificacion del Derecho
Penal.

Para continuar, analicemos el concepto conducta reprochada, pues es un término compuesto.

La accion o conducta es, de acuerdo a GILL SUAZO:

¥ Se discute en el sentido de que los tipos penales del defito de auxilio a personas llevan implicito un hacer: ayudar a la persona en estado de
necesidad. Para nosotros, ain estos tipos implican una prohibicion: no dejar abandonada a las personas que requieran nuesira ayuda. La diferencia

s que el lipo penal de auxilio 2 lerceros nes conmina a desplegar una conducla {ayudar a la persona). pero implica aln ast una prohibicion {no dejarla
a su suerte)
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“..Un comportamiento humano, que trasciende socialmente esto es, un acto
del hombre (mujer) que tiene repercusiones sociales o externas que
interesan a la vida en comunidad.™

Para lareconocida autora mexicana Olga Islas de Gonzalez Mariscal, conducta es:

“Proceder finalistico descrito en el tipo” 2

E! concepto de accion o conducta?! ha sido objeto de algidas discusiones en el plano docfrinal penal;
su contenido varia de acuerdo a la escuela dogmatica que se sigue. Asi, pues, para los seguidores
de la Teoria Causalista, fa accion lieva implicita dos elementos: el movimiento corporal y la
causalidad del resultado. Para la Teoria Finalista, el elemento basico de la accion es la direccion de
la voluntad hacia el resuitado.

En ocasiones, la doctrina establece varias formas o modos de la accion, realizando una
diferenciacién entre accion y omision. La accidn en sentido estricto, senalan, es el despliegue
efectivo de una conducta reprochada por la ley penal (accion posttiva); la omision es el despliegue
de una conducta distinta a aquella exigida por el legislador (accion en sentido negativo). Por otro

lado, la Teoria de la Imputacion Objetiva, a través de sumaximo exponente, JAKOBS, sefiala:

‘La separacion de accién y omision afecta una cuestion técnica de segundo
orden, a saber: como hay que organizar para cumplir con el deber, partido del
—casual- status quo existente. La configuracion de la Sociedad, sin embargo,
no se plasma en tales naturalismos (accién/omision) o en estructuras logico-
materiales ajenas a ella, sino en instifuciones (status negativo/status
positivo”.22

La discusion antes descrita constituye una cuestion de nunca acabar, pero que inyecta al derecho
penal de energia creativa, transformadora y que le mantienen siempre cambiante y constante

proceso de reinvencion. Con todo lo interesante que puede resultar esta discusion, estimamos que

19 GILL SUAZO, Hipolito, Teoria del Delito, Asesoria de Ediciones Graficas, Costa Rica, 2000. p. 29.

= ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Analisis Logico Semantico de los Tipos en Materia Electoral y de Registro Nacional de
Ciudadanos, Editorial Porrda. Universidad Nacional de México, México. 2000, p. 18

7t |a Doclora Olga ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, diferencia accion (cuya definicion ya dimos) de la actividad, a la cual considera como “efemento

malerial de la conducta activa y consistente en un movimiento corporal, descrito en e tipo, idéneo para produci fa lesion del bien juridico...” idem, p.
18

z JAKOBS, Guonther, La imputacion penal de la accion y de la omisién, Traduccion de Javier Sanchez-Vera Gomez-Trellez, Centro de
Investigaciones de Der3echo Penal y Filosofia del Derecho, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 1996, p.70.
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no nos encontramos en el momento académico propio para aportar nada nuevo al tema, y que no es
pertinente a esta investigacion el entrar a opinar sobre una discusion que nunca tendra fin pues se
nutre de las diversas posiciones tedricas que en un momento‘ dado se presentan en la doctrina.
Para fines de nuestro trabajo, consideramos que lo importante es reconocer que la accion juridico-
penalmente relevante tiene importancia por cuanto que lesiona o pone en peligro a un bien juridico,
independientemente de si dicha puesta en peligro o lesion es el resuitado de una accion u omision,
ello sin llegar a negar la importancia que dicha distincion tiene, especialmente en la individualizacion
de la pena.

El ofro aspecto que consideramos importante en la accion penalmente relevante, al menos en lo

referente a esta investigacion, es la reprochabilidad de la conducta. El diccionario define reproche
como:

“Accion de reprochar. Expresion con que se reprocha”s

Por ofro lado, define reprochar como:

“Reconvenir, echar en cara”

Por lo tanto, podriamos concluir que el reproche es una “echada en cara”, un rectamo que hace la
sociedad a cierto individuo(a) por cuanto que éste(a) a desoido la prohibicion expresa en un tipo
penal, de ahi que definiremos conducta reprochada como comportamiento humano, positivo o
negativo, que se manifiesta a través ya sea de la modificacion del mundo exterior o a través de una
puesta en peligro de bienes juridicos, prohibido por la ley penal y que lleva implicito la posibilidad de
un reproche social, en la forma de la imposicion de una pena.

A continuacion, pasaremos a realizar un estudio de las conductas reprochadas en los delitos en
materia electoral de los cddigos penales y codigos electorales de los paises objeto de esta
investigacion, dependiendo de cual sea el corpus legal que los respectivos legisladores hayan
elegido como depositario de las conductas penales electorales.

2 OSSCRIO, Diccionario. p. 89
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A diferencia del capitulo precedente, estimamos conveniente analizar las conductas por pais; un

andlisis detallado de las conductas por pais, por tipo, puede observarse en los Cuadros 6 al 12.

1. Republica de Panama:

Los delitos en materia electoral contemplados en el Codigo Electoral de la Replblica de Panama,
clasificados en delitos contra la libertad del sufragio, delitos confra la honradez del sufragio, delitos
contra la eficacia del sufragio y delitos contra la administracion de justicia electoral, se agrupan en un
total de trece articulos.

Se caracteriza esta legislacion por proteger no sélo el derecho a la inscripcion y renuncia a partidos
politicos legalmente establecidos, sino la renuncia a y la inscripcién en partidos en formacion. Ofra
de sus particulandades es el hecho de que contempla cuatro hipbtesis, en los llamados Delitos
contra la Administracion de Justicia, que se refieren a la simulacion de actos punibles ante autoridad
Jurisdiccional electoral, la simulacion de pruebas o indicios probatorios ante autoridad jurisdiccional
electoral, |a falsedad de declaracion por parte de intérprete, testigo o traductor ante autoridad
jurisdiccional, y por dlimo, la corrupcion de testigo, perito, intérprete o traductor en juicios llevados
frente autoridades jurisdiccionales electorales. Esto ratifica el caracter independiente de la

jurisdiccion electoral en la repblica panamena.

Lastimosamente, y como con antelacion sefialasemos, estas conductas se encuentran agrupadas en
el Codigo Electoral. Quizas ello responda al hecho de que el tribunal que conoce de los delitos en
materia electoral es el Tribunal Electoral, a diferencia de los ofros paises objeto de este estudio. Sin
embargo, reiteramos nuestra posicion en el sentido de que consideramos que estas normas
deberian agruparse en un mismo texto legal: el cddigo penal, para garantizar el principio de
legalidad, central en el derecho penal.

Los articulos analizados suelen considerar la comision en grado de tentativa como delito
consumado, como es el caso del articulo 334, numerales 3 y 5. Estas prohibiciones recogen como
delitos consumados, valga la redundancia, la sola promesa de pago, asi como también la mera
obstaculizacion de |a presentacion de postulaciones. Esta situacion nos habla de la rigurosidad del
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legislador(a) panamefio(a) que considera la tentativa en estos delitos lo suficientemente peligrosa
como para consideraria delito consumado.

A diferencia de ofras legislaciones como la mexicana, el legislador panamefio permite la existencia
de delitos culposos en la materia electoral; tal es el caso del incumplimiento grave negligente del
deber electoral, delito contemplado en el articulo 346 del Codigo Electoral.

Por otro lado, los delitos en materia electoral presentes en la legislacién panamefia no contemplan
como conductas delictivas, sino como faltas electorales, conductas relevantes, tales como lo
referente .a la destruccion de propaganda, y sobre todo, o referente al empleo de fondos de
procedencia dudosa para el financiamiento campafias politicas. Ello representa un vacio enorme

que el legislador panamefio debe contemplar en futuras modificaciones a la legislacion electoral.

En terminos generales, la forma en que se presentan los articulos es apropiada, en el sentido de que
tiene un titulo especifico sobre delitos en materia electoral, los articulos son claros, no remiten a
ofros articulos ni a otros cuerpos legales y la expresion de la conducta es igualmente clara, sin que
se presenten casos en los que la determinacion de la prohibicién de la conducta y/o de la prohibicion
presente dificultades técnicas, a diferencia, por ejempio, de la legislacion costarricense y la
guatemalteca, como veremos mas adelante.

En el tema de la legislacion panamefa seria sumamente beneficioso, en primer lugar, que las
conductas fuesen retiradas del ordenamiento legal electoral para enviarlas al Cédigo Penal; y, por
ofro lado, seria conveniente que se aumentara el catalogo de delitos incluyendo, especiaimente, lo
referente a la destruccion, alteracion, sustraccién, etc. de propaganda politica y lo referente al
blanqueo de capitales a través de campaiias politicas, pero manteniendo la expresién clara y directa
que caracteriza la legislacion electoral.

2. Republica de Costa Rica:

Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que el catalogo de conductas delictivas mas completo de

los paises objeto de este estudio, lo posee la legislacion costarricense. Es impresionante el grado
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de detalle y el nimero de conductas que el legislador de la republica costarricense ha podido
regular.

Al igual que la legislacion panameiia, existe la posibilidad de cometer delitos culposos en materia
electoral, como lo son el caso de venta de licor durante [a celebracion de comicios (Articulo 150}, o
la obstaculizacion de la ocupacion oportuna de locales publicos en dias de comicios, que no requiere

una intencidn de afrasar o alterar el desarrollo normal de las elecciones (articulo 150).

A pesar de lo completa de la legislacion costarricense, llama la atencion el hecho de que no
contempla como delitos conductas que tengan que ver con partidos politicos en formacidn, a
diferencia de la legislacion panamefia. Seria una interesante adicion a los delifos en materia
electoral en ésta legislacion, pues de esta manera se protegerian los derechos electorales no sélo
de aquellos y aquellas que formen parte de un partido politico ya establecido, sino también de
aquellos y aquelias que tengan planeado conformar un partido politico completamente nuevo,
situacion que consideramos, es siempre un acto fortalecedor de la democracia.

Por ofro lado, el hecho de que estas conductas delictivas se encuentren contempladas en la
legislacion electoral, presenta serias dificultades a la hora de determinar las conductas reprochadas
y la prohibicién. Asi como es completisimo el catdlogo de conductas, es igualmente un reto
intelectual infentar determinar con claridad los verbos rectores de los delitos en materia electoral en
la republica costarricense. Suele el legislador de la repiblica de Costa Rica, remitirnos a offos
articulos que en no pocas veces nos vuelven a remitir a otros articulos. Este continuo flujo entre
articulos sirve para confundir 0 al menos enturbiar la determinacion de la conducta especifica a la
que se refiere el legislador. Al analizar los delitos en matenia electoral en la legislacion costarricense,
nos enconframos con articulos que, si bien contemplan la pena a imponerse, remiten a otros
articulos para determinar la conducta reprochada, constituyéndose en normas en blanco. Si a esto
le sumamos el hecho de que la mayoria de estos articulos lo que presentan es un listado de
obligaciones de funcionarios electorales, ya nos podemos imaginar la dificultad que ello presenta a la

hora de determinar con exaciitud qué conductas son especificamente las reprochadas.

48



Si bien parece ser un tema de poca importancia, lo cierto es que estas continuas remisiones dan
espacio para violaciones a principios penales basicos, como lo son la no aplicacion de la analogia, y
aln mas importante, la falta de legalidad en la materia penal electoral. Al no poderse determinar de
manera clara cuales son las conductas, es muy dificil no caer en las analogias, interpretaciones,
etc., y por otro lado, es ain mas dificil delimitar cual es la conducta considerada como delictiva,
situaciones ambas que van en defrimento de los posibles encausados y que pueden dar lugar a
extralimitaciones de la jurisdiccion penal.

Al respecto, la doctrina sefiala:

‘En un estado que no alcanza un grado de organizacion politica merecedor def
calfficativo de “democrético’, la existencia de normas penales abiertas y con exceso
de remision normativa resulta demasiado peligrosa para los gobemados de acuerdo
con la ideologia de un derecho penal garantista.” 2

Estimamos que esta falta de técnica juridica seria facilmente salvada si se colocaran estos delitos en
el cuerpo legal en el que deberian estar: el cddigo penal.

3. Republica de Nicaragua

La Ley Electoral de la Republica de Nicaragua, presenta, en un capitulo especifico, tres articulos que
en total recogen 23 delitos en materia electoral. Ninguno de estos hace referencia a delitos en
materia electoral concernientes a parfidos politicos en formacion, situacion que se presenta
igualmente en la legislacion de la republica de Costa Rica.

A diferencia de las legislaciones panamenfa y costarricense, Nicaragua no contempla la posibilidad
de cometer delitos en materia electoral de manera culposa, todas sus conductas son dolosas,
encaminadas a la obtencion de un fin especifico, ya se la interrupcion de las votaciones o coartar |a
expresion de libertad politica.

2 FERRAJOLI, Luigi, Derechos y Garantias, La ley del mas deébil, Editorial Trolta. Madnd. 1999, p. 17
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Comete el repetido error de colocar sus delitos dentro de la legislacion electoral, pero lo hace en un
capitulo especifico, con claridad, con clara determinacion de las conductas, de la prohibicién y de la
respectiva pena, sin requerir que el andlisis nos remita a ofros articulos de la propia legislacion, a
diferencia de la legislacion costarricense.

A pesar de la manera clara y precisa en la que recoge los delitos en materia electoral, el legislador
nicaragiiense presenta un catalogo de conductas delictivas un tanto limitado, sin poseer esa
capacidad de detalle que, por ejemplo, nos presenta el legislador costarricense. Pensamos se
beneficiaria de la inclusion de delitos referentes al blanqueo de capitales a fravés de campanias
electorales, la inclusion de delitos que castigasen la intencion de extranjeros de emitir votos en los
comicios nicaraglienses, asi como también la inclusion de delitos referentes a la destruccion,
retencion, etc. de propaganda politico electoral.

Tal y como ocurre con las legislaciones antes estudiadas, seria beneficioso que la legislacion
nicaragiiense colocara este capitulo de delitos en materia electoral en el respectivo codigo penal,
para garantizar el principio de legalidad, que tanta importancia tiene en materia penal, tal y como
hemos venido reiterando a lo largo del desarrollo de esta investigacion.

4. Republica de El Salvador:

Junto con Guatemala y los Estados Unidos Mexicanos, la republica salvadorefia reure los delitos en

materia electoral en la legislacion penal, no en el codigo electoral, situacion que de por si sola,
resulta encomiable.

E! cddigo penal salvadorefio, en un extenso articulo, recoge la totalidad de los delitos en materia
electoral para esa naciéon. Si bien es positivo el hecho de que se reunan estas conductas en el
codigo penal, lo cierto es que su catalogo de delitos es un tanto reducido, deja mucho que desear,
especialmente si la comparamos con legislaciones como la costarricense o la mexicana, que seran
objeto de estudio, mas adelante.
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Los delitos en materia electoral recogidos por el legislador salvadorefio, en su totalidad, son delitos
dolosos, no permite delitos culposos, a diferencia de la formula presentada por la legislacion
panamefia, la costamicense y |a nicaragiiense. Ello es ain mas obvio cuando se observa que el
titulo que se le da al articulo en referencia es el de Fraude Electoral. Por lo tanto, no podemos
concebir la existencia de fraudes electorales cometidos de manera culposa pues &l fraude lleva
implicito el engafio.

Tampoco incluye en su redaccion delitos referentes a partidos politicos en formacion, al blanqueo de
capitales a través de campanas politico electorales, a delitos referentes a propaganda politica, o a
delitos en materia electoral especificos cometidos por extranjero, ain cuando es posible que
personas exiranjeras cometan estas conductas.

Sin embargo, aun cuando se frate de unos cuantos tipos penales, éstos son rigurosos, presentan de
manera clara y concisa no solo cual es la conducta prohibida sino cual es el verbo rector y cual es |a
consecuencia de ésta, en la forma de penas claras, a diferencia del caso de Costa Rica, y de
manera mas eficiente que |la férmula hondureia,

Estimamos que la legislacion salvadorefia se beneficiaria de la inclusion de tipos penales que
incluyan las conductas delictivas que hemos detallado anteriormente, pero su mayor logro es haber
recogido sus delitos en materia electoral dentro del codigo penal. Si se decidiese la nacién
salvadorefia a aumentar su catalogo delictivo o bien, a realizar una descripcion mas detallada de sus
conductas delictivas electorales que ya regula, ésta se encontraria a la par de la que consideramos
la mejor legislacion en temas de delitos en materia de electoral de la region: la legislacion mexicana.

5. Republica de Honduras:

Honduras presenta en su Ley Electoral una serie de articulos que se refieren a delitos en materia
electoral. En su redaccién, generalmente se refiere a éstos con el nombre genérico de fraude
electoral. Asi las cosas, la legislacion hondurefia presenta un total de dieciséis formas distintas de
cometer fraude electoral. Lo que diferencia una de ofras es la finalidad o los medios empleados para
lograr tal fraude.
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La republica hondurefa, sin llegar al caos presente en |a legislacion costarricense, no agrupa de
manera sistematica a los delitos en materia electoral. Estos se encuentran intercalados con faltas
electorales y algunos articulos referentes a penas agravantes especificas. Sin embargo, decimos
que no llega a los niveles de desonentacion presentes en la legislacion costarricense, por cuanto
que no remite 0 no hace referencia a otros articulados en los que bien se refiere a conductas o a
prohibiciones. Sus delitos en materia electoral presentan, en un mismo articulo, tanto la conducta,
como |a sancion, empleando verbos rectores y prohibiciones claras y faciles de determinar. Hay que
aclarar, sin embargo, que si hace referencia a la llamada Ley de Readaptacion Social, la cual
determina las penas aplicables a los diferentes grados de presidio, v. gr.: presidio mayor en grado
minimo (fraude electoral por violacion del secreto del voto), presidio menor en grado medio (falta de
remision de copias del Censo Nacional Electoral o envio a respectivos organismos).

Al igual que la legislacion costarricense y la legisiacion nicaragiiense, la ley electoral de Honduras no
contempla delitos que tengan referencia a partidos politicos en vias de formaciéon. Por ofro lado,
incluye de manera expresa un articulo que se refiere al ejercicio del voto por parte de extranjeros,
con tarjeta de identidad hondurefia. Esta conducta recibe la mas alta pena privativa de libertad
dentro de los delitos en matenia electoral en Honduras, e impone, la pena accesoria de expulsion del
extranjero o extranjera del territorio nacional. Si bien los otros paises, como es el caso de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen en sus constituciones la pena de deportacion para
extranjeros o extranjeras que realicen actividades politicas dentro del territorio nacional, ésta es el

unico pais de los estudiados que impone, dentro de los delitos en materia electoral, esta pena en
especifico.

A nuestro parecer, la legislacion hondurefia si permite la comision de delitos en materia electoral de
forma culposa, como es el caso del delito de no estampar los votos durante la votacion y el
escrutinio (art. 240) o la omision en la remision de listas de ciudadanos inhabilitados (art. 221). Lo
anterior lo afirnamos por cuanto que el tipo no requiere que exista la intencionalidad de alterar o
perturbar los comicios, ni requiere que exista una finalidad. Las conductas que hemos mencionado
pueden ser llevadas a cabo culposamente, por mera negligencia, sin ningiin aspecto subjetivo que
les haya motivado. También.se contempla en esta legislacion a posibilidad de realizar delitos en
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materia electoral de manera omisiva, como es el caso de las hipotesis establecidas en el articulo 212
y 221.

Honduras no escapa de la tendencia cenfroamericana de colocar los delitos en materia electoral
dentro de sus legislaciones electorales, a pesar del hecho de que son sus fribunales ordinarios los
que conocen de la materia.

Estimamos que la legislacion hondureia se enriqueceria grandemente si incluyera en sus catalogos
delitos referentes al blanqueo de dinero a través de campaiias politicas, delitos referentes a partidos
en formacion y delitos referentes a la destruccion o remocion de propaganda politico electoral.

6. Repubiica de Guatemala:

El problema de la legislacion guatemalteca reside en su Ley de Partidos Politicos. Esta ley define
qué debe considerarse como delito electoral y cual debe ser la pena privativa de libertad que se les
debe imponer. Laley de partidos politicos llega a tener un catalogo de conductas que no pueden ser
desplegadas durante la celebracion de comicios electorales, pero no flega a determinar qué sancién
les coresponde. Si a ello le sumamos el hecho de que existe una legislacion penal que retine
delitos bajo el titulo genérico de Delitos Eleccionarios, con penas que no se compadecen a los
terminos establecidos por la ley de partidos politicos y con conductas distintas a las establecidas en
esta ley, nos encontraremos con una legislacion plegada de contradicciones. Optamos por la
solucion mas facil, la de tomar las conductas establecidas en el codigo penal y tomar éstas como los

delitos en materia electoral sin tomar en cuenta las normas en blanco contempladas en la legisiacion
electoral.

Hecha esa aclaracion, nos encontramos con que cinco delitos constituyen la totalidad de los delitos
en materia electoral presentes en la legislacidn guatemalteca.

Si bien se liberan de la tendencia del area de colocar las conductas electorales penales en los
codigos electorales, nos parece que la legislacion es muy parca, dejando de lado conductas penales
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electorales de suma relevancia, como lo son el blanqueo de fondos a fravés de campanas politicas,
la regulacién penal en torno a la proteccion referente a partidos politicos en formacion, efc.

No contempla la posibilidad de que los delitos sean cometidos de manera culposa, todos ilevan
implicita una intencion dolosa.

En términos generales, se beneficiaria la legislacion guatemalteca de un catélogo méas extenso de
conductas que abarcaran mayor cantidad de conductas.

7. Estados Unidos Mexicanos:

En términos generales, en nuestra opinidn la legislacion mexicana es 1a legislacion mas completa en
temas de delitos en materia electoral. Si hien no tiene el grado de detalle ni la cantidad de
conductas contempiadas por el legislador costarricense, la legislacion mexicana se beneficia del
hecho de que recoge sus conductas delictivas electorales en cddigos penales. Esta situacion da
como resultado una serie de delitos, muy bien determinados, que no refieren a otros articulos ni a
ninguna ofra legislacion, que permite establecer sin lugar a dudas cuales son los verbos rectores y
cudles son las prohibiciones sancionadas.

Para los efectos de esta investigacion optamos por analizar dos cuerpos legales: el Codigo Penal
Federal y el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal. Lejos de lo que podria pensarse, si
existen diferencias, que, aungue minimas, tienen una repercusion directa en el sistema de delitos en
materia electoral (Ver Tabla No. 22).

En lo concerniente a las conductas en los delitos, existen algunas diferencias, como por ejemplo, en
el articulo 403, VIII, se castiga el voto con credencial ajena, pero el codigo para el Distrito Federal
sanciona la votacion con credencial para votar con fotografia de la que no se es titular; en el mismo
articulo del codigo federal, fraccion XI, existe una hipétesis extra, el comprometer el voto a cambio
de amenaza, promesa de pago ¢ dadiva, mienfras que el equivalente en el codigo del Distrito

Federal, sanciona una Gnica hipdtesis, cual es la obtencion o mera solicitud de declaracion firmada.
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En cuanto al delito de obstaculizacion de instalacion normal de una casilla (articulo 403, XlI), en el
supuesto presente en el codigo del Distrito Federal {articulo 352, fraccion XlI), se incluye el supuesto
no sdlo de obstaculizar la instalacién, sino también la apertura o cierre de la misma. En este sentido,
la legislacion federal requiere que la toma sea violenta, mientras que el codigo para el Distrito
Federal contempla la posibilidad de que se trate de una toma no violenta de instalaciones de casilla.

No contempla como delito especifico la induccion de voto por parte de ministro de culto la legislacion
del Distrito Federal, pero a cambio agrega nuevos delitos a la enciclopedia delictiva: la falsificacion o
alteracion de listados nominales o credenciales para votar; el delito de apoderamiento, destruccion,
retiro, borrado, supresion, ocultamiento o distorsion de propaganda de candidato, partido o planilla,
por parte de servidor publico; y por ultimo el novisimo delito de aprovechamiento ilicito de fondos,
bienes o servicios publicos por parte de funcionario partidista, funcionario de agrupaciones politicas
locales, integrantes de asociaciones civiles o por parte de organizador de actos de campafa.
También agrega el delito de violacion o alteracion de paquetes o sellos con los que se resguardan
los documentos electorales y por ultimo, el delito de excederse del monto de los topes para gastos
de campaiia establecidos de acuerdo con los criterios legales. Logicamente, Ia regulacion federal se
enriqueceria si se agregasen estos nuevos delitos a su normatividad. Ambas legislaciones carecen

de delitos gue se relacionen con partidos politicos en formacion.

Con delitos en materia electoral contemplados en la legislacion penal, con un amplio catalogo de
conductas delictivas expresadas en tipos penales claros, concisos, bien articulados y organizados,
sentimos que lo que le hace faita al sistema de delitos en materia electoral en México es mayor

independencia de su fiscalia especializada, y quizas, 'a creacion de tribunales especializados en
materia electoral.
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H. LA TENTATIVA EN DELITOS EN MATERIA ELECTORAL EN LAS LEGISLACIONES DE PANAMA, COSTA RICA,
NICARAGUA, EL SALVADOR, HONDURAS, GUATEMALA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Uno de los aspectos que ocupa un fugar preponderante en la discusion dogmatica actual es el
referente al tema de la tentativa.

A decir de SOLA RECHE, la discusion referente a la tentativa versa especialmente sobre “a
fundamentacion de la punibilidad de las conductas que no alcanzan la efectiva lesion del bien
juridico™. Para PAVON VASCONCELOS el quid del asunto se refiere a la “innegable dificuftad de

establecer criterio distintivo eficaz entre los actos de preparacion y los actos de ejecucion™.

Por su parte, el autor mexicano Rodolfo Garcia Garcia, considera que la tendencia doctrinal a
estudiar lo referente a la tentativa y la consumacion de forma individual y sectorizada, ha ido en
defrimento del estudio integral del iter criminis, el cual define como “el camino que recorre el agente
desde la concepcion del delito hasta su agotamiento”.2” Dicho autor considera que el iter criminis, de
la cual la tentativa es solo parte, se encuentra conformado por tres fases: la fase interna, la fase
intermedia y la fase externa®. La fase interna implica la representacion de la consumacion del
delito en la mente de! sujeto activo; por su parte, la fase intermedia, como su nombre lo indica, un
punto intermedio entre la representacion mental de la consumacion del hecho y la efectiva
materializacion del dafio. Ambas fases antes descritas son a decir del mencionado autor mexicano,
no punibles, por cuanto que “dificilmente revelan peligrosidad por parte del agente”, y por cuanto que
seria “filogico] sancionar las meras expresiones de ideas delictuosas.™®

En lo referente a la fase externa, Garcia Garcia contintia sefialando que comprende varios grados:
preparacion, tentativa, consumacion y agotamiento®. Aclara que para su punto de vista los actos
preparatorios no son punibles, salvo el caso en que sean establecidos en la ley como delitos

especiales, mientras que la tentativa puede ser o no punible y, obviamente, los actos de

* SOLA RECHE, Esteban, La Llamada “tentativa inidonea” de delito, Aspectos Basicos, Editorial Comares, Espafia, 1996, p. 1.

% PAVON VASCONCELOS, Francisco, Breve Ensayo sobre fa Tentativa, Editorial Pomiia, México, 2003, p. 1S.

7 GARCIA GARCIA, Rodolfo, Tratado sobre la Tentativa, Hter Criminis. Criterio Valido para distinguir Tentativa y Preparacion, Tomo |I, Edional
Porrla, México, 2004.

% |dem, p. 8-ss.

2 {dem, p. &-11.

= {dem., p. 11.
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consumacion que implican delito completo, son igualmente punibles.3' En lo referente a la distincion
entre actos preparatorios y tentativa, concluye el autor seflalando que existe tentativa “sofamente
cuando un acto u omision retina todos y cada uno de los criterios...expuestos....si faltara tan solo
alguno, estariamos en ef ambito de los actos preparatorios”. %

Al no ser la finalidad del presente frabajo el de resolver el tema de la distincion entre actos
preparativos y tentativa, nos acogeremos a la posicion esbozada por Garcia Garcia, en el cual el fter
criminis esta compuesto por tres fases (intema, intermedia y externa) y siendo la consumacion la
fase ultima del iter criminis, consideraremos para los fines del presente frabajo a la tentativa como:
aquel acto u omision, que sin llegar al grado de consumacién, ha atravesado tanto la fase intema,
como intermedia y externa del iter criminis, haciendo la salvedad de que existen tipos penales

especificos en los que la comision en grado de tentativa implica la comision perfecta del delito.

Ergo, igualmente aclaramos y reafirmamos que la determinacion de la ejecucion en grado de
tentaiva de cualquier delito responde a un andlisis casuistico de los hechos, por lo que
presentaremos tan s6lo un analisis de la posibilidad de la comisién en grado de tentativa de aquellas
acciones u omisiones presentadas en los codigos penales y legislaciones especializadas objeto de la
presente investigacion, aclarando que somos de la idea que la determinacion de la comisién en
grado de tentativa implica, necesariamente un analisis del caso en especifico que permite el estudio

de todas las fases (internas, intermedias y externas) para la final determinacion.
No abordaremos, |a legislacion costarricense por cuanto que nos parece que su redaccion y forma
referenciada dificulta la determinacion de los verbos rectores y por cuanto que su continua remision

a otras normas y leyes, no permite la determinacién de comision en grado de tentativa.

1. Republica de Panama:

De acuerdo con el articulo 366 (antes 349), del Codigo Electoral, en lo referente a la tentativa en
materia de delitos electorales, se aplicara lo sefalado por el Codigo Penal de la Republica.

#Clr. idem, p. 19,
2 |dem, p 203,
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En este sentido, el articulo 44 de la legislacion penal sustantiva de dicho pais sefala:

Articulo 44: Hay tentativa cuando se inicia la ejecucién de un hecho punible por
actos idéneos encaminados a su consumacion y que no se produce por causas
independientes del agente.

En términos practicos, la tentativa posee relevancia en dos momentos: para la determinacion de la
pena, por cuanto que la tentativa, de acuerdo con el articulo 60 sera reprimida con una pena no
menor de un tercio del minimo ni mayor a los dos tercios de la pena maxima establecida para el
hecho punible. En segundo lugar, posee relevancia a la hora de determinar el momento en que
empieza a correr el término para la prescripcion de la accion penal, que en el caso de la tentativa es

desde el dia en que se realiz6 el Gltimo acto de ejecucion, como lo sefiala el articulo 94.

Teniendo esto en mente, pasamos a analizar la posibilidad de ejecucion de los supuestos penales
en grado de tentativa.

Asi, tenemos que en lo concerniente a los llamados “Delitos conira la Libertad del Sufragio”,
establecidos en el articuio 334 del Cédigo Electoral y que contemplan un total de ocho hipétesis
delictivas, la mayoria no permite comision en grado de tentativa (coercién de! derecho de libre
inscripcion y renuncia de un partido legalmente constituido o en vias de constituirse; alteracién de
inscripciones; falsificacion de inscripciones, violacion del secreto del voto ajeno, obtencion

fraudulenta de inscripciones de partidos politicos legalmente constituidos o en vias de constituirse).

Especial atencion merecen los supuestos de promesa de compra de renuncias o inscripciones a un
partido legalmente constituido y los delitos de obstaculizacion u obstruccion de cargos publicos, y el
delito de obstaculizacion u obstruccion de la obtencion, guarda o presentacion personal de la cédula

de identidad personal u otros documentos requeridos para el ejercicio del sufragio.

En el caso de la promesa de compra de renuncias o inscripciones a un parido legalmente
constituido, es nuestra opinién que la sola promesa de compra constituye delito autbnomo por lo que
no admite grado de tentativa. El problema mayor viene al momento de analizar la posibilidad de
cometer, en grado de tentativa los delitos que tienen como verbo rector la obstaculizacion u
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obstruccion, sobre todo si se toma en cuenta el bien juridico protegido en especifico por este
articulo, cual es la libertad del sufragio. La pregunta obligada seria, ¢es posible obstaculizar u
obstruir la libertad del sufragio sélo parcialmente? Somos de la opinion que si el legislador hubiese
solo contemplado la obstruccion de la postulacion a cargos publicos o la obstruccion de la obtencion,
guarda o presentacion personal de la cédula de identidad personal, no hubiese cabido la posibilidad
de comision en grado de tentativa por cuanio que la obstruccion es un concepto integral que no
puede ser segmentado. Sin embargo, al contemplar la mera obstaculizacion dentro de los verbos

rectores, a nuestro entender, el legislador eleva la comision en grado de tentativa como ejecucion
acabada del tipo.

Continuando con los lamados delitos contra la libertad del sufragio, analizamos las dos hipbtesis
contempladas en el articulo 335, que se refiere a: suplantacion de identidad en listas de adhesion;
autenticacion fraudulenta de adhesiones e inscripcion fraudulenta en libros de adherentes vy
estimamos que las tres admiten comisiones en grado de tentativa.

De las 8 hipotesis establecidas en el articulo 336, también considerado como delito contra la libertad
del sufragio, no admiten grado de tentativa la obstruccion del derecho a la libertad del sufragio; el
incumplimiento de orden de reintegro proveniente del tribunal Electoral, ni la orden de cieme total o
parcial de oficina publica con fines proselitistas. Tampoco lo admite la obstruccién de actividades
proselitistas legalmente realizadas o el abuso de autoridad en beneficio o perjuicio de determinados
partidos politicos o candidatos. Si admite comision en grado de tentativa la destitucion,
desmejoramiento de puesto o traslado del candidato a puesto publico.

En cuanto al articulo 337, referente a la suspension o alteracion ilegal de una votacién, por parte de
funcionario electoral y a la obstruccion grave del ejercicio del sufragio por funcionario electoral,
somos de |a opinibn que sblo la alteracion ilegal de una votacion admite comision en grado de
tentativa. En los supuestos establecidos en el articulo 338 (rehusar la expedicion de certificado de
residencia y expedicion ilegal de certificado de residencia), unicamente la expedicion ilegal de
certificado de residencia admite comision en grado de tentativa.
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Los denominados delitos contra la honradez del sufragio, establecidos en los articulos 339 al 344
contindan nuestro andlisis. En éste sentido, los supuestos presentes en el articulo 339 (posesion o
entrega ilicita de boletas tnicas de votacion con la finalidad de que el elector sufrague y emision
ilegal del voto), no admiten comision en grado de tentativa, salvo el supuesto de entrega ilicita de
boletas de votacion.

En el articulo 340, referente a la falsa declaracién en inscnpcion de postulacién para cargos de

eleccion popular, no se admite comisién en grado de tentativa.

El articulo 341 establece diez hipétesis delictivas de las cuales admiten comisién en grado de
tentativa la falsificacion o alteracion de cédulas de identidad personal para fines de fraude electoral;
la doble emisién del voto, la compra o intercambio ilegal de votos, y la exaccidn, cobro o descuento
de cuotas o confribuciones con fines politicos llevada a cabo por funcionario electoral. No la
admiten, sin embargo, la obstaculizacion del ejercicio del derecho al voto, la coercion para fa
inscripcion o renuncia a determinado partido polifico o el proselitismo ilegal en beneficio de partidos
y candidatos politicos en oficinas y edificios publicos.

Especial mencion merece el supuesto de entrega, posesion, circulacion o expedicion de cédulas de
identidad falsas o duplicadas con la finalidad de cometer fraude electoral. Consideramos que en el

supuesto de entrega, circulacion o expedicion si se admite la comision en grado de tentativa.

Los dos supuestos establecidos en el articulo 342 (permisiébn de la emision ilegal del voto, por
funcionario electoral y negacion del derecho a la emision del voto por funcionario electoral) no
admite comision en grado de tentativa. Por su parte, las hipotesis contempladas en el articulo 343,

venta de votos y emision condicionada del voto, si admiten comision en grado de tentativa.

El ultimo de los articulos agrupados bajo el titulo genérico de delitos confra ia honradez del sufragio,
el articulo 344 contempla las hipétesis de empadronamiento doloso e instigacion al
empadronamiento doloso. Toda vez que se ha incluido la hipbtesis de la mera instigacion,
consideramos que no existe posibilidad de comisiéon en grado de tentativa, pues la sola instigacion
implica comision perfecta del tipo.
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En lo referente a los denominados delitos contra la eficacia del sufragio, establecidos en el articulo
345, no admite comision en grado de tentativa |a obstaculizacion grave del desarrollo del escrutinio,
mientras que las hipotesis de elaboracion, alteracion y modificacion de actas de votacion en lugares
y términos no establecidos por la ley, asi como la participacion en la elaboracion de actas de
votacion con personas no autorizadas para ello, y la modificacion del resultado de una votacion

admiten, en nuestra opinidn comisién en grado de tentativa.

La hipdtesis de destruccion, apoderamiento o retencion de actas o urnas de votacion establecida en
el articulo 346, requiere, en nuestra opinion un andlisis particular de la situacion que permite el
analisis de las interioridades del sujeto activo para determinar cual era la determinacion delictiva en
su actuar.

De los lamados delitos contra la administracion de justicia recogidos por el Cédigo Electoral de la
Republica de Panamé, establecidos en los articulos 347 y 351, analizamos cuatro hipétesis
delictivas: simulacion de actos punibles ante autoridad jurisdiccional electoral; simulacion de pruebas
0 indicios probatorios ante autoridad jurisdiccional electoral; falsedad de declaracion por perito,
intérprete, testigo o fraductor ante autoridad jurisdiccional electoral y corrupcion de testigo, intérprete
o traductora.

Es nuestra opinion que la simulacion de actos punibles como la simulacién de pruebas o la falsedad
de declaracion por perito, intérprete o traductor no admiten comisién en grado de tentativa.
Tampoco lo admite la hipotesis establecida en el articulo 351 referente a la corrupcion de testigo,
interprete o traductor.

2. Republica de Nicaragua:
Como hemos sefalando con antelacion, los delitos en matena electoral en fa legislacion

nicaragiiense se encuentran establecidos en su Ley Electoral. Si bien no se encuentran

establecidos en un cédigo penal, consideramos que la redaccion de los articulos pertinentes es lo
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suficientemente clara como para establecer la posibilidad de comision de algunos de los supuestos
en grado de tentativa.

Asi, tenemos que en lo concerniente a las hipotesis expresadas en el articulo 173 , la desobediencia
deliberada de las instrucciones de la Junta Receptora de Votos, obstaculizacion dolosa del proceso
normal de las inscripciones o votaciones; desacato a las ¢rdenes de los organismos electorales,
proporcionar dolosamente datos falsos en la inscripcion y la omision de firna de actas, no admiten
comision en grado de tentativa.

Especial mencion merecen los delitos de tentativa de doble inscripcion y tentativa de doble emision
del voto, en los que la tentativa implica comision perfecta del tipo penal. El deterioro o destruccion

voluntaria de propaganda electoral si admite ejecucion en grado de tentativa.

El articulo 174, admite comisién en grado de tentativa en los supuestos de soborno, y doble
inscripcion o voto y no la admite las amenazas contra electores.

Por su parte, el articulo 175 retine 9 hipotesis delictivas, de las cuales ninguna admite comision en
grado de tentativa.

3. Republica de EI Salvador:

La legislacion salvadorefia, como hemos sefialado con antelacion redane en un solo articulo de su
codigo penal todas las hipétesis delictivas referentes a la proteccion de bienes juridicos electorales.
Son en total trece hipotesis delictivas, de las cuales admiten comision en grado de tentativa, la
suplantacion de elector y el doble ejercicio del voto, mientras que las hipétesis restantes (soborno de
elector; alteracion del Registro Electoral, substraccion o destruccién total o parcial del padrén
electoral, omision dolosa de extensién de carné de electoral, substraccion destruccion de papeletas
de votacion; obstaculizacién de elaboracion del Registro Electoral, obstaculizacion del escrutinio de

votos, coaccion de electoral y violacion del derecho al voto secreto) no lo admiten.
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4. Republica de Honduras:

Una de las legisiaciones mas extensas en el tema de delitos electorales en el area objeto de este
estudio es fa legislacion hondureiia. A continuacion un breve analisis sobre la posibilidad de cometer
las hipotesis descritas en su Ley Electoral en grado de tentativa.

Hay que aclarar que en la mayoria de las hipotesis establecidas en la legislacion hondurefia, es muy
dificil determinar la posibilidad de cometerlas en grado de tentativa, pues, toda vez que no se
encuentran establecidas en la legislacion penal, pues no es posible determinar de manera clara
cuales son los verbos rectores, pues se trata de normas en blanco, que hacen referencia a ofros
articulos contenidos en |a legislacion electoral.

Por las razones antes expuestas, solo analizaremos los articulos 217, 218, 220, 221, 222, 232, 234,
235y 240, mas no los articulos comprendidos entre el articulo 212 y el articulo 216, por ser normas
penales en blanco.

E arficulo 217 comprende doce hipotesis delictivas, todas bajo el nombre genérico de fraude

electoral. De nuestro analisis concluimos que ninguna admite comision en grado de tentativa.

En lo referente al articulo 218, se comprenden tres hipotesis delictivas, también bajo ef nombre
genérico de fraude electoral. Es la hipotesis de usurpacion de nombre de elector la que quizas
admita comision en grado de tentativa. Decimos quizas por cuanto que la redaccion infeliz del
articulo no permite |a delimitacion clara de tal posibilidad.

En el supuesto del articulo 220 es pensable la posibilidad de que se cometan delitos en materia
electoral en grado tentativa por cuanto que el articulo habla de Ia sancion de todo acto cometido
contra electores o encargados de funciones electorales. Al abrirse el radio de accion a todo acto, es

muy probable que exista |a posibilidad de comision en grado de tentativa.

El articulo 221 de la Ley Electoral de Honduras no admite comision en grado de tentativa, en

ninguna de sus dos hipétesis. En lo referente al siguiente articulo, tampoco se admiten comisiones
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en grado de tentativa en ninguna de las cuatro hipétesis a saber: concurrir armado(a) a acto
electoral; perturbar el orden en actos electorales, faita de respeto u obediencia a miembros de la

mesa electoral u organismo electoral, negarse a abandonar el recinto electoral.

Si admite, por ofro lado, comision en grado de tentativa la hipotesis contemplada en el articulo 232
(doble inscripcion dolosa en el Censo Nacional Electoral), al igual que la hipétesis establecida en el
articulo 234 (ejercicio del voto con tarjeta de identidad hondurefia por parte de extranjero(a).

Las hipotesis contempladas en los articulos 235 y 240 de la Ley Electoral de Honduras, (no aceptar
0 negarse a desempefiar cargo electoral, negarse a extender certificacion, evitar la publicidad de
documentos electorales, no estampar los votos durante la votacion y el escrutinio), no admite, en
nuestra opinion, comision en grado de tentativa.

5. Republica de Guatemala:

La legislacion guatemalteca, en su c6digo penal, posee una extensa regulacion en lo concerniente a
la tentativa. Define, en sus articulos 14 y 15 a la tentativa y a la tentativa inidonea.

En lo referente a la tentativa, sefala que existe cuando con el fin de cometer un delito, se comienza
su ejecucion por actos exteriores, idoneos y no se consuma por causas independientes de la
voluntad del agente. La tentativa imposible se refiere a la actuacion posiblemente delictiva que se
efectuare con medios normaimente inadecuados o sobre un objeto de tal naturaleza, que la
consumacion del hecho resulta absolutamente imposible, el autor solamente quedara sujeto a
medidas de seguridad.

Para la legislacion guatemalteca la tentativa posee relevancia al momento de la imposicion de la
pena, por cuanto que la comision en grado de tentativa es penada con la rebaja de una tercera parte
de la pena impuesta para comisiones perfectas.

Son cinco articulos los que conforman la totalidad de los articulos referidos a delitos en materia

electoral dentro del Codigo Penal guatemalteco. Se trata de cinco hipotesis delictivas, la primera de
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ellas es la turbacion de acto eleccionario, contemplada en el articulo 407-A, hipotesis que no admite
comision en grado de tentativa.

El articulo 407-B, referente a la coaccion conira elecciones si admite comision en grado de tentativa.

Especial atencién nos merecen las hipotesis contenidas en los articulos 407-C, 407-D y 407-E,
corrupcion de electores, fraude de votante y viclacion del secreto del voto, respectivamente. Todos
estos articulos contemplan la comision en grado de tentativa como comisién perfecta de! fipo,
penando la tentativa como delito consumado.

6. Estados Unidos Mexicanos:
a) Cddigo Penal Federal:

El articulo 12 del Codigo Penal Federa regula lo concerniente a la tentativa punible. En este
sentido, estima como tal a la exteriorizacion total o parcial de actos ejecutivos encaminados a la
consecucion del resultado o la omision de los actos que debian evitar el resultado, siempre y cuando

los resultados deseados no se consuman por motivos ajienos al agente.

lgual relevancia posee el mencionado articulo por cuanto que sefiala que la tentativa debera ser
tomada en cuenta, en concordancia con el articulo 52 de la misma excertalegal, para los fines de la
determinacion de la pena, tomando para tal efecto en consideracion la mayor ¢ menor aproximacion
de la consecucion o consumacion del delito.

Por ofro lado, el articulo 22 de dicho codigo sefiala que se tomara en cuenta la tentativa para la

determinacion de la reincidencia, situacion que tiene ingerencia directa, nuevamente, sobre |a
determinacion de la pena.

A continuacion un andlisis de la posibilidad de comision en grado de tentativa de los supuestos
penales establecidos en el cédigo penal federal.
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El articulo 403 contempla diecisiete hipotesis delictivas. De éstas hipotesis permiten comision en
grado de tentativa las siguientes:

a) Votar sin cumplir con los requisitos de Ley;

b) Doble emision del voto;

¢) Obstaculizacién dolosa del desamrollo de votaciones, escrutinio, computo de votos,
traslado y entrega de documentos electorales o el adecuado ejercicio de las tareas
del os funcionarios electorales;

d) Transporte de electores con la finalidad de coartar su libertad en la emision del voto;

e) Infroduccion o sustraccion ilicita de boletas, documentos o materiales electorales;

)  Apoderamiento, destruccion o alteracion de boletas, documentos o materiales
electorales;

g) Coaccién o compra de votos;

h) Obstaculizacién violenta de instalacion de casilla electoral;

A continuacion presentamos una lista de las hipotesis delictivas contenidas en el articulo 403 que en

nuestra opinion pueden ser cometidos en grado de tentativa. Cuando lo hemos estimado pertinente,
aclaramos nuestra posicion en este sentido.

a)

Proselitismo o presion sobre electores, durante la jornada electoral: concordamos con la
Doctora Olga Islas de Gonzalez Mariscal quien sefiala que en este supuesto no se puede
admitir la comision en grado de tentativa, por cuanto que, al momento que el mensaje
politico es expresado, ‘opera la recepcion del mensaje proselitista y se consuma la lesion
del bien”.33

Recoleccion no autorizada de credencial de elector. no admite tentativa por cuanto que la
recoleccion solo puede ser ejecutada en un acto i mcapaz de ser interrumpido.

Corrupcion de electores;

Violacién del secreto del voto,

Tentativa de emision de voto con credencial ajena: el tipo penal sefiala en su fraccion Vii
el verbo intentar votar, que implica que la sola intencion constituye delito consumado;
Atencién o solicitud de declaracién firmada sobre intencion o sentido del voto;

Publicacion extemporanea de encuestas o sondeos de opinion que den a conocer las
preferencias de los ciudadanos: en esta hipotesis, la Doctora Olga Islas de Gonzélez
Mariscal considera que no es configurable !a tentativa, por cuanto que cualquier inicio de
publicacion o difusion implica consumacion y los actos anteriores a ésta consfituyen
meros actos preparatorios34, mientras que para Jorge Reyes Tayabas la tentativa si es
admisible por cuanto que el proceso puede ser interrumpido y el resultado impedido por
causas ajenas al agente. Somos de la opinion que esta hipdtesis no admite tentativa por
cuanto gue Ia publicacion implica Unicamente la manifestacion, valga la redundancia,

1 |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Analisis Légico Semanlico..., p. 49.

e Idem

» REYES TAYABAS, Jorge, Leyes, Jurisdiceion y andlisis de lipos penales respecto de delitos electorafes federales y en materia de Registro Nacional
de Ciudadanos, Procuraduria General de la Republica, Fiscalia Especializada para la Atencidén de Delitos Electorales, México, 1999, p. 164.
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puablica, la extericrizacion de aquello que no debié haber sido manifestado®. En este
sentido, la publicacién por via televisiva o por radio no presenta mayor problemas, pero la
publicacion escrita es digna de consideracion. Asi, por ejemplo, si asumiésemos la
posicidn de Reyes Tayabas, tendriamos que asumir que la publicacién (por via escrita)
podria ser evitada o sus resultados impedidos. Ello seria asi si se considerara la
publicacién unicamente como la entrega efectiva de los diarios, revistas, efc.,a los
consumidores finales, pero para nosotros el solo hecho de colocar en papel las encuestas
(independientemente de su grado de difusion) implica consumacion perfecta del tipo, pues
ia sola exteriorizacion extemporanea de los datos de la encuesta implica su publicacion.

La hipotesis contemplada en el articulo 404 (Induccién de electores por parte de ministro de culto) no
admite comision en grado de tentativa, por cuanto que no se pueden interceptar las ondas sonoras
que llevan el mensaje proselitista.

Por su parte, el articulo 405, referente a delitos cometidos por funcionarios electorales contempla

quince hipotesis delictivas, de las cuales admiten comisién en grado de tentativa, las siguientes:

a) Alteracion, sustitucion, destruccion o uso indebido de documentos refativos al Registro
Federal de electores;

b) Obstniccion de votacion,

c) Afteracion de resuftados;

d) Sustraccién, destruccién de bolefas, documentos 0 materiales electorales o el
adecuado ejercicio de tareas de funcionarios electorales;

e) Obstaculizacién de la entrega de documentos electorales;

) Omision en la enfrega de documentos electorales;

g) Instalacion, apertura o cieme doloso de una casilla, de manera extemporéanea o sin
cumplir formalidades sobre su colocacion;

k) Expulsion no legal de representante de partido politico del lugar de la casilla;

i) Coartar los derechos de los representantes politicos;

Por su parte, no admiten comision en grado de tentativa, las siguientes hipotesis;

a) Abstencion en el ejercicio de funciones obligatorias, durante el proceso electoral;

b) Induccion o coercion de electores;

¢} Obstaculizacion de instalacion de casfllas de votacion: inicamente en el supuesto de impedir
la instalacion, no en los supuestos de instalar, abrir o cerrar.

dY Tolerar la emision def voto de persona que no redna fos requisitos legales corespondientes.
por cuanto que el tolerar no es un acto que pueda ser interrumpido por actos ajenos al sujeto
activo; v,

e} Tolerar la introduccion de boletas electorales en la uma, sin los debidos requisitos legales:
por las consideraciones antes expresadas.

# Diccionario de fa Lengua Espafiola, Real Academia Espafola, Vigésima Segunda Edicion, Espafia, 2001
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Por su parte, el articulo 406 del Cddigo Penal Federal, referente a delitos cometidos por
Funcionarios Partidistas o Candidatos, admite comision en grado de tentativa en las siguientes
hipotesis delictivas:

a) Realizar propaganda electoral durante el ejercicio de funciones electorales;

b) Sustraccién, destruccion, alteracion o uso indebido de documentos o materiales electorales;
c) Amenazar o ejercer violencia contra funcionario electoral;

d) Impedir violentamente la instalacion, apertura o cierre de una casilla;

e) Blanqueo de capitales a través de camparia electoral.

Dicho articulo no admiten comision en grado de tentativa en las siguientes hipétesis delictivas:

a) Coercion o induccion dolosa de electores: porque la recepcion del mensaje no puede ser
interrumpida por actos ajenos al sujeto activo;

b) Obstaculizacion del desarrollo de votacion o actos posteriores a ésta:

¢) Propalar dolosamente noticias falsas en tomo al desarrollo de la jomada electoral o respecto
de sus resultados.

Por su parte, el articulo 407 del Cddigo Penal Federal, referente a delitos en materia electoral
cometidos por servidor publico contempla cuatro hipétesis delictivas, de las cuales admiten comision
en grado de tentativa la mitad:

a) Uso de fondos, bienes y servicios estatales con fines proselitistas; y,
b) Brindar apoyo o servicio a partidos politicos o candidatos en forma de disposicién de tiempo
de subordinados.

Contrario sensu, no admiten comision en grado de tentativa:

a) Coaccion de electores subordinados: por cuanto que una coaccion no puede ser
interrumpida y,

b) Condicionamiento de prestacion de servicio pablico, cumplimiento de programas o
realizacion de obras publicas: ya que el solo condicionamiento del cumplimiento implica
ejecucion perfecta del tipo.

En lo referente a la hipotesis contenida en el articulo 408 (ausentarse sin causa justificada al

desempeiio de cargo para el cual se ha sido electo(a)), no se admite tentativa por cuanto se refiere a

una omision simple que no puede ser interrumpida.
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El articulo 409 contempla dos hipotesis delictivas: el proporcionar documentos o informacion falsa al
Registro Nacional de Ciudadanos, para obtener el documento de ciudadania, y la alteracion,
sustitucion, destruccion o uso indebido de documentos de ciudadania. El primer supuesto no admite
comision en grado de tentativa, por cuanto que el acto de proporcionar no puede ser interrumpido
por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo. En el segundo supuesto, no admiten comision en
grado de tentativa la alteracion, sustitucion o destruccion de documentos de ciudadania, pero si la
admite el uso indebido de tales documentos .3

La hipétesis contemplada en el articulo 411 (alteracion o participacion en la alteracion del Registro
Federal Electoral) y expedicion de credenciales para votar admite comision en grado de tentativa.
Sin embargo, consideramos, al igual que la doctora Olga Islas de Gonzalez Mariscal® que la
hipotesis contemplada en el articulo 412 del Codigo Penal Federal (aprovechamiento ilicito de
fondos, bienes o servicios para el logro de la prestacion de servicio puablico, por parte de funcionario
partidista u organizador de campaifia) no admite comision en grado de tentativa, por cuanto que el
aprovechamiento no es una conducta que se pueda dividir.

¢) Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal:

Al igual que en el Codigo Penal Federal, el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal sefiala en su
articulo 20 que existira tentativa punible cuando la resolucion de la comision delictiva es
exteriorizada, total o parcialmente, siempre y cuando no se alcance la consumacion del tipo por
causas ajenas a la voluntad del sujeto activo, pero se ponga en peligro el bien juridico tutelado.

Por su parte, el articulo 22 de la misma excerta legal considera a la tentativa como una forma de
autoria; y el articulo 78 hace refe(encia a la punibilidad del grado de tentativa, siendo ésta la de entre
una tercera parte de la minima y dos terceras partes de la maxima prevista para la comisién dolosa
consumada del mismo tipo.

En lo concemiente al articulo 353 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, consideramos
que pueden ser cometidos en grado de tentativa las siguientes hipétesis delictivas:

 Igual opinion expresan tanlo la Doctora Olga Isias de Gonzatez Manscal (op. cit, 375) como Jarge Reyes Tayabas, (op. off, 207).
= (p. Cil, p. 405,
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a)
b)
c)

d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)

Votar sin cumplir con los requisitos de ley;

Doble emision del voto;

Obstaculizacion o interferencia dolosa en el normal desarrollo de votaciones, escrutinio y
computo, traslado y entrega de documentacion electoral;

Obstaculizacién o interferencia dolosa en el ejercicio de tareas electorales;

Corrupcion de electores;

Voto con credencial con foto ajena;

Introduccion o sustraccion ilicita de boletas electorales;

Apoderamiento, destruccion o alteracion de boletas, documentacion o materiales electorales;
Obstruccion de la instalacién, apertura o cierre de una casilla; ,

Violacion o alteracion de paquetes o sellos que resguarden documentos electorales.

No admiten comision en grado de tentativa:

a)
b)
c)
ad)

e)

Proselitismo o presién sobre electores;

Recoleccion injustificada de credenciales para votar;

Violacion del secreto del voto;

Solicitud y/u obtencion de declaracion firmada sobre fa intencién o sentido del voto del
elector; y,

Publicacion o difusion extemporanea de encuestas o0 sondeos de opinion que den a conocer
las preferencias de los ciudadanos.

El articulo 354 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal contempla los delitos susceptibles de

ser cometidos por funcionarios(as} electorales. De éstos, estimamos que pueden ser cometidos en

grado de tentativa, las siguientes hipotesis:

a)
b)
c)
d)

Obstruccion del desarrollo normal de la votacion;

Alteracion de resultados electorales;

Sustraccion o destruccion de boletas, documentos o mateniales electorales;

Obstaculizacion de la entrega oportuna de documentos o materiales electorales: en este
supuesto, el articulo en comento contempla la posibilidad de que la conducta antes descrita
sea cometida por omisién. En este supuesto, no cabria la posibilidad de que fuera cometida
en grado de tentafiva;

Instalacion, apertura o cierre doloso de una casilla de manera extemporanea o sin cumplir
las formalidades sobre su lugar de colocacion;

Expulsar u ordenar la expulsion injustificada de representante de partido politico;

Permitir la introduccion ilicita de una o mas boletas electorales en las umas: en este
supuesto existe una hipotesis referente a tolerar la introduccion ilicita de una 0 mas boletas
electorales. En este supuesto de tolerar la infroduccién no cabra la posibilidad de tentativa
por cuanto que, como hemos sefialado anteriormente, el tolerar no es una conducta que
pueda ser interrumpida;
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h)

Permitir la introduccion ilicita de una o mas holetas electorales en las urnas: también en este
supuesto se contempla la posibilidad de cometer el hecho delictivo al tolerar la infroduccion
de una 0 mas boletas electorales, hipétesis en la cual tampoco cabra la posibilidad de
comision en grado de tentativa, por las razones expuestas en el literal inmediato anterior.

No admiten, por su parte, comision en grado de tentativa:

3)

Abstencion en el ejercicio de funciones obligatorias durante ef proceso electoral;

b) Coercién e induccion de electores;
¢) Coartacién de dereches de representante politico o de una planilla,
d) Tolerar la infroduccion ilicita de una o mas boletas electorales en las urnas;

e)

Tolerar la emision del voto de persona que no reune [os requisitos legales.

La hipétesis contenida en el articulo 355 del Nuevo Cadigo Penal para el Disfrito Federal (alteracion,

expedicion, sustitucion, destruccion o mal uso de documentos publicos electorales o archivos

i oficiales computarizados, o relativos el registro de electores) admite comision en grado de tentativa

en los supuestos de alteracion, expedicion, sustitucion o destruccion, pero no en el supuesto de mal

uso de dichos documentos, toda vez que el mal uso no puede ser interrumpido por acciones ajenas

al sujeto activo.

En los delitos susceptibles de ser cometidos por funcionario partidista, candidato partidista o

funcionario de agrupacidn politica, establecidos en el articulo 356, admiten comision en grado de
tentativa:

3)
b)

¢
d)
e)
f

Y
h)

Realizar propaganda electoral o actos de campafia durante el gjercicio de funciones;
Sustraccion, destruccion alteracion o uso indebido de documentos o materiales electorales:
salvo en el caso de uso indebido de documentos o materiales electorales;

Obstaculizacion del desarrollo de votacion o actos posteriores;

Amenaza 0 ejercicio de violencia sobre funcionarios electorales;

Obstaculizacion del desarrollo de votaciones o actos posteriores;

Ejercicio de violencia sobre funcionarios electorales;

Obstaculizacion de apertura, instalacion o cierre de una casilla;

Blangueo de capitales a través de campanas electorales.

Sin embargo, no son susceptibles de ser cometidos en grado de tentativa:

a)
b)

c)

Induccién o coercion de elector:

Propagacion publica de noticias falsas en tomo al desarrollo de la jormada electoral o
respecto de sus resuffados; y,
Sobrepasar monlos de camparias electorales.
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En el articulo 357 se establecen aquellos delitos que pueden ser cometidos por servidores publicos.
De las seis hipotesis contempladas en él, s6lo admiten comisién en grado de tentativa:

a} Brindar apoyo o servicios a partidos politicos, candidatos o planilla a fravés del tiempo de
los subordinados;

b) Realizar o permitir realizar actos de campaiia fuera de los casos permitidos: unicamente en
el supuesto de realizar, pues el permitir realizar no es una conducta que pueda ser
inferrumpida por acciones ajenas al sujeto activo, y,

c) Instalar, pegar, colgar, fijar o pintar propaganda electoral en bienes muebles o inmuebles del
gobierno del Distrito Federal.

Def mismo articulo, las siguientes hipotesis delictivas no admiten comision en grado de tentativa;

a) Coercibn de electores subordinados;

b) Condicionamiento de prestacién de servicio publico, cumplimiento de programas o
realizacion de obras publicas;

¢) Uso de fondos, bienes o servicios ptiblicos con fines proselitistas;

d) Permitir realizar actos de campafia fuera de los casos permitidos: por cuanto que el permitir
realizar no es una conducta que pueda ser interrumpida por actos ajenos al sujeto activo.

En lo referente a los articulos 358 (falsificacion o alteracion de listados nominales o credenciales
para votar) y el articulo 359 (apoderamiento, destruccion, retiro, borrado, suspension, ocultamiento o
destruccién de propaganda politica por parte de servidor publico) admiten comision en grado de
tentativa, mientras que la hip()tesi‘s estgblecida en el articulo 360 (aprovechamiento ilicito de fondos,
bienes o servicios publicos por parte /de funcionario partidista, funcionario de agrupacion politica,

integrantes de asociaciones civiles u organizadores de campaiia) no permite tal situacion.
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Cuadro No.5
Republica de Panama
Relacién de Verbos Rectores, por articulo

DELITO | VERBO RECTOR
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD DEL SUFRAGIO
T AL 34
Coercién del derecho a la libre inscripcion o renuncia a un partido legalmente constituido o en vias de constituirse coariar

Compra o promesa de compra de renuncias o inscnpciones a un partido legalmente constituido o en vias de conslituirse

pagar, prometer pagar

Venta o intercambio Hlegal de renuncias o inscripciones a un partido legalmente constifuido o en vias de constuirse recibir
Falsificacién de inscripciones a un partido politico legalmente constituido o en vias de constituirse falsificar
Obtencion fraudulenta de inscripciones de partidos politicos legalmente constituido o en vias de constituirse obtener

Obstaculizacion u obstruccidn de postulacién a cargos piblicos

Impedir, dificuitar

Obstaculizacion u obstruccion de la oblencion, guarda, o presentacion personal de la cédula de identidad personal u ofros

documentos requeridos para el ejercicio del sufragio Imped, difcultar
Violacion del secreto del volo ajeno violar

Ait. 335
Suplantacion de identidad en listas de adhesion Hacerse pasar, fimar
Autenticacion fraudulenta de adhesiones autenticar
Inscripcién fraudulenta en lbros de adherentes inscrbir

Art. 336 )
Obstruccion det derecho a la ibertad del sufragio, por medio de coaccién, violencia, intimidacion u otro medio coartar

Susiraccion, retencion, desiruccion o inutilizacion de la cédula de idenlidaq personal

sustraer, retener, destruir,

inutilizar

Coaccidn sobre servidores publicos o empleados privados por medio del empleo de listas, amenazas o presiones

coaccionar, obfigar

Abuso de autoridad en beneficio o perjuicio de determinados partidos o candidatos politicos abusar
| Destruccion, desmejoramiento o traslado def candidato obstsuir
Obstruccion de actividades proselitistas o electorales realizadas Jegalmente desped_lr, aslacar,
desmejorar
Incumplimiento de orden de reintegro proveniente del Tribunal Electoral incumpiir
| Ordenar el cierre totat o parcial de oficina pablica, con fines proselitistas ordenar
Art. 337
Suspensidn o alteracion ilegal de una votacion, por funcionario electoral suspender, alterar
Obstruccion grave del ejercicio del sufragio, por funcionario electoral obstruir
Art. 338
Rehusar la expedicion de certificado de residencia rehusar
Expedicion ilegal de cerfificado de residencia expedir

'DELITOS.CONTRA LA HONRADEZ DEL SUFRAGIO

Art. 339

Posesion o entrega ilicita de boletas Unicas de votacidn con la finalidad de que el elector sufrague

poseer, entregar

Emisién ilegal del voto

emitir

Art. 340

Falsa declaracion en inscrpcion de postulacion para cargos de eleccion popular

Lemilir
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Cuadro No.5

Replblica de Panaméa
Relacion de Verbos Rectores, por articulo
(Continuacion)
DELITO VERBO RECTOR
T TR O RS TSR
I T A 341
Obstaculizacién def ejercicio del derecho al voto impedir

Falsificacion o alleracion de cédulas de identidad personal para fines de fraude electoral

falsificar, alterar

Suplantacién de persona con fines de fraude electoral

suplantar

Ordenar la expedicion, expedir, poseer, entregar o circular cédulas de identidad falsas o duplicadas con el fin de
producir fraudes electorales

ordenar, expedir, poseer,
entregar, circular

Emisién doble del voto

votar

Compra o intercambio ilegal de votos

comprar, solicitar

Empleo ilegitimo de bienes y recursos del Estado con fines proselitistas

utilizar

Exaccion, cobro o descuento de cuotas o contribuciones a servidores plblicos y frabajadores privados, con fines
politicos, llevada a cabo por funcionario electoral

exaccion, cobrar, descontar

Coercidn para la inscripcidn o renuncia a determinado partido politico, bajo promesa de cargo o permanencia en
institucion publica

obligar

Proselitismo ilegal en beneficio de partidos y candidatos politicos en oficinas y edificios publicos

fijar, colocar, distnbuir, usar

Art. 342
Permision de emisién ilegal det voto, por funcionario electoral permitir
Negacion del derecho a la emision del voto, por funcionario electoral negar
Art. 343
Venta de votos vender
Emision condicionada def voto emitir
Art. 344
Erﬁpadronamienlo doloso empadronar
| Insligacién al empadronamiento doloso instigar
WS DELITOS CONTRA LA EFICACIA DEL SUFRAGIO- :
Art. 345
Qbstaculizacion grave del desarrolio del escrutinio obstaculizar
Participacion en la efaboracion de actas de votacion ¢on personas no autorizadas para ello efaborar

Elaboracién, alteracion y modificacion de actas de votacion fuera de los lugares y términos legales correspondientes

elaborar, alterar, modificar

Alteracion o modificacion del resultado de una volacién

destruir, apoderarse, retener

Art. 346

Destruccion, apoderamiento o retencion de urnas o actas de votacion

apropiarse, retener, ocultar,
destruir

Incumplimiento grave doloso o negligente del deber electoral

incurmir
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Art. 347 T
Simufacién de actos punibles ante autordad jurisdiccional electoral denuncrar
Simutacion de pruebas o indicios probatorios ante autoridad junisdiccional electoral simular

Falsedad de dectaracion, por perito, intérprete, testigo o traductor, ante autoridad junsdiccional electorat

afirmar, negar, callar

Art. 351

Corrupcion de testigo, inlérprete o traductor

ofrecer, prometer, instigar,
proponer
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Cuadro No.6
Republica de Costa Rica
Relacion de Verbos Rectores, por articulo

DELITO VERBO RECTOR
Obstaculizacion del ejercicio de funciones electorales por parte de Presidente de Junta Electoral impedir
Qbstaculizacion de la ocupacion oportuna de locales plblicos en dias de comicios pemitir
Preselitismo no autorizado emitir
Proseliismo en zonas piblicas, en cercanias de templos religiosos, instituciones de seguridad y salud publica o cerca | contravenir
de ceniros educativos
Proselitismo en dias, horas y distntos eleclorales iguales contravenir
Prestacion no autorizada de servicios de propaganda elecioral contraventr
Violacion del derecho de ausentarse det trabajo para emitir el voto contravenir
Violacion del derecho al sufragio de las personas detenidas o que se encuentren prestando servicios en carceles o contravenir
cuarteles
Venta de licor durante la celebracién de comicios contravenir
Enajenacion de la cédula de identidad enajenar
Posesion ilegal de papeletas de votacion posesion
Violacion de la obligacion de funcionario piblico de suministrar informes o datos suministrar
Violacién del término legal para la entrega de alestados, certificaciones o comprobantes extender
At 151

Violacion del secreto del volo ajeno violar
Desacato del mandamiento fegal al Regisiro Civil de mostrar libros, expedientes y documentos desacatar
Desacato al mandato legal de colocar las listas provisionales de electores en lugares visibles y hacerlas custodiar desacatar
Desacato a la orden legal de entregar copia del padrén electoral a los partidos politicos desacatar
Desacalo a la orden legal de colocar en lugar visible y hacer custodiar convenientemente las listas definitivas de desacatar
electores .
Desacato al mandato legal de impresién de papeletas de volacion en cantidad igual al padron electoral mas un 1% de | desacatar
contingencia
Desacato al mandato legal de colocar el 1% de papeletas impropias para contingencia en custodia del Tribunal desacatar
Supremo de Elecciones

[ Desacato a la orden legal sobre la oportuna preparacion del padron-registro desacatar
Desacato a la orden legal sobre la distribucion oportuna del padron-registro desacatar
Desacato al mandato legal sobre la entrega contramarcada del padron-registro a los partidos polificos inscritos en desacatar
escala nacional y que participen en las efecciones
Desacato al mandato legal sobre las formalidades de envio en el regisiro de lectores a ta Junta Electoral desacatar
Desacato a la orden legal de normalizar propaganda efectorat desacalar

|
Desacato a fa orden legal de no difundir propaganda electoral ni realizar manifestaciones en vias o lugares publicos desacatar
fuera del término legal
Desacato a la orden legal de inscribir en el Tribunal Supremo los nombres, calidades v rubricas de las personas desacatar
facultadas para aulorizar la publicacion de propaganda politico-electoral
Desacalo a la orden legal de no publicar propaganda electoral suscnita por personas no autonzadas o efectuadas por | desacatar
medio de empresas no inscribas en el Tribunal Supremo
Desacatar la orden legal referente a las formalidades del contenido de la propaganda politico electoral desacatar
Desacato a la orden legal sobre la prohibicion de publicar propaganda politico electoral durante los tres meses antes | desacatar
de la eleccion, por parte de pattidos politicos sin candidaturas presentadas
Desacato a la orden legal del Tribunal Supremo en lo concemiente al cumplimiento del principio de igualdad en desacatar
matena de difusion y en lo concemiente a la moderacion de los medios empleados ‘
Desacato a la orden legal concerniente a 1a prohibicion de realizar manifestaciones. desfiles o difundir propaganda desacatar

|_politica dentro de los dos dias anteriores a las elecciones |
Desacato a la orden legal sobre la entrega de Ias copias de textos de las piezas de publicidad impresas, transmitidas | desacatar
o publicadas, debidamente firmadas |
Desacato a la orden legal de no interrumpir el servicio de transporte publkco a servicio del Tribunal Supremo, el dia de las elecciones ‘ desacatar
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Cuadro No.6

Replblica de Costa Rica
Relacion de Verbos Rectores, por articulo
(Continuacion)
DELITO VERBO RECTOR
: Arl. 151 {continuacion)
Desacalo a la orden legal referente a las formalidades requeridas para el registro de empresas dedicadas a la desacalar
publicacién de encuestas polilico eleclorales
Desacalo al mandato legal referente a Ia prohibicion de difusion o publicacién, folal o parcial, de sondeos de opinion desacatar
publica o encuestas electorales duranie los dos dias inmediatos anteriores al dia de las elecciones
Desacato a la orden legal de no omilir o refrasar injustificadamente la enirega del informe de confiibuciones, por desacatar
parte de los tesoreros de partido pofilico
Excitar a la muchedumbre en general 0 a Jos ciudadanos a separarse de partidos o candidatos politicos excitar
delerminados, por medio de propaganda con contenido religioso o motivada en Ia religion
Contravencion a las formalidades legales referentes al acondicionamiento de los locales de votacion y fas garantias conlravenir
minimas necesarias para el secreto del voto y la marca de papeletas ) .
Contravencién de la obligacion fegal de firmar certificaciones del nimero de votos emitidos, a solicitud de fiscal de contravenir
_partido
Contravencion de la obligacion legal de firmar certificaciones del nimero de volos emitidos por parte de los miembros | contravenir
y fiscales presentes en ta Junta
Retirarse del recinto electoral en posesidn de papeletas no depositadas salir
Desabedecer ta orden del Presidente de la Junta de abandonar el recinto electoral, por parte de miembros de ta desobedecer
autoridad de policia
Desacato a la orden impartida por el Presidente de fa Junta tendiente a mantener sus resoluciones, por parte de desobedecer
miembro de la autoridad de policia
: ART. 162
Permitir la Suplantacion de votanle k permitir

Incumplimiento de funciones legales por parte de magistrados y miembros del Tribunal y Juntas Cantonales

contravenir

incumplimiento de afribuciones de las Jfuntas Receptoras de Votos y Juntas Cantonales por parte de sus miembros contravenir
Viofacion de inmunidad de miembros de las Juntas Receptoras contravenir
Impedir actos de propaganda impedir
Suptantacion de fiscal de partido usar

Interrupcion de votacion

contravenir

Cambio tlegal de local para la votacion. por parte de miembro de fa Junta Receptora

conlravenir

Extraccion ilegal de papeletas, por parte de miembros de Junta Receptora contravenir
Retiro llegal de materal para votacion contravenir
Incumplimiento de formalidades para dar inicio a la votacién contravenir
Omision dolosa de firma al dorso de papeleta de votacion, por parte de miembro de Junia Receplora dejar de firmar
Contravencion de fas formalidades sobre el periodo establecido para la emision del voto contravenir
Contravencion de las normas sobre la rapida comunicacion, fidelidad y entrega de los resultados electorales coniravenir
Ditacion en la entrega de recipientes electorales contravenir
Dilacion en la entrega de documentos electorales contravenir
Contravencion de las formalidades referentes a la custodia de documentacion electoral contravenir
Desacato al término legal para la culminacion del escrutinio contravenir
Comisién de actos dolosos realizar
Emisién de resoluciones parciales dictar

Dobte inscripcion, exclusion, trastado injustificado, inclusion indebida, dolosa de un efector en ef Padron Nacional

Inscrbir, excluir, trasladar,
inctusr

Cémputo doloso de votos

computar
Sushitucion o destruccion de papeletas electorales sustituir, destruir
Violacion dolosa de los requisitos de forma y liempo de las publicaciones electorales flevar a cabo
Modificacion de publicaciones electorales originales modificar
Pérdida de documentacion que sirva de fundamento a una resolucion del Registro Civil No dar cuenta
Forzar la adhesion a determinado parlido politico o forzar la abstencién, por parte de miembro de Junta Receptora compeler
Doble emisién del voto votar
Suplantaci6n de elector en listas de adhesién, por parte de miembro de Junta Receptora firmar
Autenticacion de listas falsas autenticar
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Cuadro No.7
Republica de Nicaragua
Relacién de Verbos Rectores, por articulo

DELITO ‘ VERBO RECTOR
Art. 173
Desobediencia deliberada de las insirucciones de la Junt'a"Re'c'ebloré de Votos - " | Desobedecer
Obstaculizacion dolosa del proceso normal de las inscripciones o votaciones Dificultar
Deterioro o destruccion veluntana de propaganda elecloral ) detenorar, destruir
Desacato a las érdenes de los organismos eleclorales, por parte de funcionanos publicos, empleados o autoridades Incumplir
Tentativa de doble inscrpcion prelender inscribir
Tentativa de doble emision def voto pretender votas
Proporcionar dolosamente datos falsos en la inscripcidn en la Junta Receptora de Votos proporcionar
Omiston de firma de actas. por parte de miembros de la Junta Receptora de Votos omitis firmar
Art. 174
Sobornar, amenazar, forzar. ejercer violencia sobre otro, con el fin de obligarlo a adhenrse a determinada sobornar, amenazar, forzar
candidatura, votar en determinado sentido o lograr la abstencién violentar
Obstruccidn dolosa de actos de inscripcion o votacion aobstaculizar
Portacion de armas en actos de inscripcion, votacion o escrutinio poriar
Extravio doloso de actas de escrutinio de Juntas Receptoras de votos Extraviar
Doble inscripeion o voto inscribir, votar
Permilir inscripcion o volacion extemporanea o en lugar impropio, por parte de funcionano electoral o miembro de inscribir, permitir, votar
Junta Receptora de Votos
: 3 Ad. 175
| Amenaza o agresion fisica contra funcionarios del Poder Electoral, en lo que se refiere al proceso electoral amenazar, agredir
Coercion de subordinades para lograr voto o abstencién presionar
| Omision dolosa de funciones eleclorales, por parte de integrantes de Junta Receptora de Votos no concurrir
Qbstaculizacion violenta de eleccion Impedir, obstaculizar
Limitar I3 libertad elecloral, por medio de la violencia limitar
Alteracidn de registros o actas eleclorales Alterar
induccion a retiro de candidatura Inducir
Empleo de bienes del Estado para fines proselitistas usar

Proselitismo en oficinas publicas hacer
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Cuadro No.8
Republica de El Salvador
Relacién de Verbos Rectores, por articulo

pagar, ofertar

DELITO VERBO RECTOR
Art. 295, Codigo Penal ' : ;
Suplantacion de elector o - B votar
Doble gjercicio del voto votar
Sobomo de elector

Alteracidn del Registro Electoral

alterar

Substraecion o destruceidn, total o parcial del Padron Electoral o documento electoral oficial

sustraer, destruir

Omision dolosa de extension de camé de elector

negarse a extender

Substraccion, destruccion, substitucion o destruccion de papeletas de votacion

sustraer, inutilizar,
sustituir, destruir

Substraccion, inutilizacion, substitucion o destruccion de umas de votacion

sustraer, inutilizar,
sustituir, destruir

Obstaculizacion de elaboracion del Registro Electoral

obstaculizar, impedir

| Obstaculizacion del libre ejercicio ded sufragio

obstaculizar, impedir

Obstaculizacion del escrutinio de votos

obstaculizar, impedir

| Coaccion de elector

coaccionar

Violacion del derecho al voto secreto

obstaculizar, impedir

Cuadro No.9
Republica de Guatemala
Relacion de Verbos Rectores, por articulo

| DELITO

 VERBO RECTOR

' Art. 407-A, Codigo Penal

| |8 .
Turbacion de Acto eleccionario

| Turbar

Ait 407-B, Codigo Penal

| Coaccion contra elecciones

| Impedir, obligar

Al

Art. 407-C, Codigo Penal

Corrupcion de electores

Art. 407-D, Codigo Penal

[ Inducir

Fraudé de Votante' | _

| Suplantar, votar

Art. 407-E, Cédigo Penal

| Violacion del Secreto del Voto

| descubrir
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Cuadro No.10
Repablica de Honduras
Relacion de Verbos Rectores, por articulo

\ DELITO | VERBO RECTOR
e R R il Tl A 212 L

Coaccion electoral por presion | Ejercer presion
b e e R T . At213 : i PRI

Obstruccién del ejercicio del derecho al sufragio o cualquiera de los actos preparatorios del mismo | Atropellar, impedir_ limitar
EEROR B , Ad. 214

Coaccidn electoral por violencia o presion a mano armada | Violentar, presionar
R e e R Ad. 215 ;

Coaccién electoral por retencion indebida o apoderamiento de cédula de identidad | Retenes, apoderar

: Y j A, 218 ‘

Fatsificacion de documentos piiblicos {electorales) | falsificar
: L R T Wil e At 2H7 ; A

Fraude elecloral por refraso injustificado de informacién, expedicion, y publicacion de documentos electorales y retrasar

obslaculizacion para la entrega de los mismos

Fraude electoral por inexactitud maliciosa en la formacidn de las copias del Censo Nacional Elecloral, papeletas y Incurnr

demégs documentos eleclorales

Fraude electoral por alteracion inmolivada del tiempo y lugar donde debe praciicarse una eleccidn Alterar

Fraude electoral por iregularidad en la organizacion de mesas eleclorales receptoras, legalmente instaladas Incurmr

Fraude efectoral por instalar una mesa electoral receplora y usurpar ] caracter de Presidente o Secretario Instalar
| Fraude electoral por impedir a notarios o lestigos, 0 a los miembros de mesas o representantes, delegados y Impedir

observadores de las organizaciones politicas, el examen de las urnas antes del principio de la votacion, o al terminarla,

asi como el examen de las papeletas de escrutinio

Fraude electoral por inexactitud maliciosa en la anotacion de los votantes o en el contemido de las papeletas electorales | Anotar

Fraude electoral por violacién del secreto del voto Violar

Fraude electoral por declaracion de eleccion de personas no electas Declarar

Fraude electorat por alteracién de nimero de votos Alterar

Fraude electoral por sustraccion de documentos electorales, urnas y otros enseres o materiales necesarios para la
realizacion de aclos electorales

Alerar o sustraer

Fraude electoral por impedir o suspender, sin molivo justificable, cualquier acto elecloral

Impedir, suspender

‘ A ik (R Art 218
Fraude electoral por doble emision del voto Votar
Fraude electoral por emisién no legal del voto Votar
Fraude electoral por usurpacion de elector Tomar nombre ajeno
Fraude electoral por compra o venta de voto Comprar o vender
e ! - AL 20
f‘ Coaccidn electoral por violencia contra encargado de funciones electorales o elector | Ejercer violencia
Sdbl do ) Wi - L

Falta de remision de coptas del Censo Nacional Electoral o su envio a los respeclivos organismos

remitir
Omision de remision de listas ciudadanos inhabilitados Omitir remitir
Concurrir armado(a) a acto electoral Concurnr
Perturbar el orden en actos electorales Pesturbar
Falta de respeto u obediencia a miembro de la Mesa Electoral o de organismo electoral Faltar
Negarse a abandonar el recinto electoral luego de ejercer ef voto Negarse a abandonar
L : An. 232
Doble inscripcién dolosa en el Censo Nacional Electoral | Obtener ]
e = . : AL _
Ejercicio del voto con larjeta de identidad de Honduras por parte de exiranjero | Portar, ejercer
..... - e AL 7B
No aceptar o negarse a desempefiar cargo electoral | Desempefiar, aceptar
% Ad. 240
Negarse a extender cerfificacion Extender
Evitar la publicidad de documentos electorales Evitar

No estampar los votos durante la volacién y el escrutinio

Ay

&
D
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Cuadro No.11
Estados Unidos Mexicanos
Relacion de Verbos Rectores, por articulo
Cbdigo Penal Federal

DELITO

VERBO RECTOR

ARTICULO 403 ~

Volar sin cumplir con los requisitos de ley

Volar

Doble emision del voto

Votar

Proselitismo o presion sobre electores, durante la jomada electoral

Hacer proselitismo, presionar

Obstaculizacion dolosa del desarrollo de votaciones, escrutinio, computo de votos, raslado y entrega de documentos
eleclorales o el adecuado ejercicio de las tareas de los funcionarios eleclorales

Obstaculizar, interferir

Recoleccion no autonzada de credencial de elector Recoger
Corrupcion de electores Solicitar
Violacion del secreto del volo Violar
Tentaliva de emision de volo con credencial ajena Votar
Votar con credencial gjena Votar
Transporie de electores con fa finalidad de coartar su libertad en la emision del voto Transporiar

Introduccion o sustraccion ilicita de boletas electorales

Intraducir, susiraer

Apoderamiento, destruccién o alteracién de boletas, documentos o matenales electorales

Apoderarse, destruir, alterar

Obstaculizacion de frastado o entrega de boletas, documentos o matertales electorales

Impedir

Atencion o solicitud de declaracion firmada sobre inlencion o sentido del voto

Obtener, solicitar

Coaccién o compra de votos

Amenazar, prometer

Obstaculizacion violenta de instalacion de casilla electoral Impedir
Publicacion extemporanea de encuestas o sondeos de opinidn que den a conocer fas preferencias de los publicar
ciudadanos

| ART. 404
Induccién de eleclores, por parte de ministro de culto religioso inducir

(Delitos cometidos por Funcionario Electoral)

Alteracion, sustitucion, destruccion o uso indebido de documentos refativos al Regisiro Federal de Electeres

Alterar, sustituir, destruir, usar

Abstencion en el ejercicio de funciones obligatorias, durante el proceso electoral

Abstenerse

Obstruccion de votacion

Obstruir

Alteracion de resuitados

Alterar, sustituir. destruir, usar

' Sustraccion, destruccion de boletas, documentos o materiales electorales o el adecuado ejercicio de fareas de

funcionarios

Sustraer, destruir

Obstaculizacién de la entrega de documentos electorales

Obstaculizar

Omision en la enlrega de documentos electorales

No entregar

Induccion o coercién de eleclores

Inducir, ejercer presion

Instalacion, apertura o cierre doloso de una castlla, de manera extemporanea o sin cumplir formalidades sobre su
colocacion

instalar, abnr, cerrar

Obstaculizacion de inslalacion de casillas de votacion

Impedir

Expuision no legal de representante de partido politico del lugar de la casilla

Expulsar, ordenar retiro

Coarlar los derechos de los representantes politicos

coartar

Propalacion dolosa de noticias falsas en torno a la jornada efectoral o sus resultados

Permitir o tolerar dolosamente la emision de voto de persona que no reune los requisitos legales

Propatar

Permitir, tolerar

Permitir o tolerar la introduccion de bolelas electorales en la uma

Permitir, tolerar
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Cuadro No.11
Estados Unidos Mexicanos
Relacion de Verbos Rectores, por articulo

Codigo Penal Federal
(Continuacion)

‘ DELITO

VERBO RECTOR

[ ‘ ; ART. 406

(Delitos Cometidos por Funcionario Partidista o Candidato)

Coercién e induccion dolosa de electores

Ejercer, inducir

Realizar propaganda electoral durante et ejercicio de funciones

Realizar

Sustraccion, destruccion, alteracion o uso indebido de documentos o materiales electorales

Sustraer, destruir, alterar,
usar

Obstlaculizacion del desarrollo de votacion o actos posteriores

Obstaculizar

Amenazar o ejercer violencia confra funcionario electoral

Amenazar, ejercer

violencia
Propalar dolosamente noticias falsas en torno al desarrollo de la jornada electoral o respecto de sus
Propalar
resultados
Impedir violentamente la instalacion, apertura o cierre de una casilta Impedir

Blanqueo de capitales a través de campaiia electoral

Obtener, utilizar

ART. 407

(Delitos Cometidos por Servidor Publico)

Brindar apoyo o servicio a partidos politicos o candidatos en forma de disposicion de tiempo de
subordinados

Coaccion de electores subordinados Obligar
Condicionamiento de prestacion de sefvicio publico, cumplimiento de programas o realizacion de obra ]

i Condicionar
publica
Uso de fondos, bienes y servicios estatales con fines proselitistas Destinar

Apoyar, prestar

ART. 408
Ausentarse sin causa justiﬁcéda al desempeiio de cargo para el cual se ha sido electo(a} No presentarse
' ART. 409
Proporcionar documentos o informacion falsa al Registro Nacional de Ciudadanos, para obtencion de .
documento de ciudadania proporcionar

Alteracion, sustitucion, destruccion o uso indebido de documento de ciudadania

Alterar, sustituir, destruir,
usar

ART. 411

Alteracion o participacion en la alteracion de Registro Federal de Electoral, de listados nominales o en fa
|_expedicion de credenciales para votar

ART. 412

Alterar, expedir

Aprovechamiento ilicito de fondos, bienes o servicios para el Ibgro de la prestacion de servicio plblico,
| por parte de un funcionario partidista u organizador de campaiia

aprovechar
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Cuadro No.12
Estados Unidos Mexicanos
Relacion de Verbos Rectores, por articulo

Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal

DELITO | VERBO RECTOR
ART. 353
Votar sin cumplir los reqﬂisitos de ley Votar
Doble emision del voto Votar

Proselitismo o presion sobre electores

Hacer proselitismo,
presionar

traslado y enfrega de documentacion electoral

Obstaculizacion o interferencia dolosa con el nommal desarrollo de votaciones, escrutinio y computo,

Obstaculizar, interferir

Obstaculizacién o interferencia dolosa con el ejercicio de tareas electorales

Obstaculizar, interferir

Recoleccion injustificada de credenciales para votar Recoger
~ Comupcion de electores Solicitar
| Violacion del secreto del voto Violar
[ Voto con credencial con foto ajena Votar

Introduccion o sustraccion ilicita de boletas electorales

introducir, sustraer

Apoderamiento, destruccion o alteracion de boletas, documentacion o materiales electorales

Apoderar, destruir, afterar

Impedir el traslado o la entrega de boletas, documentos u otros materiales electorales

Impedir

Solicitud y/u obtencidn de declaracion firmada sobre fa intencion o sentido dei voto del elector

Solicitar, obtener

Obstruccion de la instalacion, apertura o cierre de una casilla

Impedir

Publicacion o difusion extemporanea de encuestas o sondeos de opinion que den a conocer las
|_preferencias de los ciudadanos

Publicar, difundir

Violacion o alteracion de paquetes o sellos que resguarden documentos electorales Violar, alterar
L ART. 34
(Delitos Cometidos por Funcionario Electoral)
| Abstencion en el ejercicio de funciones obligatorias durante el proceso electoral Abstenerse
Obstruccion del desarrollo nomal de la votacion Obstruir
Alteracion de resultados electorales Alterar

Sustraccién o destruccion de boletas, documentos o materiales electorales

Sustraer, destruir

Omision u obstaculizacion de la enfrega oportuna de documentos o materiales electorales

Entregar, impedir

Caercion e induccion de electores

Ejercer viotencia, inducir

sobre su lugar de colocacién

Instalacion, apertura o cierre doloso de una casilla de manera extemporanea o sin cumplir formalidades

Instalar, abrir, cerar

Expulsar u ordenar la expulsion injustificada de representante de partido politico

Expulsar, ordenar

Coartacion de derechos de representante politico o de una planilta Coartar
Permitir o tolerar dolosamente la emision de voto de persona que no retine los requisitos legales Permilir, tolerar
Permitir o tolerar la introduccion ilicita de una o mas boletas electorales en las umas Permitir, tolerar
Propalar de manera plblica noticias falsas en torno al desarrollo de la jornada electoral o respecto de |

propalar
sus resultados
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Cuadro No.12
Estados Unidos Mexicanos
Relacion de Verbos Rectores, por articulo

Nuevo Codigo Penal Federal
{(Continuacion...)

DELITO

VERBO RECTOR

ART. 355

" Alteracion, expedicion, sustitucion, destruccion o mal uso de documentos pblicos elecorales o archivos
oficiales computarizados o relativos al registro de electores

Alterar, expedir, sustituir,
destruir

ART. 356

{Delitos cometidos por funcionario partidista, candidato partidista o funcionario de agrupacion politica)

Induccion o coercion de elector

Presionar, inducir

Realizar propaganda electoral o actos de camparia durante el ejercicio de funciones

Realizar

Susfraccion, destruccion, alteracion o uso indebido de documentos o materiales electorales

Sustraer, destruir, alterar,
usar

Obstaculizacion del desarrollo de votaciones o actos posteriores

Obstactlizar

Amenaza o ejercicio de violencia sobre funcionarios electorales

Amenazar, ejercer

violencia
Propagacion publica de noticias falsas en torno al desarrollo de la jomada electoral o respecto de sus p
ropalar
resultados
Obstaculizacion de apertura, instalacion o cierre de una casilla fmpedir

Blanqueo de capitales a través de campanas electorales

Obtener, utilizar

Sobrepasar montos de campafias electorales Exceder
ART. 357
(Delitos cometidos por Servidor Piblico)
Coercion de electores subordinados Obligar
Condicionamiento de prestacion de servidor publico, cumplimiento de programas o realizacion de obras Condici
piblicas ondicionar
Uso de fondos, bienes o servicios piblicos con fines proselitistas Destinar
Brindar, apoyo o sefvicio a partidos politicos, candidatos o planilla a través del tiempo de los )
X Proporcionar
subordinados
Realizar o permitir realizar actos de campaiia fuera de los casos permitidos Realizar, permitir

Instalar, pegar, colgar, fijar o pintar propaganda electoral en bienes muebles o inmuebles del gobierno

Instalar, pegar, colgar,

del Distrito Federal fijar, pintar
ART. 358 ‘

Falsificacion o alteracion de listados nominales o credenciales para votar Alterar, falsificar
ART. 359

Apoderamiento, destruccion, retiro, borrado, suspension, ocuttamiento o destruccion de propaganda
politica por parte de servidor publico

Apoderarse, destruir,
refirar, borrar, suspender,

ocuitar, destruir
ART. 360
' Aprovechamiento flicito de fondos, bienes o servicias publicos por parle de funcionario partidista,
furicionario de agrupacion politica, integrantes de asociaciones civiles u organizadores de actos de aprovechar

campana
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TERCER CAPITULO

SUJETOS ACTIVOS Y SUJETOS PASIVOS EN LOS DELITOS EN MATERIA ELECTORAL
CONTEMPLADOS EN LAS LEGISLACIONES DE PANAMA, COSTA RICA, NICARAGUA, EL
SALVADOR, HONDURAS, GUATEMALA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE MEXICO

L. CONCEPTO DE SUJETOS ACTIVOS Y SUJETOS PASIVOS:

Una obra obligada en el estudio de delitos en materia electoral es aquelta presentada por ta Doctora
Olga Islas de Gonzalez Mariscal®. El analisis que hace de los delitos en materia electoral en
materia federal mexicana, es rico en detalies, con una investigacion profunda de todos los aspectos
del tipo penal, empleando un modelo de analisis 16gico semantico. La presente es una investigacion
preliminar, comparativa de delitos en materia electoral, que no pretende realizar un analisis tan
pormenorizado de los tipos, sino de brindar una idea general referente a las diferencias y similitudes
existentes enfre las legislaciones de Panama, Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras,
Guatemala y México. Sin embargo, nos parecio pertinente emplear algunos de sus conceptos en lo
referente a la determinacion del sujeto activo y sujeto pasivo en los delitos en materialelectoral,

esperando hacerle justicia a su especial punto de vista.

La reconocida autora mexicana sefiala que el sujeto pasivo en los delifos en matena electoral en
México es el pueblo soberano, basandose en la propia constitucién politica:

‘La Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, protlama, en su
articulo 39, que “la soberania nacional reside esencial y criginanamente en el
pueblo”. Todo poder pablico emana del pueblo y se instituye para beneficio de
este. El pueblo tisns, en todo momento, el inalienable derecho de alterar o
modificar Ia forma de su gobiemo”. ™

Continta sefalando:

“En esfos trazos constitucionales se advierte, con foda nitidez, que la materia
electoral es propia del pueblo soberano y no de fa sociedad. Por esta razén, el
pueblo soberano juega el papel de sujelo pasivo en todos fos tipos penales que
descniben conductas lesivas de bienes juridicos inherentes a la soberania™'

% ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Anafisls Logico Semantico de los Tipos en Materia Electoral y de Registro Nackonal. Universidad
Nalcronaf Auténoma de México, Instulo de Investigaciones Juridicas, Edrtonal Poria, México, 2000

« {dem pag. 20,

U |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL Olga Analisls..., pag 21
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Para la Doctora Olga ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, los fipos en materia electoral requieren
calidad especifica en el sujeto pasivo, por cuanto que:

‘El pueblo soberano es una entidad especifica y tnica. La soberania &5 un

adjetivo que, ademéas de definir fa calidad especifica, integra al sujefo en una

unidad. La soberania es la esencia del pueblo.™?
La posicibn presentada por la Doctora Olga ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL nos parece
acertada. En |la méas basica definicibn, los sujetos pasivos son 1os titulares de los bienes juridicos
lesionados o puestos en peligro. Los bienes juridicos protegidos por los delitos en materia electoral
no pueden ser pertenecientes a individuos a titulo de singularidad, sino de la colectividad, pero no
de una colectividad no determinada, como “a sociedad” que carece de reconocimiento

consfitucional per se y que presenta problemas a la hora de determinarle.

Para efectos de esta investigacion, partiremos de la posicion de la autora mexicana y procuraremos

confirmar su teoria analizando los articulos constitucionales respectivos.
En lo que se refiere a sujeto activo, [2 autora lo define como:

“Toda persona que normativamente tisne la posibilidad de concretar el contenido
semantico de fos elementos incluidos en el particular tipo penal."s

Es decir, aquella persona que realiza la conducta prohibida en el tipo penal.

Para ambas categorias de anélisis, estableceremos si el tipo penal requiere calidad especifica o
pluralidad especifica, entendiendo como calidad especifica a aquellas caracteristicas que el tipo
requiere para su configuracién, y como pluralidad especifica, ta cantidad de sujetos activos o
pacificos que el tipo penal requiere para su conformacion.

Igualmente presentamos un cuadro comparativo entre el Codigo Penal Federal y el Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal que esperamos demuesfre algunas diferencias sustanciales entre
estas dos excertas legales mexicanas.

® ldem pag. 29
©idem, pag 17
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Il. ESTUDIO COMPARATIVO DE SUJETOS PASIVOS Y SUJETOS ACTIVOS:
1. Republica de Panama:
£l articulo 2 de la Constitucion Politica de Panama sefiala:

Articulo 2: Ei Poder Publico sélo emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
Conforme esta Constitucién lo establece, por medio de fos Organos Legislativo,
Ejeculivo y Judicial, los cuales actuan limifada y separadamente, pero en
dindmica armonia.

De lo anterior es dable concluir que el pueblo soberano es el sujeto pasivo principal en fos delitos en
materia electoral en esta nacion, sin que ello implique que puedan existir otros sujetos pasivos en
tipos penales en especifico.

En lo referente a la ciudadania, el Codigo Electoral sefiala:

Articulo 5. Son electores los ciudadanos en ejercicio que hubieren obtenido
cédula de identidad personal y se hallaren inscritos en el Registro Electoral.

Y la Constitucién Politica, en su articulo 125 sefiala:

Articulo 125: Son ciudadanos de fa Republica todos los panamefios mayores

de dreciocho anos sin distincién de sexo.
En los casos en gue se requiere calidad especifica en el sujeto activo, dicha calidad hace referencia
0 bien al ciudadano panamefio; a las personas con capacidad para ejercer al derecho a votar, es
decir, que se encuentren en pieno goce de sus derechos politicos; o bien a funcionarios electorales.
Igual ocuste en aquellos casos en que se requiere calidad especifica en los sujetos pasivos, pues
nuevamente se hace referencia a ciudadanos panamefios; a ttulares de cédufa de identidad
personal, y a funcionarios electorales; asi como también a servidores publicos.
Ya hemos indicado que se consideran ciudadanos dé la Republica a los panamenos que hayan
alcanzado la mayoria de edad legal, es decir, dieciocho afos. Sin embargo, el articulo 8 del Codigo
Electoral de la Repiblica de Panama seriala lo siguiente:
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Art. 8 Para ejercer el derecho a volar se requerird: 1) Ser ciudadano panameffo; 2)
aparecer en el padrén electoral final de la mesa respectiva; 3) Presentar la cédula de
identidad personal; 4) Estar en pleno goce de los derechos civiles y politicos.

Igualmente sefiala en su articulo 9 ciertas limitaciones al derecho al sufragio, sefialando a la letra:

Art. 9: No podran ejercer el derecho al sufragio; 1) quienes mediante sentencia
ejecutoriada o por lo dispuesto en el articulo 127 de Ja constitucion tengan suspendidos
sus derechos ciudadanos; y, 2) Los que estén sujetos a interdiccion judicial.

Ahora, en lo concemiente a la suspension de los derechos ciudadanos, es fa Constitucion Politica la

que se pronuncia en los siguientes términos:

An. 127: El gjercicio de fos derechos ciudadanos se suspende: 1) Por causa expresada
en el articulo 13 de la Constitucion, 2) Por pena conforme a la Ley.

El articulo 13 constitucional senala:

Art. 13: La nacionalidad panamefia de origen o adguirida por el nacimiento no se
pierde, pero la renuncia expresa o facita de ella suspendera la ciudadania. La
nacionalidad panamefia defivada o adquirida por naturalizacién se perderd por {as
mismas causas. La renuncia expresa de la nacionalidad se produce cuando la persona
manifiesta por escrito ante el Ejecutivo su voluntad de abandonaria; y la tacita, cuando
5e adguiere ofra nacionalidad o cuando se entra el servicio de un Estado Enemigo.

Es el Codigo Electoral en ef articulo 121, el que establece qué debe entenderse como funcionarios

electorales:

Art. 121: Son funcionarios electorales para los efectos de este Codigo, los Magistrados
del Tribunal Electoral, el Secretario General del mismo, el Fiscaf Electoral, el Secretano
de la Fiscalia Electoral, el Director General, ef Subdirector General y los Directores
Provinciales de Organizacion Electoral, los Registradores Efectorales Distritoriales y los
Presidentes, Secretarios y Vocales de Ja Junta Nacional de Escnutinio, de las Junfas de
Escrutinio del Circuito electoral, de las Juntas Distritonales de Escautinio, de fas Juntas
Comunales de Escrutinio y de las Mesas de Votacion.

Por su parte, la Constitucion Polifica en su articulo 294 sefiala quiénes deben ser considerados

como servidores publicos, en los siguientes términos:
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Articulo 294.- Son sérvitlores publicos las personas nombradas femporal o
permanente en cargos del Organo Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, de los Municipios,

entidades auténomas o semiauténomas; y en general, las que perciban remuneracion
del Estado.

Vale la pena sefialar que tanto la Constitucién panamefia como el Cédigo Electoral hacen uso tanto
de los t&rminos “servidores publicos” como “funcionarios publicos”, empieandolos en algunos casos

cOmo sindbnimas, pero Unicamente definen qué debe entenderse como servidor publico.

N] la Consfitucién ni el Codigo Electoral definen qué debe entenderse por candidato, pero esta
definicidén puede decantarse si se observan los requisitos para los distintos cargos de eleccion
popular; presidente. legistador y alcalde.

Asi, para ser Presidente de la Republica se requiere:

Articulo 174.- Para ser Presidente o Vicepresidente de la Republica se
requiere:

1. Ser panameilo por nacimiento.
2. Haber cumplido treinta y cinco afios de edad.

Mientras que para ser legislador, los requisitos son sefalados en & articulo 147, de la siguiente
manera:

Articulo 147.- Para ser Legislador se requiere:

~

Ser panameno por nacimiento, o por naturalizacién con quince anos de
residencia en ef pals después de haber obtenido la nacionalizacion.
Ser ciudadano en ejercicio.

3. Haber cumplido por lo menos veintiin afios de edad en la fecha de la
eleccion.

4. No haber sido condenado por el Organo por delito contra la administracion
publica con pena privativa de la libertad, o por el Tribunal Elecforal por delito
confra la libertad y pureza del sufragio.

5. Ser residente del Circuito Electoral comespondiente por fo menos durante el

ario inmediatamente anterior a la postulacion.

to

Nada sefiala la Constitucion Politica ni el Codigo Electoral sobre fos requisitos para ser candidato a
alcalde, ni para los casos de candidaturas independientes, aunque en este ¢aso se puede admitir

que se requieren las caracteristicas sefialadas para cada cargo sujeto a eleccion popular.
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En la gran mayoria de las hipétesis contempladas en el Cédigo Electora, el Sujeto Activo no
requiere calidad ni pluralidad especifica, aunque si se admite pluralidad eventual.

Ninguno de los delitos en materia electoral contemplados en el Codigo Electoral requiere pluralidad
especifica en el sujeto pasivo, aunque si admite pluralidad eventual.

2. Repubiica de Costa Rica:

Siguiendo con el debate referente a los sujetos pasives en los delitos en materia electoral,
analizamos los articulos relevantes de 1a Constitucion de la Republica de Costa Rica. En este

sentido, podemos indicar que el articulo 2 de 1a Carga Magna costaricense sefiala lo siguiente:

*Articulo 2. La soberania reside exclusivamente en la Nacién.”
Por otro lado, en su articulo 90, sefiala;

Articulo 90.- La ciudadania es el conjunfo de derechos y deberes polfticos
que corresponde a fos cosfarricenses mayores de dieciocho  afos.
(Reformado por ley N°4763 de 17 de mayo de 1971).

De lo anterior, podemos cencluir que el sujeto pasivo de los delitos en materia electoral en la
Repuiblica Costarricense es, en términos generales, la nacién. Por ofro lado, son ciudadanos,
aquellos costamicenses mayores de dieciocho anos.

Es necesario aclarar, que en el caso de la legislacion costamicense, el determinar los sujetos acfivos
de los delitos en materia electoral resulta un refo, por cuanto que, al no ser fipos penales
propiamente dichos, sino articulos con penas que remiten, a su vez, a ofros articulos, dificulta
enormemente fa determinacidn de dichos sujetos activos. Por ello es que resulta tan importante que
las legislaciones Unicamente contemplen delitos en matena electoral en la legistacién penal. No s6lo
sefialamos lo anterior por razones meramente dogmaticas, sino también por una cueston de
legalidad: la dificultad en determinar verbos rectores y sujetos activos es confrario al principio de
legalidad que debe impregnar toda legislacién propia de un estado de derecho.

En los casos en los que se requiere calidad especifica en el sujeto pasivo o sujeto activo, ésta hace
referencia o bien a la calidad de ciudadano costarricense; a la calidad de candidato, o de funcionario
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electoral o de Presidente de Junta Electoral; asi como a |a calidad de elector o miembro de entidad

electoral o representante legal, ya se de compailia publicitaria o medio de comunicacién masiva.
De acuerdo con el articulo numero 1 del Cadigo Electoral de Costa Rica:

Art 1. Son electores fodos los costamicenses de uno u otro sexo, mayores de
dieciocho affos e inscritos en el Departamento Electoral del Registro Civil, con
excepcién de los siguientes: los declarados judicialmente en estado de inferdiccién, y
los que sufran sentencias que impongan la pena de suspension del ejercicio de
derechos politicos. Los ciudadanos costarricenses por naturalizacion no podran
sufragar sino después de doce meses de haber obtenido la carta respectiva.

En lo referente a los miembros de entidades electorales, el Codigo Elecforal de Costa Rica no sefiala
quiénes pueden ser miembros de éstas, pero si senala, contrario censu, quienes estan impedidos
para ejercer tal cargo, en los siguientes términos:

Art 14: No podrén ser miembros de los organismos electorales; a) Los funcionarios y
empleados a que se refiere el parrafo sequndo del articulo 88, salvo los Magistrados
y funcionarios del Tribunal Supremo de Elecciones y el Registro Civil; b) En un mismo
organismo, hermanos, ascendientes o descendientes hasta tercer grado de
consanguinidad o afinidad, c) en el Trbunal Supremo de Elecciones, los hermanos,
ascendientes o descendientes hasta tercer grado de consanguinidad ¢ afinidad, de
los candidatos cuya declaratoria de eleccion debe efectuar dicho Trbunal. No
obstante, si estando ya infegrado el Tribunal surgiere alguna candidatura que
produjere la incompatibilidad apuntada, desde ese mismo momenfo el miembro en
funciones afectado deberd excusarse de infervenir en el proceso electoral, sin
peruicio del derecho a su sueldo. Tratandose de los Magistrados tifulares del
inbunal, ef impedimento cesara a partir de Ja declaratona de eleccion.

Para ser miembro de Junta Electoral se requiere, de acuerdo con el articulo 40

Att. 40: ...a) ser de conducta noforiamente infachable; Ser vecino del Cant6n asiento

de la Junta Respectiva; ¢) Saber leer y escribir.(...)
Ni la Constitucion Politica ni ef Codigo Electoral costarricense establecen qué debe entenderse
como candidato, aunque si se sefiala cuales son los requisitos tanto para Presidente la Republica
como para Diputados, situacién que permite determinar, al menos parcialmente, cuales serian las
caracterisicas que se deberla reunir en tos casos en los que el tipo penat requiriese esta calidad
espegifica en jos sujetos pasivos o activos.
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Asl 1as cosas, el articulo 131 de la Carta Magna Costarricense establece l0s requenmientos para
ser candidato a la Presidencia de la Repiblica:
Articulo 131.- Para ser Presidente o Vicepresidente de la Republica se requiere:
1) Ser costarricense por nacimiento y ciudadano en ejercicio;
2) Ser del estado seglar;
3) Ser mayor de treinta anos.
Pero ademas sefiala la Constitucion que:
Articulo 132.- No podré ser elegido Presidente ni Vicepresidente:
1) El Presidents que hubiera ejercido fa Presidencia duranle cualquier fapso, ni el
Vicepresidente o quien lo susfituya, que Ja hubiera ejercido durante a mayor parte de
un periodo consfitucional.
{Reforma Constitucional 4349 de 11 de Julio 1969)
2) El Vicepresidente que hubiera conservado esa calidad en los doce meses
anteriores a la eleccién, y quien en su lugar hubiera ejercido la Presidencia por
cualguier lapso deniro de ese término;
3) El que sea por consanguinidad o afinidad ascendienie, descendiente, o hermano

de quien ocupe la Presidencia de la Republica al efectuarse la eleccidn o del que la

hubiera desempefiado en cualquier lapso dentro de los seis meses anferiores a esa
fecha;

4) El que haya sido Ministro de Gobierno durante los doce meses anleriores a la
fecha de la efeccion;

5} Los Magistrados propiefarios de fa Corfe Suprema de Justicia, los Magistrados
propielarios y suplentes del Trbunal Supremo de Elecciones. of Director del Registro
Civil, los directores o gerenles de las insliticiones auténomas, el Contralor y
Subcontralor Generales de la Republica.

Esta incompatibilidad comprendera a las personas que hubieran desempeiado los
cargos indicados dentro de los doce meses anteriores a fa fecha de la eleccion.

Por su parte, el articulo 7 del Cddigo Electoral sefala quiénes no pueden ser candidatos a
diputado, en los siguientes términos:
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Articulo 7.- No pueden ser elegidos Diputados a la Asamblea Legislativa ni, en su
caso, a una Asamblea Nacional Constituyente, ni inscrita su candidatura para
cualquiera de esas funciones:

1.El Presidente de la Republica o quien lo sustituya en el ejercicio de la Presidencia
al tempo de la eleccion;

2.L0s Minisiros de Gobierno;
3.Los Magistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia;

4.Los Magistrados propietanios y suplentes del Tribunal Supremo de Elecciones y el
Director del Registro Civil;

5.Los militares en servicio aclivo;

6.L0s que ejerzan jurisdiccion, autoridad civif o de policia, extensiva a una provincia;
7.Los gerentes de las instituciones autonomas;

8.Los parientes de quien gjerza la Presidencia de la Republica, hasta el segundo
grado de consanguinidad o afinidad, inclusive.

Estas incompatibilidades afectaran a quienes desempedien los cargos indicados

dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la eleccion.
En los casos en los que el tipo penal requiere la calidad especifica, en sujeto activo o sujeto pasivo,
de representantes de empresas autorizadas para prestar servicios de propagaanda electoral, se
requeriré cumplir con el procedimiento de registro establecido en el articulo 85 del Codigo Electoral;
y para ser representante de partido politico, se debera seguir el procedimiento establecido a lo
inferno de cada partido polifico respectivo.

3. Republica de Nicaragua:

Para determinar el sujeto pasivo de los delitos en materia electoral, es necesario revisar la
Constitucién Nicaragiiense, Carta Magna que en su articulado consigna lo siguiente:

ARTICULO 2.- L a soberania nacional reside en el pueblo, fuente de todo poder
y forjador de su propio destino. E! pueblo ejerce fa democracia decidiendo y
participando libremente en la construccion del sistema econémico, politico y
social que mas conviene a sus intereses. El poder fo eferce el pueblo
directamente y por medio de sus representanfes libremente efegidos de
acuerdo al sufragio universal, iqual, directo, fibre y secreto.

Al analizar ef articulo constitucional antes transcrito, podemos llegar a la conclusion de que el sujeto
pasivo principal en los delitos en materia felectoral lo constituye el pueblo soberano, muy a
semejanza de Panama y los Estados Unidos Mexicanos.
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Ademas de! pueblo soberano, algunos delitos en matenia electoral contemplados

En lo referente a [a ciudadania, la Consfitucion nicaragiiense considera como fales a aquellos
nacionales que hayan cumplido los dieciséis afios de edad, siendo una caracteristica del sistema
nicaragdense. Los demas paises objeto de este estudio, de manera uniforme consideran como

ciudadanos a aquellos que hayan cumplido los dieciocho afios. A continuacién, Ia transcripeion del
articulo constitucional correspondiente.

ARTICULO 47.- Son ciudadanos los nicaragienses que hubieran cumplido
dieciséis arios de edad. Solo los ciudadanos gozan de los derechos politicos
consignados en la Constitucibn y las leyes, sin mas limitaciones que fas que se
establezcan por razones de edad. Los derechas ciudadanos se suspenden por
imposicién de pena corporal grave o penas accesorias especificas y por
sentencia ejecutoriada de interdiccion civil,

Ahora bien, para tener derecho al ejercicio del voto, el articulo 31 de |a Ley Electorat de dicho pais,
establece ciertos requisitos:

Art. 31: Para ejercer el derecho al sufragio los ciudadanos deberan:

1. Estar en pleno goce de sus derechos;

2. Inscribirse en los Registros Eleciorales o estar inscrtos en el Padron
Electoral permanente,

3. Seguir los procedimientos esfablecidos por la Ley Electoral y las
regufaciones def Consefo Electoral.

Nada dicen ni fa Constitucién Politica ni la Ley Electoral de Nicaragua sobre los requisitos para ser

funcionario electoral o funcionario publico, pero la ley electoral si establece requisitos para poder
ser nombrado magistrado electorak:

Arto. 7.- Para ser Magistrado del Consejo Supremo Elecforal se requiere de las
Siguientes calidades:

1} Ser nacional de Nicaragua. En el caso del que hubiere adquirido otra nacionafidad
debera haber renunciado a efla al menos cuatro anos antes de verficarse la eleccion.
2) Estar en pleno goce de sus derechos civiles y  polfticos.
3) Haber cumplido treinta afos de edad y no ser mayor de setenta y cinco afios al dia

de la eleccion.
4) Haber residido en forma continua en el pais los cuatro anos anteriores a la eleccion,
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salvo que cumpliere Misiones Diplomaticas, o trabajare en Organismos Intemacionales
0 realizare estudios en el extranjero.

Arto. 8.- No podran ser Magistrados del Consejo Supremo Electoral:

1) Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de
los Candidatos a Presidentes y Vice-Presidentes de fa Repablica. En el caso de que ya
se encontrasen electos antes de las elecciones presidenciales, estaran implicados y por
tal razén inhibidos de ejercer sus funciones durante todo el proceso efectoral, debiendo
incorporar al suplente que comesponda.
2) Los que ejerzan cargo de eleccion popular o $ean candidatos a alguno de eflos. En
el primer caso debera de renunciar al efercicio dat mismo anle de la Toma de Posesion.
3) Ef mifitar en servicio activo 0 no, salvo ef que hubiere renunciado por lo menos doce
meses antes de la eleccion.
4) Los figados entre si, con vinculos conyugales o de parentesco dentro del cuano
grado de consanquinidad o segundo de afinidad.

4, Republica de El Salvador:

Al igual que los demas paises objeto de esta investigacion, con la excepcidbn de la Repubiica de
Costa Rica, El Salvador considera que la soberania emana del pueblo, por lo tanto, debemos
considerar como sujetos pasivos de los delitos en maferia electoral, al pueblo soberano de la

Republica de El Salvador, en concordancia con el articulo 86 de la Constitucion Politica de esta
nacion:

Art. 86.- El poder publico emana del pueblo. Los 6rganos del Gobiemo lo
eferceran independientemente dentro de las respectivas atribuciones y
competencias que establecen esta Constitucién y las leyes. Las abribuciones de
fos 6rganos del Gobierno son indelegables, pero éstos colaboraran entre sk en
el ejercicio de las funciones pablicas.

Por ofro fado, son considerados ciudadanos todos los salvadorefios mayores de dieciocho anos:

Ant. 71.- Son ciudadanos todos los salvadorefios mayores de dieciocho afios.

De acuerdo con el Codigo Electoral salvadorefio, para €! ejercicio del sufragio es necesario
inscribirse en el registro electoral. Es decir, en los ¢3508 en los que el sujeto pasivo o sujeto activo
se refiere a personas con derecho a emitir af voto, se requiere una calidad especifica, de acuerdo

con el articulo 5 de dicha excerta legal, al iguat que el articulo 7, articulo este que senala quienes no
pueden ejercer el sufragio:
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Art 7: Son incapaces de ejercer el sufragio:

1.Aquellos contra quienes se dicie auto de prision formal;

2.Los enajenados mentales;

3.Los declarados en interdiccion judicial;

4.L0s que se negaren a desempediar sin justa causa, un cargo de eleccion
popular. La suspensién a que se refiere este numeral durard todo el iempo que
debiere desempefiar ef cargo rehusado;

5.Los de conducta notoriamente viciada;

6.Los condenados por delito;

7.Los gue compren o vendan volos en Jas elecciones;

8.Los que suscriban actas, proclamas o adhesiones para promover o apoyar la
reeleccién o la continuacion def Presidente de la Republica, 0 empleen medios
directos encaminados a ese fin;

9.Los funcionarios, las autoridades y los agentes de éstes que coarten fa libertad
del sufragio; .

10. Los que se comprueben hayan realizado o promovido cualquier tipo de
fraude electoral.

Bl articulo 9 establece quiénes fienen derecho a ejercer el voto:

An. 9.- Para ejercer el sufragio se requiere:

Ser ciudadanos salvadoreiio;

Estar inscrito en el Registro Electoral:

Estar en pleno goce de fos derecho civiles y politicos;

Identificarse con su respectivo Camet Electoral y ademds, aparecer en fa correspondiente
némina emitida por ef Consejo Central de Elecciones, de acuerdo al Registro Efectoral.

BN -

5. Reptiblica de Honduras

Segun el articulo 2 de la Constitucion Politica de Honduras, la soberania corresponde al pueblo:

Art 2.- L a soberanfa comesponde al pueblo del cual emanan fodos los poderes del
Estado que se ejercen por representacion.

Con respecto a quiénes son considerados ciudadanos hondurefios, la Consfitucién hondurefia, al
igual que la gran mayoria de las normas consfitucionales analizadas en este estudio, estma que
son fales 1as personas nacionales que hayan alcanzado los dieciocho affos de edad.

Art. 36.- Son ciudadanas todos 0s hondurenos mayores de dieciocho anos.
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En vitud de ello, podemos sefalar que el sujeto pasivo en los defitos en materia electoral
contemplados por la legislacidon hondurefia lo constituye, en primera instancia, el poder soberano.
En los casos en que el sujeto pasivo requiera la calidad de ciugadano hondurefio, entenderemos por
tales, obviamente, a los nacionales de esa nacion que hayan alcanzado los dieciocho arios de edad.

Sin embargo, el articulo 10 de la Ley Electoral de Honduras aclara quiénes no pueden ejercer el
sufragio:

Articulo 10.- No podran ejercer el sufragio aquelfos que:

a.Estén privados de sus derechas politicos por sentencia firme;

b. Tengan auto de prisibn por delito que merezca pena mayor de Cinco (5) anos;

c. Estén privados de su fibertad por sentencia condenatona firme, dictada por causa
de defito y quienes se encuentren préfugos;

d.Estén bajo interdiccion civil; y,

e.Sean militares de alla en las Fuerzas Armadas de Honduras y Cuerpos de
Seguridad o de Policia del Estado y Custodios de fos Centros Penales.

Se exceptua el personal civil que desempena servicios auxiliares administrativos en
las Fuerzas Ammadas. (*) Reformado Decrefo No 147-86 Gaceta No. 25076, 15 de
noviembre de 1986.

En la legislaciéon hondurefia, ningun articulo requiere, ya se para sujeto actvo o sujeto pasivo, la
caligad especifica de funcionario o servidor publico.

6. Republica de Guatemala

De acuerdo al articulo 141 de la Constitucion Politica de la RepGblica de Guatemala, 1a soberania
radica en el pueblo.

ARTICULO 141.- Soberania. La soberania radica en el pueblo quien la delega, para su
gjercicio, en fos Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La subordinacién entre 1os
mismos, es prohibida.

Ergo, el sujeto pasivo de los delitos en materia electoral presentes en el Cédigo Penal guatemalteco
es el pueblo soberano.

Ahora bien, al igual que Costa Rica, Panamd, El Salvador, Honduras y México, la Constitucion

guatemalteca considera como ciudadanos guatemaltecos a los nacionales que hayan cumplido los
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dieciocho afos. Por lo tanto, en los casos en que el sujeto pasivo o el sujeto pasivo sea un
ciudadano guaternalteco, nos referiremos a un nacional guatemalteco que haya cumplido los 18
aros, de conformidad con el articulo 147 constitucional.

ARTICULO 147.- Ciudadania. Son ciudadanos los guatemaftecos mayores de
dieciocho afios de edad. Los ciudadanos no tendran mas limitaciones, que las que
establecen esta Constitucibn y la ley.

7. Estados Unidos Mexicanos:

Como sefialaramas al inicio def presente capitulo, de acuerdo a {a autora mexicana OLGA ISLAS DE
GONZALEZ MARISCAL, &l sujeto pasivo de los delitos en materia electoral en esta legislacion esta
constituido por el pueblo soberano, en virtud del articulo 39 consfitucional. Por lo tanto, el sujeto
pasivo requiere, para estos delios, una calidad especifica, en todos los casos.

En lo referente a la calidad de ciudadano mexicano, |a carta magna mexicana considera como tales
a los cludadanos nacionales de mas de dieciocho afios y agrega que requieren tener un modo
honesto de vivir:

Art. 34: Son ciudadanos de la Repiblica los varones y fas mujeres que, teniendo la
calidad de mexicanos, reunan los siguienltes requisitos:

. Haber cumplido dieciocho afos, v,

il.  Tenerun modo honesto de vivir.

Tanto el Nuevo Codigo Penal Federal como el Cédigo Penal Federal establecen de manera clara
qué debe entenderse como servidor publico, funcionanios electorales, funcionarios partidistas, y

candidatos, que constituyen el grueso de los sujetos activos y pasivos con calidad especifica.
El articulo 401 lo establece para el Cédigo Penal Federal, en tos siguientes términos:

Art, 401: Para los efectos de este Capitulo, se entiende por:
. Servidores Publicos, las personas que se encuentren denlro de los supuestos
establecidos por el articulo 212 de este Codigo. Se entenderd también como

Servidores Publicos a los funcionarios y empleados de la Administracién Poblica
Estatal y Municipal;
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Il.  Funcionanos electorales quienes en los términos de la legisfacion federal
electoral integren los brganos que cumplen funciones efectorales;

l.  Funcionarios partidistas, los dirigentas de los partidos polfticos nacionales y de
fas agrupaciones politicas y sus representantes ante los 6rganos electorales, en los
términos de la legislacion federal electoral;

V. Cendidatos, los ciudadanos registrados formalmente como fales por fa
autoridad competente.

El articulo 351 establece igualmente lo referente a estas calidades especificas, asi:

Art. 351: Para los efectos de este Capitulo, se entiende por:

I Funcionarios electorales, quienes en los términos de la legistacién electoral
de! Distrito Federal integren los érganos que cumplen con funciones electorales,
Il Funcionarios partidistas: las dirigentes de los partidos politicos nacionales y
de las agrupaciones politicas focales y sus representantes ante los 6rganos
elecforales, en los términos de Ia legisiacion electoral def Distnto Federal;

lll. Candidatos: los ciudadanos registrados formalmente como tales por la
autoridad competente.

lil. CONCLUSIONES

Las legislaciones objeto de este estudio, en {o referente a sujetos pasivos y sujetos activos no
presentan mayores diferencias.

Generamente, no se requiere que el sujeto activo posea pluralidad especifica. Son ipos cuyo sujeto
actvo debe reunir calidades especificas (funcionario electoral, candidato, magistrado, etc.), aunque
existen algunos en los que la calidad especifica no es requerida.

Una de las diferencias mas interesantes encontrada en los sujetos activos de los delitos en materia
electoral de |a regién objeto de esta investigacion es el hecho de que en la Republica de Nicaragua,
son considerados ciudadanos todos los nacionales mayores de dieciséis aflos, lo que constituye la

Unica excepcion a la regla, por cuanto que en los restantes paises, la ciudadania es alcanzada a los
dieciocho anos.

La Republica de Costa Rica, como sefialdsemos en el Segundo Capitulo tiene una extensa
legislacion electoral, cuyos delitos en materia electoral refieren, una y otra vez a extensos articulos
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cuya redaccion complica la determinacién de los sujetos activos, en abierta violacion del principio de
legalidad. Contrario censu, la legislacibn mexicana, tanto ta federal como la propia del Distrito
Federal, es muy organizada y agrupa coherentemente a sus tipos penales, cuya redaccion es
impecable. Ademas, es la legislacion mexicana la tinica gue posee un glosario especifico, dentro del
propio capltulo para que se determine con claridad categorias de analisis como funcionario electoral,
candidato, documentacion electoral, etc. Ofras legisiaciones, como Nicaragua, Costa Rica, Panama,
Honduras poseen definiciones pero o se encuentran denfro de ofros capitulos, o dei todo dentro de
ofras legislaciones, como lo es el caso de Guatemala y El Salvador que regulan los delitos en

matena electoral en la legislacién penal, pero que define conceptos como los antes mencionados en
su ley electoral.

En el caso de los sujetos pasivos, hay una mayoria de paises que consideran al pueblo soberano
como sujeto pasive en los delitos en matena electoral. Sin embargo, Costa Rica, en su constitucion,
considera que la soberania reside en 12 nacién, convirtiendo, asi, a la nacién, en lugar del pueblo
soberano, en el principal sujeto pasivo de los delitos en matenia electoral costarricenses.
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CUARTO CAPITULO

PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD Y PENAS ACCESORIAS EN LOS DELITOS EN MATERIA
ELECTORAL DE LAS LEGISLACIONES DE PANAMA, COSTA RICA, NICARAGUA, EL
SALVADOR, HONDURAS, GUATEMALA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

|. PRECISIONES CONCEPTUALES

En terminos generales, los autores concuerdan con la definicion que seflala que el delito es una
accion tipica, antjuridica y culpable. Para otros, ademas de las caracteristicas antes mencionadas,
el delito posee Ja caracteristica de punibilidad.

Al respecto, Muoz Conde sefiala:

“En algunos (c6digos) se exige, sin embargo, para poder calificar un hecho como
defifo fa presencia de algunos elemenfos adicionales que no pertenecen a fa
tipicidad, ni a fa antijuridicidad, ni a la culpabifidad. Asi, por gjemplo, se exige para
castigar la quiebra punible fa previa declaracién de insolvencia conforme al Cédigo
de Comercio, 0 la presentacién de querella en los delitos de calumnia, injunas, efc.
Se habla en estos casos de penalidad y se considera que esta categoria es también
un elemento perteneciente a la teoria general de/ delito. Después de todo lo dicho
hasta ahora podemos definir el delito como fa accibn u omision, tipica, antijuridica,
culpable y punible,™

La doctina no es unanime al respecto. En este sentido Novoa Monreal dice lo siguiente:

‘Lo que se trata de conocer por medio de fa definicion dogmatica es precisamente

aquello a lo que el legislador asigna una pena y esto, que es el delfto, no puede

estar l6gicamente integrado con algo que es su consecuencia.™
La presente investigacion no tiene como objeto reflexionar sobre la inclusion o no del concepto de
punibifidad al concepto de la pena. Lo cierto es que la pena es una realidad inherente a todos fos

fipos penales y es la consecuencia de éstos. Es mas, es la pena lo que caracteriza al Derecho
Penal,

“MUROZ CONDE, Francisco, Teotia General del Delito, Edilonal Temis, 2 Ed  Reimpiesidn, Colombia, 1980, p 5.
¥ MONREA( NOVCA, Eduarde, Curso de Derecho Penal Chifeno, Parte Genera, Editonal Juridica de Chile, Chile 1380, p 222y 223,
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Asi pues, por ejemplo, en la obra Un nuevo Sistema de Derecho Pepal: consideraciones sobre la
Teoria de fa Imputacion de Gdnther Jakobs, varios autores colombianos llegan a la conclusion de
que pena es:

“...una contradiccion del quebrantamiento de la norma que se ejecuta a costa de su
autors

Para Olga Islas de Gonzalez Mariscal, por otro lado:

“La punibilidad fiene como funcién la proteccién de bienes a través de la prevencion

general, por tal razén, la punibilidad depende del valor del bien juridico en el bpo

penal" 4
La doctrina seflala que existen penas principales y penas accesorias. En términos generales son
los cOdigos penales los que definen éstas categorias de penas, pero podriamos decir que en la
mayoria de los casos |a pena principal esta conformada por 1a pena de prisién, siendo fas penas
accesorias aquellas que, sin ser penas de prision, consfituyen una consecuencia del actuar delictivo,
como lo son los dias multa, la inhabilitacion para el ejercicio de cargo publico, destitucion del cargo,
efc.

Penas alternaivas son aquelias que se presentan en tipos en los que el legislador deja al juzgador,
al momento de la individualizacién de la pena, la posibilidad o, en algunos casos |3 obligacion de
imponer una u ofra pena. Generalmente se caracterizan por contar con la conjuncién conjuntiva “o”
en su redaccion.

Por ofro lado sancion es considerada como una consecuencia propia de las faltas administrativas,
que puede o ro conllevar pena de prision, en grado minimo, o bien, dias multas. El contenido de las
sanciones generalmente es dado en legislaciones de corte administrativo.

A confinuacidn presentamos un analisis de las sanciones contempladas en los delitos en matesia

electoral de las legislaciones estudiadas, prestando especial atencion a los tipos de sanciones

% PENARANDA RAMOS, Enrique, Carlos Sustez Gonzalez, Manuel Cancio Mealia, Un nueve sistema de Derecho Pemal: conslderaclones sobre la

teoria de la imputacidn de Glnther Jakobs, Unversidad Exteinado de Caolambia, Centro de imvestigzcicres de Derecho Penal y Filasofia del
Desecho. Colambia. 1899, p. 26
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impuestas, a las penas maximas y minimas para cada pais. finalizamos con un estudio
comparativo de las sanciones establecidas siguiendo los elementos de analisis antes descritos.

Para cada pais presentamos una tabla en la que se analizan 1as sanciones, sean estas penas
principales 0 accesorias. Igualmente, presentamos una tabla comparativa en la que se muestra
como algunos delitos que se encuentran en todas o en la mayoria de las legislaciones objeto de
este estudio, son sancionadas.

Il. ANALISIS COMPARATIVO
1. Republica de Panama

La mayoria de las penas impuestas en delitos en materia electoral en la Republica de Panama son
penas compuestas, pues levan implicitas tanto una pena privativa de libertad; como penas
accesorias, generalmente consfituidas por una suspension de los derechos politicos e inhabilitacion
para ejercer cargo en fa administracion pablica, esto es, a excepcion del delito de corrupcion de
testigo, perito, intérprete o traductor (art. 351) que s6lo impone una pena de prision de T mes a 15
meses, sin establecer penas accesorias.

En la legislacion panamena de manera general la pena impuesta a deltos en matena electora esta
constituida por tres sanciones individuales: una pena de prisidn, la suspension de derechos
ciudadanos e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas. La excepcion a la regla la
constituye el articulo 347 que impone pena de prisidn e inhabititacion para el ejercicio de funciones

publicas, sin imponer pena de suspension de derechos ciudadanos, al igual que el aticulo 351
antes mencionado.

Los delitos con pena de prision mas alta de prision, ocho meses a cuatro afos de prision, lo
constituyen la destruccion, apoderamiento o relencion de umas o actas de votacion, incumplimiento
grave doloso o negligente del deber electoral (art 346), suspension o afteracion ilegal de una
volacion, por funcionario electoral y la obstruccion grave del ejercicio del sufragio, por funcionario
electoral (art. 337).
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La pena de prision mas baja es otorgada a la corrupcidn de testigo, perito, intérprete o traductor en
difigencia de la justicia electoral (art 351) con un mes a 15 meses de prisidn. En ambos casos, se
permite un amplio rango de maniobra a los juzgadores, al momento de individualizar |2 pena.

2. Republica de Costa Rica:

A diferencia de la Republica de Panama, la pena impuesta en los delitos en materia electoral en fa
legislacion costairicense no es compuesta. Solo se impone pena de prision, salvo el caso del articulo
153 de (a Ley Electora, que impone pena de inhabilitacién absoluta por uno a seis afos al Director
del Registro Civil, Magistrado de Tribunal Superior de Elecciones y miembro de Junta Cantonales y
Receptoras que incumplan las formalidades referentes a la custodia, entrega y apertura de los
paquetes electorales, aunque en sentido estricto no se consideran como delitos por cuanto que no
se impone pena de pnsion.

{Las pena minima privativa de libertad aplicada es de 1 a 30 dias, para los delitos de obstaculizacion
de! ejercicio de funciones electorales por parte de Presidente de Junta Electoral; obstaculizacion de
la ocupacién oporiuna de locales piblicos en dias de comicios; proseliismo no autorizado,
proseliismo en zonas publicas; proseliismo no autorizado; violacién del derecho a ausentarse del
lugar de trabajo para ejercer el derecho al voto; violacién del derecho de las personas detenidas o en
servicio en carceles o cuareles; venta de licor durante la celebracién de comicios; enajenacién de
cédula de idenfidad; posesién ilegal de papeletas de votacidn; violacién de la obligacién de
funcionano pUblico de suministrar informes o dato; y, violacién del término legal para fa entrega de
atestados, certificaciones y/o comprobantes.

La pena méxima privativa de libertad es de seis afios, aplicable a los delitos de suplantacion de
votante; incumplimiento de funcidn electoral; violaciébn de inmunidad de miembros de Juntas
receptoras; impedir actos de propaganda; suplantacion de fiscal electoral; interrupcion del proceso
de votacion; cambio del lugar para la votacion; extraccion ilegal de documentos electorales; refiro de
material electoral; omision dolosa de firma de votacion; contravencién a fas formalidades del proceso
electoral; confravencion a las formalidades del proceso; dilacion en la entrega de material electorat;
desacato al término de culminacion del escrubinio; comision de actos dolosos; emisidon de

resoluciones parciales; doble inscripcion, exclusion, trasiade injustificado, inclusién indebida dolosa
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de electores; computo doloso de votos; viotacion de requisitos de forma y iempo en publicaciones
electorales; modificacion de publicaciones electorales; pérdida dolosa de de documentacion; forzar
la adhesion a partido politico; suplantacion de elector en listas de adhesidn; y, autenticacion de listas
falsas,

El aumento de las penas parece no guardar relacidn con los bienes juridicos sino mas bien a los
sujetos activos.

3. Republica de Nicaragua:

Todas las penas impuestas en delitos en materia electoral en [a legisfacibn nicaragiiense son
compuestas: una pena principal privativa de libertad acompafiada en todos los casos de una pena
supletoria de inhabilitacidn para el ejercicio de funciones publicas por periodo igual al doble de la
penaimpuesta

En términos generales, las penas impuestas son comparativamente menores a ofras legislaciones.

Los delitos con menor con 30 dias de prisién & inhabilitacién para el ejercicio de funciones por un
periodo igual al doble de la pena impuesta, estan incluidas en el ariculo 173, siendo estas
conductas la desobediencia deliberada a las instrucciones de la Junta Receptora de votos,
obstaculizacion dolosa del proceso normal de las inscripciones o volaciones; deterioro de
propaganda electoral; desacato a 6rdenes de organismos electorales; tentativa de doble inscripcion

a padron electoral; tentativa de doble emisién del voto; proporcionar dolosamente datos falsos; v,
omision de firma de actas.

Los delitos mayormente penados son los contemplados en el articulo 175, con wno a dos anos de
prision con inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por periodo igual al doble de la pena
impuesta. Dichos delitos son: la amenaza o agresién fisica contra funcionarios del Poder Electoral;
coercion de subordinados; omision dolosa de funciones electorales; obstaculizacién violenta de
eleccion; limitacién violenta de fa libertad electoral; afteracion de registros o actas electorales;
induccion al retiro de candidatura; empleo de bienes estatales para fines proselitistas; y, proseliismo
en oficinas publicas.
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El articulo 177 de la Ley Electoral establece una agravante especifica para los delitos en materia
electoral que sean cometidos por candidatos inscritos ante la Junta Electoral, de acuerdo con la cual,
ademas de la pena de prision se cancelara la inscripcion en el padrén, y se le inhabilitara para el
ejercicio de funciones publicas, en lugar del doble de la pena impuesta, por un periodo de uno a fres
aftos. En los casos en los delitos se hubiesen cometido por candidato ya electo, no se [e permitira
ejercer el cargo.

4. Republica de El Salvador:

Todos los delitos en matena electoral contemplados en el Cédigo Penal Salvadoredio reciben la
misma pena de prisién: 1 mes a 6 afios. Sblo existen penas accesorias en los ¢asos en los que 10s
delitos en materia electoral sean cometidos ya se por funcionarios publicos o funcionarios
electorales. Se frata, pues de una agravante especifica.

£n su articulo 30, sin embargo, el Codigo Penal considera como agravante el daio a la confianza
publica, es decir, se agrava fa pena cuando ‘ef sujeto actvo def delifo, (tenga) la calidad de
funcionario publico, autoridad publica o agente de autoridad”.

La pena maxima privativa de libertad se encuentra dentro de las mas altas en las legislaciones
estudiadas; y su pena accesoria de inhabilitacién por un periodo de 7 a 10 afos, la pena accesoria
mas alta.

5. Reptblica de Honduras:

El legislador hondurefio no impone penas accesorias a los delitos en matena electoral, salvo aquella
de expulsidén al exiranjero que ejerza el voto con tarjeta de identidad hondurena (art 234). Sin

embargo, su legislacion contempla penas accesorias especificas para los casos en los que el sujeto
activo sea un funcionario publico:

Articulo 219.- Cuando Jos infractores sean funcionarios ¢ empleados pablicos,
ademas de la sancion que esta Ley establece por el delto comefido, seran
destituidos de sus cargos, no pudiendo ser nombrados de nuevo para el ejercicio de
una funcion publica, antes de transcurmr un afio de haber cumplido fa pena que Je
fue impuesta.

105



La legislacién hondurefia impone 1a pena a los delitos en materia electoral tomando en cuenta fa
calidad del sujeto activo, por encima de la importancia del bien juridico protegido.

£l delito de emisidn del voto con credencial hondurefia por parte de extranjero constituye el delito
mas severamente penado (10 afos) en toda el area geografica estudiada y €l unico delito que
posee pena accesoria (expulsion del termitono) especifica en dicha legislacion.

A diferencia de ofras legislaciones, ef cbdigo penal hondurefio establece algunas penas de prision

en términos de grados de presidio (mayor, medio, minimo) de acuerdo con la Ley de Readaptacion
Social.

Honduras posee ias penas de prision més altas en ¢ estudio comprendido en el presente trabajo.

6. Republica de Guatemala:

El codigo penal guatemalteco no presenta penas accesorias en los delitos en materia electoral que
contempla. Su articulo 27 considera como agravante especifica el hecho de que e! sujeto activo se
haya valido de su caracter publico o del poder inherente al cargo, oficio, ministerio o profesién, o o
haya cometido haciendo uso de sus funciones.

A diferencia de otras legistaciones, Guatemala si aplica sus penas de prision de acuerdo con el bien
juridico protegido, en lugar del caracter del sujeto activo. Asi pues, el delito mayormente penado en
Guatemala, con 2 a 8 afos de prision es la turbacion del acto eleccionario (art 407-A), y el menos
penado es la violacion del secreto del voto con 6 meses a 3 afios de pnision (Art 407-E).

No se imponen penas accesorias ni en el codigo penal ni en la fegislacion electoral sustantiva, salvo
la excepcidn expresada en el articulo 27, antes mencionado.

7. Estados Unidos Mexicanos:
a) Codigo Penal Federal:

El catdlogo mas completo de penas para defitos en materia electoral lo presenta la legislacion
mexicana.
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En la mayoria de los delitos, el legislador mexicano impone penas mixtas en los delitos en matena
electoral, es decir, se imponen tanto penas de prision, como dtas multa y, en virtud de} articule 402,
destitucion del cargo e inhabilitacion para el ejercicio de cargo, puesto o comision, a discrecién del
juzgador. Rompen con esta tendencia los defitos de induccién de electores por parte de ministro de
cuito religioso (art 405) y el delito de ausentarse sin causas justificada al desemperio del cargo para
el cual haya sido electo candidato (art. 408) que no poseen pena privativa de libertad. En e caso de!
delito cometido por miniso de culto religioso, es el unico delito con pena no compuesta.

De los paises estudiados, es la legislacibn mexicana es la Unica que toma en cuenta tanto la
importancia del bien juridico como la calidad del sujeto activo para agravar las penas impuestas.

Es necesario recalcar el hecho de que en los casos en que los delitos en materia electoral sean
cometidos en la modalidad de asociacion ilicita, no se podra gozar del beneficio de la libertad
condicional (Art. 413). Tampoco se podra gozar de ésta cuando el blanqueo de capitales sea
llevado a cabo por funcionano parfidista b organizador de actos de campaia (art 412).

Los delitos cuya pena privativa de libertad es mas alta son los delitos de coaccién de electores
subordinados, condicionamiento de prestacion de servicio piblico, empleo de bienes y servicios
estatales con fines proselitistas y el delito de apoyo o servicio a partidos politicos o candidatos en la
forma de disposicion de tiempo de subordinados, todos estos contemplados en el articulo 407, del
Codigo Penal Federal, que establecen una posibilidad de pena de prisién de 9 afios.

El delito menos castigado es el ausentarse sin causa justificada al desempefio del cargo, con la sola
suspensidn de los derechos politicos.

b. Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal

Continuamos ahora con el analisis respectivo para el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal.

El Nuevo Cbdigo Penal para el Distrito Federal presenta penas compuestas pasa todos los defitos
contenidos en el Capitulo referente a Delitos Electorales.
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A-todos los delitos contenidos en esta legislacién, ademas de la pena de prision se le puede
imponer pena de inhabilitacion para el desempefio de cargo, empleo o comision ai igual que la

suspension de derechos politicos por un periodo igual al de 12 pena impuesta, ademas de la pena
de dias muitas.

Al igual que el Codigo Penal Federal, las penas impuestas son consideradas en base a la
importancia del bien juridico protegido, al iqual que en virtud de la calidad del sujeto activo.

El legislador del distrito federal impone la pena mayor, 9 aios, a ios defitos de coercion de electores
supordinados, condicionamiento de prestacion de servidores publicos, uso de fondos, bienes o
servicios publicos con fines proseliistas, etc. {art. 357); y [a menor (6 meses) a delitos de la talla de
violacidn de paguetes o sellos, violacion det secreto def voto, doble emisién del voto, etc. (art 353).

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 352:

Art. 352: "Al servidor publico que incurra en fa comision de cualquiera de los delitos
en el presente Capitulo, se le impondra, ademas de Jas penas senaladas, la
destitucién del cargo y la inhabilitacion de uno a cinco afios para deSempeiiar u
ocupar cualquier cargo, empleo o comisiéon. Al que incurira en la comision de
cualquiera de los defitos a los que se refiere este artfculo se le impondra ademas
suspensién de derechos polfticos por un Japso igual al de la pena de prisién
impuesta.”

['{. CONCLUSIONES

En lo concerniente a Ias penas y penas accesorias en los delitos en materias electorales, varios
puntos de analisis pueden abordarse: a) delitos penados mas severamente; b) delitos menos
panados; y, ¢) clase de penas impuesta.

1. Conductas més severamente penadas:
En la totalidad de los palses objeto de la presente investigacion el delito penado mas severamente
esta contemplado por Ia legislacion hondureda, y se refiere al intento de emisién del voto, con

credencial de ciudadania, por parte de extranjero (Art. 234), penada con diez afos de prision y

expulsion del temitorio. En segundo lugar tenemos los delitos contemplados en el articulo 407 del
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Cédigo Penal Federal de los Estados Unidos Mexicanos, con pena de 1 a 9 afos. Guatemala y
Honduras ocupan el tercer lugar con delitos penados con hasta 8 anos. En el caso de Guatemala
se trata del delito de turbacion de acto eleccionario (art. 407-A, Cadigo Penal, 2 a 8 afos), y en el de
Honduras coaccion electoral por Presién (At 212); Obstruccion del Ejercicio del Derecho al
Sufragio (Art 213); Coaccién electoral por violencia o presibn a mano armada (At 214); vy,
Coaccion electoral por retencidn indebida o apoderamiento de cédula de identidad (Art 215),
penados con 6 a 8 afios de prisibn.

2. Conductas penadas menos severamente:

Sorprendentemente, Costa Rica presenta las penas més pequefias para los delitos en materia
electoral. De hecho, cubre los dos primeros puestos para los delitos en materia efectoral menos
penados. Estos estan contemplados en el articulo 150 (Enajenacion de cédufa de identidad,
proseliismo autonzado, posesion ilegal de cédula de identidad, etc.), con 1 a 30 dias de arresto;
Adticulo 151 (Violacion del secreto al voto ajeno, desacato a la orden legal referente a las

formalidades del contenido de la propaganda politico electoral, etc.) con 2 a 12 meses de arresto.

Resulta sorprendente que Costa Rica tenga penas tan disminuidas para sus delitos en materia
electoral por cuanto que es su legislacion la que presenta el catalogo méas extenso de delitos en
materia electoral de todos los paises investigados.

En tercer lugar tenemos a la legislacion nicaragiense que impone pena de prision de 30 a 180 dias
a los delitos contenidos en el articulo 173, y que incluye la Tentativa de doble inscripcién y la
tentativa de doble emision del voto.

3. Clases de penas impuestas:
Es importante aclarar que en ninguna de las legislaciones las penas impuestas a los delitos en
materia electoral son alternafivas. E£s decir, el legislador no deja al juzgador la posibilidad de

imponer una u ofra sancibn como pena pnacipal, sino que la sefala claramente. En el caso del

Codigo Federal y el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal de 1a legislacién mexicana, el juez
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posee discrecionalidad en lo referente a la pena accesoria de destitucion del cargo e inhabilitacion,
unicamente.

Por ofro lado, no todas las legislaciones poseen penas accesorias, ¢como es el caso de Guatemala,
Costa Rica, Honduras y el Salvador. Sin embargo, todas las legistaciones contemplan como
agravante el hecho de que el sujeto activo sea un funcionario publico.

Las penas accesorias aplicadas van desde la suspension del cargo, 12 inhabilitacion para el ejercicio
de puesto o cargo piblico hasta los dias multa.

Panamé es la enica nacion investigada gue incluye como pena accesoria especifica la suspension
de derechos ciudadanos; esto responde al hecho de que para las legistaciones nicaragiienses,
hondurenas y guatemaltecas, la sola condena en firme por delito constituye causa de suspension de
los derechos ciudadanos.
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Cuadro No.13
Republica de Panama

Relacion de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por articulo

DELITO

Pena Privativa de
Libentad

Pena Accesorta

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD DEL SUFRAGIO

Art 334

Coercion ded desecho a la fbre inseripcion o renuntia a un parfids kegalmente constiiuido o en
viag de conshiuirse

Compra 0 promesa de compra de renuncias ¢ Iscnpciones a un panido legalmente conslituido
0 envias de constiluirse

Venia o infeicambio ilegal de renuncias o inscrpciones a un parlico legalmente conshivide o en
vias de conshiuirse

Farsificacon de inscnpciones a un partido polilics legalmenle constituide o en vias de
ponstituirse

Obtencion iraudulents de inscripciones de partidos poNiLEGS legaimente consiuido o en vias Ga
conshivise

Otstaculzactdn u chshruccidn de posiutacion a ¢atgos pablicos

| Olsfeculizacian u dbsireecion de la oblencian, quarda. o presentacion personal de 1z c&dUla de
idenhdad personal u olres documentas requenides para & gjercicio del sufragio

Viotacion det secrelo del volo ajeno

B meses a un afo

Suspensisn de Derechas
Ciudadancs e inhabilitacion para &l
ejercicio de funciones plbicos da

Uno a tres aios

Art. 335
Siplandzcidn de identidad en istas de adhesicn
Autenticacion fraudulenta de adhesianes
Inscrpeion fraudulenta en libros de adherentes

Art 338

Obstruccidn del derecho 2 Ja (ibenad del sulragis por iredio de ceaziion, violence, intiimdacion
u olro medio

Sustraccion, retencidn, destruccién o inulilizacidn de 12 cedula de identided persoral

Coaccitn sobre servidales piklicos o empleados pivados pot medio del empleo de Istes
amenazas 6 presiones

Abuso de autondad en beneficio 6 peruicio de determinados partidos o candidzios politicas

Destruccion, desmejoramiento o traslado del candidato

Obstruccidn de actvidades proselitistas o 2leclorales reztizrdas legalimente

Incumplimiento de orden de reinlegio provenae_ del Tribunal Electoral
Ordenar el cierre total o parcial de oficinz putlica con fines proseliustas

6 meses a 3 afios

Suspensidn de Dereches
Ciudadanss e [rhebilitacion para el
ejercicio de funciories publicas de
uno a fres afos

Art 337

Suspension o alteracion legal de uma volacidn, por funcionatid electoral Suspens:on de Derechos
R Ciudadangs e inhabilitacion para ef
. N ) 8 meses a 4 afios e i
Cbstruccitn grave del ejercicio del sufragio, por funciorario electoral efercicio de luncgraneﬁ publicas de 2 a
aios

Art. 338

Rehusar la expedicién de cerbificado de residencia Suspension de Derechos

Expedic:én ilegal de cerlificade de residencia

6 meses a un afie

Cudadancs e \nhabilitacion para &l
etercicio de funciones piblicas por |

62 3nos
OELITOS CONTRA LA HONRADEZ DE\. SUFRAGD
Art 339 |
Posesian o enltega ilicita de bolelas wnicas de volacidn con 1a finalidad de que el elecicr Suspensian de Derechas

sufrague

Emisidn dege! del volo

6 meses aunaio

Ciudedanos e Inhabilitacisn para el
ejeraicio de functones plblicas por |

a2 ahos
Art. 340
Suspensidn de Derechos
. N . . _ Cidzdanos ¢ inhabilitacion para el
~ l3¢10r e
Falsz declaracion en inscripsidn de posidlacion para carges de elegcion papular 3 mese’ a un ano Ejercicro de Funcianes Pblicas por |
aJafios
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Cuadro No.13
Republica de Panama

Relacién de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por articulo

(Continuacion)
PENA PRIVATIVA OE PENA ACCESORIA
g i ! LIBERTAD
5 DELITOS CONTRA LA HONRADEZ DEL SUFRAGIO
A 341
Cbslaculizacion del ejercicio del derechoalvolo
Falsificacién o alteracion de cédufas de identidad personal para fines de fravde elecloral
Suplantacién de persona con fines de fraude electoral
Ordenar la expadicion, expedir, poseer, enlregar o ciroular cédules de identidad falsas o
duplicadas con ¢l fin de producir lraudes eleclorales
Emision doble dal volo .
Compia o intercambio Tegal de volas Shenenods o Dérieices by

Empleo tlegilimo de bienes y recursos del Estado con fines proselifistas

Exaccion, cobro o descuento de cuotas o conirbuciones a servidores publicos y
trabajadores privados, oon fines polifices, lievada a cabo por funcionans electoral
Coercibn para 13 inscipcién o renuncia a determinado partido politico, bajo promesa de
€argo o permanencia en insfitucion pibhea

Preselitismo llegal en benaficio de paridas y candidatos paliticos en oficinas y edificios
publices

6 meses 33 afos

e Inhabilitacidn para el ejercicio de
unciones plblicas por 12 3 afies

Ast 342
Permision de emision itegal del voto, por funcionanio electoral Suspensidn de Detechos Ciudadanos
. . ) 8 meses a 4 afies ¢ Inhabililacion pera ol Ejercicio de
Negacidn del derecho a la emision del volo, por funcionano electoral Funciones Piblicas por 1 a 3ah0s
[ A 383
enta de volos Suspension de Derechas Ciudadanos
. ] - 6 meses a 2 ahos e inhabilifacién para e Ejercicio de
Emisitn condicionada det volo Funciones Publicas por 1 a 3 afics
AL 344
Empadronamiento doleso
Instigacién al empadronamiento dofose
DELITOS COMTRA LA EFICACIA DEL SUFRAGIO

ArL 345

Obstaculizacidon grave del desarrolio del escruting
Participacién en la elaboracion de aclas de volacién con peysonas no autonzadas para eflo
Elaboracion, alleracidn y modificacion de actas de votacion fuera de los lugares y términes
tegales conespondientes

Alteracion o modificacion ded resufiado de una votacien

6 meses a 3 anos

Suspension de Derechos Credadancs
e Inhabilitacién para el Ejeraco de
Furiciones Piblicas por 1 a 3 afes

Art 348

Desiryecidn, apoderamiento o retencién de umas o actas de votacitn

Incurmplimiento grave doloso o negligente del deber electoral

8 meses a 4 afics

Suspension de Derechos Ciudadancs
e Inhabilitacién para el Ejercicio do
Funciones Piblicas por 1 a § afios

|
DELITCS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Art. 347

Simulacidn de acltos punibles ante aulondad jurisdicronal efectoral
Simutacién de pruebas o indicios probalonos anle auiondad yunsdiccional electoral

Falsedad de declaracion, por pento, inlérprete. lestigo o traductor. anle aulondad
junsdiccional electoral

6 meses a 18 ahos

Inhabilitacion para el Ejercicio de
funciones pablicas por 1 2 3 afios

Art. 351

Corrupern da festigo, intérprete o Iraductor |

1a 15 meses

No aplica
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Cuadro No.14
Republica de Costa Rica
Relacton de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por articulo

DELITO PENA PRIVATIVA DE PENA ACCESORIA
) LIBERTAD
] v ART 150
Otsleculizacitn del ejercxcio de funciones alectorales poc parte de Presidenls de Junia
Elecloral
Obslaculizacion de la ocupacion oporiuna de locales publicos en digs de comicias
Proselitsmo no autonzado

Proseliismo en zonas publicas, en cereanias de templos 1ehgiosas, instiuciones de
seguridad y salud piblica o terca de cenlros educatives
r_P_ro_s_,gInismo en dias, horas y dslriies ¢leclorales iquales

Prestacion no autonzada de servicios de pf anda elecloral , )
[ Violacién def derecho de ausentarse del 15;;??099&3 emili el volo ] Ta30dias o aphca
Violacion del derecho af sufragio de las personas detenidas o gue se encueniien
prestando servicios en chreeles o cuarnteles
Venla de licor durante |a cetebracion de comicos
Enajenatdn de la cédula de kentidad
Posesion tleyal de papeletas da volacion
Violacion de Ia obligacidn de funcionario pablico de suministrar informes o dalos
Violacién del iémino legal para 12 enlrega de alestados, certificaciones 6 comprobantes

Art 151

Vilacién del secrelo del volo aeno

Desacato del mandamiento fegal al Registro Cnil de mostrar Ibias, axpedientes y
decurmentos

Desacalo al mandaio legal de colocar las listas provisionales de eleciores e lugares
| vishles y hacerlas custodiar .

Desacalo a la orden legal de eniregar copia del padrén electoral a los partidos palifices
Desacato a la orden legal de colocar en lugar visible y hacer custodiar convenientemearie
las listas definivas de electores
Desacato al mandato legal de impresion de papelelas de votacion en canlidad igual al
padron elecloral mas un 1% de contingencra
Dacacala gl mendato legal de colocar el 1% de papeletas impropias pata contingenzia en
cuslodia del Trbunal Supremo de Electiones
Desacalo a ta orden legal sbre Ia oportuna preparacion del padrén-regsiro
Desacalo a la orgen legal sobre |s distibucion oporluna del padron-egisiro
Desacalo al mandato lega! soore |a enfrega contramarcada del padron-registro a fos
pariides paliticos irscritos en escala nacional y que participen en las elecciones
Desacate al niandalo legal sobre las formalidades de envio en el reqistro de lectores a la
| Junta Electoral

Desacalo a la orden legal de normalizar propaganda electoral
Desacalo 3 (a ¢rden legal de no difundir prapaganda electoral il realizat manifesiaciones
en vias ¢ lugares piiblicos fuera del término legal
Desacalo a la orden legal de inscribir en el Tribunal Suprema los nomtwes. calidades y /
nibneas de las personas faculiadas para autonzar {2 publicacion de propeganda politice-
electoral -

Desacalo a la orden legal de no publicar propaganda electaral suscnifa por personas 1o
autorzadas o efectiadas por medio de empresas no inseiibas en e Tnbunal Supremo
Desacalar la orden legal refefenle a las lormalidades dat contenion de Ya propaganda
politico electoral

Desacalo a la orden legal sobre la prohibician de publicar propaganda polilico eleclorat
duranle los tres mesas anles de (3 eleccion, por perle de partides politicos sin
candidaluras preseniadas

Desacalo a la orden fegal de! Tribunal Supremo en io concerniente al cumplimiento del
principio dé iguaidad en malena de difusion y en lo concermiente a @ moderacén de los
medios ampleados

Desacalo a la orden legal concermiente a la prohibicion de realizar manfestaciones
desfiles o difundit propaganda polilica denfro de los dos dias anieriores a las elecciones
Desacalo a la orden legal sobre la enltega de las copias de lexlos de las piezas de
publicidad impresas, transmilidas o publicadas, debidamente firmadas

Desacalo a la orden legal de no inlerrumpir & servicio de Iransporte pubiico @ servicio del
Tribunal Supremo, el dia de las elecciones

23 12 meses No aplica
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Cuadro No.14
Republica de Costa Rica
Relacién de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por articulo

(Continuacion)
DELTO PENA PRIVATIVA OE PENA ACCESORIA
LIBERTAD
Ant. 151 (continuacion)
Desacalo a la orden legal referente a las formalidades requeridas para of registro de
empresas dedicadas a la publicacion de encueslas polifico electorales
Oesacalc al mandato legal referente a la prohibicién de difusion o publicacion, totalg
parcial, de sondecs de opinion piibhica © encuestas eleclorales durante los dos dias
inmedialos antenares al dia de ks elecciones
Desacato 3 la orden legal de no omitir o retrasar mjustificadamente Iz entrega del informe
de conlribuciones, por parte de bos tesoreros de partido politicn
Excilar a la muchedumbre &n general o a los ciudadanes & separarse de parhdos o
candidalas politicos determinadss, por medio de propaganda con conlenide religioso o
motivada en la religidn
Conlravenciér. a las formalidades legales referentes al acondiciomamienio de ics lixales -
de votacidn y i garanlias mlninmg:eceserm para o secrelo del voto y la marca de 2a 12 meses No Apiica
popeletas
Condravencion de la obligacion legal de firmar cenificaciones del nimeto de volos
emilidos, g sofeiud de fiscal ge partido
Contravencién de la obligactdn legal de firmar certificaciones del nimero de volos emitidos
por pare de los miembros y fiscales presentes en la Junta
_Relirarse del recinio electoral en posesién de papeletas no deposiladas
Desabedecer fa oden del Presidenie de la Junta de abandanar el recinto ele¢teral, por
parte de miembrog de la autoddad de policia
Desacalo a la orden impariida por el Presidente de la Junta fendiente a manlener sus
resolucrones. por parle de miembro de la autoridad de policia
MRT 152
Permulir la Supltantacion de votanie
Incumplimiento de funciones legales por parte de magisirados y miembros del Tnbunal y
Juntss Cantonales
Incumplimiento de atribuciones de las Juntas Receploras de Volos y Juntas Cantonales
por parle de sus miembrog
Violacion de inmunidad de miembros de las Juntas Receploras
Impedir actos de propaganda
Suplantacion de fiscal de partido -
Interrupcion de volacin -
Cambio ilegal de local para 1a volacién pat parte de miembro de la Junia Receplora
Exiraceson ilegal de pepelelas, por parte de miembros de Junta Receplora
Reliro itegal de matetial pata volacién
Incumplimiento de formalidades para dar inicio 3 Ia volacion
Omisi6n dolosa de {irma al dorso de papelela de votacion, por parte de miembro de Junta
Receptora
Contravencion de las formafidades sobre e periodo establecido para la emision del volo
Conlravericion de las normas sebre la rapida comunicacion, fidelidad y entrega de los
resullados eleclorales 2 a6 afos No aplica
Ditacion en la entrega de recipienies eleclorales |
Dilacion en la entrega de documentos eleclorales :
Conlravencion de las formalidades referenles a la custodia de documentacion elecloral
Desacalo al témino legal para la culminacion del escrutinio
Comision e aclos dolosos —_"
Emision de resoluciones parciales
Doble mscapcion, exclusion, traslada injustificado, inclusion indetida, dolosa de un elector
en & Padrdn MNacional
Cémpulo dolaso de volas
- Sustitucion o destuccion de papelelas electorales
Violacion dolosa de los requisitos de forma y tiempo de las publicaciones electorales
Modificacion de publicaciones eleclorales originales
Pérdida de documentacion que siva de fundamento a una resolucion del Registro Gl
Forzar la adhesion a delerminado parlido palitico o forzar la abslencicn. por parle de
miembro de Junta Receplora
Doble emision del volo
Suplantacion de eleclor en listas de adhesion, por parle de miembro de Junta Repeplora
Aulenticacion de listas falsas
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Cuadro No.15
RepaGblica de Nicaragua
Relacion de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por articulo

DELITO PENA PRIVATIVA PENA ACCESORIA
DE LIBERTAD
Art 173
Desobediencra deliberada de las insiueciones de la Junta Reoeplora de Volos
Obslaculizacion dolosa del proceso nomal de fas mscripciones o volaciones
Detenoro o destuccién volunlaria de prapaganda elecioel ) _
— Infebditacion para el Eercicio
Desacalo a las drdenes de los organsmos efeclorales, por parle de funtionarics publices, ) "
de Funciones Piiblicas por
enpleados o aulondades 0 A 180 dias .
. perlodo gua! al dodle & lx
Tenlzalva de doble inscrepcion .
pena impugsta
Tentativa de doble emision del volo
Proporcionar dalosamenta dalos felsos en la inscnpcron en la Junfa Reteplora de Volos
Omisién de fima de actas, pot parle de miembros de la Junté%o-épiora de Votos
Ant. 174
Sobornar, amenazar, forzar, epescer violencia sabre ofro, con el fin de odligarlo a adherirse a
determinada candidalura, votar en delerminado senlido o lograt la abstencion
Obstruccién dokosa de aclos de inscrpcion o volacion
= —— - Inhabiitacion para el ejercioo
Porlacion de armas en actes de inscnpeian, volacion o escrulinio 65 12 meses de Funciones Piblicars por
Extravio doloso de atizs de escrulinio de Junias Receptoras de votos petiodo igual al doble de l2
pena Impuesta
Doble insenpeidn o voto
Permitir inscrpcidn o volacion extemporanea 6 en lugar Impiopio, por parie de furcionario
electoral o miembro de Junta Receptora de Valos
Art 175
| Amenaza o agresion fisica conlra funciorrios del Poder Electoral, en lo que se refieie al
proceso elecloral ’
Ceercion de subordinados para lograr volo o abstencion
Omision dolosa de funciones eleclorales, por parle de integranles de Junia Receplora de B o
Inhabiltacion pare o ejeracio
Volos
- de funciones pubheas por
Coslaculizacion viclenta de eleccion {a2afos )
periodo iqual al doble de |z
Limilar la [ibertad electoral, por medo de la vialencra i
pend impuesta
Ahteiacidn de regislios o actas eleclorales
{naduccion a reliro de candidalura
| Empleo de bienes del Estado para fines proselitistas
Proselilismo en oficinas piblicas

Nota: El art 177 senala que si los delitos antes descrilos son comelidos por candidatos inscritos, se les cancelard su
inscripcion como Lsles y serdn inhabilitadoes para ejercer cargos publicos de unos tres afios. St la comprobacion de los
delitos se dera cuando ya los candidatos estuvieren eleclos, no podran ejercer el cargo para & que fusron eleclos.
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Cuadro No.16

Republica de E! Salvador
Relacion de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por articulo

DELITO

PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD

PENA ACCESORIA

Art. 285, Codigo Penal

Suplantacidn de elector

Doble ejercicio de voto

Sobomo de elector

Alteracion del Registro Electoral

Substraccion o destruccion, total o parcia del Padron Electoral o
documento electosal oficial

Omision dolosa de extensién de camé de elector

Substraccion, destruecion, substifucion o destruccion de
papelelas da votacion

Substraccion, inutlizacion, substitucion o dastruccidn de umas
do votacion

Obslaculizacion de elaboracion del Registro Blectoral

Obstaculizacién del libre gjercicio del sufragio

Obstaculizacion del escrubinio de volos

Coaccidn de elector

Violacidn del derecho al voto secrato

6 mesas aun ano

Si el delito es cometido
por funcicnarios
publicos o electorales,
se impondra pena de
inhabilitacion por un
petiodo de 7 a 10 anos

Cuadro No.17

Republica de Guatemala
Relacién de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesonas, por articulo

DELITO PENA PRIVATIVA DE PENA
LIBERTAD ACCESORIA

Art 407-A, Codigo Penal

Turbacion de Acto eleccionario \ 2 a8 afios No aplica
Art. 407-B, Cédigo Penal

Coaccién contra electores | 1a5 afios No aplica
Art 407-C, Cédigo Penal

Corrupcion de electores [ 125 afios No aplica
Art 407-D, Cédigo Penal

| Fraude de Votante [ 1a5afios No aplica
Art. 407-E, Codigo Penal

Violacion del Secreto del Voto | 6mesesadafos No aplica
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Cuadro No.18

Repiblica de Honduras
Relacion de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por adiculo
DELITO | PENA PRIVATIVA OE LIBERTAD | PENA ACCESORIA
Arl. 212
Coaceidn elecioral por presion | 6a8aios [ No aplica
Art 213
gslm on del eercicio del derecho al sufragio o cuakquiera de los actos preparatonos 6 28 afios No aoii
MiSmo S
At 214
Caactién elecioral por violencia o presion a mano armada 1 6a 8 afos | No aplica
At 215 .
Coacadn electoral por relencion indebida o spoderamiento de cédula de identidad | Presidio mayor en grado minmo | No aplica
At 216
Falsificacdn de documentos publicos (slectorales) [ Presidio mayor en grado minmo | No aphca
Art. 247
Fraude efectoral por retraso injustificado de infarmacidn, expedicion, y publicacion de
documentos eleclorales y obstaculizacion para la entrega de los mismos
Fraude elecloral por inexaclifud maliciosa en ta formacion de las copias del Censo
Necional Eleclora!, papelotas y demas documentas electorales
Fraude electoral por alleracidn mmotivada del fiempo y lugar donde debe practicarse
una cleccién
Fraude elecioral por imegulandad en la organizackin de mesas electorales receploras,
legalmente inslaladas
Fraude electoral por inslalar una mesa electoral receplora y usupar €] caracier de
Presidente o Secretario
Fraude electoral por impedir a nolarios o lestigos, o & les miembros de mesas o - .
epresentantes, delegados y cbservadores de ks organizaciones poliicas, o examen do | | (€90 Mayor en grado miimo No apiica
las umas anles del principio de la votacidn, o al terminarla, asi como ¢! examen de las
papelelas de escrufino
Fraude elecloral por inexaclitud maliciosa en la anolacién de los volanies o en el
contenido da las pepelelas electorales
Fraude etecloral por viclacién del secreto def volo T
Frauda electoral por declaraciin de eleccidn de personas no electas
Fraude electoral por alteracion da nimero de votos
Fraude electoral por sustraccion de documenlos eleclorales, umas y ouos ensefes o
meleriales necesarios para la reafizacion de aclos eleclorales
Fraude slecloral por smpedir o suspender sin mobvo justificable, cualquier aclo elecloral
Arl 218
Fraude electoral por dable emision del volo
Frauds elecloral par emisién no fegal del voto ; . ;
Fraude elecioral por usuipacidn de elecior Presidio mayor en grado minimo No aplicz
fraude elecloral por compra o venta de volo ]
Arl. 720
Coaccién electoral por vislencis conlra encargado de funciones eleclorales o eleclor |~ Presido mayor en grado minmo | No aplica
An. 221
Falta de remusidn de copias del Censo Nacional Electosal o su envio a las tespecives
| _otganismos Presidio mayos en grado medio
Omision de remision de (istas ciudadanos inhabilitados
[ A 22
Concurrir amadofa) 2 acto electoral
Pertubar el orden en aclos eleclorales : .
c3
Falla de respelo u cbediencia 8 miembra da 1a Mesa Elecloral o de organismo electorat Frails mna o g el Mot
Negarse a abandenar el recinto elecloral luego de ejeteer ef voto
Arl 232
Doble inscripeidn dolosa en el Censo Nacianal Eleclosal | Presidio menor en grado minmo__ |
Al 234
Ejercicio del voto eon tarieta de idenfided de Honduras por parte de exiranjero [ 10 afios | Expulsion Gel pats
Art 235
No aceplar o negarse a desempefiar cargo electoral | Rechusién menor en grado minimo | No aplica
Art 240
Negarse a extendet cerlificacion
Evitar fa publicidad de documentos electorales Reclusion menor en grado minimo No aplica

No estampar los volos duranie fa volacion y el estrulinio

El Anicute 219 de ta Ley Bleciorsl y de Pariidos Politicos senala que. en caso de que los delitas sean cometidos par funcionarios y empleados piblicos,
se desliluic def caigo a éstos y se e impedicd ocupar cargo publico par un perlodo de un afo luego de cumplida ls pena de prisian.
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Cuadro No.19

Estados Unidos Mexicanos
Relacion de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por articulo
Codigo Penal Federal

DELITO

PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD

PENA ACCESORIA®

ARTICULO 403

Votar sin cumplir con bos requisibos de ley
Doble emision del volo
Proselitismo o presidn sobre lectores, durante Ja jomada elecloral
Obslaculzacion doloss det desarrollo de volaciones, escrulinio, computo ¢e
volos, raslado y enirega de documenlos electorales o €l adecuado ejercicio
de las talaas de las funcanarios eleclorales
| Recoleecidn no aulonzads de eredencial de elector
|_Corfupadn de elecloies

Violacién del secrelo del voto
Teniativa de emision de volo con credencial ajena
Volar oon credencial ajena .
Transporie de eleclores con la finalidad de coartar su lberlad en ka emisidn
del volo
Intrachiocion o suslraccidn licita de boletas eleclorales
Apoderamiento, Gesiruockn o alleracion de bolelas, documentos o materiales
eleclorales
Obstaculizacion de Iraslado o enlrega ds bolelas, documenilos o maleriales
electorales
Alencion o solicitud de declaracion firmada scbre Inlencidn o senhdo d2l vato
Coactidn o compra da volos
QObstaculizacion violenta de instatacion de casilla elecioral
Publicacitn extemporanea de encuesias o sondeas de opinidn que dan a
conocer las preferencias de Jos ciudadancs

Sets meses a Ires afos

Inhabifitacidn para o ejerocio
dz cargo p(fico e 1 a Sancs
Deslitucidon del Cango
10 & 100 dias mulizs

ART 404
Induccion de glectores, pot parte de ministro de cullo refigioso Hasta 500 dias mulias
No hey Inhebililacién pare el ejercicio
de cargo plblico de 1 a5 afios
ART_ 405

(Delitos cometidos por Funcienario Electoral)

Alteracidn, sustitucién, destruecidn o uso Indebido de documentos relatvos al
Registro Federal de Eleclores
Abstencidn en el ejercicio de funciones obligalorias, durante el process
_elecloral
| Cbstruccxon de votacion
Alleracién de resultades
Sustraccion, destruccion de boleias, documentos o maletiales electorales o ef
adecuado ejercicio de fareas de Rinconanas
QOobstatulizacion de |3 entrega de documentos eleclorales
Omisién en [a entrega de documentos cleclorales
Induccion o coencidn de eleclores
Irstalacion, aperiura o ciere doloso de uma casilla, de manera exlemporanea
0 sin cumplir formalidades sobre su colocacion
Oostaculizacdn de mslalacion de casillas de volacion
Expalsién no legal de representanie de partido politico del lugar de la casilla
Coatlar los derechos de los representanles politicos
Propaiacion dolosa de nolicias falsas en tomo a la jomada electoral o sus
resultacas
Permiir o tolerar dolasamente la emisién da volo de persona que no redne los
requisitos legales
Permitir o toletar la introduecion g2 baletas electorales en la uma

Prisidn de 2 a 6 ahos

50 2 200 dias multa
Inhabilitacién para & eetcicio
de cango piblico de 1 a 5 afias

Deslitucién del Cargo

* De acuerdo con el arficulo 402 sefiala que por la comision de los delilos antes descritos se podré imponer ademas de
l2 pena seftalada, la inhabilitacion para & gjercicio de cargo pitblico de uno a cinco aios, y en su caso, destitucion del

cargo.
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Cuadro No.19

Estados Unidos Mexicanos
Relacién de Verbos Regtores, por articulo
Cbdigo Penal Federal

(Continuacién)
DELITO PENA PRIVATIVA DE PENA AGCESORIA*
LIBERTAD
| ART. 408
{Delitos Cometidos por Funcionario Partidista o Candidato) _
Coercitn e induccion dolosa de electores
Reslizar propaganda electoral durante el ejercicio de funciones
Sustracoon, destruccion, alleracion o uso indebido de documentos o 500 2 200 dias multa
maleriales electorales
Obstaculzacion del desamolio de votacidn o actos posteriores 1 a6 afios Inhabilitacion para ejercer
Amnenazas o ejercer violenda conira funcionario electoral cargo piblico de 1 a 5 afios
Ptopalar dolosamente noticias falsas en tomo al desarrollo de 'a jornada
electoral 0 respecto de sus resuitados Destituctén del cargo
(mpedir violentemente ta instalacion, apesturs o cieme de una casilla
Blanqueo de capitales a fravés de campania élettoral
ART. 407
(Delilos Comelidos por Servidor Pliblico)
Cuoaccion de sleclores subordinados 200 2 400 dias multa
Cendicionamiento de prestacién de servicio piblico, cumplimiento de
programas o realizacién de obra plblica o _
Uso de fondos. bienes y servicias estateles con fines proseliistas” fadaos Inhatrltacion ce 2 5 afos
Brindar apoyo 0 servicio a8 partidos politcos o candidatos en forma de s
dhsposicidn de liempo de subordinados Destihucion del Carge
ART. 408
Ausentarse sin causa justificada al desempefio de cargo para el cual se No aplica Suspension de Derechos
sido electo(a) & Polificas
ART . 408
Proporcicnar documentos o informacion faisa al Registro Nacional de
Ciudadanas, para obtenadn de documento de ciudadanla
Afesacion, sushtucion, destrucsidn o uso indebido de documento de 3 meses 35 2fos™ 202 100 dias mudla
ciudadania
ART_ 411
Alteracidn o partcipacion en s atteracion de Registro Federal de Electoral,
de listados nominales o en la expedicion de credenciales para votar 3a 7afios 703 200 dias uia
ART. 412
Aprovechamiento ilicito de fondos, bienes o servicias para el logro de 2
prestacion de servicio piblico, por parte de un funcionario partdista u 2 a9 afios™" No apiica
organizador de campaiia

*E) articuto 402 sefiala que en los delitos anbes descritos, se podra imponer ademas de (a pena sefialada, |a inhabilitacién Ge uno a

cinco afics, y en su caso, destitucion del cargo.

~3in pesjuicio de que se apliquen las penas comespondientes por el delito de peculado
**La pena s incrementara en una cuarta parie sila accién es cometida por personal del Registro Naciomal de Ciudadanos, o si fuese

persona extranjera
“~“No apfica beneficio de fibertad provisional

Nota: El arficulo 413 seiala que cuando los delitos anles descritos se hayan cometido en asociacidn, no se aphcara el beneficio de

livertad condicional.
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Cuadro No.20
Estados Unidos Mexicanos
Relacion de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesonas, por articulo

Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal

DELITO

VERBO RECTOR

l

PENAS ACCESORIAS®

ART. 353

Votar sin cumplir los requisitos de ley

Doble emision del voto

Proseliismo o presién sobre electores

Obstaculzacion o interferendia dolosa con el nermal desamolio de
voladiones, escrutinio y compulo, rastado y entrega de documentacidn
electoral

Obstaculizacion o interferencia dofosa con el ejercicio de tareas eleclorales

Recoleccion injustificada de aredenciales para votar

Comupcion de eleclores

Violation def secreto del voto

Voto con credencial con foto ajena

Introduccion o sustraccidn ilicita de boletas electorales

Apoderamiento, destruccian o allerscion de botelas, documentacton o
maleriales electorales

impedis ¢l frastado o la entrega de boletas, documenlas u otras matenales
electorales

Solicitud y/u cbtencidn de dedaracidn firmada sobre la intencién o sentido
def voto del elector

Obstruccion de la instalacion, apertura ¢ cieire de una ¢asille

Publicacion g difusion extemporanea de encuestas o sondeos de opinibn
gue den a conocef las preferencias de los ciudadanos

Viotacién o alleracion de paguetes o selios que resguarden documentos
electorales

6 meses a 3 afics

Suspension de fos Desechos
Politicos por un lapso igual al
de Ja pena impuesta

Inhabilitacidn para desempeivar
u ocupar cuakpier cargo,
enpled o comisién

104 2 500 dias multa

ART. 34

(Delitos Cometidos por Funcionario Electoral)

Abslencidn en el ejercicio de funciones obligatonas durante el proceso
electoral

Obstruccion del desarrolio normal de fa votacion

Alleracion de resultados electorales

Sustraccibn o destruccion de boletas, documentos o materiales electorales

Omiston u obstaculizacion de la enlrega oportuna de documentos o
matestales eleclorales

Coegeion e induccion de electores

inskalacion, epertura o ciere doloso de una casilla de manera
externporanea o sin cumplir formalidades sobre su lugar de colocacién

Expulsar u ordenar la exputsion injustificada de representante de partido
politico

Coariacion de derechos de representante politico o de uma planilla

Permitir o {olerar dolosamente la emision de volo de persona que no retne
los requisitos legales

Permilir o tolerar la introduccion ilicita de una o mas boletas electorales en
las umas

Propalar de manera pablica noticias faksas en tome al desamollo de la
jormada elecioral o respeclo de sus resuftados

2 a b afos

Suspensidn de Derechos
politicos por un lapso igual al
de la pena impuesta

Inhabililacién para desempefiar
U ccupar cualquier cargo,
empleo o comision

100 a 500 dizs

* De acuerdo con el articulo 352, al servidor piblico que incurta en I3 comision da los defilos anles descritos, se le podra
imponer, ademas de la pena sefialada, la destitucion del cargo v la inhabilitacion para el desemperto de cualquier cargo,
empled © comision, por uno a cinco aftos. A los particulares se les podra imnponer, ademas, la sugpension de los

derechos poliicos.
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Cuadro No.20

Estados Unidos Mexicanos
Retacidn de Penas Privativas de Libertad y Penas Accesorias, por articulo
Nuevo Codigo Penal Federal

{Contipuacion...)

DELITO PENA PRIVATIVA DE PENA ACCESORIA®
UBERTAD
ART 356
| Suspensin de Derechos politicos por un
lapso igual af de la pena impuasia
Alteracion, expedicidn, sustitucidn, desiruccion o mal uso de documentes publicos 429 afcs naliiincite pas Pt ot

electorgles o archivos oficiales compulatizados o relalivos al registro de eleciores

cuzalquier cargo, empleo o comsidn

250 3 400 dias mullas

ART 356

(Delitos comendos por funcionario partidista, candidato partidistz o funcionano de agrupacion polifica)

Induccidn o coercidn de eleclor

Realizar propagands electosal 0 aclos de campafg duranle &l ejercicio de funciones

Suslraccidn, destruccién, alieracion o use Indebedo de documentos o malenalkes
cleclorgles

Obstaculizackdn del desarrollo de votaciones o actos posienores

Amenaza o gjeroio de viokencia sobre funcionarios electorales

Propagacion pliblica de noficizs tatsas en lomo al desamollo de 1a jomada electoral
0 tespecio de sus resultades

Obstaculizacton de aperiura, insfalacién o cierre de una casilla

Blanqueo de capiiales a ravés de campaiias eleclorales

Sobtepasar monlos de campanias efectorales

Y a6 ahos

Syspensitn de Dereches Politicos por sn
tapso igual al de la pena impuests

Intrabiitacion para desempefiar u ocupar
oualquier cargo, empleo 0 comstN

100 a 500 dizs mufla

ART 357

{Delitos comelidss por Servidar Plblco)

Coercidn de electores subordinados

Condicionamiento de prestacién de servidor pdblico, cumpiimienio de pregramas o
1ealizacibn de oblas pubicas

Uso de fondss, bienes o servicios pibliess con fines proselilistas

Suspension de Derechos Polllicos por un
iapsoe 1gual al de fa pena impuesta

Bandar, apoyo o servicio a parlidos palilcos, candidalos o planilla a lravés del 1 a%anos Inhabilitacion para desempehar u ccupat
fiempo de los subordinadas cualquier cargo, emples 6 comssion
Reslizar o permilir sealizar acles de campana fuera de Jos casos permdidos
{nstalar, pegar, colgar, fijar o pintar propaganda eleclotal en bienes muebles 6 | 200 a 600 dias multa
mmuebles del gobierno del Distnto Federal
ART 358
Suspension de Detechos Polihoos por un
1aps0 Igual al de ta pena impuesia

Falsificacidn o alleracién g8 fistados nominales o crederciales para votat 4 a8 ancs Inhabilitacion para desempeiar u ocupar

cualquiet cango, emples, 0 Comison

ART. 359

Apoderamiento, desiruccion, refiro, borcado, suspension, ocullamiento o destuccion
de propaganda polifica por parle de servidor publfico

6 mesesalafo

Suspensitn de desechas politicos poy un
lapso igual al de la pena mpuesia

{nhabifitacitn para desempefiar u ccupar
cualquier cargo. &mpleo o comisidn

100 2 300 dlas multa

ART 300

Aprovechamiento tlicito de fondos, bienes o servicios publicas por parte de
funcionano partidista, funcionaric de agrupacién politica, integrantes de
asociaciones civiles u organizadores de acics de campana

2a8afios

Suspension de derechos paliticos pot un
lapso igual al de la pera mpuesta

Inhabilitacion para desempeliar u ocupar
cualquier cargo, emphed 0 CoMisidn

100 a 600 dlas multa

* De acuerdo con el arliculo 352, al servidor piiblico que incuria en la comisién da los delilas anles descritos, se le podré imponer ademéas de la pena
sefialada, la destifucdn del cargo y la mhabilitacicn por 1a S afies. A Yos pariculares, se les podr4 imponer ademds, ta suspension de los derechins

poliicos.
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Cuadro No.21

Estudio Comparativo, Delitos Representativos y Penas Privativas de Libertad, por pais

FORZAR A UNA PERSONA A INSCRIBIRSE A DETERMINADO PARTIDO PCLITICO

Nuevo Codigo Penal Fedaral

PAIS DELITO PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
Panama Coercion del derecho a la libre inscripeién o renuncia a partido polilico 6 meses a un afo
Costa Rica Forzar |a achesidn o abstencian de la inscrpeidn a determinado potilico, por 956 sfics
parie de Miembro de Junta Recepiora de volos
Nicaragua Sobornar, amenazar, forzar o ejercer vidlencia sobre olrofa), con (3 finalidad 205 180 dias
de obligar a otro a adhenrse a determinada candidatura
B) Sahvador Coaccion de eleclort B 6 meses a un afio
Honduras No aplica No aplica
Guatemala No apfica No aplica
México :
Cédigo Penial Federal | Mo 2@ gt
México
Nuevo Codigo Penal Federal Noapiea Mo egica
COMPRA O VENTA DE VOTGS
Compra ¢ Intercambio legal de volos b meses a tres afios
Panama Vit du\ote 6 meses a fres afos
Emisién condicionada del volo 6 meses a dos anos
Costa Rea Forzat el volo a Iraves de dadiva ¢ promesa de dadva 2a 6 afos
Ncaragua Sobotnar a olro con la finalided de forzar a volar en delerminada senlido o 20 2 180 dias
abstenerse de volar
£ Salvador Sobormo de elector 6 meses a un ato
Honduras Fraude elector por compra o venla del volo Presidio mayar en grado minmo
Guatemala Corrupcion de eleclores fa5aies
México .
Cddigo Penal Fedzial Coactibn o compra de voies L 8 meses a tres afcs
México No splica No apica

VIOLACION DEL DERECHO AL VOTO SECRETO

Penamg Violacion del secrelo del voto ajeno 8 meses a 2 afics
Cosla Rka Yiclacian del secrelo del volo ajena - 23 12 meses
Nicaragua No aplica No Aplica
El Salvador Viclacion del derecho al volo secrelo 6 meses g un aho
Honduras Fraude electoral pot violacion del secreto del volo Fresidio mayor en grade minimo
Gualemala Violacion del secreto del volo B meses a  ahos
mgo";z';‘} gt | Violocion el secreto del vato 6 meses a3 afos
México =
Nuevo Cédigo Peral Federa Violacion def Secreto del volo B meses 8 3 ahos
OBSTRUCCION DE LA LIBRE EMISION DEL VOTO
Panama Obstruccion del derecho a la ibertad del sulragio, por medio de accion, B
violencia, intimidacion u ofre medio 6 meses a3 atos
Cosla Rica Obstaculizacién del ejercicio del derecho al volo 8§ meses a J anos
Nicaragua Obstruccidn dolosa de aclos de mscripcion o votacian 62 12 meses
£} Salvador Obslaculizacion del libre ejercicio del sultagio 6 meses a 1 afio
’7 Honduras Oastruccion del Ejercicio del derecho al sufragio o cualquiera de I¢s acios : .
preparatonios def mismo Presidio mayor en grado mimmo
Gualemals Turbacidn de aclo eleccionario 2 8 8ancs
Oédigohlﬁii‘;gF o Obstruccidn dolosa del desarrollo de votaciones o eserutinios 6 meses a 3 afios

Transporte de eleciores con |a finalidad de coanar ia ibre emision del vato

6 meses a 3 afios

Obsiruccion de votacion

245 6anos

México
Nuevo Cédigo Penal Federal

Qbstaculzacion del desarolla de volacidn o aclos posterores

1abanos

Cbstaculizacion o mterferencia dalosa con el nermal desairollc da

votaciones, escrulinios y cémputo, Iraslado y enlrega de documentacién
electoral

6 meses 3 3 afics
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Cuadro No.21

Estudio Comparativo, Delitos Representativos y Penas Privativas de Libertad, por pais

(Continuacién)
PAIS DELITO PENA PRIVATIVA DE
s LIBERTAD
DOBLE EMISION DEL VOTO
Panamd Ermision de doble volo 6 meses a J aflos
Costa Rica Volar dos veces 2 a6 afics
Niceragua Doble inscripeion o volo 6212 meses
Tenlativa de doble emision del vote 30 a 180 dias
E) Salvador Doble ejercicio del voto 6 meses a un aho
Hondures Fraude efecloral por doble emision del volo Presidia mayor en grado minimo
Guatemala No aplica No aplica
Mexico Doble emisidn del voto 6 meses a 3 aflos
Codigo Pena! Federal
México : ~
Mueve Cédigo Penal Faderal Doble emiswn dal volo 6 meses a 3 ahes
SUPLANTACION DE ELECTOR
Panama Emision ilega! dal volo 6 meses a un afo
Costa Rica No aplica No apfica
Nicaragua No aplica No aplica
£l Salvador Swlaniacidn de elector No aplica
Ejerticio itegal cel voto con 12nela de identidad hondurefia por parle de _
Honduras extranjeso 10 afas
Guatermala Fraude de! volante fa5 ancs
México Tentativa de volo con credencial ajena _ _
Codigo Penal Federal | Emisién del volo con credencial ajena 6 meses 2 3 aas
México Emsion del voto con credencial que posea folografia dela que nosees

Nueve Cédigo Penal Federal

itular

6 meses 3 3 anes

La legrslacibn costamicense séto habla de la suplantacion en caso de hopas de adhesion a parfidos politices, y no suplantscidn de
elecior propiamente dicho. (ArL 152, Codigo Elecloral)

EMPLEO DE BIENES Y RECURSOS ESTATALES CON FINES PROSELITISTAS

Panama Empleo flegiimo da bienes y recursos del Estado, con fines proselilistas 8 meses a 3 afios
Costa Rica No aplica No aplica
Nicaragua Empelo de bienes def Estado para fines proselilisias § a2 afos
£l Salvadar No aplica Neo aphca
Honduras No aplica B No splica
Guatermata No aplica No aplica
México Uso de fondos, biznes y sesvicies estatales con fines prosefiiisias {a9ahos”
Cédigo Penal Federal o
e Uso de fondos, bienes o servicios publices con fines proselilistas ta9%afcs

Muevo Codigo Penal Fedetal

* Sin perjuicio de que se aplique la pena corespondiente por el delito de peculada

ALTERACION DE RESULTADOS DE UNA VOTACION

Panema Alleracién o modificacidn de los resullados de una eleccion o votacion 6 meses a J anos
: Contravencion de cormas sabre la rapida comunicacion, fidelidad y entr J
Costa Rica de los resullados electorales - Y 2aBafos
Nicatagua Alteracion de registro o aclas eleclorales | a 2 afios
El Salvador No aplica No aphca
Honduwras Fraude electoral por alleracion de nimero de volos Presidio mayor en grado minimo
Guatermala No aplica No aplica
México Alleracion de resullades eleciorales o -
2abafos
Codigo Penal Federal
Méxioo Alleracsdn de resullados eleclorales 266 aics

Nuevo Codigo Penal f ederal
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Cuadro No.21

Estudio Comparativo, Delitos Representativos y Penas Privativas de Libertad, por pais

(Continuacion)
PAIS DELITO PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD
BLANQUEO DE CAPITALES A TRAVES DE CAMPANA POLITICA
Panama No aplica No aplica
Costa Rica No aplica No apiica
Nicaragua No aplica No aplica
El Selvada No apfica No aplica
Honduras No aplica No aplica
Guatemala No aplica No apfica
Méx ]
Codigo Porst Fegeral | BlanQuen de capitales a raves de campafia electoral 1.2 6 affos
México . j -
Nuevo CAdigo Penal Federal Bfanqueo de capitales a través de campaiia electorat 136 afes
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CUADRO NO. 22
CUADRO COMPARATIVQO
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Leglsiacién Federal y Legislacion para el Distrito Federal

Cédigo Penal Federal

Nuevo Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal

Dfferencias y
Comantarlos

lAnticuio 401

Para fos efecios de aste Capliulo, se entlende por:

I. 8ervidores Piblicos, las personae que ea encoaniren dentro
de 108 supusslos establecidos en el anticulo 212

Se entendsrdn iamblén como Sefvideres piiblices a los
funsionarios y empleadas de (a edministraclén poblica eatatai y
munielpal

Il. Funclonarios alactorales, qusnes on los tdrmincs de la
legistaciin federal electoral Intagren los érganos que cumplan
tunclones electorales;

{l. Funclonarios partidistas, los dirigantes de los pantkios politicos
naciongles y de las sgrupaciones polfticas y sus representsntes
ants tos drganos elaciorales an o8 {érminds de g leglalaleén
federal electoral

IV. Candidatos, los cludedanos registrades formalments como
tales por la autoridad competente

V. Documantos publicos alactorales, 188 sctas de la jomada
alactoral, las relatlvas gl eacrutinlo y computo da cads ung de
las alacclones, paquetes slecioralas y expedientes de caslila

laa actas circunsianciadss de tas sesiones de cémpouto de los
consejos localss y distritales, y 1as de los cémputos de
circunserpclén plurinoming(, y en genersl tedos 108 documentos
y actas axpedidos en el ejercicio de 2us funclones por los
érganos del Instituto Fedaral Electoral; y,

V1. Matariales efectorales, los slemantos fisicos, tales omo
umas, cancsles o alemantos modulares para la emisidn del voto
marcadoras de credencial, liquido Indeletla, ltlies de ascritario y
demss equipamiento sutorizedo pars su utliizacién an (as
casillas electorales durante la jomads alectoral

Articulo 381

Para log efecios da eate Capltulo se enliende por:

|. Funclonarios electorales: quianas an 1oz témminos de la leglslscién eleciors| del
Distrito Federal integren foe érganas que eumplen con funclones slectorales;

Il. Funcionerios Partidistes: los dirigantes de los pactidoa politicos naclonslas y de
las agrupacionas politicas locales, y de las agrupaciones palftices locales, y sus
ropresaniantas ente les drganos alactorsles, en los Mrminos de la leglslacidn
electoral del Distrito Federel;

Ifl. Candidatoe: les cludadenss registradas fomalments como tales por fa
avtoridad compatentia

V. Documentos pdblicos slectoreies: las boletas elactorales, (s aclas de
Jomads electored, las relativas al sacrutinlo y cémputo da cada una dé {as
elecciones, paquates slectorales y expedientes de casila, (as actas
clreunstanclsdas de lassasiones de computo de 108 consejos distriteles, de o9
conse|es que funjan como cabecara da | delegecion, y an ganarsl todos (os
dacumentos y actss expedidos en el efarciclo de sus funcionaa por las

6rgsncs compotantos del lnstitulo aleciaral da) Dislrito Federal;

V. Materlales Electorales: elemnentos flsleas, 12la8 somo umaa, cancéles o
alementos modulares para i emisidn del voto, marcadoreas de credencial,
liquldo indeleble, ttilea de escritorio y demds equipamianto autorizade pare 80
utilizaclén en las casillas elactorales Gurants la Jomads electoral o en 109
procesoa de participaclén cludadana

El codigo para ef Diatrito Federal
na Ineluye la definlelén pare
Setvidores pdblicos

£l ¢ddigo para e} Disbito Fadersl
Incluys como documanto
publleo electoral las bolatas
slectoriles

El codigo para el Distrito Federal
consldera camo materiales
elactorales, no 840 s
almentos fisloos amplesdos an
188 Jomadas eleciorios, 5ino
lambién aquelios empleados en
los procescs da particlpacidn
cludadsna
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CUADRO NO. 22
CUADRO COMPARATIVO
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Legislaclén Federal y Lagislaclén para al Distrito Fedgral

{Continuacién)

Cédigo Penal Federai

Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal

Difsrenclas y
Comentarios

LAsticuto 402: Por la comislén de cualquisra de los delitos
comprandidos an &l presante Capitulo, a4 podrd imponer
adormés de (a pana ssfialeds, (s inhablliitazidn de uno & cinco
afics, y en su caso, ta destitucion del cargd

Articuio 382! Al gervidor plblico que incumra on la comisién de cuglquisra de lag
delitos comprandides en ol prasants capilulo, se le impondrd, ademis de (as
penas sefaladas, la destituclén del cargo y la Inhablitacién de uno a cinco afios
pars ocupar cualquier cargo, emplec o aomislén

El c4digo penal feceral aplics
éstas ponas sccesorias &
cualquler persona qus comels
Jelltay aleclorales, of cadigo
pars el distrito tedera), las
conlempla dnlcaments para
sarvidores pdblicos

El codigo penal federsl
oonsidera lss panss acoedoras
como dlacresionaios, mientres
que el cédigo del distrite fedsra!
{0 ordens expresamants
(mpondré)

El cddigo pendl para e! distrito
federal extiende la Inhabilitacién
4 cuaiquier empleo o comision
(Inconstituclonal?)

lArtieuio 403: Se Impondrdn da dlez a clen digs multa y prislén de
sols meses a tres aflos, a qulan

I, Vota & nablandas de que no cumple con (08 requishos da lay;
I, Vole m#s de uns vez on la misma elsccion;

i1, Hagu preselitlsmo o presione objativaments a 1oa electores el
dla de Ia Jomads electorsl en el interior de las casillas o en al
lugar en que se encusntren formedes los votantas, con el fin de
orientar el ssntido de su voto;

V. Obasculics o interflem dolesamsente ol dasarrollo normal da
1an volacionas, af ascrutinia y chmputo, o) raslado y entrege de
los paguetes y documeniacidn slactorgl, o 41 adecuado oferciclo
da (s tareas da tos furicionardos alsctors(es

V. Recoje an cuaiquiar lempo, sin Causa previsia por 18 loy,
credenclales pars votar de (os cludadanes;

Artlewio 352 .38 Impondrdn de sels 3 tres meses de prisldn y de clen o

qulalentos dfas muitas a quien:

I. Voto & sablendas de que no cumple con los raquisitos de la ley;

1l. Vote més da una vez an la misma sleccién;

Ill. Hega prosalltismo o presione a (os slectarss el di ds Is jJomada atectoral on el
{nlefior da Ias caslias, on dreas stadafas, o en &l [ugar an que 23 sncuentren
formados (o8 volanten, con el fin de arlentar ol sentido de su volo;

V. Obalaculics o inlerfiera dolossmente el desarrolio normal da las votaclones, al
ascrutinto y sdmputo, el traslado y entrega da los paguates y documantacidn
elactoral, o of adacuado lerclclo de lna tarean de 108 funcionarics slectorales,

V. Recojs, sin causs justificads por 1 ley, credanclales para volar, duranta (ks
campaias elagtoraies o sl dia de (s |ornada sleatoral;

V1. Solicite votos por paga, dadkva, promasa de dinero u olra racompensa;

VIl. El dla de la jornsda electors! o procesa de paricipecién ¢iudadane, vicle 8
otro ¢l secreto de voto

El codigo penal para el distrito
fedaral extlands (@ Imposicién
de dlas muita de disz a clan, 8
clen g guiniantos,

E) cédigo penal pare el distrite
federsl, en el pamrefo (1, aAade
como refarencla de espacio

El cédigo penel pars el distrito
federal, en 8) parrafo V limita &}
pericdo a las campafias
slactoreles o al dia de Is jomads
slectotal.
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CUADRO NO, 22
CUADRO COMPARATIVO
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Leglslacién Federal y Legislacién para el Distrito Federal

{Continvacién)

Cédigo Panal Federal

Nuevo Cédigo Panal para el Distrito Federal

Diferencias y
Comontarios

V1, Solicite voloa por pags, dédiva. promeaa de dinero u otra
recompensa durante les companas electorgles o la jormada
eloctoral

VII. E) dim de la jomada slectorz! viole, da cuglquier mandra, ol
dereche del ciudadano a emitir su vota en secreto;

VIIl. Vote 6 pretende votar con ung cradencial pard volar da {s
que no 346 liluler

X El dla de la [omada stectors! lave & cabo ol transporis da
votgntes, coarando ¢ prélendlendo coertar su ltberiad para la
emisién del voto

X. Introduzea o susirelga de las umas liicliaments ung o més
boletas efecicrales, o s mpoders, dastruya o sltere boletas,
decumentos o materialas aleciorsies, ¢ Impida da cuslguler forms
su tras(ado o entrega a los Srgence competantes;

X1, Obtenga ¢ solicha declercién firmuda del elacior acerca de sv
intencién o el santido de su voto, o blan que, Mmediants amonaza
0 promasa de pege o dadiva, comprornsta su voto e faver dé un
deleminedo partido pelitico o candidato;

X)(. Impidu en forma violenta I Instalacién de ung casllls, o
asuma dolessmente cualquier conducta que tanga como finalidad
Impedir la instalecién normal de s ceslila;

XJIl. Ouranta les ocho dlas previos a la elacclén y hasta (@ hore
oficia) de! ciarre de las casllles que 9o encudntren 6n (88 ZoNas
de husog horeros més occidanlales del tamritorio naclonal
publique o difunda por cualquler medio los resultedos de
sncuestas o sordeos de opinidn que don g conocer las
preferencias de los cudadanos

VHI. Vote con credancial para volar con fotografia de 18 que no &s titular;
IX_ El gia de la Jornada electorsl o procesc de participaclén cludadans,
coarte al elecior su (iDartad pera smitlr of volo

se spodere, destruye ¢ aiters bolatas, decumentos o malerlales eleciorales o
implida de cualqueir forms su trestado 0 antregs 8 los érgenos electornles;

X1. Obtenga o gollcite doclaracion firmads del eleclor acerca de 1a Intencidn o el
sentido de su volo;

X! Indebldsmants Implda Ia Instalacién. apertura o clerre de ung Casllls;

Xill. Durante log ocho dias previos a las elacclones o en los procesos de
participaclén cludadana y hasle s hora oficiel de clerme de las casllas publique
o difunds por cuslguler madio, los resultados de encuestas o sondecs de
oplnlon que dan 3 conocar las preferencias de los cludedanos: o

XIV. Viols o altsre pagquatsa o 24ilos con 1oe que se reaguarder
documentas electorales.

X. Introduzca ¢ sustrziga de las umas {ichamente una o més boletas electorates;

Ea ol parrato VIil, 6l oddigo
penal fedaral eanclons

of vatar con cradenclal sjena,
mas ol codigo para el distrito
feders) sanciona a) que vole
oon tredencls! de cuys folo el
Individuo no sea titular.

En ol pdcrefo (X, sl codigo penal
pare ol disirito federal incluye
no sélo gl dia de la jornada
sléctonil. 3ino también el die del
pracsso de pacticipacién
ciudadana.

En ol pdrrefo X, el cidigo para
8l distrito fedaral hace

referencia Onlcamante a (a
obtencidn de declarscién
fimada, en camblo, el feders!
agrega la amenazs, promesa de
pago o didiva, ¢ camblo del volo

En el parrefo X, el cidigo
faderal se limite a prohiblr (@
obstaculizacidn de la Instalacion
mientras que ol fedesal agregs
L apertura o clome. igusiments,
parsciens qué Lo regulecion
fedarsl e6lo hace referencla &

la obstaculizacién violenta, pero
on la frase 0 cuaiquies conduely
Incluye tamdién Las no vickantas
{pueden ser lomas pecificas)
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GCUADRO NO. 22
CUADRO COMPARATIVO
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Legislacién Federal y Lagislacién para el Distrito Federal

(Continuaclén)

Diferencias y
Cédlgo Penai Fedaral Nuevo Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal Comentarios
[Articuio 403 (Continuaaksn) Articuio 353 (Continuacién) En este articuls, of oédigo del
dlstritd fadsre! afiede un

supuesto: violackin o alteraclén
de paquetes o selics que
resguarden docurneqaios
slectorsles.

L Articulo 404 : Se impondrén haste 500 dlas mula » ks minlstros
d6 cuhos religicscs que. en ol desarrollo de actos proplos de sy
roinistsro, (nduxcen expresamente ai eleclorade 2 vola/ a fevor
0 on contra de un candideto o partido politico, o a ls aBstencién
dal ejerciclo del derecho a! vota

No thane squivelents.

Articuio 405 Se impondré de cincusnts u desclenios dlas mutts
v prision de dos & sefs afos, al funciongrio eldctorel que:

'I. Altere on cualquier forma, susliuya, deslruya o haga uso
Indebldo de documaentos relativos al Ragistro Federal de Electores
Il. Se abslenga de cumplir, 8in causs Justificada, con las
obligaciones proples de su camgo, en perulcio del proceso
sloctore!,

{11, Obstruys el desarrollo nomnal de la votecién eln medlar
causa fustificads; .

(V. Allere los resuitadas electorales, sustraigs o deslruya bolatas
documentos o materiales electorales

V. No antregue o !mpide la enlrega oportuna de documantos o
materiskes elocicrales, sin modlar causa jusitficads;

VI. En perjulcio de sus funciones ejarze presién sobre los
slacloras y (o8 Induzca objetivamente & volar por un candideto
o pertido detarminaxio, an 8l Inlarios 86 la casills © en el lugar
donde 08 proplos alectores se ancusniren formados,

[Vil. Al que Instale, abre o cierre dolosaments una canllls buers
ae los Uempos y formas previstos por 1a ey de la maleria,a Insta-
le on fugar disunto sl lsgalmants sefalado, o implda su Instalacién;
[VII). Sin causa pravista por le lay expulse u ordans el retiro de la
caullle eloctorul de represantanies da un partido o casre los
darachos que (s fay les conosde

Artlculo 355 se Impendrin de cualre g nueve 8104 de prision y de dosclentos »
custrocienios diss multa, al funclonaro slecioral que aiters, explde. sustituya,
dastruya o haga mal uso deé documentos pablicas sleciorsies o archivos oficlales
compularizados o relativas 3l registro de electorss que coreaponda.

Arikeuid 354! Se Impondrin de dos 2 sels aflos de prislén y de cién & quinlentos
dlae multa, el lunclonario electorsl que:

1. Sa sbstenga de cumplir con las obligaciones propies de su encarge. en
pefiuicio del proceso electorsl o de particlpaclén cludadany de que 88 lrats.

Il. Obsiruys ¢! desamollo normal de la volackdn;

({l. Ahare los resultados eleciorales, sustralga ¢ destruya boleles, documentos o
mélerisise sloctorales;

V. No entregue o Impida la entiegs oportuna de documentas 0 metelrales
alactorsios;

V. En ¢jerciclo de sus lunclones, ejerza presién sobre los slectorss y los induzes
do mansra maniflesta g votsr por un candidsto, partido o planilia determineda,
an of interlor de (a casllla 6 en af (ugar donde loa proplos electares &8 encuentren
formados;

Vi.Inaisle, abra o clarre una casliie fuera de las tlempos y formas previstos por (a
ey da la materta, (8 Insiate en lugar distinto s/ legalmente sefalado ¢ Impkis su
Instalacidn;

VL. Sin causa Justificsda expulse v ordens el reliro de la casllig elactoral 88 un

tunclonara electors!, de representants de partido politico, de una planilia

El parrafo | dol Cédigo Federal
ha skdo colocado como dalito
separado an ¢! codigo penal
pera ol Distrito Federsl,
aumentands la pefatided de dos
3 sels nfios s custro s nusve
afios. [gualmente, 8 aumentis
Iz pene de diss multa sf rangd
de dosclentos & cuatrocientos
dlas mults. Ademds, se agrega
8l verbo rector deatrulf on la
legisiaciSn del distrito federal.

El pérrafo | de! codigo del distrito
faderel, equivalents sl 1) del
cidigo tederal, Incluye los
procssos §a paticipacion
dudadanas, (o que es ung
constants a o largo del
desamolio leghslativo

El parrafo )l del cddigo del

distflo, no parmite cauea de
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Articuio 405 (Continuaclén)

IX. Se deroga

X, Permits o tolere que un cludadano emita su voto a sablendas
de que no cumple con log requisitos de ley o que se [ntroduzcan
on lg sumnas liletamente ung o mas bolatas elactorales, o

XI. Propale, de manera plbilca y doloss, nollelas falsas en tomo
8l desarrollo de la jomade slectorel o respecto de sus resuitados.

Art. 354 {Continuadién)

¢ ooarte l0s derachos que la ley les concade;

Vill. Permiia o talare que un cludadano emita su voto a sablandas de gque no
cumplé con {os requishos ds fey o que ga introduzean en las umas licitamenie
una o0 mas bolatas alectoralas; o

IX. Propale, d8 manare publica, noticias 18laas en torno al desarrolla de (s
Jornada electoral o respecio de sus resultados.

justificacién, a dHarencls del
parrafo 11l del cédigo fedare).

{dem en &l caso del pdrrafo IV
del c6glgo dal distrito fedarsl,
V del cédigo federal

En ol cédigo para el distrito
federsl, pérrefo V, se ha
¢amblado la frasa presenta

en ¢l parrafo VI del federal
"induzcsa objetivamants” por
“Induzca de manera manifeata”

El cdligo para 8! dlatdto federal,
pamefo VI, correapondients al
Vi del federal, ya no requlare
un comportamientc doloso.

£l supuasto de sxpulsién ds
casllla de repregantanta de
partida (VII, ¢édigo fedaral),
29rega como sujelos pasivos &
funclonarios electorales y
representants da planilla.

£) supuesto de peopalar noticlas
falgas, no requiera dolo, 8n al
€230 del codigo penal para el
distrito fadaral,
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Articulo 406: Se Impondrén da clen g dosclentos dlas multa y
origldn de una v sais afios, al funclonario paridista o a!

candidato que:

|. Ejerza presion sobre los electorss y los induzog 4 la abstenclén
0 a votas por un candidato o partido daterminado en el (nterlor de
la caslla o en el lugar donde los proplos eleciores sa encuentren
formados;

Il. Reatice propaganda electors] mientras cumple sus funclones
durante la Jomads efactoral.

1l Sustralge, destriya, altare ¢ hage uso indebido de documentos
0 materiaies eleciorsles;

V. Obstaculics e) desemolio normal de |a votacién o de los actos
posteriores & la misma sin mediar cavsa justificads, o con ase fin
amenace o sjesza violancia flalca sobre los fu neionarios
olectorales;

V. Propale, do manara publica y dolosa noticlas fa(sss en tomo
al desamollo de e jomada slecioral ¢ respecto de sus resufiedos;
. Impids con viclencla la instalacién, apsrture o cierre da una
casilia;

il. Obtanga y ulllice a sadblandss y en au caildad de candldato,
fandos provenisntes de actividades ilicitas para su campafia
fectoral.

Articuio 368: Se impondrdn de uno o aels aflos de priskén y de clen & quinientcs
dlss mults, el funclonerio partidista, at candidato o kuncionario de las
agrupacionss politicas, que:

i. Ejerze prepidn sobre 108 slectores 6 Jos Induzom 8 (9

sbatendién, o 8 volar por un candidato, partido pelitico o planiila
detarminada, an ol Intarior de la casilla o &n el lugar donde los
proplos electorss sa ancuentan formedos;

i1, Realice propagandu electorsl o actos de cempafia mientraa
cumple sus funciones durants la Jornade slecton);

1l). Sustralga, destruys, aliere o haga uso Indebldo do

documeantos o materiales aleciorales;

V. Obstaculice ol desamrdlio nommal de la votacién o da los Botos
postariores & la misma o con ese fin amenges o ejarzs viclencls
fislca sobre los funcionarcs slectorsles;

V. Propale do manera publica, noticlas falsas en tomo al

Jdesarroiio de la jornade efecioral 0 respacto de sus reaitados;

V1. limplda {8 [netalecidn, apdrture o clarre de una casilla;

Vii. Colenga o villice fondos provenientes de actividades IMcitas

pam su cempena slectoryl, @ seblendas de ésta clrcunstancle; o,

VIli. 8o exceda an el monto de las topes para gastos de campafia
sstablecidon da acuerdo con (os criterioa tegalmente autorizados,
con anteiroridad a Is elecclén.

Loa dias muftas vo eumentan én
ol cAdigo pera el dlstrito federa)
de clen a dosclantos diad o clen
a quinientos diea multe,

El pdmrafo | del 64igo fedaral
|poses la conjunclén copulativa
"y por 1o que es necaerlo,
para qus sa configura el tipo,
qua e! sujeto &ctiva no solo
ejerza presion sobre los
electores, sino que tamblén los
Induzca » (a abstenclén o @
vota( de delerminada mensra.
Esla conjuncikdn Aue
resmplazada por (a conjuncién
disyuntiva “0” en el codigo pare
el distrito federal, eliminande
asta difficulad,

€l pamafo IV del cddigo pars el
distrito fadanal, (ncluye (09
actos posterniores.

El supuesto V en e ciddigo pare
ol digirito federsl no requiere
doko, @ diferencla del cédigo
foderst.

E) supuaste V1 en af cédigo para
ol dlstrito federal, ya no
requlare [s Viciencla

El supuesto V1l en a! cidigo
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[asticuko 406 (continuscién)

Anrlicufo 356 (Continvecién)

federal, requlere
qué 8 fordon sean acapladed
en calided do candidato.

Este miemo supueslo, en el
¢4digo federsl repite la férmula
de la conjunclan "y", mientras
que o cidigo pana e! distrite
faderal empiaa la conjurmeidn "o".

£l codigo pars el Olstrito Fadarsl
Incluye un nueve supuesto:

ol axcadarse sn o) monto da los
lopas para gastos de csmpgfia.

|Articulo 407: Se impandrin de dosclenlos @ cvatrocientos dlas
muta y prisidn de uno 8 nueve afics al sarvider pubMeo que:

1. Obligus @ sus subordingdos, de manera express y haclends
uso de su autoridad o jerarqula, a emitir sue votos e faver de un
partido politice o candidato;

I, Condicione ta praatacién de un serviclo pablics, sl cumplimienta
de programas o la reglizacion de obras poblicas, en e! émblto de
s compslancig, 9 la emigidn del sufraglo 8 favor de un partido
politico o canaldato;

Iil. Destine, de manera llegal, fondos, blenas o sdrvicios que tenge
¢ su glsposiclén en virlud de su cargo teles como vehiculos,
Inmuebles y equipes, al apoyo de un partido politics o da un
candidato, 8in perjulcio de las penas que puedan comrmespondet
por ol delito de peculado;

V. Propoicione apayo o prests aigun serviclo @ los partidos
politicos © 8 sus candidatos, e través do subordinades, VNGO
del tempo corresdndients a sus lebores, dé maners llegal.

Articulo 357; Se Impondrén de uno 8 nuave anos de prisidn y de

dosclentos a salsciantos diss multa, gl servidor pablico que. en

loa procascs elecioratas de cardcter local:

J. Obligus a aus subordinados a emitlr sua votes e tsvor de un pantido polltice
(eic), ogndidato o planilla ¢ 8 Ia abstenclén;

il. Condicione la prestacién ds un senviclo poblico, 8l cumpiimlanto de programas,
ol otorgamiento de conceslones, parmiscs, licencias, autorizaciones,
franquiclas, oxenclones o 12 reslizacién de obrxs pdtiicas, on el dmbito de
su competancia, e la amisién del sufragio a favor da un partido politico,
candidsto o planilla;

1l Dasting, sin causa Justificada fondos, blanes o servicios que tanga @ su
dispocialén an virtud da su cango, 8l epoyo de un partido politico, candidato o
planllia;

IV. Proporcione apoyo o praste algoa servicio s los pertkios politicos, candidato
o pleallie, a través de subordinados, dentro del tlempo corraspondients 3 sus
labores; o

V. Reslice o pemmilta cuaiquier 4cto de campada electorsl fuera de los casos
permitidos por ls ley, 6 Instale, pegue, cuelgue, fije o pinte propagends eleciona
en 8l intarlor o axierior da muebles o Inrusblas pertanecientes o srrendedos por
los 6rganos de goblemo del Distrito Fedesal.

Los dies multa previstos an ol
cixdigo de! Distrito Federsl aon
mis altos, de kog dosclantos &
cuatrocientos dfas multa
presantes on ol 64digo federal,
9 dosclentos a salscientos diss
molte.

El supuesto |, requiers on el
cidigo federal, que b6 obligus
al subordinado ¢ manera
axpresa y sn uso de su
autoridad ferérqulca. Por otro
lado, of cidigo del Olairita
Federsl, en ¢l miamo supuesto,
extliende el apoys & la
abstencién o & une planliia

E) supuests (( en el cédigo para
ol Diadrito Faderal, prohibe que

3




CUADRO No.22
CUADRO COMPARATIVO
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Legislaclén Federal y Legislacién para el Distrito Federal
(Continuacldn)

Cédigo Penal Federal

Nuevo Cédigo Penal para é{ Distrito Federal

Diferencies y
Comentarios

Artfculo 407 (Conlnuacidny

Artftulo 387 (Continuacién)

8¢ condiclonen no sdic

{08 setvicios pbilcas, ol
cumplimlento de programas o

Ia realizaclén ce obras piblicas,
sino tamblfen ¢l slorgamienio de
concasires, parmisos,
licanclas, sutorizaciones,
franquicias y sxenclones.

Este mlsmo sparts, nuevamente
Inciuye » la planflls como
posibles beneficlados.

E! pérrafo tl del cadigo federal
hece referoncia a destiner

"de manera liegal™ l>a blenas
del Eatado, lrase que fue
edhada en &l cddigo pars 8l
Disatritc Federal. Esle cédigo,
no de ejemplos d blenes,
sarvicios, elc. Vuelve e nclulr
4 1a planliia slecioral,

En aste mismo pérafo, &l
codigo federnl safiala que se
Impondra sin perjulcio de la
pena por paculudo retpective.
Tal sftuscién no es ebordede
por ol legisiador en of cidigo
para of Distrito Federsl

El cédigo pars ¢l Distrito Federal
Incluye un supussto referents
referente o delitoa ackie
propagends electonl y acios

ds campalia logsies.
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Diferenclas y
Comentarlos

lAiticuto 408; Se impondrd aancion de suspsnsidn de sus
Gereches politicos hzsle por sdls afes o qulenaea, hablando sido
blocios diputacos o senadares no 38 presenten, sin causa
vstificada a Juiclo de la Cdmare respactiva. a dassmpefas al
6argo dantro del plazo safralado an el articulo 63 de 2
Conmitucién.

No tiens equivalente.

No ¢¢ contsmplado por 8l
o8digo pars el Distrito Feders!
(a sussncla injustificads &n el
desempefio de cargo de
sleccion populer

rtlciio 409. Se iImpondrd de veinte a Glen diga mults y prisién de
tres & cinco afios a quisn:
1., Proporelone documentos ¢ infomaicdn falea el Reglstro
Naclonal de Cludedanos para cblenar el documento que
8crodite la cludadsnle; y,
{I. Altere en cualquler formg, sustituye, destiuya o haga uso
Indebldo de! documento que acrodile le cludadania, que an lca
Wrminso de la lay de (a materie, explde el Reglatro Naclenal de
Cludsdanos.

No tiene equivalenie.

Unico articulo en el que se
‘conskderd agravante sspecifica
6l sar axiraniaro (Art. 410)

culo 471 Se impondra de sétenia @ dosclanlos disa mufta y
prisién de da tres a siatg afios, 8 qulen por cualquier medic
ahters o pacticipe an La ahaeracidn dsl Reglsiro Faderal de
Efeciores, de los lisisdos nomineies o an lg expadicién liicia
de crecdenclales para volar.

Articufo 388: Se impondrin de cuairo @ ocho afas do priskdn y de clon &
quinlenlos dias mube, a qulen por cualguier madio falsifique o altore los+istades
nominales o credenciates para voter.

€n lo referente a (g pana deo
peislon, al ¢codigo de) Distrito
Fadersl a3 m4s ealricto. al igual
que en los diss multa.

No Usne squivalente.

Anticuio 359; Se Impondrén de saie mases a un afio de prisién o
clen @ Uesclontos dlaa mulg, y &n su caso, deattucidn o
inhabiltec¢ién de uno & cincd afes para desampeiar olro emplao,
cargo o comision, ol senvidor publics que 36 apoders, dastruys,
retire, bome, suprima, oculle o distorskine le propagendas de
algin candidalo, psrids o planills, &n contravercién & ls normas
de i3 materie duranta al proceso electoral y hasta la Jomada

Unico Selito presents an el
codigo pare el Distrito Federal
Que pemnite una akemative a la
pona de prision,

Repite (a fdrmula de
Inhabllitacién para ol desempefic

808 de campafa, que, pars apoydr un partido politieo ¢ un candidsto,
aprovechen llicllamante fondos. blenes o serviclos publicos.

slectorml, de otro emplec
{lnconstitucional?)
No tiene equivalénle, Exdste un supuesto parecida (at. 407, Il Aritfcuio 360: 8o Impondrén de dos & nueve aflos da prislén y de clen & Amplio tipo penal, qua alcanzs
pero a0 &t &l 8u/atd activo es un sarvidor pablico. selsclenios dias mulls, al funclonalro partidisla, funcionads de lee egrupacionss o $5l0 & (o» clisicos mismbroa
politicas localas, Integrantes de asoclaciones civiie, ¢ 4 los organlzadores de do partises politicos, sino

también & ssosiaciones civiles y

organizacores.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Primera Conclusion:

La gran mayoria de las legislaciones estudiadas otorgan al voto la caracteristica de derecho, salvo el
caso de la legislacion mexicana, que considera al voto como una prerrogativa. Igualmente, en la
mayoria de las legislaciones estudiadas el voto es visto como un deber o una obligacion. Sin
embargo, la Replblica de Costa Rica no lo considera como tal, sino mas bien como una funcién
civica. La libertad del voto es considerada por las legislaciones de Costa Rica, Nicaragua, El
Salvador, Honduras y México, mientras que para la legislacion panameia el voto es igualitario. La
legislacion guatemalteca nada menciona sobre la libertad del voto. Panama, Nicaragua, Honduras,
Guatemala y México otorgan al voto la caracteristica de universal; El Salvador y Costa Rica no lo
consideran como tal.

Segunda Conclusion:

En conjunto, las legislaciones estudiadas protegen en un nivel constitucional los siguientes bienes
juridicos: derecho al voto, derecho a la libre emisién del voto, derecho al voto igualitario y universal,
asi como también protegen el secreto del voto. Los codigos electorales y penales protegen, por su
lado, otros bienes juridicos que si bien se originan de aquellos estipulados por sus constituciones
politicas, son, al menos nominalmente distintos.

Tercera Conclusion:

Las legislaciones abordadas no siempre regulan lo concemiente a delitos en materia electoral en sus
codigos penales. Panama, Costa Rica, Nicaragua y Honduras establecen sus delitos en materia
electoral en cuerpos legislativos distintos a sus cddigos penales. La Republica de el Salvador hace
mencion de los delitos en matena electoral en su Céodigo Electoral, pero con posterioridad remite al
Codigo Penal. Guatemala posee un sistema mixto, en el que los delitos en materia electoral son
regulados tanto por su Ley de Partidos Politicos, como en su respectivo Codigo Penal.

México, en su Cddigo Penal Federal y en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal establece
de manera clara los delitos en materia electoral, en un articulado muy bien organizado, cumpliendo
con principios centrales al derecho penal, como lo son el principio de legalidad y prohibicion de
analogia. Dicho modelo deberia ser replicado por las legislaciones que mantienen la tendencia de
regular en cuerpos no penales, verdaderos delitos en materia electoral, en abierta contradiccion con
los principios antes mencionados.

Cuarta Conclusion:

La denominacion aplicada a las conductas que lesionan bienes juridicos penales en materia electoral
no es unanime. El Salvador en su legislacion les denomina “Delitos contra el Sufragio y el Fraude
Electoral’; Guatemala en su legislacion se refiere a “Delitos Eleccionarios”, mientras que el Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal les denomina “Delitos contra la Democracia Electoral”. Somos
de la opinion que la denominacion “Delifos en Materia Electoral” es mas adecuada, pues las
denominaciones antes descritas hacen referencia mas bien a bienes juridicos especificos, que si
bien guardan relaciébn con la materia electoral, son mas reducidos en su espectro, que la
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denominacion delitos en materia electoral. Por otro lado, la denominacién delito eleccionario hace un
empleo impropio de un adjetivo que no puede ser aplicado, per se, a un delito.

Quinta Conclusion:

El grado de desarrollo y especializacion, asi como el grado de autonomia e independencia que las
legislaciones otorgan a las instituciones especializadas en materia electoral, constituye un indice con
el cual se puede medir el grado de proteccion efectiva que se otorga a los bienes juridicos penales
en materia electoral. Todas las legislaciones abordadas poseen instituciones especializadas en la
materia electoral. México, Nicaragua y El Salvador son los paises que mayor participacion le dan a
los partidos politicos en la integracion de instituciones especializadas; mientras que Guatemala
involucra en el proceso de nombramiento de los tribunales especializados las opiniones de las
instituciones de educacion superior. Nicaragua incluye a las organizaciones civiles en la seleccion y
nombramiento de las personas encargadas de tales cargos. Somos de la opinion que la inclusion
tanto de los partidos politicos, como de las instituciones de educacion superior y organismos civiles
en los procesos de nombramiento en instituciones especializadas en la materia electoral, otorgara a
éstas un mayor grado de representatividad social.

Tanto el Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica y el Consejo Supremo Electoral de

Nicaragua son las unicas instituciones especializadas consideradas, a nivel constitucional, como un
cuarto poder. :

Sexta Conclusion:

Costa Rica posee el catalogo de conductas penales electorales mas extenso de los paises

investigados, pero mayor grado de exactitud y nivel organizacional es alcanzado por la legislacion
mexicana.

Panam@, Costa Rica y Honduras permiten la comision culposa de delitos en materia electoral.

Un aspecto de relevancia en las conductas penalmente relevantes en materia electoral es lo
concemiente al blanqueo de capitales a través de campaiias politicas. Lastimosamente, sélo la
legislacién mexicana regula al respecto a nivel penal. Las ofras legislaciones se verian ampliamente
beneficiadas si incluyeran en sus legislaciones, articulos al respecto.

Séptima Conclusion:

Tanto en la legislacion mexicana estudiada como en las legislaciones de Panama, Nicaragua, El
Salvador, Honduras y Guatemala, el sujeto pasivo principal en los delitos en materia electoral es el
pueblo soberano. En el caso costarricense lo es la nacion.

Si bien en la mayoria de las hipétesis penales estudiadas, el sujeto activo no siempre requiere
calidad especifica, en los casos en los que si la requiere, tal calidad especifica hace referencia a la
calidad de ciudadano o ciudadana. En la gran mayoria de las legislaciones abordadas, dicha calidad

especifica es alcanzada al cumplir los dieciocho afios, salvo el caso de la legislacion saivadorefia en
que se alcanza a los dieciséis afos.
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Igualmente, se hace referencia, tanto en sujetos activos como en sujetos pasivos a la calidad de
servidor o funcionario pablico y funcionario electoral. Unicamente la legislacion mexicana establece
en la legislacion penal estudiada, de manera clara y concisa qué debe entenderse no sélo como
servidor o funcionario publico, sino también como funcionario electoral, representante de partido
politico, etc. Las ofras legislaciones abordadas deberian incorporar tales definiciones de calidades
especificas en sus codigos penales, para evitar la continua remision a legislaciones distintas a la
penal, evitando la violacion del principio de legalidad.

Octava Conclusion:

Si bien somos de la opinién que las penas y sanciones impuestas en los delitos en materia electoral
deberian ser establecidas, en primer lugar, en virtud del bien juridico protegido, lo cierto es que en la
mayoria de las legislaciones estudiadas la severidad de la pena o sancion impuesta se establece a
partir de la calidad del sujeto activo.

Se impone en las legislaciones estudiadas la aplicacion de penas compuestas, conformadas
generalmente por una pena de prision y una accesoria que hace referencia generalmente a
suspension de derechos ciudadanos y/o inhabilitacién para el ejercicio de cargos pablicos.

En el tema de las legislaciones privativas de libertad, Costa Rica es la menos represiva, mientras

que Honduras, Guatemala y México son las mas severas en términos de la pena privativa impuesta
en delitos en matena electoral.
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