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INTRODUCCION

Con la entrada en vigor de la Ley Federal de Competencia se escribid un capitulo
novedoso en [a historia juridica del pais: inicid la politica de competencia, cambié la forma
de hacer negocios, e indujo una modificacién en la percepcién colectiva scbre la cultura

de competencia econdmica en los Estados Unidos Mexicanos.

Esta ley, reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia de competencia
econémica y menopolios, tiene por objeto proteger el proceso de competencia y‘libre
concurrencia, y para tal efecto, cre6 a la Comisidn Federal de Competencia como el
érgano desconcentrado de la Secretaria de Ecenomia, dotado de autonomia técnica y
operativa para dictar sus resoluciones en términos de la LFCE, que tiene a su cargo
prevenir, investigar y combatir los monopolios, ilas practicas monopdlicas y las
concentraciones.

La implementacién de la politica de cempetencia comenzé en un contexto nacional de
iberalizacion de la econemia. Su concepcion respondid al principio de que el
funcionamiento eficiente del libre mercado requiere la aplicacion de reglas claras que

eviten practicas anticompetitivas y abusos de peder de mercado.

Durante doce afios de actividades, la Comision Federal de Competencia ha logrado
significativos avances en la aplicacion de la legislacién y en la promecion de los principios
de competencia en el pals. Sin embargo, su tarea aun enfrenta desafios importantes,
especialmente en tome a la aplicacion de los principics de competencia en todos los
sectores de la economia, al desarrollo de una cuitura favorable a la competencia v a la

agilizacién en la aplicacion de la ley.

En efecto, la Comision Federal de Competencia ha enfrentado el descontento de [os
agentes econdmices participantes en diversos sectores de la actividad econémica que no
estaban acostumbrados a participar en un entomo competitive. Ain hoy existen grandes

empresas nacionales y lransnacionales que se muestran renuentes a cumplir lo

establecido por la Ley Federal de Competencia Econémica.




Por lo anterior, ademas de hacer referencia a los antecedentes constitucionales de Ia
materia, el presente trabajo analiza el concepto de monopolio y las practicas monopdlicas
absolutas y relativas previstas por la legislacion. En especial, la presente investigacion se
enfoca en el estudio de las cuatro practicas monopélicas absolutas establecidas por el
articulo 9° de la Ley Federal de Competencia: la fijacidén de precios, la fijacion de ia oferta,
la divisién territorial de los mercados y la coordinacion de posturas en licitaciones o

subastas publicas,

Asimismoe, se analizé la normatividad en materia de competencia ecocnémica en los
Estados Unidos de Ameérica, la Unidon Europea, Brasil y Chile, donde al igua! que en el
nuestro, las agencias de competencia se encuentran preocupadas permanentemente por
la proliferacidén y el impacto de aquellas practicas monopdlicas absclutas que pudieren

tener repercusiones en la economia de sus respectivas naciones.

Finalmente, el punto medular de la presente investigacion radica en el estudio de la
problematica que conlleva la redaccion actual del articulo 9° de la Ley Federal de
Competencia Econdmica para perseguir con eficacia las conductas ilegales de los agentes
economicos competidores entre si, y plantea una posible solucién que permitiria combatir
las conduclas ilegales de los agentes econdmicos infractores, quienes amparados por las

lagunas de la ley, contindan llevando a cabo practicas anticompetitivas.

Esta investigacion pretende sumarse al esfuerzo por difundir el derecho de la

compeiencia econdmica y sensibilizar a la sociedad y a las autoridades respecto de su

importancia y trascendencia para el desarrollo de México.




CAPITULO PRIMERO

MARCO NORMATIVO DE LA COMPETENCIA ECONOMICA EN LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

En el presente capitulo se explicara la manera en que se afianzé la competencia
econdmica en México, la normatividad existente y Ja creacion de un drgano
desconcentrado que se encarga de velar el proceso de competencia y libre concurrencia

en los mercados, asi como su interaccién con los demas organismos del Estado.
1.1 Fundamento constitucional de la Competencia Econdmica en nuestro pais.

En este apartado abordaré e fundamento constitucional de la competencia econémica en
los Estados Unidos Mexicanos, desde los albores del nacimiento de nuestra nacion, hasta

nuestros dias.
1.1.1 Articulo 28 constitucional.

Este precepto junto con los articulos 25, 26, 27, 131 y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, integran lo que en la doctrina se conoce como ¢l capitulo
econdmico del pacto federal, condicion que asumid a partir de {a reforma integral de 1983y
que se confirmé con la reforma de 1993."

Con la Independencia de la incipiente nacidbn mexicana, abiertos los puertos de nuestro
pais al comercio exterior, y eliminados paulatinamente los estancos, con un recto sentido
liberal, el Constituyente de 1857 establecié en el articulo 28 constitucional el principio de
que en nuestro pais no habria monopolios ni estancos de ninguna clase, ni prohibiciones a
titulo de proteccién a la industria y sélo se reconocerian los relativos a la acufacién de
moneda, correos y concesiones y privilegios, por tiempo limitado, a inventores o

perfeccionadores de alguna mejora.

Una vez consumada la Revolucién Mexicana y ya estando en pleno debate el proyecto de

reforma de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos presentada al

! Cfr. Palifio Manfer, Ruperto y otro. Camentario af articulo 28 constitucional en Censtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Comentada y Concordada. 18 edicion. Editoral Porria e Instituto de Investigacion
Juridicas de fa Universidad Nacional Autdnoma de México. México. 2004, Pag. 468.




Congreso Constituyente de 1916 por el entonces Presidente de la Repiblica, Venustiano
Carranza, considero, dentro de los mas importante, entre otros, el derecho a concurrir
lioremente a los mercados y la prohibicién de todo monopolio en la industria y e comercio,
previéndolo en el articulo 28 conslitucional que ya habia estado contemplado en el texto
constitucional del 5 de febrero de 1857, por lo gque no se apartaba de los lineamientos ya
establecidos; sin embargo, incluyé otras actividades cuya rectoria deberia estar reservada
al Estado: la acuhacidn de moneda y los correos, y el proyecto, por su parie, incluia a los

telegrafos, a la radioielegrafia y a la emision de billetes.

Ahora bien, la primera parte del articulo 28 constitucional contiene una prohibicién general
respecte de la existencia de monopolios, practicas monopdlicas, estancos, exencicnes de
impuestds y aguellas que se establezcan a titulo de proteccidn a la industria. Sin embargo,
estas prohibiciones no son absolutas, ya que el propio texto constitucional incorpora tres

grupos de excepciones gue no constituiran monopolios:

i) las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las actividades econdémicas
que el propio precepto califica come estratégicas, y que son los correos; telégrafos;
radiotelegrafia; petrdleo y los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales
radioactivos y generacién de energia nuclear; electricidad; acufiacion de moneda y emision

de billetes.

ii} las asociaciones de trabajadores formadas para proteger sus propios intereses o
sociedades cooperativas de productores que, en defensa de sus intereses o del interes
general, vendan directamente en los mercades exiranjeros los productos nacionaies o
industriales que sean la principal fuente de riqueza de la region en que se produzcan o que

no sean articulos de primera necesidad.

iii) los privilegios que por tiempo determinado se concedan a autores y artistas para la
produccién de sus obras, y lo que se otorguen a inventores y perfeccionadotes de mejoras,

para el uso exclusive de sus inventos.

En este sentido, debe prestarse especial atencion en los términos utilizades por el articulo

28 constitucional cuando menciona que la ley castigara “severamente” y las autoridades

“perseguiran con eficacia’, y los cuales pueden ser consultados en la primera parte del




segundo parrafo del precepto analizado, ya que en ningdn otro articulo de la Constitucion
 Politica de los Estados Unidos Mexicanos se vuelve a utilizar el término “severamente’, que
sin duda no tiene otro objetivo mas que llamar {a atencion del legislador ordinario en &l
sentido de que las conductas descritas en el segundo parrafo del articulo 28 constitucional
fueron consideradas por el Constituyente como graves y que requerian para su correcsion
y eliminacion, las disposiciones legales necesarias para cumplir con dicho mandato. En
ningUn otro caso el Conslituyente se muestra tan preocupado en orientar al legisiador

ordinario acerca de la magnitud que debe darsele a la ley correspondiente.?

1.2 Regulacién vigente en el ambito juridico mexicano en materia de competencia

ecaondémica.

En el presente inciso se observaran los inicios normatives instaurades para regular la
competencia economica y las instituciones que fueron creadas para tutelar su observancia:
desde el estudio de aquellos individuos gue seran objeto de la ley de la materia y las
sanciones previstas para los infractores, pasando por las materias que no son
consideradas monopolios por la Carta Magna, hasta los medios ordinarios de defensa con
los que cuentan los sujetos que sientan vulnerados sus derechos por las determinaciones
de la autaridad respectiva, y la forma en que el Ejecutivo Federal proveyé la exacta -

observancia de la ley en materia de competencia econdmica.
1.2.1 Ley Federal de Competencia Econdmica.

La Ley Federal de Competencia (en adelante LFCE) fue publicada en el Diaric Qficial de la
Federacion el 24 de diciembre de 1992.

a) Objeto.

Tiene por objeto, de conformidad con su articulo 2°, proleger el proceso de competencia y
libre concurrencia, mediante la prevencién y eliminacion de monopolios, practicas
monopélicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes

y servicios.

2 Cfr. Ibidem. Pag. 471.




En este sentido, es de sefalar que la LFCE no tiene como objetivo primordial proteger a
competidores individuales, sino por el contrario, busca salvaguardar las condiciones en que
todos y cada uno de los competidores van a participar en las diferentes vertientes del

mercado (produccion, distribucidén, comercializacion, etc).

Por lo tanto, al protegerse el proceso de competencia, a través de la proteccion vy
eliminacion de todos aguellos actos que pudieren causar dafio al mencionadc proceso de
competencia, obviarﬁente se veran beneficiados los participantes del mercado afectado,
con excepcion de aquel que haya sido responsable de perjudicar el proceso de
competencia. Es asi que el dafio corregido es en pro de la competencia en donde se

benefician a los competidores en forma indirecta.

Es decir, la LFCE prohibe y sanciona todos los comportamientos que, en términos de la
ley, afectan de forma indebida la competencia que en si misma busca la eficiencia

econdmica como resultado de una mejor asignacion de los recursos.”
b) Sujetos.

Tal y como sefala el articulo 3° de la LFCE, son sujetos de la ley todos los agentes
economicos, sea que se frate de personas fisicas o morales, dependencias o entidades de
la administracién publica federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de paricipacion en la actividad
econémica. La LFCE no distingue sujetos, aunque enumera las diversas clases de sujetos

gue pudieren estar sometidos a la ley.

De lo anterior se desprende que la LFCE en sentide esfricto se aplicara a todos los agentes

econdmicos que participen en la actividad econdmica de nuestro pais.

Ahcra bien, por agente econdmico debe entenderse al conductor o mediador de una
actividad, que en este caso seria la econdmica, es decir, todo aquel sujeto que tenga

injerencia en la actividad econdmica sera sujeto de la LFCE.

3 Cir. Pereznielo Castro, Leone! y otro. Derecho de la competencia econdmica. Editarial Oxford University
Press. México. 2002. Pag. 83.




Por su parte, la participacion econémica puede ser de diversa forma y bajo cualquier titulo
o caracteristica, por eso es que el legislador enumerd, mas no limité a la LFCE en su
aplicacion a diversos sujetos para no limitar su aplicacion.

Cabe destacar la definicion de agente econdmico aporiada por la Primera Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al disponer que son (...) aquelias personas que,
por su actividad, se encueniran estrechamente vinculadas con fa produccién, la
distribucion, el intercambio y el consumo de articulos necesarfos, que repercute y
trasciende necesariamente en la economia de un Estado (..)."

c) Exenciones en su aplicacion,

E! legislador pretendidé proteger a ciertos agentes econémicos participantes en la actividad
aconomica del pais, argumentando que los mismos no constituyen monopolios en términos
de la LFCE vy por tanto se excluyen de su aplicacioén, cuando se encuadren bajo ciertas
hipétesis previstas en ia propia LFCE. Lo anterior a pesar de haberse previsto que serian
sujetos a la misma todos aquellos agentes econdmicos que participen bajo cualquier forma

en la actividad economica.

Es asi gue se concluyd que no constituirian monopolios las asociaciones de trabajadores
constituidas conforme a la legislacion en la materia para proteger sus intereses. Asi mismo,
determind que no constituian monopolios las asociaciones o sociedades cooperativas que
vendan directamente sus productos al extranjero. Dicha exclusion tiene su justificacion en

el parrafo octavo del articulo 28 constitucional.

Por ofra parte, la LFCE establece que no constituyen menopolios las funciones que el
Estado ejerza de manera exclusiva en las areas estratégicas a que se refiere el parrafo
cuarto del articulo 28 constitucional. En este sentido dispone que las dependencias y

organismos gue tengan a su cargo las funciones mencionadas en el parrafo cuarto antes

* AGENTES ECDNOMICOS CONCEPTO DE, PARA LOS EFECTOS DE LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA. Novena Epoca. Primera Sala. Semanaric Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XV, Abril de 2002. Tesis: 1a. XXX/2002. Pagina: 457. Amparc en revision 761/99. José Melesio
Mario Pérez Salinas. 20 de febrero de 2002. Cinco votos. Fonente: Humberlo Roman Palacics. Secretario:
Francisco Octavio Escudero Contreras.




citado, estaran sujetos a lo dispuesto por la LFCE respecto de los actos que no estén

expresamente comprendidos dentro de las areas estratégicas.

No obstante debe sefialarse que las funciones que el Estado ejerza en las areas que no
astan expresamente comprendidas dentro de las areas estratégicas, si son susceptibles de
la aplicacion de la LFCE. Esto es en virtud de que si bien cuando el Estado, investido de su
imperio, participa en la areas que no son estratégicas no puede ser susceptible de que le
sea aplicada la LFCE, si puede fomentar dichas practicas. Tal es el caso del otorgamiento

de concesiones y permisos.
d) Sanciones previstas en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Para Eduardo Pallares, las sanciones son “las consecuencias juridicas que se producen
por la violacion de ia norma y que tiene por objeto restablecer el orden legal o evitar una
futura violacion del mismo®® La sancion administrativa es el castigo que imponen las
autoridades administrativas a los infractores de las leyes administrativas. Presupone la
existencia de un acto ilicito, gque es la oposicion o infraccidon de un ordenamiento juridico

administrativo,® en el presente caso, la LFCE.

En este sentido, la LFCE establece una serie de sanciones para aquel infractor que vulnere
su contenido, ademas de que mediante la imposicion de dichas sanciones se busca
desalentar cualquier comportamiento anticompetitivo por parte de los agentes econdmicos

involucrados en los mercados.
Es asi que el articulo 35 de la LFCE dispone:

Articulo 35.- La Comision podra aplicar las siguientes sanciones:

.- Ordenar la suspension, correccion o supresion de la practica o©
concentracion de que se trate;

Il.- Ordenar la desconcentracion parcial o total de lo que se haya concentrado
indebidamente, sin perjuicio de la multa que en su caso proceda;

% pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 26® edicién. Editorial Pormia. México, 2001. Pag.

720. .

8 Cfr. Ginebra Serrabou, Xavier. Derecho de Ja Competencia. 1? edicién. Editorial Cardenas Editor Distribuidor.
" México. 2001. Pag. 503.




lll- Multa hasta por el equivalente a siete mil guinientas veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal por haber declarado falsamente
o entregar informacion faisa a la Comisién, con independencia de la
responsabilidad penal en que se incurra,;

IV .- Muita hasta por el equivalente a 375 mil veces el salaric minimo genera!
vigente para el Distrito Federal, por haber incurrido en alguna practica
manopdlica absoluta;

V.- Multa hasta por el equivalente a 225 mil veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, por haber incurrido en alguna practica
monopodlica relativa y hasta por el equivalente a 100 mil veces el salario
minimo general vigente para el Distritc Federal, en el caso de lo dispuesto por
la fraceién VI del articulo 10 de esta ley;

V1.- Multa hasta por el equivalente a 225 mil veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, por haber incurrido en alguna concentracién de
las prohibidas por esta ley; y hasta por el equivalente a 100 mil veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal por no haber notificado Ia
concentracion cuande legalmente deba hacerse; y

VIl.- Multa hasta por el equivalente a siete mil guinientas veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, a los individuos que participen
directamente en practicas monopdlicas o concentraciones prohibidas, en
representacion ¢ por cuenta y orden de personas morales.

En casc de reincidencia, se podra imponer una multa adicional hasta por el
doble de la que corresponda.

Como se puede apréciar de Ia transcripcion anterior, existen varios supuestos que deben
colmarse para que la Comisién Federal de Competencia (en adelante CFC o Comision) se
encuentre en aptitud de aplicar las sanciones previstas por el articulo 35 de la LFCE. En la
exposicién de motivos de la LFCE se asentd que las sanciones previstas por la ley fueran

de tal magnitud que tuvieran un verdaderc efecto disuasivo para minimizar los incentivos a

infringir la iey.

En efecto, las sanciones pecuniarias son mayores que las establecidas por ofros
ordenamientos, esto es justificable en virtud de que las ganancias monetarias de llevar a
cabo practicas monopdlicas son, en general, extremadamente alfas, de manera que si la

sancion pecuniaria fuera pequefia, no se aplacarian las tendencias a infringir la ley,

mientras que el dafo provocado a la sociedad puede ser enorme.




Ahora bien, de conformidad con el articulo 36 de Ja LFCE, para la imposicion de cualquiera
de las muitas antes sefialadas, la Comision se debe orientar por una serie de
consideraciones relacionadas con la gravedad de la infraccién, el dafio causado, los
indicios de intencicnalidad, la participacion del infractor en los mercados, el tamario del
mercado afectado, la duracién de la practica y la reincidencia o antecedentes del infractor,

asi como su capacidad economica.

Finalmente, reviste particular importancia lo dispuesto por el articulo 37 de la LFCE al
sefialar que para el caso de las infracciones a que hace referencia las fracciones IV a VI
del articulo 35 antes citado, que a juicio de la CFC sean especialmente graves, se podran
imponer, en lugar de las multas previstas en dichas fracciones, una multa hasta por el diez
por ciento de las ventas anuales cbtenidas por el infractor durante el ejercicio fiscal anterior
6 hasta el diez por ciento del valor de los activos del infractor, cualquiera que resulte mas
alta. '

e} El recurso de reconsideracion previsto en la Ley Federal de Competencia
Economica.

Como medio ordinaric de defensa en contra de las determinaciones de la Comision, el
particular cuenta con el recurso de reconsideracion previsto por el articulo 39 de la LFCE,

que a la letra dispone:

Articulo 39.- Contra las resoluciones dictadas por la Comision con fundamento
en esta ley, se podra interponer, ante la propia Comision, recurso de
reconsideracion, dentro dei plazo de 30 dias habiles siguientes a la fecha de la
notificacién de tales resoluciones.

El recurso tiene por objeto revocar, modificar o confirmar la resolucién
reclamada y los fallos que se dicten contendran la fijacion del acto impugnado,
los fundamentos legales en que se apoye y los puntos de resolucién. El
reglamento de la presente ley establecera los términos y demas requisitos para
la tramitacion y sustanciacion del recurso.

La interposicién del recurso se hara mediante escrito dirigido al Presidente de
la Comisién, en el que se deberd expresar el nombre y domicilio del recurrente
y los agravios, acompafiandose los elementos de prueba que se consideren
necesarios, asi como las constancias que acrediten la personalidad del
promovente,

La interposicion del recurso suspenderd la ejecucién dé la resolucion
impugnada. Cuando se trate de la suspensién de las sanciones a que se




refieren las fracciones t y Il dei articulo 35 y se pueda ocasicnar dafio o
perjuicio a terceros, el recurso se concedera si el promovente otarga garantia
bastante para reparar el dafio e indemnizar los perjuicios si no obtiene
resolucidn favarable.

La Comisidn dictara resclucién y la notificara en un términe que no excedera
de 60 dias contados a partir de la fecha en que se haya interpuesto el recursa.
El silencio de fa Comision significara que se ha confirmado el acto impugnado.

Ahora bien, es importante resaltar que la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a!
resolver el ampa‘fé en revisian 643/99 determin la constitucionalidad del articulo 39 de la
LFCE ya que desde el punto de vista de nuestro mas Alto Tribunal (...} ef articulo 39 de la
Ley Federal de Competlencia Economica no es inconstitucional pues al establecer el
recurso de reconsideracién sélo en comnira de las resoluciones con gque culmina el
pracedimiento instituido por el articulo 33 del mismo ordenamiento, no lesiona la garantia
de audfencia de los particulares, la que ya se ve colmada dentro del procedimiento
detaliado por esle ﬂltirﬁo precepto. Mas todavia, si dentro de dicho precedimiento primario
la autoridad dicta un acuerdo o tema una decision afectatoria, como el aplazamiento de la
excepcién de incompetencia, habrd oportunidad de recurrila cuando se pronuncie la
definitiva, y no sélo eso, sino que también podra suspenderse la gjecucién en los términos
delaley; (.)"7

De dicho amparo en revision surgid el criterio judicial cuyo rubro es COMPETENCIA
ECONOMICA. EL RECURSO DE RECONSIDERACION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 39 DE
LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, SOLO PROCEDE CONTRA LAS RESOLUCIONES
CULMINATORIAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION DE

PRACTICAS MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES.?
1.2.2 Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

El Reglamento de la LFCE fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de marzo
de 1998

’ Amparo en revision 543/99.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta. Tomo: Xil, Agesto de 2000. Tesis: P.
CX/2000. Pagina: 106. Amparo en revision 643/99. Warner Bros. (México), S.A. 15 de mayo de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Presidente Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Luis Rafael Cano Marlinez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julic
en curso, aprobé, con el nimero CX/2000, |a tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idonea
para inlegrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de julic de dos mil.




El titular del Poder Ejecutive Federal, con fundamento en el articulo 89, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, expidié el Reglamento de la LFCE
de conformidad con {a facultad reglamentaria encomendada al Presidente de la Republica

de proveer, en la esfera administrativa, la exacta observancia de ley.

-En efecto, tal y como Don Ignacio Burgoa refiere: *(...) la reglamentacion, por su misma
indole, sélo significa pormenorizar ¢ detaliar la norma superior de que se lrate, a fin de
procurar su mejor apiicacion u observancia. (..)* y en el presente caso, el Reglamento de
la LFCE se expidio con la finalidad de lograr la cabal aplicacién de una ley previa, ademas
de que conforme al criterio establecido por nuestro mas Alto Tribunal, ia facultad del titular
del Poder Ejecutivo de expedir reglamentos incluye la de crear autoridades y determinar su

competencia.

Al momento de [a elaboracion del Reglamento de ia LFCE, tres puntos esenciales sirvieron
de base: i) se aclararon diversos conceptos y criterios para facilitar la aplicacion de la
LFCE, con base en la experiencia de 4 afios de actividades de la CFC, y con la opinidn de
jueces, abogados y académicos; ii) se busco la transparencia en el actuar de la Comisién
frente a los particulares, asi como ventilar todos los asuntos en forma pronta y expedita,
estableciendo plazos breves para resolver las peticiones de los particulares, y iii} se

tomaron en cuenta los diversos criterios utilizados a nivel internacional en esta materia.'°

1.2.3 Legislacion sectorial que prevé la opinién previa de la Comisién Federal de
Competencia para llevar a cabo diversos actos.

En épocas recientes, varios sectores de la economia mexicana fueron abiertos al mercado,
y por o tanto, a la competencia, siguiendo un esquema de reduccion de la participacion del
sector publico en la produccién y apertura de los mercados. Por un lado se permitio la
inversion privada en actividades previamente reservadas al Estado, y se reformaron leyes y
reglamentos para permitir el otorgamiento de concesiones, ademas de incrementarse el

nivel permitido para la inversion extranjera.’’

? Burgoa Orinueta, Ignacio. Las garantias individuales. 31° edicion. Editorial Porria. México. 1999, Pag. 198.
Cir. Comisién Federal de Competencia. informe Anual de Competencia Econdmica, 1997. Comision Federal

de Competencia. México. 1997. Pag. 94.

" Ctr. Pereznieto Castro, Leonel y otro. Op. cit. Pag. 26.




Los diversos sectores de la actividad econdmica se encuentran regulados por leyes
sectoriales particulares a cargo de érganos administrativos desconcentrados autdnomos
del Poder Ejecutivo Federal. Entre dichos 6rganos se encuentran la Comision Federal de
Telecomunicaciones, la Comision Reguladora de Energia, la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, la Comision Nacional de Seguros y Fianzas y la Comision Nacional del Sistema

de Ahorro paré el Retiro.

En este sentido existen varias legislaciones sectoriales que prevén la parlicipacién de la
CFC, y a continuacion se citan aquellos articulos que fa facultan para opinar sobre los
gjustes a los programas y las politicas de la administracién publica federal, cuando

pudieren llegar a tener efectos adversos a la competencia y libre concurrencia.
a) Transportes.

En el sector de los transportes, la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario establece en
su articule 9° que las concesiones se otorgaran mediante licitaciéon publica, y hace énfasis
en que los interesados deberan contar con la opinién de la Comision previa su

participacion.

Iguaimente establece en el articulo 18 que para el caso de la cesidn total o parcial de los
derechos y obligaciones establecidos en las concesiones o permisos, las partes

interesadas, previamente a la presentacion de su solicitud, deberan dar aviso a la CFC.

Asimismo, refiere que cuando la Secretaria de Comunicaciones y Transportes considere
que no existe competencia efecliva, solicitara la opinion de la Comisién, para que, en su
caso, dicha Secretaria establezca las bases tarifarias correspendientes. Asimismo refiere
que se considerard que existe competencia efectiva cuando haya por lo menos dos
prestadores de servicios ferraviario 0 dos modos de transporte en la misma ruta o por rutas
alternativas, siempre y cuando puedan ser considerados como alternativa viable. Lo

anterior se encuentra dispuesto en su articulo 47.

Por otro lado, el Reglamenta del Servicic Ferroviario, en sus articulos 174 y 175, faculta a

la CFC para que determine ia existencia o no de condiciones de competencia efectiva. En

efecto, sefiala que la Comision podra solicitar a la Secretaria de Comunicaciones y




Transportes el establecimiento de bases tarifarias, cuando a su juicio considere que no
existe competencia efectiva. Por otro lado refiere que para la fijacidn de bases tarifarias se
establecera una metodologia que considerara la tarifa competitiva que un transportista
eficiente cobraria por el mismo servicio, y para la elaboracién de dicha metodologia se

solicitara la opinién de la Comision.

Asimismo, el articulo 43 de {a Ley de Aviacidon Civil dispene que cuando la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, por si 0 a peticién de la parte afectada, considere que no
existe competencia efectiva, entre los diferentes concesionarios o permisionarios, solicitara
la opinién de la CFC para gue, en su caso, la Secretaria antes referida establezca las

bases de regulacion tarifaria.

Por su parte, el articulo 68 de la Ley de Aeropuertos también faculta a la Comisién para
que, a peticién de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, opine respecto de {as

condiciones de competencia en la prestacion de los servicios complementarios.

A su vez, la Ley de Navegacion en su articulo 33 dispone que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, previa opinion de la CFC, podra reservar, total o
parcialmente, determinado transporte internacional de carga de altura, para que sdlo pueda
realizarse por empresas navieras mexicanas, con embarcaciones mexicanas o reputadas
como tales, cuando no se respeten los principios de libre competencia y se afecte la

economia nacional.

El mismo cuerpo normative dispone en sus articulos 36 y 106 que las concesiones y
permisos, se ajustaran a las disposiciones en materia de competencia econdmica, e indica
que cuando no exista competencia efectiva en la prestacion del servicio regular de
transporte de personas por agua, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, previa
opinidn favorable de la Comisidn, establecera las bases tarifarias respectivas.

Por su parte, los articulos 29, 60 y 62 de la Ley de Puertos indican, al igual que las normas

antes referidas, que los titulos de concesidn, permisos y autorizaciones a que se refiere

dicha ley se ajustaran a las disposiciones en materia de competencia econémica.




Asimismo, establece que cuande los sujetos a regulacion de precios o tarifas consideren
que no se cumplen ias condiciones sefialadas en el articulo anterior, podran solicitar a la
'CFC un dictamen sobre el particular, y si dicha Comision dictamina que las condiciones de
competencia hacen improcedente la regulacién en todo o en parte, se debera suprimir o
modificar en el sentido correspondiente, dentro de los treinta dias siguientes a la

expedicion de la resolucion.

Por otro lado la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, en sus articulos 10, 19
y 21 establece que las concesiones y permisos que se otorguen deberan ajustarse a las
normas en materia de competencia econémica, y también dispone que en caso de que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes considere que en alguna o en algunas rutas
no exista competencia efectiva en la explotacion del servicio de autotransporte federal de
pasajeros solicitard la opinién de la CFC para que, en caso de resultar favorable se

establezcan las bases tarifarias respectivas.

Finalmente, el Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxifiares dispone en su
articulo 84 que cuando no exista competencia efectiva en alguna ruta, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes solicitara la opinién de la Comisian y en caso de que ésta
dictamine que efectivamente no existen condiciones de competencia efectiva, establecera

las bases tarifarias respectivas.
b) Telecomunicaciones.

En el sector de las telecomunicaciones, los articulos 16 y 35 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones senala que para llevar a cabo los procedimientos de licitacién pablica,
la Secretaria de Comunicaciones y Transpeortes publicarda en el Diario Oficial de la
Federacion, y‘en un periédico de la entidad o entidades federativas cuya zona geogréfica
sea cubierta por las bandas de frecuencia objeto de concesién, convocatoria para que
cualguier interesado obtenga las bases correspondientes, y que dichas bases de licitacion

incluiran opinion favorable de 1a Comision.

También para el casc de cesion de derechos para operar y explorar una red publica de

telecomunicaciones o una banda de frecuencia a otro concesionario o permisionario que




preste servicios similares en la misma zona geografica, senala que la Secrelaria autorizara
la respectiva cesion, siempre y cuando exista opinidn favorable por parte de la CFC.

Por su parte, el Reglamento de Comunicacion Via Satélite en su articulo 4° dispone
igualmente que las concesiones para ocupar posiciones orbitales geoestacionarias y
orbitas satelitales asignadas al pais, y explotar sus respectivas bandas de frecuencia
asociadas, se otorgaran mediante licitacion publica, cuya convocatoria se publicara en el
Diaric Oficial de. la Federacién, y las bases de licitacion pablica incluirdn la opinion
favorable de la Comision. A su vez, el articulo 23 indica que cuando un operador satelital o
un prestador de servicios satelitales tenga poder sustancial en el mercado relevante, a
juicio de la CFC, la Comision Federal de Telecomunicaciones podra establecer
obligaciohes especificas, segln se trate, en materia de tarifa, calidad de servicio e

informacion.
c) Energia.

En el sector energético, la Ley Reglamentaria del Articulo 27 constitucional en el Ramo del
Petroleo establece en el articulo 14 la facultad de la Comisién para declarar la inexistencia

de condiciones de competencia efectiva en la determinacidon de precios vy tarifas.

Por su parte, la Ley de la Comisién Reguladora de Energia, indica en el articulo 3° que
para el cumplimiento de sus atribuciones, la Comisidn Regufadora de Energia podra, entre
otras, aprobar los términos y condiciones a que deberan sujetarse las ventas de primera
mano de gas natural y de gas licuado de petréleo y expedir las metodologias para la
determinacion de sus precios, salvo que existan condiciones de competencia efectiva a

juicio de la Comision.

Por otro lado, el Reglamento de Gas Natural sefala en su articulo 12 que cuando a juicio
de la CFC existan condicicnes de competencia efectiva, ios términos y condiciones para
las ventas de primera mano y el precio del gas podran ser pactados libremente. También
para el caso de las licitacicnes en el sector del gas natural, los interesados en participar

deberan manifestar su intencion a la Comision de conformidad con ef articulo 18 de dicho

reglamento.




d) Comercio.

‘ En el sector del comercio, la Ley de Comercio Exterior en su articulo 86 sefiala que si en el
curso de los procedimientos a que se refiere este titulo, la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, hoy Secretaria de Economia, advierte que alguna de las partes
interesadas incurrid en las practicas monopélicas, sancionadas en lcs términos de la ley de

la materia, dara vista a la autoridad competente, en este caso, la CFC.
e) Sector Financiero.

En el sector Financiero, la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro en su articuio 25
sefiala que la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro velara en todo
mamento porque los sistemas de ahorro para el retiro presenten condiciones adecuadas de
competencia y eficiencia. Para ello indica que en concordancia con la LFCE, la Comisién
antes mencionada podra establecer los mecanismos necesarios para que no se presenten
practicas monopdlicas absolutas o relativas como resultado de la conducta de los
participantes o por una cancentracién de mercado, y que dichos mecanismos se aplicaran

previa opinién de la CFC y del Comité Consultivo y de Vigilancia.

f) Otras disposicicnes.

A su vez, existen otras disposiciones que hacen referencia a la competencia econdmica y a
la Comisién tal y como la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, y la Ley Federal
del Procedimiento Administrative, aunque es necesario sefialar que ésta Ultima no es
aplicable a la materia de competencia ecchémica.

Como pudimos apreciar, los articulos de las normas antes referidas incluyen disposiciones
en materia de competencia econémica, las cuales permiten el establecimiento de
mecanismos de coordinacion entre las dependencias reguladoras y la Comision.

1.3 La Comision Federal de Competencia.

En el presente se conocera la naturaleza juridica de la CFC, su objeto y las atribuciones

que le fueron conferidas por la normatividad en materia de competencia ecolnémica.
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1.3.1 Naturaleza Juridica de la Comisién Federal de Competencia.

La Comisién es un drgano desconcentrade de la Secretaria de Economia, dotado de
autonomia técnica y operativa para dictar sus resoluciones en términos de la LFCE, y tiene
a su cargo prevenir, investigar y combatir los monopolios, tas practicas monopdficas y las
concentraciones, en términes de la ley de la materia, de confarmidad con el articulo 23 de

fa ley.

Los érganos desconcentrados como la Comision tienen su fundamento legal en el articuio
90 constitucicnal, en relacién con el articulo 17 de la Ley Organica de la Administracion

Publica Federal.

El articulo 90 de nuestra constitucion establece que la Administracién Publica Federal sera
centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el Congreso de la Union,
que distribuira los negocios del orden administrativo de la Federacién que estaran a cargo
de las Secretarias de Estado (en el caso gue nos ocupa la Secretaria de Economia) y
Departamentos Administrativos y definira las bases generales de creacion de las entidades

paraestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su operacion.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, sefiala
que para la eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su competencia, las
Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos podran contar con érganos
administrativos desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y tendran
facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro de! ambito territorial que se

determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Sin embargo, es necesario precisar que la CFC es un érgano desconcentrado particular, en
vitud de que se encuentra dotade con autonomia técnica y operativa para dictar sus
resoluciones en términos de la LFCE. Es asi que la suberdinacion a que hace referencia el
articulo 17 de la Ley QCrganica de la Administracion Publica Federal, se encuentra unica y

exclusivamente relacionada con el patrimonio de dicho drgano desconcentrado.

Ahcra bien, conviene transcribir o resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

cuando enfatizd la creacion de una autoridad que efectivamente combatiera las practicas




contrarias al procesc de competencia y libre concurrencia, y al efecto establecié que ...}
Es notable y merece mencionarse con énfasis, el mandate contenido en el segundo parrafo
del arliculo 28 de la Ceonslitucion Federal, en el senlido de castigar 'severamente’ y
perseguir con eficacia’ los monopolios y las practicas monopdiicas, pues en ninguna olra
parte de la Constilucion se utiliza el término ‘severamente’ que, sin duda, {uvo como
objetivo llamar la atencién del legislador ordinaric de que tales monopolios y practicas
monopdlicas fueron considerados por el Constituyente coma graves y requerian para su
erradicacion y correccién, disposiciones legales gue las enfrentaran can rigorismo. Es
clara la preocupacion del Constituyente por orientar al legislador ordinario acerca
de la magnitud que debja de darle a la ley reglamentaria correspondiente. {...)"

[énfasis afadido].'

Siguiendo dicha idea, resulta importante mencionar ademas que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver (as controversias constitucionales 1/2001 derivada de la
controversia constitucional interpuesta por el Estada de Durango, v 11/2001 derivada de la
controversia constitucional interpuesta por el Estado de Campeche, reconocié que la
Comisién “(...) es un drgano desconcentrado de la Secretaria de Economia, con
autonomia técnica 'y facultades ejecutivas, cuyo objetc es prevenir, investigar y
combatir ios monopolios, las practicas monopdlicas y las concenlraciones, y goza de

plena autonomia para dictar sus resoluciones (...)""

1.3.2 Qbjeto de la Comision Federal de Competencia Ecaonomica.

Su objeto es la prevencién e investigacién de los monopolios, practicas monopdlicas y
concentraciones, y el estricto cumplimientc de las disposiciones normativas tales como la
LFCE, su reglamento y el Reglamento Interior de la CFC, asi como de aquellas

legislaciones que prevean su intervencion en alguno de sus procedimientos.

Inclusive dentro de su objeto se encuentra la imposicidn de las sanciones a los agentes
econdmicos que infrinjan las disposiciones en materia de competencia econdmica antes

mengcionadas.

'ZbAmparo en revision 2318/97.
¥ Controversias constitucionales 1/2001 y 11/2001.




1.3.3 Atribuciones y estructura de la Comision Federal de Competencia.

Para cumplir cabalmente con el objeto para el cuai fue instituida, la Comisidn se encuentra

investida con las siguientes facultades:

Articulo 24 LFCE - La Comision tendra las siguientes atribuciones;

. investigar  la existencia de monopolios, estancos, practicas o
concentraciones prohibidas por esta ley, para lo cual podra requerir de los
particulares y demas agentes econdmicos la informacion o documentos
relevantes;

Il. Establecer loes mecanismos de coordinacion para el combate y prevencién
de monopolios, estancos, concentraciones y practicas ilicitas;

lll. Resolver los casos de su competencia y sancionar administrativamente la
violacion de esta ley y denunciar ante el Ministerio Publico las conductas
delictivas en materia de competencia y libre concurrencia;

IV. Opinar sobre los ajustes a los programas y politicas de la administracion
publica federal, cuande de éstos resulten efectos que puedan ser conirarios a
la competencia y la libre concurrencia;

V. Opinar, cuando se lo solicite el Ejecutivo Federal, sobre las adecuaciones a
los proyectos de leyes y reglamentos, por lo que conciernen a los aspectos de
competencia y libre concurrencia;

VI. Cuando lo considere pertinente, emitir opinién en materia de competencia y
libre concurrencia, respecto de leyes, reglamentos, acuerdos, circulares y
actos administrativos, sin que tales opiniones tengan efectos juridicos ni la
Comisién pueda ser obligada a emitir opinion;

Vil. Elaborar y hacer que se cumplan, hacia el interior de la Comision, los
manuales de organizacion y de procedimientos.

VIli. Participar con las dependencias competentes en la celebracién de
tratados, acuerdes o convenios internacionales en materia de regulacion o
politicas de competencia y libre concurrencia, de los que México sea o
pretenda ser parte; y

IX. Las demas que le confieran ésta y otras leyes y reglamentos.

Asimisma, el articulo 31 de la LFCE Ia faculta para requerir los informes o documentos

relevantes para realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan

relacion con los casos de que se trate.




Igualmente, el articulo 5° del Reglamente interior de la Comision la faculta para establecer
mecanismos de coordinacion con dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, de las entidades federativas, de los municipios u otros organismos ptblicos o
privados para la prevencion e investigacion de los monopolios, estancos, concentraciones
y practicas monopdlicas, y para el cumplimiento de las demas disposiciones de la LFCE, su

reglamento u otras disposicicnes aplicabies.

Por otra parte, para el eficaz despacho de sus asuntos, la CFC contara con los servidores

publicos, érganos y unidades administrativas siguientes:

1. Pleno

2. Presidente

3. Secretario Ejecutivo

4, Direcciones Generales

a} de Asuntos Juridicos

b) de Estudios Econdmicos

c) de Concentraciones

d) de Investigaciones

) de Procesos de Privatizacion y Licitacién, y
T} de Coordinacién Regional

5. Direcciones Generales de Coordinacion y Apoyo Administrativo

a) de Regulacion Internacional
b) de Normatividad Econémica
¢) de Control y Seguimiento

d) de Administracién,

e) de Comunicacion Social

Ademas de los anteriores, contard con las delegaciones u oficinas regionales que sean
necesarias para la debida aplicacion y vigilancia de las funciones y atribuciones que le
corresponden, de conformidad con Ia ley de la matera, el reglamento interior, y las demas
disposiciones aplicables, y finalmente tendrd a su vez las demas unidades y personal

técnico y administrativo que autorice el Presidente de la Comision, de acuerda con el

presupuesto autorizado, de conformidad con el articulo 8° del Reglamento Interior de la
CFC. ’




1.3.4 Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia.

El Reglamento Interior de la Comisién tiene por objeto establecer la estructura organica y

las bases de operacidn, tal y como se sefiala en su articulo primero.

En dicho cuerpo normativo, en especifico su articulo segundo se establece la naturaleza
juridica de la Comisién, reafirmando que es un érgano desconcentrado dotado de
autonomia técnica y operativa para dictar sus resoluciones, en los términos de la LFCE, y

las demas disposiciones que resulten aplicables.

Ademas en su articulo 4° establece los lineamientos para el gjercicio presupuestal de la
Comisién, recalcando que el presupuesto autorizado para la CFC, no podra ser objeto de

transferencia a otras unidades de la Secretaria de Economia.

Expuestos los principales antecedentes de la normatividad en materia de competencia

econdmica en México, delimitaré este trabajo de investigacion al estudio de las practicas

monopodlicas absolutas previstas en el articulo 9° de la LFCE.




CAPITULO SEGUNDO

LAS PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL
DE COMPETENCIA ECONOMICA.

En el segundo capitulo del presente estudio, analizaré el concepto de monopolio y las
practicas monopdlicas absolutas y relativas previstas en {a LFCE. De la misma manera se
hard un recuento de las practicas monopélicas relativas previstas por la ley, y los
elementos que deben tomarse en consideracion para acreditar su existencia. Una vez
expuesto lo anterior, continuaremos con el estudic de las cuatro practicas monopdlicas
absolutas establecidas por el articulo 9° de la LFCE: fa fijacidn de precios, la fijacion de la
oferta, la divisién territorial de los mercados y la coordinacion de posturas en licitaciones o
subastas publicas. Asimismo, se conoceran algunos casos resueltos por la CFC sobre
dichas practicas anticompetitivas. Finalmente, sabremos cuales son los indicios previstos
por la legislaciéon en materia de competencia econdmica acerca de la existencia de las

practicas monopoélicas absolutas.
II.1 Concepto de Monopolio.

El término monopolio proviene del griego y significa “vendedor dnico’. Aplicado en la

actualidad, significaria el Gnico productor o vendedor de cierta industria o mercado. '

El monopolio es toda situacién de mercado, en et cual la competencia no existe del lado de
la oferta, dado que una empresa o individuo produce y vende la produccion total de un
determinado bien o servicio, controla su venta, tras eliminar a todos los competidores
reales o potenciales; o tiene acceso exclusivo a una patente de la que otros productores no
disponen. La eliminacién de la competencia y el control exclusivo de la oferta permite el
ejercicio de un manegjo total sobre los precics, y el logro de beneficios excesivos o

monaopolistas.’®

La LFCE no es precisa y no aporta ninguna definicién de monapolio; en su articulo 8° tan

solo sefiala que los moenopolios quedan prehibidos y menciona una serie de conductas que

' Cfr. Peredo Rivera, Amilcar. Competencia Econémica. 12 edicién, Editorial Porrda. México, 2003. Pag. 7.

% Cfr. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autnoma de México. Enciclopedia
Juridica Mexicana. tomo V. 12 edicion. Editorial PorrGa y Universidad Nacionat Autdnoma de México. México.
2002. Pag. 143. ‘
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no censtituyen monopolios. En este sentido debe sefialarse que ia dercgada Ley Organica
detl articulo 28 Constitucional en materia de Monopolios era mucho mas precisa al definir al
monepelio, ya que su articulo 3° disponia que se entendia por monopolio toda
concentracion o acaparamiento industrial o comercial y ioda situacién deliberadamente
creada, que permiten a una o varias personas determinadas imponer los precios de los
articulos o las cuotas de los servicios, con perjuicio del pablico en general o de alguna

clase social.

Por su parte, el maximo organo de control constitucional senala que por monopolio
debemaos entender como aquel aprovechamiento exclusivo de alguna industria o comercio,

ya sea que provenga de algun privilegio, o bien, de cualquier otra causa.’

Como oferente lnico, el productor monopolista estara en condiciones de fijar a su antojo el
precio al cual venderd su mercancia o prestara su servicio; o bien, sobre el volumen que
ofrecerd de la misma, una vez que haya identificado la demanda del mercade. En este
caso, el monaopolizador fija un precio mas elevado, produce menos y obtiene un beneficio

superior a lo normal.””

En un mercado monopolizado, la cantidad que se abastece de un bien o servicio es menor
que la existente en un mercado donde se encuentran vigentes la competencia y fa libre
concurrencia, y el precio puede ser mayar, o bien, permanecer igual pero con productos de
inferior calidad. En este sentido puede considerarse como monepelio toda empresa que
tenga la posibilidad de establecer unilateralmente el precio de los bienes que produzca o

de los servicios que preste, y que ademas adopte una politica industrial y de ventas

'® MONOPOLIOS. No. Registro: 390,999, Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa, Quinta Epoca. Segunda
Sala. Apéndice de 1995. Tomo Ill, Parte SCJIN. Tesis: 109. Pagina: 75. Genealogia: APENDICE AL TOMO
XXXV! 517 PG. 950. APENDICE AL TOMO L 443 PG. 536. APENDICE AL TOMO LXIV 496 PG. 587.
APENDICE AL TOMO LXXVI 631 PG. 997 APENDICE AL TOMO XCVII 703 PG. 1256 APENDICE '54: TESIS
693 PG. 1251 APENDICE '65: TESIS 170 PG. 203. APENDICE '75: TESIS 447 PG. 726. APENDICE '85:
TESIS 387 PG. 669. APENDICE '88: TESIS 1171 PG. 1888. APENDICE '95: TESIS 108 PG. 75. Ampare en
revisién 1916/28. Urrutia Escurra Martin. 12 de septiembre de 1928. Unanimidad de once volos. Ampare en
revision 2251/28. Negociacion Fabril de Soria, 5. A. 24 de octubre de 1928. Unanimidad de diez votos.
Ampare en revision 2465/28. M. Femandez y Fernandez. 24 de octubre de 1928. Unanimidad de diez votes.
Amparo en revisidn 2464/28. Urrutia Tomas. 29 de enero de 1929. Unanimidad de cuatro volos. Amparo en
revision 1397/29. ice Luis. 6 de diciembre de 1929. Unanimidad de cuatro votos.

Y Cfr. QOrganizacién de Cooperacion y Desarrollo Economicos. Glosaric de Economia Industial y Derecho de la
Competencia. Organizacion de Cooperacion y Desarrcilo Econdmicos y Ediciones Mundi-Prensa. Espana.
1985. Pag. 62.
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independiente de las condiciones de mercade y de la conducta de los demas

competidores.™
1.2 Concepto de las practicas monopdlicas.

Las practicas monopdlicas pueden definirse como aquellas conductas que producen los
mismos beneficios det monopolio a las empresas, con la diferencia que en ellas intervienen

dos o mas agentes econdémicos. '
De conformidad con nuestra legislacion, se dividen en dos:

« Practicas monopdlicas absolutas o acuerdos horizontales, las cuales se llevan a cabo
entre competidores reales o potenciales, y pueden reducir o eliminar la competencia
por medio de la fijacion de precios, fimitaciones a la produccion, division de mercados,
reparto de clientes o manipulacion de licitaciones;

* Practicas monopolicas relativas o acuerdos verticales, que se verifican entre agentes
ecandmicos colocadas en etapas sucesivas de un proceso productivo, y sus efectos no

necesariamente son anticompetitivos.
A continuacién analizaré con mas detalle dichas practicas.
11.2,1 Practicas monopdlicas absolutas.

Los acuerdos entre competidores para fijar precios, calidades, posturas en subastas
publicas o cuotas de produccion, o para distribuirse en mercados y cuyo objeto es
monopolizar, se conocen cominmente come practicas horizontales, porque se dan entre
empresas competidoras y constituyen las mas nocivas para el procesc de competencia.
Medianie estos acuerdos se monopolizan cadenas productivas completas, evitando
cualquier tipo de competencia. Precisamente por esta razén suelen denominarse también

practicas absotutas.

"8 Cir. Witker, Jorge y olra. Derecho de la Competencia Econémica. 12 edicion. Universidad Nacional Auténoma
de México. Instituto de Invesligaciones Juridicas. México. 2003. Pag. 115.
" |bidern. Pag. 120.




Estos acuerdos pueden llevarse a cabo de manera muy formal y detallada y constituir el
cbjeto de una convencién escrita y explicita entre las partes. En general, los acuerdos
anticompetitivos son ocultos y su existencia no se puede descubrir con facilidad por parte

de las autoridades en competencia econdmica.

Cabe destacar, que en la Exposicion de Motivos de la LFCE, con relacion a las practicas
monopdlicas absolutas se precis6: “(...) Los actos consistentes en practicas monopdlicas
absolutas, se prevé sean nulos de pleno derecho y los agentes econémicos gue incurran
en ellos se hagan acreedores a las sanciones establecidas en el propio ordenamiento. (...}
Las practicas monopélicas absolutas representan una conducta que se debe castigar, pues
se da entre competidores, sin que exista integracion productiva o distributiva que permita
inferir qué existen ganancias en eficiencia. Es importante que la ley emita un mensaje claro
acerca de la ilegalidad de este tipo de précticas y las castigue severamente. En este

sentido, se subraya su caracter eminentemente disuasivo. (...)"™

Ahora bien, la LFCE en su articulo 9° las define como aquellos contratos, convenios,
arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, es decir, que
se encuentran en un mismo nivel de produccién, fabricacién, distribucidn o

comercializacion de productos similares o sustitutos entre si.

En este sentido se debe entender por competidor aquel sujeto, persona fisica o colectiva,
que realiza una actividad econdmica independiente frente a otro sujeto que también realiza
una actividad econémica independiente, en relacion a la cual pueda beneficiar su propia

actividad o la de un tercero en detrimento de la actividad de! segundo.®

En el Informe de Competencia Economica de 1997, la Comisién sefalé que (...} Los
acuerdos entre competidores tendientes a eliminar o disminuir el proceso de competencia y
libre concurrencia, tienen efeclos negalivos probados sobre la eficiencia economica y el
bienestar de los consumidores. Los arreglos de este tipo, generalmente conocidos como

horizontales, pretenden la monopolizacion del mercado entre los agentes econdémicos

= Exposicion de motivos de la LFCE.
21 Cir. Witker, Jorge. Derecho de la Competencia en América. 13 edicién. Universidad Nacional Auténoma de
México. Instituto de Investigaciones Juridicas y Fondo de Cuttura Econémica. Chile. 2000. Pag. 57.
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coludidos, fo cual conduce a limitaciones artificiales en la oferta de los bienes o servicios y

al establecimienio de precios monopdlicos. (...)"*

Conviene precisar que por colusion debemos entender cualquier coalicion, asociacion
fraudulenta o acuerdo entre vendedores cuyo objetivo sea subir los precios ¢ imponerios v

reducir la produccion o acrecentar los beneficios. ™

Al igual que la normatividad que impera en e} pais, a nivel mundial se considera que este
tipo de practicas son dafiinas por si mismas, y se consideran las mas nocivas en virtud de
que eliminan la competencia entre los agentes participantes en el mercado y no traen
consigo ninguna ganancia en eficiencia, lo que conlleva efectos negativos en los
consumidores de los bienes o servicios involucrados.

Es necesario sefalar que los actos que sustentan las practicas monopolica absclutas no
producen efectos juridicos, y se sancionan automaticamente (per se), independientemente
de las condiciones de los mercados afectados y de la existencia de intencicnes distintas a
la eliminacion o supresion de la competencia por parte de los infractores. En este sentido

se pronuncio Pascual Garcia Alba ldufiate, quien fuera comisionado de la CFC, al indicar:

“(...) La ilegalidad per se de las practicas monopdlicas absolutas significa que el
procedimiento de la Comisién para determinar su ocurrencia no requiere de un
analisis complefo de competencia, sino solo de lo relacionado con la
determinacion de que existieron reaimente los arreglos entre agentes
econdmicos competidores entre si. En io econémico, no es necesario ir mas alla
de determinar si los agentes econdmicos participan o pueden parlticipar en ef ¢
los mismos mercados, para ser considerados como competidores entre si. La
confirmacion de que se realizd o intento realizar la division de mercado ¢ Ia
coordinacion de precios es por lo general suficiente para concluir que se trata de
competidores entre si, pues las practicas sefialadas no tendrian sentido si los
que las realizan no participaran o pudieran participar en el o los mismos
mercados.{...)*

Asi se encuentra previsto por el parrafo final del articulo 9° de la LFCE cuando establece

que los actos a que se refiere ese articulo no produciran efectos juridicos y los agentes

2 comisién Federal de Competencia. Informe Anual de Competencia Economica, 1997. Comision Federal de
Competencia. México. 1997. Pag. 62.

B Cfr., Organizacién de Cooperacién y Desarrolla Economicos (OCDE). Op. cit. Pag. 21.

2 Garcia Alba idunate, Pascual. Fundamenios Economicos de las Resoluciones de la Comision Federal de
Competencia en Informe de Compelencia Economica, segundo semestre de 1996. Comisidn Federal de
Competencia. México. 1997. Pag. 102. :
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ecandmicos que incurran en ellos se harén acreedores a las sanciones establecidas en la

LFCE, sin perjuicio de |a responsabilidad penal que pudiere resultar.

Ahara bien, tal y como anteriormente habiamos expresado, el articulo 8° de la LFCE, indica
que son practicas monopdlicas absolutas los contratos, convenios, arreglos o

combinaciones entre agentes economicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea:

s Fijar, elevar, concertar 0 manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar

informacion con el mismo objeto o efecto;

+ Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir o comercializar sino
solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion de un

ntimere, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicios;

« Dividir, distribuir, asignar ¢ imponer sanciones o segmentos de un mercado actual o
potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios

determinados o determinables;

+ Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencién en las licitaciones,

concursos, subastas o aimonedas publicas.

Mas adelante analizaremos con mavyor detalle dichas practicas, e incluiremos algunos

casos desahogados ante la Comisién.
11.2.2 Practicas monopéolicas relativas.

De conformidad con el articulo 10 de la LFCE, las practicas monepdlicas relativas son los
actos, contratos, convenios ¢ combinaciones cuyo obieto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a ofros agentes del mercado, impedirles sustancialmente su

acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas.

Estas conductas reducen significativamente el nimero de competidores reales y

potenciales en los mercados afectados o ponen en desventaja a la mayoria de los



participantes. Situaciones como estas disminuyen la competencia, con los consabidos
impactos negativos sobre la eficiencia economica y el bienestar del consumidor; inferior
oferta, menores opciones en bienes y servicios, y mayores precios con respecto a

mercados competidos.?®

La determinacion de los efectos de las practicas monopdlicas relativas en el
funcionamiento de los mercados, requiere un estudio cuidadoso. Los procedimientos que a
centinuacién se indicaran, permiten determinar el impacto y, en su caso, la existencia de la

practica monopdlica relativa.

Es asi para que dichas conductas puedan colmar las hipotesis previstas en las fracciones
del mencionado articulo 10, deben comprobarse los supuestos de los articulos 11, 12y 13
de la LFCE.

El articulo 11 sefiala que las practicas a que hace alusion el articulo 10 de la LFCE seran

consideradas ilegales, siempre y cuando se compruebe que:

+ El presuntc responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante, y

+ Se realicen respecto de bienes o servicios que correspondan al mercado relevante de
que se trate.

El mercado relevante es el o los productos o servicios especificos sobre los cuales se esta

aplicando el acte o sobre el o los cuales estan surtiendo efectos.

El articulo 12 de la LFCE dispone que para la determinacién del mercado relevante
deberan considerarse diversos criterios y el articulo 9° de su reglamento establece el orden
en que deberan analizarse, al sefialar textualmente gue para efectos del articulo 12 de la
LFCE, la Comisién identificara los bienes o servicios que componen el mercado relevante,
ya sean producides, comercializados u ofrecides por los agentes econdmicos, y aquellos
que los sustituyan o puedan sustituirlos, nacionales o extranjeros, asi como el tiempo

requerido para tal sustitucion.

25 Cfr. Comision Federal de Competencia. Op. cil. Pag. 68




Posteriormente, delimitara el area geografica en la que se ofrecen o demandan dichos
bienes o servicios, y en la que se tenga la opcion de acudir indistintamente a los
proveedores o clienfes sin incurrir en costos apreciablemente diferentes, y tomard en
cuenta el costo de distribucion del bien o del servicio, y el costo y las probabilidades para
acudir a otros mercados. Ademas, se consideraran las restricciones econémicas vy
normativas de caracter local, federal o internacional gue limiten el acceso a dichos bienes o
servicios sustitutos, o que impidan el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de

abasto alternativas, o el acceso de los proveedores a clientes alternativos.

El poder sustancial en el mercado relevante es la posibilidad de que un agente economico
lleve a cabo cualguiera de tos actos previstos por la diversas fracciones del articulo 10 de

la LFCE,-sin que otros agentes econémicos puedan contrarrestar dicho poder.

El articulo 13 de la LFCE dispone que para determinar si un agente economico tiene poder

sustancial en el mercado relevante, se debera considerar:

» Sy participacién en dicho mercado y si puede fijar precios unilateralmente o restringir el
abasto en el mercado relevante sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder;

e La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan
alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores;

e La existencia y poder de sus competidores;

» Las posibilidades de acceso del agente econdmico y sus competidores a fuentes de
insumos;

+ Su comportamiento reciente, y
« Los demas criterios que se establezcan en el reglamento de la Ley.

Es asi que las conductas que pudieren llegar a configurar las practicas monopdlicas

relativas son:

a) Fraccion 1 del ariculo 10 de la LFCE: Entre agentes econémicos que no sean
competidores entre si, la fijacion, imposicion o establecimiento de la distribucion exclusiva
de bienes o servicios, por razén de sujeto, situacion geografica o por periedos de tiempo

determinados, incluidas la divisién, distribucién o asignacién de clientes o proveedores; asi
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como la imposicion de la obligacion de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por
un tiempo determinado o determinable; es decir, la distribucidn exclusiva por zonas

geograficas, clientes, tiempos, etc.

b) Fraccion Il del articulo 10 de la LFCE: La imposicion del precio 0 demas condiciones que
un distribuidor o proveedor debe observar al expendir o distribuir bienes o prestar servicios;

lo cual conlleva !a fijacidon de precios o condiciones de reventa.

¢) Fraccion Il del articulo 10 de la LFCE: La venta ¢ transaccion condicionada a comprar,
adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio adicional, normalmente distinto o

distinguible, o sobre bases de reciprocidad; conocida comunmente como ventas atadas.

d) Fraccion IV del articulo 10 de la LFCE: La venta o transaccion sujeta a la condicion de
no usar o adquirir, vender o proporcionar los bienes o servicios producidos, procesados,
distribuidos o comercializados por un tercero; usualmente conocida como exclusividad en

operaciones de compra o venta.

e) Fraccion V del articule 10 de la LFCE: La accion unilateral consistente en rehusarse a
vender o proporcionar a personas determinadas bienes o servicios disponibles y

normalmente ofrecidos a terceros; constituye una denegacion de trato.

) Fraccion Vi del articulo 10 de la LFCE: La concertacion entre varios agentes economicos
o la invitacién a éstos, para ejercer presion contra algin cliente o proveedor, con el
propésito de disuadirle de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarle a

actuar en un sentido determinado; es decir, un boicot.

Ahora bien, la fraccién VIl del articulo 10 de la LFCE sefiala que se consideran practicas
moncpélicas relativas: “En general, todo acto que indebidamente darie o impida el proceso
de competencia y libre concurrencia en la produccion, procesamiento, distribucion y
comercializacion de bienes o servicios.” y el articuio 7° del Reglamento de la LFCE indica

que:

Articulo 7.- Se consideran practicas comprendidas en la fraccion VI del
articulo 10 de la Ley, entre otras;




1. La venta sistematica de bienes o servicios a precios por debajo de su costo
medio total o su venta ocasional por debajo del costo medio variable;

II. El otorgamiento de descuentos por parte de productores o proveedores a los
compradores con el requisito de exclusividad en la distribucién o
comercializacion de los productos o servicios, cuando no se justifiguen en
términos de eficiencia;

lll. El uso persistente de las ganancias que un agente econdmico obtenga de
la venta de un bien o servicio para financiar pérdidas en otro bien o servicio;

IV. El establecimiento de distintos precios o condiciones de venta para
diferentes compradores situados en igualdad de condiciones, o

V. La accion de uno o varios agentes econémicos cuyo objeto o efecto, directo
o indirecto, sea o pueda ser incrementar los costos u obstaculizar el proceso
preductivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores.

Sin embargo, es preciso sefalar que la fraccion VIl del articulo 10 de la LFCE fue declarada

contraria al texto constitucional por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en sesion celebrada el 25 de noviembre de 2003 al resolver:

“(...) De Io expuesto, se advierte que la fraccién VI del articulo 10 impugnado
no sehala con precisién el marco a través del cual la autoridad
administrativa puede ejercer Ia facuitad que le fue otorgada para imponer
sanciones a quienes incurran en una practica monopélica relativa, pues
dicha fraccién se concreta a sefialar criterios genéricos referentes a que se dafie
o impida ef proceso de competencia y libre concurrencia; pero no se establecen
los parametros necesarios para determinar el tipo de infraccién que da lugar a la
imposicion de las ‘sanciones especificadas; esto es, no obstante gue la ley
faculta a la Comision Federal de Competencia a sancionar con mulfa hasta por
el equivalente a cien mif veces el safario minimo, Io cierto es que no especifica la
conducta infractora que provoca la sancion administrativa, de manera tal qus se
dejfa a la autoridad encargada de la aplicacion de Ja ley, la facultad de determinar
la fraccion ala ley que se da en un caso concreto. Esa indeterminacion produce
inseguridad juridica y viola el principio de legalidad previsto en ei articulo 16
constitucional, ya que al no eslar establecida en ley Ia conducta infractora que da
lugar a las sanciones, ef gobernado ignora los motivos por los que se hard
acreedor a dicha sancién y, a la vez, permite a la autoridad respectiva, al carecer
de Ja orientacion necesaria para imponer la sancion aplicable, el ejercicio
absolutamente discrecional de sus facuitades.

Es cierto que en el primer parrafo del aludido articulo 10 se establece que
constituyen practicas monopolicas relativas aquellas cuyo objeto o efecto sea o
pueda ser desplazar a un agente del mercado, impedirle su acceso o establecer
una ventaja exclusiva; y también es verdad que en la propia fraccion VI se
precisa como tal, cualquier acto que dafie o impida el proceso de competernicia y
la libre concurrencia, que originaran la imposicion de las diversas sanciones que




ia ley contempla;, empero, no es menos cierto que esa norma, tan general e
imprecisa, no supera ni remedia la violacion constitucional apuntada, en virtud de
que, como se demostrd, el precepto no establece, a diferencia de lo que ocurre
en fas fracciones que le preceden, la conducta que da lugar a la sancién
administrativa.

En efecto, al no precisarse en ia norma cuél es la conducta “en general... gue
indebidamente dafie 0 impida el proceso de competencia y libre concurrencia’,
queda al arbitric de la autoridad calificar cualguier acto, conltrato, convenio o
combinacion, hecho o situacién que estime. como lal, es decir, que en su
concepfo produzca o pueda producir alguno de tales efeclos, de modo que deja
a criterio de la autoridad determinar qué conductas, diversas a las expresamente
previstas en la ley, constituyen practicas monopolicas relativas, dado que Ja
expresion apuntada deja un gran margern de laxitud a la autoridad, porque se
deja librada a su criterio la posibilidad de utilizar el precepto en forma totaimente
discrecionai, de modo que el gobernado no conoce, previamente, en qué casos
puede incurmir en una préactica monopalica relativa.

En estas condiciones, es dable concluir que la fraccién VIl del articulo 10 que
se viene examinando, viola las garantias de legalidad y de seguridad
juridica que consagra el articulo 16 constitucional, al no definir Ia conducta
infractora que da lugar a Ia sancion. {...)’** [énfasis afiadido]

Y por lo que respecta al articulo 7° del Reglamento de la LFCE, al resolver el amparo en
revisién 1705/2003, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad
de diez votos, resolvié declarar inconstitucionales las fraccicnes li, IV y V del mencionado

articulo del reglamento de la LFCE, y de dicha ejecutoria surgid el siguiente criteric judicial:

COMPETENGIA ECONOMICA. EL ARTICULO 7o., FRACCIONES I, IV Y V, DEL
REGLAMENTC DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE
DETERMINADAS CONDUCTAS DEBEN CONSIDERARSE COMO PRACTICAS
MONOPGLICAS, VIOLA EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY CONTENIDO EN EL
ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. E| principio de reserva de ley exista
cuando la norma constitucional asigna la regulacion de una materia determinada al
drgano legislative mediante una ley, entendida ésta como un acto material y formalmente
legislativo, por lo que excluye la posibilidad de que pueda ser regulada por disposiciones
de naturaleza distinta a ella; de esa manera, !a materia reservada queda sustraida por
imperative constitucional a todas las normas distintas a la ley, lo que se traduce en que
el legislador ordinario debe estabiecer la regulacion de dicha materia, sin que pueda
remitirla a otras normas secundarias, en especial al regiamentc. En ese sentido, si del
articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que
es necesaria una ley formal para, entre otras cuestiones, prohibir monopolios, practicas
monopdlicas, estancos y exenciones de impuestas, asi como para castigar y perseguir
toda concentracion o acaparamiento de articulos de consumo necesario que tenga por
objeto abtener el alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacion de los
productores, industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier
manera hagan, para evitar !a libre concurrencia o la competencia entre si y obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una

* Amparo en revision 2589/96.




ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio
del publico en general o de alguna clase social, es indudable que el articulo 7o,
fracciones 1l, IV y V, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica, al
establecer que determinadas conductas deben considerarse como practicas
monopdlicas de las comprendidas en la fraccion VIl del articulo 10 de |a Ley Federal de
Competencia Econdmica, vulnera el referido principio de reserva de ley, toda vez que el
Presidente de la Republica excede la alribucion que Je confiere el articule 89, fraccién |,
de la Constitucion Federal, al pretender normar aquellas materias a traves del
reglamento impugnado. Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: XX, Sepliembre de 2004 Tesis: P. LVI/2004 Pagina: 5 Materia:
Constitucional, Administrativa Tesis aislada. Amparo en revision 1705/2003. Servicios Ejecutivos
del Noreste, S.A. de C.V. 10 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secrelario” César de Jesus Molina Sudrez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada el veintiuno de septiembre en curso, aprobd, con el nimere LVI2004, la tesis aislada
que antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar lesis jurisprudencial. Meéxico,
Distrito Federal, a veintidos de septiembre de dos mil cuatro.

Aun cuando no se comparte el criterio sustentado por la mayoria de los ministros
integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es de resaltar la
importancia que en los Uitimos tiempos ha cobrado la competencia econémica en nuestro
pais, al propiciar el pronunciamiento por parte de nuestro mas Alto Tribunal en dicha

materia.

11.3 Practicas monopdlicas absolutas previstas por la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

A continuacion se abordara en particular cada una de las fracciones que integran el articule
9° de la LFCE para conocer las conductas que deben llevar a caboe los agentes economicos
para colmar las hipétesis normativas previstas, y se conoceran algunos casos desahogados
ante la CFC.

11.3.1 Fijacién de Precios.

Dado que la determinacion de los precios por parte de los oferentes y demandantes
constituye uno de los elementos fundamentales de fas estructuras competitivas, la tutela de
los mecanismos correspondientes a esa determinacion es uno de los elementos centrales

de las legislaciones antimanopodlicas.”’

La fraccion | de! articulo 9° de la LFCE sefiala que se considera una practica monopdlica

absoluta el contrato, convenio, arreglo o combinacién entre agentes econdmicos

# cfr. Cabanelas de las Cuevas, Guillermo. Derecho Antimonopdiico y de Defensa de la Competencia. 2°
edicién. Editorial Heliasta, S.R.L. Argentina. 1983. Pag. 322.



competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea fijar, elevar, concertar o manipular el precio
de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los

mercados, o intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto.

Dichos acuerdos entre competidores eliminan fa competencia en los precios en los
mercados respectivos. Por lo tanto, los precios de los bienes o servicios tienden a superar
a los que prevalecerian en situaciones de competencia y las cantidades ofertadas suelen

situarse por debajo de los niveles de un mercado eficiente

La legisiacidn mexicana en materia de competencia economica, siempre va a considerar
ilegal cualquier acuerdo de fijacién de precios, bastando tan solo su existencia, sin importar
sus propoésitos. Cualquier manipulacién que aitere la libre fijacion de precios en el mercado,
merma el interés social, desalienta la competencia y constituye un obstaculo a la libre

concurrencia en los mercados.®

No se toma en consideracion el nivel en que ios agentes econdmicos participantes hayan
decidido establecerlos; el simple hecho de que se pongan de acuerdo para establecer el
precio de los bienes o servicios, basta para que hayan incurrido en una violacién a la LFCE

¥ se hagan acreedores de una sancién automaticamente.

Ahora bien, existen un cierto numero de elementos que pueden llegar a facilitar los

acuerdos en materia de precios. Asi ocurre cuando;™

i) Las empresas pueden aumentar los precios industriales y mantenerlos a un nivel
elevado. Si las barreras a |a entrada son de escasa imporiancia o si existen productos de
sustitucién, la colusion se encamina a su fracaso, y los involucrados no se ven instigadas a

perpetuarla.

ii} Las empresas cuentan con que su acuerdo no se pueda detectar con facilidad o con que

no sea seriamente reprimido.

% Cfr. Comision Federal de Competencia. Op. cit. Pag. 63.
29 ¢fr, Witker, Jorge y otra. Op. cit. Pag. 104,
*® . Organizacién de Cooperacién y Desamollo Economicos {OCDE). Op. cit. Pag. 21.




jii) Los costos de organizacion son escasos. Seria dificil establecer un acuerdo si exigiera
largas negociaciones, y si su puesta en practica resultase muy onercsa con motivo de las
medidas a adoptar para asegurar y controlar el respeto de las obligacienes contraidas por

las partes.

iv) Los productos son homogéneos o muy similares. La diferenciacién de los productos, en
particular por lo respecta a su calidad y duracion, constituye un obstaculo en cierta medica

a los acuerdos de fijacién de precios uniformes.

v) Se encuentra muy concentrada la rama de la actividad en donde sblo un pequefio
nimero de empresas asegura lo esencial de la produccién. Resulta en general menos

costoso establecer un acuerdo si ios productores sen pocos.

vi) Existe una agrupacién profesional o industrial. Estas agrupaciones ayudan a menudo a
coordinar las actividades econdmicas e intercambiar informacian, lo que puede facilitar el

acuerdo.

Sin embargo, no existe un acuerdc automaticamente cuando las condiciones sefaladas, o

alguna de ellas, se retinen en un determinade mercado.

A continuacion se expondran algunos casos resueltas por la Comision para el caso de la

fijacién de precios.

a) Investigacion llevada a cabo por la CFC sobre practicas monopélicas absolutas en el

mercado de la produccién, distribucién y comercializacion de agave azul.¥’

En sesitn celebrada el 28 de febrero del 2002, el Pleno de la Comision resolvié declarar a
la Camara Nacional de la industria Tequilera, A.C., (en adelante CNIT) y a la Union de
Jalisco, responsables de !a comision de una practica monopolica absoluta en términos de
los articulos 9°, fraccién 1, de la LFCE y 5° del Reglamento de la LFCE, consistente en la

concertacion del precio para la adquisicién del agave maduro puesto en fabrica, a través de

3 Cir. Comision Federal de Competencia. Gacela de Compelencia Economica ARO 5. nim, 13, Mayo-Agosto
2002. Comision Federat de Competencia. México_ Julio 2003. Pag. 340.




la firma de un convenio celebrado el 2 de agosto de 2000, en representacion de sus

agremiados agentes econdmicos competidores entre si.

De acuerdo con informacién periodistica, a fines de junio de 2000, la CNIT y las principales
empresas productoras de tequila afiliadas a dicha asociacion, promovieron un blogueo

contra los productores de agave para contener {os altas precios de dicha planta.

De [a infermacién proporcionada y recabada a lo largo de la investigacion se desprendio
que la CNIT y la Unidn de Jalisco, incurrieron presuntamente en la comisién de una
practica monopdlica violatoria de lo dispuesto en los articulos 8° y 9°, fraccion |, de la
LFCE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento de la LFCE,
consistente en la concertacion del precio para la adquisicién del agave maduro puestec en
fabrica, a través de la firma de un convenio celebrado el 2 de agosto de 2000 entre dichos
agentes economicos, como representantes de sus agremiados agentes economicos

competidores entre si, respectivamente.

Dicho convenio reflejo ta intencidn de implementar un sistema o mecanismo de

concertacion del precio para la adquisicién dei agave.

Por lo anterior, se les emplazd al procedimiento mediante oficio de presunta
responsabilidad del 25 de enero de 2001. Los agentes econdmicos involucrados no
hicieron ninguna manifestacion sobre las imputaciones que le fueron formuladas, por lo que

la CFC las tuvo por ciertas.

El Pleno de la Comisidn resolvid declarar a la CNIT y a ta Unién de Jalisco responsables de
la comisidn de una practica monapolica absoluta en términos de los articulos 9°, fraccion |,
de la LFCE y 5° del Reglamento de la LFCE, por lo gue impuso multa a cada uno de los
involucrados y ordend la supresion inmediata de la practica monopélica absoluta por la que

les sanciond.

b) Investigacion llevada a cabo por la Comisidon sobre practicas monopdlicas absolutas
consistentes en la celebracién de un convenio por virtud del cual se establecid un precio

minimo de venta al publico de cerveza en envase cerrado en diferentes presentaciones,




sus ajustes v el compromiso de no expender dicho producto al publico a un precio mener al

fijado, ni aun en case de promociones especiales.

En sesion celebrada el 27 de enero de 2000, el Pleno de la CFC resclvid declarar
responsables de la realizacién de una practica monapdlica absoluta en términos detl
articulo 9°, fraccién | de la LFCE a Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma de Quintana Roo,
S.A. de C.V. y a Cervezas del Caribe, S.A. de C.V,, consistente en un acuerdo por virtud
del cual se establecié un precie minimo de venta al publico de cerveza en envase cerrado
en diferentes presentaciones, sus ajustes y el compromiso de no expender dicho producto

al publico a un precio menor al fijado, ni aun en caso de promociones especiales.

De la investigacién proporcionada y recabada a lo largo de la investigacion, se desprendié
que el 11 de agosto de 1999 se celebré un convenio por medio del cual se establecieron
precios minimos de venta al publico en general de la cerveza en sus diferentes marcas y

presentaciones.

El objeto del convenic era que los comerciantes en el giro de venta de cervezas, vinos y
licores en envase cerrada pudieran tener un margen de utilidad decoraso que les
permitiera continuar desarroflando su actividad, contando para ello con el apoyo de las

autoridades municipales.

En dicho acuerdo intervinieron la Presidenta Municipal, el Tesorero y el Secretario del
Ayuntamiento Benito Juarez, Quintana Roo, como testigos de honor y coadyuvantes en el

cumplimiento de los compromisos contraidos.

A continuacion se transcriben las clausulas del convenio que fueron relevantes para

efectos de la investigacion de la Comisién:

Primera. (...) establecer un precio minimo de venta al ptblico de la cerveza en
envase cerrado en las presentaciones que a continuacion se indican, mismo que
sera respelado por los abajo firmantes, comprometiéndose a no expenderio al
publico en un precio menor al fijado, ni aun en virtud de promociones especiales:

2 o6 Comision Federal de Competencia. Gaceta de Competencia Econdmica. Afio 3. nam. 6. Enero-Abri
2000. Comision Federal de Competencia. México. Marzo 2001, Pag. 224.




Presentacion Precio minimo de venta

Litro $11.00
Media envase retornable $4.50
Lata 3650
Media envase no refornable $550

Segunda. Las partes estdn de acuerdo en que los precios anteriores serén
ajustados en la proporcion en gue se vean incrementados los precios de venta
del distribuidor al detallista y para este caso de incremento de precios de los
distribuidores a los detallistas el precio al publico se ajustard en un porcentaje tal
gue ninguna presentacion del producto sea inferior al 20% (veinte por ciento).

Segunda (se repite el numeral).- En caso de existir promociones especiales por
parte de los distribuidores, éstos convienen en que para poder vender a un
precio inferior al fijado en este convenio, lrasladaran esle beneficio a fos
detallistas para que puedan también vender al precio promocional.

Tercera. Las partes en este convenio estan de acuerdo en respetar la libertad de
eleccion de los delallistas para vender simultaneamente, si asi lo deciden,
productos de diferentes distribuidores sin que esto implique la pérdida de
bonificaciones y servicios otorgados por los referidos distribuidores.

En el convenio se sefialé como fecha de inicio de su vigencia el 16 de agosto de 1999.

Ahora bien, por escrito presentado ante la CFC, Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A,
de C.V., reconocid la participacion de su subsidiaria en la celebracién del convenio antes
referido. A su vez, Cervezas del Caribe, S.A. de C.V. aceptd que, presionada por las

autoridades municipales, celebro el acuerdo mencionado.

El Pleno de la Comisién resoivid declarar a la Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma de
Quintana Roo, S.A. de CV,, y Cervezas del Caribe, S.A. de C.V. responsables de la
comisién de una practica monopdlica absoluta en términos de los articulos 8°, fraccion |,
por lo que impuso mulia a cada uno de los involucrados y ordend la supresion inmediata de
la practica monopdlica absoluta por la que les sanciond, esto es, la terminacion inmediata

del convenio.

11.3.2 Fijacion de la Oferta.

La fraccion Il del articulo 9° de la LFCE nos indica que estaremos ante una practica
monopdlica absoluta cuando los contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre

agentes economicos competidores entre si, tengan como objeto o efecto estabiecer la
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obligacion de no producir, procesar, distribuir o comercializar sino sclamente una cantidad
restringida o limitada de bienes o la prestacion de un namero, volumen ‘o frecuencia

restringidos o limitados de servicios.

Podemos apreciar que esta practica se configura cuando 2 o mas competidores, se ponen
de acuerdo en la cantidad de produccion o de distribucion de bienes o servicios, o en |a
frecuencia con la que se prestan estos. De esta forma, los agentes econdmicos
involucrados adquieren poder para obtener rentas monopdlicas a través de reducciones en
la oferta, que conducen a precios superiores a los de competencia. Los efectos adversos
de estas concertaciones en la eficiencia econdmica y el bienestar de los consumidores, son

similares a los de los acuerdos de precios entre competidores.®

Las acciones concertadas relativas a los volumenes de bienes o servicios ofrecidos en los
mercados, a otros aspectos de la produccion, presentan una incidencia sobre los
mecanismos de libre concurrencia comparable a los que se derivan de las conductas
colusivas dirigidas especificamente a los precios. Dado el comportamiento general de la
demanda, |a restriccién de la produccion en los mercados tendra el efecto de aumentar los

precios, ain cuando el aumento no pueda ser cuantificado directamente.®

Ahora bien, llevar a cabo dichas practicas puede adoptar distintas variantes tales como: i)
fijar topes al volumen conjunto o individual de produccién, ii} imposicion de multas sobre
quienes excedan determinados precios maximos convenidos entre las partes, y i)
mecanismos indirectos tales como la restriccién de las areas en las que se va a producir, la
imposicion de topes de materia prima utilizada por las empresas de un sector o la limitacion
de los factores de la produccién, tales como trabajo o equipos a ser empleados por las

empresas afectadas.®

En uno de los pocos casos que ha resuetto la CFC y que aparece en el Informe Anuai de
Competencia Econémica de 1997, la Asociacién Mexicana de Libreros llevd a cabo
acciones encaminadas a forzar Ja unificacién de precios de los libros de texto vendidos
directamente al menudeo por Editorial Santillana y Oxford University Press-Harla México

con los de las librerias. Dentro de las acciones que tomaron los miembros de la asociacion

33 Cfr. Comision Federal de Competencia. fnforme Anual de Compelencia Econémica, 1997. Pag. 66.
¥ cf. Cabanelas de las Cuevas, Guillermo. Op cit. Pag. 362.
* |bidem. Pag. 363.




para lograr la unificacion de precios se encontraba una restriccion de la oferta. En este
caso, el Pleno de la Comisién ordend la eliminacién del acuerdo y apercibid a la Asociacion

'y sus agremiados contra futuros actos anticompetitivos *®
11.3.3 Division territorial de los mercados.

La fraccion Il del articulo 9° de la LFCE indica que estaremos ante una practica
monopéh’ca absoluta cuando los contratos, convenios, arreglos o combinaciones enire
agentes econdmicos competidores entre si, tengan como objeto o efecto dividir, distribuir,
asignar o imponer sanciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y
servicios, mediante clientela, proveedores, liempos o0 espacios determinados o
determinables.

Esta practica es el resultade de la asignacién de territorios geograficos, tiempos, clientela v
proveedores de bienes o servicios de la cual obtienen ventajas cada uno de los
participantes en sus segmentos especificos, Una vez que los participantes de los acuerdos
colusivos convienen en sus territorios, cada uno de ellos dentro de su region, podra actuar
en forma monopélica, ya que dentro de su territorio se veran librados de la competencia no
solo por lo que hace a los precios, sino también sobre la calidad de los productos o

posibles innovaciones.¥

Estos acuerdos permiten controlar la oferta y determinar los precios unilateralmente v

eliminar ia competencia en variedad, limitando opciones a los consumidores.

Como en el resto de las practicas monopdlicas absolutas, estos acuerdos generan
beneficios extraordinarios al restringir la oferta e impulsar el establecimiento de precios
superiores a los de competencia. En esta variante, la divisién del mercado mediante
clientela, tiempos o espacios, otorga ventajas a cada parlicipante en su segmento

respective. Esto les permite controlar la oferta y determinar precios unilateralmente.*®

En general, estos acuerdos son mas dafinos que los de precios v restricciones a la oferta

ya que, ademas de sus efectos adversos, eliminan la competencia en variedad, limitando

3 Cfr. Comision Federal de Competencia. Informe Anual de Competencia Economica, 1997. Pp. 64 y 66
7 Cfr. Peredo Rivera, Amilcar. Op. cit, Pag. 131,
* Cfr. Comision Federal de Competencia. Informe Anuat de Competencia Ecandmica, 1997. Pag. 66.




opciones a los consumidores. Asimismo, estos acuerdos pueden ser mas efectivos para los
coludidos por las mayores dificultades que implica encubrir su incumplimiento. Al respecto,
cabe mencionar los reconocidos efectos monopélicos de los acuerdos entre competidores

para dividir mercados en términos de espacio, esto es, por zonas geograficas.

Dentro de los casos que ha resuelto la CFC, y que fueron incluides en su Inferme Anual de
1997, se menciona el de los transportistas y distribuidores de combustéleo. En este asunto
se detectaron diversos acuerdos para la division de mercadeos mediante la clientela y zonas
geogréficas entre transportistas y distribuidores, a la vez que se llegbé a un acuerdo para

limitar la oferta de servicios de transporte de combustéieo.*

El reparto del mercade de servicios de transporte incluyd dos convenios. En uno de ellos
ios transportistas se dividieron el transporte del producto vendido directamente por
PEMEX-Refinacion a las empresas consumidoras, con la aceptacidn tacita inicial de la
paraestatal. El otro convenio consistié en el reparto del servicio de transporie del
hidrocarburo vendido por Distribuidora de Combustdleo de Ciudad Juérez y Distribuidora
de Combustdleo, con su consentimiento y participacion. Previamente, las distribuidoras

convinieron el reparto geografico del mercado.

Dicho esquema permitid la monopalizacidn de los mercados de los agentes coludidos,
tanto por su instrumentacion (mediante el establecimiento de comisiones administradoras
de los acuerdos y de alianzas horizontales y verticales) como por las barreras de entrada
inherentes a la asignacién de concesiones de distribucion, al funcionamiento de los
gremios de fransporlistas y a la aceptaciéon pasiva de sus condiciones por PEMEX-
Refinacién. Se eliminé con ello precic y calidad, y por lo tanto, las opcicnes de los

consumidores.

La Comisidn resolvid la situacién de manera integral con la eliminacion de las practicas
monopdlicas, la imposicion de sanciones econémicas disuasivas y la promocién al
establecimiento de condiciones favorables al proceso de competencia y libre concurrencia.
Para estoc Ultimo, ordend a PEMEX-Refinacion la asignacion transparente de rutas, en
cumplimiento con las leyes federales de Adquisiciones y Obras Publicas, y de Competencia

Econdmica.

* Ibidem. Pag. 67.




QOtro caso de division territorial es el del Sindicato de Maquiladores de la Masa y la Tortilla
de la Zona Maya. Los miembros del sindicato y otros productores no agremiados llegaron a
un acuerdo para distribuir geograficamente el mercado de estos productos, en Carrillo
Puerto, Quintana Roo.*

El acuerdo anticompetitivo se encontraba respaldado por la autoridad municipal, y se
pretendia mantener la exclusividad en las zonas en las que tradicionalmente habian
explotado cada molino o tottilleria, en virtud de una regulacion ya derogada. De esta forma,
los agentes involucradoes intentaron impedir el reparto de tortillas en el municipio efectuado
por los propietarios de dos establecimientos, frenando asi el desarrollo de la competencia

promavido por la desreguiacion de esta actividad.

La accidn concertada de los agentes involucrados y la actuacion de la Presidenta Municipal
constituyeron viclaciones al articulo 28 constitucional y a la LFCE. Su realizacion retardé el
desarrollo de eficiencias en ese mercado, desalentd el mejoramiento de los servicios,
afectd la livertad de industria y dafio a los consumidores. Por estas razones, la CFC,
ademas de sancionar a los particulares, recomendd al Gobiernc de Quintana Roo se

abstuviera de participar y apoyar acciones como las antes mencionadas.
1.3.4 Coordinacion de Posturas en licitaciones o subastas puablicas.

Finalmente, la fraccion IV del articulo 9° de la LFCE sefiala que estaremos ante una
practica monopdlica absoluta cuando los contratos, convenios, arreglos o combinaciones
entre agentes econdmicos competidores entre si, tengan como objeto o efecto establecer,
concertar o coordinar posturas o la abstencidn en las licitaciones, concursos, subastas o

aimonedas publicas.

Esta fraccion sanciona las concertaciones o coordinaciones de posturas en licitaciones,
concursos, subastas o almenedas publicas que falsean el juego de la competencia y

perjudican al erario plblico.




La concertacion de posturas es dificil de detectar sin la cooperacién de las partes
afectadas, por lo que se deduce de indicios como los precios o las cantidades ofrecidas, y

demas informacidn que tienda a demostrar una coordinacién de los interesados.

Un ejemplo de lo anterior, seria el caso de agentes econdmicos competidores que postulan
ofertas muy altas con objeto de garantizar que determinado postor sea el beneficiario de la
licitacion; luege se turnan en el ofrecimiento de la postura mas baja de manera tal que
sucesivamente todoé obtengan ganancias; o se acuerda que alguno o varios de ellos se

abstengan para asegurar que determinado postor sea el ganador.

Se presume que hubo una concertacion ilicita cuando los postulantes tuvieron la

posibilidad de estar comunicados o intercambiar informacion referente a la operacién.

La coordinacion de posturas en licitaciones publicas puede implicar un acuerdo de precios
y cantidades entre licitantes o la abstencién concertada a participar en las mismas. Las
practicas de este tipo obstaculizan {os objetivos gubernamentales de competencia y libre

concurrencia, eficiencia y transparencia en las transacciones publicas.

Asimismo, estas practicas impiden el uso eficaz de la licitacién como medic para competir
por los mercados de servicios publicos que se caracterizan por su limitada

contendibilidad.’

Los mecanismos de coordinacian entre licitantes son mdltiples y, en general, dificiles de
detectar sin el respaldo de los agentes econdmicos afectados. La Comisién enfrenta dichas
dificultades estableciendo sistemas de cooperacién con las entidades licitadoras y la

Secretaria de la Funcion Pdblica.

Uno de los casos resueltos por la GFC y del cual da cuenta en su Informe Anual de 1997%,
refiere que el Pleno multd a las empresas Carrocerias y Adaptaciones Automotrices,
Dinamundo y Vanguardia de la Industria Carrocera por concertar posturas en una licitacién
publica de abastecimiento simultanec convocada por la Unidad de Suministros de PEMEX-

Refinacion.

*' Ibidem. Pag. 68.
2 1dem.




La investigacion de oficio permitic determinar que las empresas habian convenido la
presentacion de posturas cercanas entre si, con el objeto de obtener la adjudicacion de los

- tres contratos licitades.

Al adoptar su resolucion, la Comisién considerd que la pertenencia de fas empresas a un
mismo grupo corporativo no eliminaba el hecho de que fueran competidoras entre si, y de

que hubteran actuade como tales en dicha licitacidn.

En otro caso resuelto por el Pienc de la CFC en sesidén del 20 de septiembre de 2001,
menciona que se llevd a cabo una investigacion por denuncia que versaba sobre practicas
monopalicas absolutas que se habian illevado a cabo en licitaciones publicas convocadas

por el sector salud para la adquisicion de material radiografica.™

A través del escrito de denuncia presentado por la empresa Reliable de México, S.A. de
C.V., distribuidar tnico de Agfa Gebeart de Bélgica y de su filial Agfa de México, S.A. de
C.V., autorizado para la venta de pelicula radiografica y quimicos para su revelado al
Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y sector salud presentd una denuncia en contra de G.P.P.
Mexicana, S.A. de C.V. (en adelante GPP), Juama, S.A. de C.V. (en adelante Juama) y
Kodak Mexicana, S.A. de C.V. (en adelante Kodak), por presuntas practicas sancionadas
per la LFCE.

De acuerdo con lo sefialado por fa denunciante, GPP, Juama y Kodak coordinaron y
concertaron posturas en lictaciones plblicas de material radiografico, con el objeto de
obtener la mayor proporcion del abastecimiento de fa pelicula radiografica y los contratos a
precios elevados, sin ofrecer las mejores condiciones en terminos de precio y entrega, de
tal manera que distribuian las licitaciones de forma que cada una obtuviera ganancias

similares.

Durante la investigacion, el representante legal de Kodak comparecié ante la Comision
para proponer un mecanismo por virtud del cual se diera por terminado anticipadamente el
procedimiento de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 del Reglamento de la

LFCE, gque en su parte conducente, establece:

*1 Cir. Comision Federal de Compelencia. Gaceta de Competencia Economica. Ano 5. num. 14. Septiembre-
Diciembre 2002. Comisign Federal de Compelencia. México. Octubre 2003. Pag. 418.




‘Articulo 41. En cualquier etapa de un procedimiento sequido ante la Comision, v
antes de que ésta dicte resolucion definitiva, el presunto responsable podra
presentar escrito mediante el cual se comprometa a suspender, cofregir o no
realizar la presunta practica (...)

El Pleno de la Comisidn aceptd los compromisos presentados por Kodak. Sin embargo,
indicd que no obstante la presentacion de dichos compromisos, existian indicios de que
Kodak, junto con GPP y Juama, llevaron a cabo la practica prevista por la fraccién IV del
articulo 9° de fa LFCE.

Con objeto de conocer la participacian de Kodak y de las demas empresas investigadas en
el procedimiento, se solicitdé a diversas instituciones del sector salud convocantes de
licitaciones, las ofertas econdmicas o posturas de las empresas involucradas, el resultado y
en su caso, porcentaje de asignacion en las diversas licitaciones plblicas sefaladas por la
denunciante, correspondientes a las quince claves del cuadro basico institucional en que
participaron durante 1997 al 2000.

De ta informacién y documentacion que fue remitida a la CFC, se pudo observar que las
empresas involucradas participaron de forma idéntica con precios unitarios iguates. De esta
forma, la proporcién de adjudicacion seria de 33% para Kodak y las demas empiazadas

licitantes.

La participacién observada representd indicios de coordinacion por parte de Kodak, GPP y
Juama para concertar posturas dentro de las licitaciones para la adquisicion de material
radiografico, las cuales son dafinas al proceso de competencia y libre concurrencia al
afectar a diversas instituciones del sector salud como lo son el Instituto Nacional de
Cancerologfa, e Hospital General Manuel Gea Gonzalez, la Secretaria de Salud, el
fnstituto Nacional de Pediatria, el Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia Dr.

Manuel Velasco Sudrez y a la sociedad en general.

El Pleno de la CFC resolvié declarar a la Kodak, GPP y Juama responsables de la
comision de una préactica monopdlica absoluta en términos de los articulos 92, fraccion IV,

de la LFCE, por lo que impuso multa a cada uno de los involucrados.




2.4 Los indicios de existencia de las practicas monopdlicas absolutas.

Del latin indicare, conocer ¢ manifestar, son los hechos, elementos o circunstancias que
sirven de apoyo al razonamiento loégico del juzgador para lograr su conviccién sobre la

existencia de otros hechos o datos conocidos en el proceso.*

Por otro lado, el Diccionario de la Lengua Espafiola, es aquel fenémeno que permite

conocer o inferir la existencia de ctro no percibido.*

Por su parte, Eduardo Pallares considera que el indicio es: “(...) Accién o sefial que da a

conocer lo oculto. Significa también lo mismo que leve presuncicn, (...)*

Ahora bien, son indicios de la existencia de una practica monopdlica absoluta la adhesion
de los competidores a los precios que emita una asociacion o camara empresarial o
cualquier competidor; que el precio de venta ofrecido en territoric nacional por dos ¢ mas
competidores de bienes o servicios idénticos o similares, susceptibles de intercambiarse
internacionalmente, sean sensiblemente superiores o inferiores al precio de referencia
internacional, excepto cuando la diferencia derive de disposiciones fiscales, gastos de
transporte o distribucion; o bien, cuando existan les mismos precios maximes 0 minimos

para un bien o servicio.

Asimismo, se consideran también indicios de practicas monopdlicas absolutas las
instrucciones o recomendaciones de las camaras empresariales o asociaciones, cuyo
objeto o efecto sea realizar las conductas prohibidas por el articule 9° de la Ley. Asi, dicho

articulo a ia letra establece:

Articulo 5.- Son indicios de la existencia de una practica monopdlica absoluta,
las instrucciones o recomendaciones que emitan las camaras empresariales o
asociaciones a sus agremiados, con el objeto o efecto de realizar las
conductas previstas en el articulo 9° de la Ley.

4 Cir. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. Op. cit. tomo |V,
Pag. 496.

“ Cfr. Real Academia Espariola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésima Segunda Edicidn. Tomo Il
Espafa. 2001, Pag. 1267.

* Paltares, Eduardo, Op tit, Pag. 413,
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Son indicios de la realizacién de las conductas a que se refiere ia fraccidn | del
articulo 9° de la Ley, entre otros, que:

1. El precio de venta ofrecido en territario nacional por dos 0 mas competidores
de bienes o servicios susceptibles de intercambiarse internacionalmente, sean
sensiblemente supericres o inferiores a su precio de referencia internacional,
excepte cuando la diferencia se derive de la aplicacion de disposiciones
fiscales, gastas de transporte o de distribucion, y

Il. Dos o mas competidores establezcan los mismos precios maximos o
minimos para un bien o servicio, o se adhieran a los precios de venta o compra
de un bien o servicio que emita una asociacidn o camara empresarnal o
cualquier competidor.

A continuacion se expondran dos casos resuelios por la CFC en donde se considerd
aplicable el articulo 5° del Reglamento de la LFCE por existir indicios de existencia de

practicas monopdlicas absolutas.

a) Investigacidn de practicas monopdlicas en el mercado de la distribucion y

comercializacion de carne bovino y porcino en la ciudad de Campeche.”

En sesion celebrada el 15 de noviembre de 2001 el Pleno de la Camision resolvié declarar
responsables por la comision de una préctica monopdlica absolula al Sindicato Unico de
Trabajaderes de la Industria de la Carne, Alimentos, Similares y Conexos de la Republica
Mexicana, Seccidn 165, en e estado de Campeche y a sus miembros, consistentes, per lo
que hace a los miembros, en haber tomado acuerdos en sus asambleas con el objeto o
efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer perciones o segmentos del mercado de la
came de porcino en canal dirigida a los detallistas en el municipic de Campeche,

Campeche, mediante la imposicién de una distancia de 500 metros entre las carnicerias.

En la resolucién, el Pleno de la Comisién especificd que el articuio 9°, fraccién I, de la
LFCE establece que son practicas monopdlicas absolutas, los contratos, convenios,
arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, cuyo objeto o

efecto sea dividir, distribuir, asignar o imponer porciones ¢ segmentos de un mercado

7 Cfr. Comision Federal de Competencia. Gaceta de Competencia Economica. Afio 5. aum. 12. Enero-Abril
2002. Comisién Federal de Competencia. México. Noviembre 2002. Pag. 303
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actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempeos o

espacios determinades o determinables.

Asimismo, sefial6é que el articulo 5° del Reglamento de la LFCE establece que son indicios
de la existencia de una practica monopdlica absoluta, fas instrucciones ¢ recomendacicnes
gue emitan las camaras empresariales o asociaciones a sus agremiados, con e! objeto o

efecto de realizar las conductas previstas en el articulo 9° de la ley.

De la investigacion realizada se desprendid que el Sindicato Unico de Trabajadores de la
Industria de la Carne, Alimentos, Similares y Conexos de la Republica Mexicana, Seccién
165, en el estado de Campeche acerdd en diversas asambleas generales que las

carnicerias debian establecerse a una distancia de 500 metros entre ellas.

El incumplimiento de dicho requisito implicaba, para los que querian ingresar al SUTIC, &l
no ser admitidos; y para los que ya eran miembros, la negativa de venta de carmne vy la
clausura de su carniceria, lo que canfiguraba una segmentacion de mercado de bienes y
servicios mediante la determinacion de espacios, actos que constituian una practica

monopolica absoluta prevista en la fraccion I del articule 9° de la LFCE.

En virtud de lo anterior, la CFC resolvié ordenar al Sindicato Unico de Trabajadores de la
Industria de la Carne, Alimentos, Similares y Conexos de la Repuiblica Mexicana, Seccién
165, en el estado de Campeche y a sus miembros, la supresién inmediata de las practica
monopdlica de la cual resultaron responsables, consistentes, por lo que hace a los
miembros, en haber tomado acuerdos en sus asambleas con el objeto o efecto de dividir,
distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos det mercado de la carne de porcinoe en
canal dirigida a los detallistas en el municipio de Campeche, Campeche, mediante la

imposicion de una distancia de 500 metros entre las carnicerias.

b) Investigacién de practicas monopélicas absolutas en el mercado de fa comercializacion

de tortilla en el Distrito Federal y zona conurbada.*®

“8 Cir. Comision Federat de Compelencia. Gaceta de Compelencia Econdmica. Afio 5. num. 13. Mayo-Agosto
2002. Comision Federal de Campelencia. México. Jutio 2003. Pag. 350.
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Por declaraciones realizadas ante diversos medios de comunicacidn por parte de la
dirigencia de les Industriales de la Masa y la Tortilla del Estado de México en les primeros
dias del 2000, la Comisién tuvo conocimiento de la realizacion de presuntas practicas
monopélicas abselutas violatorias de la LFCE, consistentes en la concertacion del precio

de venta de tortilla de maiz en el Distrito Federal y area conurbada.

En diversas entrevistas y notas periodisticas publicadas en diarios de circulacion nacional,
se sefalé que a part'ir-del mes de enero del afio dos mil, los productores de tortillas fijaban
el precio por kilogramo de tortila en $4.00 (cuatro pesos) en el Distrito Federal y entre
$4.50 (cuatro pesos 50/100) y $5.00 (cinco pesos) en diverses estados del pais. En dichas
entrevistas se hizo referencia en reiteradas ocasiones a la existencia de! Club Cadena
Maiz-Tortilla, asi como a su Presidente manifestando este Ultimo “que a partir de hoy el
precio de la tortilla serd de entre 4 y 4.50 pesos en fas 17 mil tortillerias y moiinos-
adheridos al Club Cadena Maiz Tortilla, y el compromiso serd mantener este costa durante

todo el afio”.

La CFC investigd fa realizacion de contratos, convenios, arreglos ¢ combinaciones cuyo
objeto o efecto sea fijar, elevar, concertar o manipular ef precio de venta de la tortilla de
maiz, el intercambiar informacion con el mismo cobjeto o efecte, asimismo, se consideraron

indicios de la existencia de la practica monopdlica absoluta.

En este sentido, las instrucciones o sugerencias en materia del precio de la tortilla dadas
por parte del Presidente de Club Cadena Maiz-Tortilla constituyeron un indicio de la
comisién de una practica monopdélica absoluta violatoria de la LFCE, toda vez que se trato

de instrucciones o recomendaciones emitidas por una agrupacién a sus afiliados.

Es importante destacar que en la resolucidn emitida en el presente asunto se enfatizé que
la recomendacion efectuada por el Presidente de Club Cadena Maiz-Tortilla constituyé Ia
prueba plena de su intencion de fijar el precio de la tortilla en el Distrito Federal y la zona

conurbada.

En sesidn efectuada el 24 de mayo de 2001 el Pleno de la Comisién resolvié que Club

Cadena Maiz Tortia era responsable por la comisién de una practica monopédlica absoluta,




en términos del articulo 9°, fraccién |, de la LFCE, en relacién con el articula 5°, fraccién I,

_de su Reglamento en virtud de lo cual le fue impuesta una multa.

Sefaladas las practicas monopolicas absolutas previstas por el articulo 9° de la LFCE, en
el siguiente capitulo analizaré la legislacidn en materia de competencia econémica en los

Estados Unidos de América, la Unién Europea, Brasil y Chile




CAPITULO TERCERO

LAS PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS EN LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, LA UNION EUROPEA, BRASIL Y CHILE

Las - diversas agencias de competencia de los paises gue cuentan con normas
antimonopolios, se encuentran preocupadas permanentemente por la proliferacion y el
impacto de aquellas practicas absolutas que pudieren tener repercusiones en la economia
de sus respectivas naciones. En este punto debe destacarse que en el ambito internacional
se han logrado detectar y sancionar algunos carteles a nivel mundial como en el caso de
las vitaminas, la lisina, acido citrico y casas de subastas de arte. Estos casos se han
investigados y sancionado por un gran nimero de agencias de competencia gracias a la

cooperacion internacional y a la conjuncion de esfuerzos para combatirlos *®

En el presente capituld analizaré la normatividad en materia de competencia econémica en

los Estados Unidos de América, la Unidn Europea, Brasil y Chile.
lll.1 Estados Unidos de América.

Los Estados Unidos de América (en adelante EUA) son pioneros en la implementacion de

la regulacion en materia de competencia econémica.
111.1.1 Normatividad en materia de competencia economica.

Los EUA cuentan con la tradicién regulatoria mas antigua en la materia y sus disposiciones

han sido adoptadas por las legislaciones de diversos paises.

La primera ley de competencia tuvo su origen en un proyecto presentado al Congreso de
los EUA por el senador John Sherman. El proyecto fue aprobado y la ley expedida en
18980. Mediante dicha lay, el legislador estadounidense buscaba combatir los abusos y los
excesos cometidos por los grandes dirigentes de la industria, en particular las conductas
depredatorias de ias empresas, mediante la fijacion de precios entre los competidores, la

modulacién de las tarifas aplicadas con el objetivo de favorecer a ciertos competidores, la

% Cfr. Heftye Etienne, Femando. La Viabilidad de instrumentar un Programa de Inmunidad en Maleria de
Competencia en Compelencia Econdmica en México. Comision Federal de Competencia. Editorial Pormia. y
Comision Federal de Competencia. 1% edicion. Mexico. 2004. Pag. 162.
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denegacion de trato comercial; conductas abusivas que sélo buscaban desplazar del

mercado a los competidores.®

En efecto, la Ley Sherman se considera el texto que da inicio al derecho de' la competencia
en los EUA. En un principio tuvo como objetivo ia libertad a la proteccion de la libertad de
emprasa que se veia amenazada por el ejercicio de la propia libertad y por el poder
econdmico que habian adquirido los conglomerados empresariales. En esos momentos se
pensaba que el sistema de libertad de comercio era la mejor solucién tanto para la

proteccion de las libertades individuales como para la consecucion del interés publico.®’

La Ley Sherman prohibe a los agentes econdmicos realizar sus acciones con miras a
restringir Jos intercambios o el comercio, asi como los monopolios y las tentativas de
monopolizar dichos intercambios o comercio. La violacidn de esta ley equivale a una
confabulacién destinada a restringir al comercio y constituye una conducta de naturaleza
penal. En estas condiciones, se considera que tanto las personas fisicas implicadas en

dichas conductas, como las empresas participantes pueden ser culpables.®

Posteriormente, con la finalidad de proteger la iniciativa local de los grandes grupos de
dimensién nacional y reducir la incertidumbre generada por las interpretaciones hechas por
los drganos judiciales a la Ley Sherman, se adoptd la Ley Clayton el 15 de octubre de
1914, Dicha ley establece un dispositivo normativo en favor de la competencia en el que se
establecieron, entre otros, la prohibicién de la discriminacion de precios, la prohibicién de
las ventas atadas y del comercio exclusivo, y la prohibicidn para toda persona de acumular

o ejercer cargos directivos en empresas que compiten entre si >

Con posterioridad la Ley Clayton se amplié con la Enmienda Robinson-Patman del 19 de
junio de 1936, con el objetivo de impedir que los grandes productores usaran su poder
econdmico e impusieran condiciones excesivas o discriminaran a los competidores de sus

propios distribuidores y menoscabaran sus facultades para competir entre ellos.

% Cir. Pereznisto Castro, Leonel y otro. Op. cit. Pag. 149.
51 Cfr. witker, Jorge. Op. cit. Pag. 84

%2 Gir. Pereznieto Castro, Leonel y otro. Op. cit. Pag. 152
3 Cir. Ibidem. Pag. 186.

51




Es de resaltar que la Ley Clayton se distingue de 1a Ley Sherman en que establece de
manera explicita las violaciones al dereche de la competencia; pero sobre todo, porque
denota un esfuerzo por anticipar cualquier practica o conducta que pudiera afectar la
competencia o generar un monopalio y constituir con ei tiempo una violacién a las

disposiciones de la Ley Sherman.

El ambito de aplicacion de las leyes en materia de competencia Ley Sherman, Ley Clayton,
Ley Robinson-Patman y la Ley de la Comisién Federal de Comercio, abarcan, en principio,
todos los sectores de la actividad econémica de los EUA, incluso las relacionadas con el
comercio exterior y los intercambios internacionales, cuando éstas tuvieran un efecto
directo, sustancial y razonablemente previsible en el comercio y los intercambios dentro de
los EUA >

Ahora bien, los 6rgands federales del gobierno de los EUA responsables de velar por la
observancia de las leyes en materia de competencia econémica son: El Departamento de

Justicia (en adelante DOJ) y la Comision Federal de Comercio {en adelante FTC).

ElI DOJ es una Secretaria del Poder Ejecutivo dentro del Ministerio de Justicia, tiene dentro
de sus facultades, entre otras, la ejecucion de las leyes federales, civiles y criminales y
ofras leyes relativas a la proteccion de la competencia y ta prohibicion de restricciones al
comercio y la monopolizacion, incluyendo las investigaciones de posibles violaciones a las
leyes de competencia, conduccion de procedimientos de gran Jurado, y la emisién y

entrada en vigor de demandas de investigaciones civiles.

La Ley de la Comisidon Federal de Comercio tuvo su origen en una decisién de la Corte
Suprema, cuando dicho érgano colegiado precisd el alcance de la prohibicion establecida
en la Seccién 1 de la Ley Sherman a las restricciones irrazonables al comercio entre los
-estados de la Unién, Por lo anterior, el Senado de los EUA solicité un estudio de impacto
que concluyd en la necesidad de crear un organismo encargado de vigilar los métodos de

competencia desleal,

* Cfr. Ibidem. Pp. 27-31.
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En virtud de lo expuesto se adoptd la Ley de la Comisidn Federal de Comercio que
establece la FTC. Con esta ley se faculté a la nueva Comisién para combatir los métodos

de competencia desleal en el comercio o que afecten ef comercio en los EUA %

La FTC es un érgano regulador auténomo y es responsable de hacer cumplir las leyes de
competencia, con excepcion de la Ley Sherman, sobre todo a través de procesos
administratives.®® Tiene facultades para obtener toda clase de informacién con el fin de
conacer la organizacién de las emprasas y con ello sus practicas comerciales. Asimismo,
tiene facultades para requerir a las empresas que presenten un informe anual o especial o
contesten por escrite y bajo juramento; en caso de no dar cumpiimiento a lo solicitado da

lugar a sanciones de multa o prision.

Ademas de las anteriores, esta investida de responsabilidades en las siguientes dreas: i) la
regulacién de practicas monopdlicas prohibidas por las leyes de competencia econémica;
ii) la regulacion de métodos desleales de competencia y practicas comerciales desleales o
engafosas, iii) la gestion de investigaciones sobre empresa, y iv} la promocién de la

autorregulacién de las empresas mediante conferencias sobre practicas comerciales.”

Debe senalarse que ambos organismos tienen la capacidad de llamar testigos y producir
evidencias para las investigaciones antimonopdlicas, aunque sujetos al seguimiento de

estrictas reglas para la proteccidn de la confidencialidad.

El procedimiento para llevar a cabo la aplicacion de las leyes de competencia, se inicia a
partir de demandas presentadas ante las cortes federales, ya sea por el DOJ, partes

privadas o por los fiscales generales de los distintos estados.

La FTC ejecuta sus procedimientos administrativos internos para determinar las violaciones
a las leyes antimonopolios. No obstante, también en tales casos debe recurrir a los
tribunales para obtener mandatos judiciales preliminares © para denunciar el

incumplimiento de sus resoluciones.

5 Cfr. Pereznieto Castro, Leonel y ofro. Op. cit. Pag. 182.
6 Cir, Witker, Jorge. Op. cit. Pag. 153.
7 Cir. Ipidem. Pag. 154.
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Las cortes desempefian un papel trascendental en la aplicacidn e interpretacion de las
leyes antimonopolios de los EUA, aunque debe sefalarse que la gran mayoria de los
asuntos iniciados tanto por el DOJ como por la FTC, son resueltos antes de que se inicien
los litigios judiciales. Ademas, cada uno de los estados de la Unidon puede demandar
judicialmente la aplicacién de las leyes en competencia econdmica, cuando su violacion

ocasione danos al estado o a sus ciudadanos.

Por otro lado, como es el caso de otras naciones, ciertos sectores de la economia estan
regulados por leyes o reglamentos especificos, respecto de los cuales el legislador fimité el
ambito de aplicacion del derecho de la caompetencia en funcién de sus objetivos de politica

de regulacién sectorial.

En algunos casos, previo abiertamente que ias reglas de competencia no serian aplicadas
a las actividades reguladas; en otros, la jurisprudencia establecid delimitar el campo de
aplicacidn de las leyes antimonopolios cuando se esté en presencia de conductas

necesarias para alcanzar los objetivos de regulacion.

Respecto de los regimenes particulares de competencia, es posible distinguir aguellos que
se derivan del objeto mismo de la actividad de ios que sdio contemplan las modalidades
del ejercicio de la actividad, estén o no sujetds a una regulacion especifica per parte de un

organismo regulador ptblico o privado.

Las leyes en competencia econémica no se aplican a las actividades desempefiadas por
los gobiemos federal y estatales, asi como tampoco a los comportamientos de las
entidades u organismos pt"Jblicos gue se considere representan la conducta det Estado
mismo, de conformidad con la doctrina de la accidén del Estado. En virtud de lo anterior,
todas las actividades que desempefien en el marco de una legislacion o regulacién,

quedaran exentas del ambito de aplicacion de dichas leyes.

Finalmente, existen actividades determinadas que han sido excluidas del ambito de
aplicacion de las leyes antimonopolio, por ejemplo, las que lleven a cabo las asociaciones
de produciores dedicadas al comercio de exporiacion y las cuales estan exentas de
cualquier sancidn con base en una ley de competencia. Con relacidén a lo anterior, cabe

subrayar que aun en los casos en los cuales una legislacién particular no hubiera
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concedido a las autoridades reguladoras facultades evidentes en materia de inmunidad
antimonopolios, la Corte Suprema resolvid que, en ciertos casos, las leyes pueden otorgar
‘una inmunidad de manera implicita a las practicas o conductas de las empresas, siempre

que se consideren necesarias para la viabilidad de las politicas a su cargo.
il1.1.2 Las practicas monopdlicas absolutas en !a legislacion estadounidense.

La Ley Sherman prohibe a los agentes econdmicos llevar a cabo acciones que restrinjan
los intercambios o el comercip, asi como llevar a cabo conductas para constituir
monopolios y las tentativas para monopolizar dichos intercambios o comercio, sin
especificar en particular cuales pudieran ser las conductas o las practicas susceptibles de

constituir una confabulacién para restringir el comercio.

Ahora bien, en virtud de la que Ley Sherman se disefié en forma muy amplia, corresponde
al juzgador la evaluacién de los factores competitivos que pudieren llevar a provocar una
restriccion al comercio, vy de la misma manera, le concierne dilucidar su impacto sobre la
competencia, y sancionar Unicamente aquellas restricciones que no tengan justificacion al

comercio,

Ahora, con fa inclusion del andlisis econdmico y de eficiencia como un método para definir
la competencia, resulta que no todas las practicas son anticompetitivas. Es asi que la
jurisprudencia disefié una distincién entre las restricciones horizontales y las restricciones
verticales del comercio. Para efectos del presente estudic, analizaremos solamente las

restricciones horizontales.

Las restricciones del tipo horizontal, esto es, entre competidores, son reguladas por el
régimen de la prohibicion per se. Entre las diversas categorias de practicas restrictivas de
tipo horizontat se encuentran la fijacion de precios, la divisidon o reparto del mercado y la

negacién de trato o boicot.

La fijacion de precios consiste en los acuerdes entre competidores a través de les cuales
se determina un nivel de precios a la venta de los productos ¢ servicios, 0 en aquellas
condiciones de venta que tienen por objeto o efecto aumentar, disminuir, fijar, bloquear o

estabilizar los precios. La fijacion de precios va en contra del supuesto en que se
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fundamenta la libre competencia; es decir, Ia libertad para iniciar un negocio con la libertad

implicita de que cada individuo o agente econémico determine sus precios.*

Cualquier accién que tienda a limitar o a disminuir la libre e individual fibertad capacidad
para determinar los precios, se considera la maxima violacidn a la libre competencia, por lo

que la jurisprudencia ia trata conforme a la prohibicién per se.

Una vez que un acuerdo puede ser identificado como una fijacién de precios, este acuerdo
es ilegal y nulo. No debe ser probado e! efecto actual en los precios de mercado, y no
puede argumentarse como defensa que el acuerdo sea razonable o que el acuerde de

fijacion de preciso fue realizado aparentemente con nobles propésitos.™

La divisién o reparto del mercado trata del caso en el cual los competidores convienen en
no competir en ciertos’ segmentos de mercados previamente designados, esto es, que los
agentes econdémicos competidores se reparten un mismo mercado entre ellos, y por lo
tanto, se establece un division del mercado. El objetivo de este tipo de acuerdos es reducir
los riesgos de las empresas participantes, al limitar la presencia de los productos o
servicios competidores en los mercados designados, con lo cual se aseguran un margen
de beneficio mutuo, siempre y cuando los competidores respeten el acuerdo.

La division de mercados puede realizarse mediante la clientela o en funcion de tiempos v

espacios. Al igual que Ia fijacién de precios, tienen un tratamiento per se.

Finalmente, la negacién de trato o bhoicot se entiende como el resultado de una
concertacion entre dos 0 mas agentes economicos para negar una relacidn comercial con
un tercero, generalmente con el fin de ponerlo en desventaja, excluirlo del mercado o
negarle el acceso, o forzarlo a hacer algo que sera benéfico sdlo para los primeros. En
estos casos la regla per se de acuerdo con la Ley Sherman debe ser de aplicacion
absoluta cuando se trate de practicas de las que se deriven restricciones directas, que son
aquellas en las que no existen elementos procompetitivos o elementos de eficiencia que

pudieren justificarlos.

58 Cfr. Pereznieto Castro, Leonel y otro. Op. cit. Pag. 167.
8 Cfr. Witker, Jorge. Op. cit. Pag. 115.

56




H1.2 La Unidn Europea.

£ Tratado Constitutive de la Union Europea establece en sus principios gue los Estados
miembros y la Comunidad instauraran una politica econémica que se aplicara respetando

el principio de una econcmia de mercado abierta en régimen de libre competencia.

Debe sefalarse que la politica de competencia comunitaria tiene por objetivo defender y
desarrollar una competencia eficaz en el mercado comin. En este sentido, en la Union
Europea se considera la competencia como un mecanismo fundamental de la economia de
mercado que confronta la oferta (de productores y comerciantes) y la demanda (de clientes
intermedios y consumidores). Asi, la competencia constituye, pues, un instrumento simple y
_eficaz para garantizar a los consumidores un nivel excelente de calidad y precio de los

productos y servicios.

Esta politica esta en condiciones de censelidar la estructura industrial y comercial de Ja
Comunidad para permitirle hacer frente a la competitividad de sus principales socios y dar
a las empresas comunitarias los medios de lievar a cabo una politica comercial agresiva en
los mercados exteriores. Para que la competencia sea eficaz, el mercado debe estar
constituido por oferentes independientes entre si y sometidos a la presion competitiva

ejercida por los otros.

Per ello, el Dereche de competencia tiene como objetivo preservar la capacidad de los
oferentes para ejercer esta presion en el mercado, prohibiendo los acuerdos o practicas

contrarios a la competencia.®

I1.2.1 Normatividad en materia de competencia econémica.

La politica europea de competencia se basa en un marco legislativo comunitario,
establecido esencialmente por el Tratado Constitutivo de la Unidon Europea. Se trata de los
articulos 81 a 90 del Tratado antes mencionado, a los que conviene anadir el Reglamento

de! Consejo sobre el control de las concentraciones.

% cfr. Comisidn Europea. La Politica de Competencia en Europa y el Ciudadano. Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo. 2000. Pp. 7-8.
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Asi, sobre la base de estos textos fundamentales, la politica de competencia se articula en
torno a cuatro grandes ambitos de accion: i) la represion de los acuerdos restrictivos de la
competencia y los abusos de posicion dominante (como, por ejemplo, la prohibicién de un
acuerdo de fijacién de precios entre competidores); ii) el control de las concentraciones
entre empresas (por ejemplo, la prohibicion de una fusion entre dos grandes grupos que
les lleve a dominar el mercado); iii) la liberakizacién de los sectores econdmicos bajo
monopolio (por ejemplo, Ja apertura del sector de las telecomunicaciones a la
competencia), v iv) el control de las ayudas estatales (por ejemple, la prohibicion de una
subvencion estatal para mantener en actividad una empresa deficitaria sin perspectivas de

recuperacion).’

Las principales disposiciones en materia de competencia son los articulos 81, 82 y 86 del

Tratado de la Comunidad Europea. Tales preceptos establecen:

“(...) Articulo 81:

1. Serén incompatibles con el mercado comin y quedaran prohibidos todos los
acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las
practicas concertadas que puedan afeclar al comercic entre los Estados
mismbros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego
de la competencia dentroc del mercado comin y, en particular, los que
consistan en:

a) fijar directa o indirectamente jos precios de compra o de venta u ofras
condiciones de transaccion;

b) limitar o controlar la produccion, el mercado, el desarrollo técnico o las
inversiones,

c) repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

d) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que ocasionen a éslos una desventaja competitiva,

e} subordinar fa celebracion de contratos a la aceptacién, por los otros
contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segtn
los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto de dichos
contratos.

2. Los acuerdos o decisiones prohibidos por ef presente articulo seran nulos de
pleno derecho.

1 Ctr. Ibidem. Pag. 8
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3. No obstante, las disposiciones del apartado 1 podran ser declaradas
inaplicables a:

— cualquier acuerdo o categoria de acuerdos erntre empresas;
— cualquier decisién o categoria de decisiones de asociaciones de empresas;

— cualquier practica concertada o categoria de practicas concertadas, que
conlribuyan a mejorar la produccién o la distribucion de los productos o a
fomentar el progreso técnico o econdmico, y reserven al mismo tiempo a los
usuarios una participacion equitativa en ef beneficio resuitante, y sin que:

a} impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean
indispensables para alcanzar tales objetivos;

b) ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia
respeclo de una parte sustancial de los productos de que se trate.

Articulo 82: Sera incompatible con el mercado comin y quedard prohibida, en
ia medida en que pueda afectar al comercio enfre los Estados miembros, la
explotacion abusiva, por parte de una o méas empresas, de una posicion
dominante en el mercado comtin ¢ en una parte sustancial del mismo.

Tales practicas abusivas podran consistir, particularmente, en:

a) imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u ofras
condicfones de transaccion no equilativas,

b) limitar ia produccién, el mercado o el desarroilo técnico en perjuicio de los
consumidores;

¢) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, gue ocasionen a éstos una desventaja competitiva,

d) subordinar la celebracién de contratos a la aceptacion, por los otros
contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su nafuraleza o segun
los usos mercantiles, no guarden relacién alguna con el objeto de dichos
contratos. (...)"

“Artictilo 86;

1. Los Esiados miembros no adoptardn ni mantendran, respecto de las
empresas piblicas y aquellas empresas a las que concedan derechos
especiales o exclusivos, ninguna medida contrana a las normas del presente
Tratado, especialmente las previstas en los articulos 12 y 81 a 89, ambos
inclusive.

2. Las empresas encargadas de la gestibn de servicios de interés econémico
general 0 que tengan el caracter de monopolio fiscal quedaran somelidas a las
normas del presente Tratado, en especial a las normas sobre competencia, en
la medida en que la aplicacion de dichas normas no impida, de hecho o de




derecho, el cumplimiento de la misién especifica a ellas confiada. El desarrollo
de los intercambios no debera quedar afectado en forma tal que sea contraria
al interés de la Comunidad.

3. La Comision velaréd por la aplicacion de las disposiciones del presente
articulo y, en tanto fuere necesario, dirigira a los Estados miembros direclivas o
decisiones apropfadas {...)"

Por otro tado, es necesario afadir que la mayoria de los Estados miembros de la Unién
Europea disponen-de una legislacion nacional propia que permite tratar las practicas
contrarias a la éompetencia (acuerdos restrictivos, abusos de posicion dominante y
concentraciones). El derecho nacional permite, en particular, perseguir las practicas que no

afectan al comercio entre los Estados miembros.®

La autoridad en materia de competencia es ta Direccion General de Competencia en la
Comision Europea. La.misién de esta Direccidn es hacer valer las reglas previstas en los
diversos tratados comunitarios para asegurar las condiciones de competencia y libre
concurrencia en el mercado de la Unién Europea con el animo de que el intercambio de
bienes y servicics no sea distorsionado contribuyendo de esta manera al bienestar de los

consumidores.
Sus principales areas de actividad son las siguientes:

« Antitrust: Aplicacién de los articulos 81 y 82 del Tratado.

= Control de Fusiones: Aplican diversas regulaciones para controlar las concentraciones
entre empresas dentro del 4rea geografica de la Comunidad Europea.

« Liberalizacion e intervencion Estatal: Aplicacion del articulo 86 del Tratado.

« Ayuda Estatal: Aplicacién del articulo 86 del Tratado.

i1.2.2 Las practicas monopélicas absolutas en la legislacién de la Unidén Europea.

De acuerdo con el Glosario de términos utilizados en el ambito de la politica de
competencia de la Unién Europea, los acuerdos horizontales son aquellos celebrados entre
competidores reales o potenciales, es decir, entre empresas que operan en el mismo nivel

de la cadena de producsién y distribucién. Les acuerdos herizontales pueden restringir |a

& Cir. Inidem. Pag. 9.
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competencia en especial cuando implican la fijacién de precios o el repario de mercades, o
cuando el poder de mercado resultante de la cooperacidén horizontal surte efectos
negativos en el mercado en lo relativo a los precios, la produccién, la innovacion o la

variedad y calidad de los productos.®

Algunos acuerdos entre empresas obstaculizan la competencia. Ei ejemplo mas comin es
el de les acuerdos de precios, conocidos como carteles, en virtud de los cuales las
empresas se conciertan para fijar el nivel de precios, de modo gue ios compradores ya no
pueden inducir la competencia entre los proveedores y beneficiarse de precios
competitivos. Esto se traducird para el consumidor final en un encarecimiento de los

precios de mercado.™

Otros acuerdos tienen por objeto o efecto determinar otras condiciones de funcionamiento
de los mercados, por gjemplo, fifando cuotas de producciéon por empresa o distribuyendo
les mercados entre ellas. Este tipo de acuerdos entre empresas esta prohibido en la
Comunidad Europea, ya que falsean la competencia y tienen efectos perjudiciales para los
distintos operadores del mercado. Durante los dltimos afes, la Comisién Europea ha
tramitado mas de cuatrecientos asuntos al afio en el ambite de los acuerdos restrictivos de

la competencia.®®

L os acuerdos restrictives de la competencia estan prohibidos por el articulo 81 del Tratado.

Si cumplen las condiciones siguientes, estos acuerdes son nulos de plenc derecho:
+ Sison celebrados entre empresas, y

¢ Los acuerdos conducen a una restriccién sensible de la competencia en un mercado.
Estos acuerdos pueden consistir en la fijacién de precios de compra o de venta o de
otras condiciones de transaccién. También pueden referirse a limitaciones a la
praduccion, al mercado, al desarrolio técnice o a las inversiones. Asimismo pueden
establecer un reparto de los mercados o de las fuentes de suministro entre los

competidores. También pueden llevar a algunas practicas comerciales discriminatorias

8 Cfr. Comision Eurapea. Glosario de términos utilizados en el &mbito de la politica de competencia de la Unién
Europea. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas. Luxemburgo. 2004. Pag. 4.

% Cfr. Comision Europea. La Politica de Competencia en Europa y el Ciudadano. Op. cit. Pag. 11

% Cfr. Ibidem. Pag. 12.
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que impongan desventajas en materia de competencia a las empresas que no sean
miembros del acuerdo. Estos acuerdos se consideran restrictivos de la competencia en
la medida en que obstaculizan de manera sensible el funcionamiento normal de la

oferta y la demanda ®®

Sin embargo, algunos acuerdos pueden producir efectos favorables sobre la competencia,
al fomentar, por ejemplo, el progreso técnico o al mejorar la distribucion. Para estos
acuerdos, e} Derecho comunitario prevé la posibilidad de una exencién de la prohibicidn,

porgue en definitiva tienen un efecto positivo en el mercado.

Para que puedan considerarse procompetitivos, los acuerdos deben reunir las siguientes

condiciones:

« El acuerdo debe 1mejorar la produccion o la distribucion o promover el progreso
econdémico;

e El acuerdo debe reservar a los usuarios intermedios o finales una participacién
equitativa en el beneficio resultante;

e La restriccién de la competencia debe ser indispensable para la realizacion de estas
dos primeras condiciones; y

= La con']petencia no debe eliminarse para una parte sustancial de los bienes o servicios

de que se trate.

En la actualidad, sclamente la Comision Europea es competente para aplicar esta
disposicion del articulo 81 que permite exentar un acuerdo restrictive de la competencia.
Para obtener una exencién individual, las empresas deben notificar sus acuerdos a la

Comisién Europea.

En conclusién, en la medida en que son nulos de pleno derecho, la Comisién Eurcpea
puede prohibir estos acuerdos restrictivos de la competencia e imponer multas a las
empresas. En algunas condicicnes, también puede exentar alguncs acuerdos restrictivos
de la competencia. Ademas, la Comisian Europea tiene facultades de investigacion que le
permiten inspeccionar los locales de las empresas a fin de poder descubrir las pruebas de

la existencia de acuerdos secretos.

% Cfr. Ibidem. Pag. 13,
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Oftra figura presente en la legislacion de la Union Europea es el abuso de posicidn
dominante. Las empresas eficientes procuran conquistar los mercados, hasta el punto de
adquirir a veces una posicion preeminente. El hecho de ocupar esta posicign dominante no
es inaceptable en si, ya que es Unicamente el resultado de la eficacia econémica de estas
empresas. En cambio, si estas empresas aprovechan su poder para obstaculizar la
competencia, ello constituye una practica contraria a la competencia que se considera

abusiva. Asi pues, lo que es reprensible es el abuse de la posicion dominante.®”

Una empresa esta en posicion deminante cuando dispone de una potencia econdmica tal
gue puede actuar en el mercado sin tener en cuenta la reaccion de los competidores o de
los clientes intermedios o finales. La empresa en posiéién dominante podria intentar abusar
de esta situacion para aumentar sus ingresos y consolidar su influencia en el mercado,
debilitando o expulsando del mercado a sus competidores u obstaculizando el acceso al

mismo a nueves competidores,

Esta empresa podria actuar frente a los otros operadores del mercado de forma no
equitativa, imponiendo, por ejemplo, precios de compra o venta exagerados o concediendo
ventajas discriminatorias a algunos clientes con el fin de controlar su comportamiento.
Estas practicas perturban la competencia y son perseguidas por fa Comision Europea y

sancionadas severamente %

&l articulo 82 del Tratado persigue los abusos de posicion dominante. Deben cumplirse las

siguientes condiciones:

» Laempresa ha de estar en posicién dominante. Para apreciar la potencia econémica de
ja empresa, la Comisién tiene en cuenta su cuota de mercado, y otros factores tales
como la presencia de competidores creibles, la existencia de una red de distribucion
propia, el acceso privilegiado a las materias primas, etc., esto es, todos los factores que
de hecho permiten a una empresa sustraerse al funcionamiento normal de la

competencia, y

¢ Laempresa ha de dominar el mercade comun o una parte sustancial del mismo.

57 Gir. Ibidem. Pag. 15.
88 Cfr. Comision Eurcpea. Glosario de términos utilizados en el ambito de la politica de compelericia de la Union
Europea. Op. cit. Pag. 39.
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Algunos ejemplos de abuso de posicion dominante surgen cuando la empresa fija precios
demasiado elevados en perjuicio de los consumidores, o precios demasiado bajos con el
fin de excluir del mercado a competidores mas débiles o a nuevos competidores.
Igualmente cuando la empresa concede ventajas discriminatorias a algunos clientes, tales
como rebajas por fidelidad, porque aceptan, por ejemplo, ajustarse a la politica comerciat

del proveedor en materia de reventa.

No existe ningin régimen de exencion para los abusos de posicion dominante, y ia
Comision puede, mediante una decisién, prohibir estos abusos e imponer multas a las

empresas que los cometen.

1.3 Brasii.

El Sisterna Brasilefio péra la Defensa de Ja Competencia esta conformado por la Secretaria
de Supervision Econémica del Ministerio de Hacienda; la Secretaria de Derecho
Econdmico del Ministerio de Justicia y el Consejo Administrativo de Defensa Econdmica
(en adelante CADE), organismo independiente adscrito al Ministerio de Justicia. Las dos
primeras tienen funciones analiticas y de investigacion, mientras que el CADE es un

tribunal administrativo.
111.3.1 Normatividad en materia de competencia econdémica.

La politica de competencia gandé en importancia con la Ley 8.884 de 1994, que introdujo el
control de las fusiones empresariales, transform¢é al CADE en un organismo mas
independiente y senté las bases para el formato de las agencias reguladoras

recientemente creadas.

CADE tiene un presidente, seis comisionados y un procurador general, que ejercen sus
cargos por un periode fijo de dos afios. En la practica ia ley, actualizada en términes
internacionales, se baso en la legislacion vigente en la Comunidad Europea y, en menor

grado, en los Estados Unidos.

Las resoluciones del CADE solamente pueden ser impugnadas ante el peder judicial.

64




El ambito de aplicacion de la Ley 8.884 se enfoca en todas aquellas practicas cometidas en
todo o parte del territorio nacional det Brasil, o que produzcan o puedan producir en él sus

" efectos.

Por su parte, el dmbito de aplicacion personal de la ley son las personas fisicas o
colectivas, asi como cualesquiera asociaciones de entidades o personas constituidas de

hecho o de derecho, aun cuando sean temporales, con o sin personeria juridica.

Se prevé la responsabilidad solidaria de las empresas dei mismo grupo econdmico y no

quedan eximidos de responsabilidad individual los dirigentes y administradores,

H1.3.2 Las practicas monopélicas absolutas en 1a legislaciéon brasilefia.

De confermidad con el articulo 20 de la ley Ley 8.884, constituyen infraccion todas aquellas
conductas que tenga por objeto o puedan suscitar los efectos aun cuando no se alcancen
de:

» Limitar, falsear o perjudicar la libre concurrencia o la libre iniciativa;
« Dominar el mercado pertinente de bienes o servicios;
« Aumentar arbitrariamente las ganancias;

« FEjercer en forma abusiva una posicién dominante.

Asimismo, el articulo 21 de la legislacidn mencionada establece ciertas conductas, que si

llegaren a configurarse, serian reprimidas. Las conductas que configurarian una practica

monopdlica absoluta para efectos del presente estudio serian:

« Fijar o poner en efecto, de alguna manera, con el acuerdo de los competidores, precios
o condiciones de venta de los bienes ¢ del suministro de servicios;

« Lograr o gjercer influencia para que los competidores adopten una conducta comerciat
uniforme o concertada;

» Dividir los mercados de servicios 0 de productos, elaborados o semielaborados, o las
fuentes de abastecimiento de materias primas o productos intermedios;

¢ Limitar o impedir el acceso de nuevas empresas al mercado; y

» Concertar precios con antelacion o convenir ventajas con limitantes plblicos o internos.
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IIL4 Chile.

El sistema chileno de proteccidn de la competencia en los mercados, esta integrado por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y la Fiscalia Nacional Econdmica. A través
de estas instituciones, el Estado chileno ejerce las funciones de promocion y defensa de
las conductas contrarias a la normativa de defensa de la competencia. El Tribunal es ef
organo encargado de resolver los conflictos en estas materias y ta Fiscalia es el érgano
que representa el interés general de la colectividad en materia econdémica para lo cual

realiza las investigaciones correspondientes.
H1.4.1 Normatividad en materia de competencia economica.

El Decreto Ley N° 211 de 1973 (en adelante Ley Antimonopolios) constituye el marco

juridico aplicable en materia de competencia econémica.

Tiene por objeto promover y defender la libre competencia en los mercados. Ademés
sefiala que los atentados contra la libre competencia en las actividades economicas seran

corregidos, prohibidos o reprimidos en la forma y cen las sanciones previstas en la iey.

Se aplica a toda persona, nacional o extranjera, incluyendo al propio Estado y en atencion
al territorio, se aplica a conductas restrictivas cometidas dentro del territorio nacional y
alcanza a aquellas cometidas en el extranjero solo en la medida en que afecten la libre
competencia dentro del pais. En cuanto al sector econdémico afectado, éste alcanza a icda

actividad extractiva, productiva, comercial o de servicios, sin excepcion alguna.®®

De conformidad con el articulo 2° de la Ley Antimonopolios corresponde al Tribunal de
Defensa de |a Libre Competencia y a la Fiscalia Nacional Econémica, en la esfera de sus
respectivas atribuciones, dar aplicacion a la ley para el resguardo de la libre competencia

en los mercados.

El articulo 5° de la Ley Antimenopolios establece que el Tribunal de Defensa de la Libre

Compelencia, es un oérgano jurisdiccional especial e independiente, sujeto a la

& Cir. Wilker, Jorge. Op. cit. Pag. 96.




superintendencia directiva, correccional y econémica de la Corte Suprema, cuya funcion

sera prevenir, corregir y sancionar los atentados a la libre competencia.

Por su parte, la Fiscalia Nacional Econémica, de acuerdo con el articulo 33 de la Ley
Antimonopolios, es un servicio publico descentralizade, con personalidad juridica y
patrimonio propio, encargado de velar por la libre competencia. Su funcidon principal es la
de investigar todo hecho, acto o convencién que tienda a impedir, eliminar, restringir o
entorpecer la competencia econdmica en los mercados y, cuando lo estime procedente,
sometiendo el resultado de sus investigaciones al caonocimiento del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, a fin de que éste, en el ejercicio de sus atribuciones, adopte las
medidas o sanciones adecuadas para evitar o reparar los efectos anticompetitivos de las

conductas o hechos investigados.
111.4.2 Las practicas monopdlicas absolutas en la legislacion chilena.

El articulo 3° de la Ley Antimonopolios indica que al que ejecute o celebre, individual o
colectivamente, cualquier hecho, acto o convencidn gue impida, restrinja o entorpezca la
libre competencia, o gque tienda a producir dichos. efectos, serd sancionado con las
medidas sefialadas en la ley, sin perjuicio de las medidas correctivas © prehibitivas que

respecto de dichos hechos, actos o convenciones puedan disponerse en cada caso.

Ademas, enumera los actes que seran considerados que restringen o entorpecen la libre

competencia:

+ Los acuerdos expresos o tacitos entre agentes econdmicos, o las practicas concertadas
entre ellos, que tengan por objeto fijar precios de venta o de compra, limitar la
produccion o asignarse zonas o cuctas de mercado, abusande del poder que dichos

acuerdos o practicas les confieran.

« La explotacitn abusiva por parte de una empresa, o conjunto de empresas que tengan
un controlador comun, de una posicion dominante en el mercado, fijando precics de
compra o de venta, imponiendo a una venta la de otro producto, asignande zonas o

cuotas de mercado o imponiendo a otros abusos semejantes.
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+ Las practicas predatorias, o de competencia desleal, realizadas con el objetc de

aicanzar, mantener o incrementar una posicién dominante.

Por io que respecta a la fifacion de precios, La calificacion de esta practica como
anticompetitiva estd fundada en que, al decidir actuar coordinadamente, los productores
pueden comportarse como un auténtico monopolio. Es decir, la consecuencia del acuerdo
seria un precio mayor que el precio de competencia, a través de la supresidén de un

aspecto de elia.™.

Ahora bien, en Chile no existe una regulaciéon especifica respecto a licitaciones, sin
embargo la autoridades en la materia pueden conocer de dichos asuntos cuando

constituyan una practica que restrinja la competencia.”’

Expuesta la legislacian en materia de competencia ecandmica en los Estados Unidos de
América, la Unién Europea, Brasil y Chile, a continuacion se abordara la necesidad de

reformar el articulo 9° de la LFCE.

" Cfr. Paredes M. Ricardo. Junsprudencia de las Comisicnes Antimonopolios en Chile en Estudios Pablicos, N°
58. Santiago de Chile. 1988. Pag. 260.
' Cfr. Witker, Jorge. Op. cit. Pag. 118.




CAPITULO CUARTO

NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 9° DE LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Tal y como se estudid en el primer capitulo de! presente trabajo, el articule 28
constitucional contiene la expresion “severamente”, 1a cual en ningun otro precepto de la
Carta Magna aparece para enfatizar la preocupacién del Constituyente por orientar al
legislador ordinario en crear un cuerpe normativo que dispusiera las medidas necesarias
para evitar las conductas descritas en el propio cuerpo del articulo 28 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Haciendo un recuento historico-juridico se encuentra que en la constitucion de 1857 ya se
prohibia ia existencia de los monopolies y los estancos. Esta misma prohibicion se
incorport en la constitucion de 1917 en el articulo 28 que constituye el punto de partida de
la legisiacién en materia de competencia econémica. Sin embargo, originalmente, la

prohibicidn constitucional sélo se referia a la existencia de monopolios y estancos.

No es sino hasta las reformas constitucionales de 1983 que se amplié la gama de
conductas prohibidas para abarcar también a las practicas monopdlicas. No fue sino hasta

la publicacion de la LFCE y la creacion de ia CFC que cobrd relevancia esta materia.”

Es asi que en el presente capitulo analizaremos en particular la redaccidn actual del
articule 9° de fa LFCE para determinar la prablematica que conileva su actual compaosicion,

y congluir con una propuesta de reforma al texto def articulo mencionado.
IV.1 Redaccion actual de! articulo 9° de la Ley Federal de Competencia Econémica,

Antes de analizar la redaccidn actual del articulo 9° de la LFCE, es conveniente hacer un
recuento de las determinaciones del Poder Judicial de la Federaciéon que han establecido
pautas importantes en materia de competencia econdmica, y que son resultado de la

trascendia que dia con dia adquiere esta materia en nuestro pais.

2 ¢, Heftye Etienne, Fernando. Op. cit. Pag. 158.



En primer término conviene recordar que la interpretacién de las leyes implica desentrafar
el sentido que encierra. La ley es un mandato general protector de un interés comin y
aplicable a todos los casos que revistan ta misma situacidn juridica. Es decir, se trata de

una disposicién general, abstracta e impersonal.”

El sentido de la ley, en este caso, la LFCE; no necesariamente equivale a la voluntad del
tegistador. Si bien es cierto el legislador elabora las leyes, io que é} haya querido decir no
siempre ha de coincidir con lo ekpresado en la ley. Es entonces cuando se interpreta el
texto de la ley. Por lo tanto, a continuacidn se presentan las interpretaciones, que sobre la

LFCE han elaborado los integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

Para embezar, el mas Alto Tribunal interpreté que: (...) el concepte constitucional de
maonopolio, desde su elaboracion original, no debia entenderse de manera estricta, a modo
de designar tinicarmentie el aprovechamiento exclusivo de alguna industria o comercio, sino
que debia designarse con él a las practicas, acuerdos y procedimientos descritos por el
propio Conslituyente en el segundo péarrafo del numeral en examen, cuando prohibia
cualquier acto que en general evitara la libre concurrencia o constituyera una ventaja
exclusiva e indebida a favor de una o varias personas con perjuicio del puebio en general o

de una clase social, (...)"™

De la transcripcion anterior se abserva que la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
definié que el monopolio no debe entenderse en forma rigida, sino que debia designarse
bajo dicho término a las practicas o acuerdos que en general evitaran la libre concurrencia
o constituyera una ventaja exclusiva e indebida. Asi, la reforma constitucional de 1983 solo
desarrolld los conceptos que ya se consideraban comprendidos dentro del término de

monopolio.”™

Es asi que el Maximo Organo de Control Constitucional concluyo que todos los actos que
tienden a impedir la competencia y libre concurrencia en el mercado deben reprimirse por

la afectacion que puede causar a los intereses particulares que participan en los mercados

™ Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La Jurisprudencia. Su infegracién. 1? edicién. Suprema Corie de
Juslicia de 1a Nacion. México. 2004. Pag. 9.

7 Amparo en revision 2617/96.

7> Cfr. Moguel Gloria, Martin. Crilerios de! Poder Judicial de la Federacién sobre competencia economica en La
Primera Década de la Comision Federal de Competencia. Comisidén Federal de Competencia. México. 2003.
Pag. 249.
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como oferentes o demandantes de bienes y servicios, asi como al interés de la

. colectividad, habida cuenta de que las restricciones a la libre competencia inciden

naturalmente en los precios de los productos, su calidad y en su comercializacién.™

Ademas, el Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentando los

siguientes criterios con relacién a competencia econémica:

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO
OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN LESIVOS DE LOS
PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES,
QUE EFECTUA DICHCO OCRGANO, NO ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. Del examen de lo dispuesto en los articulos 24,
fraccion |, 30 y 31 de ia Ley Federal de Competencia Econdmica, se advierte que la
Comisién Federal de Competencia tiene facultades para iniciar, de oficio, un
procedimiento de investigacion para determinar la existencia de monopolios, estancos,
practicas o concentraciones prohibidas por la propia ley, para lo cual podra requerir de
los particulares y demas agentes economicos los informes o documentos relevantes para
realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan relacion con los
casos de que se lrate; sin embargo, estos proveidos no constituyen fases de un
procedimiento que se tramite en forma de juicio, sino sélo el inicio de un procedimiento
investigatorio en el que no existe aun la identificacion de los hechos gue puedan
constituir una infraccion, ni esta determinado el sujeto a quien deberé oirsele en defensa
como probable responsable de una infraccion a la ley. Luego, los referidos proveidos se
ubican dentro de la hipdtesis general de procedencia del juicio de amparo en contra de
los actos de las autoridades administrativas, previsto en la primera parte de la fraccion i
del articulo 114 de la Ley de Amparo y, por tanto, el quejoso no tiene que esperar a que
se dicte resolucion definitiva para promover la demanda de garantias. Novena Epoca.
Plenc. Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo: XH, Agosto de 2000. Tesis: P.
CVIII/2000. Pagina 103. Amparo en revisién 2617/96. Grupo Warner Lambert México, S.A de C.\V.
15 de mayo de 2000. Mayoria de seis votos. Ausente: Presidente Genaro David Gongora Pimentel.
Disidentes. Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinaca Aleman, José de Jesus
Gudifio Pelayo y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Silverio
Rodriguez Carillo. Amparo en revision 2318/97. Luis Ruiz Ortiz. 16 de mayo de 2000. Mayoria de
seis votos. Ausente: Presidente Genaro David Goéngora Pimentel. Disidentes: Sergio Salvador
Aguime Anguiano, José Vicente Aguinaco Aleman, José de Jesls Gudifio Pelayo y Guillermo I
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario. Silverio Rodriguez Carrillo. El Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobd, con el nimero
CWVII/2000, 1a tesis aislada que antecede; y determind que la votacién no es idénea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES,
CONTENSDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO VIOLA LA GARANTIA
DE AUDIENCIA.- E! procedimiento administrativo de investigacion que se tramita ante 1a
Comisian Federal de Competencia no vicla la garantia de audiencia que establece el
articulo 14 constitucional, en virtud de que el articule 33 de la citada ley cumple con todos
y cada uno de los requisitos que esta Suprema Corte ha establecido jurisprudenciaimente
como formalidades esenciales del procedimiento para asegurar que el gobernado tenga
una adecuada defensa, previamente al acto autoritario de privacion. Asi, dicho preceplo
establece que el investigado por practicas menopdlicas o concentraciones debe ser

™ Idem.




emplazado, dandole oportunidad de ofrecer pruebas y alegar, ademas de que en contra
de la resolucion recaida, el articulo 39 del mismo ordenamiento establece el recurso de
reconsideracion. P. CXIII/2000 Amparo en revisién 643/99 —\Warner Bros (México), S.A—15 de
mayo de 2000—Unanimidad de diez votos ——Ausente Presidente Genaro David Géngora
Pimentel —Ponente: Juan Diaz Romerc.—Secretaric: José Luis Rafael Cano Martinez. El Tribunal
Pleno, en su sesién privada ceiebrada hoy once de julio en curso, aprobd, con el ndmero
CXIIF2000, 1a tesis aislada que anlecede; y determind que la vatacidn es idonea para integrar tesis
junisprudencial —México, Disfrita Federal, a once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, LC IDENTIFICAN
COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CiVIL.- El procedimiento establecido en los
articules 33 y 39 de la ley mencionada tiene caracteristicas que no corresponden a las
del proceso civil, donde, predominando los intereses particulares, las defensas y recursos
son mas pormengrizados y 1os Juicios mas prolongados, 1o que no sucede en (oS
procedimientos administrativos, fundamentalimente, porque en estos predomina el interés
general, que exige eficiencia, seguridad y expeditez, en virtud -de que tiende al
aseguramiento de los fines del Estado, estableciendo vias rapidas y eficaces, eliminando
todes Ios actos que dilaten o entorpezcan la accion de la- administracidn publica, sin
perjuicio de que ante la presencia de intereses particulares, se respeten, esencialmente,
las garantias individuales de los gobernadas. Estas peculiaridades corresponden at
procedimiento establecido en las disposiciones citadas y, por consiguiente, no cabe exigir
de su normatividad, recurscs y defensas que son propios de un proceso civil. P.
CX11/2000 Amparo en revision 643/99.—Warner Bros (México), S.A.—15 de mayo de 2000.—
Unanimidad de diez votos.—Ausente: Presidente Genaro David Géngora Pimentel—Ponente:
Juan Diaz Romero.—Secretaric: José Luis Rafael Cano Martinez. El Tribunal Pleno, en su sesian
privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobé, con el nimero CXI1/2000, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial —México,
Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECONGMICA. EL PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION
PARA LA PREVENCION Y DETECCION DE PRACTICAS MONOPOLICAS,
CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO VIOLA LA GARANTIA
DE AUODIENCIA.-El referido procedimiento, establecido en el articule 30 de la
mencionada Ley, que tiene la finalidad de prevenir o descubrir practicas menopolicas, por
lo que por s mismo, ne puede ser violatorio de ia garantia de audiencia que establece el
articulo 14 constitucional, en virtud de que no tiene como objetivo la privacion definitiva
de bienes o derechos de los gobernados, sino sélo allegarse decumentos, testimonios vy
otros elementos para lograr aquella finalidad, actuaciones que se traducen en actos de
molestia y que, de acuerdo con el articulo 16 constitucional, solo requieren estar fundado
y motivados. De aceparse la postura de que no se pueda reatizar una investigacion
oficiosa si no se ha escuchado previamente al supuesto afectado, no se podria cumplir la
finalidad del articulo 28 de la Constitucidn Federal de perseguir y castigar los monopolics
y las practicas monopdlicas como una forma de proteger el interés general, pues
precisamente la imposibilidad de la instauracion oficiosa de una investigacion implicaria
gue no se pudiera detectar quién incurre en ese tipe de practicas. P. CIX/2000. Amparo en
revision 2617/96.- Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V.- 15 de mayo de 2000.- Mayoria de
seis votos.- Diosidentes: Sergio Salvader Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinace Aleman, José
de JesUs Gudino Pelayo y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.- Ausente: Presidente Genaro David
Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero - Secretario Silverio Rodriguez Carrillo. Amparo en
revision 2318/97 - Luis Ruiz Ortiz.- 15 de mayo de 2000.- Mayoria de seis votas.- Disidentes:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinaco Aleman, José de Jesus Gudifio Pelayo y
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ausente: Presidente Genaro David Gdngora Pimentel.- Ponente:
Juan Diaz Romero - Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo. El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada hoy once de julio en cursa, aprabd, con el numero CIX/2000, la tesis aislada gue
antecede; determind que la votacion no es idonea para integrar tesis jurisprudencial.- México,
Distrito Federal, 2 cnce de julio de dos mil.




Los criterios sustentades por del Pleno del méaximo érgano de control constitucional definen

que en el procedimiento de investigacién gque lleva a cabo la CFC en ejercicio de sus
'funciones, no existe aun la identificacion de los hechos que puedan constituir una infraccién,
ni esta determinado el sujeto a quien debera oirsele en defensa como probable responsable
de una infraccién a la ley, ademdas de que dicho procedimiento de investigacion no viola la
garantia de audiencia que establece el articulo 14 constitucional, en virtud de que el articulo
33 de la LFCE cumple con todos y cada uno de los requisitos que la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha estabfecido jurisprudencialmente como formalidades esenciales del
procedimiento para asegurar que el gobernado tenga una adecuada defensa, previamente al

acto autoritario de privacion. -

Con relacion al recurso de reconsideracion previsto por el articulo 39 de la LFCE y 52 de su
reglamento, el Plenc de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definide los

siguientes criterios judiciales:

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO ES CONTRARIO A LOS PRINCIPIOS DE
RESERVA Y SUPREMACIA DE LA NORMA, AL NO REBASAR LO PREVISTO EN LA
LEY QUE REGLAMENTA.- La interpretacion sistemnatica de lo dispuesto en los articulos
33, 35 y 39 de la Ley Federal de Competencia Econémica, permite llegar a la conviccion
de que el recurso de reconsideracidn contra las “resoluciones” dictadas por la Comision
Federal de Competencia solo procede contra la que culmina el procedimiento
administrativo previsto en el citado articulo 33, que es la que define, cierra o da certeza a
la situacion juridica constituida por la serie de actos desarrollados por la administracion
con intencion indagatoria; por tanto, es inconcuse que el articulo 52 del -citade
reglamento, al disponer que el recurso en mencidn Unicamente procede “contra ias
resoluciones que pongan fin a un procedimiento”, no rebasa lo dispuesto en la ley que
reglamenta. P. CXI/2000 Amparo en revisién 643/93. —Warner Bros (México), S.A—I5 de mayo
de 2000 —Unanimidad de diez votos —Ausente: Presidente; Genaro David Géngora Pimentel —
Ponente: Juan Diaz Romero—Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobd, con el numero CXI/2000, la tesis
aislada que antecede; y determino que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial —
Mexico, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECQNOM!CA. EL RECURSCO DE RECONSIDERACION QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, SOLO
PROCEDE CONTRA LAS RESOLUCIONES CULMINATORIAS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONGPOLICAS O
CONCENTRACIONES.- Si bien el indicado preceplo establece la procedencia del
recurso de reconsideracion contra las "resoluciones” dictadas por la Camisién Federal de
Competencia, sin especificar expresamente a qué tipo de resoluciones se refiere, la
interpretacion sistematica de lo dispuesta en los articulos 33, 35 y 39 de dicha ley,
permite Hllegar a la conviccion de que el citado recurso procede Unicamente contra la
resolucién con que culmina el procedimiento seguido por la referida comision para
realizar las investigaciones sobre practicas monepolicas o concentraciones, establecido
por el articulo 33, por ser aquélla la que define, cierra o da certeza a la situacidn juridica



constituida por la serie de actos desarrollados por la administracion con intencion
indagatoria; por tanto, cuando el articulo 39 instituye que el recurso de reconsideracion
procede en contra de "las rescluciones dictadas por la comision”, ha de entenderse que
se estd refiiendo a las resoluciones consistentes en los actos decisorios terminales
dentro de la etapa generadora del acto administrativo, esto es, los que deciden si se
verifico la existencia de practicas monopolicas o concentraciones y, en su caso, qué
medidas ¢ sancicnes deben aplicarse, mas no a cualquiera de los actos, acuerdos o
providencias intermedios, de los que se precisan para actualizar las fracciones
cerrespondientes del articulo 33 mencionado. P. CX/2000 Amparo en revision 643/99.—
Warner Bros (México), S.A.--15 de mayo de 2000.—Unanimidad de diez votos.—Ausenie:
Presidente Genaro David Géngora Pimentel.—Ponente Juan Diaz Romero.—Secretario: José Luis
Rafael Cano Martinez El Tribunal Pleno, en su sesion privada eelebrada hoy once de julio en cursa,
aprobd, con el numero CX/2000, la lesis aislada que antecede ; y determing que la votacion es
iddnea para integrar tesis jurisprudencial.- México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL
CORRESPONDIENTE QUE ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE INTERPONER EL
RECURSO DE RECONSIDERACION EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES QUE
DICTE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES. Al establecer el citado precepto que contra las resoluciones
dictadas por la Comision Federal de Competencia Econdmica se podra interponer ante
ella, recurso de reconsideracion, no viola el principio de divisidn de poderes previsto en el
articulo 49 de la Constitucion Federal, et cual no sedala un sistema rigido de
atribuciones, exclusivas para cada uno de los Poderes de la Unién, de sus Grganos
desconcentrados ¢ de ofras entidades pertenecientes a la administracién publica federal.
Elic es asi porque, por un lado, el citado articulo 39 no otorga facultades legislativas a la
comision para decidir a su libre albedrio la forma de tramitar el referidc medio de
impugnacion, toda vez que en €l se establecen reglas procedimentales a satisfacer para
su promocion, entre ellas, el plazo dentro del cual debe instaurarse, la condicion de
haberse notificado previamente la determinacion que se impugne, la auteridad a la que
debe ir dirigido, la formulacién de los agravios en el ncurse comrespondiente, la carga del
recurrente de adjuntar a su escrito los elementos de prueba que estime necesarios para
la defensa de sus intereses y |a constancia que debe aportar para el acreditamiento, en
su caso, de su personalidad; y, por el ofro, tampoco ctorga a la mencionada comisién la
posibilidad de actuar en funcicnes de érgano jurisdiccional, ya que la creacion del recurso
administrativo que es del conocimiento de la propia comisién, plasmado en la ley de
referencia, implica que se conceda al particular afectado la posibilidad de contar con un
medic de defensa a través del cual, ademas de combatir la determinacion, tenga la
oportunidad de cbtener, en su caso, la revocacion, modificacion o nulificacion de 1a
resoiucion impugnada, ampliando con ello su garantia de audiencia; ello aunado al hecho
de que el articulo 107, fraccién IV, de la Constitucion Federal, prevé la validez existencial
de los recurses administrativos y determina su promocién y agotamiento, como condicién
previa del ejercicio de la accidn de amparo. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XH, Diciembre de 2000. Tesis: P. CLXXVI/2000 Pagina 25. Amparo
en revisién 1950/96. Cablevision, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2000. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Eligio
Nicolas Lerma Moreno. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de
noviembre en curso, aprobd, con el ndmero CLXXVI2000, la lesis aislada que antecede; y
determing que la votacion es idonea para inlegrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
veintisiete de noviembre de dos mil.

A su vez, al resolver las controversias constitucionales 1/2001 derivada de la controversia

constitucional interpuesta por el Estado de Durango, y 11/2001 derivada de la controversia




constitucional interpuesta por el Estado de Campeche, el Plene definid los siguientes

criterios:

AGENTES ECONOMICOS. PARA EFECTOS DE LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECO!\IOMICA, NO LO SON LAS ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CUANDO ACTUAN EN EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES PROPIAS DE AUTORIDAD. De Ja interpretacion sistematica y
armonica del articulo 3o., en relacion con los articulos 1c., 20, 23 y 24, todos de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, asi como con los articulos 28, 40, 41, 90, 116 y 124
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que para que
las entidades de {a administracidn publica federal, estatal o municipal se consideren
"agentes econdémicos” es necesario que participen directamente en la actividad
econdmica, esto es, realicen actividades estrechamente vinculadas con produccion,
distribucién, intercambio 0 consumo, pero no cuando actian en ejercicic de sus
alribuciones propias de autoridad, puesto que, bajo ninguna circunstancia, esta actuacion
puede estar requlada o restringida por la ley citada, y menos aun que sea un organismo
administrativo desconcentrado de la administracion publica federal el encargado de
dirigir, supervisar y, en su caso, castigar esa actividad pablica, ya que de ser asi
romperia con el sisterna federal mexicano. Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XIX, Marzo de 2004 Tesis: P.A). 18/2004 Pagina: 997
Materia: Constitucional Jurisprudencia. Controversia constitucional 11/2001. Estado de Campeche.
20 de enerc de 2004. Unanimidad de nueve votos. Ausente: Humberto Roman Palacies. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secrelarios: Pedro Alberto Nava Maiagon y Victor Migugl Bravo Melgoza. El
Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy ocho de marza en curse, aprobé, con el
nimero 18/2004, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federat, a ocho de marzo
de dos mil cuatro.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. TIENE LEGITIMACION
PASIVA EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, PUES EMITE RESOLUCIONES
CON PLENA AUTONOMIA. De Iz interpretacion arménica de los articulos 105, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 de su Ley
Reglamentaria y 23 y 24 de la Ley Federal de Competencia Econémica, se advierte que
la Comision Federal de Competencia cuenta con legitimacién pasiva en controversias
constitucionales, ya que, aun cuande no es un organo originario del Estado, sino
derivado, al ejercer sus atribuciones relativas a la prevencion, investigacion y combate de
monopolios, practicas monopdlicas y concentraciones, lo hace con autonomia y plena
potesiad, inclusive para ejecutar sus determinaciones. Mowena Epoca Instancia: Pleno
Fuente: Semanaria Judicia! de la Federacién y su Gacela Tomo: XIX, Marzo de 2004 Tesis: P.AJ.
10/2004 Pagina: 1056 Materia: Constitucional Jurisprudencia. Conlroversia constitucional 1/2001.
Gabernador Constitucional del Estado de Durango. 6 de enero de 2004, Mayoria de ocho votos,
Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y José de Jesus Gudiio Pelayo. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel, Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Victor Miguel Bravo Melgoza. El
Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy ocho de marzo en curso, aprobd, con el
numero 10/2004, ia tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a ocho de marzo
de dos mil cuatro.

COMPETENCIA ECONOMICA. LOS ARTICULOS 14 Y 15 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA SON INCONSTITUCIONALES, EN CUANTO PREVI'E_N UN MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL Y FACULTAN A LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA PARA ANALIZAR Y DECIDIR SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE ACTOS DE AUTORIDADES ESTATALES. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido el criterio de que el controf constitucional de normas generales o de
actos de las autoridades del Estado no puede crearse en una ley, sino en la propia
Constitucién Federal. En esa virtud, los articulos 14 y 15 de ia Ley Federal de
Competencia Econdmica son inconstitucionales porque estabtecen un medio de control
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constitucional a través del cual se analizan los actos de las autoridades estatales por su
posible contradiccion con [a fraccion V del articulo 117 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y facultan a un organismo publico desconcentrado de Ia
administracién publica federal, como es la Comisién Federal de Competencia, para llevar
a cabo el analisis y decision sobre la constitucionalidad de los referidos actos, con lo que
se guebranta el respeto de los diferentes niveles de gobierno y su ambito competencial,
en contravencién a los articulos 40 v 41 de la Carta Magna, ya que, para tal efecto, el
Organo Reformador de la Constitucion instituyd en la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la controversia constitucional, que
constituye el medio idoneo para regular el ejercicio de atribuciones de las autoridades, ya
sed en la esfera federal o local, de manera que cualguier otra via instituida en una ley
para tal fin, es inconstitucional. Novena Epoca instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo: XIX, Marzo de 2004 Tesis: P.AJ. 11/2004 Pagina: 1162 Materia:
Constitucional Jurisprudencia. Controversia constitucional 1/2001. Gobernador Constitucional del
Estado de Durango. & de enero de 2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes: José Ramon Cossio
Diaz y José de Jesus Gudific Pelayo. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios:
Pedro Alberto Nava Malagdn y Viclor Miguel Bravo Meilgoza. Ei Tribunal Plend, en su sesion
privada celebrada hoy ocho de marzo en curso, aprobd, con el nimero 1172004, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a ccho de marzo de dos mil cuatro.

CONTROL CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 117, FRACCION V, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO FACULTA AL CONGRESO DE LA UNION PARA
INSTITUIR UN MEDIO DE ESA NATURALEZA A TRAVES DE UNA LEY ORDINARIA,
COMO LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. El hecho de que el citado
precepto constitucional impida que los Estadcs prohiban o graven, directa o
indirectamente, ia entrada a su territorio o la salida de él, de cualquier mercancia
nacional o extranjera, no puede entenderse en el sentido de que faculte al Congreso de
la Unidn para instituir un medio de contrel constitucional a través de una ley secundaria,
como es el caso de la Ley Federal de Competencia Econdmica, ya que tal medio sdlo
puede estar contemplado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues (nicamente la voluntad soberana, representada por el Constituyente o por el drgano
reformador de la Constitucion, puede establecer su existencia, de manera que
corresponde solo al legislador ordinario, en su caso, desarrollar y pormenorizar las reglas
que precisen su procedencia, sustanciacién y resolucion. Novena Epoca. Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo: XIX, Marzo de 2004 Tesis: P./J.
12/2004 Pagina: 1164 Materia: Constitucional Jurisprudencia. Controversia constitucional 1/2001.
Gobernador Constitucional del Estado de Durango. 6 de enero de 2004. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Genara David
Gangora Pimentel. Secretarios: Pedro Alberta Nava Malagon y Victor Migue! Bravo Melgoza. El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy ocho de marzo en curso, aprobé, con el
numero 12/2004, la tesis jurisprudencial gue antecede. México, Distrito Federal, a ocho de marzo
de dos mil cuatro.

Tal y como expresamos en el segundo capitulo del presente estudio, al resolver el amparo
en revision 2589/96, el Pleno resclvié la inconstitucionalidad del articulo 10, fraccién Vil de la

LFCE y de dicha ejecutoria surgid la siguiente tesis:

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 10, FRACCION VII, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL NO ESPECIFICAR LA CONDUCTA SOBRE LA CUAL
RECAERA LA SANCION QUE PREVE, VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 44 Y 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La garantia de legalidad en materia de derecho
sancionador no sélo significa que el acto creador de la norma deba emanar del Poder
Leqgislativo, sino que los elementos esenciales de la conducta, asi como la forma,



contenido y alcance de la infraccién, estén consignados en la ley, de manera que no
quede margen para la arbitrariedad de las autoridades encargadas de su aplicacion, vy el
gobernado pueda conocer la conducta que constituye una infraccién a la ley y a qué
sancion se hara acreedor por actualizarse la hipétesis punitiva de la norma. Por su parte,
{a garantia de seguridad juridica, en su expresidn genérica, exige del legislador el
establecimiento de normas que otorguen certeza y seguridad a los gobernados y que a la
vez sirvan de orientacion a la autoridad respectiva para imponer la sancién aplicable. En
congruencia con lo antes expuesto, el articulo 10, fracciéon VI, de la Ley Federal de
Competencia Econémica viola las garantias constitucionales citadas, pues de su analisis
relacionado con los diversos articulos 11, 12, 13 y 35 de ese crdenamiento, asi como 23
y 24 del Reglamento Interior de la Comisidn Federal de Competencia Econémica, se
colige que no senala con precision el marco a través del cual la autoridad pueda ejercer
su potestad sancionadora a quienes incurran en una practica monopdlica relativa, pues
unicamente se concreta a sefiaiar criterios genéricos referentes a que se dafie o impida
el proceso de competencia y libre concurrencia. Esto es, no obstante que la ley faculta a
la Comisién Federal de Competencia para sancionar con multa (hasta por el equivalente
a 100,000 veces el salario minimo) a quien incurra en la hipotesis prevista en la aludida
norma, lo cierto es que no especifica la conducta sobre la cual recaera dicha sancién,
con lo que se deja al arbitrio de la autoridad determinar la infraccién que se presenta en
cada caso. Amparo en revision 2589/96.- Grupo Wamer Lambert México, S.A. de C.V.- 25 de
noviembre de 2003.- Mayoria de ocho velos; votaron en contra Juan Diaz Romero y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas (Ausente José de Jesis Gudific Pelayo).- Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman.- Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrera.
LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el Tribunal Pleno, en
su sesién privada celebrada hoy veinticinco de marzo en curso, aprobd, con el namero Xil/2004, 1a
tesis aislada que antecede; y determind que la votacidn es idénea para integrar tesis
jurisprudencial.- México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Y por lo que respecta al articule 7° del Reglamento de la LFCE, al resolver el amparo en
revision 1705/2003, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, por unanimidad
de diez votos, resolvié declarar inconstitucionales las fracciones i1, IV y V del mencionado

articulo del reglamento de la LFCE, y de dicha ejecutoria surgié el siguiente criterio judicial:

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 7o., FRACCIONES I, IV Y V, DEL
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE
DETERMINADAS CONDUCTAS DEBEN CONSIDERARSE COMO PRACTICAS
MONOPOLICAS, VIOLA EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY CONTENIDO EN EL
ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El principio de reserva de ley existe
cuando la norma constitucional asigna la reguiacién de una materia determinada al
drgano legislativo mediante una ley, entendida ésta como un acta material y formalmente
legislativo, por lo que excluye la posibilidad de que pueda ser regulada por disposiciones
de naturaleza distinta a ella; de esa manera, la materia reservada queda sustraida por
imperativo constitucional a todas las normas distintas a la ley, lo que se traduce en que el
legistador ordinario debe establecer la regulacion de dicha materia, sin que pueda
remitiria 2 otras normas secundarias, en especial al reglamento. En ese sentido, si del
articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que
es necesaria una ley formal para, entre ctras cuestiones, prohibir monopolios, practicas
monopdlicas, estancos y exenciones de impuestos, asi como para castigar y perseguir
toda concentracion o acaparamiento de articulos de consume necesario que tenga por
objeto obtener el alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los
productores, industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier
manera hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si y obligar a los

77




consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que conslituya una
ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio
del publico en general o de alguna clase social, es indudable que el articuio 7o,
fracciones |i, IV y V, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Economica, al
establecer que determinadas conductas deben considerarse como practicas monopblicas
de las comprendidas en la fraccion VIl del articulo 10 de la L ey Federal de Competencia
Econdmica, vulnera el referido principio de reserva de ley, toda vez que el Presidente de
la Repablica excede la atribucion que le confiere el articulo 89, fraccion 1, de la
Constitucian Federal, al pretender normar aquellas materias a través del reglamento
impugnado. Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacela Tomo: XX, Septiembre de 2004 Tesis: P, LVI/2004 Pagina: 5 Materia: Constitucional,
Administrativa Tesis aislada. Amparc en revisién 1705/2003. Servicios Ejecutivos del Noreste, S A
de C.V. 10 deagosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
César de Jesus Malina Suarez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiuno de
septiembre en curso, aprobd, con el nimero LVI/2004, la tesis aislada que antecede; y delerming

‘" que la votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintidos de
septiembre de dos mil cuatro.

Ahora bien, por lo que respecta al articulo 31 de la LFCE el cual confiere a la Comision
la facultad para requerir los informes o documentos relevantes para realizar sus
investigaciones, asi como para citar a declarar a quienes tengan relacién con los
hechos de que se trate, el Tribunal Pleno de nuestro mas alto tribunal ha definido los

siguientes criterios:

COMPETENCIA ECONGMICA. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA
OBJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA CORRESPONDIENTE. El ejercicio de la
facultad investigatoria prevista en el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica requiere de una causa objetiva que sirva de motivo para realizar la
indagatoria comespondiente. En ese tenor, es indudable que cuando la Comision Federal
de Compelancia determina ejercer dicha facultad, debe existir una correspondencia entre
los hechos investigados y el precepto que se relacione con la posible infraccion sobre la
cual verse la indagatoria, previa al ulterior y diverso procedimiento contencioso. Amparo
en revision 2589/96.- Grupo Wamer Lambert México, S.A. de C.V.- 25 de noviembre de 2003 -
Unanimidad de diez votos (Ausente José de Jests Gudifio Pelayo).- Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman.- Secrelarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.
LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el Tribunal Pleno, en
su sesion privada celebrada hoy veinticinco de marzo en curso, aprobd, con el nimero X/2004, 1a
tesis aislada que antecede; y determind que la votacidn es idonea para integrar tesis
jurisprudencial.- México, Distiito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

COMPETENCIA ECONOMICA. LA FACULTAD DE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENGIA PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
ES AUTONOMA E INDEPENDIENTE DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ANTE
LA MISMA COMISION. De lo dispuesto en los articulos 24, fracciones | y l!l, y 30 a39 de
la Ley Federal de Competencia Econtmica se advierie que, desde el punto de vista
estrictamente juridico, el ejercicio de la facultad investigadora denominada
"procedimiente administrativo de investigacién®, por parte de la Comision Federal de
Competencia, relativa a la obtencién de informes y documentos de particulares en
términos del articulo 31 de la ley citada, constituye una actuacién de naturaleza distinta,
autbnoma e independiente del diverso procedimiento contencioso ante la misma
comision, en materia de competencia econdémica. Lo anterior es asi, ya que el
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ordenamiento citado establece que ia mencionada comisién tendra entre sus atribuciones
la de resolver los casos que sean de su competencia y, en su case, sancionar a quienes
se demuestre que viclaron esa ley, para lo cual la comisién podra sustanciar el
procedimiento cantencioso, pero con independencia de ese procedimiento instituye una
facultad a través de la cual se dota a la referida comision de atribuciones legales que le
permiten requerir y obligar a los particulares para que exhiban ante ella los informes y
documentos que sean relevantes para que realice sus averiguaciongs preliminares al
procedimiento contenciosc. Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tamo: XIX, Abril de 2004 Tesis: P. VII/2004 Pagina: 257 Materia:
Administraliva Tesis aislada. Amparo en revision 2589/96. Grupa Warner Lambert México, S.A. de
C.V. 25 de noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelaya.
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G.
Rosales Guerrero. Bl Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veinticinco de marzo en
curso, aprobd, con el namero VI2004, 1a tesis aistada que antecede; y determind que la votacion
es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veinlicinco de marzo de dos
mil cuatro.

COMPETENCIA ECONOMICA. LA FACULTAD ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 31
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO QUE
SE UBICA EN LA HIPOTESIS GENERAL DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPAROQ INDIRECTOQ, PREVISTA EN EL PARRAFO PRIMERO DE LA FRACCION i
DEL ARTICULQ 114 DE LA LEY DE AMPAROQ. El articulo 31 de !a Ley Federal de
Competencia Econémica establece que la Comision Federal de Competencia esta
facultada para requerir a los gobernados informes o documentos relevantes para realizar
sus investigacicnes, asi come para citar a declarar a quienes tengan relacién con los
hechos de que se trate, y que la informaciébn y documentos obienidos seran
cenfidenciales. Ahora bien, el ejercicio de la citada facultad, por sus caracteristicas de
inmediata afectacién a la esfera juridica de los gobernados, constituye una actuacion que
se ubica dentro de la hipélesis general de procedencia del juicio de amparo indirecto
prevista en el parrafo primero de la fraccion Il del articulo 114 de la Ley de Amparo
Amparo en revisién 2585/96.- Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V.- 25 de noviembre de
2003.- Unanimidad de diez votos (Ausente José de Jesus Gudifio Pelayo).- Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman.- Secretarics: Martha Eiba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.
LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el Tribunal Pleno, en
su sesion privada celebrada hoy veinticinco de marzo en curso, aprobd, con el ndmero VIIW2004, la
tesis aislada que antecede; y determind que la volacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial - México, Distrite Federal, a veinlicinco de marzo de dos mil cuatro.

Por su parte, la Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
interpretadc qué debemos entender por agente econémico para efectos de la LFCE, y ha
reconocido las facultades del Congreso de la Union para legislar sobre competencia

economica, tal y como podemaos observar en los siguientes criterios:

AGENTES ECONOMICOS, CONCEPTO DE, PARA LOS EFECTOS DE LA LEY
FEDERAL DE COMPETENGCIA ECONOMICA. Por "agentes econdmicos’, de
conformidad con el significado gramatical de sus vocablos, y para los efectos de la Ley
Federal de Competencia Econémica, se entiende agquellas personas que, por su
actividad, se encuentran estrechamente vinculadas con la produccion, la distribucion, el
intercambic y el consumo de articulos necesarios, gque repercute y trasciende
necesariamente en la economia de un Estado, lo que se corrobora con el hecho de que
el objeto de la referida ley consista en proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, asi como evitar los monopolios, las practicas monopélicas y demas
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restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios, gue se
presentan, por ejemplo, cuanda dichas personas especulan con los articulos de consumo
necesario, con el objeto de provocar el alza de sus precios, esto es, persiguiendo un
lucre excesivo. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo; XV, Abril de 2002 Tesis: 1a. XXX/2002 Pagina: 457. Amparo en
revision 761/99. José Melesio Mario Pérez Salinas. 20 de febrero de 2002. Cinco volos. Panente:
Humberio Roman Palacios. Secretario; Francisco Octavio Escudero Contreras.

NOTARIOS PUBLICOS. NO SON AGENTES ECONOMICOS PARA EFECTOS DE LA
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. Si se toma en consideracion, por un
lado, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos, 70., 10 y 17 de la Ley del
Notariado del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de
enero de mil novecientos ochenta, abrogada por la Ley del Notariado para el Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federa! el veintiocho de marzo de dos
mil, el notario piblico es aque! funcionaric investido de fe publica, que realiza como
funcién primordial la de autenticar instrumentos en que se consignen actos y hechos
juridicos, esto es, se frata de un fedatafio publico que, con motiva de esa actividad, esta
facultado para exigir de los interesados los gastos que hubiere erogado y cobrar
_honorarios conforme al arancel correspondiente, pera sin que sus funciones deban
considerarse compatibies, entre otras, con la de ¢comerciante o agente de cambio y, por
otro, que por agente econdmico, para los efectos de la Ley Federal de Competencia
Econémica, se entiende aquella persona que participa de manera directa en la
produccion, distribucién, intercambio y consuma de articulos necesarios, que inciden
directamente en la estructura econémica de un Estado Y que, sin lugar a duda, persigue
un lucro, se concluye que el citado funcionario, al ser un fedatario pubiico, no realiza
actos mercantiles ¢ de comercio y, por ende, no es agente econdmico sujeto a (a uitima
ley citada. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo: XV, Abril de 2002 Tesis: 1a. XXXI/2002 Pagina: 466, Amparo en revision 761/99.
José Melesio Mario Pérez Salinas. 20 de febrero de 2002. Cinco votos. Porente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Francisco QOctavio Escudero Contreras.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL CONGRESO DE LA UNION ESTA FACULTADO
EXPLICITAMENTE POR LA CONSTITUCION FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE LA
MATERIA DE MONOPOLIOS Y, POR ENDE, AL EXPEDIR LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO INVADE LA ESFERA COMPETENCIAL DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, Los articulos 25, 28 y 73, fraccion XXI1X-D, de la Conslitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, (as diversas actividades que
debe realizar el Estado como rector del desarrolle, consistentes en planear, conducir,
coordinar y orientar la actividad econémica nacional, asi como llevar a cabo la regulacion
y fomento de aquelias tareas que demanda el interés general en e marco de libertades
que otorga la propia Constitucion Federal; la prohibicién general respecto de la existencia
de monopolios y practicas monopolicas; y la facultad del Congreso de la Unién para
legislar en materia de planeacion econémica y desarrollo, programacidn, promocion,
concertacion y ejecucion de orden econémico que tiendan esencialmente al abasto y
otras que tengan come fin la produccion suficiente y oportuna de bienes y servicios,
social y nacionaimente necesarios. Ahora bien, si del andlisis relacicnado de ias
mencionadas disposiciones constitucionales, se desprende que el Congreso de la Unién
esta facultado explicitamente para legislar en materia de planeacion econdmica y
desarrollo, asl como en la relative a monopalios y, por tanto, para expedir la Ley Federal
de Competencia Econdmica que tiende a regular la concentracion de capitales y
empresas, por ser de sustancial importancia econdmica, es indudable que al emitirla no
invade la esfera competencial de las entidades federativas. Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta Tomo: XV, Septiembre de
2002 Tesis: 1a. LXIV/2002 Pagina: 254. Amparo en revision 224/2001. Empresas Cablevisién,
SA. de C.V. 5 de junio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacics. Secretario:
Miguel Angel Velarde Ramirez.
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Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la

contradiccion de tesis 116/2003-S8, entre las sustentadas por el Tercero, Cuarto, Sexto,
' Noveno y Décimo Segundo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito, definié el caracter de fa LFCE, determiné que;

‘Es improcedente conceder fa suspensién solicitada en contra de los
requerimientos de informacion y documentacion formulados por fa Comision
Federal de Compelencia en egjercicio de sus atribuciones previstas en los
articulos 24, fraccion | y 31, primer parrafo, de la Ley Federal de Competencia
Economica, dirigidas a investigar practicas que pueden resultar monapdiicas, en
virtud de no satisfacerse ei requisitc contemplado en Ia fraccicn il del articuio 124
de {a Ley de Amparo, consistente en que no se afecte el interés social, ni se.
contravengan dispasiciones de orden publico. Lo anterior parque la ley citada
en primer lugar, conforme a su articulo 10., es reglamentaria del articulo 28
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v, por ende,
de orden pliblico e interés social, por lo que al ser su fin principal proteger
el proceso de libre concurrencia en todas las dreas de la economia
nacional, mediante la prevencién, sancién y eliminacion de monopolics,
précticas monopolicas y demas sistemas que afecten el expedito
funcionamienfo del mercado, obligande al piablico consumidor a pagar
precios altos en beneficio indebido de una o varias personas, los indicados
requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo contrario se.
permiliria a las quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos
requeridos, con lo cual se harlan nugatories las facultades reliativas y se
paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo.”” [énfasis anadido]

En virtud de lo anterior, puede concluirse que la Segunda Sala del Méximo Tribunal
Jurisdiccional del pais establecid que la LFCE es un ordenamiento de orden publico e
interés social ya que esta encaminada, tal como lo establece el segundo parrafa in fine del
articulo 28 constitucional, a evitar perjuicic al pablico en general o bien a alguna clase social
mediante la proteccion al proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la
prevencion y eliminacién de monopolios, practicas monopdlicas y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicics.

" SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA GCONTRA LOS

REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS FOR LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS
MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE
CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Novera Epoca. Segunda Sala. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XIX, Abril de 2004 Tesis; 2a./). 37/2004 Pagina: 447 Malenia;
Administrativa Jurisprudencia. Contradiccion de lesis 116/2003-SS. Enfre las sustentadas por el Tercero,
Cuarto, Sexto, Noveno y Décimo Segundo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito.
17 de marzo de 2004. Cinco votos, Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Albero Miguel
Ruiz Matias. Tesis de jurisprudencia 37/2004. Aprobada por ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiséis de marzo de dos mil cuatro.




iguaimente, entre los criterios judiciales elaborados por la Segunda Sala de la H. Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, entre elios varias jurisprudencias cuya observancia es

obligatoria de conformidad con el articulo 192 de la Ley de Amparo, se encuentran:

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EQON@MICA. CARACTERISTICAS Y
ALCANCES DE LAS ACTAS DE SESION, DICTAMENES, OPINIONES, INFORMES Y
ESTUBIOS ELABORADOS POR SUS DIRECCIONES GENERALES DE ASUNTOS
JURIDICOS Y ESTUDICS ECONOMICOS. Aun cuando los documentos a gue se
refieren los articulos 15, 26, fraccién I, 28, fraccion IV, y 29, fraccion Il, del Reglamento
Interior de la Comisién Federal de Compelencia, contienen opiniones, datos, cifras
econdmicas o de mercado y proposiciones respecto de los puntos de controversia
materia del procedimiento administrative que se instrumenta, y su finalidad es orientar ta
resolucion del caso, lo cierfo es que si llegara a trascender el criterio plasmado en ellos
pasaria a formar parte de las consideraciones de la resolucién emitida por la mencionada
comisién y, por tanto, seria innecesario requerir la exhibicién de aquéllos. Contradiccion de
tesis 23/2003-PL. Entre las suslentadas por el Novenc Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el Tercer Tribunal Celegiado de esa materiz y circuito y el Primer
Tribunal Colegiado de la misma materia y circuito. 8 de agosto de 2003. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel.
Secretario: Javier Amaud Vifias. Tesis de jurisprudencia 77/2003. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada de! veintinueve de agosto de dos mil tres. Novena Epéca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XVIII,

Septiembre de 2003 Tesis: 2a./J. 77/2003 Pagina: 299 Materia: Administrativa Jurisprudencia.

CQM_ISI()N FEDERAL DE COMPETENCIA ECON(')M_ICA. EL JUEZ DE DISTRITO NO
ESTA OBLIGADC A RECABAR ACTAS DE SESION, DICTAMENES, OPINIONES,
INFORMES Y ESTUDIOS ELABORADOS POR $SUS DIRECCIONES GENERALES DE
ASUNTOS JURIDICOS Y ESTUDIOS ECONOMICOS, CUANDQ CAREZCAN DE
IDONEIDAD PARA EiL FIN PROPUESTO. El articulo 150 de la Ley de Amparo establece
que en el amparo debe admitirse cualquier medio de prueba que esté reconocido por la
ley, a excepcion de la confesional y de las que fueren centra la moral o el derecho. Sin
embargo, el derecho del quejoso para ofrecer pruebas, que deriva de tal precepto, no es
irrestricto sino que esta condicionado por el principio de idoneidad de la prueba previsto
par el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion suptetoria a
la citada ley, conforme a su articuio 2o., que consiste en que la prueba ofrecida tenga
relacién con los hechos controvertidos, principio al que debe sujetarse el Juez de Distrito
al recabar los documentes que estime pertinentes sea a peticion de parte o de oficio. En
congruencia con lo anterior, cuando se ofrecen como prueba documentos o copias de
actas de sesién de la Comision Federal de Competencia Economica, o dictAmenes,
opiniones, infarmes y estudios elaborados por sus Direccicnes Generales de Asuntos
Juridicos y Estudios Econdomicos a que aluden les articulos 15, 28, fraccion I, 28,
fraccion IV, y 29, fraccion I, del Reglamento Interior de dicha Comisidn, el juzgador no
esta obligado a recabarlos si es patente que nc guardan relacidn con {os hechos
controvertidos. Contradiccion de tesis 23/2003-PL. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal
Colegiada en Materia Administrativa del Primer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado de esa
materia y circuito y el Primer Tribunal Colegiada de la misma materia y circuito. 8 de agosto de
2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausenle: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vinas. Tesis de jurisprudencia 76/2003.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesitn privada del veintinueve de agesto
de dos mil tres. Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion v su Gaceta Tomo: XVII, Septiembre de 2003 Tesis: Za./J). 76/2003 Pagina: 355

Materia: Administrativa Jurisprudencia.



SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS
PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS PCR LA
COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL
ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE
INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO DERECHOS QUE
NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS.- Es improcedente conceder la
suspensién definitiva solicitada en contra de los efectos de las resoluciones emitidas por
la Comisidn Federal de Competencia Econémica, consistentes en la prohibicion de
realizar las conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de la Ley Federal
relativa, que pueden resultar monopdlicas, en virtud de que no se satisface el requisito
previsto en la fraccion Il del articulo 124 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues la
Ley Federal antes citada, reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicangs, es de orden pablico e interés social, y tiene como fin
principal proteger el proceso de libre competencia en todas las areas de la economia
nacional, mediante la prevencién y eliminacion moenopolios, practicas monopdlicas y
deméas sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al
publico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias personas
determinadas, de manera que las medidas tomadas por la autoridad responsable, al
prohibir a la parte quejosa la realizacidn de actos o conductas que puedan constituir
practicas menopdlicas, no son susceptibles de suspenderse, maxime gue tales actos se
encuentran expresamente prohibidos por la ley, por lo que aguélla no esta legitimada
para realizar tales conduclas y, por ende de concederse la suspension, y levantar la
prohibicion de los actos a3 que se alude, serfa tanto como permitir al impetrante de
garantias la realizacion de practicas monopdlicas que nunca formaron parte de su esfera
juridica, lo que implicaria que con la medida cautelar se estaria creando a favor del
gobernador un derecho gue no ienia antes de la emision del acto reclamado,
afectandose el interés social y el orden plblico. Contradiccién de tesis 24/2002-SS.- Entre el
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito y el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito.- 3 de mayo de 2002.- Unanimidad de cuatro votos.-
Ausente: Mario Azuela Guitron.- Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Secretario: Amulfo
Moerenc Flores. LICENCIADO MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ, SECRETAR!O DE
ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CERTIFICA: Que el rubro y texto de la anterior jurisprudencia fueron aprobados por la Segunda
Sala de este Allo Tribunal, en sesion privada del siete de junio de dos mil dos.- México, Distrito
Federal, a diez de junio de dos mil dos.- Doy fe.

GAS LICUADO DE Pl‘-:‘TR(')LEO. EL ARTICULQ 7o, DE LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA NC VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DE LOS
PERMISIONARIOS O DISTRIBUIDORES CUANDO, CON APOYO EN E£L SE SUJETA
DICHO PRODUCTO A PRECIOS MAXIMOS. Al establecer el articulo 28, tercer parrafo,
de la Constitucién Federal que "Las leyes fijaran bases para que se sefialen precios
maximos a los articulos, materias o productos que se consideren necesarios para la
economia nacional o el consumo popular, asi come para imponer modalidades a la
organizacion de 1a distribucién de esos articulos, materias o productos, a fin de evitar que
intermediaciones innecesarias ¢ excesivas provoquen insuficiencia en el abasto, asi
como el alza de precios”, autoriza al Estado para que, mediante la fijacion de normas
cuide los intereses del plblico consumidor. Entre tales normas se encuentra
comprendida la prevista en el articulo 7o0. de la Ley Federal de Competencia Econdmica
en cuanto que faculta al Ejecutivo Federal para que mediante decreto determine cuales
bienes y servicios pedrén sujetarse a precios maximes y a la Secretaria de Economia
para que sea la que fije tales precios, sin perjuicio de las atribuciones que sobre el
particular correspondan a otras dependencias, de tal suerte que al ser el Estado el
encargado de cuidar los intereses del publico consumidor, resulta innecesario gue en la
fijacién de los productos o servicios o en la modificacion de los precios maximos
intervengan otros sujetos, como lo son los distribuidores ¢ permisionarios de gas licuade
de petroleo, puesto que independientemente de que resultaria practicamente imposible




oir personalmente a cada uno de ellos para determinar si dicho producto debe o no ser
sujeto a precio maximo y si el precio fijade es o no adecuado, el sefialamiento de precios
no queda reservado a la voluntad de éstos, toda vez que no pueden, & su arbitrio,
modificar o rechazar los precios fijados por el poder publico ni oponerse a que un
producto o servicic de la indole examinada sea sujeto a precios maximos, por tanto, la
facultad que concede el referido articulo 7o. ai Ejecutivo Federal y a la Secretaria de
Estado en comento, no requiere audiencia de los permisionarios o distribuidores para
sujetar un producto a precios maximos ni para establecer éstos, puesto que es una
materia que pertenece al régimen de derecho puGblico en la que el Estado goza de
competencia constitucional para establecerla. Novenz Epoca. Instancia: Segunda Sata
Fuernte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XVI, Noviembre de 2002 Tesis:
2a. CXLVIN/2002 Pagina: 448. Amparo en revision 201/2002. Gas de Chetumai, S.A. de C.V. 25 de
septiembre de- 2002 Unanimidad de cuatro vetos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Juan Diaz Remero. Secretario; César de Jesus Molina Suarez.

GAS LICUADO DE PETROLEO. LA DETERMINACION DE LGS PRECIOS Y TARIFAS
APLICABLES QUE CORRESPONDE REGULAR A LA SECRETARIA DE ENERGIA
CONFORME AL ARTICULO 14, FRACCION It, DE LA LEY REGLAMENTARIA DEL
ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL PETROLEO, EN _RELACIGN
CON EL 7c. DEL REGLAMENTO DE GAS LICUADO DE PETROLEO, NO
COMPRENDE LA ATRIBUCION DE DECIDIR SI DICHO PRODUCTO DEBE SER
SUJETO A PRECIOS MAXIMOS. De acuerdo con lo previstc en el primero de los
preceptos normativos citados la regulacién de actividades como el transporte, el
almacenamiento vy la distribucién de gas ficuado de petroleo que pueden llevarse a cabo
mediante permiso por los sectores social y privade, comprende la determinacion de
precios y tarifas cuando no existan condiciones de competencia efectiva a juicic de la
Comisién Federal de Competencia, lo cual se encuentra a cargo de la Secretaria de
Energia en términos del segundo de los numerales sefialados. Por su parte, el articulo
7o., fraccién |, de la Ley Federal de Competencia Econdmica otorga unicamente al
Ejecutive Federal la facultad de determinar cudles bienes y servicics podran ser sujetos a
precios méaximos. En ese contexto, el hecho de que la Secretaria de Energia tenga
facultades para regular los precios y tarifas del gas licuado de petréleo, no implica que
también tenga atribuciones para establecer que dicho producto gaseoso sea sujeto a
precios maximes, toda vez que esta atribucion es exclusiva del Presidente de la
Republica e independiente de aquella que se refiere a la regulacion de los precios y
tarifas. En suma, la determinacion de que un bien o servicio sea sujeto a precios
maximos es una facultad que corresponde Unicamente al Ejecutivo Federal y no
comprende la de sefialar cuél serd ese precio, lo que compete a la Secretaria de
Economia sin perjuicio de las atribuciones que correspondan a ofras dependencias,
como lo seria |la Secretaria de Energia, a quien en todo case, le incumbiria reguiar el
precio maximo del gas ficuado de petrdleo, pero no determinar si este producto debe ser
sujetc a &l. Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Toma: XVI, Noviembre de 2002 Tesis: 2a. CXLIX/2002 Pagina’ 448. Amparo en
revisién 201/2002. Gas de Chetumal, S.A. de C.V. 25 de septiembre de 2002, Unanimidad de
cuatre votos. Ausente: Guillermo . Orliz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario-
César de Jesus Molina Sudrez.

SUSPENSION PROVISIONAL. ES PROCEDENTE CONTRA LA EJECUCION DE LAS
MULTAS ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS POR LA COMISION FEDERAL DE
_COMPETENCIA PARA SANCIONAR LAS CONDUCTAS SENALADAS EN EL
ARTICULO 10, FRACCION VI, DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA, EN RELACION CON EL ARTICULO T7o., FRACCION V, DE SU
REGLAMENTO. En contra de la ejecucidn de las multas administrativas impuestas por la
Comisién Federal de Competencia como sancion a las practicas monopélicas sefialadas
en los articulos mencionados, procede conceder la suspension provisional por implicar
actos auteritarios de naturaleza positiva encaminados a hacer efectivo su cobro y que por
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su naturaleza son suspendibles, maxime que la paralizacion provisional de la ejecucion
de las muitas administrativas no contraviene el orden plblico ni afecta el interés social,
en virtud de que con ella no se priva a la colectividad de un beneficio ctorgado por las
leyes ni se le infiere dafio; en cambio, la ejecucion de las multas indicadas causan a los
sujetos pasivos perjuicios de dificil reparacion, en vitud de que las autoridades
responsables no indemnizan los dafos causados a los gobernados con la ejecucién de
los aclos reclamados. Ademas, la concesion de la suspension provisional de la ejecucian
de las multas de mérito es congruente con lo preceptuado en el articulo 39 de la Ley
Federal de Compelencia Economica, del cual se advierte la voluntad del legislador
federal en el sentido de que la interposicidn de!l recurso administrativo de reconsideracion
suspenda la ejecucion de las resoluciones impugnadas; luego, si la propia ley de la
materia establece la suspension de los efectos de las resoluciones relativas, el mismo
criteric debe normar la suspension en materia de amparo, porque seria absurdo que
puedan suspenderse los efectos de las resoluciones dictadas por la Comisién Federal de
Competencia en el recurso de mérito, pero no puedan suspenderse en el juicio de
garantias. Contradiccion de tesis 142/2002-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Primero y Segundo Tribunales Colegiados,
ambos del Décimo Octavo Circuite. 31 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias. Tesis de jurisprudencia 11/2003.
Aprabada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiuno de febrerc de
des mil tres. Novena Epoca. {nstancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo: XVII, Marzo de 2003 Tesis: 2a.A). 11/2003 Pagina: 421.

COMPETENCIA ECONOMICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 34 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER COMOQ MEDIDA DE APREMIO UNA
SANCION HASTA POR UN MIL QUINIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. La fraccién |l del numeral citado, en cuanto prevé que la Comision Federal de
Competencia Econdmica pedra imponer una multa hasta por el importe del equivalente a
mil guinientas veces el salario minimo vigente para el Distrito Federal, cantidad que
podra aplicarse por cada dia que transcurra sin cumplimentarse lo ordenado por ésta, no
transgrede la garantia de seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, toda vez que
conforme a dichos numerales constitucionales, la autoridad, a fin de cumplir con dicha
garantia, queda obligada a sefialar el precepto legal exactamente aplicable al caso, asi
como expresar las razones, molivos o circunstancias especiales que la llevaron a concluir
que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Por tanto, si bien es verdad que el articulo 34 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, o algin otro de dicho cuerpo normativo no prevén
expresamente los elementos que la autoridad debe valorar para fijar 2l monto de la multa,
también lo es que la garantia de seguridad juridica que prevén los articulos 14 y 16
constitucionales se respeta por ef legislador en la medida en que, por un lado, se impide
a la auteridad actuar de manera arbitraria o caprichosa, pues el precepto iegal establece
una cuantia maxima que la sancionadora no podra rebasar y, por otro, la autoridad debe
cumplir con los requisitos de fundamentacion y motivacién de los actos, eslo es, expresar
las circunstancias especiales o motivos especificos que justifiguen el monto determinado,
valoracidn que debera considerar la afectacion que proveca la conducta del agente
economico al memento en que incumplié con lo ordenado por la Comisién, su capacidad
econdmica, la reincidencia o cualquier otro elemento que estime la autoridad y de! cual
pueda inferirse la levedad o gravedad de la infraccién. Amparo en revision 689/2003. Centro
de Telefonia Celular, S.A. de C.V. 10 de septiembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Guillermo |. Crliz Mayagoitia. Ponente: Genare David Géngera Pimentel. Secretario:
Jorge Luis Revilla de la Torre.
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SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA
LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS
POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS MONOPOLICAS, PORQUE DE
OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SCCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN
DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO.- £s improcedente conceder la suspension
sglicitada en contra de los requerimientos de informacién y documentacion formulados
por la Comision Federal de Compelencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los
articulos 24, fraccién | y 31, primer parrafo, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, dirigidas a investigar practicas que pueden resultar monopdlicas, en virtud de
no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccion Il del articulo 124 de la Ley de
Amparo, consistente en que no se afecte el interés social, ni se contravengan
disposiciones de orden publico. Lo anterior porque la ley citada en primer lugar. conforme
a su articulo 1o., es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, por ende, de orden publico e interés social, por lo que al
ser su fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las areas de la
economia nacional, mediante ja prevencion, sancidn y eliminacidon de monopolios,
practicas monopolicas y demas sislemas que afecten el expedito funcionamiento del
mercado, obligando al pablico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de
una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse,
porque de lo contraric se permitiria a las quejosas dejar de proporcionar los informes y
documentos requeridos, con lo cual se harian nugatotias las facuitades relativas y se
paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo. Jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn decretada al resolver la contradiccion de tesis CT
116/2003-SS en sesion del diecisiete de marzo de dos mil cuatro. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias. Tesis de jurisprudencia
37/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiséis de
marzo de dos mil cuatro.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 34, FRACCION Il, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER COMO MEDIDA DE APREMIO MULTA
HASTA POR EL IMPORTE DEL EQUIVALENTE A 1,500 VECES EL SALARIO MiNIMO
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. E! citado precepto, en cuanto prevé que la Comision
Federal de Competencia Economica podréd imponer una multa hasta por el importe del
equivalente a 1,500 veces el salaric minimo vigente para el Distrilo Federal, cantidad que
podra aplicarse por cada dia que transcurra sin cumplimentarse o ordenado por ella, no
transgrede el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que tal medida de apremio na constituye una aprobacion violenta de |a totalidad
de los bienes de una persana o de una parte significativa de ellos, sin titulo legitima y sin
contraprestacién, que es lo que prohibe el citado precepte constitucional, sino que se
trata de un apercibimiento en caso de gue &l gobernado no atienda lo ordenado por la
autoridad administrativa en el ambito de su compeiencia. Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XX, Marzo de 2005 Tesis:
2a. XXVIII/2005 Pagina: 357. Materia: Constitucional, Administrativa Tesis aislada. Amparo en
revision 1419/2004. Paramco Golfe, S.A. de C.V. 26 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gangora Pimentel. Secrelario; Rolando Javier Garcia Martinez.

Finalmente, los Tribunales Colegiados de Circuito también han sentado precedentes en

diversas materias relativas a la competencia econoémica, cuyos rubras y antecedentes son:

REQUERIMIENTC DE !NFORMACION DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO DE
COMPETENCIA ECONOMICA. LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA,
CONFORME A LOS ARTICULOS 22, FRACCION Vil, 25, FRACCION VIl Y 28,
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FRACCION VI, DE SU REGLAMENTO INTERIOR, FACULTA PARA TALES
EFECTOS AL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, MEDIANTE
ACUERDO DELEGATORIO DE FACULTADES. Novena FEpoca. Instancia: DECIMO
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta Tomo: XVI, Noviembre de 2002 Tesis:
.130.,A67 A Pagina: 1184. DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1/2002. The Coca-Cola Export
Caorporation. 31 de enero de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Rosalba Becerril Velazquez.
Secretaria: Carclina Acevedo Ruiz.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. EL OFICIO DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD DICTADO EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS, POR REGLA GENERAL, NO ES COMBATIBLE
MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTOQ. Amparo en revisién (improcedencia)
427/2004. Ferrocarril Mexicano, S.A. de CV. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. EL OFICIO DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD DICTADO EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS, POR REGLA GENERAL, NO ES UN ACTO QUE
CAUSE UN AGRAVIO NO REPARABLE PARA LOS EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. Amparo en revisidn (improcedencia) 427/2004.
Ferrocarril Mexicano, S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos. Panente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. LA SEGUNDA ETAPA DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS ES UN
PRCCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO PARA LOS EFECTOS DE LA
PRGCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Amparo en revision (improcedencia) 427/2004.
Ferrocarrii Mexicano, S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. INFORMES Y DOCUMENTOS QUE
PUEDE REQUERIR EN SUS INVESTIGACIONES. Novena Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo: XX, Julio
de 2004 Tesis: 140.A432 A Pagina: 1688 Materia: Administrativa Tesis aislada. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Incidente de
suspension (revision) 32/2004. Director General de Investigaciones de la Comision Federal de
Compelencia. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit,
Secretario: Alfredo A. Marlinez Jiménez. Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Nevena Epoca, Tomo XIX, abrit de 2004, pagina 257, tesis P. X/2004, de rubro: "COMPETENCIA
ECONOMICA. EL EJERGICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA CBJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA
CORRESPONDIENTE."

COMPETENCIA ECONOMICA. LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE
FUNDAR Y MOTIVAR EL REQUERIMIENTO DE INFORMES Y DOCUMENTOS QUE
ESTIME RELEVANTES PARA SUS INVESTIGACIONES. Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuita Fuente: Semanario Judicial de 2 Federacion y su Gaceta Tomo:
XX, Juiio de 2004 Tesis: 1.40.A.433 A Pagina: 1691 Materia: Administrativa Tesis aislada, CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Incidente de
suspension (revision) 32/2004. Director Genera! de Investigaciones de la Comision Federal de
Comgpelencia. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude Tron Petit,
Secretario: Alfrede A. Martinez Jiménez. Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Movena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pagina 257, tesis P. X/2004, de rubro: "COMPETENCIA
ECONOMICA. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY
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FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA OBJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA
CORRESPONDIENTE."

COMPETENCIA ECONOMICA. LA CONFIDENCIALIDAD DE LOS INFORMES Y
DOCUMENTOS RELEVANTES QUE REQUIERA LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA, CONSTITUYE UNA PRESUNCION Y UN DERECHO DEL
GOBERNADO ESTABLECIDOS COMO REGLA GENERAL, POR LO QUE NO
REQUIERE SER PROBADA EN UN PROCEDIMIENTO DE PRACTICAS
MONOPOLICAS, NI PUEDE SER CALIFICADA POR LA PROPIA AUTORIDAD. Novena
Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo: XX, Julio de 2004 Tesis: 1.40.A.434 A Pagina: 1681 Materia: Administrativa Tesis
aislada. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Incidente de suspension (revisién) 32/2004. Director General de Investigaciones de la
Comision Federal de Competencia. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponenle: Jean
Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. LA DOCUMENTACION E INFORMACION
CONFIDENCIAL PROPORCIONADAS POR LOS AGENTES ECONOMICOS

- INVOLUCRADOS EN UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS, DEBE ARCHIVARSE POR CUERDA SEPARADA. Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: XX, Agoste de 2004 Tesis: 1.70.A.312 A Pagina: 1565 Materia: Administrativa Tesis
aislada. SEPTIMQO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 1927/2004. Director General de Asuntos Juridicos de la Comisién
Federal de Competencia. 15 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario; Carlos Alfredo Soto Morales.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. LA INFORMACION Y DOCUMENTOS
EXHIBIDOS POR LOS AGENTES ECONOMICOS EN EL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGAQION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SON CONFIDENCIALES POR
DISPOSICION LEGAL, Y NO EXISTE NECESIDAD DE QUE EL OFERENTE
JUSTIFIQUE TAL CARACTER. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XX, Agosto de 2004 Tesis:
170.A311 A Pagina: 1566 Materia: Adminisirativa Tesis aislada. SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL. PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisidn
1927/2004. Director General de Asuntos Juridicos de la Comision Federal de Competencia. 15 de
junio de 2004, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.

DOCUMENTOS CONFIDENCIALES, REQUERIMIENTO DE. Novena Epoca. instancia:
Tribunales Colegiados de Circuilo Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo:
XVII, Abril de 2003 Tesis: 1.70.A.49 K Pagina: 1080. No. Registro: 184,495 Tesis aislada
Materia(s):Coman SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Queja 47/2003. Plenc de la Comision Federal de Competencia, presidente y
secrelario de esa comisidn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: José Alberlo Tamayo Valenzueta.

PROCEDIMIENTO SCBRE PRACTICAS MONOPCI)LIGAS‘ PREVISTC EN LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. LOS ARTICULOS 384 Y 399 DEL
¢ODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, NO SON SUPLETORIOS DE LA
LEY RESPECTIVA PARA DECRETAR LA RESTITUCION DEL SERVICIO DE
SENALES DE TELEVISION POR CABLE. Novena Epoca. Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: X, Marzo de 2001 Tesis: 1.70.A.125 A Pagina: 1795.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 2397/2000. Productora y Comercializadora de Televisién, S.A. de C.V. 29 de
noviembre de 2000. Unanimidad de volos. Ponente: F, Javier Mijangos Navarro. Secretario: José
Morales Contreras.

En resumen, es de resaltar la importancia que en los uditimos tiempos ha cobrado la
competencia economica en México, al propiciar el pronunciamiento por parie de nuestro
mas Alto Tribunal, funcionando en Pleno o en Salas, asi como de los Tribunales Colegiados

integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

Es asi que se han sentado precedentes, entre otros, de.

« Las facultades del Congreso de la Unién para legislar sobre competencia econémica;
» El bien juridicamente tutelado por el articulo 28 constitucional,

» El concepto de agente econdmico;

+ El concepto de concentraciones;

= Mercado relevante y poder sustancial;

» Facultades de investigacién de la Comision;

» El procedimiento ante la CFC;

» Elrecurso de reconsideracidn;

» Los medios de apremio;
» La procedencia de la suspension en contra de los actos de la Comision;
e la procedencia del juicio de amparo, ¥

+ Llas facultades de los funcionarios de la CFC.

Ahora bien, siendo la LFCE una legislacion vanguardista, en virtud de que fue una
compilacién de experiencias como la europea y la norteamericana con una larga tradicion,
y fruto de décadas de aplicacién se opté por distinguir entre dos tipos de practicas: las

absolutas y relativas.™

Desde la exposicion de motivos de !a LFCE se establecid la urgencia de actuar
enérgicamente y sin excepciones contra las practicas absolutas, pues es poco probable
que éstas reporten ventajas en eficiencia y siempre tienen un impacto directo y negativo

sobre el consumidor y la economia en generai.

78 Cfr. Heftye Etienne, Fernando. Op. cit. Pag. 159.



De conformidad con las cuatro fracciones que conforman el articulo 9° de la LFCE, son
practicas monopélicas absolutas los contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre
agentes econdmicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los

siguientes:

* Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar
informacién con el mismo objeto o efecto;

» Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir o comercializar sino
solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacién de un
numero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicios,;

» Dividir, distribuir, asignar o imponer perciones o segmentos de un mercado actual o
potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o
espacios determinados o determinables; o

» Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones,
concursos, subastas o almonedas publicas.

Y sefiala que los actos a que se refiere el articulo 9° de la LFCE no produciran efectos
juridicos y los agentes econdmicos que incurran en ellos se hardn acreedores a las
sanciones establecidas en la LFCE, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere
resultar.

Como ya se expuso en el segundo capitulo del presente estudio, las practicas monopélicas
absolutas son violaciones per se a la LFCE; es decir, quien las cometa ipso facto incurre en
una violacién a la ley de competencia sin necesidad de realizar un andlisis casuistico ya
gue al producir situaciones de facto similares a las de un mercado monopolizade, pero sin
las ganancias en eficiencia que pudieran acompanar a la concentracion abierta de los
productores coludidos en una scla empresa, muy raras veces pueden tener justificacién en

términos de eficiencia.”™

Debe sefialarse que las sancionas previsias para quienes comelan una practica
monopblica absoluta son las mas altas que establece la LFCE. Ademas, de conformidad
con el articulo 37 de la LFCE, en caso de que las practicas manopélicas absolutas revistan

particular gravedad, la Comisién esta facultada para impaoner, en lugar de las mulia prevista

™ Cfr. Garcia Alba Idufiate, Pascual. Experiencias de una década en el anélisis de competencia en La Primera
Década de la Comision Federal de Competencia. Comision Federal de Competencia. México. 2003. Pag. 138.
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en la fraccion 1V del articulo 36 de la LFCE, una multa hasta por el diez por ciento de las
ventas anuales cbtenidas por el infractor durante el ejercicio fiscal anterior o hasta el diez
' por ciento del valor de los activos del infractor, cualquiera que resuite mas alta. Lo anterior
nos permite vislumbrar con mayor claridad Ia intencion del legislader para castigar con

mayor rigor las practicas monopélicas absolutas.

En cuanto a su alcance territorial, las practicas monopdélicas absolutas pueden tener una
dimensién geografica variable. Las hay de alcance internacional que preocupan a todos los
encargados de vigilar el procesc de competencia ya que, por su naturaleza, inciden

directamente en el precio de bienes o servicios que se distribuyen en miltiples paises.®

En este sentido es de resaltar que, en el ambito internacional se ha logrado detectar y
sancionar algunos carteles a nivel mundial como en el caso de las vitaminas, la lisina,
acido citrica y casas de subastas de arte. Estos casos se han investigade y sancionado por
un gran namero de agencias de competencia gracias a la cooperacién internacional y a la

canjuncidn de esfuerzos para combatirlos.

La experiencia internacional confirma el hecho de que las practicas absolutas son las mas
nocivas para el proceso de competencia y, por ende, es clara la necesidad de dotar a la

autoridad de competencia de instrumentos para enfrentarlas de una manera mas eficaz.

La redaccion del articulo 9 de la LFCE que en la actualidad enumera las practicas
monopdlicas absolutas, necesita incluir las modalidades que mas adelante detaliaremos
para perseguir con mayor eficacia las conductas anticompetitivas tales como la fijacién de

precios, el reparto de mercados y la coordinacion de posturas en las licitaciones publicas.

V.2 Eficacia del articulo 9° de la Ley Federal de Competencia Econdémica para
combatir las practicas monopédlicas absolutas.

La prohibicion absoluta en la LFCE de los acuerdos horizontales ha sido un arma
fundamental para la eliminacion de la imposicion de precios sancionados publicamente,

pero acordados en privado.

8 cfr. Heftye Etienne, Fernando. Op. cit. Pag. 161.
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Hasta mediados de los afios ochenta, los precios de la mayoria de los bienes y servicios
estaban fijados por la ley, y el nivel de precios aparentemente regulados en muchos casos
era resultado de un acuerdo entre los miembros de la industria. Las industrias estaban
organizadas en camaras empresariales sujetas a la supervisién de la Secretaria de
Economia. En este sentido es de sefialarse que las leyes que regulaban el funcicnamiento
de las camaras empresariales fueron mas tarde revisadas con el fin de limitar su poder al
exigirse que la afiliacion fuese voluntaria y no obligatoria; sin embargo, persiste la

tendencia a la colusion.®!

En los primeros anos de existencia de la CFC, gran parte de las actividades destinadas a la
estricta aplicacion de la LFCE por lo que respecta a las practicas monopélicas absolutas,
se centraron en la erradicacion de habitos contrarios a la competencia econdémica que en el
pasado habian sido fomentados por el sistema de camaras empresariales y de controles

de precios.

En especifico, con [a publicacién del Reglamento de la LFCE el 4 de marzo de 1998, se
incluyeron disposiciones para regular fo que constituiria un indicio de la realizacién de las

practicas monopdlicas absolutas, tal y como establece en su articulo 5 al disponer que:

“(...) Sen indicios de la existencia de una practica monopdlica absoluta, las
instrucciones ¢ recomendaciones que emitan las camaras empresariales o
asociaciones a sus agremiados, con el objeto o efecto de realizar las
conductas previstas en el articulo 9° de la Ley.

Son indicics de la realizacion de las conductas a que se refiere la fraccion | del
articulo 9° de la Ley, entre ofros, que: I. El precio de venta ofrecido en territorio
nacional por dos o mas compelidores de bienes o servicios susceptibles de
intercambiarse internacionalmente, sean sensiblemente superiores o inferiores
a su precio de referencia internacional, excepto cuando la diferencia se dertive
de la aplicacion de disposiciones fiscales, gastos de transporte o de
distribucion, y ll. Dos o mas competidores eslablezcan los mismos precios
maximos o minimos para un bien 0 servicio, o se adhieran a los precios de
venta o compra de un bien o servicio que emifa una asociacion o camara
empresarial o cualquier competidor.”

Desde 1998, ia Cemision ha investigado casos relativos a los acuerdos de fijacién de

precios en donde se encontraban involucradas diversas camaras empresariales, tales

8 Cfr. Organizacion de Cooperacion y Desarrallo Economicos {OCDE). Politicas y Ley de Competencia en
México. Examen Inter Pares. Qrganizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos y Ediciones. 2004. Pag.
22.
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como los servicios de transporte de turistas, la harina de maiz para tortillas, los servicios de
corretaje de aduana y el agave azul, sin embargo, en los Ultimos cinco afos, la tendencia
ha disminuida. Actuaimente, los casos donde los acuerdos anticompetitivos tienen su

origen en las camaras empresariales ha decrecido.

Aparte de los casos contra las camaras empresariales y pequefias empresas, la CFC ha
investigado diversos tipos de practicas monopdlicas absolutas incluida la manipulacién de
licitaciones en el caso de equipos médicos y de la venta a instituciones médicas de
productos quimicos para el revelado de radiografias, asi comeo casos de pactos de
impesicion de precios que tienen que ver con la leche, las suturas quirlirgicas, la cerveza, vy

la distribucion de billetes de aerolineas.

Asimismo, es de destacar que se llevaron a cabo acciones de control contra filiales
mexicanas de compafias que forman parte de los carteles internacionales de la lisina y el

acido citrico.

Parte de estas acciones son el resultado de la aplicacién det articulo 9° de la LFCE para

combatir las practicas monopélicas absolutas.

IV.3 Problematica de la redaccion actual del articulo 9° de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

A continuacidn se expondran los inconvenientes que se perciben con la redaccién actual

del articulo 9° de la LFCE, en especial, ia fraccion Il del mencionado articulo.

La fraccion i del articulo 9° de la LFCE establece que son practicas monopdlicas absolutas
los contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos

competidores entre si, cuyo obieto o efecto sea cualquiera de los siguientes:

e Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir o comercializar sino
solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion de un
numero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicios;

Cuande nos referimos a practicas monopdlicas absolutas, especificamente las previstas
por la fraccion |l del articulo 9° de la LFCE, generalmente mencionamos conductas

llevadas a cabo por los oferentes de bienes o servicios en perjuicio de los compradores.
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Esto tiene sentido porque en la mayoria de los mercados existen relativamente pocos
oferentes de bienes o servicios que se enfrentan a un gran nimero de compradores. Sin
embargo, también los compradores podrian incurrir en practicas monopolicas en perjuicio

de los oferentes.

Lo anterior es plenamente reconocido en la politica de competencia. En efecto, por
monopsonio entendemos fa situacion en la que el mercado sélo incluye un comprador; en
presencia de un namere limitado de compradores hablaremos de oligopsonic. Se dice por
lo general que un comprador o compradores tienen poder de monopsonio u oligopsonic

cuando ejercen un cierto control sobre el precio de los factores de la produccion.

La LFCE y el Reglamento de la LFCE no siempre definen las practicas monopolicas

absolutas de manera simétrica entre el lado de iz oferta y la demanda.

En efecto, por un lado [a fraccion | del articulo 9° de la LFCE senala gue son practicas
monopdlicas absolutas los contratos, convenios, arreglos ¢ combinaciones entre agentes
competidores entre si, cuyc objete o efecto sea fijar, elevar, concertar o maniputar el
precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en
los mercados; es decir, en esta fraccion si esta prevista en forma simétrica el lado de la
oferta y la demanda. Es decir, esta fraccién si prevé 1a hipétesis sobre la posibilidad de que

compradores o vendedores pudieren incurrir en una conducta anticompetitiva.

Sin embargo, la fraccion |l del articulo 9° de la LFCE, cuyas hipdtesis por lo general son
colmadas en conjunto con las previstas por la fraccién | del mismo articulo, no tiene

simetria entre el lado de la oferta y la demanda.

Es asi que la fraccion Il del articulo 9° de la LFCE prohibe a los oferentes competidores
entre si a restringir la oferta, pero no prohibe a los compradores competidores entre si a
restringir la demanda. Esta Ultima practica tiene los mismos efectos nocivos scbre la

competencia que la primera.

Otro de los inconvenientes que se perciben en el articulo 8° de la LFCE, es la nula
regulacion de los acuerdos que pudieren llevar a cabo los agentes economicos

competidores entre si cuyo objeto o efecto sea ejercer presion contra cualquier agente
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econdmico can el propdsito de disuadirio de llevar a cabo una determinada conducta,
obligarlo a actuar en un sentide determinado, o aplicar represalias si no actiia como le fue

indicado.

El boicot es el resultado de una concertacién entre dos o mas agentes econdmicos
competidores entre si, para negar una relacion comercial con un tercer agente o agentes,
generalmente con el fin de ponerlos en desventaja, o forzarlos a hacer algo que sera en

beneficio sélo para aquéllos.®

En Ja actualidad, la Comision no puede sancionar los acuerdes celebrados entre agentes
economicos competidores entre si cuya finalidad sea coaccionar a otro agente economico
con el propdsiio de cobligarie a actuar en un sentido determinado, por la sencilla razén de

que el articulo 8° de la LFCE no prevé dicha hipdtesis en sus fracciones.

Por lo expuesto, consideramos que es necesario modificar la fraccion Il del articulo 9° de la
LFCE, y adicionar una quinta fraccién al texto de dicho articulo, para permitir que la CFC
persiga con eficacia la gran variedad de conductas que se presentan dentro de los diversos
mercados de nuestra economia, que en un momento dade podrian constituir practicas

monopolicas relativas nocivas al proceso de competencia y libre concurrencia.

IV.4 Propuesta de reforma al texto del articuio 9° de la Ley Federal de Competencia
Econodmica.

En el presente apartade presentaremos las consideraciones para justificar la redaccion al
articulo 9° de la LFCE, la redaccion propuesta, y la trascendencia de |a reforma planteada
y consecuencias que la modificacion de la ley acarrearia en el desempefio diario de la

Comision.
IV.4.1 Justificacion de la reforma.
Dado que la ley es reconocida como una fuente del derecho, su expedicion tiende a

asegurar la armonia en las relaciones sociales. Sin embargo, ello siempre se realiza en un

momento histdrica determinado, que rapidamente sufrira los efectes de la dinamica de la

B2 Cfr. Pereznicto Castro, Leonel y otro. Op. cit. Pag. 164.
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vida en sociedad. Entonces seria dificil aceptar que las previsiones legislativas se aplicaran
igualmente a situaciones lejanas al instante en que se produjeron, pues probablemente el
supuesto que pretendan regir no se adecuaran del! todo al alcance gue tuvieron al

principio.®

En efecto, lo que el legislador prevea para el momento en que le ha tocado vivir, pedria no

ser suficiente para épocas subsecuentes ®

Debe recordarse que [a politica de competencia en nuestro pais inicié en junio de 1993 at
entrar en vigor la LFCE. Como ya he indicado, esta ley es reglamentaria del articulo 28
constitucional en materia de competencia econémica y menopolios, y protege el proceso

de competencia y libre concurrencia.

La implementacién de la politica de competencia inicid en un contexto nacional de
liberalizacién de la economia. Su concepcion respondid al principio de que el
funcionamiento eficiente del libre mercado requiere de la aplicacion de reglas claras que

eviten practicas anticompetitivas y abusos de poder de mercado.

Durante sus 12 afios de actividades, la CFC ha lograde avances significativos en la
aplicacién de la legislacion y en la promocion de los principios de competencia en el pais.
Sin embargo, su tarea adn enfrenta grandes desafios, especialmente, en torno a la
aplicacion de los principios de competencia en todos los sectores de la economia, al
desarrollo de una cultura favorable a la competencia y a la agilizacién en la aplicacion de la

ley.

Merece destacar la opinion internacional cuando sefiala que la LFCE es consistente,
sencilla, moderna y ha servido de paramelro para otras naciones que legislan en la

materia.®®

En este orden de ideas es necesario reformar el articulo 9° de la LFCE para asegurar la
persecucion efectiva de diversas acciones u omisiones que dia a dia se presentan dentro

de los diverses mercados que integran la actividad economica de nuestro pais, y por lo

83 £fr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Op. cit. Pag. 10.
8 Cir. Ibidem. Pag. 11.
8 Cfr. Moguel Gloria, Martin, Op. cit. Pag. 311
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tanto, permitir que la Comision atienda el contenido del articulo 28 constitucional, que como
se ha senalado, establece que “la ley castigara severamente vy las autoridades perseguiran

' con eficacia” las diversas practicas monopdlicas.

Expuesto lo anterior, se procede a proponer la nueva redaccion del articulo 8° de la LFCE.
IV.4.2 Redaccion de la reforma.

Actualmente el articulo 9° de la LFCE esta redactado en los siguientes términos:

‘Articulo 9. Son préacticas monopdlicas absclutas los contratos, convenios,
arreglos o combinaciones enlre agenltes econodrmices compelidores entre si, cuyo
objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:

I.- Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o inftercambiar
informacién con ef mismo objefo o efecto;

il.- Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir o comercializar
sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion de
un namero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicios;

.- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado
actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientala, proveedores, tiempos
0 espacios determinados o determinables; o

1V.- Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones,
concursos, subastas o almonedas pablicas.

Los actos a que se refiere este articulo no producirdn efectos juridicos y los
agentes econdmicos que incurran en ellos se haran acreedores a las sanciones
establecidas en esta ley, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere
resuftar.”

Nuestra propuesta de redaccién al nuevo articulo §° de ta LFCE establece (en negrillas se

resaltan las modificaciones):

“Articulo 9. Son précticas moncpdlicas absoiutas los conlratos, convenios,
arreglos o combinaciones entre agentes economicos competidores entre si, cuyo
objeto o efecto sea cualquiera de los siquientes:

i.- Fijar, elevar, concertar o manipuiar el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, 0 intercambiar
informacién con el mismoe objeto o efecto;

97




il.- Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o
adquirir sino solamente una cantidad restringida o fimitada de bienes o la
prestacion o transaccion de un namero, volumen o frecuencia restringidos o
fimitados de servicios;

.- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado
actual o potenciel de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tlempos
0 espacios determinados o determinables; o

IV - Establecer, concertar o coordinar posturas ¢ la abstencion en las licitaciones,
concursos, subastas o almonedas publicas.

V. Ejercer presion contra cualquier agenfe econémico con el propésito de
disuadirlo de llevar a cabo una determinada conducta, obligario a actuar en
un sentido determinado, o aplicar represalias si no actda como le fue
indicado.

Los actos a que se refiere este articulo no producirn efectos juridicos y los
agentes economicos que incurran en ellos se harén acreedores a las sanciones
establecidas en esta ley, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiere
resultar.”

De conformidad con la propuesta de redaccion del nuevo articulo 9° de [a LFCE se debe:

» Modificar la fraccidn Il del articule 9° de la LFCE.

El andlisis de la oferta y la demanda es la base del mecanismo del mercado. En este
sentido, por mercado debe entenderse la interaccion de un grupc de compradores y
vendedores de un determinado bien o servicio. Los compradores determinan

conjuntamente la demanda del producto o servicio y los vendedores la oferta.

La cantidad de preductos que compra el pdblico consumidor dependera del precio de dicho
producto. Por lo tanto, cuanto mas alto es el precio del producto, menos unidades estaran
dispuestos a comprar los consumidores; por el contrario, cuanto més bajo es el precio del
articulo, mas unidades estaran dispuestos a adguirir los consumidores. Lo anterior en

términos basicos constituye la demanda.

Ahora bien, la oferta se refiere a la cantidad de productos que se venderan en base al

precio del producta.




En la medida en que aumente e! precio de un producto, los fabricantes de dicho producto

aumentaran la oferta del mismo %

Cuando no existe intervencion gubernamental, el precio y las cantidades producidas son
determinadas mediante el juego de la oferta y la demanda. En ciertos casos, el libre juego
de la oferta y la demanda conlieva a estructuras economicas no deseables desde el punto
de vista del bienestar sccial. Es en estos casos que se justifica la intervencion estatal para

corregir esas fallas del mercado. '

Cuando nos referimos a practicas monopélicas absolutas, en especial a las previstas por la
fraccion Il del articulo 9° de la LFCE, generalmente estamos hablando de conductas
efectuadas, por los oferentes de bienes o servicios en perjuicio de los compradores. Lo
cual sin duda conlleva cierta logica ya que en la mayoria de los mercados existen
relativamente pocos oferentes de bienes o servicios que se enfrentan a un gran nimero de
compradores. No obstante, igualmente los compradores podrian incurrir en practicas

monopbdlicas en perjuicio de los oferentes.

Tal y como manifestamos anteriormente, por monopscnio debemos entender aguella
situacion en la que el mercado sélo incluye un comprador, y en presencia de un nimero
limitado de compradores se habla de oligopscnio. Se dice por io general que un comprador
o compradcres tienen poder de monopsonio u oligopsonio cuando ejercen un cierto control
sobre el precio de los factores de la produccion.

Ahora bien, no siempre la LFCE y su Reglaménto definen las practicas monopélicas

absolutas de manera simétrica entre el fado de la oferta y ia demanda.

En el caso de las practicas monopélica absolutas, la fraccidn | del articulo 9° de la LFCE
sefiala que son practicas monopolicas absolutas los contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes competidores entre si, cuye objeto o efecto sea fijar, elevar,
concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al gue son

ofrecidos 0 demandados en los mercados. Esta fraccidn del numeral mencionado si prevé

% Cfr. Peredo Rivera, Amilcar. Op. cit. Pag. 2.




ia simetria entre la oferta y la demanda, por lo cual no existiria inconveniente para la CFC

al momente de sancionar a un agente econémico que infringiera dicha disposicién.

Sin embargo, la fraccién 1l del articuio 9° de la LFCE, cuyas conductas se llevan a cabo la
mayoria de las veces a la par de las practicas monopolicas absolutas previstas por la
fraccion | del mismo numeral de la LFCE, no tiene simetria entre el ladc de la oferta y la

demanda.

En efecto, la fraccion |l del articulo 9° de la LFCE prohibe a los oferentes competideres
entre si a restringir la oferta, pero no prohibe a los compradores competidores entre si a
restringir la demanda. Un ejemplo de lo anterior aparece cuando en ciertos sectores como

la agricultura, unos pocos acaparadores compran cosechas a muchos productores.

La redaccién actual dé la fraccion |i del articulo 9° de la LFCE impide que la Comisién
actiie de conformidad con lo ordenado por el articulo 28 constitucional, en virtud de que las
conductas que pudieren llevarse a cabo en perjuicio del proceso de competencia y libre
concurrencia quedarian sin sancion, lo cual impediria la aplicacién irrestricta de una ley de

orden publico e interés social

Por lo anterior, se propone una redaccion de la fraccion Ii del articulo 8° de la LFCE gue

incluya la simetria entre el lado de la oferta y la demanda.
+ Adicionar la fraccioén V al articulo 9° de la LFCE

Se propone incluir una quinta fraccian al articulo 9° de la LFCE para incluir los acuerdos o
convenios celebrados entre agentes econdmicos competidores entre si con el fin de ejercer
presién contra cualquier agente econdmico con el propoésito de disuadirlo de llevar a cabo
una determinada conducta, obligarlo a actuar en un sentido determinado, o aplicar

represalias si no actta como le fue indicado.

Conviene precisar que la LFCE ya prevé la existencia del boicot en el articulo 10, fraccion
VI de la LFCE, siempre y cuando se compruebe que el presunto responsable tiene poder
sustancial en el mercade relevante, y que se realicen respecto de bienes 0 servicios gue

correspondan al mercado relevante de que se trate. Es decir, ¢l boicot ya es considerado

100




una practica monopdlica relativa de conformidad con nuestra legislacién en competencia

economica.

Sin embargo, la propuesta del presente estudio consiste en adicionar una fraccion al
articuio 9° de la LFCE para que dicha conducta sea considerada una practica monopdlica

absoluta

Actualmente, la CFC se encuentra impedida para combatir las practicas monopdlicas
absolutas que tengan como objeto o efecto ejercer presién contra cualquier agente
econdmico con la intencion de disuadirle de llevar a cabo cierta conducta, obligarto a actuar
en un sentido determinado, o aplicar represalias si no actia como le fue indicado, ya que la

LFCE no prevé la existencia de dichas conductas en el numeral 9° de la LFCE.

Por lo expuesto, consideramos que las modificaciones propuestas a la fraccidn Ii del
articulo 9° de la LFCE, asi como la adicién de una quinta fraccion al texto de dicho articuio,
permitiria perseguir con eficacia la gran variedad de conductas que se presentan dentro de
los diversos mercados de nuestra economia, que en un momento dado podrian constituir
practicas monopolicas relativas nocivas al proceso de competencia y libre concurrencia y

gue por ende la CFC debe sancionar.
1V.4.3 Trascendencia.

La principal trascendencia de la propuesta de reforma es que permite, en cbservancia al
segundo parrafo del articulo 28 constitucional, perseguir con eficacia las diferentes
conductas que puedan implementar los diferentes agentes econdmicos competidores entre
si, con el animo de acordar la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o
adquirir sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacién o

transaccién de un nimero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicics.

Asimismo permitiia perseguir las diferentes conductas que puedan implementar los
diferentes agentes econdmicos competidores entre si, con el animo de disuadir a otro
agente ecenémico de llevar a cabo cieria conducta, obligarlo a actuar en un sentido

determinado, ¢ aplicar represalias si no actua como le fue indicado.
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Asimismo, la reforma sugerida permitira perfeccionar la aplicacion de un ordenamiento de

orden publico e interés social gue busca evitar el ejercicio abusivo de la libre concurrencia
mediante la prevencidn y eliminacion de conductas que afecten el funcionamiento eficiente

de los mercados de bienes o servicios, entre elias, las practicas monopdlicas absclutas.

Por dltimo, se resalta que la nueva disposicion legal permitiria que en nuestro pais se
continuara sensibilizéndo y propagando la cultura de competencia econdmica en la
sociedad, en el sentido de que el marco legal de un pais debe servir de sustento a la
operacion eficiente de la economia y contribuir de manera eficaz a promover el desarrolio
econdmico asi como a maximizar el bienestar de ila poblacidn, cumpliendo asi con lo

ordenado por los parrafo primero y segundo del articulo 28 constitucional.

IV.4.4 Consecuencias de la reforma en el desempeiio de la Comision Federal de
Competencia.

De reformarse el articulo 9° de la LFCE el desempefic de la Comisién en beneficio de la
sociedad mejoraria en virtud de que:

La CFC estaria en aptitud de acatar cabalmente con el mandato constitucicnal previsto
peor el articulo 28 constitucional ya podria perséguir con mayor eficacia las practicas
monopodlicas absolutas que se lleven a cabo en los mercados, y por lo tanto, evitar
perjuicio al pdblico en general o bien a alguna clase social mediante la proteccidn al
proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencién y eliminacion de
monopolios, practicas monopdlicas y demas restricciones al funciocnamiento eficiente de

los mercados de bienes y servicios;

Al quedar definida en la LFCE la prohibicion expresa de los compradores para restringir
la demanda, permitiria que ia Comisién castigara con mayor eficiencia conductas que

actualmente se llevan a cabo impunemente;

Asimismo, la inclusién de una quinta fraccion ai articulo 9° de la LFCE para incluir los
acuerdos o convenios celebrados entre agentes econdmicos competidores entre si con
el fin de ejercer presion contra cualquier agente econdmico con el proposito de

disuadirlo de llevar a cabo una determinada conducta, obligarlo a actuar en un sentido




determinado, o aplicar represalias si no actua como le fue indicado, facuitaria a la CFC

para actuar en contra de los implicados en los acuerdos anticompetitivos.
La Comisién contaria con mas herramientas para combatir las conductas ilegales de los

agentes economicos infractores, quienes amparados por las lagunas de la ley,

continlian llevando a cabo practicas anticompetitivas.
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CONCLUSIONES -

Primera. El fundamento constitucional de la competencia econémica en nuestro pais se

encuentra previsto por el articulo 28 de la Carta Magna.

Segunda. La LFCE tiene por objeto proleger el proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, practicas monopélicas
y demas restricciones-al funcionamienta eficiente de los mercados de bienes y servicios, y

se aplicara a todos los que participen en |a actividad econémica de nuestro pais.

Tercera. La CFC es el drgano desconcentrado de la Secretaria de Economia, dotado de
autonomia técnica y operativa para dictar sus resoluciones en términos de la LFCE, que
tiene a su cargo prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopélicas y

las concentraciones.

Cuarta. Existen varias legislaciones sectoriales que facultan a la Comisién para opinar
sobre los ajustes a los programas y las politicas de la administracion publica federal,

cuando pudieren llegar a tener efectos adversos a la competencia y libre concurrencia.

Quinta. El monopolio es toda situacién de mercado, en el cual la competencia no existe del
lado de la oferta, dado que una empresa o individuo produce y vende la produccion total de
un determinado bien o servicio, controla su venta, tras eliminar a todos los compestidores

reales o potenciales.

Sexta. Las practicas monopolicas se dividen en practicas monopdlicas absolutas o

acuerdos horizentales, y practicas monopélicas relativas o acuerdos verticales.

Séptima. Las practicas monopodlicas absolutas son los acuerdos entre competidores para
fijar precios, calidades, posturas en subastas pUblicas o cuotas de produccion, o para

distribuirse en mercados.

Octava. Las practicas monopdlicas absolutas se conocen cominmente como practicas
horizontales, porque se dan entre empresas competidoras y constituyen las mas nocivas

para el proceso de competencia.
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Novena. Las practicas monopdlicas absolutas son viclaciones per se a la LFCE; guien las
cometa ipso facto incurre en una violacion a la ley, y las sanciones previstas para quienes

las cometan son tas mas altas que establece la LFCE,

Décima. A nivel mundial se considera que las practicas monopélicas absolutas son
dafiinas por si mismas, y las mas nocivas en virtud de gue eliminan la competencia entre
los agentes participantes en el mercado y no traen consigo ninguna ganancia en eficiencia,
lo que conileva efectos negativos en los consumidores de los bienes o servicios

involucrados.

Décima Primera. Las diversas agencias de competencia de los paises que cuentan con
normas antimonopolios, se preocupan permanentemente por la proliferacién y el impacto
de aquellas practicas monopdlicas absolutas que pudieren tener repercusiones en la

economia de sus respectivas naciones.

Décima Segunda. La competencia economica ha cobrado tal importancia en nuestro pais,
que nuestro mas Alto Tribunal se ha pronunciade en diversas ocasienes sobre el contenido
de la LFCE.

Décima Tercera. La hipotesis prevista por fraccion Il del articulo $° de la LFCE no tiene
simetria entre el lado de la oferta y la demanda, y por lo tanto, la CFC no puede perseguir
las conductas llevadas a cabo por los agentes econdmicos competidores entre si para

limitar la demanda de un producto o servicio.

Décima Cuarta. El articulo 9° de la LFCE no regula los acuerdes que pudieren llevar a
cabo los agentes econdmicos competidores entre si cuyo objetc o efecto sea ejercer
presion contra cualquier agente economico con el propoésito de disuadiro de llevar a cabo
una determinada conducta, obligardo a actuar en un sentido determinado, o aplicar

represalias si no actla como le fue indicado.

Décima Quinta. La Comision no puede sancionar los acuerdos celebrados entre agentes
econdmicos competidores entre si cuya finalidad sea coaccionar a otro agente economico
con el propésito de obligarlo a actuar en un sentido determinado, en virtud de que el

articulo 9° de la LFCE no prevé dicha hipotesis en sus fracciones.
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Décima Sexta. La reforma propuesta permitiria sancionar las diferentes conductas que
puedan implementar los diferentes agentes econdmicos competidores entre si, con el
animo de acordar la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir
sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacién o transaccion

de un numero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicios.

Décima Séptima. La reforma del articulo 9° de la LFCE permitiria sancionar las conductas
que puedan implementar los diferentes agentes econdmicos competideres entre si, con el
animo de disuadir a otro agente econdmico de llevar a cabo cierta conducta, obligarlo a

actuar en un sentido determinado, o aplicar represalias si no actla como le fue indicado.

Décima Octava, De reformarse el articulo 9° de la LFCE el desempefio de la CFC
mejoraria en beneficio de la sociedad en virtud de que podria acatar cabalmente el mandato
constitucional previsto por ef articulo 28 constitucional y combatiria con mayor eficacia las

practicas monopdlicas absolutas que se lleven a cabo en los mercados.
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