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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene por objeto hacer-un analisis de la prision preventiva
aplicable en nuestro régimen juridico, debido a que en la actualidad existen un gran
nimero de personas sometidas a prision preventiva, en espera de ser sentenciados
a pesar de existir disposicion expresa relacionada con el termino para el dictado de la
sentencia en la fraccion VIl del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en dicha fraccion el legislador a pesar de haber fjado los
términos para ser juzgado el procesado dependiendo de la penalidad del delito. dejo
abierta la posibilidad para poder ampliar estos plazos, facultando al inculpado para
realizarlo, lo cual ha generado que los jueces correspondientes, para evitar algun tipo
responsabilidad, antes del vencimiento del plazc que marca la Constitucién, hacen
comparecer al inculpado ante ellos para manifestarle la necesidad procesal de
ampliar el término para el se dicte la resoluciéon correspondiente (la sentencia),
debido a que existen pruebas pendiente por desahogarse y sin las mismas se le
causara perjuicio, dando la impresiéon de que el inculpado de manera voluntaria
amplia el plazo de su prision preventiva, pero en realidad es el propio juzgador quien
ha faltado a la encomienda depositada en él en cuanto a la imparticion de la justicia
de manera pronta y expedita, retrazado el procedimiento, a pesar de contar con
amplias facultades otorgadas por la ley, argumentando como justificacion la excesiva
carga de trabajo, supera por mucho su capacidad para dar una respuesta eficaz a los

asuntos que se le han turnado.

De la misma manera como se establece en nuestra Constitucion Politica el término
por el cual un indiciado puede ser retenido por el Ministerio Puablico (articulo 16
Constitucional), y el término de detencion ante la autoridad judicial para que esta
justifique con el auto de formal prision en donde se exprese: el delito atribuible al
acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como todos los datos
que arroje la averiguacion previa, los cuales deberan ser bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado (articulo 19
Constitucional), debe existir un término fijo, no supeditado al arbitrio de las partes en



el proceso penal para poder aumentar dicho plazo. ya que se trata de uno de los
bienes mas preciados por el ser humano como lo es la libetad y cuya pnsion
preventiva la restringe, en haras de una medida cautelar precautoria cuya finalidad
se basa en la no sustraccion del inculpado ante la justicia y no cause perjuicio a la
victima durante la secuela del procedimiento, lo anterior sin poder determinar la

culpabifidad del mismo existiendo una presuncion de inocencia.

México siempre ha sido garante y respetuoso del derecho Internacional por elio
debe adecuar su normatividad vigente en cuanto a la prision preventiva, de acuerdo
a las normas internacionales en las cuales exista un convenio o ratificacion del
mismo, las consideraciones mas importantes. internacionales respecto de la prisién

preventiva las encontramos en los ordenamientos y o6rganos siguientes:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuando expresa en relacion
a la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas "no debe ser la

regla general" (articulo 9.3).

El texto’peninente de la Convencion Americana (articulo 7.5), si bien no es ajeno a
la importancia de la citada norma del Pacto Internacional, no reitera las expresiones
antes citadas. Empero, ello no impide asentar una conclusién de igual tenor: la
prision preventiva constituye una medida "necesariamente excepcional" (Informe
numero 12/96, parrafo. 84); "la libertad del procesado debe ser la regla”, a lo que se
afade "las excepciones deben estar expresamente contenidas en la ley de manera
razonable".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
Interamericana), con referencia al articulo. 8.2 de la Convencion Americana, sostuvo
que de esta norma deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido
mas alla de los limites "estrictamente necesarios" para asegurar que no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia,

puesto- que la prisidn preventiva "es una medida cautelar, no punitiva". Limites



"absolutamente indispensables" es la expresion empleada por la ley guatemalteca.
Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la
libertad (en adelante Reglas de Tokio), no son menos concluyentes: "solo se

recurrira a la prision preventiva como ultimo recurso” (regla 6.1).

El subrayado caracter de excepcion deriva, por lo menos para la Comision
1nterame'ricana. de tres razones: el derecho preeminente a la libertad personal. y el
riesgo que dicha medida presenta en lo referente, por un lade. al derecho a la
presuncion de inocencia, y, por el otro, a las garantias del debido proceso legal,

incluido el derecho de defensa (Informe numero 12/96, parrafo 84).

Luego, en todos los casos deben tomarse en consideracion los principios
univeréaies de presuncion de inocencia y de respeto a la libertad personal (Informe
numero 2/97, parrafo 25). Y se alude acertadamente a la universalidad de dichos
principios expresados en la Convencion Americana (articulos 7.1 y 8.2), toda vez
que el_respeto a la libertad personal y el derecho a la presuncion de inocencia estan
contenidos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulos. 3 y 11 1),
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulos. |y
XXVI), en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos. 9.1 y
14.2), en la Convencién Europea (articulos. 5.1 y 6.2) y en la Carta Africana de los
Derechos del Hombre y de los Pueblos (articulos. & y 7.1.b). Amén de estar
reconocidos en innumerables textos internos, y en la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789 (articulos. 7 y 9).

La prisién preventiva utilizada de manera irrazonable "invierte" el sentido de la
presuncién de inocencia, tornandola cada vez "mas vacia" y convirtiéndola
finalmente en una "burla" (lnforme numero 12/96, parrafo 80). El detenido, en tales
condiciones, sufre el castigo severo que la ley reserva a los que han sido
efectivamente condenados (Informe numero 2/97, parrafo 47), lo cual implica una
"grave separacion de los principios de la libertad individual y de la presuncién de

inocencia".



Las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales hablan. incluso, del "estigma™ que
representa la prision preventiva. Es de notar que la Constitucion italiana consagra la
‘presuncion de no culpabilidad" por cuanto, segun los trabajos preparatorios de la
Asamblea Constituyente, se prefirio esta expresion mas que la de presuncion de
inocencia, al considerarse que esta ultima, en su sentido propio, era incompatible

con la prisidén preventiva admitida en el mismo texto constitucional (articulo 13).

Singularmente, para la Corte Suprema de los Estados Unidos de América. la
presuncién de inocencia no constituye el fundamento de los derechos de las
personas bajo prision preventiva, y la mision judicial se limita a verificar si las

condiciones de dichas personas configuran formas de sancion anticipada.

En consecuencia, el caracter excepcional de la prisién preventiva constituye su
rasgo mas saliente y, por ende, es natural que condicione todos los aspectos de esta
institucion. De e!lo se sigue que sea a la luz de la "presuncion de libertad" que los
tribunales nacionales y, posteriormente, los o6rganos supranacionales, deben
determinar si la medida cautelar en juego resulta, en algun momento, superior al

limite razonablz {Informe namero 12/96, parrafo 75 y sus citas de la Corte Europea).

El interés del Estado en resolver presuntos casos penales no puede contravenir la
restriccion razonable de los derechos fundameniales de una persona (informe

numero 12/96, parrafo 72).

La "regla" es, en suma, "el respeto de la libertad individual", tal como también lo
expreso la Corte Europea en uno de sus primeros pronunciamientos en materia de
prisién preventiva. En los términos del Comité de Derechos Humanos: la detencion
preventiva "debe ser excepcional y tan breve como sea posible". El establecimiento
de los principios que informan la presente institucion debe reparar, prioritariamente,
en su caracter restrictivo de la libertad, que la emparenta directamente con las penas
privativas de la libertad, con cuyo contenido material coincide basicamente, y, en

segundo lugar, en divergencia con la pena, en donde el sujeto que sufre la medida



no ha sido declarado culpable de la realizacion de un hecho delictivo y goza. en
conseruencia, de la presuncion de inocencia. Estas dos coordenadas fundamentales
matizan en parte e intensifican, también parcialmente, la penetracion en esta medida
cautelar de los criterios conformadores del Derecho sancionador en un Estado social
y demaocratico de Derecho. La prision preventiva, tanto en su adopcion como en su
mantenimiento, habra de ser concebida "como una medida de aplicacion
excepcional, subsidiaria, pravisional y proporcionada" a la consecucion de fines

constitucionalmente legitimos y congruentes con su naturaleza.

El hecho de que los textos internacionales reconozcan al detenido preventivamente
el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonat'e "o" a ser puesto en ibertad
(articulos 7.5 de la Convencién Americana: 5.3 de la Convencion Europea. y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), no podria ser entendido en eI’
sentido de ofrecer a las autoridades judiciales una "opcion" entré scmeter a juicio al
acusado en un plazo razonable o concederle la libertad provisoria aun sometida a
garantias: el objeto de dichas normas es, esen'cialmeme_ el de imponer |2 liberacion

provisoria desde el momento en que la detencion deja de ser razonable.

Por lo anterior es menester en relacion a nuestra norma maxima, la regulacion de
la prisién preventiva de una manera eficaz para evitar casos como en la actualidad
sucede, mas del 70% de los internos en los Reclusorios preventivos de! Distrito
Federal se encuentren sin ser sentenciados dentro del término establecido por la
propia constitucion, de igual forma en el ambito Federal y de los Estado es mas
grande este porcentaje, por lo que consideramos que con nuestra propuesta se
podra evitar el rezago existente en la imparticion de la justicia y sobretodo el evitar a
las personas privadas de su libertad, sean condenadas a sentencias cuya penalidad

es menor al término que llevan en prisiéon preventiva.

La presente investigacion consta de tres capitulos, contenidos dentro del primer
capitulo el andlisis historico y las generalidades de la prisién en México, donde
abordaremos el marcoé histérico de las prisiones, desde el periodo prehispanico hasta



nuestros dias, describimos el concepto de prision, algunos sistemas penitenciarios y

el sistema penitenciario mexicano.

El segundo capitulo contiene la naturaleza y fines de la pena. abocandonos al
estudiar la nocién de pena, los fines y sus teorias, abordando dentro de estas a la
retribucion, la prevencidon general, la prevencion especial. las teorias mixtas de la
justificacion de la pena, también establecemos dentro de esta investigacion la
clasificacion y la individualizacion de la pena, asi como el analisis juridico de id

misma.

Por lo que respecta al tercer capitulo y ultimo de esta investigacion este contiene
todo lo referente a la prision preventiva, en donde abordamos su concepto, la
perspectiva de la misma dentro de las medidas cautelares, su fundamento juridico,
los presupuestos de esta, en donde establecemos la presuncion de inocencia, el auto
de formal prisién, la pena privativa de la libertad; las consecuencias de la prisidon
. preventiva dentro de las cuales analizamos la duracion, la indemnizacion, los
derechos en la privacion de la libertad, la suspension de derechos: y por ultimo

estableceremos la propuesta planteada que es el tema toral de esta investigacion.

En la presente investigacion se empleo el método cientifico, dialéctico, inductivo,
analitico, historico, sistematico y deductivo, utilizando técnicas de investigacion
cocumental, para llegar a las conclusiones y propuestas que comprobaron la
hipétesis planteada; y senalar la aportacion de las mismas en las esferas juridica,

social y académica.

La presente investigacion toma como referencia lo que senalan algunos estudiosos
tales como:, José Maria Asencio Mellado, Cesare Beccaria, Jorge Carpizo,
Constancio Bernardo de Quiroz, Raul Carranca Rivas, Eugenio Cuello Calén,
Gustavo Malo Camacho, Sergio Garcia Ramirez y Jesus Rodriguez y Rodriguez,

cuyas apreciaciones fundamentan el marco tedrico



CAPITULO 1
ANALISIS HISTORICO Y CONCEPTUALIZACION DE LA PRISION EN MEXICO

1.1. Marco histérico.- 1.1.1. Etapa Prehispanica.- 1.1.2 En la Colonia - 1.1.3 Meéxico
indepenciente - 1.1.4. Las prisiones en México.- 1.1.5. Desarrollo contempcuraneo -
1.2 Marco conceptual del Sistema Penitenciario.- 1.2.1. Conceptos de prision.- 1.2.2

Sistemas Penitenciarios.- 1.2.3. El Sistema Penitenciario en México.
1.1. MARCO HISTORICO

Para abordar el tema de la prision preventiva es necesario hacer un recuento
histérico de la vida y el desarrolio de la prisidn en Méxicc, para eflo incursionaremos
por las diferentes épocas, desde la prehispanica hasta nuestros dias. esto en
atencion a que son los antecedentes historicos quienes nos muestran nuestro
pasado, y con ello podemos apreciar la evolucidon de las instituciones juridicas y en
especial en esta investigacion la prisién preventiva. En relacion a ella. consideramos
importante senalar lo que dice Jorge Ojeda Velazquez. “en la actualidad asistimos a
la crisis de |13 ideologia positiva que propuso la prisidon como lugar de regeneracion
de los individuos ya gue este medio de control ha resultadc sumamente costoso y
funcionalmente ineficaz,”’ es decir la apreciacion de este autor es una simple
muestra de la crisis en la que se encuentra inmerso el sistema penitenciario, no solo
de México, sino en la mayoria, por no decir todos los paises de América Latina, en
donde la prisién simplemente a dejado de ser funcional y a pasado a ser una
verdadera carga para e! Estado, pues como es dominio de todos nosotros, esta no lo
readapta, ni mucho menos afrenta al delincuente para dejar de delinquir,

simplemente se ha convertido en verdaderas escuelas del crimen.

' OJEDA Velazquez, Jorge. Derecho Punitivo Teoria sobre las Consecuencias Juridicas del Delito.
Trillas. México, 1993. Pag. 15.




1.1.1. ETAPA PREHISPANICA

Antes de comenzar con este apartado es importante sefalar que grandes y
distintas civilizaciones en este periodo se sucedieron en el territorio que actuaimente
detenta nuestro pais y los demas paises centroamericanos. la primera fue la Olmeca.
cuyo florecimiento ocupa les ultimos siglos anteriores a la era cristiana. luego
simultér'feamente, la Teotihuacana y la del Antiguo Imperio Maya de los siglos lll al IX
de nuestra era; le siguié la Tolteca, en el siglo X que resurge de los restos de fa
primera civilizacién Maya, estableciéndose en Yucatan como el Nuevo Imperic Maya,
y finalmente la Azteca, que fue un derivado de la Chichimeca, con inserciones
Toltecas y en convivencia con la Texcocana, esta ultima surge desde el siglo X1V,
misma que cuando se da la conquista se encuentra en decadencia. En los
alrededores de las culturas mencionadas también encontramos a la Totonaca en la
zona costera del Golfo, la Zapoteca y la Mixteca en el sureste y del lado del pacifico

ala Tarasca?®.

Desde el punto de vista juridico en relacion a ta pena de prision, describiremos solo
cuatro de las culturas que existieron en nuestro territorio en el periodo conocido
como precolombino o precortesiano, la Azteca, la Maya, la Zapoteca y la Tarasca. las

cuales consideramos como mas representativas de la época en comento.
LOS AZTECAS

Para este pueblo la costumbre era su fuente principal, pero no por ello dejaron de
existir “documentos™ que los rigieran. Por lo que hace a la justicia, eflos partian def
pensamiento de que los castigos deblan de purgarse cuando el infractor se
encontraba con vida y por ello ningun castigo se deberia imponer después de la

muerte, es decir, era en la tierra en donde corresponderia al infractor pagar sus

2 Al respecto véase Enciclopedia para todos Historia del Hombre. América |. Las Civilizaciones
Precolombinas. Tomo 33. Provenemex Meéxico 1979,
Que en nuestro derecho positivo considerariamos como documentos juridicos.




culpas (idea muy adelantada a ia establecida en la época medievatl en donde se
desenterraban los cadaveres para azotarios), la consecuencia y la base principal del
testigo a los actos antisociales era la restitucion al ofendido por el dano causado,
siendo innecesario recurrir al encarcelamiento, ya que el temor que se tenia af
castigo severo que imponian las leyes, obligaban al sujeto desde su infancia a

mantener una conducta respetable.

Al respecto Alfredo Chavero ncs ilustra “entre los aztecas 1.0 existe la prision como
pena, pues éstos rechazaron ja idea de la existencia de un hombre que no
representara utilidad a fa sociedad y que, por el contrario, significara una carga para
la misma. Los delitos se dividian en leves y graves, los leves se castigaban
oorreccioﬁalmente, Bor lo generalmente con azote o golpes de palos y los graves
eran contra las personas, ataque a la propiedad, al orden publico o faboral y la

desobediencia a ciertas leyes preéceptivas "

Como observamos el derecho penal aue se aplicaba era muy sangriento “la pena
de muerte es la sancion mas comun dentro de sus normas y su ejecucion fue
generalmente pintoresca y cruel”®, las formas utilizadas para la ejecucion fueron la
muerte en hoguera, el ahorcamiento, apedreamiento, azotamiento, muerte por golpes

u

de palos, el degollamiento, empalamiento y desgarramiento del cuerpo; * antes o

después de !a muerte hubo posibles aditivos infames”®

E! derecho gque esta cultura empleaba era intimidatorio por la dureza en la
imposicion de penas, ya que este, fue determinado para que existiera la seguridad
estatal y en consecuencia la armgnia social, sobre las caracteristicas Raul Carranca
y Rivas refiere “la restitucién del ofendido era la base principal para resolver los actos
antisociales en contraste con nuestro sistema de castigo al culpable. El destierro o la

muerte era la suerte que esperaba al malhechor que ponia en peligro a la

CHAVERO Alfredo. México a Través de los Siglos Tomo | Cumbres. México, 1990. Pag. 32.

¥ MARGADANT S, Guillermo F. Introduccidn Al Estudio del Derecho 11a. ed. Esfinge México, 1994.
Pag 33

® Idem.




comunidad... Sin embargo, se empleaban jaulas y cercados para confinar a los
prisioneros, antes de juzgarios o de sacrificarlos,” ’ estas jaulas tenian la funcion de
lo que ahora son tas prisiones preventivas y por lo tanto se deben considerar como el

primer antecedente de ia privacion de la libertad preventivamente

Las penas en esta cultura eran muy severas, se recurria muy poco a la prisién para
ejecutar el castigo, carecia de sentido el encarcelamiento por la severidad de las
penas, por la existencia de la tortura antes de morir y por la pena de muerte. Dentro
del prototipo de establecimiento carcelario precolombino: “habia una carcel, a la cual
llamaban de dos maneras, la primera de ellas Cuauhcalli, que quiere decir “jaula o

casa de palo”, y la segunda Petlacalli que quiere decir “casa de esferas.” 8

Esta carcel se hallaba en la casa de los convalecientes en San Hipdlito, tenia el
aspecto de una galera grande, ancha y larga, era una jaula de maderos gruesos con
planchas gruesas por cabertor, en la parte de arriba habia una compuerta, por donde
se introducia al reo, esta compuerta se tapaba con una losa grande, la pesadumbre
para el reo iniciaba una vez que ingresaba, debido a que se le proporcionaba escasa
agua y comida. Como se observa la privacién de la libertad preventivamente también

se convertia en un suplicio para el inculpado.

Francisco Javier Clavijero en su obra Historia Antigua de Meéxico, ofrece una
relacidon completa de leyes penales y los establecimientos que sirvieron de carceles
de los antiguos mexicanos, este autor establece que ademas del Cuauhcalli , existia
una especie de carcel denominada “el Teilpiloyan, para los deudores que rehusaban
pagar sus créditos y para los reos que no tenian pena de muerte. Unas y otras se

mantenian con buena guardia, y a los reos de muerte se daba el alimento muy

7 CARRANCA y Rivas, Rail. Derecho Penitenciario. Carcel y Penas en México. 3a. ed. Porrua.
Mexico. 1886. Pag. 13.
® Ibidem. Pag. 15. .




“escaso, para que comenzasen con anticipacion a gustar las amarguras de la
muerte.” °

En este mismo sentido Emma Mendoza Bremauntz nos menciona “ para los
cautivos de guerra existid una carcel especial flamada “Malcalli” la cua! a quienes
en ella se encontraban los mantenian con gran.cuidado. obsequiandoles comida y
bebida abundante para que se presentasen con las buenas cames al sacrificio. Lo
anterior muestra claramente una pena de prisién, aunque muy rudimentana vy
desde luego, las primitivas carceles de todo el mundo en etapas culturales
semejantes. * '°

Para finalizar con esta cuitura sefalaremos que el procedimiento era oral.
levantandose a veces un protocolo mediante jeroglificos, las principales sentencias
fueron registradas en pictografias, y luego conservadas en archivos oficiales, éste
podia durar mas de ochenta dias, y es g »sible que los tepantlatoanis, que en el
intervenian, correspondian grosso modo al actual abogado, y en los delitos graves el
juicio era mas sumaric y con menos facultades para la defensa '’ es decir esta
cultura considero en cianto a la prision preventiva (que para ellos era retencion del
delincuente) un témino para aplicar la sancion correspondiente, que Unicamente
como ya lo sefialamos era de ochenta dias contados a partir de que el delincuente

era puesto a disposicién de! jerarca.
LOS MAYAS

Esta cultura tiene un avance diferente a la azteca, su pensamiento es superior a
todo lo existente en aquellos tiempos en el continente, fa vida maya presenta un
mayor refinamiento, debido a que existia mas sensibilidad, resaltando este pueblo

principalmente por su organizacion social, arquitectura, educacion, astronomia y por

gCLAVIJEFCO Francisco Javier. Historia Antiqua de México. 4a. ed. Porriia. México, 1974 Pag. 222.
MENDOZA Bremauntz, Emma. Derecha Penitenciario. Mc Graw Hill. Interamericana Editores

Mexico, 1998. Pag. 168.

"' Cfr MARGADANT S_, Guillermo F. op. cit. Pags. 34-35.




su extrano sentido de la belleza, por lo que es considerada como una de las cultura
mas sobresalientes de la historia, por la mayoria de los estudiosos de ias culturas
precodesianas’l. El sentido de la vida era mas sensible, mas profundo. lo cual de
alguna manera se reflejan en su derecho penal, donde existia gran diversidad de
penas, dejando de ser preponderante la muerte aunque no por eso dejaron de

consentir el salvajismo en aplicacion de las distintas sanciones.

Era severo el derecho penal maya y como ejemplo de esa severidad la
encontramos en lo relacionado al matrimonio, "en donde el mardo ofendido (por
adulterio) podia optar entre el perdon o la pena capital del ofensor (la mujer infiel solo
era repudiada),” "> También para la violacién y el estupro ex:stia la pena capital
(lapidacion), en el caso del homicidio intencional se aplicaba la pena del talion, salvo
si el culpable era un menor, en cuyo caso la pena era la de esclavitud El puedlo
maya se hallaba en pleno periodo de venganza privada, analogo al del azteca: sin
embargo, emplea una represion menos brutal, con un nivel superior de principic.s
morales, lo cual enriquecian las alternativas de la ejecucion de las penas. siendo
frecuente la perdida de la libertad en vez de la pena de muerte, alcanzando con etto

un avance importante en la humanizacion de su derecho penal.

La administracion de la justicia, estaba encabezada por el batab, ei cual contaba
con amplias facultades para aplicar el castigo cormespondiente, tal y como nos refiere

el maestro Raul Carranca y Rivas:

“la Justicia era muy sumaria y se administraba directamente por el cacique, quien
personalmente oia las demandas y respuestas, y resolvia verbalmente y sin

apelacién lo que creia justo; también hacia la pesquisa de los “delitos, y averiguados,

:: Ibidem. Pags. 21-22.
Entre los Mayas Quiché la esposa del adultero también fue castigada: hubiera sido su tarea
guardarlo bien satisfecho WHITLOCK, R. Everyday Life of the Maya. Londres N.Y. 1976. Pag. 78.




“sin demora imponia la pena y la hacia ejecutar por sus tupiles o alguaciles que

asistian a la audiencia”.

Los mayas no reflexionaron en la existencia de la carcel como un sitio en donde
ademas de castigar al delincuente se pudiera preparar en alguna forma su retorno a
la sociedad, dado que no concebian la pena como readaptacion o regeneracion,
pretendién readaptar el espiritu, purificandolo por medio de la sancién tal y como nos
manifiesta Raul Carranca y Trujillo "a veces la sentencia de muerte no era cumplida
de inmediato llevandose al reo acompafado de peregrinos, al senote sagrado de
Chichen-lzat, donde era arrojadc desde lo alto de la sima profunda, o bien. era
sacrificado a los dioses representados por sus idolos entre los “cuatro cerros” de
Izamal centro religioso venerado por todos.” ">Como podemos observar no aparece
referencia a la prision preventiva, por lo que consideramos que no existic para esta
cultura, la privacion de la libertad preventivamente para después se ejecutara la pena
a la que era condenado el inculpado, aunque no debemos pasar por alto que debid
existir un tiempo en aislamiento para ejecutar la pena en el senote sagrado, tal y

como ros refiere Radl Carranca y Trjillo.
LOS ZAPOTECAS

Derntro dec esta cultura la celincuencia era minima, a pesar de ello se aplicaban las
penas de muerte, encierro y flagelacion, al respecto sefala Antonio Sanchez Galindo
“entre los zapotecas no existieron rastros de derecho a la readaptacion social, por
que las carceles eran sélo de contencién e intimidacion.”'® La carcel que los
Zapotecos conocieron era parecida a un jacal sin la mas minima seguridad, en donde
los prisioneros no solian evadirse; este encierro era aplicado principalmente para los

delitos como: la embriagues entre los jovenes y la desobediencia a las autoridades,

" CARRANCA y Rivas, Ratil. op. cit. Pag. 37.

'* CARRANCA y Trujilio, Radl. Qrganizacion Social.de los Antiquos Mexicanos. Botas. México, 1966.
Pag. 72.

'® SANCHEZ Galindo, Antonio. El Derecho a la Readaptacién Social. Depalma. Buenos Aires, 1983,
Pag. 20.




en caso de reincidencia el castigo era la flagelacion, dato importante para el tema
que estamos tratando, esta cultura considero como castigo la pena prnvativa de la

libertad y no asi 13 prision preventiva para posteriormente aplicar el castigo o Ia pena.
LOS TARASCOS

En esta cultura fas prisiones fueron Unicamente preventivas, servian para esperar
la sentencia, tenian un sistema en donde los reos eran juzgados en ia fiesta de
“Ehuataconcuaro” por el sacerdote mayor también llamado “Petamuti”, quien
interrogaba a los reos y les dictaba sentencia. cuando el Petamuti tenia frente a €l a
un delincuente primario por delito leve, le amonestaba en publico. pero si éste
reincidia por cuarta vez la pena era de carcel’ . Los delitos de homicidio. robo.
adulterio y la falta de acatamientc a los mandatos reales eran penados con la muerte
en publico. Podemos resumir que en la época precolombina el recurso de la prision
fue utilizado rudimentariamente y en ningunc de los pueblos nativos se utilizo como
medida de readaptacion social, y solamente algunos ccmio un tipo de prision
preventiva, cuya finalidad no era que reo pudiera probar su inceencia sino para que

este, llegada la fiesta o la ceremonia religiosa fuera ejecutado en dicho evento.
1.1.2. EN LA COLONIA

Desde el comienzo del siglo XVI, dos grandes corrientes se encontraron en México,
y se amalgamaron con fuerte influencia de la mas adelantada, fa pnmera era una
civilizacion neolitica, en su aspecto juridico de caracter predominantemente azteca,
la segunda, la civilizacién hispanica, quien fusiond en su derecho restos de
postulados romanos, germanicos, normas canoénicas, mucha reglamentacion
monarquica e incluso rasgos arabigos. Se podria sugerir y especular que las penas
que concurrieron en la etapa precolombina, fueron abolidas con la llegada de los

espaiioles, debido a que se efectuaron toda clase de cambios, mezclas vy

7 Al respecto véase la obra de MENDIETA y Nufiez, Raul. El Derecho Precolonial. 6* ed. Porrua.
Meéxico, 1992.




sustituciones, sin embargo, ocurrio todo lo contrario. existié todo un horizonte
aterrador al darse la confusion en la aplicacidon de {a justicia. por una parte estaba la
autoridad del virrey y por la otra la del santo oficio, surgiendo asi un ambito de
dureza, en donde la pena de azotes para los indigenas estaba a la orden del dia.

siendo esta la menos severa e imponente.

La colonia representa el transplante de las instituciones juridicas espanolas a
territorio americano, pero a pesar de los castigos a2 que daba wugar la
persistencia de las costumbres indigenas, no fueron olvidadas y siguieron
subsistiendo, se hizo necesario el establecimiento de un ordenamiento que se
aplicara a todos los indigenas, lo que derivé en la creacion de un mandamiento
expedido por el Rey don Carlos, que fue dictado en ta Ciudad de Mexico el 30 de
junio de 1546, con el fin de prevenir la idolatria entre los indigenas. Este mandato
contenia diversas penas y castigos, cuyo principal objetivo era erradicar las
costumbres indigenas que eran consideradas como idolatrias y en contra de la

religion, tal como lo sefala el historiador Raudl Carranca y Trujilio:

“Cien azotes propinados publicamente y el corte de los cabellos por la primera vez
que hicieran adoraciones o sacrificios u ofrecimiento de copal o de papel, a piedras,
al soly a la luna o a la que representara a otra cualquier criatura, por la segunda vez
sea traido ante los dichos de nuestro presidente y oidores (de la audiencia) con la

informacion que contra el hubiere, para que se‘proceda contra él en justicia ...

Sea preso y azotado publicamente el que no quisiera confesar, siendo cristiano; el
que después de bautizado estuviere amancebado con una o muchas mujeres si no
las dejare después de ser exhortado a dejarlas. Y el que siendo casado tuviere

manceba lo mismo, al igual que los adulteros.

Lo mismo que los bigamos; ademas de que a éstos errarlos con hierro caliente a
manera de {aqui una cruz) en la frente, y pierdan la mitad de sus bienes para nuestra

camara y se entregue ...



“Dos dias de céarcel para el que no concurriere 2 misa o doctrina o sermon, los

domingos y dias de guardar. ..

Pena de azotes publicamente ejecutada para ios que encubrieran la afinidad o
consanguinidad al tiempo que se hace el examen para desposar y casar. y nuhdad

de matrimonio asi celebrado...

Por hechicerias y alcahueterias, prision y azotes publicamente. y sea atado a un

palo en el tianguis donde esté dos otres horas con una coraza en la cabeza. ..

Prision para quien diera a su hija por manceba y que ningun c¢acique gobernador,
indio ni otro principal sea obligado a recibir la tal hijja. so pena de desttucion del

cargo y destierro a Sevilla. con aviso al rey para que proveyera..

Prisidon para el homicida, para el que comiera carne humana, para el estuprador,
para el criminal contra natura, para la mujer gue abortara por propia culpa y el

falsificador de moneda...

Cien azotes y dos horas atado en el tianguis para el indio que no estando enfermo
se bane con agua caliente; y represidon para el que publicamente se lavare
descubriendo las partes vergonzosas... Azotes publicarente administrados para el

gue no se arrodillare al angelus...”"®

Por su parte Fermando Barrita Lopez refiere "en el edicto de 1569 de la Santa
Inquisicion se habla de la carcel -~omo penitenciaria mas no como medio
preventivo.”'® Multiples son las fuentes del derecho penal, aplicado en este pais
durante los siglos de la colonia, el derecho indiano contiene normas penales

dispersas en las Leyes de las Indias, pero especialmente en el séptimo libro, que

1: CARRANCA y Trujillo, Raul. op. cit. Pag. 60.
BARRITA Ldpez, Fernando A. Prision Preventiva v Ciencias Penales. Enfoque Interdisciplinario.
Porrua. México, 1990. Pag. 36.
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contiene, Inter Alia. que es una curiosa disposicion de que las penas pecunianas.
aplicadas en las indias, seran, como reala general. del doble de las mismas penas
aplicadas en la peninsula (LI,7.8.5), aunque por otra parte existen medidas menos
drasticas para los indios. Varias cédulas reales combaten la tendencia de ciertos
jueces de moderar las penas previstas en las normas penales. o de conciliar las
partes en los juicios penales, recordandoles que su trabajo no es el de juzgar las

leyes, sino de ejecutarias.

Dentro de la colonia la privacion de la libertad (prisién) como pena aparece en
las citadas leyes de las indias las cuales fueron publicadas en el afo de 1680 y que
en su titulo VI del libro VIl se denomind "de las carceles y carceleros™ Ley XX "que
el preso en quien se ejecutare pena corporal, no sea vuelto a la carcel por costas, ni
carcelaje”, en su ley primera establecia: “Que en las ciudades, villas y lugares se
hagan carceles”, asi mismo, a lo largo del capitulo establece disposiciones a los
carceleros y alcaldes para con los reos y el mantenimiento de la prision. con lo
anterior podemos considerar el inicio del penitenciarismo en México®®. Siendo las
mas importantes, las disposiciones referentes a un adecuado trato para los
prisionerbs, el no recibir de los mismos dadivas o dinero, entre oiras, pero la reatdad

aue prevalecio dentro de las carceles en esa época, era la venta de la justicia.

De todas las nommatividades qde se aplicaran tambiénr destaca la normatividad
conocida como las Siete Partidas, #n donde la séptima contiene normas de derecho
penal (aunque estas tampoco faltan en las demas partidas; la materia probatoria
penal, se encuentra combinada con la probatoria civil), “este derecho penal de las
Partidas combina la tradicion romana con la germanica, dejando sentir a veces cierta

"2! A pesar de algunos aciertos como la libertad bajo

influencia del derecho canénico.
fianza, la necesidad de una autorizacién judicial para el encarcelamiento y un limite

de dos afios para el proceso penal (p, 7.1.16), se trata de un sistema penal primitivo,

® Al respeclo véase la obra de SOBERANES Fernandez, José Luis. Historia del Derecho Mexicano.
;31’ ed. Porria. México, 2003. Pags. 67-91.
Al respecto véase la obra de MARGADANT S, Guillermo F. op. cit. P4g. 130.
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con juicios de dios, diferenciacion de trato. aplicacion del tormento. confusion

constante entre los conceptos del pecado y delito, penas crueles.

Podemos concluir que en esta etapa la prision preventiva basicamente se instituye
como una institucion de custodia, la cual continuara durante el seguimento de una
nueva nacion, es decir el México Independiente.

1.1.3. MEXICO INDEPENDIENTE

En el afio de 1821 al consumarse la Independencia de México. las leyes de México

con caracter 22 derecho principal eran:

La recopilaciéon de las Indias complementada con los autos acordados, las
ordenanzas de mineria, intendentes de tierras, aguas y gremwos. como derecho
supletorio estaba la novisima r2rcopilacién, las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao
de 1737 siendo estas ultimas ¢! Codigo Mercantil que regia para la matena aunque
sin referencias penales®. Fue la preocupacion principal del nuevo Estado la
organizacion politica, por lo tanto en lo concemiente a la materia penal y carcelaria,
durante los primeros anos se siguio aplicando la ley espafiola debido a que no hubo
tiempo para poder legislar, el Estado se interes6 mas por su ser y sus funciones, que

cuando se elaboraron proyectoc en materia penitenciaria.

Debido a razones econdmicas, sociales y politicas, la mayoria de estos proyectos
no funcionaron, pero en especial, por que el objetivo humanitario para los que fueron
creados no se consiguid, y como referencia senalaremos que en ias pocas carceles
que existian reinaba el hacinamiento y la promiscuidad, la ejecucion de la pena de
muerte dentro de las mismas era un hecho normal que no alarmaba a la poblacion.
Con ese fundamento se establecié la Soberana Junta Provisional Gubernativa de!

imperio Mexicano, por Agustin de lturbide, dicha junta en su sesién del 12 de enero

* Véase la obra de SOBERANES Fernandez, José Luis. Op.Cit.
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de 1822 designdé una comision para, elaborar el Codigo Criminal. siendo las
principales razones, los abusos frecuentes en el ambito penal en las tierras
independientes, los problemas de la seguridad y la comision de delitos. EI 11 de
mayo de 1831 y el 5 de enero de 1833 se declaro que la ejecucion de sentencias
corresponde al Poder Ejecutivo, por lo que es importante sefalar que la
reglamentacién de las carceles se vio operada en el afno de 1814, la cual fue
modificada en dos ocasiones, la primera en el ano de 1820 y después en 1826.

estableciéndose en ellas talleres de artes y oficios®.

“Los legisladores de 1814, al pronunciar la gran palabra que venia a confirmar la
existencia de su pueblo, proclamaban los derechos del hombre como base y el
objeto de las instituciones sociales..."** “Asi el decreto constitucional para la libertad
de la América mexicana™®, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814

estableci6 en relacion con el sistema penitenciario:

Articulo 21. Sélo las leyes pueden determinar los casos en que debe ser acusado,

preso o detenido algin ciudadano.

Articulo 22. Debe reprimir la ley todo rigor que no se contraiga precisamente a

asegurar las personas de los acusados.

Articulo 28. Son tiranicos y arbitrarios los actos ejercidos contra un ciudadano sin

las formalidades de la ley.
Articulo 30. Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpable.

En la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos conocida como la de

1824, que fue decretada el 4 de Octubre de ese mismo afo, de manera especifica se

2 |bidem. Pags. 93-114.
z: CHAVERO, Alfredo. Op. cit. Tomo lI. Pag. 450.

Tomado de Los Derechos del Pueblo Mexicano México a través de sus Constituciones. Tomos Ili y
IV. Porria. México, 1978. Pag. 37.

13



condiciond el uso de Ia prision preventiva, asi como la admision de las personas en
los penales o las carceles, estableciéndose dentro de su articulado la disposicion de
que unicamente podian ingresar a estos centros de reclusion, aquellas personas.

quienes reunieran los requisitos senalados en esta Constitucion (articulo 150).
El 112 menciona “Las restricciones de las facultades del presidente. son

ll. No podra el presidente privar a niriguno de su libertad, ni imponerle pena alguna;
pero cuando lo exija el bien y seguridad de la federacion, podra arrestar, debiendo
poner las personas arrestadas, en el término de “cuarenta y ocho horas'?®, a

disposicion del Tribunal o juez competente”.

En esta Constitucion se establecid gque la nacién adoptaba el Sistema Federal,
aunque en la vida real de la nacion, impero la forma centralista, por los multiples
conflictos armacics. También encontramos disposiciones en relacion con la prision
preventiva en las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de fecha 29 de

diciembre de 1835 que indicaban lo siguiente:
Articulo 43. Para proceder a la prision se requiere:

|. Que proceda informacién sumaria, de que resulte haber sucedido un hecho que

merezca, segun las ieyes ser castigado con pena corporal.

Il. Que resulte también algan motivo o indicio suficiente para creer que tal persona

ha cometido un hecho criminal.

El Proyecto de Reforma a las Leyes Constitucionales de 1836, de fecha 30 de junio
de 1840 que establecian en relacion al tema de ta privacion de 'a libertad en su

articulo 9 lo siguiente:

% Nota del autor, es aqui donde se sustentan el antecedente histérico del término que tiene el
Ministerio Publico para retener al inculpado.
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Articulo 9. Son derechos del mexicano:

I. Que no pueda ser llevado a la carcel 6 a otro{ugar de prision. ni mantenerse en
ella fuera de los téminos que se expresaran adelante, sin que se expida al efecto
mandamiento por escrito, fiimado de la autoridad respectiva 6 se provea auto de
formal motivado y se de copia de uno y otro tanto al interesadoc. como al alcaide ¢

custodio de la prision. Estos no recibiran en ella ningun reo sin ese requisito

I1l. Que no pueda ser detenido mas de tres dias por ninguna autoridad politica. sin
ser entregado al fin de ellos con los datos que hayan dado margen al procedimento,
a la autoridad judicial, ni por ésta mas de ocho dias. <in proveer auto motivado de

prision.

IV. Que no pueda ser declarado formalmente preso, sin que proceda informacion
sumaria, de la cual resulte a lo menos semiplena prueba, de haber comeudo algun

delito.

La Constitucién de 1857 nuevamente adopta el principio federalista, asentando las
bases del derecho penal y el penitenciario, en sus articulos 16, 17, 18, 19, 22 y 23,
dichas disposiciones se encuentran en nuestra actual Constitucion. .

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persena. familia, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En el caso de deiito Infraganti, toda
persona puede detener al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a

disposicion de la autoridad inmediata.

Articulo 17. Nadie puede ser preso por deudas de caracter puramente civil. Nadie
puede ejercer violencia para reclamar su derecho. Los tribunales estaran siempre
expeditos para administrar justicia. Esta sera gratuita, quedando en consecuencia

abolidas las costas judiciales.
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Articulo 18. Sélo habra lugar a prision por delito que merezca pena corporal. En
cualquier estado del proceso en que aparezca que al acusado no se le puede
imponer la pena, se poﬁdré en libertad bajo ﬂanza.- En ningun caso podra
prolongarse la prision o detencion por falta de pago de honorarios o cualquiera otra

mihistracion de dinero.

Articulo 19. Ninguna detencion podra exceder del término de tres dias. sin que se
justifigue con un aut> motivado de prision y los demas requisitos que establezca la

ley.

El sélo lapso de este término constituye responsables a la autoridad que la ordena
o consiente, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten. Todo
rnaltratamiento en ia aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucion en las carceles. es un abuso que deben

corregir las leyes y castigar severamente las autoridades.

Articulo 22. Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacién y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualguier especie, la multa excesiva y
la confiscacién de bienes y cualguier otra pena inusitada y trascendental.

Articulo 23 de la Constitucién er comento establecid que “por lo que respecta a la
pena de muerte, esta sera hecha a condicion de que el Poder Ejecutivo se encargue

de establecer, en el menar tiempo paosible, un régimen penitenciario...”

Los articulos antes citados fueron modificados de acuerdo a la evoiucion social de
nuestiro pais, es importante mencionar que el Codigo Penal de Martinez de Castro de
1871 incluia ya un sistema penitenciario propio, partiendo de la base de la
progresividad de! mismo y de la clasificacion del reo, ademas incluyo la igualdad de
condiciones y derechos entre los internos sefialando obligaciones para el Estado de
atenderlos, quedando prohibidas las faenas que los humiliaran y explotaran asi como

de evitar los malos tratos.
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1.1.4. LAS PRISIONES EN MEXICO

Comenzaremos este apartado con las caracteristicas de las carceles en tiempos de
ja inquisicion que funcionaron en México y que eran pertenecientes af Tribunal del
Santo Oficio, lugares en donde se cometieron innumerables atrocidades e injusticias.
amparandose bajo el nombre de Dios. En estos establecimientos se hacia uso de
todo tip(f de violencia fisica para poder obtener la confesién de los acusados.

contaban con innumerables aparatos de tortura estas carceles.

Los obispos tenian la competencia de aquellos delitos que se cometian en contra
de la fe y de las buenas costumbres, nc existia un control real sobre ellos por Io que
llegarori a abusar de esta situacion. Una de las caracteristicas del! tribunal fue la de!
secreto y por lo tanto no se daba oportunidad al acusado de poder presentar pruebas
de su inocencia, sufriendo asi los tormentos que podian consistir en: la plancha

caliente, el potro, el hambre y el bracero.

Ya en el edicto de 1569 de la Santa Inquisicion se habhla de la carcel como

penitencia, mas no como medio preventivo, este edicto menciona.

“les seran dadas penitencias saludabies a sus animas gue no recibiran penas de
muerte ni carcel perpetua y que sus bienes no sean tomados ni ocupados por los

delitos que asi confesaran."?’

En territorio Novohispano, el Tribunal de la Fe (Tribuanal del Santo Oficio) habia
sido establecido formaimente desde el afio de 1571 y en lo que consideramos como
un acierto de la Corona espahnola y de la Iglesia, en 1573 los indios fueron excluidos

de su jurisdiccion.

Sobre su establecimiento José Vasconcelos escribid lo que fue una iriste realidad:

7 CHAVERO, Alfredo. op. cit. Pag. 404.
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“El Tribunal de la Inquisicién vino a entenebrecer el ambiente ya entristecido por la
convivencia de indios y blancos, miserables y poderosos. En vez def catolicismo
piadoso, alegre, fecundo de los primeros franciscanos y de los carmelitas y aun
dominicos como Las Casas, un catolicismo de Tribunal, una fe que se defiende con

el terror.”®

| a Inquisicién en la Nueva Espafna no tuvo comparacion con lo realizado durante
siglos por sus correspondientes en la metrépoli y buena parle de Europa. donde
Iteraimente la sangre habia llegado al rio. En México, tras 296 afios de ejercer sus
funciones, el saldo no era cruento "el Santo Oficio habia dictado sentencia de muerte
a 43 reos,”® aunque tampoco era favorable: ninguno de los cientos de personas que
pisaron las carceles secretas de la Perpetua podia elevar una oracidon en defensa del
terrible tribunal. La mayoria habia sufrido en carne propia el tormento fisico y
psicologico, la humillacién o la degradaciéon que con tanta naturalidad se atrevian a
ejercer los inquisidores. Ante el juicio de la historia, la Inquisicion en la Nueva

Espana era tan culpabie como en Europa.

“Se le llegbd a conocer como /la Bastilla mexicana; era un sélido edificio de tezontle
que se erigia entre las calles de Sepulcros de Santo Domingo y ta Perpetua {hoy
Brasil y Venezuela) y cuya entrada principal le habia ganado la denominacion de la
casa chata™. En ese lugar, frente a la plaza de Santo Domingo, los dominicos se
habian establecido al llegar a México y posteriormente cedieron el terreno y la vieja

construccion para que en ella tuviera su sede el Santo Tribunal de la Inquisicién.

“En la parte baja se hallaba un segundo patio llamado de los Naranjos, alrededor

del cual se hallaban 19 calabozos y detras de ellos otros tantos asoleaderos, en los

ZVASCONCELOS‘ José. Breve Historia de México. Botas. México, 1937. P4g. 237.

El historiador y cronista de la Ciudad de México Luis Ganzalez Obregdn (1865-1938), refiere que
fueron cincuenta y una personas las sentenciadas a muerte, citado por VASCONCELOS, José. op. cit.
Pag. 238.

* |bidem, Pag. 240.
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“cuales los presos salian a recibir el sol pero sin poder comunicarse entre si. en la
parte alta se hallaban la Sala de Audiencia y los departamentos de oficiales y

ministros, dando entrada a la primera una pieza adornada con 40 retratos de

inquisidores.™"

Determinados salones tenian acceso directo a las prisiones y pasadizos para
ingresar a fa Sala de Tormento, "donde habia unos agujeros por los cuales los
testigos y el delator no podian ser vistos por los reos.”? Una construccién similar se’
levantaba en Tlalpan (entre las actuales calles de Matamoros e Hidalgo). con el
mismo estilo arquitecténico y con la peculiar caracteristica de ser también una "casa
chata". Aquella edificacion era conocida por la vox popuifi como Comisariado de la
Inguisicidn: se decia que algunos célebres inquisidores la habian habitado
sucesivamente, de ahi el origen de su nombre y el halo de misterio que por afos
cubri6 a la famosa construccion. Como su sede, vistosas eran las insignias
penitenciales utilizadas por e! Tribural de la Fe, el lamado sambenito era una
especie de escapulario de lienzo o patio, amarilio o rojo, que cubria el frente y
espalda del individuo hasta casi las rodillas con tres distintas modalidades
dependiendo la sentencia del reo. Sariarra, Fuego Revolto, y Sambenito —nombre

que después fue comun a todos.

La Samarra la llevaban los relajados, o sea, los presos entregados &l brazo seglar,
para gue fueran agarrotados o quemados vivos. La Samarra tenia enfonces pintados
dragones, diablos y llamas entre las que se veia ardiendo el retrato del reo. El h4bito
conocido como fFuego Revolto, era el de los que habian demostrado arrepentimiento,
y por eso se pintaban las llamas en sentido inverso, como para significar que se
habian escapado de morir abrasados por el fuego, “el Sambenifo, que vestian el
comun de los penitenciados, era un saco encarnado con una cruz aspada o de San

Andrés. Llevaban también rosarios, y velas amarilias o verdes; encendidas los

GARCIA Cubas, Antonio. El Libro de mis Recuerdos. Patria. México, 1969. Pag. 132.
¥ 50D Pallares, Ernesto. Casonas Antiquas de la Ciudad de México. Populibros, la Prensa. Méxu:o
1968. Pag. 25.
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“reconciliados y apagadas los impenitentes. y cuando eran blasfemos se ies ponian

mordazas.™>
Los sistemas carcelarios del Tribunal del Santo Oficio fueron:
La SECRETA, la PERPETUA, la ROPERIA y la ACORDADA.

Unicamente hacemaos referencia de la ACORDADA por ser la mas representativa y
la mas cruel que fue aplicada por el Tribunal del Santo Oficio, esta carcel también fue
conocida como de la MISERICORDIA estuvo localizada al lado del Tribunal gue le
dio origen, porque la carcel como tal no existio sino hasta tiempo después. De
manera provisional en un principio esta carcel funcionod en los galerones del Castillo
de Chapuitepec, posteriormente a medida que su poblacion era mayor, se fue
trasladando a diferentes focales hasta ocupar el edificio localizado frente a la !glesia
del Calvario en el ario de 1787. Contaba con un establecimiento grande y para el ano
de 1802 alojaba a mas de 1200 personas, desde aqueila época ya existian
problemas de sobrepoblacion y maltrato hacia los internos por parte de los celadores,
aunado a que los alimenfos que se les proporcionaba a los reos. carecian de toda
salubridad e higiene, dando como resultado que el nimero de enfermos fuera

considerablemente elevado™.

Sin duda alguna, la “Santa inquisicion”, fue una experiencia de lo mas horrendo que
pueda haber en la vida del ser humano, los castigos a los que fue sometido, hasta
provocan nauseas, de soélo imaginarlos, Sin embargo, Unicamente fue una etapa, que
se recuerda tristemente, pero no ha sido la primera, ni la ultima, que el hombre

invente para agredir a sus congéneres.

Como hemos visto durante miles de afios, desde la aparicion del hombre scbre la

faz de la Tierra, ha habido atrocidades cometidas por el hombre en contra de! mismo

* GONZALEZ Obreg6n, Luis. México Viejo. Alianza. México, 1997. Pag. 117.
* Ibidem. Pag. 120.
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hombre, Rudimentarias carceles. desollamientos, descuartizaciones. ahorcamientos.
garrote vil. enterrar vivo al sentenciado, lapidacion, guemar con lena verde. el
tormento de la cabra. y otros procedimientos ideados por el hombre, desde los mas
primitivos, hasta los mas sofisticados, que desde el principio hasta el fin de la
humanidad estaran con él y mientras no se haga algo por suprimir estas practicas.
gue aun se efectian, hasta en los paises mas adelantados. seguiremos
observandolas impasiblemente. La prision preventiva que el Tribunal del Santo Oficio
instituyo fue unicamente para tener en cautiveric al hereje, para que expiara sus

penas mediante el tormento o para descargar las mas crueles atrocidades.
LA REAL CARCEL DE CORTES

El Palacio de Cortés es de la edificacion Novohispana de caracter civil mas antigua
gue se conserva en el pais, fue levantada sobre las rumnas del destruido
Tlatlocayacalli, lugar donde acostumbraba recibir sus tributos el cacique tlahuica Su
tradicion como centro de recoleccidn, motivé su eleccion por los conquistadores poco
después de! sitio de Tenochtitlan, construyéndose entonces el nuclec original del
palacio dé Cortés: cuatrc cuartos con una terraza de arcadas, el cuerpo principal del
palacio se edifico con dos galerias, de cuatro arcos en sus dos niveles en la parte

occidental y habitaciones en las alas Norte y Sur®.

La torre de vigilancia se anexo6 tras el nombramiento de Hernan Cortés como
Capitan General y Gobernador de la Nueva Espafa, la primera ampliacion se realizo
entre 1531 y 15635, cuando Cuernavaca era ya cabeza de su senorio. El palacio
cont6é con habitaciones, galerias, patios, cuadras, huerta, bodega para los tributos y
al frente de la casa el patio de armas- rodeadc‘) por un muro con almenas y torreones,
donde estaba esculpido el escudo de Cortés. Su capilla contaba entre otras joyas
con una cruz y un crucifijo dorado que fueron hechos por los indios, y las paredes de

la casa se encontraban cubiertas por 21 tapices.

* |bidem, Pag. 125.
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Después de la muerte de Hernan, su hijo Martin heredo la propiedad como parte
del Marqu‘esado del Valle, por las excavaciones arqueologicas se sabe que entre {os
afios de 1629 a 1747 el edificio sufri6 un creciente abandono. fue usadc como
herreria, curtiduria y taller de textiles, posteriormente tras una inspeccion realizada
por los fiscales de la Corona, se ordend su reparacion. mas adelante. el palacio
cumplié las funciones de cuartel y de carcel, contando entre sus prisioneros mas

célebres a don José Maria Morelos y Pavon en el ano de 1815.

Funciond hasta el ano de 1699, debido a un incendio provocado en un motin dentro
del palacio, fue de tal magnitud gue resultd afectada la zona en donde se localizaba,
por lo que, se tuvo que desalojar y tuvo que funcionar en forma p-ovisional en la casa
del Margués del Valle, edificio hoy conocido como Monte de Piedad para
posteriormente regresar al edificio del Palacio. “Contaba dentro de su estructura, con
la Real Sala del Crimen y la Sala de Tormentos, la comunicacion con los internos era
a través de dos ventanas enrejadas que daba hacia el sur de! edificio.”®

LA CARCEL DE LA CIUDAD O DE LA DIPUTACION

Se localizaba en el centro de fa Ciudad de México en el lado sur de! Zocalo y fue
prevista para albergar a un total de 150 internos, se integraba de dos departamentos
o dormitorios, uno para mujeres y otros para varones con un patio en comun. Esta
registrado gue en el ano de 1886 fueron trasladados todos los detenidos a la carcel

de Belén, al haberse cerrado definitivamente esta carcel insalubre.
LA CARCEL DE BELEN
Durante cerca de setenta anos la carcel de Belén oficid como uno de los sitios mas

crueles y temidos de Mexico, se trataba de un viejo colegio novohispano al que ia

accion desamortizadora de la Reforma habia convertido en carcel piblica en 1862, y

%Al respecto véase ANGULO, Jorge. Una visién del Museo Cuauhnahuac Palacio dé Cortés. INAH
México, 1979.
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que Justo Sierra consideraba una magnifica escuela de delincuentes. gratuita y
obligatoria, sostenida por el gobiemo. pensada para albergar un maximo de
seiscientos reos, hacia 1890 alojaba a casi siete mil infelices que por las noches se
hacinaban en los dormitorios dos cavernas humedas, en cuyo centro solian alzarse
dos barriles, uno relleno de agua y otro de desechos nocturnos® . Denominada
también Carce! Nacional, en un principio se localizaba en el edificio de la Ex-
acordada posteriormente pasé a ocupar el Ex-colegio de Belén, lugar en donde
adquirid el nombre con el que fue mas conocida, sus funciones iniciaron en el ano de
1863 como lugar de reclusion penitenciaria y de custodia preventiva, contaba con
varios departamentos, uno era para los detenidos, otro para los encausados. uno
mas para los sentenciados a prision ordinana, otro departamento para los
sentenciados a prision extraordinaria y un ultimo para los separados. Tenia en la
parte posterior un patio que llamaban “el jardin”, en el cual se llevaban a cabo las

ejecuciones de aquellos delincuentes que habian sido condenados a muerte.
CARCEL DE SANTIAGO TLATELOLCO

Se construyé en los terrenos de lo que fue el convento de Santiago Tlatelolco,
también se le conocid con el nombre de Carcel Militar de a Ciudad de México, existid
desde el afio de 1883, contaba con una capacidad para 200 personas,
encontrandose dividido en dos: uno para la tropa y ofro para la oficialia. "El
departamento de la tropa estaba construido por tres dormitorios; dos escuelas, cuatro
separos y un espacio comun. Los dormitorios eran espaciosos y con buen aseo, con
puerta al departamento de los oficiales, tenia 16 dormitorios y uno en comun, con
puerta al corredor de donde les llegaba la luz y el aire; como las ventanas
originaimente existentes fueron cubiertas habia poca luz y la ventilaciéon resultaba
defectuosa”.*® Al fundarse el nuevo Centro Militar nimero 1 de Rehabilitacion Social

los internos de la prision Campo Militar fueron trasladados a este nuevo centro.

37
fdem.

¥ MALO Camacho, Gustave. Historia de las Carceles en Meéxico. Etapa Precolomial hasta México
Modemo. Instituto Naciona! de Ciencias Penales. México, 1979. Pag. 126.
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PRESIDIO DE SAN JUAN DE ULUA

Construido en el puerto de Veracruz, frente al Golfo de México en el castillo que
lleva el mismo nombre, en sus inicios funciond como fuerte para la seguridad def
puerto, posteriormente funciond como carcel para la reclusidon de personas
relacionadas con motivos politicos. su mayor utilidad fue la de aislar a todas aquellas
personas que le podian causar dafios al régimen en el poder. Esta carcel adquirio
gran importancia porgue se enviaban a este lugar aquelios presos provenientes de la
Ciudad de México a los que se les conmutaba la pena de muerte por la de prision,
siendo penas mayores a veinte anos, caracterizaba a este presidio la humedad y en
consecuencia la insalubridad por la facil filtrecion del agua. las celdas eran
mailolienies con un clima insoportable y faltas de ventilacion. de aseo y de fuz. Fue
Venustiano Carranza quien ordend su clausura de este presidio a raiz del triunfo de

la Revolucidn Mexicana™®,
CARCEL DE LECUMBERRI

Abrié sus puertas el 29 de septiembre de 1900, siendo Presidents de la Republica
Porfirio Diaz, el edificio contenia celdas en forma radiada. en el centro convergian las
cryjias donde se levantaba una torre con 35 metros de altura destinada a la
vigilancia, asimismo, contaba con talieres, enfermeria, cocinas y panaderias; en otro
sector del edificio se localizaba el area de gobierno, servicio médico asi como la sala
de espera. inicialmente Lecumberri fue disefiada para alojar a 996 internos y en 1971
la poblacién era 3.800 internos, situacién que originé sobrepoblacion, promiscuidad,
desatencion juridica a los casos de los internos, la alimentacion era pésima, reinaba
la corrupcion en todos los niveles. Considerando su estructura las celdas que
formaban las crujias fueron en un principio para habitacion individual y se

encontraban contiguas a uno y otro lado, sus muebles eran una cama empotrada en

* Cfr. GARCIA Ramirez, Sergio. Los Personajes del Cauliverio, Prisiones, Prisioneros y Custadios. 2°
ed. Porria. México, 2002. Pags. 121-123.
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la pared, un lavabo, un excusado y una puerta angosta pero larga a la entrada siendo

todo metalico.

Se establecio que las crujias fueron denominadas con las letras del alfabeto en las
que se instalaron a presos de acuerdo a la clasificacion que se hacia de ellos y
atendido al delito cometido ademas de los antecedentes penales, la conducta y el
trabajo que realizaban. Esta penitenciaria representd una esperanza para aigunos
juristas, pero no sucedid asi, debido a que se cenvirtié en un rotundo fracaso, ya que
desde que fue inaugurada conté con una numerosa poblacion reciuida en este fugar
y el poco personal, ocasionod que cualquier actividad que se quisiera realizar o poner
en marcha, resultara imposible de aplicarse y sobre todo insuficiente, asi como

costosa.

No existian lugares para recibir visitas familiares, tampoco habia un departamento
especial para la visita intima pues se llevaban acabo en la misma celda. en relacion a
la élimentacién, habia internos a los que sus familiares les llevaban a diario alimentos
del exterior, otros consumian los que se vendian en establecimientos ubicados
dentro de la misma penitenciaria, la convivencia a diario entre los internos era muy
dificit porque habia fricciones entre ellos, no se podia imponer orden,y respeto entre
los mismos porque el personal de vigilancia era muy escaso y eran bastantes los
internos albergados en este lugar. La escasa vigilancia pér parte cel personal de
seguridad dentro de este establecimiento, origind que se cometieran todo tipo de
abusos entre internos y que ademas se estableciera una forma de autogobierno en la
que operaba !a ley del mas fuerte, esta carcel se le bautizo con el sobrenombre de

“el Palacio Negro”.
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Esta prision fue clausurada por su ultimo director. el doctor Sergio Garcia Ramirez
el 27 de agosto de 1976 trasladando a los internos a los nuevos centros preventivos

del Distrito Federal®.

1.1.5. DESARROLLO CONTEMPORANEO

En este apartado nos referiremos al desarrollo de las prisiones en nuestro sistema
penitenciario actual, cuyos primeros comienzos se establecen con la consiruccion de
la Penitenciaria de Santa Martha Acatitla y los diversos centros penitenciarios tanto

federales como de las Entidades Federativas, hasta nuestros dias.
PENITENCIARIA DE SANTA MARTHA ACATITLA

Paralelamente a los problemas en Lecumberri derivados de la sobre poblacion, se
hizo necesana la construccion de una pendenciaria en el Distrito Federal,
destinandose para ello terrenos agricolas localizados en la Delegacion de |ztapalapa

precisamente en Santa Martha Acatitla.

Esta penitenciaria se inauguro en el afio de 1957, dentro de su estructura contaba
con sitios destinados para la ensenanza, el trabajo y la recreacion, cuatro
dormitorics, una zona de talleres, un edificio para las visitas intimas, patios para la
visita familiar, siendo unc de los patios exclusivamente para los internos, area de
cocinas generales entre otras, esta carcel fue rebasada desde su inicio, en la
actualidad se encuentra funcionando, alberga una poblacidon aproximada de 1300
internos, sus instalaciones estan muy deterioradas.

Cuenta con: once domitorios; diversas areas siendo las mas importantes: la de
enfermos psiquiatricos, talleres, cocinas generales, visita familiar, servicios

generales, Centro escolar, area de gobiernc entre otras; un edificio de visita intima.

“® Al respecto véase la obra de GARCIA Ramirez, Sergio. El Fin de Lecumberri. 22 ed. Porriua México
1980Q.
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Recientemente se ha construido dos nuevas penitenciarias que en un principio
albergaria a internos del orden federal. pern finalmente quedo bajo la administracion
del Gobierno local. quien decidid ocuparla una de ellas con internos del fuero local de
baja peligrosidad, y la otra, con las internas de todos los reclusorios preventivos
femeniles (tanto del norte. oriente y sur) y la penitenciaria para mujeres que
anteriormente se ubicaba en Tepepan.

RECLUSORIOS PREVENTIVOS DEL DISTRITO FEDERAL

A partir del afo de 1973 se inicio la construccion en el Distrito Federal, de cuatro
reclusorios preventivos que se ubicarian en los cuatro puntos cardinales de la ciudad.
pero solo tres de ellos se encuentran funcionando, uno en el norte, otro en el oriente
y uno mas en el sur. El primero en entrar en funciones fue el recluscrio norte, el cual
se inauguro en el ano de 1976. Cada uno fue creado para tener una capacidad para
1200 internos, aumentado la misma a 2,500 internos, con la construccion de anexos
a cada uno de sus dormitorios. Actualmente la capacidad para albergar a los internos
ha sido rebasada, tan soélo en los reclusorios preventivos varonil norte y oriente. Ia
poblacién en cada uno de ellos es superior a los 8,000. Internos, siendo el menos
poblado el reclusorio preventivo varonil sur, el cual cuenta con 6,000 internos

aproximadamente.
CENTROS FEDERALES DE READAPTACION SOCIALY

Los Centrocs Federales de Readaptacion Social se crean a partir de las acciones del
Programa Nacional de Prevencion del Delito 1985-1988, ia informacién documentada
mas remota de la existencia de centros de reclusién operados por el gobierno federal
se refiere a la operacion de la colonia penal federal de Islas Marias en el ano de
1905, cuando el entonces Presidente de la Republica Profirio Diaz ordena su

creacion para remediar {a sobrepoblacion de la carcel de San Juan de Ulua y llevar a

*! Nota del autor, estos datos me fueron facilitados de la Direccion de General de Prevencién y
Readaptacion Social Federal.
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cabo la primera clasificacion e internamiento de los presos llamados en aquel

entonces incorregibles de dificil trato y manejo.

Durante muchos afios esta colonia sirvid para contener a los presos de mayor
peligrosidad en el pais y fue hasta principio de los anos 70, con la creacion de ia ley
de normas minimas para la readaptacion de los internos cuando se cambia su
condicién y solo se hacen acreedores a purgar su condena en condicion de colonos

aguellos internos que tengan un bajo perfil de capacilad criminal y peligrosidad

A partir de 1971 y hasta la apertura del Centro Federal de Readaptacién Social No 1
"Almoloya" er ei afo de 1991 todos los internos ya fuera del orden federal o comun
considerados de alto riesgo y peligrosidad cumplian sus sentencias en los centros
estatales de reclusion creandc graves problemas de convivencia y peligrosidad al

interior de los mismos.

El incremento de los delitos de. fuero federal y la aparicién de bandas organizadas
dedicadas al narcotrafico, al cri'men organizado y al secuestro, fueron los factores
detonantes que determinaron su desarrollo, los cuales tuvieron como objetivo hacer
cumplir las penas privativas de libertad a internos considerados de alta peligrosidad,
en un régimen de maxima seguridad y estricto apego a la legislacién aplicable, asi
como brindar reclusion preventiva con las mismas caracteristicas a personas sujetas
a procesos judiciales acusadas de delitos considerados graves y con un alto perfil

criminologico.

Para completar el esquema de los Centros de Readaptacion Social Federales y
solventar la falta de instituciones carcelarias donde se brindara tratamiento a internos
de los considerados inimputables o con algin dafno organico cerebral, dentro de un
esquema de méaxima seguridad y estricto apego a la legislacién vigente se crea el

Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial.

Fechas de inicio de operacion de los Centros Federales:
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Colonia Penal Federal Mayo De 1905.

Centro Federal de Readaptacion Social No 1 Noviembre de 1891
Centro Federal de Readaptacion Social No 2 Octubre de 1993
Centro Federal de Readaptacion Social No 3 Junjo de 2000.

Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial Noviembre de 1996

El Sistema Penitenciario Federal cuenta a la fecha con 5 centros de reclusidon que
dependen administrativamente del Organo Desconcentrado Prevencidn vy

Readaptacién Social.

Lé Colonia Penal Federal (mejor conocida por el nombre de las islas Marias) se
encuentra ubicada en el Océano Pacifico, a una latitud de aproximadamente 140
kilometros del Puerto de San Blas Nayarit, Estado del que forman parte. tiene una
capacidad instalada para recluir a aproximadamente 3000 colonos. Esta conformada
por cuatro Islas, la Isla Maria Madre, la Isla Maria Magdalena, la Isla Maria Cleofas y
la Isla San Juanito, ocupando una extension, aproximada de 120 kilometros
cuadrados, cuenta con campamentos, talleres, telefonia, correo, escuelas.
comedores, instalaciones deportivas, instalaciones recreativas carreteras, pista de
aterrizaje, muelle, energia eléctrica, sistema de drenaje sistema de extraccion vy
potabilizacién de agua, sistema de tratamiento de aguas residuales, servicios
médicos instalaciones agropecuarias y pesqueras. Por tratarse de una colonia donde
el perfil criminologico es bajo el Unico sistema para apoyar a los elementos de

seguridad, es el de radiocomunicacion.

El Centro Federal de Readaptacién Social no 1 se encuentra ubicado en el Estado
de México en el Municipio de Almoloya de Juarez a aproximadamenie a 25
kilbmetros de la Ciudad de Toluca, tiene una capacidad instalada para recluir a 724
intermos y ocupa una extension aproximada de 260,000 metros cuadrados de los
cuales 27,900 componen las instalaciones de la prision y el resto se utiliza como area
de seguridad, asi como para las instalaciones diversas como son e! centro de apoyo

a la seguridad, rondin perimetral y estacionamientos, cuenta con 8 dormitorios,
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comedores, aulas, instalaciones deportivas y de esparcimiento, areas para visita
intima, familiar y de abogados, salas para juzgados. cocina general lavanderia
talleres, servicios médicos de tercer nivel e instalaciones electromecanicas para
brindar todos los servicios generales para su operacion, el nivel de seguridad de este
centro es maximo, existen sistemas y equipos electromecanicos y electronicos como:
circuito cerrado de televisibn, control de accesos, alarmas , detectores de metal.
drogas y explosivos, radiocomunicacion, voz y datos, censores de presencia ., y

telefonia entre otrcs.

El Centro Federal de Readaptacion Social No 2 se encuentra ubicado en el
Municipio de El Salto en el Estado de Jalisco aproximadamente a 18 kilometros de la
Ciudad de Guadalajara, tiene una capacidad instalada para reclurr a 724 internos,
ocupa una extensidn aproximada de 160,000 metros cuadrados de los cuales 27,900
componen las instalaciones de la prision y el resto se utiliza como area de seguridad
y para las instalaciones diversas a como son el centro de apoyo a la segundad y
guarda, rondin perimetral, sala de espera, estacionamientos, area de gobierno vy
administrativa, cuenta con 8 dormitorios, comedores, aulas, instalaciones deportivas
y de esparcimierito, areas para visita intima, familiar y de abogados, salas para
juzgados, cocina general lavanderia, talleres, servicios médicos de tercer nivel e
instalaciones electromecénicas para brindar todos los servicios generales para su

operacion.

El nivel de seguridad de este centro es maximo y existen sistemas y equipos
electromecanicos y electronicos como: circuito cerrado de television, control de
accesos, alarmas , detectores de metal, drogas y explosivos, radiocomunicacion, voz
y datos, censores de presencia , y telefonia entre otros, para apoyar a los elementos
de seguridad y custodia, pues con estas medidas se brinda un control estricto de la
institucion.

El Centro Federal de Readaptacion social No. 3 se encuentra ubicado en el

municipio de matamoros en el estado de Tamaulipas, aproximadamente a 17
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kilbmetros de la ciudad de matamoros. tiene una capacidad instalada para recluir a
724 interros, ocupa una extension aproximada de 230,000 metros cuadrados de los
cuales 27,900 componen las instalaciones de la prision y el resto se utiliza como area
de seguridad, y para las instalaciones diversas, cuenta con 8 dormitonios.
comedores, aulas, instalaciones deportivas y de esparcimiento, areas para visita
intima familiar y de abogados, salas para juzgados, cocina general lavanderia.
talleres. servicios médicos de tercer nivel e Instalaciones electromecanicas para

brindar todos los servicios para su operacion.

El nivel de seguridad de este centro es de los considerados como maximo. cuenta
con sistemas y equipos electromecanicos y electronicos ales como: circuito cerrado
de televisores, estricto control de accesos, alarmas, detectores de metal. detectores
de drogas y explosivos, aparatos de radiocomunicacion, voz y datos, censores de
presencia, asi comoe aparatos de telefonia entre otros. los cuales sirven para apoyar
a los elementos de seguridad (custodios y personal de seguridad externo) & bnndar

control estricto de la institucion.

El Cent;o Federal de Rehabilitacion Psicosocial (enfermos mentales o psigwiatricos)
se encuentra ubicado en el municipio del estado de Morelos aproximadamente a
unos quince a kildbmetros de la ciudad de Cuernavaca. tiene una capacidad instalada
para recluir a 94 interno-pacientes, el centro cuenta con siete modulos. un edificio de
ingreso, areas para visita familiar, escuela, areas deponrtivas y recreativas. talleres y
locutorios. Cuenta ademas con las siguientes areas: de servicios meédicos y
hospitalizacion de tercer nivel, de rehabilitacion; también encontramos un edificio de
gobierno y las instalaciones electromecanicas, hidraulicas y térmicas necesarias para

proporcionar todos los servicios generales.

Su nivel de seguridad es maximo y existen sistemas y equipos electromecanicos y
electréonicos como.- circuito cerrado de television, radiocomunicaciéon, control de
accesps, alarmas, detectores de metal, drogas y explosivos, entre otros, para apoyar

a los elementos de seguridad a brindar el estricto control de la institucion.
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CENTROS DE READAPTACION SOCIAL (CERESOS)

“Existen aproximadamente mas de 100 CERESOS™ en todo el territorio nacional,
estos cuentan con la estructura similar a un reclusorio preventivo varonil del Distrito
Federal, y la Unica diferencia es que dentro de su estructura también se encuentra la
parte correspondiente para las internas y en muy pocos se permite la convivencia

entre varones y mujeres presas.

Entre progresos y regresos, en los afios ochenta y noventa se reactivo la
construccion de reclusorios, miles y millones de viejos pesos, fluyeron hacia la
edificacion de prisiones que en 1996 se hallaban en proceso de conclusion. se puso
en moda hablar de Centros de Readaptacién Social. "debidoc a una recomendacion
del Tercer Congreso Nacional Penitenciario que se llevo acabo en Toluca en el ano

de 1969™.

Los CERESOS o Centros de Rehabilitacién Social, supuestamente, fueron creados
para como su nombre lo indica “rehabilitar” a los presos. en México no hay pena de
muerte, excepto por traicion a la Patria, por lo que la prisiodn es el lapso de tiempo en
el cual el interno se encuentran cumpliendo su sentencia. ésta tiene un término, a
mediano o largo plazo, pero, se debe cumpiir. excepto si el preso fallece dentro de la
carcel antes de cumplir su sentencia, per lo fanto, al *érmino de ésta, debera salir, es
decir, las puertas del reclusorio se abriran para dar paso a un “nuevo” miembro de la
sociedad. Este debera integrarse a este conglomerado de individuos que, por cierto,
no le recibirdn con los brazos abiertos, si no con recelo, se le dificultara encontrar
trabajo, amigos, familiares, un hogar, El lugar de donde viene no le sirve como cara

de recomendacion.

*? Datos obtenidos de revisar la Gaceta de la Comision Nacional de Derechos Humanos. nims. 1-36.
del 15 de agosto de 1990 a! mes de julio de 1993, respectivamente. )

* La resolucion 9 del tema “Sistema Penitenciario en General”, en el Congreso, se plasmo de la
siguiente forma: “"se recomienda que se procure el cambio de nomenclatura actual, procurandose
denominar a los reclusorios en o sucesivo, con el nombre de Centros de Readaptacion Social™. Tercer
Congreso Nacional Penitenciario, Gobierno del Estado de México, Toluca. Cuaderncs de Criminologia
del Centro Penitenciario del Estado Libre y Soberano de México, No. 5. Toluca, 1969. Pag. 70.

32



Lo que se pretende es que al reingresar a la sociedad, ya rehabilitado, con un oficio
o profesion, sea el mismo Estado quien lo recomiende. quien e ayude a conseguir
trabajo digno, donde se gane el pan de cada dia. con su propio esfuerzo, para segurr
en el camino de la honestidad, de la honradez, de la dignidad, gar)andose.
nuevamente, el titulo de hombre, por que no se es hombre solamente por la fisiologia
masculina, si no por ganarse dia a dia, todas y cada una de las seis letras que
componen la palabra hombre, algunos se quedan en la primera y para desgracia
suya, es muda. Al reingresar a la sociedad, un expresidiario, tendra que enfrenta: un
sinnumero de vicisitudes, que si no esta preparado le haran reincidir. el objetivo de
los CERESOS, es preparario para enfrentar con segundad, valentia e mnteligencia

todos los obstaculos que se le presenten v seguir adelante con su vida

Cualquier esfuerzo del gobierno necesita una gran comprension publica, se suele
esgrimir que el interés que presta el Estado a la correccidn de los delincuentes
(readaptacién o adaptaciéon social), es complacencia o debilidad, pero realmente es
el deseo de defender a la sociedad, parque al rehabilitar a un infractor. tal vez con
alto costo, desaparece del panorama la figura del reincidente. La rehabilitacion
implica riesgos. requiere de una dindmica constante, necesita de una decidida
voluntad para interesarse por la renovacion, Muchas veces es el temor al cambio lo
que persiste, pero nuestro pais tiene que evolucionar hacia un nuevo régimen

penitenciario, ya que el actual se encuentra en una gran crisis.
1.2. MARCO CONCEPTUAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO

En este apartado, recopilaremos en primer término, los conceptos referentes a la
prision, en donde abordaremos los que se han establecido por diversos estudios del
derecho, asi como las acepciones referentes a ella, sefialando el concepto juridico
que establecen los cédigos penales Federal y el correspondiente al Distrito Federal,
por ser estos los mas conocidos en el ambito del derecho. posteriormente nos
abocaremos a lo referente a los sistemas penitenciarios que han imperado en la

mayor parte de los paises del bloque occidental y en América Latina, ya que gracias
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a ellos nuestro pais ha podido desarrollar su propio sistema acorde con los tratados

internacionales celebrados y ratificados por el Senado
1.2.1. CONCEPTOS GENERALES DE PRISION

ETIMOLOGICO

El término prisiéon viene del vocablo tatino prehensio. prehensio-onis que significa
“detenido” por la fuerza o impuesta en contra de la voluntad. tgnacio Villalobos nos
sefala que “significa originalmente [a accion de asir o coger una cosa o0 una persona;
o bien aquelio con que se ata o asegura el objeto aprehendido.™“ Como lo hemos
observado a través de la historia la prision existié antes de que la ley la definiera
como pena, fue hasta principios del el siglo XVill cuando el encarcelamiento se

introdujo como pena en lugar de Ios crueles castigos corporales

La prision fue considerada exclusivamente como un lugar de detencién en donde el
culpable esperaba que le fuera aplicada la pena de muerte. Contemplamos que en
algunas legislaciones e incluso algunos autores utilizan como sinénimos |las palabras
prision y carcel, sin embargo con la voz carcel se designa historica y técnicamente al
local o edificio en que se aloja a los procesados; y la voz prision, presidio y
penitenciaria indican, en cambio, el destinado a los sentenciados. En efecto, estos
términos tienen relacion, por lo que es importante que aclaremos el significado que
tienen para evitar confusiones, y asi tenemos que, la palabra carcel su raiz es
coercere (cum arcere) que es el lugar o edificio destinado a la reclusion forzosa en

que se mantienen a los reos.

El presidio deriva de presidium con el cual se hacia referencia a la guarnicion de los
soldados, siendo castillos o fortalezas para su custodia y asi se legd a usar para

mantener en ellos a los detenidos o penados.

““ VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte General. 4a. ed Porrva. México, 1983
Pag. 574.
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La palabra penitenciaria viene de la voz fatina poenitentia. que implica el
arrepentimiento y la comeccion, toda vez que supone un regimen o tratamiento que
encamina a procurar la regeneracion o la enmienda de los reclusos. es decir la
readaptacion social del mismo. En tal virtud, el Codigo Penal Federal vigente. al
referirse a la ejecucion de penas usa los vocablos. carcel. penttenciaria y presidio.
pero en reahdad solo existe la pena de prisidn, que es la de mayor difusion en la

época actual y una de las fundamentales que priva de la libertad.

Por prision preventiva debemos entender a la privacion de la libertad que sufre
quien no ha sido sen . 7ciado. sentencia que bien puede ser tanto absolutoria como
condenatoria, esta es de caracter preventivo debido a que tiene por objeto asegurar
la presencia del procesado evitando que se fugue ante ia concreta e inminente
amenaza de la pena privativa de |a libertad mediante la sentencia. que en caso de
ser condenatoria solo prolongara la detencion en el tiempo. La prision preventiva no
se considera propiamente una pena, pero sin embargo, constituye una auténtica
privacion de uno de los derechos mas sagrados del hombre, su libertad, que
frecuentemente se prolonga por anos y que en caso de condena se computa
incluyéndola en el tiempo de prision impuesto, pero que en caso de absolucion

representa una violacion de elementales derechos humanos irrecuperable.

El tratadista Santiago Barajas, al comentar e! articulo 18 constitucional, expresa
“que la exigencia de la prision preventiva deiwva de un interés elemental de orden
" publico: que al individuo a quien fundadamente se supone autor de un delito sea
segregado del medio social tanto para evitar que su libre actividad pueda resultar
“peligrosa como para facilitar al representante de la sociedad el acopio de pruebas
que permitan el esclarecimiento de la verdad, situacion gque seria de dific
cumplimiento si el acusado estuviere libre” “°. Tal comentario es bastante criticable en
sus dos aspectos politico-criminal, en primer lugar, segregar a una persona por la

supuesta peligrosidad futura es absurdo tanto por lo impreciso e insegurc del término

“ Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada. Comentario al articulo 18
Canstitucional. tomo 1. Instituto de Investigaciones Jurldicas, UNAM. México, 1985, Pag. 287.
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"peligrosidad" como por la dificultad objetiva de emitir un juicio de peligrosidad que
no es mas que un juicio de probabilidad, asimismo, segregar por pehgrosidad /mplica
desligarse del "hecho" supuestamente cometido. lo que implfica una privacion de
derechos fundada en un derecho de autor, es decir, fundada en lo que el autor "es”,
no en lo que "hace", derecho de autor atentatorio del principio de legalidad y del

articuio 14 constitucional.

E! segundo argumento para justificar la segregacion consiste en facilitar al
acusador el acopio de pruebas, dificil si el acusado estuviera en libertad. ial
argumento atenta contra el principio de igualdad de las partes en el praceso y contra
el derecho de defensa, colocando asi al acusado en un plano de inferioridad respects
de la otra parte, violatorio de derechos humanos ya que el privado de su libertad no

podra ofrecer pruebas.

Por otro lado, la prisién preventiva como medio de asegurar la presencia en el
proceso atenta contra e{ principio de derecho que establece que hay mnocencia

mientras no sea probado lo contrario.
DOCTRINARIO

En su obra Justicia Penal el Dr. Sergio Garcia Ramirez, realiza una reflexion sobre
la evolucion de la carcel, senalando “primero fue la carcel un deposito heterogéneo y
confuso; luego, empujada por el humanitarismo de inspiracion religiosa, se constituyé
en recinto de soledad, a la que se atribuia extranas virtudes para la reflexion y el
“arrepentimiento; finalmente paso a ser un medio terapéutico, enfilado al estudio y al

tratamiento del infractor."®

El investigador Ignacio Villalobos explica que “por prision se entiende hoy la pena

que mantiene al sujeto recluido en un establecimiento “ad hoc” (o este mismo

% GARCIA Ramirez, Sergio. Justicia Penal, Estudios. Porraa. México, 1982. Pag. 174.
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establecimiento “destinado a tal efecto). con fines de castigo, de eliminacion del
individuo peligroso respecto al medio soc'-i, de inocuizacion forzosa del mismo
mientras dura ese aislamiento, y de readaptacion a la vida ordenada. lo que
eliminaria su peligrosidad y la capacidad para volver a vivir libremente en la

comunidad de todos los hombres.”’

Eugenio‘Cuello Calon afirma: “la prisidn es el establecimiento penal en donde se
reciuyen fos condenados y donde permanecen er, mayor o menor grado, privados de

su libertad, sometidos a un determinado regimen de vida y, por lo comun sujetos a la

obligacion a trabajar.™®

Para el tratadista Rall Carranca y Trujillo “la pena de prision es relativamente
moderna, debiéndose entender por ésta la privacion de [a libertad mediante reclusion
en un establecimiento especial y con un régimen especial también ™ Como
observamos hace referencia a que su uso es relativamente reciente.

El diccionario Porrta de Iz l.engua Espanola, define a la prisidén como: "El lugar en
el que son encerradas las personas condenadas a una pena prnvativa de fa libertad o

que se hallan pendientes de juicio."*

Desde la optica de Guillermo Catanellas, la prision debe entcnderse: “en general,
accion de prender, coger asii 0 agarrar. Carcel u otro establecimiento donde se
encuentran los privados de la iibertad, sea como detenidos, procesados o
condenados. Pena privativa de la libertad mas grave y larga que el arresto inferior y
mas benigna que la de reclusion y con equiparacion o diferentes respecto a la de

presidio.”*"

VILLALOBOS Ignacio. op. cit. Pag. 574.
* CUELLO Calon, Eugenio. Derecho Penal. Tomo |. Parte General Volumen segundo. 16a. ed
Bosch Barcelona, 1974. Pag. 789.
*® CARRANCA y Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Porrua. México, 1982. Pag.
747

50 Du:cnonano Porria de la Lengua Espafiola. Porrua. México, 1990. Pag. 604.
' CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Porrua. México, 1982. Péag. 928.
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En cuanto a la prision preventiva. en su obra Opuscoli di Dintto Penale, Francesco
Carrara®? cuestiona sélidamente las razones que se han arguido para tratar de
justificar la prisién preventiva, dentro de ellas nos menciona las siguientes. pnmera -
Ser necesaria para formar el proceso escrito; segunda.- Para que el juez pueda
interrogar al imputado por cualquier necesidad de la instruccion. tercera - Ser
necesaria para alcanzar la verdad; cuarta.- Ser necesaria por la seguridad a fin de
que el imputado no tenga potestad, pendiente el proceso, de continuar con sus
delitos; y quinta.- Ser necesaria para iograr la pena a fin de gque el rec no se

sustraiga a ella con la fuga.

Rodriguez Manzanera distingue la prision como pena y como madida de segurnidad,
dandole este ultimo caracter a la pnsiébn preventiva 'mpuesta a un presunto
delincuente en tanto se celebra el juicio, para este autor. la prision como pena debe
cumplir con la funcion de prevencion especial, sin olvidar ta funcion secundaria de
reforzamiento de la prevencion general, continua diciendo que como medida de
seguridad, la prision preventiva no pretende retribuir ni intimar a la generalidad, ya
que se aplica a presuntos inocentes®™. Asi, diversos autores han dado a la prisio-~
preventiva los siguientes objetivos: impedir la fuga, asegurar la presencia en el juicio.
asegurar las pruebas, proteger a los testigos, garantizar la ejecucién de la pena,
proteger al acusado de sus complices o de la victima o evitar se concluya el delito.
Todos estos puntos parecen ser combeatibles y nos indican que la prision preventiva
se uliliza sequn tales argumentos doctrinarios para reemplazar la ineptitud policiaca;

por ello no encontramos fundamento para su aplicacion.

Una cosa es cierta y es que la prisién preventiva se aplica posterior a la adecuacion
de una conducta a una hipétesis normativa de caracter juridico-penal, y que por lo
tanto es una reaccion del Estado contra el delito y si como hemos visto no puede

tratarse de medida cautelar o de seguridad por carecer esta pretension de

2 Cfr. CARRARA, Francesco. Opuscoli di Diritto Penaie. trad. De Marcelo Finzi. De Palma. Buenos
Aires, 1952. Pags 6y 7.

%2 Cfr. RODRIGUEZ Manzanera, Luis La Crisis Penitenciaria y los Sustitutos de Ja Prisién. Cuadernos
del INACIPE, México, 1984. Pag. 27.
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fundamento (ademas de que en teoria es discutible una distincion entre pena vy
medida y en la practica no es posible distnguirla nihdamente es 1gual 1a pnsion
preventiva que la ejecutiva, sobre todo cuando no hay separacién entre condenados
y procesados y cuando la prision preventiva se prolonga por anos), el caracter es
punitivo y esto sale a flote tanto tedrica como practicamente, ya que se mantiene aun
cuando existan posibilidades reievantes de un resultado absolutorio, situacién que

contradice al principio de inocencia en mayor manera.

Por otro lado, si la dificultad para concebir a la prision preventiva con su caracter
punitivo es tan solo formal por no existir aun una sentencia condenatoria. tal dificutad
no se presenta para concebirla como una “ejecucidn anticipada" de la pena que
carece de fundamento y atenta contra el principio de inocencia, puesto que no existe
certeza juridica de que la resolucion que vendra sea condenatoria y ya se hizo sufrir
mientras tanio al procesado todos los rigores de la privaciéon de la libertad, es decir,
se le esta castigando para saber si se le debe castigar, para la mas estricta justicia.
la preveritiva es deleznable, por que en ella concurren por una parte la prevencion de

nuevos dzlitos y el éxito procesal es por la otra.

Esta ejecucion anticipada de la pena trae consigo, ademas de las sefialadas, otras
consecuencias como la prisionalizacién o institucionalizacién que consiste en la
adopcién en mayor o menor grado de los usos, costumbres, tradicion y cultura
yeneral de la penitenciaria, que dificultan seriamente una adecuada reincorporacion
del sujeto al medio social al entrar en la subcultura carcelaria, adecuarse a ella y
hacerse incapaz para aceptar el medio externo, no vale en contra de lo anterior el

hecho de que ia prisién preventiva no sea una "pena larga”.

Por otro lado, trae las consecuencias de no tener las ventajas de la ejecucion de la
pena impuesta en sentencia como lberacion, trabajo remunerado, efc., y si las

desventajas del costo al Estado, separacion familiar, pérdida de empleo, etc™. La

* Cfr. DEL PONT, Luis Marcé. Derecho Penttenciario. Cardenas Editor. México, 1984 Pag. 199.
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prisién preventiva no esta exenta de los perjuicios de la carcel porque no hay
distincién entre presos, procesados y condenados en la gran mayoria de las carceles

nacionales.
JURIDICO

La expresién juridica de la prision lo senala el articulo 25 det Codigo Penal Federal

vigente que a la letra dice:

Articulo 25. “La prisidn consiste en la privacion de la libertad corporal. Su duracion
sera de tres dias a sesenta afios, y solo podra imzonerse una pena adiciona! al limite
maxima cuando se cometa un nuevo delito en reclusion Se extinguira en colonias
penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto senalen las leyes o la
autoridad ejecutora de las penas, ajustandose a la resolucion judicial respectiva. Las

penas de prision se compurgaran de manera sucesiva...”

La prision debe ser el lugar en donde se recluyen aquellas pers:\nas que con su
conducta han infringido las leyes penales, y por ello se han hecho acreedores a esta
pena (la de prision) la cual ademas estara orientada a la readaptacién del
delincuente, y es en base a lo anterior, la disposicion constitucional, de que todo
sujeto que ingrese a prision y se encuentre sentenciado, debe de estudiar, trabajar.
observar buena conducta, gue le llevaran a cambiar su forma de actuar, pero
sobretodo que le permita comprender el dano que causo y se arrepienta de ello. para

que ai cumplir con estos elementos obtenga su libertad y sea mejor en su vida social.

La prision preventiva tiene su fundamento en el parrafo primero del articuio 18
Constitucional que a la letra dice: "solo por delito que merezca pena corporal habra
lugar a prision preventiva”, dicha trascripcion indica el caracter de esta forma de
encarcelamiento, en contraste con las otras versiones de reclusion. Una persona
puede ser sujeta a la privacion de libertad durante cierto tiempo, por medio de la

prision, legalmente estipulada y judiciaimente aplicada, ya sea que esta se le aplique,
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mientras culmina el proceso, al cual se le ha sometido en calidad de inculpada por un
delito (prision preventiva), o como resultado de una sertencia que le declare

responsable del delito y le condene a determinada reclusion (prision punitiva).

Este articulo permite la prisién preventiva Unicamente cuando se trata de deitos
sancionados con pena corporal, expresion que es desde el punto de vista de aigunos
estudios del derecho, tal es el caso del Doctor Sergio Garcia Ramirez, consideran
como “desafort.nada™> debido a que constituyen una mala costumbre en el tiempo
dicha frase, por que anteriormente las penas podian dirigirse al cuerpo del reo. Pero
como sabemos ni siquiera la pena de muerte es corporal. Esta situacion ha sido
superada mediante una interpretacion del texto constitucional. ya que la expresion

“pena corporal” es sindnimo de pnsion, muerte y, sanciones privativas de la libertad

Los Ultimos parrafos de la fraccion X del articulo 20 constitucional disponen:
Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como
maximo fiie la ley al delito que motivare el proceso... En toda pena de prision que

imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencion.

Por su parte, el articulo 18 de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados, prevé la aplicacion de dicha ley en lo
“conducente” a las perscnas sujetas a prision preventiva, establecierdc también gue
la autoridad administrativa de los reclusorios no podri liberar provisionaimente a
procesados, ya que ello corresponde a la autoridad judicial a la que se encuentra
sujeto el procesado. Vemos enseguida, con Lola Aniyar, referencias importantes
acerca de los derechos humanos para verificar la incongruencia de los preceptos
trascritos. Consideramos a los derechos humanos como aquellos derechos del
hombre histéricamente condicionados y posteriores al Estado, poniéndose mayor
acento en la igualdad y no en el sentido iusnaturalista de los derechos inmanentes al

hombre reconocidos y perfeccionados posteriormente por el Estado.

8 Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. tomo 1. 12a ed. Instituto  de
investigaciones Juridicas. Porria. México. 2002. Pag. 275.
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Existen (siguiendo con la idea) tres grandes grupos de derechos humanos™ a) los
que atanen a la libre disposicion del cuerpo (derecho a la vida. a la segundad. a la
libertad de mqvimentos, a la salud. al trabajo. a no tener hambre: condenandose la
tertura, y la esclavitud; b) los que afectan la libre disposicion del espiritu (libertad de
pensamiento, conciencia y opinion, derecho a ia educacién y a la cultura). ¢) los que
afectan la libre disposicion de los medios para poner en practica los anteriores
(derechc;'a la igualdad legal y derechos politicos a votar y ser votados).

Como podemos ver, los derechos del hcmbre comprometidos en los preceptos
legales invocados al inicio de esta parte. son los considerados en la primera de las
clasificaciones anteriores, sobre tcdo los derechos a la libertad. a la seguridad. a la
salud y al trabajo, asi como los derechos politicos comprendidos en el tercer rubro
(todos estos se ven mermados o perdidos debido a la situacidn de prision
preventiva). Ahora bien, la prision preventiva es una institucion juridica que, como
vimos en el apartado anterior, no tiene base cientific.2 y la "necesidad" de preservarla

es dificil de demostrar para la totalidad de los casons para los que esta prevista.

Sin embargo, es regla comun en México para todos los delitos gue ameritan pena
corporal, gque constituyen la inmensa mayoria: investigaciones de la ONU han
demostrado que el 68.5 por ciento de procesados no han sido sentenciados y en
’México se ha demostrado la existencia de cerca de 50 por ciento de presos sin
condena en relacion con el total de privados de la libeitad y con mayor razén por el
hecho de gue es contraria al principio de inocencia, segdn el cual si no se es
culpable esta sentencia condenatoria deberia entonces prevalecer la libertad y no la

detencion.

Esto es mas absurdo y violatorio de derechos humanos, cuando la prisién
preventiva para asegurar la presencia del preso al juicio se prolonga hasta el
agotamiento de la pena que el juzgador pudiera imponer, y mas aun cuando existe
una relevante posibilidad de absolucién porque es burla mayor al principio de

inocencia.
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Para Rodriguez Manzanera, “la tortura cedio el paso a la prisidn preventiva (legal.
por lo que en la practica se sigue dando en la actualidad en ia averiguacion previa)
“como forma de obtener pruebas originando una situacion de desventaja para el
acusado en base a los indicios”*® Los procesados detenidos (que son teéricamente
inocentes, tienen seriamente limitados sus derechos ya que comparten la institucion
carcelaria con verdaderos delincuentes sentenciados) ignoran cuando saldran en
libertad. quedan registrados y estigmatizados y carecen de los beneficios que se
conceden a los sentenciados. A pesar de todo lo que iraplican las anteriores
consideraciones, la realidad nos indica que se da mas importancia al temor a que el
acusado no se presente al juicio o cometa otro delito, que a la violacion de los

derechos humanos.

Es interesante en cuanto al rubrc de nuestro apartado la propuesta de algunos
autores como Carlos Madrazo®’, en el sentido de adicionar e} articulo 18
constitucional para establecer la manera de que el procesado pueda gozar de una
preliberacion, ya gue la prision preventiva -como €l lo considera- es una privacién del
bien méaximo -libertad, y por ello es una pena anticipada como lo sehalamos en el
capitulo anterior, este autor hace referencia a otra corriente importante en cuanto al
tema respecto de tratadistas mexicanos®® (incluidos basicamente Olga Islas. Elpidio
Ramirez, Luis de la Barreda S., etc.) que pugnan por reducir los plazos de prision
preventiva con el propésito de humanizar la justicia y evitar actos criminales contra

personas que después demuestran su inocencia.

Tal reduccion llevaria a escoger sblo en casos que por su gravedad debiera
asegurarse al presunto responsable, cuya punibilidad posible en su término medio
aritmeético fuera razonable (mayor que el de 5 anos) y nos cita ejemplos como el
barricidio, secuestro, violacion, asalto, etc., que ameritan un juicio de reproche

sumamente severo; pero ademas de la gravedad del’delito es necesario que el autor

% RODRIGUEZ Manzanera, Luis. op cit, Pag. 18.

% Cfr. MADRAZO P, Carlos. Estudios Juridicos: La Libertad en Prisién Preventiva. Cuadernos del
INACIPE ndm. 19. México, 1985. Pag. 227.

* Ibidem. Pag. 231.
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sea sorprendido en flagrancia para que no quepa duda de su responsabilidad. Lo
anterior -creemos-, €s una proposicion bastante seria, loable y humanitana, sin
embargo, no obstante la flagrancia, 10s procesados siguen siendo Inocentes en
presuncion, y no culpables. por ello se sigue violando el principio de inocencia y
habria de determinar qué es mas importante, si este principio o la flagrancia y

gravedad del delito,

Otro criterio en contra, sustentado por Marco del Pont, pudiera ser el hecho de que
si la carcel es una institucion total (porque degrada y humilla sistematicamente
separando al interno del mundo exterior, pierde derechos politicos. contacto familiar,
etc.) que domestica al interno®, la prision preventiva es parte de ella y al sufrirla el
ser humano, sobre todo cuando se prolonga por meses o anos, conlleva el proceso

de prisionalizacion que entre otras consecuencias dificulta su vida en el exterior.
1.2.2. SISTEMAS PENITENCIARIOS

Definimos a los sistemas pemtenciarios como el conjunto de reglas o
procedimientos ideados que un determinado ordenamiento juridico pretende seguir
en la ejecucién de las penas, encaminados para la obtencién (en el mejor modo
posible) de la regeneracion del delincuente durante el lapso de su condena, es decir
su fin principal es la readaptacion social del delincuente. Ei tratadista Luis Marco Del
Pont sefala que: “Los sistemas penienciarios estan basados en un conjunto de
principios organicos sobre los problemas que dieron origen a las reformas carcelarias
y surgen como una reaccion natural y logica contra el estado de hacinamiento,
promiscuidad, falta de higiene, alimentacion, educacién, trabajo y rehabilitacion de

los internos.”®

En el mismo sentido Gustavo Malo Camacho nos menciona: “Por sistema se

enfiende un conjunto de reglas o principios sobre una materia, eniazadas entre si,

N

% DEL PONT, Luis Marcé. Op. cit. Pag. 231.
% |bidem. Pag.135.
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formando un cuerpo de doctrina; o bien el conjunto ordenado de cosas que tienen

relacién entre si contribuyen a un fin determinado™®’
CELULAR O PENSILVANICO

Su nombre se debe a William Penn. quien fundo la colonia de Pensylvama, este
sistema surgid en las colonias que postenormente se transformaron en lo que ahora
conocemos como los Estados Unidos de Norte América. En la secta cuaquera y en la
colonia fundada, se dejaron de aplicar, durante un tiempo, las leyes inglesas y la
pena de muerte, lo cual vino a crear condiciones para una novedosa o improvisada
regulacion nomativa de fa colonia, con la aplicacién de la coercién de unc manera

distinta a la recogida en la tradicién penal inglesa.

En Norteamérica se habia extendido el modelo de la workhouse; sin embargo en la
colonia de Pensilvania, hasta el momento de la legislacion de Penn en 1682, fa unica
institucion que se conocia era la county fail, originalmente un for 'n militar, que se

utilizaba exclusivamente para la detencidn preventiva.

Como ha comentado Pavarini®?, esta legislacion, denominada Body of Laws. de
1682, que siguid enriqueciéndose con nuevas normas, tuvo las siguientes
caracteristicas: proscribio la pena de muerte, excepto para—delitos de alta traicidén y
asesinato; se cred la house of comrection, al estilo de la Rasphuis holandesa, para
internar a los culpables de felonias, conductas que no merecian penas corporales o
la muerte, eran centros de trabajo forzado remunerado, teniéndose al trabajo como
via correccional y de subsistencia, los presos eran clasificados por tipos y divididos y

aislados; se decidié construir una nueva fail o prision cautelar, para otra categoria de

& MALO Camacho, Gustavo. Manual de Derecho Penitenciario Mexicano. Secretaria de Gobernacion.
México. 1976. Pag. 115.

2 MELOSS!, D., Pavarini, M. Carcel y Fabrica.Los Origenes del Sistema Penitenciario. trad. de
Massimi. Siglo XX1. México, 1980. Pag. 141.
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reos de culpa: los deudores, los profugos y los que esperaban ser juzgados. se creo

una workhouse. donde eran internados los convictos.

Consistia en el aislamiento de los internos en sus celdas con trabajo en su interior.
no existia comunicacion entre los reclusos debido a la espesura de sus muros. {os
cuales eran tan gruesos gue impedian escuchar con claridad las voces. les
daban de comer una vez al dia, unicamente podia visitarlos el director. los
guardianes, el capellan, el maestro y 1os miembros de la sociedad filadélfica. les
prohibian escribir y recibir cartas, tenian permitido leer la Biblia y los libros religiosos.

las ventajas que este sistema brindaba eran las siguientes:

A) Evitaba la corrupcion carcelaria debido a que no existia el contacto criminal.

B) Evitaba el problema sexuail desde su raiz porque es bien sabido gue la carcel es
fuente de corrupcidn sexual y al no ser posibles las relaciones heterosexuales se
llega a la homosexualidad.

C) Evitaba los vosibles chantajes, una vez terminada la ejecucion de la pena.

En este sistema a través de la soledad y la meditacion, el sujeto se encontraba
consigo mismo, pudiendo arribar al arrepentimiento de su delito y prometiéndose no
llegar a cometer otros en el futuro. Los aspectos negativos que se presentaron y que

dieron como resultado la creacion de un nuevo sistema fueron:

Elevado costo.

No se puede transmitir la educacién de forma efectiva.

No existe la posibilidad de organizar el trabajo.

Perjudica ia salud fisica y mental.

Embrutece moralmente al delincuente porque encuba en él un odio profundo.

El no haber penetrado Ia idea de mejoramiento social, se paso al hacinamiento.

A la muerte de Penn, el experimento se deshizo y volvio a aplicarse la legislacion

vigente en Inglaterra; aunque se mantuvieron funcionando las workhouses y las
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houses of correction. Pero. a pesar de esta vuelta atras, fue la propia secta
cuaquera la que desde 1787 inicié una actividad permmanente para la realizacion de
su ideal moral en el campo de la coercién penal®. Asi, en la carcel preventiva o
cautelar de Walnut Street se construy6 un edificio para el confinamiento celular de
los condenados. adonde también fueron remitidos los internados en tas workhouses
de Pensilvania®.

ABURNIANO

Desde el ano 1796 - antes de que entrara en crisis el sistema filadélfico - s&
empieza a ver en el Estado de Nueva York el ensayo de una reforma penitenciana
que respondia a la evolucién socioeconomica que se manifestaba ya por la alta
demanda de fuerza de trabajo y la elevacion de los salarios. En 1796 se aprueba una
ley para la construccion de dos prisiones, aunque finalmente se levantd una sola,
mas amplia, en Nueva York, que comenzé a funcionar desde el ano 172% con el
nombre de Newgate. Se disefid con dos estructuras independientes, una destinada a
hombres y la otra a mujeres, siguiéndose un estricto mecanismo de clasificacidn por

grupo de ocho internos.

Esta prision seguia el modelo filadélfico y no dio respuesta a la necesidad que la
habia generado, aungue fue la primera que introdujo el trabajo carcelaric cor la
térmula del pubiic account, método que consiste en responsabilizar a ia autoridad
penitenciaria con tod\o el proceso. En 1818, en la ciudad de Auburn, también en el
Estado de Nueva York, se abre una nueva carcel con el mismo modelo filadélfico,
pero introduciendo cambios importantes, para crear asi lo que se bautizd como
sistema auburniano, cuyos principios serian aislamiento celular nocturno (como

anteriormente lo habia visto Howard en la carcel de San Michelle, en Roma), trabajo

& En el afio 1787, a su regreso de Inglaterra, Franklin fund6 la sociedad The Philadelphia Society for
Alleniating the Miseries of Public Prisons, que fue la encargada de llevar adelante una reforma
genitenciana importante y que tuvo en la penitenciaria de Walnut Street su primera expenencia:

Cfr. NEUMAN, Elias. Prision Abierta. Una Nueva Experiencia Penoléqica. 2° ed. Depaima Buenos
Aires, 1984. Pags. 93-114. ’
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comun durante el dia y regia de silencio absoluto. cuya justificacion se basaba en la
idea de que la comunicacion producia aprendizaje o contagio de fa criminahdad.

En cuanto a la arquitectura de la prisiéon, le venia muy bien a este sistema. con
largos pabeliones rectangulares de varias plantas, a ambos lados del edificio
administrativo y un patio central, patios laterales y talleres que rodeaban ia estructura
principal. Habia talleres de toneleria, canteria, cordeleria, relojeria. tejeduria. de

peines, ce satinado, de ebanisteria y de guarnicioneria. ademas de una fragua

La existencia de un trabajo productivo cambié en si y para si el sistema
penitenciario, puesto que el trabajo, por su propia disciplina. empezo a sustituir
paulatinamente a la vigilancia compulsiva. Pero, junto a eso, se manifiesta un
fenomeno, que ya se ha esbozado en experiencias anteriores relacionadas con el
trabajo carcelario: la intervencion de intereses econdmicos privados. Asi. desde gue
la perspectiva arquitectonica concibe la existencia de talleres dentro de la prision, se
sape que, para que se produzca y para que haya una realizacion de la produccion en

r
el mercado, tienen que involucrarse empresas privadas de uno u otro modo.

No se trata esta vez de que la propia carcel sea una empresa, como lo viene siendo
la prision de Newgate y como lo fueron las '‘Rasphuis y Spinhuis o el original
Bridewe!/, concebidas como empresas por si mismas y que la Administracién Pablica
respalcaba en la competencia mercantil, con el modelo de Auburn se llego a
entregar en concesion la gestion de la carcel a capitalistas y se sigui6 con la formula,
mas funcional quiza, de que la Administracion Penitenciaria fuera responsabilidad de
la autoridad publica, en tanto la actividad productiva seria del empresario privado,
finalmente, al paso de los afios, sdlo quedd en manos empresariales la fase de
comercializacién de la produccion, dejandose todo lo demas a las autoridades
penitenciarias. De este modo, en la prisién de Aubum se utiliza un nuevo modelo
para el empleo de la mano de obra de los presos, el modelo fue conocido con el
nombre de contract system y su caracteristica fundamental es la actividad laboral

dentro de la penitenciaria, sin el control directo de la administracion del penal.
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La actividad productiva es encargada a un empresario privado. quien exige 1a
disciplina desde la perspectiva de fa productividad y no desde consideraciones
punitivas sobre el papel de resocializacion o educacion que pueda tener la
participacién del reo en la produccion de bienes materiales. En este sistema el
capitalista pagaba al Estado un determinado valor por cada dia y por cada preso que
empleara, asegurandose, de antemano, la buena rentabilidad del negocio para

ambas partes contratantes: el empresario y el penat.

Los reclusos se encontraban divididos en clases, dentro de la primera clase se
encontraban los criminales que eran mas violentos, mismos que permanecian en
constante aislamiento; en la segunda clase se encontraban los criminales menos
peligrosos, eran confinados en una celda durante los dias de la semana. Se
caracterizd porque introdujo el trabajo diurnc sobre la base del aislamiento nocturno
y la vida en comun durante el dia, bajo la regla del silencio, bajo una rigida disciplina,
las infracciones, eran sancionadas con castigos carporales como los azotes y un
célebre latigo conocido como “el gato de las nueve colas™. en ocasiones eran

azotados grupos de reclusos para gue el culpable no escapar= al castigo.

La ensefanza se establecid como fundamental aunque rudimentaria, consistia en
aprender lectura, escritura y aritmética, no existia el ejercicio, ni distracciones, ni el
aprender nuevos oficios. Al no existir comunicacién entre los oresos de ninguna
especie, como seria por escrito, mirarse unos a otros, guinarse los ojos, sonreir,
cantar, bailar, silbar, etc., se piensa que es a partir de éste sistema en donde nace el
lenguaje sobrentendido que tienen todos los reclusos del mundo, es decir, a través

de los golpes en las paredes y en las tuberias ademas de ciertas serias®®.

Aspectos a favor de este sistema fueron: economia en su construccion; reduccion
de gastos mediante el trabajo colectivo, evitaba los malos efectos de aislamiento
completo; evitaba la contaminacion moral por medio de la regla del silencio.

& |dem.
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SISTEMA PROGRESIVO

Con este sistema se procura beneficiar a los internos en el cumphmiento de sus
penas a las que fueron sentenciados y que les permitiera obtener su rehabifitacion
social a través de etapas, es técnicamente cientifico. ya que esta basado
principalmente en el estudio del individuo. asi como de su progresivo tratamiento. a
través de una base técnica en la que se incluye su clasificacion. ademas cc la

diversidad de establecimientos.

Su origen lo encontramos en Europa a fines del siglo XIX, se traslada at Continente
Americano a mediados del siglo XX., se le atribuye a diversos personajes la idea de
implantar este sistema. sin embargo historicamente el primero en expenmentar con
esta sistema fue el coronel Manuel Montesinos, el cual establecio en el presidio de
Valencia, un sistema de descompasicion de la duracion de penas en tres etapas: la
priméra flamada de los hierros; consistente en poner en el pie del reo una cadena, la
cual le recordaba su condicion; la segunda etapa fue la del trabajo iniciando al reo en
el trabajo organizado y educativo; la tercera etapa denominada de libertad intermedia
en la que el detenido podia salir durante el dia para emplearse en diversos trabajos

regresando por la noche a la prision.

El gobernador ce la isia de Norfolk, capitan Maconochie ideo en un principio €l
sistema de correccion debido a que dentro de la Isla se contaba con criminales de
alta peligrosidad, el sistema era sumamente disciplinario y se le denominaba de la
responsabilidad colectiva, separaba a los internos en pequefnos grupos, dandole
responsabilidades a cada grupo, es decir el grupo en si era responsable del orden y
de cualquier alteracion. El capitan al ver que funcionaba lo antenor, procedi¢ tiempo
después, a implantar, un sistema que denomino progresivo, que consistia en medir
la duracion de la pena por una suma de trabajo y buena conducta impuesta al
condenado, esta suma estaba representada por cierto nimero de marcas o vales, de
tal suerte que la cantidad que cada condenado necesitaba obtener para su

liberacion, estaba en proporcian a la gravedad del delito que cometid, en caso de que
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observara mala conducta se le imponia una multa, Ia cual restaba a la cantidad hasta
el momento obtenida.

Otro director de prisiones gque impianto el sistema progresivo fue M  Bon
Obermayer en ia prision del Estado de Munich, lo cal realizo en vanas etapas” en la
primera los internos debian guardar silencio pero tenian la posibilidad de convivir con
la demas poblacidn; en la segunda se les realizaba un estudio de personalidad
rudimentario; después eran seleccioniados en grupos de 25 o 30, con trabajo y buena
conducta, los internos podian recuperar su libertad en forma condicional al

reducirseles hasta en una tercera parte su condena.

Walter Crofton, director de las prisiones de Irlanda realiza una modificacién al
sisterna ya que establece carceles intermedias, esta novedad consistid en la creacion
de un periodo intermedio entre la prision en un local cerrado y |2 libertad condicional:
la disciplina era menos estricta, los internos se empleaban en el exterior en tareas
principalmente agricolas y tenian derecha a disponer una parte de la remuneracion
por su trabajo, no llevar el uniforme penal » sobre todo gozar de ta comunicacion y
trato de la poblacién en libertad, aun con tooas estas ventajas el reo, no perdian su
condicién de penados, puesto que continuaba sometido a la disciplina penitenciaria.
Las principales criticas hacia este sistema fueron: la rigidez que imposibilita un
tratamiento individual; a falta de recursos materiales; la carencia de personal; la falla
de flexibilidad®®.

ALL' APERTO

Este sistema se cimenté en una estructura que cambiaba con el esquema clasico
de la prision cefrada, debido a que esta se implantaba como su propio nombre lo
indica, al aire libre, consistiendo en una organizacioén administrativa con el fin de que

los internos purguen sus sanciones privativas de la libertad personal en

% |dem.
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establecimientos sin bardas, cercas. cerraduras, rejas o guardias suplementarios. Su
origen lo encontramos en Europa v a finales del siglo antepasado se incorpora
paulatinamente a todas las legislaciones de aquel continente y en America del sur
Actualmente el sistema opera a través de una cuidadosa seleccion psicologica de los
que purgan sus sanciones en estas instituciones. basandose principaimente en el
trabajo agricola, en obras y servicios publicos. Ofrece algunas consideraciones como
la “libertad” concedida a los presos, pero dentro de los limites de la prision. ventajas
economicas y sobretodo en-la salud de los presos, debido a que les brinda trabajo al
aire libre y con simpies tareas que no requieren especializacion, ademas de que es
facl mantener en estas instituciones la disciplina, recurriendose rara vez a las
medidas disciplinarias, pero sin embargo no se puede descartar la evasion de algunc

de sus miembros.
LA PRISION ABIERTA

Este_ sistema nace por la imperiosa necesidad de readaptar socialmente a todos
aquellos sentenciados que por sus caracteristicas representan un grado de
peligrosidad minimo y por lo tanto resuita innecesario su permanencia en prisiones
de maxima seguridad, se ha implantado-en instituciones abiertas o semiabiertas que
en forma contradictoria han sido llamadas prisiones abiertas, debido a que se
contrapone a! significado de la palabra prisién que es encierro, o mas relevante para
este sistema es la readaptacion de los reos de manera casi auténoma. En este
régimen se proporcionara apoyo a los internos, tratando de acercar a estos al medio
social del cual fueron segregados. se trata de establecimientos sin cerrojos, puertas
ni muros, los individuos que son tratados aqui, son retenidos mas por los factores

psicolégicos que por constrerimientos fisicos.

Para implantar este sistema se requiere de un criterio riguroso de seleccién, el
numero de internos no debe ser muy bajo y tampoco deberan de ser muy elevado
por que se pierde el sentido del tratamiento e individualizacion del mismo, para

aplicarlo se recomienda una zona rural que no este muy alejada de la poblacion,
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dentro de las ventajas que ofrece encontramos el mejoramiento de la salud fisica y
mental de los internos; desaparecen las tensiones de vivir en fa prision por o que
disminuyen las sanciones disciplinarias; le proyecta al internc un modo de vida
semejante al de libertad; le permite la comunicaciéon con el mundo extenor: puede
servir como solucion al problema sexual evita la contaminacidén criminal de fa
poblacion penitenciaria; resulta ser mas econdomico. dentro de los inconvenientes que

presenta se encuentra la posibilidad de que los internos se evadan.

1.2.3. EL SISTEMA PENITENCIARIO EN MEXICO

El sistema que aplica nuestro régimen penitenciario es el progresivo y técnico.
mismo que ha quedadc plasmado en la Ley que Establece Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 8 de febrero de 1971; en su articulo 7° nos menciona o siguiente”
“El régimen penitenciario tendra el caracter de progresivo y técnico y constara, por lo
menos, de periodos de zstudio y diagndstico y de tratamiento, dividido este ultimo en
fases de tratamiento en zlasificacion y de tratamiento preliberacional: el tratamiento
se fundara en los resuliados de los estudios de personalidad que se practiquen al

reo, los gue deberan ser actualizados periédicamente.

Se procurara iniciar el estudio de personalidad del interno desde que éste quede
sujeto a proceso, en cuyo casc se turnara copia de dicho estudio a2 la autoridad
jurisdiccional de la que aquel depende."Este sistema también es adoptado por la Ley
de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y el Diario Oficial de la Federacion los dias 17 y 30 de
septiembre de 1999; en su articulo 12 nos menciona: “para la ejecucion de las
sanciones privativas de la libertad, se establecera un régimen progresivo y técnico
tendiente a alcanzar la readaptacion social del sentenciado. Constara por lo menos
de dos periodos: el primero de estudio y diagnostico, y el segundo, de tratamiento,
dividido este uitimo, en fases de tratamiento en internacion, externacién,

preliberacional y postpenitenciario.
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El tratamiento se fundara en las sanciones penales impuestas y en los resuftados
de los estudios técnicos que se practiquen al sentenciado, los que deberan ser
actualizados semestralmente. La readaptacion social tiene por objeto colocar al ‘
sentenciado ejecutoriado en condiciones de no delinquir nuevamente " Dispostciones

semejantes encontramos en las leyes de ejecucién de sentencias de los Estados

Gustavo Malo Camacho, define el sistema progresivo técnico como. “el conjunto de
acciones fundadas en el conocimienio cientifico y orientadas a lograr fa progresiva

readaptacion social de recluso.”®’

Es progresivo el sistema debido a que es imposible alcanzarse el proposito de la
pena de prisidon en un solo instante o momento, el tratamiento se lleva acabo en
forma gradual a través de diversas etapas, en las cuales se aplicara el tratamiento,
haciendo avanzar al interno en su proceso de readaptacion social.

Decimos que el tratamiento es técnico, por que en toda etapa del tratamiento sobre:
los internos, se lleva a cabo a través de un Consejo Técnico Interdisciplinaric,
compuesto por profesionistas de diferentes ramas como son: psicologos,

-trabajadores sociales, crimindlogos, pedagogos, psiquiatras y un socidlogo. los
cuales a través de! estudio que hagan el delincuente propondra diversas técnicas de

tratamiento adecuadas para su debida readaptacion.

Se compone de tres periodos, una vez que el indiciado ha sido internada dentro del
Reclusorio, es aloja en el area de ingreso en donde permanece hasta que se
determina su situacion juridica, posteriormente cuando le es decretado por el juez el
auto de formal prision, inicia el primer periodo que se denomina de estudio, por lo
que es trasladado al Centro de Observacion y Clasificaciéon (C.0.C.), en donde se le
va a observar a través de las diversas areas: médica, psiquiatrica, psicolégica,
trabajo social, laboral, y educativa; el segundo periodoc denominado de

diagnostico, versara sobre la calificacion dada por el grupo técnico sobre las

¥ MALO Camacho, Gustavo. Historia de las Carceles en México. Etapa Precolonial hasta México
Modernao ap. cit. Pag. 117.
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caracteristicas del interno. en base al conjunto de signos observados en el periodo
de estudio. con la informacion obtenida, se esta en posi’biﬁdad de contar con
elementos suficientes para emitir el diagndstico de las caracteristicas de la
personalidad de interno, hecho Io anterior se establece. el tipo de tratamiento

adecuado y el pronéstico acerca de su readaptacion.
Realizados los periodos de estudio y diagnodstico se presenta por ultimo el de

tratamiento y es agui en donde el Consejo Técnico interdisciplinario determina la

aplicacion del mismo, durante el tiempo gue se encuentre el interno en reclusion.
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CAPITULO 2
NATURALEZA Y FINES DE LA PENA

2.1. La Pena.- 2.1.1.- Nocién.- 2.1.2 Fines.- 2.2. Teorias de la Pena.- 2.2.1 La
Retribucion.- 2.2.2. La Prevenciéon General.- 2.2.3. La Prevencién Especial.- 2.2.4.
Teorias Mixtas de la Justificacion de la Pena.- 2.3. Clasificacion.- 2.4.
Individualizacion.- 2.5. Analisis Juridico.- 2.5.1. Constitucién Politica.- 2.5.2. Cddigo

Penal Federal.- 2.5.3. Coédigo Federal de Procedimientos Penales.
2.1. LA PENA

Desde los tiempos mas remotos hasta nuestros dias todas las sociedades han
poseido un sistema de penas. De caracter privado o publico. animadas por un
sentido de venganza o establecidas para la proteccion de la vrdenada ‘vida
comunita;ia, o para la reforma y rehabilitacién de los culpables, con periodos de
inhumana dureza o con etapas de caracter humanitario; la pena, con finalidades

diferentes, feroz o moderada, ha existido siempre, en todos los tiempos.

2.1.1. NOCION

Etimolégicamente, la palabra pena se deriva del vocablo "Poena”, y este a su vez,
tiene su origen en la voz griega "Poine" que significa dolor. Para Francisco Carrara el
vocablo puede tener tres significados:

“En sentido general, ccn la palabra pena se expresa cualquier dolor o cualquier mai
o sensacion que produce el dolor. En sentido especial, con la palabra antes
mencionada se signa al mai que sufre por un hecho ya malvade o malsano, y asi

comprende todas las penas naturaies.
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“En sentido especialisimo, indica el mal que la autoridad impone al culpable poer la

comision de un hecho delictuoso”. 8

Segun esta clasificacion, podemos ver a la pena como una mal natural. y como un
castigo en el primer caso, el mal lo constituye el dolor, y puede o no ser
consecuencia de nuestro comportamiento, por lo que respecta a la pena como
castigo,‘debe entenderse como el dano que el estado en uso de sus facultades
inflinge a una pwersona que ha cometido un delito. Especialmente reciben el nonbre

de pena, las que se encuentran establecidas en el Codigo Penal.

Francisco Carrara considera a la pena como un mal de conformidad con la ley, y
que el Estado impone a quienes en forma debida son reconocidas como culpables de
un delito. La pena es un hecho universal, una organizaciéon social sin-penas que la

protejan no es concebible.

Parz; Eugenio Cuello Calén, la pena es “el sufrimiento impuesto por el Estado en

ocasion y ejecucion de una sentencia impuesta al culpable de una sancion penal®®.

Para nosotros la pena es el principal medio de que dispone el Estado como
reaccion frente al delito, estd en el sentido de restriccion de derechos del
responsable, es la sancidn impuesta por el Estado en ejercicio de una sentencia al
culpable de una infraccién penal. El orden juridico prevé ademas las denominadas
medidas de seguridad, destinadas a paliar situaciones respecto de las cuales el uso
de las penas no resulta plausible, de manera que el sistema de reacciones penales

se integra con dos clases de instrumentos; penas y medidas de seguridad.

Cabe mencionar, que puede denominarse pena a la prision preventiva que sufren

los reos que estan sujetos a proceso sin embargo mas adelante en el franscurso de

% CARRARA Francisco. Programa del Curso de Derecha Criminal. Depalma. Buenos Aires, 1975.
Pags. 22-23.
% CUELLO Calén, Eugenio. op. cit. Pag 234.
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esta inQestigacic’m nos referiremos a ella en forma especifica, podemos considerar
que el concepto de pena estd en intima relacion con el concepto que se tenga de
derecho, y como no puede ser ei contenido dé una pena aquella que sea de caracter
antijuridico, ya gue el derecho que se ha violado no puede restaurarse con actos que
sean contrarios al mismo Derecho y asi, que si el Estado presta juridicidad al
contenido indispensable de la pena, lo hace porque es indispensable mantener la
inviolabilidad de su existencia toda vez que ésta. es un principio superior a todos los
derechos de los particulares, pero al variar a través del tiempo el concepto de

Derecho, es logico que varia el concepto de la pena.

Dentro de la filosofia clasica, la pena tiene como fin la realizacién de la justicia, en
cuanto se le considera como una expansion; asi Platon, considera que la penaes la
medida de la perversidad y el medio para purificar el alma de la justicia, por su parte
Aristoteles considera a las penas como medicina del alma y precisa castigar, ya que
las multitudes entienden mas por la necesidad que por la razon. En la antigua Roma,
la pena tenia como fin inmediato la intimidacion de los individuos para defender la

inviolabilidad del Estado.
Dentro de |la Escuela positiva, la pena tiene como fin la proteccion de la sociedad.

La Escuela Técnico-juridica o Correccionalista, considera que el fin principal de la
pena es de la Correccion del culpable, y por fo tanto la pena no debe fijarse con
rigida invariabilidad, y ios procedimientos que pueden emplearse para la correccion
del culpable, y éstos deben emp!ea.rse como medios justos, los cuales por su

importancia son:
1.- La educacién hasta que se haya formado la nueva naturaleza.

2.- El alejamiento de todo aquelio que desde el exterior ayuda al mal o evite al
bien. Por ultimo, la formacion de las convicciones del individuo para que desista de

su inclinacién injusta confiando en ios esfuerzos de &l mismo.
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Otra variante de la misma escuela. se funda en que la finalidad de la pena es la de
obrar sobre el delincuente creando en él, a través del sufrimiento que se impone,
motivos que lo aparten del delitc en lo futuro y sobre todo como finalidad
preponderante, la reforma de su forma de vida, asi como su readaptacion a la
sociedad. También tiene como fin, el de actuar sobre los ciudadanos pacificos,
mostrandoles mediante su aplicacion las consecuencias de una conducta delictuosa.

vigorizando asi su sentimiento respecto a la ley.

Como se puede ver de lo antes dicho, se infiere que 1a pena es diferente segun la
Escuela que se tome o el punto de vista en que nos coloquemos, pero en generat,
dominan dos aspectos en este campo: El de expiacion de la pena en el sentido de
sufrimiento, y el de el castigo impuesto en retribucion de un delito, asi como la

prevencion de nuevos delitos.

La orientacion anglosajona, se coloca en la idea de retribucion y no de castigo, esto
es respecto de la pena y {a restituye por medio del tfratamiento a base del estudio de
la personalidad del delincuente, todo elio encaminado, a lograr su reforma. asi como

la prevencién del delito en general.

Ahora mencionaremos la division de las penas por el fin de estas persiguen y

sequn la clasificacion doctrinal que la mayoria de los autores acepta:

Penas de intimidacion: intimidacién: Indicadas para los individuos no corrompidos
en gue aun existe la moralidad y que es preciso reforzar con las penas que se

imponen a los delincuentes.

Penas de correccion: Son aquellas que tienden a reformar al individuo moralmente

pervertido; y

Penas de eliminaciéon y seguridad: Para los delincuentes incorregibles y de

peligrosidad extrema a quienes es preciso eliminar par lograr la seguridad entera, o
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para colocarlos en una situaciéon donde no puedan causar dafo, o bien, simplemente
suprimirftos del seno de la sociedad, mediante la aplicacion de la pena de muerte,
obteniendose en estos casos, aunque sea en parte la purificacion de la sociedad

actual.
Para nosotros la pena debe tener un caracter de:

Sancidn: Esta consiste en el castigo que el delincuente s.ifre por la comision de un

hecho delictuoso.

Retribucion: Es !a reparacion del dano hecha por el delincuente, del perjuicio

causado.

Proporciéon: La reparacion que debe existir entre el delito y la pena, pues como
sucedia en la antigliedad la pena de muerte se usaba para castigar a los ladrones,

desapareciendo la proporcionalidad

Ejemplaridad: Esta obra en la corciencia de los demas delincuentes, que en lo

sucesivo se abstendran de delinquir.
Correctiva: Esta actua sobre el individuo para apartarlo del camino del delitc.

Justicia: En todas las penas, debe existir este elemento como e! ultimo fin de las
mismas, ya que la justicia, es un valor que ha prevalecido y prevalecera mientras

exista el hombre.

Es importante hacer un comentario sobre las benas de eliminacién, éstas deben
tener todos los elementos referidos, y s6lo deben usarse en correccién de los delitos
mas graves, como los enumerados en el articulo 22 de la Constitucion General de la
Republica, y tendran como fin principal la ejemplaridad y prevencion de los futuros

delitos.
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2.1.2. FINES

Desde la antigiledad se discuten acerca del fin de la pena fundamentalmente en
fres concepciones gue en sus Mas vanadas combinaciones continuan hoy
caracterizando la discusion, asi, para explicar estos remedios incluidos en la
legislacion penal se ofrecen estas diversas teorias que parten de puntos de vista
retributivos o preventivos, puros o mixtos que se encargan de fundamentar de
diverso modo y de explicar los presupuestos que condicionan el ejercicio def "ius

puniendi’ y la finalidad perseguida por el Estado con ia incriminacion penal.

La naturaleza de la pena es la privacion o restriccion de bienes juridicos contzrme a
la ley, por los 6rganos jurisdiccionales competentes, al culpable de una infraccion
penal. La privacion o restricciébn impuesta al condenado de bienes juridicos de su
pertenencia, vida, libertad, propiedad, etc., causa en el culpable el sufrimiento
caracteristico de la pena, toda pena, cualquiera que sea su fin, aun ejecutada con
profundo sentido humanitario, como las modernas penas de prision siempre es un
mal, siempre es causa de afliccidén para el que la sufre.

La pena debe ser establecida por la ley dentro de los limites fijados por ella, el
principio de la legalidad de la pena, se encuentra caracterizado con la frase latina,
nufla poena sine lege, que hoy tiene raices profundas, y exige que la pena en su
clase y cuantia, se imponga de acuerdo a lo ordenado por la ley, ya que los
preceptos de ésta la sustraen del arbitrio de los juzgados y crean una importante
garantia a fa persona. Aun en e} caso de penas indeterminadas, su indeterminacion

la establece y regula la misma ley.

Su imposicién se encuentra reservada a los 6rganos jurisdiccionales competentes
del Estado, es decir a los tribunales de justicia, que la aplican (la pena) por razén de
delito para el mantenimiento del orden juridico y la proteccion de la vida social. Por lo
tanto no debemos considerar como penas a las sanciones disciplinarias y otras

medidas aplicadas para organismos no judiciales, que aspiran al orden administrativo
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o fines diferentes. Las penas habran de imponerse al individuo con observancia de lo
establecido en la 1ey procesal y como consecuencia de un juicio penal previo. Al
respecto el tratadista Eugenio Cuello en cuanto a las penas manifiesta: “Solo pueden
ser impuestas a los declarados culpables de una infraccidn -penal. Sin culpabilidad y

su declaraciéon no se concibe la imposicion de pena (nulia poena, sine culpa)”.”®

La pen'a deben recaer unicamente sobre la persona cuipable, de modo de gue
nadie sea castigado por el hecho de otro, de agui surge el principio de la

personalidad de fa pena. La pena debe servir para determinados fines:

a2} De correccion, la pena para quien se aplica debe ser para corregirlo, es por ello
gque los centros penitenciarios deben de proporcionar la readaptacién de los

delincuentes para que estos no vuelvan a delinquir.

Esta finalidad en muy pocas ocasiones se logra complementar en virtud de que
nues&ros centros penitenciarios que se encuentran en la nacién en muy contadas
ocasiones cuentan con el material humano y material para readaptar a los
delincuentes que en ellos se encuentran recluidos, razon por la que cuando son
liberados e incluidos de nueva cuenta a la sociedad para su convivencia, estos

vuelven en su mayoria a delinquir.

b) De proteccion, porque debe encaminarse a la proteccion de la sociedad, al

mantener el orden social y juridico.

Bien las leyes penales tienden a proteger a los integrantes de la colectividad, en
razdn a los demas fines que lleva implicita la propia pena, es decir si tenemos
conocimiento de que al cometer un delito se nos impondra la pena correspondiente
ello sirve para que los integrantes de ese grupo social se intimiden ante el temor de

gue la pena sefalada para esa conducta o hecho se le pueda aplicar manteniendo

"® CUELLO Calén, Eugenio. La Moderna Penoloafa, Bosch. Barcelona, 1974. Pg.17.
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asi el orden social, y en caso de gue una de las personas integrantes de esta
colectividad sobrepasara esta esfera. realizando el acto que la ley contempia como
delito, sera menester para mantener el orden juridico, aplicarie la pena con que se

sancione el mismo.

c) De intimidacion, debe cumpiir una funcion de amenaza hacia los demas

integrantes de la sociedad, con el objetivo de que no delinquir.

Obrar no solo sobre el delincuente, sino también sobre los demas ciudadanos
pacificos mostrandoles mediante su conminacién y ejecucion. las consecuencias de
la conducta delictuosa, vigorizando asi sus sentimientcs de respeto a fa ley vy
creando en los hombres el sentido moral escaso, por razones de propia corivivencia,

motivos de inhibicion para el porvenir.

d) Ejemplar, la pena debe servir de ejemplo tanto a quien la sufre, como a la

colectividad.

2.2. TEORIAS DE LA PENA

El sentido y los limites de la pena estatal son dos interrogantes planteados por todo
aguel nue ve el peligro de la actividad punitiva del Estado, de forma tal que en todas

las époczs se ha preguntado:

"¢ Como y bajo qué presupuestos puede justificarse que el grupo de hombres
asociados en el Estado prive de libertad a alguno de sus miembros o intervenga de
otro modo, conformando su vida, en su existencia social?" 7', A esta pregunta se han
propuesto tres soluciones gue son consideradas teorias, la primera gira en torno a la
retribucién, la segunda llamada de la prevencién general y una tercera de la

prevencion especial.

" ROXIN, Claus. Problemas Basicos del Derecho Penal. Trad. Diego Manuel Luz6n Pefia. Reus.
Madrid, 1976. Pag. 11.
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2.2.1. LARETRIBUCION

En la teoria de la retribucion el sentido de la pena estriba en gue la culpabilidad de
autor sea compensada mediante fa imposicion de mal pena, la justificacion de tal
procedimiento no se desprende para esta teéoria de cualesquiera fines a alcanzar,
sino solo de la realizacién de una idea: la justicia, la pena como tal, no sirve para
nada, si no que lleva su fin en si misma. Para Roxin la retribucion, el sentido de la
pena estriba en que "la culpabilidad del autor sea compensada mediante la
imposicién de un mal penal... la pena, pues, no sirve para nada. sino que lleva su fin

en si misma. Tiene que ser, porque tiene que imperar la justicia"’2.

Para Bustos Ramirez “esta teoria sucede a la expiacidén como fundamento de la
legitimidad de la pena, propia de los estados absolutistas que implican una
concentracion total del poder y un uso ilimitado de él. necesario para el desarrolio

posterior del capitalismo”™
A' respecto Kant sefiala:

“La pena juridica (poena forensis), que difiere de la pena natural (poena naturalis),
por la cual el juicio lieva en si su propio castigo, y a la cual el legislador no mira bajo
ninglin aspecto, no puede nunca aplicarse como un simple medio para procurar otro
bien, ni aun en beneticio del culpable o de la sociedad; sino que debe siempre serlo
contra el culpable por la sola razon de gue ha delinquido; por que jamas un hombre
puede ser fomado por instrumento de los designios de ofro ni contado por el numero
de las cosas como objeto de derecho real; su personalidad natural innata la garantiza
contra et ultraje, aun cuando puede ser condenado a perder la personalidad civil. El
malhechor debe ser juzgado digno de castigo antes deque se haya pensado en sacar

de su pena alguna utilidad para é o sus conciudadanos la ley penal es imberativo

2 |pidem. Pag. 12.
BUSTQOS Ramirez, Juan. Bases Criticas de un nuevo Derecho Penal. Temis. Bogota, 1982. Pags.
115-116. : :
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“categorico; y disipando a aquél que se arrastra por el tortuoso sendero del crimen,
para encontrar algo que por la ventaja que se pueda sacar descargarse el cuipable,
en todo o en parte, de las penas que merecen segun el proverbio prosaico.: Mas vale
la muerte de un solo hombre que la pérdida de todo el pueblo; porque cuando la

justicia es desconocida los hombres no tienen razén de ser en la tierra™™*.

En la concepcion de Kant la pena es el resultado que se impone cada vez cuando
se comete ur delito, es la retribucidon gque siempre debe accionar, y debe ser
eduivafente al dano causado por delito "punitur quia peccatum est”, en su opinion el
castigo no debe ser fundado en razones de utilidad social porque el hombre es “fin
en si mismo” y no un instrumento en beneficic de la sociedad. La pena debe basarse

en e} hecho de que el delincuente la merece segun las exigencias de la ley penal.

Por eso, la ley penal se presenta como un “imperativo categdrico”, una exigencia de
la Justicia, ella debe estar por encima de las consideraciones utilitanas como
proteccion de la sociedad. La pena es un fin, y no un medio p:ara conseguir un bien,
ni en la situacion en que el bien se consigne para la sociedad porque el hombre no

puede ser tratado como un objeté al servicio de ciertos fines.

Hegel en su teoria retribucionista’® mira la pena como la afirmacion del Derecho, el
delito es la negacion de orden juridico (tesis) y la pena (an'titesis) es la negacidn del
delito, en este construccion “negacion de la negacion”, la pena se concibe como
reaccidn, como un instrumento que restablece el orden juridico sin tener fines

utilitarios posteriores.

La concepcion liberal del Estado trae consigo, como respuesta al sentido de la

pena, la teoria de la retribucion como la necesidad de restaurar el orden juridico

;; KANT, Emmanuel. Metafisica de |a doctrina del Derecho. UNAM, 1978. Pag. 167.
Cfr. HEGEL, Federico G. Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas. Trad. Ovejero y Maury. Libertad.
Barcelona, 1944. Pag. 202.
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interrumpido, "la imposicion de un mai por el mal cometido"™®. La pena surge.
entonces, como una necesidad moral derivada de un “imperativo categorico” como 10
es la justicia para Kant, o bien para Hegel como una necesidad logica: negacion del
delito y afirmacion del derecho. Es de recordar que en aquella época se partia de la
base de la libre relacién econémica, por lo que la pena partira igualmente de la
aceptacion del libre albedrio de los hombres. de Ia total capacidad de decision de

todo individuo (presuncion de libertad en el obrar).

Bajo la teoria de la retnbucién, varios autores han pretendido encuadrar a Beccaria. lo
que resulta falso, pues, aunque Beccaria considere la pena como un mal (retnbucion) le
anade un fin: el de la prevencién. Como observamos en esta teoria el delito es
aniquilado, negado, expiado por el sufrimiento de la pena, que de ese modo
restablece el derecho lesionado. Asimismo, la teologia cristiana dice gque las
confesiones sustentan predominantemente, hoy como ayer, este punto de vista,
considerando la realizacién de la justicia como mandato de Dios, y la pena como

ejecucibn de la funcién judicial divina.

La idea de la compensacidn retributiva al intentar traer un reflejo de armonia
superior a nuestra endeble existencia, tiene una fuerza triunfalmente sublime, a la
que es muy dificil sustraerse. Con ella, sin embargo. no se podria justificar

honradamente |a pena Estatal. Por lo tanto analizaremos tres razones en contra:

a) En la teoria de la retribucion su significado estriba en la compensacion de la
culpabilidad humana, no se puede referir con ello en serio a que el Estado

tenga la tarea de retribuir con la pena toda culpabilidad.

Cada uno de nosotros se convierte en culpable frente a su semejante de muchas
formas, pero no por ello se nos aplica un castigo, también la culpabilidad juridica

acarrea consigo consecuencias de tipo diverso, como ejemplo un deber de

7 MUNOZ Conde, Francisco. Introduccién al Derecho Penal. Bosh. Barcelona, 1874, Pag. 34.
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indemnizacién de danos, pero en muy raras ocasiones una pena. La teoria de la
retribucion por tanto, no explica en absoluto cuando se tiene que poner, sino gue dice
tan sélo: “Si imponéis- con los criterio que sea- una pena con ella tenéis que retribuir
el delito”’. Por lo tanto queda sin resolver el problema a saber, ;bajo que
presupuestos la culpabilidad humana autoriza al Estado a castigar? asi pues, la
teoria de la retribucidn fracasa ante la tarea de trazar un limite, en cuanto al
contenido, a la potestad penal Estatal. No impide que se incluya en el codigo penal
cualquier conducta y, si se dan los criterios generales de imputacion, efectivamente

se le castigue; en tanto en cuanto, sea un cheque en blanco el legisiador.

b) Con respecto al segundo argumentc en contra; incluso se afirma sin
restricciones la facultad de penar formas de conducta culpables, sigue siendo
insatisfactoria la justificacibn de la sancidon penal mediante la idea de Ia
compensacion de la culpabilidad humana de voluntad (el libre albedrio). y su
existencia, como conceden incluso los partigarios de la idea de la retribucion es

inderﬁostrable,

Asi pues, segun sus propias palabras, el legislador justifica la pena sélo con una
hipotesis que aunque no refutada, tampoco es verificable, sin embargo, st va en
perjuicio del ciudadano, no basta una suposicion de este tipo para explicar el derecho

a intervanciones tan graves.

¢) Aun cuando se reguiera considerar que el alcance de las penas estatales y la
culpabilidad humana quedan suficientemente fundamentados con la teoria de la

expiacién, quedaria una tercera objecién, a saber:

d) Que la idea misma de retribucion compensadora s6lo se puede hacer plausible
mediante un acto de fe, ya que considerando racionalmente no se puede

comprender como se puede borrar un mal cometido, afiadiendo un segundo mal al

" ROXIN, Claus. op cit. Pag. 13,
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sufrir la pena, ciertamente esta claro que tal procedimiento corresponde tan

arraigado impulso de venganza humana, de donde tiene sus origenes historncamente

la pena.

Ei invocar el mandato de Dios tampoco puede cambiar nada de esto, debidc a que
nuestras sentencias no son pronunciadas en nombre de Dios si no en nombre del
pueblo, y en razén de lo anterior no es admisible en una época que deriva todo poder
estatal del pueblo, la legitimacion de medidas estatales con la ayuda de poderes

trascendentes.

Consideramos que la teoria de la expiacion no es realmente util, ya que{deja sin
aclarar los presupuestos de la punibilidad, de los cuales no estan comprobados sus
fundamentos vinculantes, y tampoco cambia nada de ello la sustitucion, que a
menudo se encuentra en las exposiciones recientes, de la idea de la retribucion, que

recuerda demasiado al principio del taliéon, por el concepto de la expiacion.

De esta teoria puedo concluir lo siguiente: la expiacién trata de retribuir con un mal
al indiciado que se cree a infringido la ley, por lo tanto en el caso concreto la prision
preventiva fracasa, cuando Lm procesado es absuelto al agotarse el procedimiento
penal, ya que de nada le serviria esta teoria para justificar todo el tiempo que duré el
imputado en prisidn preventiva, ante esta hipétesis se queda muda tal teoria, porque

en este caso estaria retribuyendo con un mal a una persona inocente.

2.2.2. LA PREVENCION GENERAL

Segun esta concepcion el fin de la pena es intimidar a la generalidad de los
ciudadanos, y en la medida que lo logren, se legitima el uso del ius puniendi, esta
teoria tiene entre sus defensores a Von Feuerbach, el cual parte de la crisis social
que surge cuando no se encuentran los mecanismos para internar a los individuos
dentro de los intereses del grupo hegemonico, el cual no es mas que la conciencia

colectiva de Durkheim, esto es: "el conjunto de creencias y de sentimientos comunes
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“‘a la medida de los miembros de una misma sociedad. forma un sistema
W78

determinado que tiene su vida propia

La teoria de la prevencion general, obra sobre la colectividad. a los hombres
observadores de la ley se les muestra las consecuencias de la rebeldia contra ella de
este modo vigoriza su respeto a la misma y a la inclinacion a su observancia: en los
sujetos de templo moral débil, mas o menos propensos a delinquir, crea motivos de
inhibicion que les alejen del delito en el futuro y les mantenga obedientes a las

normas legales.

El delincuer::s, para esta posicién, es un hombre que atenta contra el sistema
adoptado por la generalidad, y dicho acto dafiino sociaimente merece ser reprimido
con tal que sirva de leccién a los miembros de Ia sociedad, amenazandolos con la
imposicion de penas similares si copian la conducta del castigado. Roxin encuentra

las siguientes criticas a esta posicion:

En primer lugar, no define frente a qué comportamiento ef Estado puede intimidar
legitimamente, por lo que de }a intimidacién se termina en el terror; como segunda
objecion, es discutible el efecto intimidador, ya que el delincuente -por lo general-
actia con la seguridad de no ser atrapado. lo que comprueba que no se deja infiuir
por la amenaza estatal, lo que le lleva a afirmar que “cada delito es ya, por el hecho
de existir, una prueba en contra de ia eficacia de lz prevencicn general”, en Glimo
lugar, jcémo se justifica el que a un individuo se e ponga un mal para que otros
omitan cometer un delito?, esto puede atentar contra la dignidad humana consagrado

"9 Contra la concepcion de la

como fundamento del Estado social de derechco
prevencion se han establecido diversos argumentos, de los cuales citare los mas

importantes:

Primer argumento. ;Frente a qué comportamientos tiene el Estado la facultad de

intimidar la doctrina de la prevencién general? ;comparte con las teorias de la

™ Citado por BUSTOS Ramirez. op. cit. Pag. 127.
7® Cfr. ROXIN, op. cit. Pags. 17-19.
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retribucién y de la correccion este punto debil?, a saber, que queda sin aclarar el
ambito de lo punible E! punto de partida preventivo general tiene en general
tendencia al terror estatal. Pues quiere intimidar mediante la pena. tendera a reforzar
ese efecto castigando tan duramente como sea posible. Si durante la guerra se
dictaron las penas mas graves, incluso sentencias de muerte. a delitos
insignificantes, esto sucedié indudablemente por motivos de la prevencion general. -
Ahora bien, si se parte de que tampoco para el Estado el fin justiﬁcé cualquier medio,
algo asi no puede ser conforme a Derecho. La prevencién general necesitaria, por

tanto, una delimitacién, que no se desprende de su partida teérico.

El segundo argumento estriba en que el efecto de prevencion genera!l de la pena no
se ha podido comprobar hasta ahora en diversos de delitos y sobretodo en aigunos
delincuentes. Se puede aceptar que el hombre promedio en situaciones normales se
deja influir por la amenaza de la pena, pero en todo caso esto no ocurre con
delincuentes profesionales ni tampoco con delincuentes impulsivos ocasionales. En
delitos graves como delitos contra la vida y la moralidad, ja fuerza intimidatoria de las
amenazas penales (incluso de ia pena de muerte) es especialmente escasa, en
resumidas cuentas, cada delito es ya por el sbélo hecho de existir, una prueba en

contra de la eficiencia de |la prevencién general.

Tercer argumento, en este se plantezn lo siguiente como-puede iustificarse el que
se castigue al individuo no en consideracion de &l mismo, sino en consideracion a
otros?, atn cuando fuera eficaz la intimidacion, es dificil comprender como puede ser
justo que se imponga un mal, y efectivamente para un ordenamiento juridico que no
considere al individuo como objeto a disposicién de la coaccién estatal ni como
material humano utilizable, sino como portador completamente equiparado a todos
los demas, de un valor como persona, previo al Estado y que debe ser protegido por
este, tiene que ser inadmisible tal instrumentacion del hombre.

La teoria de la prevencion general, por tanto ni puede fundamentar el ius puniendi

estatal en sus presupuestos, ni limitarfos en sus consecuencias; es indiscutible
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politico-criminalmente y carece de legitimacion que concuerde con los fundamentos

de! ordenamiento juridico.

De la teoria de la prevencidon general, se arriba, que su funcién estriba en que la
pena actia como amenaza de un mal, para lograr que los individuos se intimiden y
se abstengan de cometer delitos. refiriendonos a la prision preventiva. se supone que
ésta no trata de ser instrumento de terror intimidatorio para la comunidad, pero los
hechos en la realidad demuestran lo contrario, porque pareceria ser que el Estado
trata de privar de la libertad al mayor nimero posible de sujetos para prevenir, que
éstos en libertad cometan delitos y se niega a aceptar las consecuencias negativas

de esta.

Para probar o anterior, se toma en cuenta las investigaciones que se han hecho
en torno a la poblaciéon de intemos en las carceles, en donde se ha comprobado que
el mayor nUmero de personas que se encuentran privadas de su libertad en los

centros de reclusion, son presos que aun no han sido condenados.

“En América Latina se encuentran en esta anterior situacion en 68. 47%, aunque
hay paises que exceden de ese porcentaje, en nuestro pais en el afo 2000 el
porcentaje de presos sin condena fue de 72. 23%"® de lo anterior podemos concluir
gue la teoria de la prevencion general aplicada Iz grision preventiva, es una artimana
del sistema gubernamental para tratar de atemorizar a la colectividad y as’ evitar el

alto grado de delincuencia.
2.2.3. LA PREVENCION ESPECIAL

Desarrollada por diversas corrientes de pensamiento penal, como la escuela

alemana de Liszt, el positivismo criminolégico italiano, el correccionalismo y la

8 http.//www.cndh.org.mx/Principal/document/bibliot/fr biblio.htm. 14 de septiembre del 2004, a las
12:00 hrs.
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escuela de la defensa social. Aunque cada una de ellas presente matices. resulta
factible enunciar sus principales formulaciones. Es la posicion extrema contraria a la

teoria de la retribucion.

Segln éste punto de vista preventivo-especial, el fin de la pena es disuadir al autor
de futuros hechos punibles, es decir, evitar las reincidencias (version moderna de la
teoria) y’ s6lo es indispensable aquella pena que se necesite para lograrlo. se
procurara readaptar al autor mediante tratamientos de resocializacion. Asi, la
necesidad de prevencion especial es la que legitima la pena, segun Von Liszt, citado

181

por Zaffaroni "s6lo la pena necesana es justa”™ . Se habla de "relativa” porque su

finalidad esta referida a la "evitacion del delito".

La prevencion especial no quiere retribuir el hecho pasado, no mira el pasado. sino
que ve la justificacién de la pena en que debe prevenir nuevos delitos de! autor. Esta
concepcién, influenciada por el determinismo, no admite ia libertad de voluntad.

niega que la culpabilidad pueda ser fundamento y medida de la pena.

Von Liszt se dedicé a clasificar delincuentes considerando que la aficacia de Ia
incriminacion exige que ella se adapte a cada sujeto, procurando corregir, intimidar o
inocuizar, segun {a personalidad de cada individuo sobre el que la pena deba cumplir
su funcion preventiva, de modo que para dicho autor la prevencion especial actua de
tres maneras®?;

1. Corrigiendo al corregible: resocializacion.

2. Intimidando al intimidable.

3. Haciendo inofensivos a quienes no son corregibles ni intimidables.

8 Cfr. ZAFFARONI, Eugenio. Manual de derecho Penal. Cardenas Editores. México, 1986. Pags. 59-
68.
% idem.
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La necesidad de la pena es la que fundamenta en esta teoria de la imposicion.
Pese a que existen razones para considerario concepcion dominante, éste punto de
vista también es vulnerable. Algunas objeciones a la teoria de la prevencion especial

son las siguientes:
En cuanto al fundamento y limites de! "ius puniendi":

I El idea: de correccion explica el fin que persigue la pena pero no contiene

ninguna justificacién del "ius puniendi”.

1. No sirve para fundamentar la conminacion de penas. sino en todo caso,

para fundamentar la aplicacién y ejecucion de penas.
il No posibilitan una delimitacién del ius puniendi en cuanto a su contenido.

V. Pueden crear el riesgo de fundamentar el Derecho Penal contra los
inadaptado —enemigos politicos- o los asociales —mendigos, vagabundos,

prostitutas, etc.

Resulta valido cuestionar el derecho del Estado a someter a tratamiento contra su
voluntad a una persona, especiaimante si es adulta, porque puede {raducirse en una
manipulacion de la personalidad para obligarla a dejar de ser lo que quiere, la
imposicion coactiva de un proceso de resocializacién entra en contradiccion con la

idea de un estado de derecho que exige pluralismo.

Asi, el fin de resocializacion sera de tan poca precisidn que podria ampliar
incontroladamente el poder del Estado en el campo del Derecho Penal, incluso
deberia perseguirse un tratamiento hasta que se dé la definitiva correccion, aun a

riesgo de que la duracion para tal fin sea indefinida.

Imposibilidad de determinar la necesidad de la pena:
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En la mayoria de los casos. nuestros conocimientos empiricos no bastan

para delimitar la necesidad de la pena. lo que resuita extensivo a o relativo a

naturaleza y quantum de la pena.

En aquellos supuestos en que resulte posible determinar la faita de necesidad de

prevencion especial la tnica conclusion viable seria la impunidad, o sea:

a)

b)

Delincuentes primarios y ocasicnales: Pcrque no manifiestan peligro de

volver a delinquir,

Delitos graves: en ciertos casos no hay peligro de repeticion:
delitos comejidos en situaciones excepcionales: porque casi con

seguridad no se volveran a repetir;

Delincuentes habituales: a veces no hay posibilidad de resociabilizarlos

. ya que se han impuzsto a delinquir frecuentemente;

d)

Delincuentes por cenviceion: se dificuita la resocializacion debido a que
para que la misma resulte viable es indispensable la colaboracion del

delincuente y no podria aplicarsele por la fuerza.

En el ambito de individualizacién de la pena, surgen nuevas objeciones por

la

imposibilidad de predecir los efectos del tratamiento (si la pena se

prolonga hasta que el tratamiento tenga éxito, el condenado queda a merced

de la intervencién estatal).

llegitimidad de la resacializacion coactiva:

.

El Estado o la sociedad no tienen derecho alguno, que les permita readaptar

segun las reglas socialmente impuestas, en forma coactiva, a! autor de un
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delito determinado, a pesar de que se encuentre plasmado dentro de la

constituciéon.

1. No se puede, ademas, agotar el sentido de la pena en la readaptacion social

del condenado y el propésito de evitar la reincidencia.

ta razéon por la cual ia teoria de la prevencidn especial quedd detenida en su
evolucion, no logrando superar las criticas apuntadas, se relacionan con su
prematuro abandono de los conocimientos de las ciencias sociales y de la

investigacion empirica para construir las categorias de autor que debian servir de

base al sistema.

La teoria de la prevencion especial, se fundamentan en que esta no quiere retribuir
al hecho pasado, sino que ve la justificacion de la-pena en que debe prevenir nuevos

delitos del autor, esto puede ocurrir de tres maneras:
a) Corrigiendo al corregible, esto es lo que lamamos resocializacidn;
b) Intimidando al que por lo menos todavia es intimidarle;

c) Haciendo inofensivo mediante la pena de privacion de la libertad a los que ni

son corregibles ni intimidables.

Esta teoria, crea en el delincuente motivos que, por temor a la pena, le aparten de
ia perpetracion de nuevos delitos (intimidacion) y si es necesario (cuando se aplica a
sujetos degradados) y si es posible (en caso de sujetos reformables) tiende a su

reforma y reincorporacion a la vida social (correccion).

Pero si el culpable es insensible a la intimidacion y no es susceptible de reformas,
la pena, por razdn del peligro que representa, debera aspirar a separario de la

comunidad social (eliminacién).
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La idea de un derecho penal preventivo, de seguridad y de correccion seduce por
su sobriedad y su caracteristica tendencia constructiva y social. Pero asi como es
clara en sus metas, no da, en cambio, una justificacion de las medidas estatales
necesarias para su consecucion. £n elio radica un punto debil de esta teoria que a

continuacién resumiré en tres objeciones a saber:

a) La tecria de la prevencion especial no posibilita una delimitacion del ius puniendi
en cuanto a su contenido, pues no e€s s6lo que todos somos culpables, sino que
ademas todos necesitamos corregirnos, por ejempio, imaginemos a un régimen en el
poder que pretenda maliciosamente someter a "tratamiento” penal, en calidad de
inadaptados o socialmente, a todos aquellos que considere como Sus enemigos

politicos.

Pero incluso si se dirige la vista so6lo a los "asociales” en sentido tradicional (los
mendigos, vagabundos, vagos, prostitutas y otras personas indeseables para la
comunidad), se apreciaria que van a parar a la esfera del derecho penal grupos de
personas, cuyo tratamiento como criminales apenas se puede fundamentar en un
orden jur’idico penal como el que tenemos, dirigido al hecho aislado. La idea de
prevencion especial tampoco posibilita {a intervencion estatai mediante pena cifras,
sino que consecuentemente deberia perseguir un tratamiento hasta que se ve la

definitiva correccioén incluso aungue su duracion sea indefinida.

En una palabra esta teoria tiende, todavia mas que en derecho penal de
culpabilidad retributivo, a dejar el particular ilimitadamente a merced de la

intervencion estatal.

b) Segunda objecién a la teoria de la prevencion especial, consistente, atn en los
delitos mas graves, no tendria que imponerse la pena sino existe peligro de
repeticion, el ejemplo mas contundente, son los multiples asesinatos llevados a cabo
por los Estados Unidos, escudandose en su doctrina, de que son ellos los salvadores

del mundo, pero la realidad es que cuentan en sus filas (ejercito) con asesinos, que
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han realizado innumerables matanzas de personas inocentes, y lo peor es que estos
individuos viven en su mayoria discretamente integrados socialmente, y por tanto no
necesitan de "resocializacion" alguna; tampoco existe en ello el peligro de repeticidn,
ante la que hubiera que intimidarlos y asegurarlos. Pero la teoria de la prevencion
especial no puede dar |a obligada fundamentacion de la necesidad de la pena en

estos casos.

-

c) En tercer lugar, es cierto que la idea de la de la correccion indica un fin de la
pena, pero de ningun modo que contenga en si misma la justificacion de ese fin,
como creen la mayoria de los partidarios de esta teoria. Del anterior surge las
siguientes preguntas ;qué legitima a la mayoria de una pobilacién a obligar la minoria
acomodase a las formas de vida gratas aquellas? ;De donde obtenemos el derecho

de poder educar y someter a tratamiento contra su voluntad a personas adultas?

La teoria de la prevencion especial no es idonea para justificar el dereche penal,
porqu_e no puede delimitar sus presupuestos y consecuencias, porque nic exptlica ia
variabilidad de delitos sin peligro de repeticion y porque la idea de adaptaciaon social
forzosa mediante una pena, no contiene en si misma su legitimacién, sino que

necesita de fundamentacion juridica a partir de otras consideraciones.

En la teoria de la prevenciéon especial, tiene como objeto que el delincuente no
reincida, sea por qué éste queda amedrentado, ya sea porque la pena es de {al
naturaleza que lo elimina, invalida o imposibilita para la reiteracion del delito, en
cuanto a los efectos que produce esta teoria aplicada la prision preventiva,
deberiamos suponer que no tiene efectos de intimidar al sujeto, porque todavia no

hay reproche moral y no se pretende restaurar el orden juridico.

Pero lo que realmente sucede en la practica, es todo lo contrario, ya que la persona
que fue indebidamente sometida a prision preventiva por tiempo prolongado, tuvo un
contacto permanente con verdaderos delincuentes e incluso adquirid una adiccion,

por lo tanto el sujeto al salir de la institucién preventiva tiene muchas posibilidades de
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reincidencia, ya que es comun designar a los centros de reclusién preventiva, como
universidades del crimen, ya que es patente el contagio criminal, por el contacto
permanente con otras internos que se encuentran sentenciados y que ademas estos
son delincuentes reincidentes, multireincidentes y habituales, en donde el internos
sujeto a prisién preventiva que no era delincuente se convierte en tal. Observamos
que ésta teoria no funciona para justificar la prisidn preventiva, aunque en la practica

se tenga la apreciacion de lo contrario.
2.2.4. TEORIAS MIXTAS DE LA JUSTIFICACION DE LA PENA

Una de las caracteristicas esenciales del derecho penal. es el establecimiento de
penas y que elia (la pena) en la evolucion de su posicion se plantea en una doble via,
se le reconoce una naturaleza retributiva, pero en casos de ciertos delincuentes,
estima necesario proceder con criterios preventivos especiales, aplica medidas que
es la posicion que ha encontrado una mayor acogida en los codigos penales de

r.uestro pais.

Algunos doctrinarios tratan de justificar la pena por medio de una teoria mixta, tal
es el caso de Roxin en su planteamiento dialéctico mismo que explicaremos, para el

derecho penal actuaria con ta pena en diferentes momentos:

Conminacion penal en que aparece en primer plano la prevencién general,
entendida en forma amplia, es decir conforme a la imposicion y medicion de la pena,
ese dia el momento de la realizacién de la justicia, primer fondo del planteamiento
retributivo preventivo general; y por ultimo ejecucién de la pena, que es el momento
de la prevencién especial, el de la reinsercion o resocializacion de! delincuente "un
proceso dialéctico en que el momento de retribucion no aparece de modo abstracto,
para cumplir un ideal absoluto que la justicia, sino limitado y condicionado por la

realidad impuesta por los momentos de prevencion general y especial”®. En

N

% ROXIN, Claus. op. cit. Pag. 83.
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definitiva, el planteamiento de Roxin, es un planteamiento preventivo, ya que el
momento retributivo gueda totalmente vaciado de su contenido y es en realidad una
manifestaciéon de la justicia, en el sentido solo delimite impuesto por la culpabilidad a

la prevencion.

Del anterior se concluye que la teoria mixta, justificativa de la pena expuesta por
Roxin y con un encuadramiento a la prision preventiva, no es aplicable, ya que ésta
teoria es una combinacion de prevencién general con prevencion especial uitica y
exclusivamente aplicada la pena y fa prisidn preventiva no es una pena, sino una
medida cautelar y, por lo tanto esta tecoria no puede prevenir la reincidencia del
delincuente, toda vez que en esta etap2 no podemos saber si realmente la persona
que Sse encuentra sujeta a la prisidén preventiva es un delincuenté; tampoco puede
operar prevencion general, por la actual sobrepoblacion de las prisiones en donde

por lo regular encontramos a internos sin condena.

2.3. CLASIFICACION

Existen varios criterio a través de los cuales podemos clzsificar a la pena:
a) Por sus consecuencias:

I. Reversible, el efecto dura el tiempo que dure la pena, después de ello 2l sujeto,
recobra su situacion anterior, y las cosa vuelven al estado en el cual se encontraban.
En este ambito de ideas, debemos entender que la pena no afecta la integridad fisica

del delincuente.

Il. Irreversible, esto es lo contrario de lo anterior, porque su efecto impide que las
cosas vuelvan ai estado en el cual se encontraban anteriormente, aqui podemos citar

la pena corporal o bien la pena de muerte.

b) Por su aplicacion:
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|. Principal. es la que resulta del juzgador en consecuencia a una sentencia,
también se le denomina pena fundamental. En esta la finalidad primordial es fa

segregamiento del delincuente o bien aplicarle un castigo por su accion.

Principales penas que se pueden aplicar a las personas fisicas las encuentramos
comprendidas en las fracciones 1 y 6 del articulo 24 del Codigo Penal Federal y que

son la pena de prision y la pena de muita.

La primera referida consiste en la privacion de la libertad fisica con la posibilidad de
imposicion de trabajo obligatorio, los limites de su duracién seran de tres dias a
sesenta afios salvo el caso que se trate de concurso real o material de delitos y su
suma exceda del limite antes mencionados, y la segunda consiste en el pago de una
cantidad de dinero ai estado que se fijara por dias multa. los cuales no podran
excederse de 500 dias multa salvo los casos que la ley prevea (articulo 29 del

Codigo Penal Federal).

Il. Accesoria. es la que resufta a consecuencia de la directa y es necesaria de la

principal. En esta consecuencia podemos citar como ejemplo &l siguiente:

En un asunto en el cual se haya condenado al activo del delito a la reparacion del
dafo, cuyo objetivo es la restitucion de la cosa obtenida por el delito con sus frutos y
accesiones cuando fuere posible y si no fuere posible el pago del precio

correspondiente.

Il. Complementaria, esta viene aparejada con la pena principal y también se

encuentra contemplada en |a ley.
c) Por la finalidad que persigue:

|. Correctiva, trata de readaptar al sujeto activo mediante un tratamiento. Este es el

sentido humanitario que le dan a la pena, Becariay sobre todo Howard, a!l hacer su
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estudio sobre los centros penitenciarios de Europa, en donde se dio cuenta del

estado inhumano en que se encontraban las prisiones en esa época.

il. Intimidatoria o preventiva como ya se dijo a traves de la pena se trata de que los
integrantes de la sociedad no delincan al ver que por sus actos se imponen

sanciones que se encuentran previstas en la ley.

d) Por el bien juridico gque afecta:

|. Capital, aungue nuestra Constitucion en el articulo 22 establece la posibilidad de
aplicarla, esta pena ha quedado en desuso, recientemente existen iniciativas en el
Congreso de la Union para reformar este articulo. La pena de muerte no es la
solucion a la inmensidad de delincuencia que existe en nuestro pais, ya que en
algunos en donde se ha aplicado, a traido como consecuencia de que la delincuencia
aumenie, ademas de que se ha demostrado que esta no inhibe ni atemoriza a la
sociedad para no delinquir, la cual no esta preparada para que se aplique tan
drastica pena y Unicamente serviria para cue los delitos tipificados con esé pena

fueran mas violentos

Ahora viendo del lado de los administradores de justicia estos en ocasiones,
aplican penas a personas'inocentes lo que traeria como resultado que también
privarian de la vida a personas de igual circunstancia. La pena capital o pena de
muerte consiste en privar de la existencia, por razon del delito al condenado a ello

por sentencia de tribunal competente, ejecutoriada.

Il. Corporal. Esta pena afecta directamente al cuerpo del delincuente, recae
basicamente en Ja aplicacion de la sancidon en su estructura fisica, aunque
errébneamente se dice que la pena de prisidon es una pena corporal, cuando esta en
realidad desde nuestro punto de vista es una pena privativa de la ljbertad (restringe
el libre transito e impone un confinamiento). En el pasado reciente como penas

corporales se tenian a Jas mutilaciones y al flagelamiento.

81



Ill. Pecuniaria. Consiste en el pago que hace el delincuente al estado, siendo un
menoscabo en el patrimonio del sujeto activo del delito, puede ser la multa o bien el

decomiso, aunque en esta clasificacion también tenemos a la reparacion del dano.

IV. Laborales. Bien nuestra Constitucién prohibe la imposicion de trabajos forzados.
como pena. Pero en el sisiema penitenciario para la readaptacion del delincuente se

recomienda la imposicion de trabajos y educacion.

La legislacion penal contempla la imposicion de trabajos a favor de la comunidad
como conmutaciones de las penas las cuales deben para otorgar dicho beneficio
reunir ciertos requisitos como lo son que la pena de prisién no exceda de cuatro
afnos, que se trate de un defincuente primario, en atencion a sus circunstancias
personales, que el delincuente no se haya sustraido de la accién de la justicia. en su

caso que se pague la pena de multa impuesta y la reparacion de danos.

V. Infamantes. Nuestra Constitucién prohibe la imposicién de este tipo de penas ya
que estas consistian en la exhibicion publica del delincuente con ropajes no
habituales, o bien en condiciones estrafalarias o ridiculas, penas que les causaban

descrédito y deshonor, afectando la dignidad de las personas.

VI. Restrictivas privativas de libertad. Este tipc de penas afectan directamente la
libertad de las personas, el ejemplo por excelencia es la pena de prision, que
consiste en la privacion de la libertad fisica. La duracion minima de la pena privativa

de la libertad sera de tres dias y la maxima es de sesenta anos.
2.4, INDIVIDUALIZACION

La individualizacion de la pena consiste en imponer y aplicar la pena segun las
caracteristicas y peculiaridades dei sujeto, para que la pena se ajuste al individuo y
sea realmente eficaz. El juez al dictar una sentencia condenatoria, impondra la

punicion que estime justa y procedente, dentro de los limites de punibilidad para cada
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delito y en su caso habiéndosele considerado los aumentos o reducciones que

resulten de {a aplicacion, de acuerdo al grado de reprochabilidad de la conducta del

sentenciado, para lo cual debera tomar en consideracion:

1)

2)

3)

3)

La magnitud del dano causado al bien juridicamente tutelado o del peligro a

que hubiere sido expuesto,

Las circunstancias de tiempo, lugar, u ocasion de la comision del delito y las
demas circunstancias especiales que determinen la gravedad del hecho

punible;

La forma y grado de responsabilidad del acusado en su caso, Ios motivos

determinantes de su conducta;

Las particulares de la victima u ofendido;

La culpabilidad del sujeto y las demas condiciones especiales y personales
en gque se encontraba al momento de cometer el delito, siempre y cuando
sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su

conducta a las exigencias de la norma.

Cuando el inculpado perterieciere a un grupo étnico indigena, también se tomaran

en cuenta sus usos, costumbres y tradiciones.

La cuantificacion de la pena corresponde exclusivamente al juzgador, quien goza

de plena autonomia para fijar el moﬁto que su amplio arbitrio estime justo dentro de

los maximos y minimos sefalados en la ley y sin mas limitacion que la observancia

de las reglas normativas de la individualizacion de la pena.

Es necesario establecer que la peligrosidad del sujeto activo canstituye uno de los

fundamentos de! arbitrio judicial en la adecuacién de las sanciones, el que no sélo
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debe atender al daﬁ:) objetivo y a la forma de su consumacion. smno que deben
evaluarse también los antecedentes del acusado, pues el sentenciador, por
imperativo legal, debe individualizar ios casos crnminosos sujetos a su conocimiento y
con ellos las sanciones que al agente del delito deben de ser aplicadas. cuidando
gue no sean el resultado de un simple analisis de las circunstancias en que el delito
se ejecuta y de un enunciado mas o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusién racionai resultante del examen de su
personalidad en sus diversos -aspectos y sobre los moéviles que lo indujeron a

cometer el delito.

Desde nuestro punto de vista, se pueden concebir tres formas de individualizacion
de la pena, siendo estas a saber: la legal, la judicial y ta administrativa. La primera
hecha por la ley, la segunda por el juez, y la tercera durante el cumplimiento de la

pena por la autoridad administrativa o ejecutora.

La individualizacion legai no es mas que la organizacion de la individualizacion
judicial, porque fija los limites de la actuacion del juez trazando el campo de su
arbitrio, es decir el juez penal, es el Unico facultade para la individualizacion de ‘&
pena, a la que se hizo acreedor el sujeto activo, facultad que le otorga la legislacion

penal respectiva.

Un Codigo atento a la individualizacion de las penas debe ser un Codigo del
delincuente, y esto presupone que el juez puede escoger de la lista de las sanciones
la que estime mas conveniente, siendo su sentencia iﬁdeterminada. Un verdadero
Cédigo del delincuente implicaria, en lugar de clasificacién de delitos, clasificacion

por delincuente: por dolo lucrativo, por dolo libidinoso, por dolo homicida, etc.

El Cédige Mexicano de 1931 rompid con la- métrica penal de atenuantes vy
agravantes y de modo franco y definitivo permitié al juez, no solo dar mayor o menor
valor a las circunstancias subjetivas y objetivas que concurren en el hecho, sino

apreciar circunstancias nuevas que la ley no hubiere previsto y enumerado.
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2.5. ANALISIS JURIDICO

Dentro de este apartado realizaremos un analisis juridico de la pena de prision
comenzando por nuestra ley suprema que es la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para posteriormente abocamos al Cédigo Penal Federal y al
Codigo de Procedimientos Federales, ya que la mayoria de las disposiciones en
materia penal de las Entidades locales se rigen por los principios establecidos en
estos ordenamientos y que para efectos de este apartado consideramos abocarnos
exclusivamente a su estudio, siendo prudente manifestar que existen otros codigos
penales muchos mas avanzados, como es el caso del concerniente al Estado de
Veracruz, el cual contiene disposiciones novedosas, pero se basa en los principios

antes mencionados.
2.5.1. CONSTITUCION POLITICA.

La pena se encuentra contemplada en nuestro articulo 18 Constitucional que a la

letra dice:

Articulo 18. Solo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la exiincion de las

penas y estaran completamente separados.

Los Gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran el sistema penal, en
sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el
mismo y la educacién como medios para ia readaptacion social del deiincuente. Las
mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los

hombres para tat efecto.

Los Gobernadores de los Estados, sujetAndose a lo que establezcan las leyes

locales respectivas, podran celebrar con la Federacion convenios de caracter
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general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun extingan su

condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacion y los Gobiernos de los Estados estableceran instituciones especiales

para el tratamiento de menores infractores.

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en
paises extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de readaptacion social previstos en este articulo,
y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden federal en
toda la Republica, o del fuero comun en el Distrito Federal, podran ser trasladados a!
pais de su origen o residencia, sujetandose a los Tratados Internacionales que se
hayan celebrado para ese efectc. Los Gobernadores de los Estados podran solicitar
al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales respectiv'as, la inclusién de reos
del orden comun en dichos Tratados. E! traslado de los reos s6lo pedra efectuarse

con su consentimiento expreso.

Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca ia ley, podran
compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin

de propiciar su reintegracién a la comunidad como forma de readaptacion social

Diversas disposiciones relevantes contiene este articulo, en relacién a nuestro
régimen penal, hace mencién en una de sus expresiones centrales, a la finalidad de
las penas y los medios para alcanzar dicha finalidad, hace referencia de los dos tipos
de prisién, la preventiva y punitiva, fija concretamente los lineamientos generales en
lo referente a los menores infractores y por Ultimo, establece los casos de ejecucion
extraterritorial de sentencias condenatorias, con un principio fundamental, la

readaptacion social de los delincuentes.

El articulo instituye derechos publicos subjetivos a titulo de garantias individuales’

de los sujetos, que su fexto considera hombres y mujeres delincuentes y menores
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infractores, se encuentra ubicado en el capituto primero del tituio primero. El parrafo
‘segundo se establece la organizacidon del sistema penal. sus medios y propasitos,
sostiene gue los gobiemos de la Federacion y los Estados organizaran el sistema
penal en sus respectivas jurisdicciones con el fin de aicanzar la readaptacion social
del delincuente mediante el trabajo, la capacitacién para el mismo y educacion,
ordenando categoéricamente la separacién de los lugares de detencidn destinados a
varones’y a mujeres. Situacidén que toda via en algunos penales del interior de la

Republica no sa cumple.

El anterior texto del articulo en comento, que en este punto fue cambiado por la
reforma de 1964-1965, adoptd un criterio geografico y moral acerca de! sistema
penal, en cambio, el actual y vigente, recoge otro concepto, el competencial y
juridico. El articulo indicaba que “los gobiernos de la Federacién y los Estados
organizaria en sus respectivos territorios el sistema penal sobre la base del trabajo

como medio de regeneracion”®.

Como referencia histérica encontramos un antecedente del articulo 18
constitucional en el articulo 23 de la Constitucion de 1857, en donde quedo vinculado
el asunto con la pena de muerte, la primera parte del articulo 23 decia: "para la
abolicion de ta pena de muerte, queda a cargo del poder administrativo el establecer,

a la mayor brevedad, el régimen penitenciario”.

La Constitucidon se ha orientado y encaminado en favor de la readaptacion social
como objetivo de ta pena, al establecer la direccion en la cual dirigird sus esfuerzos
la Federacion y los Estados, es preciso destacar que en la historia y la filosofia del
régimen penal, y sobre todo en la reaccion del Estado frente a los delincuentes, la
readaptacion sccial es sdlo una de las finalidades de la pena en la actualidad, pero
antes de que esta vision de corte positivista se diera en relacion a la readaptacion,

aparecieron y prosperaron otros propositos penales.

8 Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Porria, México 1963. Pag. 15.
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Se planted en primer lugar la retribucién. que pretendia corresponder al mal del
delito con el mal de fa pena, que tenia especial relacion segun {a gravedad del
crimen a de la severidad de la sancion aplicada. En segundo término. ef llamado
ejemplo intimidante, en donde se sanciona al delincuente para que los demas
ciudadanos, no incurran en conductas delictuosas, debido al temor de la sancién que
pudiera imponérseles, aqui la pena no se dirige tanto a gquen ha desplegado la
conducta criminal, sino a todos aguellos quienes pudieran hacerlo, evitando que

estos delincan.

Ubicada en un tercer témino. la expiacidn, que se da por medio de Ia pena. la cual
es dolorosa y asi se pretendia gue el sujeto "expiard” su culpa por el cnmen
cometido, para esta pretension la sancién tiene una virtud "purificadora”, pues redime
el aima. En relacién a la readaptacion social, esta pretende que el infractor vuelva a
observar el comportamiento gue regularmente llievan acabo los integrantes de la
sociedad en la que esta inmerso o0 a la que pertencce, buscandose a través de ella,
la conformidad de comportamiento con la cultura prevaleciente, pero interpretada con
error o con excesos, la idea de la readaptacion nudiera implicar la conversion del
infractor, o una alteracion de su personalidad y en aras de esa reinsercion
pretendiese justificar la aplicacidon de métodos de ' lavado” que manipulen la psique
del sujeto, dando lugar a verdaderas violaciones de derechos humanos, ampliamente

conocidas y reprobadas.

La readaptacidon social en su verdadero aspecto, no persigue nada de eso, solo
quiere poner al individuo infractor en condiciones de gue no vuelva a delinguir,
dandole herramientas suficientes que le permitan valorar, regular y orientar su
conducta, sin coartar la capacidad de decision, ya que es ésta la que da sentido

moral y valor juridico al comportamiento.

En el parrafo tercero de la fraccion X del articulo 20 de la constitucion en la parte
conducente al tema gque estamos tratando menciona: en toda pena de prisidn, que

imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencién.
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Como observamos es logico que nuestra carta fundamental establezca el computo
de la prision preventiva sufrida por el sentenciado, y se le abone en el compute de su
sentencia, ya que sufrié una perdida de su libertada corporal durante la misma. ya

que de no ser asi se consideraria como una doble sancion.

El articulo 21 en lo conducente al tema que estamos tratando indica: "La imposicién
de penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion vy

persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico ...

Este articulo establece los Ambitos de competencia, separa la funcién jurisdiccional
penal, de la funcion acusatoria o persecutoria, en los términos de ese precepto, en
esta decisiébn se haya expresada la diferencia entre organos del Estado. que
comparten, sin embargo, la actuacion del ius puniendi, en ella también se encuentra,
implicita la division del enjuiciamiento en dos periodos principales que son la

averiguacion previa y el proceso.

E! articulo 22 nos menciona:

Articufo 22 .- Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, l1a marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, {a multa excesiva, fa confiscacion

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerara confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes
de una persona hecha por {a autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad

civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos ¢ multas.

Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial,
de los bienes en caso del enriquecimiento ilicito, en los términos det articulo 109; ni
el decomiso de los bienes propiedad del sentenciadeo, por delitos de los previstos
como de delincuencia organizada, o el de aquellos respecto de los cuales éste se

conduzca como duefio, si no acredita la legitima procedencia de dichos bienes.
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No se considerard confiscacion Ja aplicacion a favor del Estado de bienes

asegurados que causen abandono en los téminos de las disposiciones aplicables.

La autoridad judicial resolvera que se apliquen favor del Estado los bienes que
haya sido asegurados con motivo de una investigacion o proceso que se sigan por
delitos de delincuencia organizada, cuando se ponga fin a dicha investigacion o

proceso, sin que haya un pronunciamiento sobre los bienes asegurados.

La resolucidon judicial se dictard previo procedimiento en el que se otorgue
audiencia a terceros y se acredite plenamente el cuerpo del delito previsto por la ley
como de delincuencia organizada, siempre y cuando se trate de bienes respecto de
los cuales el inculpado la investigacién o proceso citados haya sido poseedor.
propietario o se haya conducido como tales, independientemente de que hubieran
sido transferidos a terceros, salvo que estos acredite en que son poseedores o

adquirientes de buena fe.

Queda también prohibida fa pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a los
demas, sbdlo podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida,
al homicida con alevosia, premeditacidén o ventaja, al incendiario, al plagiario, al
salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.

Como observamos la prohibicidn del primer parrafo de este articulo recae, en
primer término, sobre penas que importan un maitrato ejercido de modo directo sobre
el cuerpo, y que, innegablemente causan dolor; a saber son: la mutitacién, la marca,
los azotes, los paios y el tormento. Como sabemos este tipo de penas constituyeron
el mas directo blanco de! ilustre movimiento humanizador del derecho penal. Es
prudente aclarar que la abolicién de este tipo de penas se produjo en fecha remota,
en algunos paises como México los azotes por ejemplo, desaparecieron de la
legislacién penal no hace mas de un siglo, e incluso toda via podemos encontrar en
algunas comunidades, que se apliquen dentro de los usos y costumbres, asi como

dentro de los centros de reclusion de la mayoria de !as entidades.
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En este primer parrafo también se alude a las pena de infamia, la infamia es la
pérdida del honor objetivo, el deshonor, la deshonra, el descrédito, aunque cualquier
pena pueda, en general, contribuir a ese deshonor, con las pena de infamia se hace
referen/cia mas escrita a la idea de degradacion. tan asociada. a las penas fisicas.
Sin embargo es posibie concebir penas infamantes con insignificante sustancia
fisica, como la exposiciéon continuada al escarnio publico en la picota. No parece, por
otra parte, excepto sostener que es el delito y no la pena el que priva del honor, ya
que bien puede, a pesar del delito, no ser tenido el rec como sujeto de infamia por la

comunidad, y quedara la vez expuesto, por obra de !a sentencia, al escarnio publico.

También se observa en el parrafo que nuestra constitucion proscribe
especificamentie en la multa excesiva y la confiscacion de bienes, con lo cual se
desliza al plano de las penas pecuniarias, la multa, cantidad de dinero que el
condenado a de pagar al Estado por concepto de pena, no queda verdad a si no es
excesiva, como efecto de un juicio de valor sobre su magnitud. Pero este juicio versa
menos sobre el régimen hoy vigente en México para la fijacion de la cuantia de la
multa que sobre la ponderacion llevada a cabo por el legislador al instituir un montén
que debé ser proporcional a la importancia del bien juridico tutelado y a la forma de

acatarlo.

Y asi, la circunstancia de que se haya adoptado el principio de los dias-multa, de
acento fuertemente distributivo en atencion a la seria desigualdad economica entre
las clases, no deja necesariamente a legislador al margen de la critica si ha incurrido
en exceso en el nimero de dias muita que cuantifican esta sancion pecuniaria en la

respectiva figura.

La confiscacion de bienes no es pena que forme parte de una tradicién punitiva del
derecho mexicano, cuenta éste con penas pecuniarias, como denomina a la mu'ta de
la reparacién del dafo, erigida esta ultima a la condicidn de pena publica desde
1831. Hay todavia otras penas que, sin recibir la calificacién de pecuniarias, lo son

por naturaleza, como, por ejemplo, el decomiso; la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos. prohibe la institucion como pena de la confiscacion de
bienes, asi sea total o parcial, lo que importa anticipar la interdiccion de penas

trascendentales que formula acto seguido.

En el segundo parrafo de este articulo 22, la constitucidn se cuida establecer que
no se tendra por confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial que el juzgador
haga de los bienes de una persona para hacer frente a su responsabifidad civil,
resultante del delito cometido, o para el pago de impuestos o muitas, en ambos
casos no se hace otra cosa que reafirmaron reglas generales, de derecho privado y

de derecho publico, respectivamente.

El juzgador que asi procede no estan instituyendo pena alguna, sino haciendo
efectiva, en concreto, a por una parte, una responsable civil, que es responsabilidad
del delincuente y la obligacidbn para con el derecho tributario. Por ultimo en este
articulo también se prevén las penas inusitadas y trascendentales, es decir por pena
inusitada debemos considerar es aquella pena que no estd prevista por el
ordenamiento juridicn, -con lo que en la prohibicidon constitucional requeria sobre
legislador en el seniido de estar vedadas o revivir penas que, por su caracter
humanitario no corresponde reimplantar, por penas trascendentales entendemos
aquellas en que se infringe el caracter eminentemente personal que las penas deben
tener, y cuyos efectos gravosos, por tanto, no recaen so6lo en el condenado a ellas,

sinc también en otras personas.

En lo tocante al tercer parrafo del articulo comentd y cuyo rubro es la pena de
muerte, este parrafo de la constitucion a pesar de ser vigente ha quedado en desuso,
atrevido a diversas presiones internacionales, en las que México ha sido garante y en
donde se ha prohibido la aplicacién de la pena de muerte. No obstante en el derecho
castrense se encuentre contemplada la pena de muerte en en diversos casos, no
solo en delitos contra la seguridad exterior e interior de la nacion, sino también en
algunos que ofende la existencia y seguridad del ejército, la jerarquia y la autoridad,

el ejercicio de las funciones militares y el deber y decoro militares, a pesar de elio
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han transcurrido décadas en las cuales ésta no se ha ejecutado a pesar encontrarse

impuesta en la sentencia.
2.5.2. CODIGO PENAL FEDERAL

Ha sufrido diversas modificaciones. que se concretizaron en la nueva denominacion
“Cédigo Penal Federal” siendo una de las mas importantes. las reformas y adiciones
publicadas en la Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de septiembre de 1999 y
que entraron en vigor el dia 1 de agosto del mismo afno. determinandose dentro de
ellas que para el ambito de aplicacion del fuero comdn se denominara Codigo Penal
para el Distrito Federal. Siendo la ultima reforma la publicada el dia 6 de febrero de!
2002 en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo 24. L as penas y las medidas de seguridad son:

1. Prisién.

2. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de la comunidad.

3. Intemamiento o tratamiento en libertad de inimputables y quienes tengan el

habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

4. Confinamiento.

5. Prohibicion de ir a un lugar determinado.

6. Sancidn pecuniaria.

7. Derogado.

8. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.
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9. Amonestacion.

10. Apercibimiento.

11.Caucion de no ofender.

12. Suspensidn o privacién de derechos.

13.Inhabilitacién, destitucién o suspension de funciones o empleos.

14.Publicacion especial de sentencia.

15. Vigilancia de la autoridad.

16. Suspensién o disolucion de sociedades.

i7.Medidas tutelares para menores.

18.Decomiso de bienes comespondientes al enriquecimiento ilicito.

Como podemos observar el Cédigo Penal Federal en su articulo 24, enumera
conjuntamente a las penas como a las médidas de seguridad. sin realizar distincion
alguna entre elias, por lo que hay que recurrir a algunos doctrinarios para la
distincion entre ellas, a efecto de poderlas determinar, para el autor Fernando

Castellanos “la distincién radica en que mientras las penas llevan consigo la idea de

la expiacion y, en cierta forma, de retribucion, las medidas de seguridad sin caracter
aflictivo alguno, intentan de medo fundamental {a evitacidbn de nuevos delitos™®, es
decir la distincion se basa en el caracter aflictivo que ocasiona al sujeto la aplicacion

de la sancioén.

¥ CASTELLANOS, Fermando. Lineamientos Elementales del Derecho Penai. 39a. ed. Porrua. México
1998. Pag. 324.
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En lo referente a las medidas de seguridad. el tratadista Ignacio Villalobos
menciona “Las medidas de seguridad, son aquellas que sin valerse ae la intimidacion
y por lo tanto sin tener caracter definitivo, buscan- el mismo fin de prevenir futuros
atentados de parte de un sujeto que se ha manifestado propenso a incurrir en

ellos. "%

De lo anterior podemos establecer que las penas tienen fines intimidatorios y
ejemplares, mientras que las medidas de seguridad, tienen como fin, impedir la
comision de futuros delitos, ya que tratan de ajustarse a la peligrosidad del
delincuente y de limitar su peligrosidad social. Las penas como las medidas de
seguridad tienen que ser dictadas por un juez, y ambas suponen la comision de un

delito.

En la realidad juridica las penas que mas utilizan los jueces son la prisién y la
sancidbn pecuniaria, siendo accesorias el decomiso de instrumentos, objetos vy
productos del delito; suspension o privacion de derecho e inhabilitacién; destruccion

o suspension de funciones o empleos.

El articulo 25 nos habla de la pena de prision, la cual consiste en ia privacion de la
libertad corporal en un establecimiento o edificio denominado reclusorio o centro de
readaptacién social, cuya designacion sera hecha por el érgano ejecutor, durante el
tiempo que se establecid en la condena, misma que no excecera de 60 anos. La
pena de prisiobn como sancion, es la principal base de nuestro sistema punitivo.
Quien denota ya una gran técnica juridica en cuanio a la separacion de las penas y
medidas de seguridad es el Nuevo Cédigo para el Distrito Federal, en donde en sus

articulos 30 y 31 establece dicha separacion.

Articulo 30.- (Catalogo de penas). Las penas que se pueden imponer por los delitos

son.

% VILLALOBOS, Ignacio, Ob. Cit. Pag 654.
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Hi.

Vi.

Vil

VIl

Prisién:

Tratamiento en libertad de imputables;

Semilibertad;

Trabajo en beneficio de la victima del delito o en favor de la comunidad;

Sanciones pecuniarias;

Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito:

Suspensién o privacion de derechos; y

Destitucion e inhabilitacién de cargos, comisiones o empieos publicos.

Articulo 31. (Catalogo de medidas de seguridad). Las medidas de seguridad que se

pueden imboner con arreglo a este Codigo son:

|. Supervision de ia autoridad;

Il. Prohibicidén de ir a un lugar determinado;

lil. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y

IV. Tratamiente de deshabituacién o desintoxicacién.

£l articulo 33 nos menciona:

“(concepto y duracion de prisién). La prisidén consiste en la privacion de la libertad

personal. Su duracién no sera menor de tres meses ni mayor de cincuenta afos. Su

ejecucion se llevara acabo en los establecimientos del Distrito Federal o del Ejecutivo
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federal, con forme a lo dispuesto en la legisiacion correspondiente. en la resolucion

judicial respectiva o en los convenios celebrados.

En toda pena de prisién qué imponga una sentencia, se computara el tiempo de

la detencioén y el arraigo.

Si se trata de dos o mas penas de prisidén impuestas en sentencias diferentes,
aquellas se cumpliran invariablemente de manera sucesiva, sin que la suma de ellas

sea mayor de cincuenta anos.”

El articulo en comento nos habla de la pena de prision, la cual consiste en la
privacion de la libertad corporal en un establecimiento o edificio denominado
reclusorio o centro de readaptacién social, cuya designacion sera hecha por el
érgano ejecutor, durante el tiempo que se establecié en la condena, misma que no

excedera de 50 afios.

La pena de prisién es la principal base del sistema punitivo en nuestro pais, reflejo
de esta situacién es el elevado numero de la poblacion penitenciaria que excede en
un 500 % la capacidad que tienen los centros de reclusidn en el pais y cuyo

mantenimiento representa un alto costo, para la Federacién y los Estados.
2.5.3. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTCS PENALES

El Cdédigo en comento entro en vigor et-primero de octubre de 1934, fue publicado
el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de agosto de 1934, a tenido multiples
reformas, siendo la dltima de estas las publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 18 y 19 de diciembre del 2002. Maneja un titulo decimotercero
denominado ejecucion, en donde establece en relacion al tema que estamos tratando
los lineamiento en cuanto a la ejecucion de la pena, la autoridad responsable de
ejecutarla, da intervencién a la Direccién General de Prevencidn y Readaptacion

Social (en la actualidad - Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y

97



Readaptacion Social), asi como senala las atribuciones del Ministerio Publico en
cuanto a la observancia de la ejecucion de las sentencias, también hace mencion
sobre los sustitutivos penales y ante quien se salicitan estos, tomando en
consideracién una serie de requisitos. A continuacion transcribire los articulos en

relacion con el tema que nos ocupa la presente investigacion.

Articulo 528. En toda sentencia condenatoria el tribunal gue ia dicte prevendra que
se amoneste al reo pars que no reincida, adwvirtiéndole las sarnciones a que se
expone, lo que se hara en diligencia con las formalidades que seiiala el articuio 42
del codigo penal. La falta de esa diligencia no impedira que se hagan efectivas las

sanciones de reincidencia y de habitualidad que fueren procedentes.

Articulo 529. la ejecucién de las sentencias .rrevocables en materia penal
corresponde al poder Ejecutivo, quien, por medio del 6rgano que designe la Ley.
determinara, en su caso el lugar y las modalidades de ejecucion, ajustandose a lo
previsto en el codigo Penal, en normas sobre ejecucion de penas y meaicas y en la

sentencia.

Sera deber del Ministerio Publico practicar todas las diligencias conducentes a fin
de que las sentencias sean estrictamente cumplidas; y lo hara asi, ya gestionando
acerca de las avtoridades admiristrativas 10 que proceda, o ya exigiendo ante los
tribunales la represion de todos los abusos que aquéllas o sus subalternos cometan,
cuando se aparten de lo prevenido en las sentencias, en pro o en contra de los

individuos que sean objeto de ellas.

Como observamos en estos dos articulos, aunque no se menciona va implicita la
aplicacién de una pena, en el primero se establece la obligacién de llamar {a atencion
al reo para que no vuelva a reincidir, en el segundo se establece a quién le compete
ejecutar la pena y los parametros para determinar el lugar donde deba extinguirse.
Dentro de este ultimo articulo se sefala la obligacion que de vigilancia encomendada

al Ministerio Publico de la Federacion en materia de extincion de las sentencias.
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CAPITULO 3
LA PRISION PREVENTIVA

3.1. Concepto.- 3.2. Como medida cautelar- 3.3. Fundamento juridico.- 3.4.
Presupuestos de la Prision Prevertiva.- 3.4.1. La Presuncion de inocencia. 3.4.2. [l
Auto de formal prision.- 3.5. La Pena privativa de la libertad.- 3.6. Consecuencias de
ia Prision Preventiva.- 3.6.1. Duracion. 3.6.2. Indemnizacion.- 3.6.3. Derechos en la
Privacion de la Libertad.- 3.6.4. Suspensidon de Derechos por la Privacion de la
fibertad.- 3.7. Propuesta de reforma a la fraccion Vil del anticulo 20 Consttucional.-

3.7.1. Exposicién de motivos.- 3.7.2. Proyecto de la reforma.
3.1. CONCEPTO

Aunque muchos doctrinarios y autores hacen referencia a la prision preventiva,
pocos son los gue la han defimido, tal es el caso del investigador espanol Arturo
Zavaleta, quien en su obra La Prision Preventiva y La Libertad Provisoria nos

manifiesta:

“es una medida precautoria de indole personal que crea al individuo sobre quien
recae, un estado mas o menos permanente de privacion de su libertad fisica
soportada en un establecimiento publico destinado al efecto, y que es decretada por
juez competente en el curso de una causa, contra el indiciado como participe en la
comision de un delito reprimido con pena privativa de libertad, con el Unico objeto de
asegurar su presencia durante el juicio y garantizar la eventual ejecucion de la

pena”®’.

 ZAVALETA, Aruro. La Prision Preventiva vy la Libertad Provisoria. Arayu. Madrid, 2000. Pag. 74 y
75.
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Para este autor la privacion de la libertad fisica es el resultado o la consecuencia

inmediata de la imposicidn de esta medida precautoria.

La Enciclopedia Wikipedia sefiala “Medida que afecta el derecho de libertad
personal durante un lapso de tiempo mas o menos prolongado, la cual soblio
procedera cuando las demas medidas cautelares fueren insuficientes para asegurar
los objet’i;/os del procedimiento™®.

Guzman Rivero al respecto nos manifiesta "se trata de una medida que aplica el
juez que priva la libertad de una persnna, que posibilitan la consecucion del fin del
proceso penal. Por un lado permite 2 investigaciéon del delito. Por otro lado impiden

la elusion de las obligaciones que impone el procedimiento”®.

Para el Doctor Sergio Garcia Ramirez la prision preventiva “es uno, el mas
importante, de los expedientes asegurativos de que dispone el enjuiciamiento
criminél”go, para este autor la prisidn preventiva es una medida precautoria, que no
es ofra cosa que la prolongacion y asentamiento de la detencién que esta
supeditada, a la existencia del delito sancionable con pena privativa de la libertad,
considerandose ilegal su aplicacion cuando el delito solo apareja pena no corporal o

alternativa®'.

Counsisciamus que la piision preventiva es una inedida cauteiar, da caracter
personal, consistente en una declaracion de voluntad del érgano jurisdiccional, en
virtud de la cual se priva, a una determinada persona con caracter provisional de su
libertad individual, mediante su internamiento en un establecimiento penitenciario, a
fin de asegurar bien su presencia en el juicio, cuando ésta sea necesaria, bien para

el cumplimiento de la posible condena que pueda recaer sobre €l o lo que es lo

e http://es wikipedia.org/wiki/Prisi%C3%B3n_preventiva. 14 de febrero de 2005, a las 13:00 hrs.
¥ GUZMAN Rivero, Carlos Arturo. La Prisibn Preventiva. en Revista Juridica, Nueva Epoca, No 13,
Marzo 1998. Tabasco. Pag. 8.
* GARCIA Ramirez, Sergio. EI Articulo 18 Constitucional: Prisién Preventiva, Sistemas Penitenciarios,
Menores Infractores. UNAM. México, 1967.Pag. 18.

Cfr. Ibidem, Pags. 19y 20.
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mismo. es una medida cautelar que priva de libertad corporal al presunto autor de un
delito con la finalidad de asegurar que la investigacion va a estar libre de obstaculos,
que él comparecera durante todo el proceso ante el Juez y que, en el caso de
dictarse sentencia condenatoria, ésta sera cumplida. Las medidas cautelares como
excepcién constitucionalmente admitida al principio de referencia, son aquellas que
se adoptan para preservar el bien litigioso o para prevenir, en favor del actor, la
eficacia final de la sentencia, surgen de la funcién cautelar que la Constitucidon otorga
al érgano judicial, son los actos procésales de coercidn directa que, recayendo sobre
las personas o los bienes, se ordenan a posibilitar la efectividad de la sentencia que

uiteriormente haya de recaer.

En relacion con las medidas cautelares estas deben ser de cardcter temporal y solo
deben aplicarse cuando el presunto delincuente esté atentando, o se prevea que
puede atentar, contra el desenvolvimiento del proceso, es decir, cuando junto a su
cualidad de imputado exista la probabilidad fundada de su ocultacion ﬁersonal o}
patrimonial durante el procedimiento penal, por ello se limitan provisionalmente su
libertad o la libre disposicion de sus bienes a efectos de garantizar los efectos
penales y civiles, de la sentencia, dentro de las medidas cautelares esta la prision
preventiva.Desde una éptica de los derechos humanos la prisién preventiva es una
pena como tantas otras, se diferencia de ellas porque se aplica en clara violacion al
principio de inocencia, sin respetar tampoco of dehido procesoe legal, ni ia-imperiosa
necesidad de que nadie sea privado de su libertad si antes no se dicté una sentencia
de condena. Por lo tanto y ante la imposibilidad actual de eliminarla totaimente,

debemos apuntar a limitar su apiicacion y a otorgarle mas garantias a quien la sufre.
3.2. COMO MEDIDA CAUTELAR

Las llamadas providencias cautelares del derecho procesal son confusas, en
general, han sido investigadas muy poco, la dificultad inicia desde su nombre, se
hablan de providencias conservativas o providencias internas de acciones

asegurativas, y de acciones cautelares, de proceso asegurativo o de proceso
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cautelar, de medidas cautelares o providencias cautelares; en fin son varios los
términos que se emplean para nombrarlas. Gramaticalmente el teérmino cautelar se
deriva de Cavero gue significan precisamente diligencia, a prevision o precaucion. y
Providencia, que en este terreno, se entiende como sinonimo de resolucion judicial

de mero tramite.

Las providencias o las medidas cautelares son siempre resoluciones judiciaies
dirigentes previsivas o precautcrias. Para Carnelutti citado por Mansca' Gonzalez. las
medidas cauteiares “tiene como finalidad obtener un arreglo provisional del litigio.
para prevenir los dafos inherentes a su duracion, ya que observamos que la
existencia de la prevencién o aseguramiento, tiene lugar antes de gue existan los

procesos jurisdiccional o ejecutivo, o bien mientras los mismos se tramitan™?

Por su parte Chiovenda, advierte que “el peligro de no conseguir jamas o al menos
oportunamente dentro del proceso, dei bien garantizado por el temor de que la
atencién sea place mientras el proceso se tramita, con dafo de quien, lo reclama,
conducen a la adopciéon de las medidas cautelares o de seguridad™®®. La tutela

jurisdiccional ordinaria asume un caracier preventivo por la urgencia existente.

Las medidas cautelares segun la doctrina, persiguen fundamentaimente dos
propoésitos; primero, el de asegurar los medios de pruehes necesarios para construir
los hechas ocurridos y estar en aptitud de conocer la certeza histérica; y segundo, el
de asegurar la eventual ejecucion del pronunciamiento jurisdiccional que resuelve el
fondo de la controversia. Con ofras palabras, las medidas cautelares tiene como

funcién: tutelar el proceso, en tanto que éste, como es bien tutela el derecho.

Carnelutti dice: “Que cuando el juez concede o desniega un secuestro conservativo

no declara cierto ni el derecho del acreedor, ni el cumplimiento del deudor, sino el

> GONZALEZ Mariscal, Olga islas. La Prisién Preventiva en la Constitucién Mexicana. Revista
Mextcana de Justicia, Procuraduria General de fa Republica. México julio — agosto, 1982. Pag. 43.
% CHIOVENDA, Giuseppe. Curso de Derecho Procesal Civil Harla. México, 1997 Pag 56.
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“fumus boni iuris y el peligro de que el probable derecho sea violado, o sea cierto
hechos de los cuales resulta la verosimilitud de que exista un crédito y que sin el
secuestro de ciertos bienes., tal crédito puede permanecer insatisfecho Las medidas
cautelares inhiben que algo que se haga. o bien ordena que se haga o que se
desahoga un hecho ya que la finalidad de tal mandato es la de disponer las cosas del
modo mas idoneo para alcanzar el fin del proceso™ Ahora hablare en especial de
una medida cautelar que es la prisiéﬁ preventiva, la cual es objeto del presente

estudio.

Entendiendo que la prisidon preventiva es una medida cautelar cuyos objetos son
asegurar la ejecucion de la sancion preventiva de ia libertad, ilevar a cabo fa efectiva
realizacién del proceso, impedir que el acusado se ponga de acuerdo con sus
cémplices para subvertir el proceso, mediante la distorsion de los medios
probatorios, e impedir la comisién de nuevos delitos por parte del acusado. por ahora

soOlo las mencionaremos.

En eJ Derecho Procesal existen ciertas. medidas llamadas cautelares o
precautorias, para asegurar la buena marcha def proceso, en ocasiones se depositan
en manos del Ministerio Publico, como sucede en la denominada libertad previa o
administrativa. Las medidas cautelares estan en relacion con un derecho

constitucional y las podemos clasificar de la siguiente forma:

I. - Medidas cautelares gque afectan la libertad personal, entre las cuales

enconframos:
a) La detencion o aprehension asegurada por el articulo 16 Constitucional.

b) La prision preventiva establecida en los articulos 18 y 18 de nuestra

Constitucion.

* GONZALEZ Mariscal, Olga Islas. op. cit. Pags. 44y 45.
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¢)

e)

¢))

h)

La libertad provisional, bajo caucion contemplada en el articulo 20 fraccion | de

la ley fundamental.

La libertad provisional, bajo protesta establecida en los articulos 552 y 553 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. y asi como también
la encontramos en los articulos 418 y 419 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

El arraigo conforme lo estipulado en el articulo 270 bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 205 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Orden de comparecencia conforme a lo que establecen los articulos 133 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 157 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales.

Internamiento provisional en manicomio o en departamento especial, conforme

al articulo 495 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Determinadas medidas coercitivas personales gque pueden adoptarse contra
terceros; fundamentaimente contra testigos y pravistae en los articulo 213, 215,
216, 219, dl 224 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
y 247 al 253 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Medidas cautelares que afectan el derecho de propiedad en las que
encontramos el embargo previsto en el articuio 35 y 538 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 149 del Cadigo Federal de

Procedimientos Penales.

Medidas que afecten la inviolabilidad del domicilio, principalmente el cateo

regulado en el articulo 16 Constitucional.
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V. Medidas cautelares que afectan el secreto postal previsto en el articulo 235
dei Codigo de Procedimientos Penales para e! Distrito Federal y 181 del

Caodigo Federal de Procedimientos Penales.

El proceso cautelar tiene en materia penal tanto 0 mas importancia que el orden
civil. En el ramo civil predomina las providencias cautelares de caracter real, en lo
penal aa'quiere un nuevo sentido pues afectan a las personas precisamente en un
valor trascendental: la libertad. En materia civil la finalidad del proceso cautelar es
alcanzar un arreglo provisional del litigio asegurando un bien juridicamente protegido,

mientras que en materia penal la medida afecta a seres humanos.

Las providencias cautelares en el proceso penal se encuentran diseminadas
arbitraimente en nuestro codigo. Asi, la prision preventiva, entendida como la
privacion de la libertad con fines de seguridad provisional es la resolucion gue
sistematicamente se toma contra el presunto delincuente por lo tanto los cocigos
proces-ales deberian asignarle un capitulo especial. De alguna manera es dentro Jdel
marco general de las providencias cautelares como podemos aproximarnos a un
enfoque mas objetivo y realista de los problemas que afronta la prision preventiva en
México, las lagunas que existen en la legislaciorn mexicana, en la investigacion
juridica sobre los medios cautelares en materia penal son un reflejo de la practica

forense y de fas mutilacicnes de nuestras leyes.

De que manera se puede exigir a la autoridad jurisdiccional que aplique una medida
cautelar diferente a la prision preventiva, si nuestro codigo adjetivo penal es un
sistema inquisitivo, en donde tiene mas relevancia e! interés de la sociedad o en
ultima instancia de los detentadores del poder que el interés del individuo, no
debemos olvidar que el Estado fue creado para proteger a los individuos y no al
contrario como hacer ver en nuestra realidad; si una medida cautelar o una pena
estatal ha sido impuesta a una persona (fotal o parcialmente) fuera de los limites
constitucionales (y su reglamentacién), tiene la misma legitimidad que la coaccién
ejercida por una banda de maleantes contra una persona a la que sin estar
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legitimamente autorizada (la banda) compele a la persona a ejecutar lo que no quiere
(ser privado de su libertad), esta coaccién es una conducta que se califica por fa ley
penal en nuestro pais como delito. Lo anterior es el resultado de que en un estado de
derecho, la actuacion de este se encuentra por definicion misma limitada al imperio
de legalidad, mas aun cuando se trata de los derechos y libertades fundamentaies de
los ciudadancs que lo conforman por ello no existe fundamento alguno para que en
el proceso penal, se le violenten esos derechos al imputado de un ilicito, ya sea por
razones de asegurar gue comparezca en el respectivo juicio, 0 para asegurar una

eventual ejecucion penal.

Francesco Carrara, en su obra Opuscoli di Diritto Penale, cuestiona sélidamente las
razon=s que se han argliido para tratar de justificar la prisiébn preventiva. dentro de
ellas ias siguientes: “12. Ser necesaria para formar el proceso escrito. 22 Para que €l
juez pueda interrogar al imputado por cualquier necesidad de la instruccion; 3. Ser
necesarna para alcanzar ta verdad; 42. Ser necesaria por la seguridad a fin de que el
imputad&; no tenga potestad, pendiente en el proceso, de continuar con sus delitos;
52. Ser riecesaria para lograr la pena a fin de que el reo no se sustraiga a ella con la
fuga™ . Tanto el aseguramiento de la presencia del inculpado en el proceso penal,
como el sometimiento del imputado a la ejecucion de la presumible pena a imponer,
son dos cuestiones correlativas entre si e interdependientes, puesto que la
necesidad de evitar que no se calebre el erocedimiento criminal, tiene la intencién de
conseguir que se ejecute en su dia la pena que se le imputo.. la doctrina aungue en
su mayoria se inclina por estimar que las dos son unidades en algunas ocasiones

yuxtapone o subordina una a la ofra.

En consecuencia, la casi generalidad de autores del Derecho Procesal mantiene en
base a las siguientes afirmaciones, primera, la fuga y, por tanto, la declaracion en
rebeldia de! sujeto frustra no sélo el proceso, sino también la ejecucién de la futura

pena; segundo, la pena no es Unicamente la consecuencia de la tramitacion de un

% Cfr CARRARA, Francesco. op. cit. Pags. 6y 7.
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procedimiento penalsino, esencialmente, su finalidad mas importante. de modo tal
que el ejercicio del ius puniendi por parte de! Estado encuentra su fundamento en el
propio penal, sin el cual los ciudadanos carecerian de toda garantia frente a la

Administracion.

No obstante la casi humanidad en torno a la postura arriba esbozada para ciertos
autores las dos posiciones no son igualmente defendibles, bien por considerar la
mayor importancia de una de ellas o bien por entender la consistente en el
aseguramiento de la pena implica en si misma una infraccion del derecho a la
presuncion de inocencia por lo que tiene de prejuzgamiento. En esta linea de
argumentacion, tales autores defienden fundamentalmente la finalidad de asegurar el
proceso, con independencia de hacer la propia con la pena. Asi se basan
esencialmente en la importancia que presenta la necesidad de evitar la declaracion
de rebeldia del sujeto que. en cualquier caso, frustraria el proceso y, por tanto, haria

el descubrimiento del hecho imputado.

Por el contrario, esta funcion, por si sola, no justificara la prisién preventiva, puesto
que el sacrificio exigido al sujeto o probable responsable, a los meros efectos de
lograr su disponibilidad respecto del organo jurisdiccional (el juzgador), es muy
superior a las ventajas que ello puede reportar y, en consecuencia la necesidad de
asegurar la presencia del imputado en el proceso penal, inicamente se explica en
virtud de garantizar la ejecucidén de fa pena. Y por lo tanto, esta aifima funcion no
legitima la prision preventiva con independencia de la primera, ya que estimamos
que tal resolucion asi entendida no es otra cosa que una solucion practica al retardo
en la tramitacién de los procedimientos penales, y por el otro lado impide que el
inculpado se allegue todas las pruebas necesarias para realizar una verdadera

defensa.

Por su parte la especialista Olga Islas Gonzalez Mariscal, establece en cuanto a los
objetivos manejados por los Cédigos y por algunos procesatistas, considera que, en

cuanto a “la efectiva realizacion del proceso” se refiere, no es necesaria la prision
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“preventiva, sino mas bien lo necesario es que el sujeto acuda a la realizacion de
todos los actos en que se le regquiera su presencia, y —anade- “para logrario. “no hace
falta tenerlo tras las rejas como lo demuestra la practica judicial’®®. En cuanto al
aseguramiento de la ejecucion de la sancion penal se refiere, la autora antes citada,
considera que este objetivo se ve claramente reducido a los supuestos en que la
punibilidad es necesariamente privativa de la libertad y aun con esta reduccion
penal, no queda asegurada cuando el sujeto obtiene su libertad caucional el riesgo

de la fuga.

Para asegurar el conocimiento de la verdad real, esta pretension se consigue, en lo
referido a la instruccién, imposibilitando que el imputado, mediante sus
comunicaciones con el exterior, se confabule con complices, testigos. etc.,
desvirtuando la finalidad de la instruccidn, es decir, la de aportacion de los hechos al
procedimiento penal, por lo que hace a que la finalidad de la prision preventiva sea
impedir que el acusado oculle, altere o destruya los medios probatorios, pueden
oponerse como objecion los casos en gue el sujeto tiene la firme conviccién de su
inocencia, y por lo mismo, mas bien va a colaborar para el esclarecimiento de la
verdad a efecto de alcanzar su plena reivindicacion; también puede oponerse las
hipétesis en que el sujeto aun no sintiéndose inocente, presta de buena fe una
auténtica colaboracion. Para un sector de la doctrina, la referida justificacion goza de
una clara confusidn cautslar por la razon esencial de que mediante '2 misma se
pretende garantizar el proceso, de modo tal que, si tal labor no se llevara a cabo, el
procedimiento podria frustrarse, no ya por la incomparecencia del imputado, sino por

la falta del minimo material factico sobre el que apovyarse la inculpacion.

Asi, la atribucion de dicha finalidad a la prision preventiva podria acarrear
consecuencias dafiinas para ejercicio del derecho de defensa del sujeto pasivo de a
pretension penal, ya que si bien a través de ella se consigue el aseguramiento de las

pruebas contra del acusado mediante la evitacion de la confabulacion con el exterior,

% Cfr. GONZALEZ Mariscal, Olga Islas, Ramirez, Elpidio. La Léqgica del Tipo. Juridica Mexicana.
Meéxico, 1970. Pags. 23-28.
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a su vez, se puede privar al imputado de utilizar todas las pruebas que considere
oportunas para su defensa, y ello porque la situacion de privacion de libertad es la
menos indicada para proceder a una labor de busqueda de tales medios de defensa.
Tampoco son admisibles, como objetivos, el impedir que el acusado ;se ponga de
acuerdo con sus complices para subvertir el proceso mediante la distorsion de los
medios probaiorios o el impedir ia comision de nuevos delitos por parte del acusado.
Basta con pensar en que un gran numero de sujetos, desde el interior de la prisién
preventiva, tiene bajo su control a los complices y dirigen la comisidn de delitos; asi,

por ejemplo, los traficantes de drogas, los terroristas, los tratantes de blancas. etc

Podemos afirmar siguiendc estas ultimas interpretaciones, que la finalidad de
asegurar la instruccion no constituye en si misma una funcion gque explique el
fenémeno cautelar y que justifique el acuerdo de prision preventiva. De to anterior
puede decir que la prisién preventiva es una medida cautelar necesaria en nuestros
dias, ya que en el Derecho Positivo Mexicano no contamos aun con alternativas para
subsistir éstas, porque lejos de legislar en este santido pareciera ser que lo que trata
el Estado con sus reformas a ta Constitucion en su articulo 20 fraccién |, es que se
tenga ménos posibilidades de alcanzar la libeitad provisicnal mediante caucion, ya
que con la reforma mencionada da menos posibilidades de que se obtenga ésta.
Aunado a lo anterior también puedo hacer hincapié en que si realmente la prision
nreventiva cumpliera su ﬂr_ualidad no seria tan drastica, ni tan temeraria su aplicasion,

pero desgraciadamente se abusa de ella convirtiéndola en un negocio de corrupcion.
3.3. FUNDAMENTO JURIDICO

La prision preventiva encuentra su fundamento juridico en los articulos 16, 18, 19y
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanos, misma que data del
ano de 1917 y que ha tenido diversas reformas en materia penal para gue sus
disposiciones se adecuaran a las nuevas problematicas del pais y se encontrara
acorde con la evolucion del mismo, ya que como la historia lo confima hemos

nuestro nacion ha transitado por multiples y diversos cambios que ia han convertido
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en una de las principales economias de América Latina, asi como uno de los

principales paises inmersos en el fendmeno de la corrupcion en todos ios ambitos.

El articulo 16 constitucional, menciona en relacion con los actos de molestia lo
siguiente: Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de la libertad y que existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y que hagan probable |a responsabilidad del indiciado.

La autcridad que ejecute una orden de aprehe\hsiOn. debera poner al inculpado a
disposicién del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La

contravencion a lo anterior sera sancionado por la ley penai.

En casos de delito fragrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico.

Solo en casos urgentes cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que e! indiciado pueda susiraerse de la accién de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de
la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico pedra , bajo su mas estricta
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder.

En caso de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas

de ley.
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Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de 48 horas.
plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autondad
judicial; este plazo podra duplicarse en équellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado

por la Ley penal...

Articulo 18.- Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de fas

penas y estaran completamente separados...

El articulo 19 en relacion a los plazos de la detencion establece: Ninguna detencion
ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de
gue el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con auto de formal
prision, en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado; el iugar. tlempo
y circunstancias de ejecucidn, asi como los datos que arroje la averiguacion previa,
los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse tinicamente a peticion del indiciado. en la forma que
sefale la ley. La prolongacion de la detencidon en su perjuicio sera sancionado por la
ley penal. La autoridad responsable d=i establecimiento en ¢l que se enrcuentre
internado el indiciado, que dentio del plazo antes sefialado no reciba copia
autorizada del auto de formal prisidén o de la solicitud de prorroga, debera llamar ta
atencibn del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no
recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al

indiciado en libertad...

Articulo 20.- En todo proceso del orden penal, el inculpado, la victima o el

ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:
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VIIl. Sera juzgado < ies de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima
no exceda de dos anos de prision, y antes de un afio sI la pena excediera de ese
tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

X. En ningun caso podra prolongarse la prisién o detencion. por falta de pagos de
honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de dinero. por causa de

responsabilidad civil o algiin motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como

maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisidon que imponga una sentencia , se computara 2l tempo de

detencion. ..

Como hemos observamos de los articulos trascrito en lo conducente al tema que
estamos tratando, nuestra Carta Magna hace referencia a la prisiébn preventiva
(prision provisional) o cautelar de la libertad del inculpado en forma primaria en
cuatro preceptos fundamentaimente, el articulo 16 que esencialmente bace
referencia a la detencién, dentro del articulo 18 se aborda a ia prision preventiva, en
donde se establece un importante parametro para dar lugar a la ella, siendo éste,
que el delito cuya imputacion se hace esté sancionado con pena corporal, y una vez
establecido lo anterior la prisiéon preventiva es el efecto juridico- de una resoluciéon
judicial basica dentro del proceso penal, que se denomina auto de formal prision
cuyo {érmino para ser dictado es regulado en el articulo 19, ya que este auto es el
que justifica a la prisidn preventiva dentro del proceso penal y hasta en tanto se

pronuncia la resolucion (sentencia).

Por altimo la fraccion VIII y X del articulo 20 son en esencia importantes
disposiciones y restricciones en relacion con la prision preventiva, ta primera de ellas
consagra la garantia constitucional sobre plazo para la conclusion de los procesos
penales, cuya duracién excesiva atenta contra la correcta imparticion de justicia,

especialmente cuando el procesado permanece en prisioén preventiva.
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Es importante destacar que la Suprema Corte de justicia de la Nacion ha dispuesto
que el plazo aludido por esta fraccion es el tiempo que transcurre entre el auto de
formal prisién y concluye con la emision de fa sentencia de primera instancia, no se
considera dentro de este plazo a la apelacién interpuesta por el inculpado o el
Ministerio Publico ni al tiempo en ef que el primero de ellos pudiera solicitar un
amparo, es decir estos procedimientos (segunda instancia y amparo ) quedan fuera

del plazo previsto por esta fraccion.

La fraccion en comento también dispone en beneficio del inculpado ampliar el
término de dichos plazos para reunir pruebas que lo beneficien (garantia de

defensa).

Establece la fraccién X del articulo 20 que no podra prolongarse la prision o la
detencion por falia de pago de honorarios de sus defensores o por cualquier otra
prestacion de dinero, esta disposicion suele considerarse con la frase de que “no hay
prisién por deudas” lo anterior tiene una razén légica, trata de evitar que de manera
irreguiar se prelongue la prision por intereses ajenos a la misma imposicién de la
sancion penal, Ge esta forma se a fratade de extinguir fa vieja costumbre y opresiva
reclusion de deudores, es decir, no de los responsables del delito, sino de quienes
asumieron una obligacién de caracter eminen: ' nente civil que no han querido
cumplir, y para cuya aplicacion se estaria juzgande de manera inmediata con una
nueva pena corporal sin que se le haya dado oportunidad al reo de defenderse, esta

situacion tuvo su mayor arraigo durante la colonia y hasta muy entrada la revolucion.

Hasta principios de 1983 en nuestro pais se aplicaba prision al delincuente que no
cubria la reparacion del dafio al ofendido por el delito, situacién que cambio con las

reformas penales que se realizaron ese mismo ano.

El ditimo parrafo del articulo que se comenta, fija una razon elemental ya que el
juzgador no podra imponer al delincuente una pena superior al limite de la pena,

resultando un fragrante menoscabo en la imparticiéon de justicia mantener en prisién
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preventiva al procesado por mas tiempo del que se encuentre estipulado como pena
mayor al delito que se le impute. es decir seria aberrante que un sentenciado a
cuatro anos, hubiera permanecido bajo prision preventiva por cinco anos. situacion
que nos pareceria ilégica pero que no esténélejadas de la realidad, con toda la
imperante corrupcion y descuido que existe en la imparticion de la justicia en nuestro

pais.
3.4. PRESUPUESTOS DE LA PRISION PREVENTIVA

En toda prision preventiva existen presupuestos a favor del presunto responsable.
los cuales se deben respetar mientras se encuentra sujetos a la misma y que se
encuentran plasmados den:-o de nuestra Constitucion, desde nuestro punto de vista
son la presuncion de inocencia y el auto de formal prision, los cuales detatlaremos en

este apartado.
3.4.1. LA PRESUNCION DE INOCENCIA

La preéuncién de inocencia tiene sus origenes en tiempos moderncs, parte en
esencia de la proclamacién solemne en relaciébn a que todo ciudadano, cuando es
acusadao, tiene derecho a que exista en su favor una presuncion de inocencia, misma
que se desvanecera hasta el momento en donde una sentencia judicial firme declare
su culpabilivad y lo sancione con la pena a la que se haya hecho acreedor

dependiendo de las circunstancias en la que cometio el delito.

La antigua forma de enjuiciamiento criminal en la etapa del derecho comun y de
derecho intermedio, funcionaba sin seguridad alguna para el ciudadano afectado por
la investigacion, su enjuiciamiento estaba dominado no solo por unos poderes
omnipotentes del juez y de los 6rganos de la investigacion y de la acusacion, sino por
el principio de la sospecha de culpabilidad, basandose en indicios endebles y poco
creibles, que resultarian grotescos e inverosimiles a nuestros ojos, el sospechoso

era tratado y reputado a todos los efectos como un cuipable con todas las gravisimas
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consecuencias que se generaban en fa sociedad de entonces, tal hecho comportaba
un sin numero de vejaciones, y el que resultara culpado una vez, quedaba con esta
calificativa para siempre, ya que su culpa no se borraba del todo. a los ojos de la

sociedad.

Los teoricos y los legisiadores en los inicios de la época moderna del derecho.
quisierox;’ver proclamado el derecho civico, ya que segun ellos este podria hacer
cesar aquél e injustu estado de cosas, que como lo hemos referido se basa en el
derecho de todos los ciudadanos imputados o acusados, a ser considerados como
inocentes (presuncion de inocencia) hasta que los organos judiciales respectivos
prbnunciaran la sentencia que definiera y sobretodo estableciera la certeza juridica

de culpabilidad

Consideramos prudente hacer mencion que en la etapa de los regimenes politicos
{otalitarios, para todo indiciado en un proceso aparecia la proclamacion oficial de la
presunbibn de cuipabilidad, reaparicibn mas amenazante para la libertad civil. mas
arde conforme a la evolucion historica se fue implantando en una porcidén del
Continente Europeo, el sistema politico de derechos y libertades individuales, en
donde se volvié a sentir 1a necesidad de prociamar entre esos derechos. como un
verdadero derecho fundamental, civico y constitucional, aquella vieja presuncién de
inocencia que pueda ccbijar y proteger a todo ciudadano acusado en un proceso
penal, mientras éste (el proceso) dure en todas sus instancias y recursos. Por lo que
podemos considerar que esto se dio como una reaccion contra un pasado tenebroso

y amenazante para las libertades y derechos individuales.

Es en definitiva la historia del procedimiento penal una lucha, de la accién y de la
reaccion, entre el principio de autoridad y el de libertad, cuya armonizacion y
compatibitizacion, reside precisamente en la estructura legislativa, observamos a
través de la historia que cuando aparece el poder absoluto y absorbente del Estado
frente al ciudadano, se hace prevalecer el Interés represivo del procedimiento penal,

al igual que cuando se abre paso el sentimiento de libertad y dignidad individual
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campea en el enjuiciamiento un deseo de tutela de la inocencia y la libertad personal.
que se observa en los diferentes institutos procésales. singularmente en el regimen
de la prision preventiva. La realidad actual exige al legisiador el diseno de un metodo
de enjuiciamiento criminal que sea eficaz la defensa. contra el delto y su adecuada
represion, y la proteccién de la inocencia asi como de la libertad de la persona
imputada, como garantia fundamental que el proceso penal moderno debe ofrecer al
ciudadano, garantia o derecho fundamental que significa no sélo que durante el
proceso panal sera considerado inocente, mas alla de las limitaciones cautelares que
puedan imponérsele a su libertad fisica (prision preventiva) o a la disposicion de sus
bienes, sino que si el proceso concluye favorablemente, regresara a {a comunidad
libre de toda sospecha y de toda cuipa, debido a que juridicamente. no llego a perder
la inocencia que la ley fundamental protege; de lo anterior podemos decir que en el
viejo enjuiciamiento criminal lo que imperaba era que ¢l sospechoso era detenido
como culpable, con todas las consecuencias hasta el final del proceso y ain después
de la sentencia, incluso cuando ésta era absoiutoria quedando frecuentemente en

esa situacion.

.

Esta reflexion fue lo que llevo a los revoiucionarios iranceses, a proclamar el
prncipio de inocencia en la Declaracion de Derechos del Hombre y el Ciudadano en
1789, que en su articulo noveno consagra como derecho del ciudadano la tesis
expiesta con particular érfasis por Becaria en su famosa obra da los delitos y las

penas.

“A ningun hombre puede llamarsele reo antes de la sentencia del juez y la sociedad
no puede retirarle la proteccion piblica sino cuando queda sentencia que é! violo los
pactos bajo los cuales fue aceptado en la sociedad"®’. Una vez consagrada por la
Declaracion de Derechos del Hombre y el Ciudadano, es tomada la presuncion de
inocencia por diversos instrumentos internacionales, a continuacién haré referencia

de algunos de ellos.

¥ VAZQUEZ Sotelo, José Luis. Presuncién de inocencia del imputade e Intima Conviccion del
Tribunal. Bosch. Barceiona, 1984. Pag. 244.
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La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre formulada por la Asamblea
de la Organizacion de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, en su articulo 11
menciona que toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia, mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico

en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesanas para su defensa

El Tratado de Roma el 4 de noviembre de 13850 o Convencion Europea para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamei.tales, que en su

articulo 6, niumero 2 establece:

“Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su

culpabilidad haya sido legaimente declarada”.

Estos ordenamientos internacionales justifican que Ila presuncion de la inccencia se
proctama no como un derecho especifico del ciudadano sospechoso, reducido al
mundo restringido de los procesados o acusados, sino como un derecho civico
fundamento al de todo ciudadano, que le protege hasta que un proceso, seguido con

todas las garantias de Ia ley, llegue a la conviccion juridica de su culpabilidad.

La pretendida presuncion de inocencia para algunos doctrinarios es erronea. ya
que ellos paren del criteric de que las normas procedimentales penales
esencialmente estan dirigidas a la tutela de la inocencia, mas inexacta es aun la
opinidn de que en el procedimiento penal valga a favor del imputado una presuncion
de inocencia, por la que ese mismo imputado debera ser considerado como inocente
mientras no haya mediado la sentencia irrevocable de condena. Conforme a este
orden de ideas para Vicenzo Manzini no es justificable la presuncion de inocencia y

refiere:

‘La indicada presuncion de inocencia no es justificable siquiera ni aun como
correfativo de la obligacion de probar la acusaciéon que incumbe al acusador, ya

porque de esa obligacion no se sigue necesariamente que el imputado deba
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presumirse inocente, toda vez que la acusacion misma ésta ya en parte probada por
indicios que determinan la imputacion, ya por que {a prueba de la defincuencia pueda
“adquirirse por iniciativa del juez, ya en fin, por gque normalmente ocurre que el
imputado mismo trate de probar su propia inocencia a fin de destruir precisamente

los elementos de prueba de la culpabilidad sobre los que levanté la imputacion” %

En este mismo orden de ideas. no tiene en modo alguno como presupuesto
esencial que el individuo sea inocente, el derecho de defeasa; puede ser menos
culpable de !o que hace aparecer la acusacién, o culpable en otra forma, no hay que
confundir el derecho que el imputado tiene a defenderse con la presuncion de
inocencia, es decir el tener la certeza de la culpabilidad de una persona indiciada
significa necesariamente dudar a su vez de su inocencia y, por tanto. no puede
nunca equivaler a presumir en él la presuncion de inocencia. En contraposicion con

el criterio anterior, Vélez Mariconde nos dice al respecto:

“De este principio de inocencia dernvan también el fundamental, la finalidad y
naturaleza de fa cohersion persona{ del imputado, si éste es inocente hasta que la
sentencia firme lo declare culpable, c'aro estd que su libertad solo puede estar
restringida a titulo de-cautela, y no de pena anticipada a dicha decision jurisdiccionat,
siempre y cuando se sospeche o presuma que es culpable y ello sea indispensable

para asegurar la afectiva actuacion de la ley penal y procesal’.®®

La detencién provisional, solo podra ser autorizada por la ley procesal cuando el
juez compruebe, en el caso concreto la necesidad efectiva y actual de evitar el
peligro del “dano juridico” que podria resultar de la conducta del imputado, ya sea por
que aquél presuma de ésta realizara maniobras tendientes a ocultar o modificar la
verdad de los hechos (borrar los rastros del delito, ocultar cosas que puedan

acreditar la existencia de! mismo o modificarias, concertarse con sus complices o

% MANZINI, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal. Ediciones Juridicas, Europa-Ameérica. Buenos
Aires, 1951. Pag. 253.

® VELEZ Mariconde, Alfredo. Estudios de Derecho Procesal Penal Tomo Il. Depalma. Cordoba,
1956. Pag. 20.
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procurar falsos elementos de juicios), ya sea por que el juez tema fundadamente que
el imputado pudiera eludir con su fuga, el procedimiento penal o simplemente, la

gejecucion pena. -

En esos, casos existira, ademas de una presunciéon de que el imputado es culpable.
el peligro grave y concreto de que la ley penal no pueda ser actuada debido a su
conducta, de modo que la procesal debe prever los medios que sean necesarios
para evitarlo: arresto, sin la aprehension, citacion, detencidn y prision preventiva.
Conforme a la presuncién de inocencia, se puede decir que a la prision preventiva se
le debe considerar como el encarcelamiento ordenado por la autoridad judicial
competente, lo anterior hace exclamar que el mantenimiento de la prision preventiva
responde a una politica de anticipacion de la sentencia que mal se adecua con la
presuncion de inocencia, es decir la adopcion de esta medida, se pone en franca
contradiccion con ta presuncion de inocencia, ya que consiste en imponer una pena
antes de que se condene al procesado, y que para efectos meramente formales esta
privacion anticipada se justifica en la consideracién de tal privacion de libertad, como
una medida cautelar y no una pena tendiente a asegurar el cumplimiento de la que
se impor{ga en su dia de confimarse los motivos de sospecha racional de

culpabilidad.

De acuerdo con el principio de inocencia guie debe presidir la disciplina de todas
estas instituciones y de fa encarcelacion que tienden a evitario o disminuir los dafos
de la prisidn preventiva, la restriccién a la libertad de! imputado sdlo debe tener
caracter preventivo, cautelar y provisional ( y esta debe cesar cuando desaparezca el
peligro que la justicia haya tomado como elemento para efectuarla) y puede ser
dispuesta, solamente en los limites absolutamente indispensables para asegurar el
descubrimiento de la verdad y la actuacion de la ley sustantiva, o sea, la consecucion

de los fines esénciales del proceso penal.

Aun que esta necesidad debe ser verificada concretamente la ley procesal puede

contener normas generales que prevea las condiciones y los limites de las posibles
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restricciones a la libertad personal, como sucede en los Estados Unidos de Norte
Ameérica, en donde hasta por los delitos mas graves existe la posibiidad de obtener
la libertad caucional y para otorgar esta se atiende no unicamente a la mayor o
menor gravedad del delito, sino tiene que ver en esencia la personalidad del sujeto
que presuntamente cometié un delito. Cualquier persona puede verse involucrado en
un delito, sin importar, su cultura, su condicion social, etc., por ello es menester
contar con un sistema judicial eficaz, que para el caso de nuestro pais se encuentra
inmerso en una corrupcion a todos los niveles y es por ello, que en muchos casos
encontramos delitos graves que fueron fabricados, Io cual conduce a pensar que [a
prisidbn preventiva deberia de utilizarse lo menos posible en nuestro sistema penal, ya
gue es ‘'una marcada contradiccion a la presuncidén de inocencia y el inculpado
olvidara todo menos que estuvo en la carcel aunque al final se haya demostrado su
inocencia. La utilizacion de la prision preyentiva sOlo deberd imponerse en casos
muy exiremos en el que el juzgador advierta peligrosidad por parte del individuo

sujeto a proceso.
3.4.2. AUTO DE FORMAL FPRISION

El auto de formal prisién es una resolucion fundamental dentro dei enjuiciamiento
penal mexicano, se encuentra consagrado constitucional y legaimente; esté tiene
como efecto principal, la fijacién del proceso, precisa lz act.”vic'iad iniciada desde el
momento en que el probable responsable fue puesto a disposicion del juez, y éste,
dentro del plazo de setenta y dos horas, resolvera la situacion juridica planteada, en
las siguientes formas: dictado auto de formal prision o auto de libertad por faita de
elementos para procesar, o bien podra dictar auto de sujecion a proceso, cuando la
consignacion se efectu sin detenido por defito sancionable con pena no corporal o

alternativa.

Es el auto de formal prisién un acto de autoridad dentro del juicio penal, en donde
se establece: la declaracidon gue hace el juzgador en relacién a gque existen motivos

bastantes para convertir la detencién en prision preventiva; la sujecién a proceso
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penal del acusado por el delito o delitos en que se funda ila accion penal del
Ministerio Publico: el ordenamiento para que se abra el juicio en su periodo de
instruccién y se brinde a las partes el derecho de ofrecer pruebas dentro del plazo
previsto por la ley reglamentaria (el codigo de procedimientos penales), facultandose

el desahogo de aquelias que lo requieran en periodo de instruccion

En el juicio punitivo, el auto de formal prisidn, no vicia las garantias de audiencia de
los gobernados; ya que al ordenarse gue la detencidn se convierta en pnsion
preventiva, tiene como fin procesal asegurar gue el acusado no se fugué u oculte,
paralizando la marcha del proceso. Asi lo ha resulto el Segundc Tribunal Colegiado

del tercer Circuito en Sentencia de amparo, al decir

“AUTO DE FORMAL PRISION NO PUEDE SER VIOLATORIO DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL. Los autos de prision preventiva estan regidos primordiaimente
por los articulos 18 y 19 de la Carta Magna y no por el diverso 14 (idem), lo que
quedé de relieve con solo tomar en cuenta que el acto de privacion a que se refierz
este Ultimo numeral implica un acto de autoridad que se traduce meramente de los
derechos del gobernado, con la caracteristica indispensable de que ese fin constituye
el objeto ultimo, definitivo y naturatl del propio acto, io que obviamente no ocurre a
dictarse un auto de bien preso, puesto que mediante €l no se priva definitivamente de
libertad al encausado, sinn séln se le asegura preventivamente para los fines
procésaies con la finalidad de impedir que se fugue u oculte y.paralice la marcha del

procedimiento”.'®

Por considerar importante para esta investigacion referiremos lo que serala el
articulo 297 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en
relacién a los requisitos que debera contener el auto de formal prision, al respecto

dicho articulo senala lo siguiente:

' Ejecutoria visible en los volumenes 127-132, sexta parte pagina 31, oajo el rubro; Amparo en
revision 440/79, Antonio Fernandez Castilleros y Coags., 10 de octubre de 1879. Segundo Tribunal
Colegiado del Tercer Circuito.

121



“Todo auto de formal prision debera de reunir los siguientes requisitos:

l. Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas. a partir de que el
indiciado sea puesto a disposicion de la autondad judicial.

. Que se le haya tomado la declaracién preparatoria al inculpado en los
términos de ley, o bien, conste en el expediente que se negd a emitiria,

11 Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del
delito pcr el cual debz seguirse el proceso,

V. Que el delito sea sancionado con pena privativa de la libertad;

V. Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

Vi Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del indiciado; y

Vil.  ios nombres y firmas del juez que dicte la resolucion y del secretario que la

autorice...”

Como observamos de este articulo el auto de formal prision debera contener a)la
fecha y hora exacta en que se dicte, b) la expresion del delito imputado al rec por el
Ministeric Publico, ¢) el delito o delitos por los que debera seguirse el proceso y la
comprobacién de sus elementos, d) los nombres del juez que dicte la determinacion

y del secretario que Ia autorice.

El auto de furmal prisién se realiza siempre por escrito, comienza con la indicacién
de la hora y la fecha en que se pronuncia, el nimero de la causa y el nombre de la
persona cuya situacion juridica va a determinarse, se hace una relacidn de los
hechos contenidos en las diligencias de averiguacion previa y de las practicadas
durante el término de setenta y dos horas, contendra una parte considerativa en la
que el juez mediante el analisis y la valoracion de los hechos imputados al sujeto
determinara si esta comprobado el cuerpo del delito; y de ser asi, explicara la razon
por la cual estima que existen indicios bastantes para considerar al procesado como
su posible autor, por altimo, concretamente declara, la formal prisién de ta persona

de que se trate, como presunta responsable de los hechos delictuosos que motivaron
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el ejercicio de la accion penal. solicitando la identificacion del sujeto y les informes
sobre los antecedentes o anteriores ingresos de este, ordenando que se giren las
poletas correspondientes. asi como ia notificacion-de la resolucion y se haga saber
los derechos concedidos por la ley al procesado, para impugnar la resolucion judicial

del auto de formal prision.

La fecha del auto de formal prision reviste de gran impontancia, ya que el articuto 18
Constitucional coniiene un conjunto de garantias de libenad, que a 'a vez se
constituyen en obligaciones ineludibles para el érgano de la jurisdiccion y los
terceros, puesto que el parrafo segundo del propio ordenamiento senala. la autoridad
responsable del establecimiento en el que se encuentre internado el indiciado. que
dentro del plazo anies senalado (setenta y dos horas), no reciba copia autorizada del
auto de formal prisién o de la solicitud de prorroga. debera llamar [a atencion del juez
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y si no recibe la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes pordra al indiciado en

libertad.

De éste imperativo impuesto por la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos a responsables de los establecimientos penitenciarios (directores alcaides
y carceleros), los codigos procedimentales penales nada dicen, el unico cuerpo de
disposiciones que aunque en forma breve, hace referencia a ello es el articulo 44 del
Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal, aungue es importante aclarar que
este articulo de forma erréonea repite el contenido de la fraccién XVill del articulo 107
Constitucional que fue derogada en 1993 y que sefalaba que al transcurrir el término
de las setenta y dos horas sino recibe copia autorizada del auto de formal prision,
dentro de las tres horas siguientes, pondran al indiciado en libertad, levantando el
acta administrativa correspondiente, esta disposicién con una mejor redaccion fue

insertada en el parrafo segundo del articulo 19 Constitucional.

Juridicamente los efectos del auto de formal prision son los siguientes: El sujeto

queda sometido a fa jurisdiccién del juez; justifica la prisibn preventiva, pero no
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revoca la libertad provisional concedida. excepto cuando asi se determine
expresamente en el propio auto (articulo 166 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales), situacién ésta que soélo se justifican cuando durante el término de setenta y
dos horas se hayan aportadc elementos suficientes para adecuar la conducta de
hecho a uno o mas tipos penales distintos de aquellos por los que llevo a cabo la
consignacion y que se tomaron en cuenta para conceder el beneficio de la libertad
caucional, es decir, si el auto de formal prisién se dicta por hechos cuya sancién
rebasa el término medio aritmético a que se refiere la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la libertad que se habia concedido se tenga que
revocarse, o bien, si el material probatorio, aun procediendo la libertad fuere
necesario incrementar la caucion asi se determinard en dicho auto: precisa los
hechos que ha de seguir el proceso; pone fin a la primera parte de la instruccion e

inicia la segunda etapa de ésta.

“Respecto al auto de sujecion a proceso, esta es la resolucién dictada por el juez,
por medio del cual, tratdndose de delitos sancionados con pena no corporal o
alternativa, previa comprobacidn del cuerpo del delto y de la presunta
responsab/ilidad‘ se resuelve la situacion juridica del procesado, fijandose la base del

proceso que debe seguirseie.

Los recuisites de eosta reseclucion son los mismos del auto de formal prision, asi
como fambién sus efectos, excepto el de la prisidn preventiva, debido a que existe la
prohibicion por parte de nuestra Constitucion Politica, para restringir o pnvar la
libertad del inculpado, cuando se trata de delitos sancionados con penal no corporal

o alternativa.

Como lo hemos observado anteriormente el auto de formal prision, como su
nombre lo inldica y de su propia naturaleza se desprende, es cuando el procesado
gueda a disposicion de su juez, quien como medida precautoria determina que quede
sujeto a prisién preventiva, aunque esta sea considerada una pena anticipada asi

como una presuncion de la culpabilidad de una persona, no deja de ser valida
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actualmente aun que sus consecuencias sean demasiado graves, tanto para quien la
sufre y su familia, como para la sociedad y el Estado. pues es del dominio publico la
saturacion existente en los centros de reclusion preventiva y el alto costo que
representan, por lo que deberan buscarse otras soluciones, para asegurar sobre todo

la no sustraccién de la justicia del procesado.

3.5 LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

A la pena privativa de libertad algunos doctrinarios ta engloban dentro del concepto
de penal corporal, y en ese sentido es importante aclarar que la pena corporal, como
tal es la que sufre el individuo en su persona y que se encuentran prohibidas por el
articulo 22 de nuestra Carta magna, que en esencia establece: Quedan prohibidas
las penas de mutilacién, infamia, la marca los azotes, los palos, el tormento del

cualquier especie.

Como-ya se menciono par pena corporal se debera entender aquella que ha de
sufrir el imputado en su personas, este concepto a sufrido miitiples variaciones
segun la época y asi tenemos que se le considero para la antigiedad como: muerte,
mutilacidn, azotes, etc; en otras mas recientes: trabajcs forzados a raciones de pan y
agua, hoy en dia han quedado reducidas a una sola, la privativa de la libertad, mas la
excepcional de muerie para ciertos delitos. En |2 presente investigacion cuando se
hace referencia a la pena privativa de libertad nos referimos a aquelia distinta de la
corporal y que consiste en la reclusién que sufre como sancién el individuo al infringir

el orden juridico.

La prevencion de la ley en el sentido de que solo por delito que merezca pena
corporal habra jugar a prisidon preventiva, es tan obvio y elemental, que se ha
convertido en un axioma del derecho, y por lo tanto no requieren demostracion, se
podria pensar que seria incongruente tener privado la libertad a un sujeto, para que
después con motivo de la sentencia fuera puesto en libertad y condenado solamente

al pago de una muita, sin embargo puede suceder que a un procesado sujeto a
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prision preventiva en la sentencia se le sustituye la prision impuesta por una multa en
N

los términos del articulo 70 fraccion 11l del Codigo Penal Federal.

Respecto de la pena corporal, nuestra constitucion en el parrafo primero del articulo
18 dice: Sélo por delito que merezca pena corporal  habra lugar a pnsion

preventiva...

En cuanto al delito en el derecho positivo se pueden dar lugar a tres situaciones

distintas:

a) Que sea sancionable con pena corporal no substituible por sancion

economica.
b) Que pueda ser castigado con pena corporal 0 con sancion economica.
c¢) Que sea sancionable con multa.

La procedencia de la prision preventiva en el primer caso, no admite discusion; por
o que hace a la segunda situacién, la prisidn preventiva también es procedente, en
virtud de que, no sera si no hasta en que la sentencia cause ejecutoria cuando se
sepa si la pena procedente de la prisidn o de la multa. y por ultimo en el tercer caso
la prision preventiva no es procedente en acatamiento al mandato constitucional
(artfculo 18) que se estudia, en ésie caso el auto de formal prision consistira en un
simple mandamiento de sujecion a proceso que tendra para efecto, entre otros el de

sefialar cual es el delito por el se que va a seguir el proceso.

La doctrina actual sostiene que para la procedencia de la prision preventiva es
indispensable que la pena aplicable al delitc cometido y por el cual va a ser
procesado el sujeto, sea privativa de la libertad y no alternativa con otra, es decir que
la pena sea necesariamente privativa de la libertad, esta exigencia tiene su razoén de

ser, en virtud de que si fa pena prevista por el legislador para el delito cometido no es
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privativa de la libertad o, siéndolo, esta sefialada en forma alternativa con otra. cabe
la posibilidad de que el juzgador, en la sentencia final, imponga la pena no pnvétiva
de la libertad; en consecuencia, resultaria completamente injusto, y hasta absurdo,
privar al inculpado de su libertad durante el proceso a titulo de prisidn preventiva,
ademas, se daria el caso de que la medida cautelar fuera mas represiva que la
pena. Por lo que hace a la facultad tanto del organo jurisdiccional como del que
ejercita la accion penal, el parrafo primero det! articulo 21 de 1a Constitucion establece
lo siguiente: La imposicion de las penas es propia y exclusivamente de la auiondad
judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia

judicial la cual estara bajo la autoridad y mando de aquel ...

Como observamos esté parrafo del articulo en comento, estabiece la separacién
del 6rgano jurisdiccional y el 6rgano que ejercita la accion penal, ya que la imposicion
de las penas sera propia y exclusivamente de la autoridad judicial y la persecucién
de los delitos sera incumbencia del Ministerio Publico y de la policia judicial la cual

estara bajo la autoridad y mando irmediato de aquel.

La persona ofendida por el delito podra poner a disposicion del Ministerio Publico y
del Juez instructor todos los datos gue conduzcan a establecer la culpabilidad del
acusado y a justificar la reparacién del dano, pudiendo comparecer &l o su
repre/sentante legal en la audiencia y alegar lo que a su derecho ccnvenga er (as
mismas condiciones que los defenscres, Ariiculo 9y 70 del Cédigo de Procedimiento

Penales para el Distrito Federal.

El articulo 21 Constitucional le atribuye al Ministerio Publico la funcion de Ia
persecucion de los delitos, al igual que a la policia judicial la cual estara a su mando,
verificando la persecucién en su desarrollo segun que los hechos presuntamente
delictuosos, sean flagrantes o no flagrantes. En caso de ser flagrantes se tomara la
denuncia o querella con base en la fraccion Il del articulo 20 Constitucional, la
captura del sujeic puede ser realizada por cualguier persona, misma que tiene el

deber de poner al detenido y a sus complices a disposicion de la autoridad inmediata
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(cuarto parrafo def articulo 16 Constitucional) en caso de que ésta autoridad no sea
el Ministerio Publico recibira al detenido pero debera remibirio inmediatamente ai

Ministerio Pabiico.

La averiguacion previa se encuentra prevista en el articulo 19 Constitucional que

dispone:

Ninguna detencién ante autoridad judicial padra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion. sin que se justifiquen
con un auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se impute al
acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo

del delito y hacer probabile la responsabilidad del acusado...

A la Averiguacion Previa ia debemos enfocar, como la funcién persecutoria, misma
que se divide en la actividad investigadora y el ejercicio de la accion penal, esta
consistente en perseguir los delitos (buscar y reunir los elementos necesarios),
adquiriendo la certeza de la existencia de éstos, asi como de los autores de los
mismos, realizando las gestiones pertinentes para procurar gue los presuntos
delincuentes se les apliquen las consecuencias establécidas por ta ley €l objeto de
la Averiguacion Previa es comprobar el cuerpo del delito que se imputa al acusado,

los elernentos que lo consiituyen y la probable responsabilidad.

Por lo que hace a la finalidad de la averiguacion previa, esta es la de integrar
debidamente la consignacion ante el juez, en ella el Ministerio Publico debera
encontrar los suficientes datos e indicios para caomprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado de acuerdo a la interpretacion que se hace

del articulo 19 Constitucional.

Al realizar el Ministerio Publico la averiguacion previa como autoridad

administrativa, va a desahogar ante si mismo pruebas, teniendo a su contrapare
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retenido a su disposicion, sin nadie que supervise las funciones que realiza. en tanto
que reune los elementos que constituyen el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de su detenido. Para el Ministerio Publico al reahizar la averiguacion
previa y arrogarse las funciones de investigacion, siendo una autoridad
administrétiva, la ley no lo obliga como al juez a conceder al detenido los derechos
gue le otorga la Constitucion. Marginando al detenidoc en sus derechos

Constitucionales y quedando el Ministerio Publico en una posicion ventajosa.

Al momento de tener conocimiento la autondad jurnisdiccional al ejercitarse la accion
penal el Ministerio Publico ya tiene elaborado todo ttpo de pruebas y sélo en esta

fase el detenido tiene derecho para comenzar a defenderse.

En la practica de las actuaciones que realiza el Ministerio Publico. no se toman en
cuenta las pruebas que puedan presentar el defenido. ya que es facultativo para el
Ministerio Publico al tomar o no las pruebas que ofrezca el detenido. Dentro de la
averiguacion previz que realiza el Ministerio Publico de acuerdo a la interpretacion
del legislador comun del articulo 19 Constitucional, al acreditar el cuerpo del delito y
la presunta responzabilidad en el pliego de consignacion a la autoridad jurisdiccional,
el tipc penal se constituye con las pruebas de cargo no considerando las pruebas de
descargo que pudiesen haber presentado el detenido. Conforme a lo que establece
el articulo 16 de la Constitucion, la Averiquacion Previa, puede ser iniciada a través

de una denuncia, acusacion o quereiia.

Por denuncia debemos entender a la comunicacién que hace cualquier persona al
Ministerio ptblico, de ila posible comision de un delito perseguible de oficio; la
acusacion es la imputacion directa que hace una persona determinada de la posible
comision de un delito, ya sea perseguible de oficio o a peticion de la parte ofendida;
en cuanto a la querella esta es la manifestacion de voluntad formulada por el sujeto
pasivo o parte ofendido, o en su defecto a través de un apoderado, con el fin de que
el Ministedo Publico, tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para

que inicie la averiguacion previa, o en su caso ejercite la accion penal.
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3.6. CONSECUENCIAS DE LA PRISION PREVENTIVA

En este apartado analizaremos lo referente a las consecuencias que se
desprenden de la prision preventiva, en lo que consideramos cuatro rubros
importantes que son la duracion, la posible indemnizacién para quien la sufre
injustamente, los derechos en la privacién de la libertad y la suspension de derechos

por la prfvacién de ia libertad.
3.6.1. DURACION

La prision preventiva no debe prolongarse de modc indefinido, en la época
medieval se procuraba la mayor prontitud en aquellos enjuiciamientos sobre
personas que se encontraban privadas de su libertad preventivamente, lo anterior
como medida para impedir el grave dafo, tan frecuente en la realidad, que causa el
prolongado encarcelamiento. En este sentido se fueron estableciendo civersos
sistemas gue supervisaban e incluso suspendian la prision preventiva, dentro de fos
cuales encontramos el de caducidad, la revision y el ecléctico, ello con la finzsiidad de

no violentar el principio de libertad.

El de la caducidad. en éste sistema encontramos que una vez transcurrido cierto
plazo cesa ~utnmatizomente Ia prisiéon, dicho sistema fue recogido por la legislacion
penal italiana, en el Codigo Penal de 1914, substituido por el de 1930; por lu que
hace al sistema de la revisidn, en el, la autoridad debe revisar periodicamente el
fundamento de la prision, por ejempio en Alemania, el juez ha de revisar de oficio si
este debe subsistir, a los dos meses de haberse decretado y después
sistematicamente, cada tres meses: en el sistema ecléctico, se acepta la revision
periédicamente asi como la cesacion del encarcelamiento después de cierfo plazo
establecido para tal fin. Ademas de los sistemas antes descritos, es importante hacer
referencia a todos los sistemas juridicos def mundo que se esfuerzan por establecer
‘garantias fundamentales encaminadas a determinar la duracion de la prision

preventiva.
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Se han establecido convenciones. pactos, declaraciones. etc., con respecto a la
duracion de la prisién preventiva, como primer punto podria decir oue la garantia
relativa a la duracion maxima de la detencion preventiva no se encuentra prevista
sino en las Constituciones de\Grecia (articulo 5). Italia (articulo 13). ias cuales
respecto a la fijaciébn de los términos mismos reenvian a la ley secundaria, y la

Mexicana (articulo 20 Fraccion Viil) gque fija ella misma los términos maximos.

La convencion Europaa, conforme al pacto llevado a cabo con cada uno de 10s

Estados partes, estableci6é en su articulo 9 fraccion il y IV que.

Fraccion 1ll. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable a

ser puesta en libertad.

Fraccion IV. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a ia
brevedad posible sobre |a legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prision

fuera Hegal.

En la Convencion Americara s2 hace especial referencia al derechc de tedo

ciudadano a {a libertad personal, tutelandose esta, en las frac. V y VI def articulo 7.

Fraccién V. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable, a ser puesta en libertad sin
perjuicio de que continué el proceso, su libertad podra estar condicionada a garantias

gue aseguren su comparecencia en el juicio.

Fraccion VI. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez

o iribunal competente de la causa, a fin de que este decida, sin demora, sobre la

131



legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad. si el arresto o detencion
fueran tlegales.
El convenio para la proteccidn de los Derechos Humanos y de las libertades en su

articulo 6 menciona:

Toda persona tiene derecho a que su causa sea vista equitativa y publicamente en
un plazo razonable, por un tribuna. independiente e imparcial, establecido por la ley,
quien decidira sea sobre el fundamento de cualquier acusacién en materia panal

dirigida contra ella.

Por lo que hace a nuestra legislacion, una limitacion perentoria de la preventiva
debiera desprenderse de la fraccion VIl del articulo 20 Constitucional, ya que los
plazos aue ahi se fija para la conclusion del proceso han de presidir, con mayor
razbn, el cesamiento automatico de la prision. Empero, esto no se ha aceptado, a lo

sumo la ley secundaria sélo repite el precepto constitucional

En éste sentido, la fraccion X del articulo 20 contiene ura ultima disposicidon que
como ya lo explicamos, tuvo sus origenes en la época de la coloma y que estuvo
presente incluso en nuestra constitucion actual hasta la reforma que culmino con la
disposicion de esta fraccion, la prision preventiva no se prolongara por deudas en el
pagn rde honorarios u otro tipo de deudas asi como tampoco por el pago de la
responsabilidad civil o algun ofro motivo analogo, ni por mas tiempo del que como

maximo fijare la ley penal al delito que motivé el proceso.
3.6.2. INDEMNIZACION

Como la logica y la experiencia misma lo ha demostrado, es innegable que se
puedan dar erores judiciales, que afectan a personas que fueron declaradas
absueltas despues de permanecer por un largo periodo sujetos a prisién preventiva,
o que fueron condenados a prisién por tiempo inferior al cumplido en prision

preventiva, a estas personas han de indemnizarse o compensarseles, es decir,
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cuando la pena impuesta no cubriera en todo el tiempo trascumdo en prision
preventiva. La indemnizacién viene a ser una especie de responsabilidad civil del
Estado. fundada en el error judicial consistente en sospechar de quien no era autor
de un delito, no merecit estar sujeto a la pena privativa de libertad o mereciendola no
resultd ser esto de tanta duracion como se esperaba. En definitiva, indemnizacion
por una falsa prevision judicial gue ocasioné injusia privacion de libertad en terminos

cualitativos o cuantitativos.

Respecto a esta problematica, se han establecido, Convenciones, pactos vy
Declaraciones, entre otros instrumentos intemacionales, que han examinado el
derecho de Indemnizacion para quienes han sufrido el injusto que estamos tratando.

siendo los mas relevantes:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos (Nueva York 16 de Diciembre

19866), en su articulo 9 fraccion V y 14 Fraccion V. establece:

Articulo 9 Fraccidén V. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa.

tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.

Al respecto del articulo anterior, nuestro pais se reservo con una declaracion

inferpretativa que dice:

“Articulo 9, parrafo V. De acuerdo con la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos y sus leyes reglamentarias todo individuo goza de las garantias que en
materia penal se consagran y en consecuencia, ninguna persona podra ser
legalmente detenida o presa. Sin embargo si por falsedad en la denuncia o querelia,
cualquier individuo sufre un menoscabo en este derecho esencial, tiene entre ofras

cosas una reparacion efectiva y justa”.’®’

""" Archivo Histérico Diplomatico Mexicano. Convenciones sobre Derechos Humanos. Secretaria de

Relaciones Exteriores, México 1981, P4g 59.
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Articulo 14, fraccion VI, Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido induitado por haberse producido o
descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la
persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, 2 menos que se demuestre que le es imputable en
{odo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

. e

En igual sentido la Convencién Americana en su articulo 10, establece el derecho a
la indemnizacion conforme a la ley que tiene toda persona en caso de haber sido
condenada en sentencia firme por error judicial, ejemplo cuando se le sentencia por

homicidio y se descubre 2/ verdadero asesino.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en la fraccion V del articulo 9,
se dispone: Toda persona que haya sido ilegaimente detenida o presa, tendra el

derecho efectivo a obtener reparacion.

Por su parte el Convenio para la Protecciéon de los Derechos Humanos de las
Libertades Fundamentales en su numerai 5 indica; Toda persona victima de un
arresto o de una detencion en condiciones contrarias a las disposiciones del presente

articulo, tiene derecho a una reparacion.

La indemnizacion de las personas que hubieran sufrido una detencion preventiva
injustificada o abusiva, se encuentran previsto como ya lo mencionamos en las
constituciones por la parte Europea en Grecia e Italia - situacion que considero ha de
cambiar con la entrada en vigor de la nueva constitucion de la Union Europea la cual
al estar elaborando la presente investigacion al 31 de mayo del 2005, se encontraba
en proceso de votacion, en donde Francia voto en contra de su ratificacion y se
espera que Holanda se manifieste en el mismo sentido -, por la parte de los paises
Asiaticos en Japon, y por lo que respecta a los latinoamericancs, en las
constituciones de Chile, Ei Salvador, Nicaragua y Paraguay, recientemente existe

una propuesta para insertaria en ja Constitucién Argentina.
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En algunos ordenamiento extranjeros la absolucion del procesado tras prision
preventiva (o simplemente tras proceso que culmine en seniencia absolutona), puede
traducirse en derecho e indemnizacion a favor de aquel y en contra del Estado
Semejante posibilidad esta recogida en ias Constituciones de Chile (articulo 20) Y

Japon (numeral 40).

En Mé;ico el derecho de indemnizacion para el caso que estamos tratando. no
existe. aungue detalladamente lo esiablecio el Codigo de Martinez de Castro
(articulo 344 al 348) que ha manera de reflexion en sintesis cito lo que se senalaba ai
respecto: Que cuando el acusado, sea absuelto no por falta de pruebas sino por
haber justificado su completa inocencia en el delito de que se le acusd y se le declare
asi en sentencia definitiva, este podra pedir se cubra los dafios y perjuicios que se le

hayan causado en el proceso.

Asimismo, podra pedir este pago al quejoso o contra el denunciante si estos se
const'm;yen auxiliares del Ministerio Publico o que sus denuncias sean calumniosas o
temerarias, en este supuesto también los funcionarios publicos tendran que cubrir los
gastos del juicio criminal cuando en el desempefio de su oficio, hagan temeraria o
calumniosamente una acusacion o denuncia. Con esto este Cédigo establecia que el
Que causa a otro dafnos y pernuicios o se le imputara falsamente alguna cosa, estan
nbligados a reparar aguellos y restituir a éste, que es en !0 que consiste la

responsabilidad civil.

Actualmente en el derecho positivo Mexicano, .no se encuentran regulado el
derecho de indemnizacion por concepto del eror judicial, es por ello que en el pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos ya mencionados con antelacion, vimos
como nuestro pais al ratificarlo establece una reserva en lo referente a este derecho
indemnizatorio, y esto consideramos se debe a que el Estado no quiere asumir su
responsabilidad por erfrores judiciales, que afectan, a un individuo sujeto a proceso
penal y que ha sido absuelto por un tribunal judicial, pues como es del dominio

publico nuestro sistema de justicia, es considerado como uno de los mas corruptos e
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ineficientes en el mundo. y para prueba de lo anterior basta con mencionar la
liberacion del sefor Raul Salinas de Gortari, quien durante aproximadamente 10
afos estuvo preso por el delito de homicidio en agravio de su curiado y a quien la

justicia federal considero que era inocente.
3.6.3. DERECHOS EN LA PRIVACION DE LA LIBERTAD

Siendo una de las instituciones procesales per.ales mas graves e injustas. 1a prision
preventiva, en donde se les juzga a los individuo, a pesar de no ser todavia
declarados culpables, esto se da con demasiada frecuencia tanto en la sociedad
como él Estado, pero este ultimo es él que mayor responsabilidad tiene, ya que
olvida la maxima de que cualquier individuo sujeto a esta medida tiene derechos.
ante este problema el derecho va reaccionando no so6lo desde un aspecto interno
sino internacional, siendo por ello que existe derechos consagrados nacionales e
internacionales, en este zpartado estudiaremos ambos. En el desarrollo del Derecho
Internacional han existido costumbres e instrumentos que regulaban ciertos aspectos
de las relaciones necesarias entre Estados, pero que, al mismo tiempo reconocian.,
ya sea por su contenidc o por sus efectos, ciertos derechos a los ciudadanos
(individuos) y en ocasiones establecfan algunos mecanismos destinados a preservar
los derechos reconocidos a los particulares, ya fuese individualmente o bien
perteneciendo a un cierto grupn de personas y formands nantz de una poblacion

entera.

Las disposiciones juridicas relativas a libertad y seguridad personales,
especiaimente en materia penal, forman parte medular también de toda declaracion,
convencion, pacto o cualquier otro instrumento internacional sobre derechos

humanos.

Es indiscutible el derecho de todo individuo a no ser detenido o condenado, de
manera ilegal o arbitrariamente, asi como el derecho a una buena administracion de

justicia, en donde se desarrolle un proceso penal con la observacion de las debidas
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garantias. Sin embargo, en la practica son justamente las garantias que protege al
individuo las mas vulneradas frecuentemente, con fa accion ilegal o arbitraria por
parte de los organos del Estado. Entre los tratados internacionales que hace
referencia a la prision preventiva y en los cuales nuestro pais ha ratificado. haciendo

algunas observaciones al respecto, tenemos:

La convencion Europea que fue firmada en Turin el 18 de octubre de 1961. ia cual
en su articulo 3 senala que nadie puede ser sometido a tortura ni a penas o

tratamientos inhumanos o degradantes.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos cuya firma se realizo en
Nueva York el 16 de diciembre de 1966, en fraccion | del articulo 10 establece que:
toda persona privada de su libertad sera tratada humanamente y con el respetc
debido a la dignidad inherente de los condenados; en la fraccion |l de este mismo
articulo también se establece que los procesados estaran separados de los
condenados, salvo en circunstiancias excepcionales y seran sometidos a .un
tratamiento distinto, adecuado a su condicibn de persona no condenadas, y por
ultimo en la fraccion 1l se hace referencia a los menores procesados en cuanto a que
estos estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante los tribunales de

justicia con la mayor celeridad para su enjuiciamiento.

La Convencion Americana firmada en Bogota el 2 de mayo de 1948, que en su
numeral 5 fraccion IV sefala, los procesados deben estar separados de los
condenados, salvo en circunstancias excepcionales y seran sometidos a un

tratamiento adecuado a su condicidn de personas no condenadas.

Con respecto a nuestro derecho, constitucionaimente se protege al privado de su
libertad, para evitar que la sancion o la prision preventiva se extienda a otros
castigos, sufrimientos o pérdida de derechos, por encima de Ios que estrictamente es
legalmente permitido, en un estricto respeto a la dignidad humana que corresponde,

por igual a las personas que no han trasgredido a la ley y aquéllas cuya inocencia
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estd en duda o ya se ha comprobado legalmente su responsabilidad penal o
administrativa. Como ya lo hemos visto, diversas disposiciones constitucionales se
refieren a esta situacion, destacando el articulo 18-que establece la teleologia de la
pena, el primer parrafc de dicha disposicion sefiala: Sélo por delito que merezca
pena corporal habra lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta sera distinto de! que
se destinara para la extincion de las penas y estaran completamente separados vy la
parte final del segundo parrafo, que dice las mujeres compurgarén sus penas en

iugaras separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

Hasta este momento hemos analizade ampliamente la probiematica que plantea la
prision preventiva, como mal necesario que debe aplicarse a los acusados de un
delito, ignorando si son inccentes o culpables, pero contra los cuales aparecen
indicios a pruebas que hace posible su responsabilidad, mereciendo por lo tanto que
legalmente se les sujete a un proceso dentro del cual debe asegurarse
materialmente que estaran en todo momento a la disposicion del juez, utilizandose

una medida r;autelar.

El articulu 18 comienza por garantizar que la prisién preventiva no podra aplicarse
a una persona acusada de un delito que en ningun caso mereceria la pena corporal,
sino tan solo la pecuniaria, o bien una pena alternativa, ya que seria absurdo que
quien en un momento dado no va a sufrir ura sancion que siéniﬁque la pérdida de su

libertad, comience por padecer una pena que no podria ser impuesta finalmente.

Por o que respecta a la separacion de las personas en los sitios en que sufre
prision preventiva, de aquellos en gue se extingue penas ya decretadas finaimente,
es una consecuencia de todo lo anterior, ya que resuitaria doblemente infamante no
distinguir entre responsables plenos y responsables, razon por la cual se otorga una
garantia constitucional para evitarlo, aunado a que la prision preventiva y la prision
como pena tiene diversos fines, pero en la realidad que es lo que sucede en nuestro
regimen penitenciario, la sobre saturacion en el uso de la prisién preventiva y los

largos procesos que rebasan el mandato constitucional, mantiene los reclusorios
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preventivos o los penales sobre saturados, a tal grado que encontramos procesados
conviviendo con sentenciados y viceversa, para que podamos darnos una idea de
esta problematica por ejemplo en el reclusorio preventivo varonil ariente la mayoria
de las celdas de cada domitorio alberga a mas de treinta internos (alg.unas hasta
cuarenta intemos tal como las del anexo 6), celdas que fueron creadas para albergar

a lo sumo a cuatro personas.

La misma razén existe en lo dispuesto en la parte final del seguncc parrafo del
articulo comento que obliga a separar a las mujeres que compurgan sus penas de
aquellos lugares destinados para el mismo fin paro respecto de los hombres.
prohibiendo con ello la promiscuidad entre hombres y mujeres que sufran perdida de
la libertad, esta separacion se ha respetado en los centros de reclusion del Distrito
Federal y en los penales Federales, paro al interior de la T ublica, Ja Comision
Nacional de Derechos Humanos ha constatado la convivencta - hombres y mujeres
privados de su libertad e incluso ha descubierto grandes mafias con =omplicidad de

las autoridades encargadas de los penales, en la prostitucion de estas internas.

No cabe'yduda que siempre debe preferirse no desvincular a un menor infractor de
su ambiente natural, pero a la vista de necesidades concretas, en casos extremos,
de orden la internacion de los menores infractores en establecimientos especiales
para su tratamiento, imponiendo la obligacion a la Federacion y a los gobiernos de
los Estados, de crear dichas instituciones, que por supuesto se traduce en una
garantia a favor de los propios menores infractores, los cuales no deben ser
internados en las carceles o penitenciarias para los adultos para ajustarse asi a la

disposicion constitucional.

La corrupcién en nuestro pais y la falta de voluntad por parte de las autoridades
tanto judiciales como administrativas rompen con toda légica y asi encontramos a
menores infractores siendo juzgados en establecimientos penitenciarios como
adultos, ya sea por que estos no tienen los recursos para poder tramitar la

constancia de su minoria de edad o por que a nadie les importa.
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El articulo 19 parrafo final hace mencion que para evitar todo maltratamiento en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal y toda gabela o contribucidn
en las carceles, actitudes que son calificadas ahi como abusos. pero de nueva
cuenta la realidad supera toda expectativa, por ejemplo en los reclusorios del Distrito
Federal, los custodios les cobran a los internos el pase de lista oscilando esta
cantidad entre $3 y $10 pesos por lista, siendo por lo general de 3 a 4 veces el pase
dela Iist;, para que los familiares puedan ingresar, el personal de seguridad les pide
todo tipo de coniribuciones para dejarlos pasar y que ha sucedido, ninguna autordad
hace nada al respecto, a pesar de gue estas contribuciones se encuentran tipificadas
como delitos contra la administracion de la justicia, en el nuevo Codigo Penal para el

Distrito Federal (articulo 303).

La fraccion |l del articulo 20 prohibe a la autoridad ya sea esta ministerio publico o
policia judicial o cualquier otra, obligar a declara al inculpado si este no desea
hacerlo, asi como también prohibe toda incomunicacién, intimidacion o tortura vy
senala que la confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio

Publico o del juez 6 ante estos sin la presencia de su defensor carecen de todo valor.

Los derechos sociales del individuo en prision preventiva no sélo se consagra en
disposiciones constitucionales sino también en leyes secundarias y regiamentos, en
el caso de la Ley que Establece Normas Minimas Sobre Readaptzcion de
Sentenciados, la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal y el

Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal.

La ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados, que fue publicada en et Diario Oficial de la Federacién el dia 19 de
mayo de 1971 siendo presidente de la Repdblica el licenciado Luis Echeverria
Alvarez, contiene algunas disposiciones acerca de la prision preventiva, que en su
numeral sexto parrafo tercero establece: El sitio en que se desarrolla la prision
preventiva sera distinto del que se destine la extincién de las penas y estaran

completamente separados, las mujeres guedaran recluidas en lugares separados de

140



los destinados a los hombres. Los menores infractores seran internados en su caso.

en instituciones diversas de las asignadas a los adultos

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distritc Federal. que fue
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de septiembre de 1999 y
cuya ultima reforma fue la publicada el dia 7 de noviembre del 2002, senala en sus
articulos 25 y 26, que en las instituciones preventivas se internaran indiciados.
procesados y reclamados. y en las instituciones para la ejecucion de penas 5 los

sentenciados ejecutoriados.

El Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal que fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 1979 y esta integrado por 153 anticulos y
3 preceptos transitorios mismos que deberan de darse a conocer a los reclusos. En
el momento de que son internados ya que también esta consagrado en el reglamento
en su numeral 18. Dentro del capitulo de generalidades se consagran una serie de

derechos sociales:

Articulo 9. Se prohibe toda forma  de violercia fisica o moral y . actos o
procedimiento que menoscaben la dignidad de los internos. en consecuencia la
autoridad no debera realizar en ningun caso actos que se traduzcan en tratos

inhumanos, denigrantes o crueles, torturas o exacciores acondmicas.

Igualmente queda prohibido al personal de los reclusorios aceptar o solicitar de los
internos o de terceros prestamos o dadivas en numerarios o en especie, asi como
destinar areas especificas de los establecimientos para distinguir o diferencia a los
internos mediante acomodos especiales o tratos diferentes, salvo en los casos y en

las formas especificamente previstas en este reglamento.

Articulo 18. A su ingreso se entregard a todo interno un ejemplar de este
reglamento, y de un instructivo en el que constan detalladamente sus derechos y

obligaciones, asi como el régimen general de vida en el establecimiento.
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Las autoridades de los establecimientos facilitaran a través de otros medios
disponibles, que los internos se enteren del contenido del mencionado mstructivo y
de éste reglamento y, en especial, aquellos internos que por incapacidad fisica. por
ser anaifabetos, por desconocimiento del idioma o por cualquier otra cosa. no

estuviesen en condiciones de conocer el contenido de dichos textos.

Articulo 20. El Departamento del Distrito Federal (actualmente el Gobierno del
Distrito Federal a través de la Subsecretaria de Gobiemp, hace falta reformar este
reglamento en cuanto a las autoridades actuales) cuidard que los reclusorios vy
centros de readaptacién social, dispongan de los elementos materiales suficientes
para que los internos reciban alimentacion de buena calidad. distribuida en tres
comidas al dia, utensilios adecuados para consumirla, ademas de ropa de cama y

uniformes apropiados al clima.

Articulo 25. La Direccion General de Reclusorios y Centro de Readaptacion Social
(actuaimente Direccidon General de Prevencidn y Readaptacién Social) expedira el
manual que implantara medidas que faculten la presentacion de quejas, peticiones y
sugerencias para mejorar la administracion de los establecimientos, el tratamiento y

las relaciones entre autoridades e internos.

En tode caso estas medidas incluiran sistemas de audiencia a cargo directamente

tanto de funcionarios de fos establecimientos, como de sus superiores jerarquicos.

Tambien el capitulo referente a los reclusorios preventivos se establecen algunos
derechos, asi e} articulo 36 reconoce el principio de inocencia que debe prevalecer
cuando se trata de juzgar a una persona en el ambito penal, al sefalar que el
régimen interior de los establecimientos de reclusion preventiva estara fundado en la

presuncion de a inculpabilidad a la inocencia de los intemos.

En el articulo 39. Se establece la separacion de prisién preventiva para mujeres y

hombres, al senalar que para instalar transitoriamente a las mujeres indiciadas, los
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reclusorios preventivos para hombres contaran con una estancia femenil separada

de las instalaciones destinados a aguellos.

Articulo 40. Al ingresar a los reclusorios preventivos, los indiciados seran
invariablemente examinados por médicos del establecimiento, a fin de conocer con

precision su estado fisico y mental.

Cuando por la informacion recibida, el estudio y la exploracién realizados en el
interno, el médico encuentre signos o sintomas de golpes o malos tratos lo pondra
inmediatamente en conocimiento del juez de la causa y del Ministerio Publico a los
gue remitira certiticaciones del caso y asentara los datos relativos al expediente que

corresponda.

Por otra parte el articulo 41 establece: desde su ingreso a Ios recfusorios se abrira
a cada interno un expediente personal que se iniciara con copia de las resoluciones
refativas a su detencion, consignaciéon y traslado al reclusorio, de otras diligencias
procésales que corresponda y, en su caso de los documentos referentes a los
estudios que se hubiesen practicado. El expediente se integrara cronoldgicamente y
constara de las secciones siguientes: juridica, médica, psiquiatrica, psicologica,
laboral, educativa de trabajo social y de conducta dentro del reclusorio.

Las modalidades de la prision preveantiva las encontramos en el articulo 48, el cual
establece: son modalidades de la prision preventiva, cuya adopcion, cuando fuere
conducente al tratamiento de los internos, puede proponer los consejos técnicos

interdisciplinarios, por conducto de los directores de los recluscrios.

I.- Visitar a grupos guiados y con fines educativos y culturales o de recreacion y

esparcimiento ofros sitios e instituciones.

Il.- Sefialar para su realizacion un sitio alterno al ordinario en que se haya

disminuido el rigor de las medidas cautelares.
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Es importante senalar que el capitulo lil, que se refiere a los reclusorios de penas
privativas de libertad. se encnientran algunos numerates aplicables a los internos que
sufren prisidbn preventiva, asi el articulo 79. establece que los internos tienen
derechos a conservar, fortalecer y en su caso, restablecer sus relaciones familiares
de amistad y companerismo para tal efecto. las autoridades de los establectmientos

dictaran las medidas apropiadas segun las necesidades del tratamiento.

Menciona el articulo 80: las autoridades de cada establecimiento, con sujecion a las
normas y disposiciones dictadas por la Direccion General de Reclusorios y Centro de
Readaptacion Social, formulfaran y difundiran entre los internos y sus visitantes,

instructivos que contengan los requisitos, calendarios y horarios de visitas.

Con relacion a las visitas el articulo 81 sefala: las visitas se concederan
unicamente cuando se hayan realizado los estudios médicos y sociales gue se
estimen necesarios y se hayan cumplido los demas requisitos y disposiciones
generales que dicten la Direccion General de Reclusorios y Centros de Readaptacion

Social.

En lo tocante a la comunicacién del interno hacia el exterior en el articulo 82 se
establece: las autoridades de los reclusorios daran facilidad a los internos desde su
ingreso para que se cpmuniquen telefénicamente con sus familiares y sus
defensores. Para tal efecto, los establecimientos contaran con las lineas suficientes,

en todo caso las llamadas seran gratuitas.

Situacion que no corresponde a la realidad, debido a gue muchos internos, sobre
todo indiciados no tienen para una tarjeta telefénica y materiaimente se encuentran

incomunicados si carecen de dinero.

Por dltimo el numeral 88 en su primer parrafo senala que los servicios médicos de
los reclusorios velaran por la salud fisica y mental de la poblacién carcelaria y por

régimen general del establecimiento. Como hemos observado nuestra ley es casi
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perfecta en relacion a los derechos de las personas que sufren prision preventiva,
pero los encargados de llevarias acabo no las cumplen, por el contrano. han hecho
de su cumplimiento una enorme fuente de ingresos indebidos. que les generan
grandes cantidades de dinero. En esta parte hemos observado algunos de los
derechos sociales que consagran tanto instrumentos internacionales, como
disposiciones constitucionales, leyes secundarias y reglamentos de nuestro derecho

positivo mexicano.

3.6.4. SUSPENSION DE DERECHOS POR LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

L= libertad personal es uno de los bienes mas preciados gue tiene el ser humano.
esto explica, el por qué la mayoria de los sistemas juridicos en el mundo se
esfuerzan por estabiecer toda una serie de garantias fundamentales encaminadas a
su proteccion, consecuentemente, los instrumentos internacionales. las
constituciones, las leyes secundarias y los reglamentos de los diversos paises
adoptar; una serie de principios, condiciones y exigencias fegales muy estrictas, en
cuanto al empleo de la prision preventiva y al mismo tiempo reconocen numerosas
pérdidas de derecho provisionales, de las personas susceptibles de ser sometidas a

esta medida.

Graves y muy interesantes prchlemas plantea la prision preventiva que es
considerada una institucion procesal penal, desde el punto de las libertades publicas
y derechos fundamentales, es decir, la prisidn preventiva afecta, en principio, todos
los derechos fundamentales y libertades publicas consagradas tanto en instrumentos
internacionales como en normas internas de cada uno de los paises del mundo; uno
de los derechos mas importantes que se pierden con la prisién preventiva es la
libertad del individuo y que es consagrada en algunos instrumentos internacionales

que mencionamos a continuacion:

" La Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos del Hombre y de las

Libertades Fundamentales, cuya firma se establecid con anterioridad en esta
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investigacion, en su articulo 5 expresa: Toda persona tiene derecho a la libertad y a
la seguridad Nadie puede ser privado de su libertad, salvo en los casos que se fije {a

ley y con arreglo al procedimiento iegal.

El Pacto de Derechos Civiles y Paoliticos. cuya firma ya se mencion6 en el apartado
anterior, dispone en su articulo 9: Todo individuo6 tiene derecho a la libertad y a la
" seguridad personal. Nadie puede ser sometido a detencion o prisién arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad saivo por causas fijadas por fa ley y con

arreglo al procedimiento establecido en ésta.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, firmada en Bogota el 2 de
mayo de 1948, dispone: en su articulo 7 el derecho a la |ibertad personal. que toda

persona tiene a la libertad y a la seguridad personal.

Nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo por las causas y er las
condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los estados

partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

Estos son algunos instrumentos internacionales que consagran a la libertad como
un derecho fundamental y que a su vez podrian pasar al ambito de una suspension
de derecho conforme a las leyes que lo consagran, pero existen otros que se han
dado con la unificacion de Eurcpa y que para efectos de esta investigacion, por ser

muy extenscs no se hace referencia de ellos.

3.7. PROPUESTA DE REFORMA A LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL

En este apartado intentaremos establecer el por que de la propuesta de reforma y
realizaremos el proyecto de como debe guedar redactado dicha fraccion del articulo
20 de nuestra constitucién, por lo que comenzaremos con una breve exposicion de

motivos para concluir con la propuesta.

146



3.7.1. EXPOSICION DE MOTIVOS

Los motivos que fortalecen la idea de modificar la fraccion VIl ael articulo 20
Constitucional, en relacion a que deberan respetarse los {érmino para que se dicte
sentencia a quienes se encuentran bajo prision preventiva y que al concluir estos sin
que se halla dictado ia sentencia correspondiente se les ctorgue la libertad y la
absolucion correspondiente, no dejando la posibilidad como existe en el
ordenamierto Constitucicnal que estos términos se puedan ampliar en beneficios del
‘interno, pero en realidad en su perjuicio, o anterior debemos estudiarlo en tres
vertientes fundamentales, que son el derecho a la libertad, el derecho a la prontitud
en un debido proceso penal y las consecuencias economicas que genera el abuso de

la prisién preventiva.

Todo hombre como garantia fundamental tiene derecho a la libertad, misma que se
encientra acotada por diversas disposiciones que le restringen ese derecho, en
beneficio de la colectividad de la cual el es miembro, la libertad es un concepto muy
amplio que abarca no solo el libre transito, sino también la capacidad de actuar, de
corducirse con forme a la voluntad desplegada desde el pensamiento interior del
individuo, pero la libentad desde el punto de vista de la prisién preventiva. debera
entenderse limitativa de transito, de cuya restriccion fisica se realiza en una
institucidn de reclusién preventivamente (reclusorio preventivo), hasta en tanto no se
resueha la presunta participacién en el delito que se le imputa al individuo y su

sancion correspondiente.

Y es en este orden de ideas que un individuo no puede sufrir la restriccion corporal
de su libertad preventivamente al arbitrio del juzgador, a quien como hemos visto la
constitucion le ordena concluir un proceso penal en un tiempo determinf:do y que
este por razones de tiempo, de saturacion o exceso de trabajo, no respete dicho
término y busque prolongar la prision preventiva, legalizando su actuar, basandose
en lo que sefala la parte final de ia fraccion Vill del articulo 20 Constitucional, para

que en aras de una mejor imparticion de justicia a favor de! procesado, se le permita
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desahogar todas y cada una de sus pruebas, prolongando el tempo en el cual debe

ser sentenciado.

Al respecto senalaremos uno de los multiples ejemplos que se pueden observar dia
con dia en Ia imparticién de la justicia en nuestro pais, es del dominio publico que los
responsables de la fuga de uno de los capos de la droga mas buscados por las
autoridades mexicanas y norteamericanas el famoso “Chapo Guzman” a la fecha de
concluir con osta investigacion, aun no han sido condenados por la presunta
participacion en ja evasion de este interno. entre ellos los custodios, personal
administrativo y el propio Director, que se encuentran recluidos en el Reclusorio

Preventivo Varonil Oriente.

Es decir lievan mas de 4 afios encerrados preventivamente, Io anterior rebasa toda
l6gica formal, y da la impresion que no se trata de castigar al verdadero delincuente,
sino se trata de una venganza del Estado contra aquellos zervidores publicos le
fueron desleales, no importando que se violenten como ya vimos tratados
internacionales. La estadisticas penitenciarias revelan que en mas del 60% por
ciento de Ja poblacion pep'\tenciaria a nivel nacional ha rebasado el término que la
Constitucién sefala para que sean sentenciados y que existen diversos caso en los
cuales la privacidén de la libertad preventivamente rebaso la sentencia a la que fue

condenadn ] delincuente.

El derecho a la prontitud en un debido proceso penal, esto ademas de ser una
garantia constitucional, es una facuitad que tiene toda persona que se encuentra
sujeta a prision preveqtiva, pues esta al tener restringida su libertad personal, se
encuentra limitada para poder lievar acabo el desahogo de las pruebas con las que
pretende desvirtuar fa imputacién que se le hace, asi como su probable
responsabilidad, es decir no cuenta con los medios necesarios para hacer
comparecer a personas u autoridades, y es en este caso que recae la facultad en el
juez para que este obligue la comparecencia de estos dentro del proceso que se le

sigue, pero como dentro de nuestro pais no existe una verdadera coordinacién con
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las diversas autoridades. existen tramites y testimoniales que no se desahogan con
prontitud ya que estas se niegan a realizarlas en el primer requerimento. dandose
por ejemplo casos en donde se juzga a un mndividuo por el delito de robo en una
entidad distinta a donde fue capturado y cuando se solita la ampliacion de las
puestas a disposicién de los policias que lo detuvieron, se sigue una serie de
tramites tan engorrosos, via exhortos que conlleva a gue el término constitucional
establecido para que se dicte sentencia, se tenga que ampliar en perjuicio del que
sufre la prision preventiva. Y comc a sucedido en algunos casos se llega a
determinar la libertad del procesado, al que ni siquiera se le dice por parne de la
autondad judicial "usted perdone”, ya que como hemos visto durante el desarrolio de
esta investigacion en nuestro pais no se puede exigir la indemnizacion en casos en
donde el individuo sujeto a prision preventiva haya sido declarado absuelto de la

imputacién que le hizo el Ministerio Publico.

En los paises verdaderamente civilizados y cuya preocupacién son sus integrantes,
como hemos visto se revisa periédicamente si después de dos meses de sufrir un
individuo prisién preventiva, toda via se encuentran reunidos Ios elementos que le
dieron oriéen a esta (tal es el caso de Alemania), ademas de gue se preocuparon por
observar bajo verdaderos estudios clinicos y conductuales, la peligrosidad que
representa el inferno para con su victima o la posibilidad de que pretenda evadirse de
la ancifin de la justiria, gue de resultar ambas consideraciones de baia nosibilidad, se
ie restituye la libertad bajo ciertas garantias para que desde afuera continué lievando

su proceso penal.

Es por lo anterior que Ja presente reforma intenta obligar al juzgador a
perfeccionarse y capacitarse para que en el tiempo que le senala la constitucion
resuelva sabre la culpabilidad del individuo sujeto a prision preventiva y no violente
sus derechos humanos, y que para el caso de absolucién no simplemente se le
restituya su libertad corporal sin establecerse que durante el tiempo que la padecio
injustamente se le presentaron situaciones tales como la separacién de algtn

miembro de su familia (la esposa y los hijos) o fa perdida de los ingresos que pudo
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recibir por el trabajo que realizaba en libertad. o los dafos psicolégicos que sufrid
dentro del reclusorio preventivo, por l1as vejaciones y extorsiones que se dan en estos
centros, aunado con el posible consumo o adiccidon hacta las drogas que pululan en
estas escuelas del crimen, sino que él juez este consiente de que habria de
indemnizar ese dafo, por lo que su actuar seria mas prudente y eficaz desde el auto
de formal prisidbn y no simplemente se dedique como sucede en la realdad a
simplerﬁente vaciar el pliego de consignacién que hace el Ministerio Pdblico sin

siquiera respetar la presuncion de inocencia de! indiciado.

En lo tocante a las conseruencias economicas que conlleva el abuso de la prnision
preventiva, estas son dei cominio publico, ya que el sistema penitenciaric mexicano
se encuentra sobre saturado en un 500%. y el costo en alimentacion. en servicios
tanto de salud y alojamiento, asi como el pago del personal que labora en estas
instituciones se ha vuelto tan elevado a tal grado de que por ejemplo el Gobierno del
Distrito Federal mantiene una pugna frente al Gobierno Federal para que este ultimo

se lleve a los internos cuyos delitos y competancia son del fuero federal.

Para que nos podamos dar una idea del enorme dineral que se destina para los
reclusorio preventivos del Distrito Federal es de comeniarse que cada interno le
cuesta al Gobierno local la cantidad de $%200.00 pesos diarios. que si los
multiplicamos por la sola poblaciéon existente @n el reclusorio preventive varoril
oriente que es de aproximadamente al dia 31 de mayo de 2005 la cantidad de 8750
internos, dandonos un total de $1,750,000.00 pesos diariamente que multiplicados
por 30 dias nos dan la cantidad de $52,500,000.00, dinero que bien se podrian
disponer para inversiones en centros educativos o clinicas que tanta falta le hace al
Gobierno de ta Ciudad.

Por lo que la presente reforma pretende aminorar esta carga econémica pues como
hemos comentado en esta invesligacion mas del 60% de las personas sujetlas a
prision preventiva han rebasado el término constitucional para que les sea dictada la

sentencia correspondiente.
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Algunos estudiosos del derecho penal argumentaran que es preferible tener privado
de la libertad provisionalmente a un posible delincuente que dejarlo en hbertad por
habérseie concluido al juzgador el termino para sentenciarlo. esta apreciacion es
errbnea ya que en aras de controlar un mal como la delincuencia. se trata de

controlar con otro gue resulta violatoria a los derechos humanos.

3.7.2. PROYECTO DE REFORMA

El articulo 20 Constitucional establece: “En todo proceso del orden penal. el

incuipado, !a victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias:

VIll. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afnos de prision, y antes de un afo si fa pena

excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

La anterior fraccién, consideramos deberd modificarse para quedar de la siguiente

forma:

VIIl. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos anos de prision, y antes de un afo si la pena
excediere de ese tiempo. Estos plazos no podran prorrogarse, por lo que
una vez transcurrndos dichos términos la autoridad ejecutora pondra
inmediatamente al procesado en libertad y operara a su favor la caducidad
del proceso, no pudiéndosele volver a juzgar por el mismo delto. Lo anterior
sin perjuicio de a acciones legales que con motivo de la carrecta imparticion

de justicia se le puedan aplicar al juez que motivo el proceso”.

La propuesta que se presenta, es acorde con la investigacion realizada, asi como
adecua esta norma constitucional, con el derecho internacional, que como io
estudiamos, trata de que la prision preventiva sea Unicamente lo menos gravosa para

quien la sufre.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La pena de prisioén ha sido, a través de la historia, el medio por el cual
las comunidades humanas han reaccionado respecto de aquellos individuos gue han
atentado contra la subsistencia del grupo, de sus valores sociales. religiosos y

morales.

SEGUNDA. A pesar que la pena de prision ¢s necesaria para salvaguardar los
intereses de la sociedad, esta se aplica en forma discriminada con el afan de

sancionar a quiénes violentaron la normatividad vigente.

TERCERA. México a lo largo de su historia ha transitado por diversas etapas en las
que ha venido transformando su sistema penitenciario y las disposiciones referentes

a la ejecucion de penas, hasta nuestros dias.

CUARTA. En nuestro rais la pena restrictiva de la libertad corporal tiene su
fundamento en el articulo '8 Constitucional en donde ademas se establece como
instrumentos para la readaptacion, el trabajo, la capacitacion para el mismo y la

educacion.

~

QUINTA. En la actualidad el régimen penitenciario que se aglica en nuestre pais es
progresivo y técnico, mismo que ha quedado plasmado en la Ley que Establece las
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados y cuyo espiritu ha
guedado plasmado en las diversas disposiciones locales de las entidades federativas

para la ejecucion de sanciones penales.

SEXTA. En lo que se refiere a la naturaleza y fines de la prision preventiva, no

puede consideraria una pena por ningiin motivo.

SEPTIMA. La prisién preventiva es una medida cautelar para asegurar la presencia
del inculpado y el conocimiento de la verdad real y ahi su naturaleza y fines.
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OCTAVA. La privacion de la libertad es una contradiccién al principio de presuncion
de inocencia, debido a que se esta aplicando una pena anticipadamente cuando se
somete a prision preventiva a un individuo, aunque existan indicios de culpabilidad y

no una responsabilidad total.

NOVENA. La prision preventiva no se puede decretar por el juez, sino es
cumpliendo dos requisitos; el primero la existencia de un auto de formal prision
fundado y motivado a ésta, conforme ai articulo 19 constitucional, y segundo que el
delito cometido por el inculpado tenga sefalada como sancion una pena privativa de

libertad.

DECIMA. La suspension de derechos que origina la prision preventiva son en
primer lugar la pérdida de la libertad del inculpado, seguido de las suspensiones de

caracter laboral, politicas y sociales.

DECIMA PRIMERA. En el derecho internacional, se regulan diversas disposiciones

en relacion a la prision preventiva.

DECIMA SEGUNDA. No existe en nuestro pais indemnizacion alguna para aquellas
personas que indebidamente fueron sujetas a prisidn preventiva, por un periodo

prolongado.

DECIMA TERCERA. El abuso en el uso de la prision preventiva ha saturado todo el

sistema penitenciario en nuestro pais.

DECIMA CUARTA. Debe reformarse la fraccion VIl del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los plazos
establecidos para la conclusion de los procesos penales, para que el juzgador no los
pueda ampliar, con la justificacion de que existen pruebas pendientes por desahogar,
cuyo desahogo le perjudica al procesado y que esta fraccion dejo abierta la
posibilidad de poder ampliarlos siempre que el procesado lo solicite, dandose el
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fenéomenos de que mas del 60% de las perscnas sujetas a prision preventiva no se

les dicta sentencia dentro de los términos establecidos por esta fraccion.
DECIMA QUINTA. Dicha fraccién debera quedar:

VIIl: Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afnos de prision, y antes de un ano sila ;;ena excediere de
ese tiempo. Estos plazos no podran prorrogarse, por lo que una vez transcurridos
dichos términos la autoridad ejecutora pondra inmediatamente al procesado en
libertad y operara a su favor la caducidad del procéso, no pudiéndosele volver a
juzgar por el mismo delito. Lo anterior sin perjuicio de la acciones legales que con
motivo de la correcta imparticiéon de justicia se le puedan aplicar al juez que motivo el

proceso.

DECIMA SEXTA. Esta reforma beneficiara no solo a quien sufre la prision
preventiva. también beneficiara al sistema judicial, ya que tendra que existir una
profesionalizacion de jueces y magistrados, asi como una mayor colaboracién dentro
del ambitb de la imparticion de justicia, ya que estaran obligados a respetar los

términos establecidos por la fraccion que se intenta reformar.

154



BIBLIOGRAFIA

ANGLILO, Jorge. Una vision del Museo Cuauhnahuac Palacio de Cortes. INAH.

México, 1979.
BARRITA Loépez, Fernando A. Prision Preventiva y Ciencias Penales. Enfoque

Interdisciplinario. Porria. México, 1990.

BUSTOS Ramirez, Juan. Bases Criticas de un nuevo Derecho Penal Temis
Bogota, 1982.

CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Porrua. México, 1582.
CARRANCA y Rivas, Rall. Derecho Penitenciario. Carcel y Penas en México. 3a.
ed. Porria. México, 1986.

CASTELLANOS, Ferpando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. 39a.
ed. Porria. México 1998.

CARRANCA y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Porrua.
México, 1982.

. Organizacion Social de los Antiguos Mexicanos.

Botas. Meéxico. 1966.
CARRARA, Francesco. Opuscoli _di Diritto Penale. trad. De Marc:lo Finzi.
Depalma. Buenos Aires, 1952.

. Programa del Curso de Derecho Criminal. Depalma.

* Buenos Aires, 1975.

CLAVIJERO, Francisce Javier. Historia Antigua de México. 4a. ed. Porria. México,
1974,

CHAVERO, Alfredo. México a Través de los Siglos. Tomo | y Tomo 1. Cumbres.
México, 1990.

CHIOVENDA, Giuseppe. Curso de Derecho Procesal Civil. Harla. México, 1997.
CUELLO Calén, Eugenio. Derecho Penal. Tomo |. Parte General. Volumen

segundo. 16a. ed. Bosch. Barcelona, 1974.

. La Moderna Penologia. Bosch. Barcelona, 1974.
DEL PONT, Luis Marcd. Derecho Penitenciario. Cardenas Editor. México, 1984.
GARCIA Cubas, Antonio. El Libro de mis Recuerdos. Patria. México, 1969.

155



GARCIA Ramirez, Sergio. El Ariculo 18 Constitucional: Prision Preventiva,

Sistemas Penitenciarios, Menores Infractores. UNAM. México, 1967.

. El Fin de Lecumberri. 22 ed. Porria. Aéxico 1980

- Justicia Penal, Estudios. Porria. México, 1982.

. Los Personajes del Cautiverio, Prisiones, Prisioneros

y Custodios. 22 ed. Porria. México, 2002.
GONZALEZ Mariscal, Olga Islas. La Prision Preventiva en la Constitucion

Mexicana. Revista Mexicana de Justicia. Procuraduria General de la Republica

Meé:xico julio — agosta, 1982.

GONZALEZ Mariscal, Olga Islas, Ramirez, Elpidio. La Légica del Tipo Juridica
Mexicana. México, 1970. Pag 23 al 28.

GONZALEZ Obregdn, Luis. México Viejo. Alianza. México, 1897.

Los Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones.

Tomos Il y IV. Porria. México, 1978.

GUZMAN Rivero, Carlos Arturo. La Prisién Preventiva. en Revista Juridica, Nueva
Epoca, No 13, Marzo 1998. Tabasco.

HEGEL, Federico G. Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas. Trad. Ovejero y
Maury. Libertad. Barcelona, 1944.

KANT, Emmanuel. Metafisica de la doctrina del Derecho. UNAM, 1978.
MADRAZO P, Carlos. Estudios Juridicos: La Libertad en Prision Preventiva.
Cuadernos del INACIPE num. 19. México, 1985.

MAL O Camacho, Gustavo. Historiz de las Carceles en México. Etepa Precolonial

hasta México Moderno. Instituto Nacional de Ciencias Penales. ‘México, 1979.

. Manual de Derecho Penitenciario Mexicano. Secretaria

de Gobernacion. México, 1976.
MANZINI, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal. Ediciones Juridicas, Europa-

América. Buenos Aires, 1951.
MARGADANT S, Guillermo F. Introduccion Al Estudio del Derecho. 11a. ed.
Esfinge. México, 1994.

MELOSSI D, Pavarini, M. Carcel y Fabrica.los Origenes del Sistema
Penitenciario. trad. de Massimi. Siglo XXI. México, 1980.

156



MENDIETA y Nafez, Raul. El Derecho Precolonial. 6° ed. Porrua. México. 1992
MENDQOZA Bremauntz, Emma. Derecho Penitenciario. Mc Graw Hill,

Interamericana Editores. México, 1998.
MUNOZ Conde, Francisco. Introduccion al Derecho Penal. Casa Editora Bosh.

Barcelona, 1974.
NEUMAN, Elias. Prisibn Abierta. Una Nueva Experiencia Penologica. 2° ed.

Depalma. Buenos Aires, 1984.

OJEDA Velazquez, Jorge. Derecho Punitivo. Teoria sobre las Consecuencias
Juridicas del Delito. Trillas. México, 1993. Pag. 15.

RODRIGUEZ Manzanera, Luis. La Crisis Penitenciaria y los Sustitutos de la
Prisién. Cuadernos del INACIPE, México. 1584. ‘

ROXIN, Claus. Problemas Basicos del Derecho Penal. Trad. Diego Manuel Luzon
Pena. Reus. Madrid, 1976.

SANCHEZ Galindo, Antonio. El Derecho a la_Readaptacién Social. Depalma.

Buenos Aires, 1983.

SOBERANES Fernandez, José Luis. Historia del Derecho Mexicano. 92 ed.
ParrGia. México, 2003.

SODI Pallares, Ernesto. Casonas Antiguas de la Ciudad de México. Populibros, la
Prensa. México, 1968. .

VASCONCELOS, José. Breve Historia de México. Botas. México, 1937.
VAZQUEZ Sotelo, José Luis. Presuncién de Inocencia del Imputado e Intima
Conviccion del Tribunal. Rosch. Barzelona, 1834, '
VELEZ Mariconde, Alfredo. Estudios de Derecho Procesal Penal. tomo Il
Depalma. Cordoba, 1956.

VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte General. 4a. ed. Porrua.
México, 1983.

WHITLOCK, R. Everyday Life of the Maya. Londres N.Y. 1976.

ZAFFARONI, Eugenio. Manual de derecho Penal. Cardenas Editores. México,
1986.

ZAVALETA, Arturo. La Prisién Preventiva y la Libertad Provisoria. Arayu. Madrid,
2000.

157



OTRAS FUENTES

Agenda Penal Federal y del D.F. Raul Juarez Carro Editores. México 2004
Archivo Histérico Diplomatico Mexicano. Convenciones sobre Derechos Humanos.
Secretaria de Relaciones Exteriores, México 1981, Pag.59.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada. Comentario al
articulo 18 Constitucional. tomo |. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM.
Mé«ico, 1985.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada. Tomo |. 16a.
ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM Porrua. México, 2002.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Porrta. México 1963.
Diccionario Porria de la Lengua Espafiola. Porria. México, 1990.

Enciclopedia para todos Historia del Hombre. América |. Las Civilizaciones

Precolombinas. Tomo 33. Provenemex. México 1979.

Gaceta de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, nums. 1-36, del 15 de
agosto de 1990 al mes de julio de 1993, respectivamente.
http://imwww.cndh.org.mx/Principal/document/bibliot/fr_biblio.htm. 14 de septiembre
del 2004, a las 12:00 hrs.

http://es.wikipedia.org/wiki/Prisi%C3%B3n_preventiva. 14 de febrero de 2005, a
las 13:00 hrs. )

Ley que establece Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciadcs.
Sista. México, 1994.

Tercer Congreso Nacional Penitenciario, Gobierno del Estado de México, Toluca.

Cuadernos de Criminologia del Centro Penitenciario del Estado Libre y Soberano
de Meéxico, No. 5. Toluca, 1969.

158



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Análisis y Conceptualización de la Prisión en México
	Capítulo 2. Naturaleza y Fines de la Pena
	Capítulo 3. La Prisión Preventiva
	Conclusiones
	Bibliografía

