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INTRODUCCION

La agricultura como actividad econdmica y como proceso social tiene un papel
destacado en el desarrollo de los paises. En la actualidad, el predominio de un
modelo econdmico de libre mercado, hace cambiar la dindmica econémica y
politica del pais; el modelo globalizador adoptado condujo a reducir el papel del
sector agropecuario a favor de los sectores industrial y de servicios en la
economia; sin embargo, la agricultura continGa siendo una fuente de empleo y de
ingresos. de millones de personas y la principal vertiente de la seguridad
alimentaria a la cual aspira angustiosamente cualquier sociedad.

La llamada globalizacidon de la economia en los afios ochenta, incrementa las
relaciones entre los paises, por lo que el mercado es cada vez mas competitivo. Al
competir paises de grandes capitales con paises de escasos recursos, estos ultimos
se ven afectados al no contar con un sistema juridico fuerte, infraestructura,
apoyos suficientes por parte del gobierno a sus productores; al no contar con ello,
la agricultura genera productos de baja calidad con sus precios que no resultan
competitivos. De esto surge una polarizacion de la economia en la cual los paises
mas poderosos absorben a los de escasos recursos mediante una competencia
desigual. Esto mismo ocurre dentro de nuestro pais, donde existe esa disparidad
econdmica: el apoyo va dirigido a los productores de mayores recursos que son la
minoria, capaces de producir para el mercado exterior y los de autoconsumo, son
abandonados a su suerte.

Durante las ultimas décadas las politicas que se han venido manejando para el
agro mexicano en materia de granos basicos, lo han convertido en un sector
carente de crecimiento y apoyo integral para su fortalecimiento y consolidacién. La
apertura desmedida de las fronteras ha afectado mucho al sector. El gobierno
mexicano abandond el objetivo de la autosuficiencia alimentaria’, sustituyéndolo

! Entiéndase por autosuficiencia alimentaria, como la capacidad de un pais de autoabastecerse de alimentos; o también la
capacidad del sector agropecuario de mantener una balanza positiva de exportacion-importacion y de asegurar en 1o posible
el consumo alimentario con la produccién nacional.



por el de soberania alimentaria?, con lo cual se declara innecesario producir los
alimentos requeridos dentro de nuestro pais, por lo que solo se debe tener la
capacidad para comprarios en el exterior, lo cual dio paso a una politica de
ventajas comparativas.

La produccién del sector agropecuario de granos basicos y su participacion en la
actividad econémica del pais se encuentra estancada, la comerdcializacién y los
apoyos al mercado nacional van dirigidos a los grandes industriales, los problemas
de cartera vencida y estancamiento productivo se debe en gran medida a una falta
de apoyos a pequefios y medianos productores que producen para su
autoconsumo y el mercado nacional.

Por los motivos expuestos, resulta indispensable analizar las tendencias del sector
agropecuario mexicano en el periodo reciente, enfocando la atencién a los granos
basicos, por el papel que juegan en la autosuficiencia o dependencia alimentaria,
en la generacién o estancamiento de empleos y en la estabilidad o tensién social
general del pais. Este segmento de productores en el que descansa la seguridad
alimentaria es de los mas golpeados por la globalizacién neoliberal y las politicas
de ajuste estructural, que se suman a una crisis en el campo que data de mas de
20 aiios atras.

Es por ello que se consideran como aspectos y objetivos centrales de este proyecto
dos problemas fundamentales: 1.- éCuales son las tendencias de la produccién de
granos basicos en el proceso de apertura comercial? y 2.- El épor qué? de esas
tendencias que conducen a la dependencia alimentaria.

De esta forma los objetivos que se pretenden son: 1.- Analizar las tendencias
productivas de granos bdsicos y las politicas aplicadas al sector agropecuario, asi
como el impacto que éstas han tenido en el desarrollo de este sector en aras de la
autosuficiencia alimentaria. 2.- Analizar la incorporacion de la agricultura de granos

2 Entiéndase por soberania alimentaria, el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas sustentables de
produccion, distribucién y consumo de alimentos, garantizando el derecho a la alimentacién para toda la poblacion.



basicos mexicana en el mercado Internacional, los impactos que sufre como
resultado de la apertura comercial y su posicién en el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte,

La hipétesis que se plantea en este trabajo es corroborar que un sector basico de
nuestra economia por su caréacter estructural, su importancia econémica y social,
asi como por su gran generacion de empleos, no ha crecido en productividad ni se
ha fortalecido econdmicamente a pesar del gran potencial que representa, sino
que, por el contrario, en este proceso de apertura comercial en el que nuestro pais
esta inmerso, se ha visto seriamente dafiado. En consecuencia, se ha caido en la
dependencia alimentaria. El Sector Agropecuario de granos bésicos, ha disminuido
su proceso de crecimiento en los Gltimos afios perdiendo competitividad y se ha
tornado incapaz de abastecer el mercado interno.

Uno de los factores que han hecho que el sector de granos basicos mexicano
pierda dinamismo es: 1) La falta de financiamiento a proyectos productivos a largo
plazo, lo cual ha impactado las exportaciones agropecuarias. Es decir, existe poco
interés del capital agricola como resultado de un bajo atractivo para el productor, a
su vez, por el dominio alimentario de los paises desarrollados.

2) Sin duda esto se refleja en la carencia de crédito, 3) el bajo desarrollo de la
infraestructura, 4) falta de asistencia técnica, 5) escasos niveles de desarrollo, 6)
la escasa adopcién de tecnologia de punta, 7) ademas de la desorganizacion de los
productores del campo, 8) asi como el insuficiente desarrollo de sistemas de
inocuidad alimentaria.

La dependencia alimentaria, amén del aspecto politico, es resultado de las
modificaciones registradas en la estructura productiva del complejo productor de
granos basicos. Esta vision capitalista del progreso econémico ha conducido a una
estructura productiva incapaz de atender las necesidades alimentarias
fundamentales del pais. La produccion de granos bdsicos dejé de ser rentable para
el gran capitalista agricola, por io que se inicia el abandono de los cultivos de



granos y su sustitucién por los cultivos de mayor valor comercial, con lo que se
inicia la reduccion gradual de la autosuficiencia alimentaria. Esto condujo a los
campesinos que producen para sobrevivir, a ocuparse en mayor medida de la
produccidon de granos basicos, de tal manera que su papel en el abasto de
alimentos sigue siendo fundamental; esta forma de produccién campesina matiza
la tendencia general hacia la dependencia alimentaria. A |a vez, se cred una nueva
vulnerabllidad econdmica: las presiones proteccionistas en los principales mercados
externos impiden una produccién orientada bajo términos de equidad.

Para responder a nuestra preguntas de investigacién y para corroborar las
hipétesis antes mencionadas, el cuerpo de esta tesis se compone de cinco
capitulos. El capitulo primero explora la evolucion de la produccion de los granos
basicos en el periodo 1940-1982, recurriendo a la Informacién estadistica de
superficie cosechada, Importaciones, exportaciones, produccion y consumo
nacional aparente y rendimientos.

En el capitulo segundo se analizan los ambitos histdricos del periodo de 1940 a
1982, que ha vivido la agricultura y los granos basicos en México, ya que para
poder analizar la crisis actual de este sector, es indispensable el establecimiento de
las causas que lo originaron, asi como también sus repercusiones y perspectivas
dentro del desarrollo capitalista de la economia mexicana.

En el capitulo tercero se analiza la evolucién de la produccién de los granos
basicos en el periodo 1982-2000, recurriendo a la informacién estadistica de la
superficie cosechada, importaciones, exportaciones, produccién y consumo
nacional aparente y rendimientos.

En el capitulo cuarto se describen las politicas y programas aplicados a los granos
basicos por el Estado mexicano en el periodo de apertura comercial 1982-1993, las
cuales han estimulado la importacién de granos, la produccién interna se ha visto
severamente desalentada ante condiciones que la dejan marginada de la



competencia internacional, por lo que se genera la dependencia alimentaria que
hoy vivimos., '

E! Ultimo capitulo plantea las politicas y estrategias de los granos bdsicos en
México ante la entrada en vigor del TLC, las cuales ha sufrido un cambio por parte
del Estado; la produccién de basicos es la actividad econémica mas desprotegida al
comparar a los tres palses miembros del tratado; se advierte la influencia de la
contribucién gubernamental en la alta productividad en los paises del norte,
contrastando con la acelerada retraccién del apoyo estatal al campo mexicano,
impactando negativamente la soberania alimentaria.



CAPITULO PRIMERO
1. LA EVOLUCION PRODUCTIVA DE GRANOS BASICOS EN MEXICO 1940-1982.

Presentacion

En este capitulo se analiza la evolucién de la produccién de los granos basicos en
el periodo 1940 a 1982, recurriendo a la informacién estadistica, la cual se
presenta en mayor detalle en los cuadros del apéndice de este texto,
correspondientes a la superficie cosechada, importaciones, exportaciones,
produccién y consumo nacional aparente y rendimientos, ya que para poder
analizar la crisis actual de este sector, es indispensable identificar las causas que la
originaron, asi como también sus repercusiones y perspectivas dentro del
desarrollo capitalista de la economia mexicana.

1.1. Evolucidén de la Produccion de granos bésicos.

Durante los dltimos afios en México, se han tenido debates publicos acerca de los
problemas y politicas del sector agricola, porque se ha llegado a estar consciente
de que no todo estd bien en este sector basico de nuestra economia, dado que
hemos caido en la dependencia alimentaria.

La estructura y desarrollo productivo de granos bdasicos en México ha
experimentado cambios trascendentales durante las Ultimas décadas, los cuales
son resultado de un esfuerzo deliberado de la politica gubernamental para
modernizar la economia e incorporarla integramente al mercado mundial.

El periodo 1940 a 1970 es crucial para entender la evolucion productiva de la
agricultura mexicana y del complejo de granos basicos tal como se presenta en la
actualidad, pues en estas décadas se profundizan y se ven mds claramente los ejes
basicos del crecimiento econdmico del campo. Por lo tanto, es en este periodo
cuando se consolida el proceso de crecimiento y modernizacion de las estructuras



productivas, mediante una fuerte intervencion del Estado. El resultado es, en un
primer momento, un franco incremento de la produccién de granos basicos, pero
en el transcurso del periodo se desarrollan algunos procesos que dan origen a la
crisis cuyos primeros sintomas aparecen a mediados de los sesenta, para adquirir
caracteristicas mas dramaticas a partir de los afios setenta.

Estas observaciones “permiten afirmar que auge y crisis no son problemas
separables, ya que los procesos antecedentes y generadores de la crisis agraria se
originan durante el periodo en que se habia logrado la autosuficiencia en la
produccién agricola™.

Con el objeto de incursionar en un primer momento sobre los factores que han
sido responsables para desalentar los cambios de las tendencias de la produccién
de los granos bdsicos, es necesario un andlisis detallado de las tendencias de la
superficie ocupada de granos basicos. Abordamos primeramente este capitulo.

1. 2. Andlisis de la Superficie Cosechada.

En lo que respecta a la superficie cosechada nacional, la presencia de los dos tipos
de agricultura, comercial de temporal y riego y la de subsistencia, causd
desequilibrios en la produccién nacional de granos. El drea de cultivos en México
fue expandida para encontrar los aumentos requeridos en la produccién de granos
basicos antes de la mitad de los sesenta.

Appendinl Kirsten A. -ampesinado
Sociolégicos, México 1983. Pag. 129

alisis. El Colegio de México, Centro de Estudios



Grafica No. 1
Superficie cosechada total de los granos basicos (arroz, frijol, maiz y trigo)
1940-1982
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Fuente: Elaboracién propia con dalos de Econotécnia Agricok ap 1925-1982, SARH 1983,
presentados en el cuadro 1a. del Apéndice, localizado en la pagina 188.

Dentro del periodo 1940-1965 el factor mas importante fue la etapa de la fase de
expansion del area agricola y la fuerte inversién publica en irrigacion; entre 1930 y
1940 la tasa de incremento medio anual fue moderada con 0.74% pasando de
4,310,816 a 4,639,322 hectdreas, pero después, la expansion comenzé a
acelerarse alcanzando su maximo en 1966 con 11,410,392 hectdreas. Con
respecto a la magnitud de esta expansién, la tasa de crecimiento media anual en
la superficie cosechada fue del 3.45% durante el periodo 1940 a 1965. Este
considerable cambio “provino en parte por la extensién de la tierra arable, asi
como por la reduccién en la cantidad de pérdidas de los cultivos por las sequias,
las plagas, etc., lo que evidencia un avance amplio en la eficiencia de los cultivos.
La limpieza de montes y jungla, junto con las nuevas areas desarrolladas de tipo
desértico, en donde la irrigacibn comenzé a ser disponible, han sido los
contribuidores principales para expandir el drea cosechada de los granos basicos
en México™. Fue un periodo en donde factores técnicos como también econémicos

2DGEA~G.ARH.hmmugmmmm.muwmm,smumy
perspectivas”, en Econotécnia Agricola, nim. 12, Vol. VIl, diciembre de 1983. Pag. 15



y sociales favorecieron la expansion: programas masivos de distribucién de tierras;
reduccién en los costos de producciéon y precios favorables; programas de
construccion de caminos los cuales facilitaron transportacion de los productos
agricolas; asf como prodigiosos logros en la investigacién agricola.

En la década de los setenta y principios de los ochenta la superficie cosechada
nacional de granos bdsicos presenté un cambio, reduciéndose la superficie de los
distritos de riego dedicados a los cultivos de granos basicos. Dichos distritos fueron
abandonando los cultivos de granos bdsicos y seleccionaron cultivos con mayor
valor comercial, dejando el mayor peso de la superficie cosechada de los granos
basicos en las zonas de temporal. Debido a que las zonas de temporal carecieron
de apoyo oficial que facilitara su desarrolio en el incremento de su produccion, los
factores que determinaron su estancamiento fueron: las condiciones climatoldgicas
desfavorables, las técnicas tradicionales de cultivo y la desorganizacién de los
campesinos, es por lo anterior que se refleja una caida drastica de -1.66% en el
periodo sefialado.

Para el pais en general, la superficie cosechada de granos bésicos aumentd
lentamente entre 1930 y 1940 con una tasa media anual de 0.74%, rdpidamente

entre 1940 a 1970 con 2.67%, y a partir de aqui declind negativamente en -1.66%
entre 1970-1982.

También se observan algunos cambios notables que han ocurrido durante las
diferentes décadas en el patron de la superficie cosechada de granos basicos.
Enseguida analizamos los cultivos basicos que hemos seleccionado.



1. 2. 1. Arroz.

Este cultivo presenta su mayor expansion en el periodo de 1940-1950 con una tasa
de crecimiento media anual del 5.6% pasando de 61,529 a 106,104 hectdreas. En
el periodo de 1950-1960, la tasa se reduce a 3.0% pasando de 106,104 a 142,587
hectareas. De 1960-1970 se reduce aun mds y se coloca la tasa en 0.51% pasando
de 142,587 a 149,973 hectareas. En el periodo de 1970-1982 descendié un poco
mas con una tasa del 0.37% pasando de 149,973 a 156,809 hectareas, sin
embargo, a pesar de ser el periodo de menor crecimiento, es cuando alcanza la

méxima cantidad de superficie cosechada con 256,661 hectdreas en el afio de
1975.

En lo que respecta al periodo de expansién agricola 1940-1965 se puede observar
un incremento en el drea cosechada con una tasa de crecimiento media anual de
3.29% pasando de 61,529 a 138,065 hectdreas, en el periodo de 1965-1982 se
reduce la tasa a 0.75% pasando de 138,065 a 156,809 hectdreas. Se manifiesta
claramente la tendencia a la declinacién de la superficie cosechada en los
subperiodos.

Grafica No. 2
Superficie cosechada de Arroz 1840-1982
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Econotécnia Agricota, P 1925-1982, SARH 1983,
presentados en el cuadro 1a. del Apéndice, localizado en la pagina 188.



1. 2. 2. Frijol.

Este cultivo, en el periodo de 1940-1950, tiene la mayor expansion con una tasa
de crecimiento media anual del 4.3% pasando de 635,447 a 968,129 hectdreas.
Dentro del periodo de 1950-1960, la tasa se reduce a 3.19% pasando de 968,129
a 1,325,760 hectareas. De 1960-1970 vuelve a reducirse a una tasa de 2.8%
pasando de 1,325,760 a 1,746,947 hectareas, es en este periodo donde se alcanza
la méxima cantidad de superficie cosechada con 2,240,022 hectareas en el afio de
1966. En el periodo de 1970-1982 descendié negativamente con una tasa del
-0.88% pasando de 1,746,947 a 1,571,092 hectareas. Dentro del periodo de
expansion agricola 1940-1965 se puede observar un incremento en el drea
cosechada con una tasa de crecimiento media anual de 4.93% pasando de
635,447 a 2,116,858 hectareas, en el periodo de 1965-1982 se reduce la tasa de
una forma radical a -1.74% pasando de 2,116,858 a 1,571,092 hectdreas.

Grafica No. 3
Superficie cosechada de Frijol 1940-1982
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Econotécnia Agricol ap tes 1025-1682, SARH 1883,

presentados en el cuadro 1a. del Apéndice, localizado en la pagina 188.



1. 2. 3. Maiz.

Por su parte, este cultivo en el periodo de 1940-1950 tiene una tasa de
crecimiento media anual del 2.62% pasando de 3,341,701 a 4,327,722 hectareas.
Dentro del periodo de 1950-1960, la tasa se reduce un poco a 2.53% pasando de
4,327,722 a 5,558,429 hectareas. De 1960-1970 se tiene un incremento a una tasa
de 2.96% pasando de 5,558,429 a 7,439,684 hectdreas, es en este periodo
cuando alcanza la méxima cantidad de superficie cosechada con 8,286,935
hectéreas en el afio de 1966. En el periodo de 1970-1982 descendié
negativamente con una tasa del -2.30% pasando de 7,439,684 a 5,629,549
hectareas. Dentro del periodo de expansién agricola 1940-1965 se puede observar
un incremento en el drea cosechada con una tasa de crecimiento media anual de
3.41% pasando de 3,341,701 a 7,718,371 hectareas, en el periodo de 1965-1982
se reduce la tasa de una forma radical a -1.84% pasando de 7,718,371 a
5,629,549 hectareas.

Grafica No.4
Superficie cosechada de Maiz 1940-1982
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1. 2. 4. Trigo.

Este cultivo presenta un pequefio incremento en el periodo de 1940-1950 con una
tasa de crecimiento media anual del 0.71% pasando de 600,645 a 644,428
hectareas. En el periodo de 1950-1960, la tasa se incrementa notablemente a
2.68% pasando de 644,428 a 839,814 hectdreas. De 1960-1970 se vuelve a
reducir y se coloca la tasa en 0.54% pasando de 839,814 a 886,169 hectdreas. En
el periodo de 1970-1982 aumenté un poco a una tasa del 1.08% pasando de
886,169 a 1,008,056 hectareas, siendo en este periodo cuando alcanza la méxima
cantidad de superficie cosechada con 1,008,056 hectareas en el afio de 1982. En
lo que respecta al periodo de expansion agricola 1940-1965 se puede observar un
incremento en el area cosechada con una tasa de crecimiento media anual de
1.44% pasando de 600,645 a 858,259 hectéreas, en el periodo de 1965-1982 se
reduce la tasa a 0.95% pasando de 858,259 a 1,008,056 hectareas.

Grafica No. 5
Superficie cosechada de Trigo 1940-1982
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Econotécnia Agricola, consumos aparentes 1925-1982, SARH 1983,
presantados en el cuadro 1a. del Apéndice, localizado en la pagina 188,

Por todo lo anterior se desprende que en el periodo 1940-1965, los cultivos
tuvieron su mayor expansién debido principalmente a la propagacién de la



irrigacién y el desarrollo de las nuevas variedades de semillas mejoradas; sin
embargo, durante el periodo de 1965-1982 el drea declind en los 4 cultivos, siendo
la causa la sustitucién por otros cultivos de mayor valor comercial en superficie de
riego por parte de los llamados agricultores comerciales; dejando a la superficie de
temporal el mayor peso de la cosecha de los granos basicos, las cuales estan
constituidas en su gran mayoria de familias campesinas que producen para su
consumo personal, carentes de apoyos y faltos de crédito, estas permanecen
dependientes en los cultivos tradicionales de maiz y frijol, y generalmente sin
cambios técnicos, por su profunda y endurecida pobreza.

1. 3. Exportaciones e Importaciones.

Durante el periodo considerado 1940-1982, las exportaciones de arroz, frijol, maiz
y trigo, en conjunto, experimentaron un crecimiento medio anual de 9.65%,
siendo el afio de 1965 el de mayor nimero de toneladas exportadas con
2,048,686. En el periodo 1940-1960 las exportaciones tienen un nivel constante;
sin embargo, en los afios 1951, 1952, 1953 el nivel es nulo o raquitico para
después recuperarse en los siguientes afios. Dentro del periodo 1960-1970 es
cuando se obtiene el mayor nimero de exportaciones logradas, alcanzando la
autosuficiencia alimentaria, “durante el primer sexenio de la década, el sector
agropecuario tuvo un auge productivo reflejado en un singular crecimiento de la
produccién y de los volimenes de exportacién™; se inicia un periodo de bonanza
con el inicio de la década, demostrado por los diversos volimenes exportados a lo
largo del periodo de estudio, situacién que se revierte en el periodo 1970-1982
cuando declina de forma drastica el nivel de exportaciones como se puede apreciar

en la grafica 6. El volumen exportado en el Gltimo afio es inferior al del afio de
1965.

® Rubio V., Blanca. “Estructura de la produccién agropecuaria y cultivos basicos, 1960-1970%, en Historia de la Cuestion
Agraria 7, México, S. XXI - CEHAM, Coordinado por Julio Moguel, 1988. P4g. 150.



Grafica No. 6
Comercio Exterior Total (arroz, frijol, maiz y trigo) 1940-1882
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Econotécnia Agricola, consumos aparentes 1825-1982, SARH 1983,
presentados en el cuadra 2a. del Apéndice, localizado en |a pagina 189,

Por lo que respecta a las importaciones en el periodo 1940-1982 de arroz, frijol,
maiz y trigo, en conjunto, experimentaron un crecimiento medio anual de 10.90%,
siendo el afio de 1980 donde se alcanza el mayor nimero de toneladas importadas
con 5,648,609. Dentro del periodo 1940-1960 el nivel de importaciones es
constante sin registrar grandes variaciones, en este periodo a excepcién de los
afios 1955 y 1960 las importaciones superaron a las exportaciones de forma
considerable. En el periodo 1960-1970 cambia esa tendencia positiva de las
importaciones, solo en los aflos 1961,1962 y 1963, estas superan a las
exportaciones, siendo este periodo de auge productivo; sin embargo, como se
aprecia en la grafica 6, esta tendencia cambia de nuevo a favor de las
importaciones en el periodo 1970-1982, para tomar tintes de dramatismo y cerrar
la etapa de autosuficiencia alimentaria.

En lo que respecta al comportamiento de la tendencia de las exportaciones e
importaciones individuales de los granos basicos, tenemos diferencias en cada uno
de ellos, como se vera a continuacién.
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1. 3. 1. Arroz.

En el caso del arroz se observa dentro del periodo 1940-1982, un crecimiento
medio anual de las importaciones de 15.97%. Dentro del periodo 1940-1960, se
tiene una evolucién constante de las importaciones, siendo los afios 1946, 1947 y
1960 cuando se Importan los mayores niveles con 1,494, 2,023 y 22,304
toneladas respectivamente. En cuanto a las exportaciones tenemos que gracias a
la expansion agricola, se alcanzan considerables niveles de exportacion del
producto, sobre todo para 1949, cuando se exportan 41,218 toneladas; dentro de
este periodo hay varios afios sin registros de ventas externas. Dentro de 1960-
1970 tenemos que a pesar de que en este periodo se alcanza el auge agricola, solo
en dos afios se alcanzan niveles mayores a los de las importaciones que son los
aflos 1962 y 1968, con 63,040 y 45,733 toneladas respectivamente, por lo que las
importaciones para este producto estan presentes dentro del auge agricola. En el
periodo 1970-1982 las importaciones van en aumento y solo en dos afios las
exportaciones son mayores como son 1972 y 1978 con 11,785 y 59,631 toneladas
respectivamente.

Grafica No. 7
Comercio Exterior de Arroz Limpio 1940-1882
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Econotécnia Agricol -3 1925-1882, SARH 1983,

presentados en el cuadro 2a. del Apéndice, localizado en la pagina 188,
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1.3. 2. Frijol.

Para el caso del Frijol tenemos en el periodo 1940-1982, un crecimiento medio
anual de las importaciones de 23.92% y para las exportaciones tenemos 9.44%.
Dentro del periodo 1940-1950, se tiene un crecimiento escaso pero constante de
las importaciones, siendo el afio de 1947 cuando se importa el mayor volumen con
2,065 toneladas. En cuanto a las exportaciones, en los primeros cinco afios se
tienen niveles por encima de las importaciones con un maximo en el afio de 1942
con 12,042 toneladas, sin embargo, a partir de 1946 se registra una caida
considerable. En el periodo de 1950-1960 las importaciones empiezan a aumentar
de forma notable con respecto del periodo anterior: sobresalen las importaciones
de 1952 y 1953 con 64,574 y 49,793 toneladas respectivamente. En las
exportaciones el nivel sigue bajo, solo en el afio 1956 con 10,851 toneladas supera
con muy poco margen al nivel de las importaciones. Dentro de 1960-1970 se
alcanza el auge agricola, por lo que a diferencia del arroz, aquf si se tienen niveles
de exportaciones constantes dentro del periodo sefialado: el mayor nivel se da en
el afio 1966, con 102,141 toneladas, solo en 1960, 1961 y 1962 las importaciones
son mayores. En el periodo 1970-1982, de 1970 a 1978 las importaciones y
exportaciones tienen variados niveles: uno aumenta mas con respecto al otro y
viceversa, es a partir del afio 1979 cuando las importaciones superan de manera
preocupante a las exportaciones.

12



Grafica No 8
Comercio Exterior de Frijol 1840-1982

Fuente: Elaboracién propia con dalos de Econotécnia Agricol 1926-1982, SARH 1983,

presentados en el cuadro 2a. del Apéndice, Iouiudoonhmﬂnnan

1. 3. 3. Maiz.

Para este cultivo en el periodo 1940-1982, se tiene un crecimiento medio anual de
las importaciones de 8.48%. Dentro del periodo 1940-1960, se tiene una evolucién
constante pero considerable del nivel de las importaciones, siendo los afios 1957 y
1958 cuando se importan los mayores volimenes con 819,084 y 810,436
toneladas respectivamente. En cuanto a las exportaciones tenemos un nivel pobre,
solo en los afios 1949, 1955 y 1960 con 14,924, 58,629 y 457,450 toneladas
respectivamente, se alcanza un nimero mayor que las importaciones. Dentro de
1960-1970 tenemos el periodo donde se alcanza el auge agricola, por lo que al
igual que el Frijol, se tienen niveles de exportaciones constantes: el mayor nivel se
da en los afios 1965 y 1967 con 1,347,189 y 1,253,963 toneladas respectivamente,
solo en 1961, 1962, 1963 y 1970 las importaciones son mayores. En el periodo
1970-1982 las importaciones se disparan de manera critica y solo en dos afios las
exportaciones son mayores: en 1971 y 1972 con 274,411 y 425,896 toneladas
respectivamente.
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Grafica No. 9
Comercio Exterior de Malz 1940-1982
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Fuente: Elaboracion propia con datos de E técnia Agricola, aparentes 1925-19682, SARH 1983,
presentados en el cuadro 2a. del Apéndice, localizado en la pagina 188,

1. 3. 4. Trigo.

En el caso del trigo se observa entre 1940-1982, un crecimiento medio anual de
las importaciones de 14.12%. Dentro del periodo 1940-1960, se tiene una
evolucién constante pero preocupante de las importaciones, siendo los afios 1944,
1950 y 1952 cuando se importan los mayores volimenes con 438,845, 427,074 y
452,310 toneladas respectivamente. En cuanto a las exportaciones tenemos un
nivel casi nulo de participacion, solo se salva el afio 1959 con 12,386 toneladas
cuando supera las importaciones, dentro del periodo hay varios afios sin registros
de ventas externas. Dentro de 1960-1970 se alcanza el auge agricola, se tienen
niveles considerables de exportaciones, siendo el afio 1965 cuando se alcanza el
mayor nimero de toneladas con 684,947, solo en los afios 1960, 1961 y 1962 con
4,363, 605 y 27,127 toneladas respectivamente donde las importaciones son
mayores. En el periodo 1970-1982 las importaciones al igual que en los 3 cultivos
anteriores van en aumento de forma importante y solo en dos afios las
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exportaciones son mayores como son 1970 y 1976 con 41,727 y 21,034 toneladas
respectivamente.

Grafica No. 10
Comercio Exterior de Trigo 1940-1982
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Fuente: Elaboracion propia con datos de E écnia Agricola, aparenies 1925-1982, SARH 1983,

presentados en el cuadro 2a. del Apéndice, localizado en la pagina 189,

Como se aprecia en las graficas anteriores, en la década de los sesenta se alcanza
el periodo de crecimiento sostenido de las exportaciones de granos basicos, por o
que ha este periodo se le conoce como el auge agricola; sin embargo, este auge
no duro mucho y a partir de la década de los setenta se inicia el declive de las
exportaciones, pasando a un periodo de crisis en donde el rasgo mas significativo
es, sin lugar a dudas, la pérdida de la autosuficiencia alimentaria.

1. 4. Produccién y Consumo Nacional Aparente.

La produccién de arroz, frijol, maiz y trigo en su conjunto, experimenté un gran
crecimiento hasta mediados de los sesenta. Durante el periodo de 1940-1950 la
produccién tuvo una tasa promedio anual del 6.04%, la produccién de granos se
incrementé moderadamente con una tasa promedio anual del 6.06% en el periodo
1950-1960, de 1960-1970 la tasa descendié a 5.66%, ésta fue seguida por una
aguda caida del 1.85% en el periodo 1970-1982.
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Durante este remarcable periodo de 25 afios de 1940-1965, la produccién de
granos tuvo un incremento en la tasa promedio anual del 6.95%. La ampliacién de
superficies irrigadas y la investigacion para aumentar la productividad son, entre
otros, los mecanismos mds importantes que condujeron a este incremento
significativos en el complejo de granos.

Desafortunadamente, dentro del periodo de 1965-1982 la tasa promedio anual
cayd drasticamente a 1.57%. El motivo principal fue que no hubo apoyo suficiente
para sostener el crecimiento agricola a los agricultores tradicionales y que los
agricultores comerciales poderosos cambiaron sus cultivos de granos basicos a los
de mayor valor comercial. En consecuencia, casi a la mitad de los sesenta, la
rapida expansién de la agricultura mexicana, llegd a su fin. Durante 25 afios el pais
tuvo un impresionante progreso agricola pero al igual que en otros casos, se agoté
el modelo agricola y tendié a cambiar.

En cuanto al consumo nacional aparente, se puede observar en la grafica No. 11,
que a lo largo del periodo de 1940-1960, la produccién de granos basicos no
coincide con las necesidades del consumo nacional, ya que la produccién alcanza
montos reducidos y para cubrir la necesidad de consumo se tuvo que importar
granos; solo en los afios 1955 y 1960 la produccién es mayor que el consumo
nacional y por ende hubo exportaciones en aquellos afios.

En el periodo de 1960-1970 se observa que la produccion tiene incrementos
significativos con respecto al consumo, solo en los afios 1961, 1963 y 1970 el
consumo es mayor que la produccion, por lo que en esos afios de auge agricola se
colocan al exterior los excedentes. Sin embargo, este periodo como ya vimos, la
produccién se vino abajo produciéndose una aguda crisis que se refleja en el
periodo 1970-1982, cuando el consumo de granos es mayor que su produccién,
solo en el afio 1971 la produccién fue mayor y se alcanza niveles para exportar,
esta situacién, dadas las limitaciones de la produccidn en nuestro pais, el consumo
de granos se complementd con las importaciones de alimentos.
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Grafica No. 11
Consumo Nacional Aparente y Produccion Total,
de granos bésicos (arroz, frijol, maiz y trigo) 1840-1982
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Econotécnia Agricok tes 1925-1982, SARH 1983,
presentados en el cuadro 3a. del Apbndice, localizado en la pagina 180,

En cuanto a lo sucedido con los 4 granos bésicos (arroz, frijol, maiz y trigo), a
continuacion los detallamos.

1. 4.1, Arroz.
En el caso del arroz se observa una evolucién favorable en la produccién en el
periodo 1940-1965 con una tasa promedio anual de 5.14%, esta evolucidn
favorable cubre el consumo nacional en diferentes afios y se traduce en
exportaciones, pero a pesar de crecer constantemente a lo largo del periodo, se

requieren de pequefias importaciones para cubrir completamente el consumo
nacional.

En el periodo de 1965-1982 la produccién desciende a una tasa promedio anual de
2.76%, lo cual refleja que la produccién es menor con respecto al consumo
nacional y que a lo largo del periodo se tenga que importar para cubrir el
consumo. Saolo en los afios 1968, 1972, 1976, 1977 y 1978 la produccién es mayor
que el consumo.
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Grafica No. 12
Consumo Nacional Aparente y Produccién de Arroz Limpio®* 1940-1982
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Fuente: Elaboracién propla con datos de Econotécnia Agricol ap 1925-1082, SARH 1983,
presentados en el cuadro 3a. del Apéndice, localizado en la pagina 180.

*Se refiere al arroz limpio obtenienda el 88% del amoz palay.

1. 4. 2. Frijol.

En el caso de este cultivo, la produccién en el periodo 1940-1950 tiene una tasa de
crecimiento promedio anual del 9.97%, razén por la cual se alcanza a cubrir el
total del consumo nacional generando exportaciones; solo en los afios 1947 y 1949
la produccién es menor con respecto al consumo por lo que en estos afios las
importaciones se hacen presentes para cubrir el total del consumo nacional.

En el periodo de 1950-1960 se tiene una tasa del 7.75%, sin embargo a pesar de
esta tasa alta dentro del periodo no se alcanza a cubrir los requerimientos en el
consumo por lo que se presentan importaciones; solo en los afios 1950 y 1956 la
produccién es mayor que el consumo y se llego alcanzar exportaciones moderadas.

Dentro del periodo 1960-1970 la tasa fue de 5.76% en el nivel de produccién, en
este periodo se alcanza la suficiente cantidad de produccién para satisfacer el
consumo nacional y asi poder tener excedentes para la exportacién, solo en los
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afios 1960, 1961 y 1962 no se logra el nivel deseado de consumo por lo que se
tiene que recurrir a las importaciones.

De 1970-1982 la produccién se reduce drasticamente con una tasa de crecimiento
media anual del 0.48%, a pesar de ello la produccién alcanzé para el consumo
nacional como en los afios 1970, 1972, 1973, 1976,1977 y 1978 alcanzando a su
vez excedente para exportacién, pero también se tiene durante este periodo
niveles de produccion por debajo del nivel de consumo por lo que se tiene que
importar para abastecer el consumo nacional.

Grafica No.13
Consumo Nacional Aparente y Produccién de Frijol 1840-1982
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Fuente: Elaboracién propia con datos de E £ Agricol 1925-1982, SARH 1883,
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presentados en el cuadro 3a. del Apéndice, localizado en la pagina 180.

1. 4. 3. Maiz.

La produccién para este grano fue constante con una tasa de crecimiento media
anual del 6.16% dentro del periodo 1940-1960, a pesar de crecer a esos niveles la
produccién no alcanzé a cubrir las necesidades de consumo por lo que fue
necesario recurrir a las importaciones para satisfacer la demanda; solo en 1949,
1955 y 1960 se alcanzan niveles mas altos de produccién con referencia al
consumo interno.
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De 1960-1970 la tasa es de 5.06%; en este periodo se alcanzan niveles de
produccién mas altos que el consumo por lo que en este periodo se alcanza a
satisfacer la demanda de consumo nacional de este grano y se generan
excedentes para la exportacion, solo en los afios 1961, 1962, 1963 y 1970 son
insuficientes los niveles de produccién para satisfacer el consumo por lo que es
necesario importar.

En el periodo 1970-1982 la tasa de crecimiento cae a 1.10%; en este periodo se
ve reflejada la crisis agricola, ya que la produccién no satisface el nivel de
consumo por lo que a lo largo de este periodo se tienen que hacer importaciones
masivas para cubrir el nivel de consumo requerido en el pais; solo en dos afios la
produccién es mayor al del consumo nacional que son 1971 y 1972,

Grafica No. 14
Consumo Nacional Aparente y Produccién de Maiz 1940-1982
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Econotécnia Agricola, consumos aparentes 1925-1982, SARH 1983,
presentados en el cuadro 3a. del Apéndice, localizado en la pagina 190.

1. 4. 4. Trigo.

En el caso del trigo se tiene una tasa de crecimiento media anual del 4.82% en el
periodo comprendido de 1940-1960, este periodo se caracteriza por su moderado
nivel de produccién; el consumo nacional supera considerablemente a este, lo cual

20



provoco niveles de importacion a lo largo del periodo, solo se puede apreciar que
en el afio 1959 la produccién supera al nivel de consumo.

En el periodo 1960-1970 la tasa media anual de produccién fue de 8.44%, este
nivel refleja un incremento de la produccién con respecto al consumo lo que
produce excedentes en este grano para ser exportados y se cubre la necesidad de
consumo del pais, en los afios 1960, 1961, 1962 y 1970 el consumo sobrepasa la
produccion por lo que se necesitan importaciones para cubrir el consuno nacional.

En el periodo 1970-1982 la tasa media anual en la produccién cae a 4.21%, al
igual que en el maiz se refleja la crisis agricola, ya que la produccién no satisface
el nivel de consumo por lo que a lo largo de este periodo se tienen que hacer
importaciones masivas para cubrir el nivel de consumo requerido en el pais; solo
en el afio 1976 la produccién es mayor al del consumo nacional.

Grafica No. 15
Consumo Nacional Aparente y Produccion de Trigo 1840-1982
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Econotécnia Agricok ap 1925-1982, SARH 1983,
presentados en el cuadro 3a. del Apéndice, localizado en la pagina 190,

De lo anterior podemos mencionar que durante el periodo 1940-1965 fue
probablemente cuando la ayuda del Estado estaba en su mayor intensidad con
actividades agricolas en diferentes partes del pais, abriendo nuevas tierras al
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cultivo, poniendo ambiciosos proyectos de irrigacion en operacién, cultivando
nuevos cultivos en gran escala y produciendo una gama de variedades de semillas
mejoradas, lo cual hizo que la produccién aumentara de forma notable. Sin
embargo, en lugar de continuar con una base de crecimiento a los mismos niveles
del periodo de 1940-1965, la expansién en el periodo 1965-1982 fue mas lenta,
por lo que se produce una aguda crisis en el campo mexicano, esto es
principalmente, como ya se menciond, por la sustitucién de los cuitivos de granos
basicos por cultivos de mayor valor comercial en las regiones donde la irrigacion
esta presente.

Ademas, tenemos en el periodo de 1940-1982 numerosos afios en que la
produccién alcanzé montos reducidos y en ocasiones no coincide con lo requerido
para cubrir el consumo nacional. Esta situacién tiene como trasfondo el
crecimiento desmedido de las ciudades, el abandono del campo y los diferentes
usos de la tierra para satisfacer el consumo suntuario de ciertos estratos sociales,
por lo que es necesario importar los granos requeridos por la creciente poblaciéon,
y por ende la perdida totalmente de la autosuficiencia alimentaria.

1. 5. Rendimientos.

En lo que respecta a los 4 granos basicos analizados, a partir de 1956, el gobierno
intento reformular los planes de desarrolio del campo, se pretendia elevar la
productividad y los rendimientos, con el fin de tornar competitivo al sector en el
marco mundial, apoyando con politicas que promovia la creacion de infraestructura
en el campo, crédito y el estimulo a la produccién basado en la importacion de
métodos y tecnologia, producto de la creacién y aplicacién de la llamada revolucién
verde, con lo que a partir de este afio se inicia un proceso sostenido de ascenso de
los rendimientos, este aumento, fue originado fundamentalmente en el sector
privado.
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Grafica No. 16.
Rendimiento Total de Granos Basicos (arroz, frijol, maiz y trigo)
1940-1982 (Ton./Ha.)
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Fuente’ Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 1a. y 3a. de la superfice cosechada
¥ produccién de los granos béasicos.

El nivel de los rendimientos de arroz, frijol, maiz y trigo en su conjunto,
experimentd un crecimiento sostenido dentro del periodo 1940-1982, gracias al
uso de semillas mejoradas, insecticidas, fertilizantes y abonos, su tasa de
crecimiento promedio anual es de 3.28%.

Durante el periodo de 1940-1950 el nivel de los rendimientos tuvo una tasa
promedio anual del 3.27%, este nivel de rendimientos de granos se incrementd
moderadamente con una tasa promedio anual del 3.31% en el periodo 1950-1960,
de 1960-1970 la tasa descendi6 a 2.92%, para después incrementarse
nuevamente en el periodo 1970-1982 a 3.57%.

Durante el periodo de 25 afios de 1940-1965, la produccién de granos tuvo un
incremento en la tasa promedio anual del 3.39%. En el periodo 1965-1982 la tasa
promedio anual cayo ligeramente a 3.12%.

También se observan algunos cambios notables que han ocurrido durante las

diferentes décadas en el nivel de rendimientos de granos basicos. A continuacion
analizamos los cultivos basicos que hemos seleccionado.
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1.5. 1. Arroz.

Este cultivo presenta en el periodo 1940-1950 un crecimiento bajo en los
rendimientos, su tasa de crecimiento medio anual es de 0.05%, pasando de 1.155
a 1.161 toneladas por hectdrea. En el periodo 1950-1960, se empieza a registrar
un aumento constante, por lo que su tasa es 2.71%, pasando de 1.161 a 1.516
toneladas por hectdrea. De 1960-1970 la tasa se reduce un poco, pero los
rendimientcs siguen en aumento, el crecimiento medio anual es de 1.64%,
pasando de 1.516 a 1.784 toneladas por hectarea. En el periodo de 1970-1982 se
vuelve a registrar otro aumento importante, la tasa de crecimiento medio anual fue
de 2.94%, pasando de 1.784 a 2.526 toneladas por hectdrea, es en este ultimo
ano 1982 donde se alcanza el mayor rendimiento registrado durante este periodo
de 42 afios, con 2.526 toneladas por hectdrea. En lo que respecta al periodo de
expansion agricola 1940-1965 se puede observar un incremento de los
rendimientos con una tasa de crecimiento medio anual de 1.80%, pasando de
1.155 a 1.805 toneladas por hectdrea, en el periodo de 1965-1982 se sigue
registrando aumentos en los rendimientos de este cultivo, por lo que su tasa
aumenté a 2.00% pasando de 1.805 a 2.526 toneladas por hectdrea.

Grafica No. 17.
Rendimiento del Aoz Limpio 1940-1982
(Ton./Ha.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 1a. y 3a. de la superfice cosechada
y produccidn de los granos basicos.
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1. 5. 2. Frijol.

Este cultivo, en el periodo de 1940-1950, tiene la mayor expansiéon en su
rendimiento con una tasa de crecimiento media anual del 5.44%, pasando de
0.152 a 0.259 toneladas por hectarea. Dentro del periodo de 1950-1960, la tasa de
crecimiento media anual se reduce un poco, su crecimiento sigue siendo alto con
4.42%, pasando de 0.259 a 0.398 toneladas por hectérea. De 1960-1970 vuelve a
reducirse a una tasa de 2.89%, pasando de 0.398 a 0.530 toneladas por hectarea,
a pesar de esta reduccién el nivel de rendimientos es alto. En el periodo 1970-
1982 los rendimientos ya no crecen al mismo ritmo que los periodos anteriores, su
tasa de crecimiento media anual volvid a descender con una tasa del 1.37%,
pasando de 0.530 a 0.624 toneladas por hectédrea, es en este periodo donde se
alcanza el mayor rendimiento con 0.669 toneladas por hectdrea en el afio 1981.
Dentro del periodo de expansion agricola 1940-1965 se puede observar un
incremento constante con una tasa de crecimiento media anual de 4.00%,
pasando de 0.152 a 0.406 toneladas por hectdrea, en el periodo de 1965-1982 los
rendimientos ya no crecen de la misma forma, su tasa de crecimiento media anual
se reduce a 2.56%, pasando de 0.406 a 0.624 toneladas por hectdrea.

Grafica No. 18.
Rendimiento del Frijol 1940-1982
(Ton./Ha.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 1a. y 3a. de la superfice cosechada
¥ produccion de los granos bésicos.
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1. 5. 3. Maiz.

Por su parte, este cultivo en el periodo de 1940-1950 tiene un nivel de
rendimientos constante, su tasa de crecimiento media anual del 3.93%, pasando
de 0.491 a 0.721 toneladas por hectdrea. Dentro del periodo de 1950-1960, la
tendencia se mantiene constante a pesar de que la tasa se reduce a 3.06%,
pasando de 0.721 a 0.975 toneladas por hectdrea. De 1960-1970 la tendencia
disminuye su ritmo, la tasa de crecimiento media anual es de 2.04% pasando de
0.975 a 1.194 toneladas por hectérea. En el periodo de 1970-1982 la tendencia se
incrementa, registrandose en la tasa de crecimiento media anual con 3.47%
pasando de 1.194 a 1.798 toneladas por hectdrea, es en este periodo donde se
alcanza el mayor rendimiento registrado con 1.82 toneladas por hectarea en el
afio 1980. Dentro del periodo de expansién agricola 1940-1965 se puede observar
un incremento en el nivel de los rendimientos con una tasa de crecimiento media
anual de 3.49% pasando de 0.491 a 1.158 toneladas por hectdrea, en el periodo
de 1965-1982 se reduce la tasa, sin embargo, se sigue teniendo niveles constantes
de crecimiento con 2.62% pasando de 1.158 a 1.798 toneladas por hectdrea.

Grafica No. 19.

Rendimiento del Maiz 1940-1882
(Ton./Ha.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 1a. y 3a. de la superficie cosechada
¥ produccion de los granos basicos.
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1. 5. 4. Trigo.

Este cultivo presenta un pequefio incremento en 1940-1950 con una tasa de
crecimiento media anual del 1.67% pasando de 0.772 a 0.911 toneladas por
hectdrea. En 1950-1960, la tasa se incrementa notablemente a 4.51% pasando de
0.911 a 1.417 toneladas por hectarea. De 1960-1970 de nueva cuenta se vuelve a
elevar la tasa de crecimiento media anual y se coloca en 7.86% pasando de 1.417
a 3.020 tonelada por hectdrea. En 1970-1982 la tendencia empieza a reducirse a
una tasa del 3.10% pasando de 3.020 a 4.356 toneladas por hectérea, es en este
periodo donde se alcanza el mayor rendimiento registrado con 4.356 toneladas por
hectdrea en el afio 1982. En lo que respecta al periodo de expansién agricola
1940-1965 se observa un incremento en el nivel de los rendimientos con una tasa
de crecimiento media anual de 4.82% pasando de 0.772 a 2.505 toneladas por
hectdrea, en el periodo de 1965-1982 se reduce la tasa a 3.31% pasando de 2.505
a 4.356 toneladas por hectdrea.

Grafica No. 20.
Rendimiento del Trigo 1940-1982
(Ton./Ha.)
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Fuente: Elaboracin propia con base en los cuadros del apéndice 1a. y 3a. de la superfice cosechada
¥ produccion de los granos basicos,
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Por todo lo anterior se desprende que en el periodo 1940-1965, principalmente los
cultivos de tierra de riego y algunas zonas de temporal con produccién comercial,
tuvieron su mayor expansion en rendimientos debido a que el Estado participaba
activamente en la agricultura, por medio de la propagacién de la irrigacién, el uso
y desarrollo de semillas mejoradas, insecticidas, fertilizantes y abonos; sin
embargo, durante el periodo de 1965-1982, el Estado empieza a declinar su
participacién en la agricultura por lo que los rendimientos ya no crecen de la
misma forma en los 4 cultivos.
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CAPITULO SEGUNDO
2. LAS POLITICAS DE AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA,

Presentacion.

El crecimiento de la produccién de granos basicos que hemos descrito durante el
periodo 1940-1982, estd vinculada a "(...)una estrategla de modernizacion rural
aplicada tan consecuentemente en el pais entre 1940 y 1970 que se ha hecho algo
asi como un prototipo en la literatura del desarrollo agricola”. Esta estrategia cred
las bases para fomentar el desarrollo de grandes propiedades privadas, la llamada
agricultura comercial, en wuna estructura agraria que estda compuesta
predominantemente por campesinos que producen para la subsistencia: “(...)la
expansién de la produccién agricola en una pequefia fraccién de todas las tierras
laborables mediante la aplicacidn de técnicas muy intensivas de capital, en
contraste con estrategias de desarrollo agricola que han dado preferencia a la

modernizacidn de las pequeias propiedades mediante programas de mano de obra
intensiva™.

Ademas, las politicas del Estado frente al campo, indican fos intentos de impulsar
alternativas, sobre todo para los problemas del desarrollo del capitalismo y sélo
esporadicamente para resolver la situacion particular del campesinado.

Estos factores que hicieron posible este remarcable desempefio serén examinadas,
asi como los eventos que ocurrieron después de 1965, perc bien podria ser que
por una variedad de razones tal expansidn fue (nica y difidimente podria
experimentarse otra vez, al menos en un plazo corto.

* Hewitt de Alcantara. Cynliia. La moderizacién de la agricultura mexicana 1940-1970. Siglo YOU, México 1898, Pag. 17
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2. 1. Apoyos del Estado mexicano para fomentar
el desarrolio de los granos basicos.

Los apoyos y subsidios otorgados por el Estado mexicano determinaron la
presencla de dos tipos diferentes de agricultura en el campo. Las acciones para
fomentar el desarrollo de los granos basicos beneficaron en mayor parte a los
agricultores privados, quienes siguiendo los lineamientos de la politica agricola
recibieron recurses financieros v de fomento agricola para desamollar solo una
parte de la agricultura mexicana. Los apoyos por parte del Estado se canalizaron
en términos discriminatorios respecto al agro: las fuertes inversiones en obras de
riego, el crédito para la produccidn, los preclos de garantia, los apoyos para la
produccion y comercializacién, fueron aprovechados basicamente por los
agricultores comerciales de tierras de riego y temporal,

El Estado mexicano no considerd dentro de su politica de fomento agricola a los
campesinos de produccion de subsistencia, los cuales vieron disminuir
progresivamente sus ingresos ante la prolongada reduccion de los precios reales
pagados por sus productos agricolas.

A continuacibn se mencionan las principales acciones de fomento agricola
desarrolladas por el Estado mexicano.

2. 1. 1. Apoyos para la produccién de granos basicos.

2.1.1.1. Semillas mejoradas.

Para la atencién al mejoramiento en ef nivel de produccién, el Estado inicia un
programa de produccién de semillas mejoradas; México organizé una Oficina de
Estudios Especiales (OEE) formada por la Fundacion Rockefeller y el Gobierno
Federal, la cual comenzé a examinar ciertas semillas selectas de trigo y maiz; los
expertos las consideraron de calidad superior sobre aquellas que se utilizaban
generalmente en los cuarenta; un problema fue elegir el mejor sistema de
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multiplicacion y distribucion. Para ambos cultivos, fue decidido “(...)no asignar tal
funcion a la oficina misma, sino montar organizaciones auténomas encargadas de
entregar varledades de alto rendimiento de las semillas mejoradas a los
agricultores. Asi, se cred en 1947 la Comisién Nacional del Maiz, y poco después
una Comisién para el Incremento y la Distribucion de Semilias Mejoradas™, en
otras palabras, la Comision de!l Trigo.

Esta Gltima comision del trigo, durante su tiempo de vida relativamente corto,
restringio sus actividades a contratar un reducido grupc de pequefos propietarios
para multiplicar nuevas variedades en sus propios campos, después supervisando
la limpieza, el tratamiento y embozado de su produccion, y autorizando su venta
para regiones especificas. En 1954; sin embargo, “(...)la Comisién del Trigo fue
abolida y la tarea de mulitiplicar las semillas le fue otorgada a ciertos clientes de
confianza de los Bancos Oficiales (el Banco Nacional de Crédito Ejidal y el Banco
Nacional de Crédito Agricola) por una parte y a grupos organizados de agricuitores
privados por la otra”. Los Bancos Oficiales después compraron estas semillas
mejoradas a sus clientes para su distribucion a través de los ejidos y del pequefio
sector agricola en tanto las organizaciones de los pequefios propietarios ofrecieron
las nuevas semillas mejoradas para su venta directamente a sus miembros y al
publico en general. La extension del uso de semillas mejoradas de trigo, se
produjo bastante rapido bajo este sistema nuevo de descentralizacién en la
distribucidn.

La Comision del Maiz, en contraste, enfrentd un problema mas inmediato de
muitiplicacion y distribucion de semillas: los hibridos producidos por la Oficina de
Estudios Especiales no conservaron su relativa pureza afio tras afio, como lo
fueron las semillas de trigo. La Comisién, por lo tanto, “(...)uvo que permanecer
en contacto permanente cada aifo con todos sus clientes para proporcionarle el
debido servicio; y aunque su sistema de multiplicacion era algo parecido al de la

® |dem. Pag. 78
® ldem. Pag. 78
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comision de trigo (produccion por agricultores privados con un contrato, asi como
alguna produccién en las tlerras de la misma organizacién), su programa de
distribucion estaba mucho mas centralizado™. Las semillas fueron vendidas a los
agricultores interesados a través de agencias regionales de la Comisién, en lugar
de hacerlo a través de las organizaciones de los agricultores por medio de las
oficinas locales de los bancos oficiales, mas la Comisién del Maiz terminé
abasteciendo a los bancos oficiales.

Los problemas generados por un inadecuado sistema de distribucion de semillas no
fue caracteristica de esta sola organizacién. Durante los cincuenta el Instituto de
Investigaciones Agricolas también fue incorporado en la multiplicacion vy
distribucién de sus propias semillas mejoradas de maiz, en competencia con la
Comisién del Maiz asesorada por la Oficina de Estudios Especiales. Esta duplicacién
de esfuerzo cred ciertas dificultades. Aparentemente hizo que algunos agricuitores
perdieran su confianza en las semillas mejoradas, porque los representantes de
ambas instituciones, en ocasiones comentaban desfavorablemente sobre las
semillas de la organizacién contraria.

Para solucionar este conflicto, ™(...)en 1956 se fundd una comisién calificadora de
semillas mejoradas para servir a manera de arbitro en esta competicién y
seleccionar las variedades mejor adaptadas para cada region, sin distinguir su
origen (institucional)”®. No obstante, los servicios ofrecidos por las dos agencias
productoras de semillass de maiz continuaron siendo no satisfactorios, y los
subsidios federales otorgados a ambos programas afio tras afio, tuvieron
relativamente poco efecto en el incremento de su produccitn. “Durante el periodo
1948-1953, la Comision del Maiz produjo un promedio de 2,500 toneladas de
semillas mejoradas por afio; y durante los siguientes cinco afios aumenté
suavemente a un promedio sobre las 4,000 toneladas. En general, entre 1945 y
1961 la produccidn de la organizacion pudo abastecer Unicamente alrededor del

7 ldem. P3g. 79
sYanez Pérez, L. nizacién de la agricultura mexicana. México, UNAM Escusla nacional de Economia 1957, Pag. 237.
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dos por ciento de la tierra sembrada de maiz en el pais; y la produccion del
Instituto de Investigaciones Agricolas fue equivalente a una proporcién menor™,

En 1961 al mismo tiempo en que la Oficina de Estudios Especiales y el Instituto de
Investigaciones Agricolas fueron fusionadas para formar el Instituto Nacional de
Investigaciones Agricolas (INIA), la responsabilidad para la produccion de semillas
mejoradas fue conferida a una nueva organizacion, la Productora Nacional de
Semillas {(PRONASE). Esta agencia fue creada para recibir material genético basico
del INIA, multiplicandolo a través de su propio campo, y distribuir semillas
certificadas por medio de los bancos oficiales, comerciantes y por sus oficinas
regionales. PRONASE, asi, legalmente, tiene ya una autoridad completa sobre la
completa disposicion de los resultados en la investigacion genética auspiciados por
el Gobierno Federal en el maiz, trigo, frijol, arroz y otros cultivos. En efecto, “{...)a
pesar de esta reorganizacion legal del sistema de multiplicacion y distribucién de
semillas y la desaparicién de la Comision del Maiz y del Instituto de Investigaciones
Agricolas, poco era lo esencial que parecia haber cambiado entre 1961 y 1969"°,

El relativo estancamiento del sistema oficial de muitiplicacién y distribucion de
semillas durante los sesenta fue en efecto notable por el bajo crecimiento de la
produccion y por el alcance de la misma. “Entre 1961 y 1970, PRONASE produjo
un promedio anual de 6,500 toneladas de semillas certificadas de maiz, 760
toneladas de frijol y 21,000 toneladas de trigo. Bajo la nueva administracion en
1971, la organizacion aumentd esos datos a 10,645; 2,207; y 27,385 toneladas
respectivamente, en un afio, calculando que el nuevo esfuerzo aportdé (nicamente
el 9% de la demanda nacional de las semillas de maiz, 2.3% de semillas de frijol y
un 30% al mercado de las semillas de trigo™!. PRONASE se limité por si misma a
lo largo de los sesenta casi exclusivamente a maiz, frijol y trigo con algo de interés
en arroz y algunas otras simientes.

?DDGEA-SARH. ndm. 12, Vol. Vi, Op. cit Pég. 24.
, Hewit de Alcéntara, Cynthia, Op. cit Pag. 81.
Productora Naclonal de Semiltas. [nforme anual. México, 1972.
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En el periodo 1977-1979, PRONASE vendié a pequefios propietarios y ejidatarios
"(...)un promedio de 57,477 toneladas anuales de semillas mejoradas para obtener
granos basicos. Para 1979 la cantidad comercializada entre los agricultores fue de
45,299 toneladas, mientras que en 1980 aumentd a 77,548 toneladas de semillas
mejoradas para producir basicos, una cantidad que representd el 86.7% del total
de las ventas de la institucion mencionada. Tales ventas fueron considerablemente
altas a las registradas en primeros afios y también lo fue respecto al promedio del
periodo 1972-1979"'2, Este nuevo nivel de comercializacién de semillas mejoradas
se debid a la gran difusion impuisada por la propia dependencia a pesar de los
incrementos en los precios.

2.1.1.2. Fertilizantes.

Otro de los apoyos de la produccidn de granos basicos ha sido el uso de
fertilizantes. La disponibilidad segura de agua se convirtié en la base gue hizo el
manejo amplio de fertilizantes quimicos en la agricultura de México. Este proceso
comenzé a través de la antigua empresa Guanos y Fertilizantes de México
(GUANOMEX) establecida en 1943, "(...)para Industrializar el guano depositado por
las aves marinas en las islas del Pacifico, frente al litoral. Como la existencia de
guano no era grande, la compania no tarddo en ampliar sus operaciones para
abarcar la produccion de harina o abono de hueso y superfosfato de calcio. Para
1949, |la demanda por fertilizantes quimicos en México habia aumentado lo
bastante para justificar la preparacion por GUANOMEX de unas 9,000 toneladas de
nuevas mezclas obtenidas combinando materiales importados™?, Al mismo tiempo
algunas plantas privadas estuvieron también en el proceso de fabricacion de
fertilizantes quimicos, y participaron en la combinacién de ingredientes importados.
“"Pero GUANOMEX domind el mercado, produciendo el 81% de la produccion
nacional de superfosfatos, 45% de las formulas, y 27% de hueso en 1950,

DGEASARH num. 12, Vol. VII, Op. cit Pag. 25.
Hewm de Alcantara, Cynthia, Op. cit Pég. 83.

Marﬂn Echeverrfa, Leonardo. Progresos recientes de la agricultura mexicana, México, UNAM Escuela Nacional de
Economia 1853. Pég. 47.



Ademds GUANOMEX construyé la primera planta para la fabricacién de sulfato de
amonlo en Latinoamérica (en Cuautitlan) entre 1950 y 1951, tuvo una capacidad
de 70,000 toneladas al afio y en ese momento representd una gran realizacion.

AUn asi, durante los siguientes afios, los reguerimientos de la modemizacion de (a
agricultura mexicana trajo consigo un espectacular incremento en el uso de
fertilizantes en el pais, y GUANOMEX no fue capaz de encontrar una rapida
respuesta ante la expansion de la demanda. “En 1950 por ejemplo, el consumo
nacional de nitrdgeno, fésforo y potasio fue de algunas 11,700 toneladas; diez
afios mas tarde crecié catorce veces a 168,700 toneladas, y en 1970 a 544,400
toneladas™*® lo que representd un desarrollo sorprendente.

Para 1964, *(...)la empresa estatal produjo Unicamente el 17% de la produccién de
fertilizantes de nitrato en el pais, convirtiendose asi en la mas importante
categoria; pero en la produccion de fosfatos con el 75%™'®, compafias privadas
comenzaron en ese tiempo a asumir el liderazgo de la industria nacional con el
mismo apoyo oficlal. Los precios de los fertilizantes producidos por la industria
mexicana, sea oficial o privada, fueron muy altos, con respecto al mercado
interacional; y los costos al menos en el caso de GUANOMEX eran mas altos. Pero
era necesario mantener la industria por lo que se precisd establecer un sistema de
subsidios federales, combinado con impuestos de importacion.

Este sistema no alcanzo a cubrir rapidamente la demanda de fertilizantes a lo largo
de los cincuenta e inicio de los sesenta, la produccidn nacional crecid relativamente
suave y una considerable parte del mercado de los fertilizantes quimicos en el
sector agricola fue solucionado mediante importaciones.

Ante ia ausencia de una coordinacién y planeacion propia para la produccion,
importacién y distribucién de los fertilizantes quimicos, los agricultores se

Hewvtl de Aicantara, Cyrthin, Op. ot Pag. 63.
Gaytén Cardenas, Felipe. "La indusiria de abonos en México, en ONU pars el desarmolio industrial, produccién,
1ecno£ogiaym\phodefetm155' Muova York, 1968, Pdg. 122. En Hewitt de Alcdniara, Cynthia, La
’ ] g 1840-1970. Siglo XXI, México 1998. P4g. 83.
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encontraron en una situacion cadtica durante todo este tiempo.

En esta atmodsfera desfavorable para el desarrolio agricola, la escasez de
fertilizantes fue una realidad, especialmente en donde no existian organizaciones
de campesines. Esta situacidn se fue empeorando por los precios altos, por el uso
de practicas ilegales en el mercado y por la carencia de un sistema de informacion
por parte de las firmas privadas.

En el inicio de los afios sesenta, ™(...)JGUANOMEX representd una fraccion pequeia
de la oferta total de los fertilizantes quimicos, alcanzando Unicamente alrededor
del 14% de su produccion para las agencias asociadas con ejidatarios y peguefios
propietarios hasta su reorganizacion. En 1965, fue dado un paso trascendental
para eliminar el déficit de fertilizantes con la nacionalizacién de la industria de los
fertilizantes. Desde ese momento la mayoria de las grandes empresas privadas
productoras de feriilizantes fueron adguiridas por GUANOMEX, en un esfuerzo por
centralizar la administracidn, facilitar un amplio camino de planeacién y eliminar
totaimente las necesidades de importacién. El programa fue bastante exitoso en el
ultimo punto, pues Unicamente tres aflos después de Ia nacionalizacion por encima
del 90% de nutrientes de nitrogeno y fésforos en el pais fueron de origen nacional.
La capacidad de las plantas de GUANOMEX en 1969 fue en miles de toneladas
como sigue: Anhidrato de Amoenlo 52; Urea 206; Nitrato de Amonio 177; Sulfato de
Amonio 478; Superfosfato Triple 46; Superfosfato Simple 220; Acido Fosfdrico 75;
Acido Sulfirico 473; Acido Nitrico 160; Complejos 184 y Mezclas 95™.

En el proceso de reorganizacién los precios de algunos productos cayeron
considerablemente en gran parte debido a los subsidios del Gobiermno Federal. En
ese tempo el principal obstaculo para el amplio uso de fertilizantes fue mas bilen el
nivel de competencia técnica de pequefios propietarios, no propiamente el costo.

Hasta el final de los sesenta el consumo de los fertilizantes se concentré en las
éreas comerciales irrigadas del pais. Por ejemplo, ™(...)en 1969 los cuatro grandes

"7 Hewitt de Akdntara, Cynihia, Op. cit Pég. 86 y 87,
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Estados agricolas de Sonora, Sinaloa, Jalisco y Guanajuato, que contenian el 42%
de las tierras de riego de México, consumian el 54% de todos los fertilizantes
empleados en el pais, mientras que 21 Estados del centro y norte del pais
consumian sélo el 15%"8,

En 1976 cuando la nueva administracion gubernamental tomé lugar, GUANOMEX
fue transformada dentro de una nueva empresa de participacion estatal
denominada Fertilizantes de México (FERTIMEX). Durante el final de los setenta el
consumo de fertilizantes “(...)fue creciendo alrededor del 13% anual, un poco mas
rapido para fertilizantes fosfatados que para nitrogenados, y en 1979, FERTIMEX
vendié 3.3 millones de toneladas de fertilizantes de nitrato, fosfato y potasio. Por

1980 las ventas aumentaron en un 9% oon un total de 3.6 millones de toneladas

para los mismos rubros™?,

Con respecto a los precios por unidad de nutrientes, estos estuvieron
generalmente muy por abajo de los niveles internacionales, debido a las medidas
tomadas por el gobiemno federal, tal como la diferencia de precios de amoniaco
(insustituible base para el nitrogeno y sus derivados) obtenido de Petrdleos
Mexicanos (PEMEX), y también por los Incrementos de los subsidios a FERTIMEX.

2.1.1.3. Mecanizacion.

Este apoyo se dio en la administracion del Gobiernc Federal de 1941-1946;
alentado por la seria escasez de mano de obra agricola desarrollada durante la
Segunda Guerra Mundial, dispuso un programa a gran escala de asistencia para los
productores comerciales interesados en mecanizar sus tierras; ese programa fue
apoyado y ampliado por la administracién de Migue! Aleman. Durante ese tiempo
el nuevo paguete tecnoldgico desarrollado por la Oficina de Estudios Especiales
estaba listo para su amplio uso en las dreas irrigadas del pais en los inicios de los
cincuentas, el sector agricola llegé a ser el mas ampliamente mecanizado en

:3 ldem. Pag. 87.
¥ DGEA-SARK, num. 12, Vol. Vi, Op. cit Pég. 27.
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Latinoamérica.

El interés oficial sobre la mecanizacién agricola en México aparentemente data
desde 1918. “A pesar de eso tuvo avances muy pequefios por 1930, cuando
Unicamente 3,875 tractores fueron reportados en el censo agricola para el pais en
general, y durante los siguientes diez afios el valor real de la maquinaria agricola
en el pais creci6 a un promedio anual de Unicamente 1.7%"%,

Las politicas de crédito del Gobierno facilitaron la adquisicion de maquinaria
importada a relativamente bajos precios durante el finai de los cuarentas y
principios de los cincuentas. En los cuarenta el Gobierno Federal “(...)utilizd la
institucién oficial Banco Nacional de Crédito Agricola (BNCA) para canalizar
especialmente bajos intereses y préstamos a largo plazo hacia la mecanizacién en
una gran escala. Por 1951 hubo 80 millones de pesos designados para que
cosechadores de maiz, frijol y trigo, adquirieran maquinaria agricola™".

Después de la época de la administracion del Presidente Cardenas volvié a surgir el
tema de politica oficial para promover la mecanizacion de los ejidos orientados
comercialmente para que se establecieran centrales de maguinarias bajo el control
del Banco Nacional de Crédito Ejidal (BNCE). Por lo tanto, “(...)se ha invertido
muchoc dinerc federal en la importacién de tractores, cosechadoras y otras
maquinas para el sector ejidal desde 1936. Pero, desgraciadamente, la
desorganizacién y los malos manejos que caracterizaron la politica del banco
después de 1940 transformaron estas inversiones en deudas adicionales, a medida
que las centrales de maquinarias se formaban y disolvian y su capital se distribuia,
vendia, perdia y mal empleaba administracion tras administracion™.

A pesar de las grandes pérdidas implicadas, “(...)el BNCE no se privd de sus
programas de mecanizacion agricola, un interés en el cual fue acompaiiado por el
BNCA. Ambas instituciones, especialmente después de 1947, proporcicnarcn

2 (dem. Pag. 28.

Hewitt de Akcantara, Cynthia, Op. cit. P4g. 74.
22

ldem. 74.
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grandes cantidades aumentadas por el Estado y préstamos extranjeros para la
compra de tractores e implementos™®?,

Con tal consistencia bancaria oficial para la mecanizacion durante los cuarenta y
cincuenta, *(...)el valor real de la maquinaria propiedad de los grandes productores
se quintuplicd entre 1940 y 1950, duplicé en ejidos e Incrementé en dos y media
veces en pequefios propletarios. Durante los sesentas el crecimiento fue menos
espectacular, pero todavia alcanzd una tasa promedio anual de 8.8%",

Entre 1940 y 1950, la alta tasa de mecanizacién en grandes empresas agricolas
privadas fue acompafiada por un rapido crecimiento de persocnas empleadas,
necesitadas para establecer vastas empresas nuevas en tierras recientemente
irrigadas; pero entre 1950 y 1960 la maquinaria grandemente reemplazé a la
mano de obra agricola y el crecimiento en oportunidades de empleo declind a casi
cero. Los ejidos mostraron un crecimiento mas balanceado, continuaron
proporcionando empleos durante el periodo 1950-1960 de mecanizacion.

“La mecanizacién en los cuarenta fue directamente relacionada con la "revolucion
verde" Unicamente en el sentido que programas oficiales de inversion en la
agricultura fueron guiadas por una vision del campo mexicano caracterizado por
empresas comerciales agricolas en las cuales las semillas mejoradas, fertilizantes y
mecanizacion, todos pudieron jugar un papel importante. El fomento de
mecanizacién del Gobierno fue una supuestas precondicion pero todavia no un
resultado de la nueva tecnologia. Unicamente durante la segunda mitad de los
cincuenta, y especialmente en los sesenta, se puede decir que la revolucién de
semillas fertilizantes por si mismas, y las grandes ganancias generadas,
proporcionaron un directo fmpetu para continuar mecanizando en el pais”?.

“Ligeramente mas de la mitad (53%) de todos los tractores (91,000) en 1970,
fueron localizados en las areas de los distritos de riego, con un promedio de 41

% Martin Echeverria, Leonardo, Op. cit. Pag. 63
* Hewitt de Alcantara, Cynthia, Op. cit. Pag. 75.
ldem. Pag. 77.
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hectéreas por tractor. Nuevas adquisiciones tendieron a ser canalizadas a estas
areas irrigadas. Durante las Gltimas cuatro décadas la cantidad de traccion animal
en la agricultura mexicana en relacion al area de la tierra cultivada se ha
incrementado significativamente. La capacidad de poder de los tractores es otro
factor importante a ser considerado en esta seccion. Los caballos de fuerza de los
tractores ha sido incrementado progresivamente: en 1940 el promedio de potencia
fue de 27.6 HP aumentado a 51.2 HP por 19707,

En este contexto, la mecanizacion del agro mexicano ha implicado una
transferencia de fondos de la agricultura a los intereses comerciales regionales y
los fabricantes extranjeros, compensada en el caso de las explotaciones medianas
0 grandes por la creciente produciividad, pero acompafiada con bastante
desempleo en el sector agricola, por lo que uno se pregunta: écomo es posible
introducir grandes cantidades de maquinaria y potencia casi inevitablemente
reduciendo el volumen empleado en la tierra arable?(ver cuadro 12a. del
apéndice). Esta pregunta tiene dos diferentes aspectos: la maqguinaria agricola
tiene la capacidad para incrementar la productividad de labor y el ingreso de los
agricultores y sus trabajadores; la mecanizacién agudiza la ya dificil situacién de
empleo agricola.

2.1.2. Apoyos para la comercializacion de granos bdsicos.

El Estado intervino en la comercializacion de los mds importantes productos
agricolas como el maiz, frijol, arroz y trigo, ya que fue un aspecto importante en el
proceso de la modernizacién agricola de los cuarenta, en razén de que los precios
de estos productos son inestables por naturaleza; su inestabilidad depende de una
oferta irregular y de una demanda rigida. La irregularidad de la oferta agricola se
debe a que la produccién es estacional dependiendo de la fluctuaciones en los
rendimientos y estos a su vez dependen de las condiciones climatoldgicas. La
rigidez de la demanda de los productos agricolas se explica por la estabilidad de

® DGEA-SARH, nam. 12, Vol. ViI, Op. cit Pag. 29.
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los patrones de consumo basico. Si las fuerzas de mercado operaran libremente
causarian efectos negativos porque, cuande la produccldn es abundante los
preclos pagados a los campesinos presentarian niveles tan bajos que impedirian a
los campesinos cubrir sus costos de produccidn y cuando la produccion agricola es
escasa, los precios para el consumidor se elevarian a tal grado que para los
compradores de mas bajos ingresos afectarian su consumo de alimentos.

La distribucién de los productos agricolas es diferente en las diversas regiones del
pais, debido a la distinta eficiencia comercial y distributiva la cual genera
intermediacion, especulacién y monopolizacién. Esto sucede en la comercializacion
de granos basicos.

Por estas razones la politica oficial de comercializacién de la produccién agricola
incluyd instrumentos tales como: el control de precios de productos agricolas, la
regulacién de la oferta de productos agricolas mediante la importacién de faltantes
y exportacién de excedentes y finalmente la creacion de infraestructura para el
almacenaje como lo fueron los Almacenes Nacionales de Deposito (ANDSA) y de
Comunicaciones y Transportes.

La base del programa oficial de comercializacién del producto agricola, era ofrecer
una demanda ilimitada para ciertos productos a un precios de garantia, con lo que
se daba al agricultor la seguridad de un beneficic minlmo, en caso de no obtener
precios mejores por parte de los compradores privados.

2. 1. 3. Apoyos en los precios de los granos basicos.

Debido a que la base del programa oficial de comercializacién del producto agricola
fue la evolucidn de precios de los llamados granos basicos, la primera oficina que
tratd de regular los precios de las mercancias basicas fue establecido durante la
administracion de Cardenas (1935-1940) en una época de insuficiente produccion
y una pobre y no planeada distribucion, lo cual fue conduciendo rapidamente a los
precios, después de la depresion, hacia arriba.
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Los elaboradores y distribuidores, como es usual hicieron las mas grandes
ganancias aprovechando la relativa situacidn de oferta escasa, asi también, con
clerta frecuencia controlaban los créditos agricolas conduciendo esto a comprar
bajo condiciones favorables. Los consumidores quienes pagaron precios altos para
el trigo y maiz, no fueron en realidad contribuidores para aumentar el ingreso de
los campesinos, quienes frecuentemente recibieron bajos precios por sus
productos, en otras palabras, existia baja o nula participacion del precio final.

Para combatir este problema el gobierno de Cérdenas primero cred el *(...)Comité
Regulador del Mercado del Trigo en 1937; y un afio después su ampliacion para
que abarcara al maiz, frijol y arroz; Comité Regulador del Mercado de las
Subsistencias. Estas organizaciones deberian proteger al agricultor, incluso a los
que trabajaban con el Banco Nacional de Crédito Ejidal (BNCE) y el Banco Naclonal
de Crédito Agricola (BNCA), reformando el sistema de comercializacion protegiendo
a los consumidores a través de las operaciones de compra y venta; los programas
de importacion cuando fueran necesarios, mediante los estudios de las
operaciones de mercadeo locales y el inicio de los esfuerzos para almacenar
reservas de granos bésicos™.

Las mismas funciones fueron mas tarde depositadas en la Agencia Nacional de
Distribucién y Regulacién S.A. creada en 1941 y a la Compaiiia Exportadora e

Importadora Mexicana, S.A. (CEIMSA) la cual reemplazd las precedentes agencias
en 1950,

Durante el periodo de 1941 a 1946, los precios oficiales fueron establecidos a
niveles bajos, “(...)logrando los agricultores sélo la garantia de un margen de
ganancias relativamente igual a los obtenidos en 1925-1929, antes de la gran

depresién, mediante el ajuste periédico de los precios a los costos proporcionales

ascendentes™?®,

2T ewitt de Alchntare, Cynthia, Op. cit. Pég. 91.

® Gonzélez Gallardo, Alfonso. "La orlentacion de la agricultura mexicana”. Trimestre Econémico, t. 9, enero-marzo de 1843,
Pag. 509. Citado por Hewitt de Alcéntara, Cynthia, Op. cit. Pag. 81.
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Los bajos precios para los productos agricolas no proporcionaron incentivos a los
agricultores para tratar de incrementar la produccion, tampoco esos precios
pararon la inflacién. Desde entonces, incluso grandes productores privados no
tuvieron adecuadas facilidades de almacenamiento o el poder, junto o individual,
para lograr ventajosos tratos comerclales; sin embargo, “(...)ellos siguleron
recibiendo precios de los granos relativamente bajos durante el inicio de los
cuarentas de los mismos Intermediarics con los cuales ellos tuvieron un trato
favorable"?®,

Por su parte los pequefios agricultores, trabajando con crédito oficial estuvieron
similarmente obligados por los nuevos precios orientados por el gobierno,
(... )porque los bancos oficiales BNCE y BNCA trabajaron activamente en apovyar el
programa de la Agencia Nacional Distribuidora y Reguladora. Y la mayoria de los
pequefios agricultores operaron sin crédito o con préstamos de prestamistas
privados, permaneciendo completamente fuera del sistema nuevo, recibiendo
montos nominales fuera de la relacion de los precios oficiales™®.

Durante el final de los cuarenta e inicio de los cincuenta, sin embargo, un cambio
tomd lugar entre los grandes productores privados, alentados por la nueva
administracion. Ellos establecleron uniones regionales de crédito las cuales todas
juntas vinieron a formar la nueva Asociacion Nacional de Uniones de Crédito. Este
desarrollo llegd a tener un caracter distintivo de la nueva politica agricola. Las
uniones de crédito invirderon fuertemente y frecuentemente con la adicion de
préstamos del gobierno, en bodegas de almacenamiento y silos, volviendo asi a
negociar colectivamente con considerables volimenes de productos agricolas,
particularmente granos. Ellos, por lo tanto, progresivamente fueron liberdndose de
los intermediarios y de la dependencia en los bajos precios oficiales de garantia. En
cambio los pequefios agricultores y ejidatarios trabajando con créditos oficiales no
fueron capaces de seguir la misma trayectoria, de cualquier modao, sus productos

® Lowitl de Alcsniara, Cynihia, Op. ci. Phg 91y 92,
Idem. Pag. 92.
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fueron demandados conforme los términos de los acuerdos de préstamos, con el
BNCE o con el BNCA para serles entregados a estas instituciones para su venta.

Hasta casi la mitad de los cincuenta, los precios de garantia de CEIMSA parecen
haber tenido los precios maximos para obtenedores de crédito oficial, cuya

produccion pudo ser utllizada por la agencia reguladora del gobiemo para combatir
la inflacion.

No obstante, en 1954, CEIMSA tomd el camino poco usual, para ellos, de alentar a
los agricultores comerciales incluyendo ejidatarios, para aumentar el drea y el
rendimiento de cultivos como el trigo. Después largas sesiones de negociacion
entre representantes del Gobierno Oficial y los grupos de interés de grandes
poseedores de tierra, “CEIMSA hizo una excepcidn a su politica general de
mantener precios bajos, y autorizo el precio de garantia de 913 pesos la tonelada a
los productores de trigo (un 10% mds sobre el precio del aflo anterior). Este
programa el cual permanecld en efecto por 10 afios representaba un subsidio
declarado a una poderosa camarilla dentro de la agricultura comercial, a cambio de
una garantfa de rapida autosuficiencia nacional en trigo”. Desde el final de los
cincuenta, cuando los aumentos de la oferta de muchos productos comenzaron a
enfrentarse con el crecimiento de la demanda interna y los precios relativos de
granos alimenticios cayeron levemente, “la CEIMSA estaba en condiciones de
decidir los precios maximos a que se venderian otros articulos basicos, aparte del
trigo” *!, serfan vendidos en una amplia escala, en lugar de limitarlos por si mismos
a su regla anterlor de defender un minimo nivel de ingreso.

En el inicio dé los sesenta CEIMSA fue transformada en una organizacion nueva,
grande y pesadamente subsidiada: la Compailia Nacional de Subsistencias
Populares (CONASUPQ), con la responsabilidad de comprar productos agricolas
domesticos e importar alimentos. En teoria, si los compradores trataban de
explotar a los agricultores, éstos (ltimos podian al menos obtener los precios de

3 faem. Pag. 94,



garantfa establecidos por CONASUPO, pero en la practica, los agricultores
encontraron las condiciones de compra por parte de CONASUPO muy exactas, por
ejemplo, las deducciones por falta de calidad, lo que hizo, que los canales
tradicionales de venta permanecieran. Incluso en la crucial venta de la cosecha, los
productores fueron mejor apoyados por el Banco Nacional de Crédito Rural que por
la propia CONASUPQ.

Es cierto que cuando los programas de apoyo a los precios de garantia se
establecieron por primera ocasion “(...)parecié como si el sector agricola fuera a
iniciar un periodo de excedentes, y verdaderamente en los sesenta el precio del
libre mercado, particularmente de maiz y frijol estuvieron usualmente abajo del
precio de garantia; el trigo no estuvo en tal situacién. Pero por el inicio de los
setenta y posteriormente el caso fue inverso, con precios de mercado mas altos
que los de garantia. Los campesinos obtuvieron mejores precios de los
comerciantes privados en ese periodo, |0 que es otra razén por la cual CONASUPO

fue rezagada a comprar Unicamente alrededor del 10% de cualquier cultivo y en
cualquier afio dado”?.

El sistema de precios de garantia fue establecido en el pais en los afios cincuenta
para el maiz, frijol y trigo, y fue extendido méas tarde para el arroz y otros cultivos
importantes hasta los setenta. Cuando la inflacion del pais estuvo alrededor del
5% o menos, esos precios fueron establecidos y retenidos sin cambio alguno
durante un largo periodo. Por ejemplo, en €l caso el maiz el precio de garantia
permanecié en $ 940.00% la tonelada de 1963 a 1973; el de trigo a $ 913.00 de
1955 a 1965; el de frijol a $ 1,750.00 de 1961 a 1972 y para el arroz a $ 1,100.00
de 1964 a 1973. Después de 1973, con tasas de inflacién arriba del 20% anual los
precios de garantia fueron aumentados anualmente, pero en pocos casos los
aumentos han compensado completamente los niveles de inflacién (ver niveles de

%2 DGEA-SARH, num. 12, Vol. Vil, Op. ¢ Pag. 32.
3 Dato obtenido det BANCO DE MEXICO. [pformes anyabes, 1994 a 2000.

Datos obtenidos de Secretaria de Agriculture y Recursos Hidrdulicos. DGEA. Situacidn de la Agrculiura Nacional en
1980 v Algunas 0 do In fonal: 1981,

45



inflacion en el cuadro 13.a. del apéndice).

Los aumentos de los precios oficiales parecen ser algunas veces arbitrarios y
resultan una distorsion de la relacién de los precios establecidos por el mercado.
Queda la impresién de que los organismos oficiales no aprendieron mucho en la
operacién eficlente de los precios de los granos.

2. 1. 4. Apoyos en el crédito de los granos basicos.

El financiamiento a los agricultores es otro apoyo que ha utilizado el Estado de
manera significativa. En México, el crédito agricola ha sido abrumadoramente
usado para financiar el gasto de la produccién agricola, y también con una
orientacién significativa de subsidio al consumo, y unicamente cantidades
relativamente pequefias para crear nuevo capital productivo a largo plazo.

Hasta septiembre de 1982, la banca privada nacionalizada jugd un papel
importante en el sistema del crédito agricola. Estas instituciones privadas
proporcionaron entre 30 y 40% del combinado total. El volumen de crédito de los
bancos privados extendido a agricultores, crecid rdpidamente a partir de los
cincuenta. “Calculado a precios constantes, se incrementé seis veces entre 1950 y
1970 y por un adicional 50% entre 1970 y 1980. Practicamente todos estos
créditos fueron para agricultores privados, ya que los ejidatarios y los comuneros
no pueden ofrecer sus tierras como garantia. Como resultado, la mayor parte de
los préstamos fueron dirigidos hacia productores comerciales en los principales
distritos de riego y generalmente a corto plazo™®.

La oferta del crédito federal en México se inicié en 1926 con la promulgacion de la
primera Ley de Crédito Agricola. Ella establecié el Banco Nacional de Crédito
Agricola (BNCA), el cual fue creado para proporclonar prestamos piblicos a bajo
interés, los cuales fueron dirigidos principalmente hacia productores pequefios,
muchos de los cuales habian recibido su tierra con los primeros decretos de

» BGEA-SARH, num. 12, Vol. VII, Op. cit Péag. 38.
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reforma agraria. Al mismo tiempo la transformacion de la Banca Oficial
*(...Jautoriz6 la creacién de un cierto nimero de bancos regionales de crédito al
servicio de los ejidos, ademas, éstos organizaron varios cientos de cooperativas de
crédito. Este sistema no prospero y fue reorganizado en 1935 con el
establecimiento de Banco Nacional de Crédito Ejidal (BNCE)"®.

Para los ultimos afios del gobierno cardenista, el *(...)BNCA habia caido en desuso
y el nuevo banco ejidal asumia una importancia primordial en el financiamiento de
las comunidades de la reforma y absorbia grandes cantidades de fondos pubticos.
Pero en 1942, el gobierno de Avila Camacho aumento los recursos del primero mas
de cuatro veces su promedio en los seis afios anteriores; y con la inauguracion del
periodo presidencial de Miguel Aleman y la iniciacién de un decidido apoyo oficial a
los grandes cultivos comerciales en las tierras de riego, la politica del BNCA cambio
por completo y se orient6 de preferencia hacia el financiamiento de las mejoras del
capital en las explotaciones privadas™’.

Durante los afios cuarenta y cincuenta un nimero de otras agencias surgieron y
sus funciones fueron para disponer de crédito agricola, pero desafortunadamente
ninguna de ellas llegd a ser una importante fuente de fondos.

Otra oferta de crédito agricola, canalizado en parte a los bancos privados y a
instituciones publicas, ha sido organizado por el Banco de México lo que es
conocido como Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricuitura (FIRA),
sistema que dio principio en 1954 y gque “(...)nace para estimular la participacion
del crédito privado en la agricultura, garantizando a estas instituciones la
recuperacion de los prestamos otorgados a las actividades agropecuarias,
descontando titulos de crédito provenientes de prestamos de avio o refaccionarios
otorgados por instituciones privadas a la agricultura y abriendo lineas de crédito

3: Idem. Pag. 39.
s Hewitt de Alcantara, Cynthia, Op. cit. Pag. 62 y 63
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para que estas concedan nuevos créditos a los agricultores"38.

Cerca de las dos terceras partes de los fondos de FIRA fueron asignados a través
de instituciones privadas y el resto a través de instituciones publicas. De las
primeras, como el 30% fue crédito a corto plazo y un 70% a largo plazo. Al
principio el crédito agricola del FIRA, financid preferentemente el cultivo del trigo,
pero en los setenta el malz, el frijol y el arroz comenzaron a asumir una mucho
mayor participacion.

Otra medida de singular importancia fue la creacion de la Aseguradora Nacional
Agricola y Ganadera, S. A. (ANAGSA), basada en lo dispuesto por la ley del seguro
nacional agricola y ganadero de 1961. “A diferencia de todos los esfuerzos
anteriores proveia en teoria un programa integral que cubria a todo agricuitor,
grande o pequefio, con tierra de riego o de temporal, productor de cosechas de
poco o mucho valor, en caso de cualquler siniestro natural (sequia, dafios
ocasionados por insectos, avenida, heladas, vendavales, granizo, fuego). Esta
aseguradora ha hecho del negocio de prestar dinero para cosechas o cuitivos
comerciales una empresa menos arriesgada de lo que era anteriormente, y ha
limitado en cierto grado el endeudamiento de los receptores de crédito oficial™.
Pero no ha satisfecho las necesidades de aquellos para gquienes es un imperativo
fundamental obtener entero el ingreso de una cosecha en el afio.

En 1975 el gobierno decidid fusionar el BNCA, el BNCE y el BANAGRO (Banco
Nacional Agropecuario) dentro de una sola institucién denominada Banca Nacional
de Crédito Rural (BANRURAL) con la intencién, sélo parcialmente realizada, de
eliminar duplicacion de servicios y la afectacibn de la economia en la
administracion.

En 1976 como “(...)el 80% de todos los préstamos autorizados por BANRURAL
fueron a corto plazo y un 14% a largo plazo. Alrededor del 75% del total de los

EI crédito agricola, documento del centro de Investigaciones para el Desarrollo Rural, preparado en el marco del Sistema
AhmentamMexncam manzo-de 1980, Pég. 7. Pdgina elactronica. hMip./iwew bannwal.gob.mx.
Hewm de Alcantara, Cynthia, Op. cit. Pag. 97 y 98.
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préstamos fueron asignados para los cultivos. Dos tercios del total de los
préstamos autorizados fueron para ejidatarios y el resto a pequefios
propletarios™?,

BANRURAL ha continuado la politica de sus predecesores en dedicar mas de sus
recursos a préstamos de corto plazo. La atraccion de esta operacién para el Banco,
es que, el dinero es recuperado, o mas de ello, tan pronto el cultivo es cosechado
y vendido. Los agricultores reciben dinero tanto para sus gastos del cultivo asi
como para semillas, fertilizantes, renta de maquinaria, pesticidas, etc. En algunos
Distritos, el Banco compra estos articulos y servicios para ellos; también en
algunos casos toma la responsabilidad de vender sus cosechas, deduciendo de los
ingresos por la venta los anticipos que hizo a ellos durante la estacién.

Los riesgos son bajos si el servicio de extension hace su trabajo
concienzudamente, pues los cultivos estan asegurados obligatoriamente contra
sequias, inundaciones, y otros riesgos naturales por la ANAGSA.

Por otra parte tal politica contribuye poco en poner en obra los adelantos
perdurables en practicas agricolas y productividad de la tierra. Desde luego puede
ser demostrado que el crédito agricola asegura un mas amplio uso en calidad de
semillas, fertilizantes y pesticidas. Con todo inclusive es dudoso, ya que la mayor
parte del crédito va hacia los agricultores comerciales quienes pueden comprar
estos insumos de cualquier manera, mientras los agricultores de subsistencia no
son dignos de crédito y permanecen sin abastecerse.

BANRURAL en 1979 asignd “(...)el 45% de su crédito solo al cultivo del maiz y
frijol, mientras en 1980 se elevd al 54%. La diferencia entre ambos afios parece
ser importante, pues en 1979, fueron 7,929 millones de pesos los otorgados,
comparados a las 9,651 millones de pesos en 1981, un 22% de incremento. De
esta gran cantidad, BANRURAL lo distribuyé principalmente entre peguefios
propietarios y ejidatarios. Durante 1980 BANRURAL gravé a los productores de

0 DGEA-SARH, num. 12, Vol. VI, Op. cit Pég. 39.
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granos basicos, principalmente de maiz y frijol, con una tasa de interés del 12%
anual, mientras que en los aflos anteriores la tasa era del 16% anual. Por otra

parte la Banca Privada estuvo cargando una tasa anual de Interés por arriba del
25% anual“*,

Aunque si bien la organizacion del crédito agricola se ha expandido rapidamente,
se estimo al final de los setenta solamente para un 20% del area cultivada ia que
recibié directamente el beneficio de las facilidades ctorgadas por el crédito publico,
a pesar del énfasis que el BANRURAL sigulé poniendo en crédito agricola.

Por muchos afios esta diferendia se dio por existente debido a la carencia de
fondos. Sin embargo, incluso con la considerable expansion de los recursos
financieros disponibles para la banca federal durante los setenta, fa cobertura atn
permaneci¢ pobre.

Al mismo tiempo, un problema relacionado, es la organizacién administrativa del
banco en si mismo y sus sucursales, es ampllamente admitido que su estructura
burocratica estd recargada y densa, y que los costos por suministrar los préstamos
son sin duda alguna altos. Por ejemplo, los procedimientos requeridos para la
creacion de una nueva socledad envuelve en algunos casos meses de negociacion.
“En aquellgs Distritos donde el Banco asume la responsabilidad para comprar las
semillas y fertilizantes, es ampliamente conocido cdmo llegan retardados para su
uso en el ciclo correspondiente. Muchas son las quejas o protestas con respecto a
la disposicidn de los cultivos por el Banoo, grandes deducciones en los precios a
causa de las irregularidades argumentadas en la calidad de los productos, asf
como periodos largos en espera para que el pago de la cosecha sea hecho™2.

M em. Pag. 29,
*2 {dom. Pag. 41.
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2. 1. 5. Apoyos en sistemas de irrigacion.

La politica del Estado en el desarrollo de las areas irrigadas en México, ha tenido
gran significacion dentro de la estrategia de fomento agropecuario. En pocos
paises la irrigacién ha sido ejecutada en un periodo relativo tan corto y en pocas la
contribucién a los requerimientos nacionales de alimentos ha sido asi de decisiva
en un pais en donde una gran proporclén del total de la superficie es arida o
semiarida, y con una gran parte montafiosa y pendientes dificiles para el cultivo y
en la que una considerable extension estd sujeta a lluvias excesivas, causando
erosion e inundaciones; la cantidad de tierra que pueda ser cultivada exitosamente
sin ayudas artificiales, es relativamente limitada y es por lo cual la irrigacion ha
jugado y seguira jugando una importancia vital en la produccion de granos basicos
y en la agricultura de México en general,

“En 1910 habia alrededor de un milldon de hectareas bajo riego, de las cuales
algunas 700,000 hectareas fueron cultlvadas. En los 20 afios siguientes hubo un
progreso lento, debido principalmente al proceso revolucionario y a su sangriento
desenlace politico. Asi que para 1930 el area irrigada llegé a 1.6 millones de
hectareas, con un incremento Unicamente de alrededor de 150,000 hectareas para
1940. Sin embargo, como un resultado directo de la accién vigorosa del Gobierno
Federal, el paso del desarrollo crecié rapidamente en los inicios de los cuarenta.

Una cantidad de fondos fueron asignados generosamente, asi que para 1952 la
tasa anual de inversion en irrigacidn casi se triplicé, comparada a la de 1946 y se
duplico en términos reales. Este dinamismo fue mantenido hasta los fines de 1950.
El area bajo irrigacién evoludond al doble entre 1940-1960, logrédndose un total de
3.5 millones de hectareas v alcanzaron 3.6 millones de hectareas en 1970 y 4.6
millones de hectéreas en 1980,

El grado de los beneficios conferidos por la irrigacion, naturalmente, variaron de
region a region de acuerdo a las condiciones ecoldgicas. La localizacién geografica

* idem. Pag. 21.
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de los proyectos de irrigacion en México han sido determinadas principalmente por
la disponibilidad de tierras relativamente planas.

De las Inversiones mas importantes en proyectos de irrigacién se encuentran
aquellos en los que el Gobierno mexicano ha hecho en las regiones del Norte en
donde se acumularon los mayores incrementos de los registrados en el pais en
general, aunque si bien la irrigacién fue importante, existieron otros factores para
el desarrolio agricola. Por ejempio, “(...)la irrigacién de los dos estados, Sinaloa y
Sonora junto con el Distrito Rio Colorado en Baja California Norte, alcanzan
alrededor del 40% del total de la superficie irrigada en México. Proyectos mayores
también son localizados en otros estados del norte, notablemente en el lado ceste
de la Regién Norte, La Laguna en los limites de Coahuila y Durango, Ciudad
Delicias en Chihuahua, asi como dos Distritos en el lado este de la regidn: Bajo Rio
Bravo y Bajo Rio San Juan. En el centro del pals los mas importantes son los de
Tula en Hidalgo, el Rio Lerma de Guanajuato, los Distritos de Michoacan, también
usando agua del Lerma y finalmente el Tepalcatepec, alrededor de Apatzingan. En
las regiones del Pacifico Sur y el Golfo, los proyectos de riego constituidos han sido
pocos dado que la mayoria de esas zonas son inadecuadas™.

En la década de los treinta como en la de los setenta, los agricuitores de tipo
comercial estdn mejor colocados dentro de zonas de riego, y también tienen
mucho mas hectéreas con riego, los cuales son altamente tecnificadas que atrafa
fuertes inversiones y producia enormes ganancias, en coniraste con los
campesinos de subsistencia, los cuales fueron relegados a las zonas de temporal.
Por lo anterior, durante el periodo 1952-1970, la irrigacién se constituyé en una
poderosa palanca que favorecié significativamente la acumulacion capitalista en el
agro mexicano.

Entre 1940 y 1946 las obras de riego comprendieron “(...Jel 97% del total de la
inversion pablica en el sector agricola, (tal vez una proporcion demasiada alta),

* |gem. Pag. 21y 22,
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pero después descendid a menos del 8% en cualquier subsecuente periodo
presidencial de seis afios. Medido en preclos constantes, e volumen de esa
inversién ha aumentado en cada perfodo sexenal, con un gran incremento,
particularmente en los periodos de 1946 a 1952 y de 1964 a 1970™%,

En la temprana etapa de la infraestructura hidroagricola mexicana, “(...)la politica
oficial ha dado la preferencia siempre al trigo, al maiz y al algoddn; hasta finalizar
la década del sesenta, estos tres bienes representaban aproximadamente el 85 %
de todas las tierras cultivadas en los distritos de riego, y después, mas del 50%™*,
Para 1970, los cultivos en la superficie de riego mas representativos seguian
siendo el trigo, el maiz y el algodon, con una participacion porcentual del 20.4,
19.9 y 19.0 respectivamente, sequidos por un repunte significativo del Sorgo, que
pasc del 4.7% en 1960, a 15.7% en 1970, (Ver cuadro 16.a. del apéndice).

Durante los setenta, el Gobierno Federal puso considerable énfasis en construir
infraestructura de irrigacién muy pequefia, proyectada para beneficiar campesinos
pobres en areas marginadas; pero este gasto no hizo una contribucién importante
al proceso nacional de Irrigacién en ese entonces.,

En 1960 los ™(...)cultivos basicos representaban una proporcidn importante 48%
del total dentro de los distritos de riego. Pero durante los sigulentes afios la
estructura de produccién agricola empezd a diversificarse, introduciendo cultivos
de mayor rentabilidad, como el sorgo, garbanzo, frutas y legumbres, logrando en
pocos afios una marcada especializacion y el auge de una produccion comercial
agroexportadora. En 1980, los cultivos basicos se habian reducido al 39% del area
regada™’

Es importante decir que el impulso e implementacion de las politicas de irrigacion
permitié profundos cambios en el sector agricola. Representan un potencial
productivo que, aunado al paquete tecnoldgico (semillas, fertilizantes,

Idem Pag. 22y 23.
L lowitt de Alcantara, Cynthla Op cit. Pég 59y50
Barkin, David. El fin de la au icncls antaria. Mueva imagen, México 1882, Pag. 86y 89.
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mecanizacion) y el apoyo crediticio, permitid la extensién de las relaciones
capitalistas de produccién. Tal proceso se concentro solamente en las dreas que
dispusieron de las cuantiosas Inversiones federales y los demas recursos
necesarios para consolidar el proceso.

2. 2. Politicas y estrategias en el periodo
de auge productivo 1940-1970.
El periodo de 1940-1970 es el escenario de las politicas y estrategias para la
estructura productiva del complejo productor de granos basicos por parte del
gobierno mexicano; impulsaron cambios trascendentales, que impacta el proceso
de crecimiento y modernizacién de las estructuras productivas del campo mediante
una fuerte intervencion del Estado, con el objeto de alcanzar la autosuficiencia

alimentaria; a su vez, dan pauta para explicarse lo que ocurre en la actualidad.

Durante el periodo en cuestion, la estructura y desarrollo productivo, asi como las
asimetrias al interior del sector agricola en México, caracteriza su complejidad, la
cual tiene sus raices en el siglo pasado, misma que se deriva de un proceso de
reestructuracién en las relaciones de produccion en el campo mexicano, donde el
proceso de intervencionismo y conflictos internos, provocd que las medidas para el

desarrollo y crecimiento en el sector se diera en forma desigual y con diferente
enfoque.

La forma de produccion de este sector en el proceso historico, tiene sus origenes
en la Reforma Agraria iniciada el 6 de Ermero de 1915 con la lLey Agraria y
posteriormente con el Articulo 27 constitucional de 1917, que trajeron consigo la
creacion de una estructura heterogénea en el campo; esto ha provocado que
coexisten dos sectores de desarrollo desigual y polarizado; uno muy moderno, con
las mejores tierras de riego y temporal, y otro extremadamente tradicional con
tierras de baja calidad. El sector de vanguardia lo forman un numero pequefio de
productores de dimension comercial, altamente tecnificados y calificados para

acceder agilmente a los mercados de insumos y de recursos crediticios; el atrasado
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lo conforman la mayor parte de las unidades agricolas; se encuentra postrado en
el autoconsumo, empleando recursos tecnolégicos rudimentarios que arrcjan
indices de muy baja productividad, en desventaja para producir y comercializar.

Los primeros 20 afios posteriores a la Revolucion, constituye un periodo de
transformacién en el que la consolidacion del Estado mexicano fue un factor
importante en su habllidad para establecer condiciones para la acumulacion de
capital. En este periodo se establecié gran parte del aparato institucional para la
intervencion del Estado. Los generales y politicos revolucionarios que gobernaron
el pais creian que la empresa privada debia ser el motor principal del crecimiento
economico y que el papel del Estado en la regulacion de la economia debia tener
limites estrictos. Por eso, aungue hablaban mucho de los ideales de justicia social
por la que habian luchado la mayoria de la poblacién, al empezar el siglo pocos
fueron los pasos concretos dados en la politica econémica en pro de esos ideales.
Pero al llegar la gran depresion, esa posicién se vio seriamente impugnada, y se
reforzaron los argumentos de los lideres nacionales partidarios de programas
mucho mas radicales de camblo econémico y soclal.

En 1934, “(...)la elite que gobemaba a México escogié a uno de estos, el general
Lazaro Cardenas, como candldato para la presidencia en respuesta a las sefiales de
descontento popular que iban en aumento por todo el pais. Con la rapida
movilizacién de campesinos y obreros en apoyo suyo, Cardenas logro emanciparse
de quienes lo habian puesto en la presidencia y realizar, enarbolando la bandera
de un socialismo ecléctico, el primer intento serio de reformar la economia y la
sociedad del pais desde el fin de la revolucion™.

En la gestién del presidente Lazaro Cardenas (1934-1940), el Estado paso de
administrador pasivo a promotor activo del crecimiento economico y el cambio
social. La estrategia cardenista de desarrollo se basaba, en una vision de un
México rural préspero, compuesto por comunidades campesinas con acceso a la

® Hewitt de Alcantara, Cyninia, Op. cil. Pag. 18.
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tierra, al crédito, a la ayuda técnica y a los servicios sociales. Esta estrategia
impuisa la Reforma Agraria en ejecucién de las disposiciones de la Revolucién, el
cual abre el camino a una enorme expropiacién de tierras. Este programa afectaba
por primera vez a algunas de las haciendas mas prosperas del pais y permitio la
creacién de comunidades nuevas cuyos miembros disponian de bastante mas
recursos de los que hablan reclbido los beneficios anteriores. La forma de tenencia
de la tierra preferida por la administracién de Cardenas fue el ejido, en donde
*(...)los pueblos constituidos en forma de ejidos controlaban la tierra que podia
asignarse a los miembros de la comunidad para que la trabajaran durante su vida
y la dejaran a un heredero, pero que no podia ser enajenada de la comunidad por
hipoteca ni venta™.

De esta manera, el ejido se convierte en la forma econdmica esencial de
produccion en la que el capitalismo en el campo deposita sus aspiraciones de
avance, en este sentido se reparten 18,786,131 hectreas™ y es aqui donde se da
una articulacién entre la agricultura campesina atrasada y la denominada
agricultura capitalista de vanguardia, esta es la primera reforma estructural como
férmula para la acumulacion de capital.

“La desigualdad, en cuanto a posesién de tlerra se reflere, para 1939 se produjo
de la sigulente forma: 20 millones de hectareas pertenecian a pequenos y
medianos propletarios y 87 millones estaban en poder de grandes propietarios.
Para 1940 del total de 1.7 millories de hectdreas irvigadas, el 42% correspondia a
tierras no ejidales y el 58% a tierras ejidales. Del total de 765,503 hectareas de
tierra de humedad, 55% pertenecian a las tierras no ejidales y 45% a los ejidales.
De las 850,468 hectareas de tierras con arboles frutales, 59% eran no ejidales y el
41% pertenecian a los ejidos. De las cifras anteriores, se puede observar el apoyo
concedido al sistema ejidal, asi como también la posicidn del sector privado en la

% \dem. Pag. 20.

% Dato obtenido del cuadro de La Reforma Agraria, de la Secretaria de la Reforma Agraria, Direccidn General de
Informacién y Decumentacion Agraria, 1960.
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agricultura, donde ocupé en promedio, un 50% respecto al ejido™".

La politica del gobierno, en relacién a dar impulso al ejido en los primeros afios de
la Reforma Agraria, hizo necesarias fuertes inversiones en obras de
infraestructura: como la construccién de caminos, sistemas de Irrigacién, escuelas,
servicios médicos y la creacién de instituciones de crédito (Banco Nacional de
Crédito Ejidal, Banco Nacional de Crédito Agricola). Este impulso al ejido, le
funcioné al Estado mientras cumplié con la finalidad de la Reforma Agraria,
consiguiendo una mayor productividad por el apoyo concedido a esta forma de
produccion, pero a su vez cred las condiciones para que la agricultura capitalista
impulsara su desarrollo, ya que estos agricultores tenian tierras de riego en las
mejores zonas del pais, los cuales tenian acceso al crédito, la maquinaria agricola y
la ayuda técnica, mientras que “(...)la inmensa mayoria de los ejidatarios de
México vivia todavia en un nivel de casi subsistencia (el 87% aun en 1950), pero el
13% restante aportaba un creciente volumen de bienes al mercado nacional, Para
1940, los ejidos en su conjunto producian de hecho el 51% del valor de los
productos agricolas de México™2,

Al término del periodo del presidente Cardenas, este camino de desarrollo fue
abandonado abruptamente, ya que con la administracion de Manual Avila
Camacho, tomaron las riendas del poder el partido politico oficial y las crecientes
clases medias y superior urbanas, a quienes espantaba la profundidad del cambio
realizado durante el periodo cardenista, la organizacion del campesinado y el
apoyo oficial a los obreros en huelga. Es por ello que en este periodo presidencial
se toma la decisidn de apoyar a la iniciativa privada y sobre todo, el aumento a la
proteccién a las propiedades agricolas privadas, no solo para defender las que ya
existian, sino también para formar nuevas propiedades privadas en vastas regiones
no cultivadas. De esta manera, la politica del gobierno en la década de los
cuarenta y cincuenta contribuyd el deterioro del sector productivo que habia

& Perzabal Carlos. Agumylacién Capialista Dependients v Subordinada: 8l caso de México (1940-1978), Ed. Siglo XX,
México, 1981.

52 |owitt de AlcAntara, Cynthia, Op. cit. Pég. 21.
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recibide los beneficios de la Reforma Agraria, con el pretexto de que la
productividad de las zonas ejidales habia disminuido y se daba paso a favorecer a
las propledades privadas para aumentar el nivel de produccién.

Al mismo tiempo, el pals vivié el periodo de industrializacién comprendido entre
1930 y 1945, caracterizado por una sustitucidn forzosa de productos, que se debid
a la caida en los niveles de comercio Internacional a causa de la Gran Depresion y
posteriormente al cierre de fuentes exiranjeras de productos manufactureros que
origino fa Segunda Guerra Mundial, asi, “(...)El inicio de la Segunda Guerra Mundial
tuvo consecuencias de la mayor importancia en el desarrollo de México. La
reorientacion de los Estados Unidos hacla una economia de guerra implicd un
aumento muy significativo de la demanda de productos industriales mexicanos™’,
por ello, en este periodo México adopta un modelo de crecimiento denominado
Industrializacién con Sustitucién de Importaciones, el proposito fundamental de
esta politica era asegurar la produccién industrial interna mediante proteccién
justificada a la inciplente industria. El efecto econdmico de tal proteccion es la
transferencia de recursos de otros sectores {principaimente el agropecuario) al
sector manufacturero protegido.

Con el objeto de fomentar la industrializacion, 12 inversion pdblica se orientd
principalmente al sector industrial, mediante disminucidn de recursos canalizados a
la agricultura, y a los precios de los bienes producidos por el Estado y los utilizados
por la industria. Esta Industrializacién con Sustitucidn de Importaciones, requeria
que la produccidén agricola creciera a modo de que permitieran abastecer las
crecientes necesidades de alimentos en las cludades, debido principaimente al
aumento en la migracién del campo a las ciudades, ya que por ejemplo, esta
desarticulacién entre el campo y la ciudad, hizo que “los precios de los articulos
alimenticios fueran muy elevados por que la produccion agricola iba muy a la zaga
de la demanda urbana”, por lo gue “el gobiemo hizo frente a la escasez de
alimentos en las ciudades mediante la importacion de trigo, maiz, azlcar, frijol y

*2 Ortiz Mena, Antonio. El | ilizador. reflesion , México, FCE y Colmas, 1998,
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arroz"™, hecho que se repitié durante la década de los cuarenta y cincuenta.

Para la realizacién de estos objetivos, en los afios cuarenta el Estado empezd a
crear mecanismos para la modernizacion de la agricultura mexicana, permitiendo
que se iniciara el proceso denominado extensivo en la utilizacion de los recursos
existentes para incrementar la produccion de alimentos y poder asi alcanzar la
autosuficiencla alimentaria. Esto fue favoreciendo el desarrollo dei capitalismo en
el agro y se desatendi6 a las zonas ejidales. El apoyo se canalizd
fundamentalimente a la agricultura comercial, mediante la inversion en obras de
riego, la asignacidn de mejores tierras, ademas, subsidios para el fomento
agricola, todo ello para incrementar los rendimientos de produccion por hectarea
cosechada.

Durante esta década, el Estado canalizd la mayor parte de la inversion destinada a
la agricultura de riego, creando obras de infraestructura y de gran irrigacion, se
orientd la consolidacién del mercado nacional para productos agropecuarios
dirigiendo la inversion a consolidar productos ligados al mercado externo y a crear
productores especializados en cultivos de amplia demanda nacional (granos
basicos), principalmente a los estados del norte del pais, ya que el incremento en
la produccidn agricola en aquellas areas, donde predomina la agricultura
capitalista, podian absorber el pagquete tecnoldgico que caracteriza a la produccion
intensiva y aquellas que tenian ventajas comparativas derivadas de su cercania
geografica con el mercado estadounidense, y a su vez tienen capacidad para
adquirir los avances tecnolégicos de dotacion de fertilizantes, insecticidas, semillas
mejoradas y maquinaria agricola. "La alta inversidn del gobierno federal para crear
grandes distritos de riego, permiti¢ extender la frontera agricola (sobre todo en e
norte del pais) y aumentar la productividad del sector privado. Dicha inversion
contaba con el apoyo de agencias internacionales que canalizaron enormes
volimenes de crédito al gobiemo para impulsarla. Como complemento, los
productores de los distritos de riego han tenido un acceso privilegiado a los demas

% Hewilt de Alcéntara, Cynthia, Op. cit. Pég. 24 y 25,
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recursos necesarios para la produccion (crédito, semillas, fertilizantes, magquinaria,
etc.); como este apoyo oficial no ha sido lo suficientemente abundante como para
satisfacer sus necesidades, la banca privada ha demostrado una creciente
disposicién a conceder créditos a los agricultores mas pudientes, muchas veces
subsidiados por le sector publico™®

Es asi como el mecanismo implementado por el gobierno mexicano, tendiente a
mejorar la productividad en el agro, logré el crecimiento necesario, sustentado en
la capitalizacién de las zonas de riego y la siembra de temporal. Esto fue posible
gracias al reparto agrario que permitié con costos muy bajos, la ampliacién de la
superficie cosechada por los campesinos, lo cual permitié el uso extensivo de
cultivos.

Sin embargo, es claro que al ser desplazada la produccién ejidal por la produccidn
capitalista, el ejido se convierte en unidad econdmicamente improductiva,
apareciendo el minifundio de subsistencia, el cual se desarrolla rapidamente y se
constituye en uno de los principales factores que coadyuvan al atraso en el que se
encuentra el sector agricola en México.

Otro de los factores que se promueven fue la investigacion cientifica, ya que se
consideraba necesario elevar los rendimientos de los cultivos, tanto de los basicos
como de los exportables, creando instituciones que dieron Inicio a la modemizacion
agricola mexicana, con la creacidn de semillas hibridas de alto rendimiento, pero
que requerian ademas de utilizacion de fertilizantes, insecticidas, maquinaria
agricola y agua de riego, que en conjunto fueron conocidos como los paguetes
tecnolégicos necesarios para obtener los resultados maximizadores en la
produccion <on tales semillas.

Asi se gesta la llamada Revolucion Verde, la cual acent(a el proceso de division
productivo—geografica, ya que los recursos fisicos y econdmicos necesarios para
transplantar la nueva forma de produccidn estaban concentradas principalimente

*% Barkin David, Op. cit. Pag. 89.
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en el norte del pais. De esta forma, esta Revolucion se origina con las politicas y
estrategias para el sector agricola privado, con la finalidad de capitalizar sus
inversiones. La Revolucién Verde en nuestro pais, beneficiaria solamente las zonas
de agricultura comercial que contaban con los medios de produccién, insumos e
infraestructura suficiente para poner en practica las técnicas de produccion
impuestas por dicha revolucién. De esta manera el patrén tecnoidgico que se
impulsé durante este proceso no pudo ser desarrollado por los productores
ejidales, con lo cual, no se logré uniformizar las formas de produccién en el sector
agricola.

Por su parte, el gobierno inicia un periodo de crecimiento enddgeno comprendido
de 1950-1970 llamado Desarrollo Estabilizador, este modelo econdmico, crea
condiciones favorables para la inversién y el desarrolio industrial; se caracterizd
este lapso por una baja inflacion, la proteccién a la industria mediante aranceles y
permisos previos a las importaciones, un tipo de cambio fijo, entre otras cosas,
ademads de una participacion activa del Estado, tanto en la promocion de industrias
propiedad de nacionales, como en la creacion de empresas publicas dentro de los
sectores estratégicos del pais.

Al tener una disminucion de recursos en el sector agricola y “(...)fomentar la
inversién sobre todo a las nuevas ramas de la manufactura, que empieza a
producir una gama muy variada de productos™®, en los afios cincuenta la medida
mas importante de fomento agricola fue la politica de irrigacién que impulso los
grandes sistemas de riego, pero no atendié al mejoramiento de los campesinos.
Para el financiamiento en el desarrollo agricola, el sistema bancario privado se
retiro parcialmente, el cual empezé a depender del financiamiento oficial. Los
créditos otorgados significaban transferencia de fondos del sector publico para los
negocios privados, ya que el interés cobrado a los agricultores privados eran muy
bajos. Sin embargo, la ineficiencia del sistema de crédito oficial reveld que el

s Appendini Kirsten A. El campesinado en México: Dos perspectivas de analigis. £ Colegio de México, Centro de Estudios
Socioldgicos, México 1983. P4g. 150.
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mecanismo no fue el adecuado, los beneficios con estos créditos fueron para los
agricultores privados. Ademas, el establecimiento de precios de garantia fue otro
instrumento por parte del Estado para incentivar la produccién. “Los aumentos en
los precios de ciertos bienes agricolas eran necesarios tanto para ampliar
répidamente la oferta de productos, como para atender a las presiones de algunos
grupos de produccién que exigian incrementos en los precios, para gque sus
ganancias se acercaran a los niveles deseados por ellos™. Un ejemplo fue que el
precio del trigo en 1955 y 1956 ($ 913 por tonelada) es superior al precio
internacional, lo gue implica un subsidio a este sector de productores y que
ademas, es una idea de desarrollar a los desarrollados que en la realidad son una
minoria, en comparacién con los productores mayoritarios del campo, los
campesinos.

En la década de los sesenta, se marca un cambio fundamental que transforma de
manera definitiva las pautas productivas y la estructura agraria. La disminucién de
la participacién en el sector agricola en la inversion publica, y la “(...)falta de
participacion de la agricultura de temporal en los programas de modernizacion
patrocinados por el Gobierno dejo, pues, en 1960, el 83% de todos los agricultores
de México en un nivel de subsistencia o inferior al de subsistencia™®, De esta
forma se crea una estructura de produccién agricola en la que se encuentran los
agricultores de vanguardia del Norte del pais, dedicados a los cultivos de aita
rentabilidad de la lamada agricultura comercial, los agricultores del Bajio los cuales
prevalecian las empresas medianas con avances técnicos acelerados, mientras que
en el centro-sur sobresalen los agricultores que se dedican al cultivo de
subsistencia, con bajo rendimiento, que tienen métodos de produccion atrasados y
formas extremas de explotacion de trabajo, lo cual provocd los problemas
productivos que desembocarian en la crisis alimentaria y el incremento de la
migracion rural.

%7 dem. Pag. 151.
Hewilt de Alcadmara, Cynthia, Op. cit. Pég. 111.
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“A la vez que los afios sesenta constituyen una etapa de transicion de la fase
extensiva a una fase mas avanzada, intenslva, fincada en una elevacion de la
productividad del trabajo agricola mediante la mecanizacion, son también
escenarios de la coincidencia entre el periodo de auge y otro de declinacidn en la
preduccidn agropecuana. Los afios 1960-1966 constituyen el Gltimo periodo de
crecimiento sostenido de la produccién vy la exportacidn agricola, una vez que a
partir de 1967 se Inicia el dedive productivo de los granos bésicos y los cultivos
arientados al mercado exterior. El auge v la2 declinacién productiva forman parte,
desde otra perspectiva, del proceso critico que vive la agricultura en los aflos
sesenta, encarnado en una etapa de sobreproduccién nacional y mundial de
granos basicos y materias primas para la exportacion, a cuya caida seguiria la
crisis agricola. Esta década marca, por estas razones, un hito en la historia rural
del pais. Punto de convergencia del repunte y la decadencia, este periodo
engendra los elementos esenciales de la agricultura moderna e intensiva que
prevalece en la actualldad; con ello surge también, necesariamente, un nueve tipo
de contradicciones soclales que marcaran el desarrollo de la agricultura™,

En este contexto, durante los seis primeros afios de |a década de los sesenta, el
sector agropecuario twuvo un auge productivo reflejado en un singular crecimiento
de la produccién y de los vollimenes de exportacion. Durante la etapa extensiva,
las empresas agricolas se orientaron hacia la produccion de maiz, frijol, arroz y
trigo para el mercado interno, debido a que tenian condiciones favorables para su
produccién, fundamentalmente por la politica de precios de garantia, que permitid
a los agricultores ubicados en tierras de buena calidad o de riego aprovechar los
diferenciales de rendimiento para obtener beneficios remanentes por enclma de la
ganancia media, y por el otro lado, al impulso de los rendimientos agricolas a
través de la investigacidn técnica en semillas mejoradas y la introduccién de
abonos y fertilizantes que privilegiaban la produccién de estos granos a las
grandes empresas. De esta forma se llegd alcanzar la autosuficiencia alimentaria y

% Rubio V., Blanca. “Esiruciura de la produccién agropecuaria y cultives bésicos, 1960-18707, en Historia de la Cuestion
Agratia 7, Méxicn, S. XX - CEHAM, 1588. Pap. 146 y 147,
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logrando excedentes de malz, frijol vy trigo para la exportacian.

En este tiempo y hasta 1966, la agricultura mostré el mayor dinamismo,
reflejdndese en un incremento en el PIB de 4.4%%°, muy por encima de la tasa de
crecimiento de la poblacidn (3.0%), con lo que el agro fue capaz de abastecer la
totalidad de la demanda interna, dejdndole a las importaciones sdlo un 2% de la
oferta total; los precios de los alimentos mostraron estabilidad, y para 1963, los
precios relativos del agro comenzaron a mostrar un decremento, dando como
consecuencia que en el sector urbano el consumo industrial se incrementara
considerablemente. Esta caida de los precios lo resintieron en mayor medida los
campesinos mas pobres. Algunos abandonaron sus parcelas y buscaron otras
fuentes e ingreso; generando una gran migracién del campo hacla los centros
urbanos, otros migraron como jornaleros agricolas hacia los Estados Unidos; la
transferencia de poblacién y la elevada tasa de natalidad se convirtieron en el
detonante del desequillbrio de la estructura poblacional, @ manera tal que, entre
1940 y 1970 se incrementara en 150%°%! la poblacién de las ciudades. Otros
incrementaron el autoconsumo como medida defensiva y los que siguieron
produciende grano para el mercado tuvieron que elevar su capacidad productiva
buscando compensar la baja del preclo. Sin embargo algunos campesinos lograron
mantener un aumento productivo principalmente en el maiz, este se obtuvo
gracias a la ampliacion de la superficie cultivable.

Detras del periodo de dinamismo se ocultaba un proceso de sobreproduccion por
la necesidad de elevar la produccién, para intentar compensar la pérdida de
rentabilidad, principalmente en grancs basicos y de los cultivos de exportacion.
Esta sobreproduccion agricola era también mundial, evidenciado por la baja de los
precios que afectaban en mayor o menos medida a los paises con fuerte presencia
agricola en sus economias. "Los paises desarrollados habian impulsado una politica
de precios intemos subsldiados con el fin de estimular la produccién y sostener (3

& Hemandez Guliérrez, Isidro. Estadisticas Hisldricas Agricolas, Méxicu, Seccion Estadistica, Instituto de Invesligaciones
5mn6nﬁcas LA, 1980,
|dem,



autosuficiencia alimentaria, y a la vez colocaban sus excedentes en el exterior a
precios muy reducidos. Este nivel bajo de los precios externos implico exportar con
perdidas los granos bésicos, por lo que se recurrio al expediente de desestimular
ese tipo de produccion e incluir su sustitucién por cultivos forrajeros.”,

En este sentido, el auge productivo de los granos basicos en nuestro pais era de
una produccion con excedentes costosos, ya que los costos internos respecto a los
precios internacionales, debido fundamentalmente a que los rendimientos internos,
a pesar del salto desarrollado en la etapa extensiva, eran en general inferiores a
los obtenidos mundialmente y en particular, a los Estado Unidos. Esta desventaja
en los rendimientos significd que las exportaciones resultaran contraproducentes,
pues se colocaban a precios inferiores a los costos intermnos, y esto implicaba en el
interior, un subsidic para los agricultores mas acomodados, mientras que en el
exterior se evidenciaba un retraso de la productividad agricola de estos mismos
productores en relacidn con el predominio en los palses desarrollados. “Esta
dificultad para colocar en el exterior los excedentes de granos significd que el auge
de los granps bdasicos desembocara en una sobreproduccion. El sobrante
productivo, sin posibilidades de acomodo en el exterior, y los enormes subsidios
influyeron para modificar la politica de precios de garantia™.

El avance tecnoldgico en la produccidn de cereales impuisado por Estades Unidos y
las dificultades internas que la Industria nacional empleza a enfrentar
(manifestadas en la reduccion de las divisas de origen agropecuario, en una etapa
de transicién hacia la sustitucion de bienes de capltal), provocaron la necesidad de
elevar los niveles intemos de la productividad de los granos béslcos y esto condujo
2 una sobreproduccion relativa,

Para impulsar la produccion, los grandes agricultores elevaron el uso de semillas
mejoradas, insecticidas, fertilizantes y abonos, sin embargo, el recurse de los
agroquimicos empez6 a encontrar limites, pues cada vez se requeria de una mayor

82 Rubio V., Blanca, Op. ci. Pég. 151 y 152.
Idem. Pag. 176.
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cantidad de ellos para obtener los mismos resultados y como consecuencia, los
costos de produccidn empezaron a incrementarse. Todo ello y aunado a la
sobreproduccion de granos basicos y materias primas para la exportacion,
preludian la crisis agricola, toda vez que no fue posible compensar la caida de los
precios con el alza de los rendimientos, sobrevino la caida de la produccién.
Después de seis afios de crecimiento sostenido de la agricultura mexicana
sobrevino el declive productivo. A partir de 1967 se inicia la crisis agricola, la cual
se caracteriza por la pérdida de autosuficiencia alimentaria, debido a la escasa
produccioén de granos basicos; la eliminacion gradual de la agricultura como fuente
de financiamiento industrial, y la consolidacién de la fase intensiva de desarrollo. Ei
auge agricola, era expresion de sobreproduccion, un auge que crecia a la par de
los limites para la forma extensiva de desarrollo. Al agotarse las condiciones para
el desarrollo extensivo de la agricultura, sobrevino la crisis productiva. Este
proceso ocurrié en la produccién de granos bésicos, principalmente maiz y frijol.
En esta crisis se ven afectadas las condiciones de produccion de las grandes
empresas agricolas del pais, ya que durante la etapa extensiva se orientaron hacia
la produccién de maiz, frijol, arroz y trigo, la cual generd una sustitucion de estos
cultivos decadentes por los cultivos agricolas con mayor valor comercial. Por su
parte los campesinos pobres incrementaron su participacion en la produccion
decadente de los granos basicos. Es asi que se abrid la brecha de una nueva
organizacion productiva de la superficie cuitivable entre empresarios y campesinos.
Los ejidatarios y minifundistas se transformaron en productores de los cultivos
decadentes poco rentables para la burguesia, mientras que los empresarios
agricolas orientaron su capital hacia cultivos dindmicos, rentables, que exigian
fuertes inversiones, lo cual provocé que ya no produjeron para el mercado interno,
sino para el de exportacién®,

Asi se explica un aspecto muy importante del incremento de las importaciones de

granos, que ftraen aparejadas la presencia y dependencia de empresas

84 (dem. Pag. 145 a 156.
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transnacionales, cuyo objetivo es suprimir los habitos de alimentacidn propios de la
cultura del pais, por patrones de consumo para las clases de altos ingresos,
mientras que la mayoria de la poblacion reciente la produccién insuficiente de
granos basicos.

2. 3. Politicas y estrategias en el inicio de

la crisis en la produccién 1970-1982.
En el periodo de 1970 a 1982 se denomina como el modelo de economia mixta
compartida o de desarrollo compartido; este periodo senté sus bases en el
mantenimiento del crecimiento de la economia, la generacion de empleos y una
mejor distribucion del ingreso; sin embargo, la disminucion del ingreso publico
provocado por el estancamiento de los productos agricolas de exportacion y por
las altas tasas arancelarias que desestimulaban la entrada de mercancias, provocé
que el Instrumento basico para el financiamiento de la nueva estrategia se basara
en la deuda publica. La disminucién en el ritmo de crecimiento de la economia
generd una incapacidad para absorber la fuerza de trabajo, aumentando la
inflacién, el endeudamiento externo y el déficit fiscal. El desarrolio compartido fue
financiado temporalmente por la industria petrolera. Este modelo que incluse con
la bonanza petrolera mantuvo un sesgo antiexportador, termind por mostrar sus
limitaciones para el sostenimiento en la generacion de empleos y el crecimiento
economico, dejando como legado una industria débil, atrasada y carente de
condiciones para hacer frente en la competencia internacional; la manutencion que
hizo el agro mexicano a la industrializacion lo descapitalizé y lo hizo poco rentable
heredandole la tarea de absorber la mano de obra relegada de las grandes urbes y
caracteristicas insuficientes para el incremento de la produccion y una generacion
de ingresos al minimo participativo.

En lo que respecta a la agricultura, se puede plantear que el periodo de la crisis
agricola en el pais se presenta formalmente entre los afios 1970-1978, debido a la

caida en los niveles de precios internos (precios de garantia), aunado al
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incremento en los costos internos y junto con las bajas cotizaciones intemacionales
por la ya menclonada crisls de sobreproduccion.

En esta década de los setenta, la produccién de maiz, frijol, trigo y arroz disminuyd
considerablemente, como resultado de la sustituclén de cultivos forrajeros por
hasicos ante la perspectiva de una baja rentebilidad de estos Gltimos. “Durante la
década de los setenta la produccion de maiz, frijol, trigo y arroz tuvo una
tendencia de estancamiento; en los primeros cinco afios de este periodo decrecié
en 1.6% anual, y en 1979 bajo en 15.6% respecto a 1978, Frente a la escasez
de productos agricolas fue necesario hacer importaciones de granos. Se destind
consiguientemente una suma de divisas a la compra de granos con el impacto
negativo en la balanza comercial.

Es posible sefialar que la crisis agricola fue resultado esencial de la declinacién de
las condiciones de rentabilidad para los grandes agricultores del pais, por lo que
abandonaron los cultivos, antes altamente remunerados, por forrajera, frutales y
las hortalizas, que presentaban una articulacién muy provechosa entre los ciclos de
consumo de los Estados LUnidos v los de produccion en México (ver cuadro 14a. del
apéndice) La crisis tamblén afectd en la agricultura de subsistencia; estas terras
de temporal de mala calidad, permanecieron al margen de la politica agricola
impulsada por el Estado mexicano. Su desarrollo econdmico y social de ésta, se
estancé por la falta de apoyo. La escasez en la produccién de granos obligd a
modificar la politica agricola seguida por el Estado.

Esta modificacién se dio en el cambio de las condiciones para el incremento de la
produccion por que “(...)ya no serd la expansion fincada en la ampliacién de la
superficie regada vy el uso de agroguimicos, sing en la utilizacidn de maguinaria
agricola, principalmente cosechadoras y trilladoras™®, es dedir, se establece como
indispensable para el incremento de la produccidn la reduccidn de mano de obra,

lo cual se presenta en la fase intensiva de explotacién, situacion por demas

:Wmmmmha 1881, Pdg. 26
Rubio V., Blenca, Op. ci. Pég. 260.
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delicada, ya que para esos afios el modelo economico en general se estaba
agotando, la falta de dinamismo en la Industra tanto en el sector exportador,
como en el de bienes de capital, los cuales no generaban las suficientes divisas
para importar esa maquinaria e insumos, por lo que la agricultura se resiente aln
mas y provoca la necesidad de adquiriv dichos equipos con financiamiento via
endeudamiento externo. En este sentido en la década de los setenta “(...)la
agricultura asumié el rasgo esencial de ser deficitaria en la produccion de granos
basicos, cafa de azicar y oleaginosas. A la par de esta situacion, los cultivos de
exportacion enfrentaron un mercado con tendencia a la sobreproduccién que trabd
la colocacion rentable de las mercancias, por lo que se acentud la decadencia de la
rama como proveedora de divisas™

La respuesta del Estado mexicano frente al estancamiento agricola en los afios
setenta, fue el cambio en sus instrumentos de fomento, como sucedié con el
incremento de los precios de garantfa, mayores Inversiones publicas, el subsidio a
los insumos, el fomento de los ejidos colectivos y la regulacidn del sistema de
comercializacion para arribar al financiamiento. Esta etapa se vio extendida, como
resultado de las muy favorables cotizaclones en el petrdleo para esos afios, por lo
que, con los considerables recursos que tuvo el Estado en esos pocos afios se
concibe la creacion del Sistema Alimentario Mexicano (SAM), como programa
trascendental para recuperar la independencia alimentaria.

De esta manera, “(...) el SAM plantea una estrategia de produccidn-ingreso que
cubre todas las fases de cada sistema basico en la alimentacién nacional. Para el
logro de las metas productivas que sefiala la canasta basica recomendable, y los
propasitos redistributivos del ingreso, la estrategia del SAM se integra con las
siguientes politicas:

1, Compartir solidariamente el riego con los campesinos temporaleros,
productores de basicos, revitalizando la alianza estatal-campesina.

¥ Rubio V., Blanca. "Agriculiura, Economla y Crists 1970-1882", Historias d ion Agraria 9, Los tiem 1a crisis
{primera parte), México, Siglo X001 ~CEHAM, 1990, Pég. 15.
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2. Inducir un cambio técnico que permita aprovechar el potencial productivo
del terreno de temporal agricola y ganadero.

3. Impuisar la organizacién campesina como medio fundamental para llevar a
cabo la estrategia de produccdn-ingreso del SAM.

4. Adecuar la red estatal de comercializacion a fas caracteristicas y
requerimientos de los diversos productores primarios.

5. Desarrollar una Infraestructura de caminos y ampllar y racionalizar los
serviclos del transporte.

6. Promover la ampliacidn de agroindustrias con coparticipacion campesina en
los sistemas de produccién a los que estd ligada la poblacion, siendo
objetivo del SAM, fungir como productor y consumidor,

7. Por (ltimo, la politica para mejorar la situacion nutricional planteada por el
SAM, prevé el aprovechamiento de Ios canales de distribucién a los que
acude la poblacién objetivo, como vias altamente selectlvas de subsidios al
consumo alimentario.

8. Complementariamente, corregirdn los habitos alimentarios distorsionados
por la publicidad, la cual conduce a consumos caros y poco nutritivos™®,

La creacion del SAM fue un instrumento importante de la década de los setenta,
que traté de superar la crisis agricola y aliviar las enormes tensiones sociales. De
esta forma se planteaba como objetivo un rapido aumento en la produccion de
alimentos basicos y apoyos multiples al consumo de las mayorias empobrecidas de
México, v es asi como el Estado planteaba una serie de subsidios a través de toda
su estructura productiva (empresas paraestatales), para lograr disminuir y
aumentar la capacidad productiva nacional.

Es asi como “(...)entre 1977 y 1981 las relaciones entre la agricultura y las demas
ramas de la economia invierten la evolucion que les habia caracterizado durante la
larga recesion agricola de 1966 a 1976. el sector agropecuario es nuevamente
estimulado mediante un considerable aumento en el gasto publico canalizando a

® Revista Amauta No. 5, Op. cit. Pég 26.
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obras de irrigacién y drenaje, investigacién y extensionismo agricola, crédito
agricola, insumos baratos (fertilizantes, combustibles, electricidad subsidiados),
etc. y, sobre todo mediante precios agricolas |lucrativos que crecen en proporciones
mayores que los precios industriales y de servicios™®.

De esta manera para 1979, la participacion estatal se volvié importante debido a
los objetivos del SAM y sus programa, ya que para elevar la produccién “(...)el
SAM se propuso elevar los rendimientos agricolas a través de la distribucién
selectiva de los recursos, orientados hacia los campesinos ubicados en tierras de
buen temporal mayores de 5 hectéreas. Asi el SAM encarné el mas ambicloso
programa de autosuficiencia alimentaria“’®.

Al contrario de las pasadas décadas, a fines de los afios setenta la agricultura de
temporal ocupa un papel importante en la politica agricola oficial, sin descuidar las
areas de riego, se inicia la canalizacion de mayores recursos en las zonas de
temporal principaimente a través de la apertura de nuevas tierras para el cultivo.
El incremento sin precedente de los programas de extensién agricola, a través de
seguros agricolas, fertilizante, semillas mejoradas, obras de riego, bordos, aguajes,
desmontes, obras de conservacion del subsuelo y del agua, y precios de garantia,
buscaban la capitalizacion de las zonas de temporal, todo ello para acrecentar la
produccion para satisfacer los aumentos del consumo de productos agricolas;
alcanzar la autosuficiencia flexible de productos agricolas basicos; generar empleos
productivos en el campe; lograr una organizacion del comercio exterior, adecuada
para obtener incrementos de ingresos netos de divisas.

El objetivo principal de la politica agricola hacia finales de los afios setenta, ha sido
obtener incrementos en fa produccién de granos, en las zonas de temporal. Sin
embargo, los resultados muestran que no se ha podido satisfacer la demanda de
alimentos de una poblacién creciente; el faltante de granos se ha cubierto

39 Calva, José Luis. La crisls agricols v alimentaria on México, México, Fontamara 54,1988. Pag. 150.
Rubio V., Blanca. "Agricultura, Economia y Crisis 1970-1982", riag de | stién Agrarig 9, Los tiempos de la crisi
(primera parte), México, Siglo XXI ~CEHAM, 1990, Pag. 47.
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mediante importaciones, por lo que la crisis agricola ha creado escasez de
alimentos, inflacidn y dependencia alimentarla.

Es claro que el SAM le dio al Estado un respiro hacia finales de la década de los
setenta y principios de los ochenta, gracias a los elevados recursos financieros que
en esos momentos tuvo el Estado por la venta de hidrocarburo; sin embargo, la
crisis agricola habia comenzado desde mediados de la década de los sesenta,
cuando la mayor parte de su estructura productiva era atrasada, tendiente a la
produccion de autoconsumo y postergada en Ssu gran mayoria en tierras de
temporal de baja calidad, sin los apoyos suficientes, esto obligo a cultivar granos
béasicos, lo cual reducia la cantidad de tierras posibles para otro tipo de productos
rentables, y una vez que e} modelo de sustitucidn de importaciones se agotd, se
observa una caida productiva a partir de 1982, afio en que estalla [a crisis de la
deuda y se ven afectadas todas las actividades productivas en el pais. A partir de
1983 se inicia un proceso de apertura comerdial, la cual tiene una nueva estrategia
de politica interna, la cual se fundamenté en la necesidad de solventar los
compromisos financieros internacionales, la urgencia de recuperar el crecimiento
econémico y generar empleos.
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CAPITULO TERCERO
3. LA EVOLUCION PRODUCTIVA DE GRANOS BASICOS EN EL MARCO 1982-2000

Presentacion.

En este capitulo se analiza la evolucion de la produccién de los granos basicos en
el periodo 1982-2000, recurriendo a la informacion estadistica, la cual se presenta
en mayor detalle en los cuadros del apéndice de este texto, correspondientes a la
superficie cosechada, Importaciones, exportaciones, produccién y consumo
nacional aparente y rendimientos.

3. 1. Evolucién de la Produccién de los granos bésicos.

A partir de los afios ochenta la politica econdmica en general y la agricola en
particular, registraron transformaciones radicales. El establecimiento de lo que se
ha llamado neoliberalismo trastocd de raiz las politicas desarrollistas de las
décadas anteriores, trayendo consigo un cambio de relacién esencial del Estado
con los productores. Es asl que al comenzar el decenio 1980, la crisis econémica y
financiera condujo a un viraje en el modelo econémico: se Iniciaron una serie de
reformas regulatorias y estructurales cuyo objetivo primordial fue Ia
transformacién acelerada de una economia cerrada y orientada al mercado interno
a otra ablerta y mds integrada a la economia internacional.

A su vez, la politica de los gobiernos de Miguel de la Madrid y Salinas de Gortari
influyeron en la transformacion de las vias de desarrollo a seguir en el campo,
continuando con Emesto Zedillo con el ingreso plenamente de México a la
globalizacién con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte. “El impacto
mas trascendente de estas politicas consiste en la pauperizacién de la poblacién
rural de bajos ingresos, el incremento del desempleo agricola, la migracién, la
desnutricién y la imposibilidad para 2.2 millones de productores de subsistir con el
ingreso de la parcela”*

rmuov Bl.men uwmmﬂyMMMdmmmﬂmdsﬁm Apedura econdmica y
gropec exicano hacia el afio 2000, México, Instituto de investigaciones econdmicas UNAM,

1004, Pég. 61.
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Al igual que en el primer capitulo, es necesario hacer un andlisis del drea en
general en cuanto a la superficie cosechada, importaciones, exportaciones,
produccién y consumo nacional aparente y rendimientos, con el objeto de
determinar los factores responsables de desalentar los cambios de las tendencias
de la produccién de los granos basicos.

3. 2. Andlisis de la Superficie Cosechada.

La superficie cosechada nacional sigue con la presencia de los dos tipos de
agricultura, comercial de temporal y riego y la de subsistencia, las cuales como en
el periodo anterior analizado, causa desequilibrios en la produccién nacional de
granos. El drea de cultivos en México fue diversificado en algunas zonas,
principalmente en las zonas de riego, sustituyendo los granos bésicos por cultivos
de mayor valor comercial. Lo anterior, junto con el retiro del Estado y las
modificaciones para la liberalizacién comercial, hicieron que la superficie cosechada
se redujera y no tuviera un nivel sostenido de crecimiento.

Grafica No. 21
Superficie cosschada de Granos Basicos (arroz, frijol, malz y trigo) 1880-
2000 .
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SAGARPA. Centro de Estadistica Agropecuaria C. E. A, Base de datos del Sistema de Informacion Agropecuaria de
Consuita SIACON, presentados en el cuadro 4a. del Apéndica, localizado en la pagina 191.
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Debido a lo anterior se puede apreciar que dentro del periodo 1982-2000, la tasa
de crecimiento media anual fue de tan solo 0.58%, con lo que se demuestra que a
partir del periodo neoliberal ha caido la superficie cosechada de granos basicos.
Dentro del periodo 1980-1990, la tasa de crecimiento media anual fue de 1.34%,
pero para el periodo 1990-2000, la tasa descendi6 a -1.19%.

Dentro del periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la
tasa de crecimiento media anual fue de 2.12% pasando de 8,365,506 a 9,489,404
hectdreas, siendo en 1985 cuando se alcanza la mayor superficie cosechada con
10,805,426 hectdreas.

En el periodc de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la tasa de
crecimiento media anual fue de 3.00% pasando de 9,489,404 a 11,333,023
hectdreas, siendo este ultimo afio cuando se alcanza la mayor superficie cosechada
dentro del periodo neoliberal con 11,333,023 hectéreas.

En el periodo de gobierno del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la superficie
cosechada declina drasticamente, la tasa de crecimiento media anual fue de
-3.27% pasando de 11,333,023 a 9,286,309 hectéreas, por lo que cada afio iba
disminuyendo y no se pudo sostener el nivel que habfa adquirido en 1994, solo en
1998 es el Unico afio cuando se alcanza un nivel positivo.

En cuanto a lo ocurrido durante las dos décadas en el patrén de la superficie
cosechada de granos basicos tenemos lo siguiente.

3.2, 1. Arroz.

Este cultivo presenta a lo largo del periodo 1982-2000 tendencias negativas de
crecimiento, su tasa de crecimiento media anual es del -3.18% pasando de
156,809 a 87,662 hectareas. Dentro del periodo 1980-1990, la tasa de crecimiento
media anual fue de -1.88%, para el periodo 1990-2000, la tasa se mantuvo casi
igual con -1.83%.
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Dentro del periodo presidencial de Miguel de la Madrid 1982-1988, la tasa de
crecimiento media anual fue de —3.49% pasando de 156,809 a 126,670 hectareas,
es en este tiempo cuando se alcanza la mayor superficie cosechada dentro del
periodo neoliberal con 216,466 hectdreas en 1985.

En el periodo de gobiemo del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
superficie cosechada declina drasticamente, la tasa de crecimiento media anual fue
de —5.93% pasando de 126,670 a 87,796 hectdreas, siendo el afio 1989 cuando se
alcanza la mayor superficie cosechada dentro de este periodo presidencial con
151,458 hectareas.

En el periodo de gobierno del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la tasa de
crecimiento media anual fue de —0.03% pasando de 87,796 a 87,662 hectdreas,
en este periodo no hay cambios radicales, siendo el afio 1997 cuando se alcanza la
mayor superficie cosechada dentro de este periodo presidencial con 113,492
hectdreas, sin embargo la superficie cosechada ya no crecié en los niveles de la
década de los ochenta, por lo que conforme se iban aplicando las politicas
neoliberales el nivel fue descendiendo.

Grafica No. 22.
Superficie cosechada de Aoz Palay 1980-2000
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SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria C. E. A, Base de datos del Sistema de Informacién Agropecuaria de
C SIACON, p jos en el cuadro 4a. del Apéndice, localizado en la pagina 191,
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3. 2. 2. Frijol.

En lo que respecta a este cultivo, en el periodo de 1982-2000 se tiene una
disminucién negativa moderada, con una tasa de crecimiento media anual del
—0.32% pasando de 1,551,352 a 1,482,215 hectdreas. En el periodo 1980-1990 la
superficie cosechada tiene un nivel positivo, la tasa de crecimiento media anual fue
de 3.05%, pero para el periodo 1990-2000, la tasa de crecimiento media anual
descendi6 a —3.40%.

Dentro del periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la
tasa de crecimiento media anual fue de 3.64% pasando de 1,571,092 a 1,947,298
hectareas, siendo en 1983 cuando se alcanza la mayor superficie cosechada con
1,957,801 hectdreas.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la tasa de
crecimiento media anual fue de 1.16% pasando de 1,947,298 a 2,086,687
hectareas, siendo el afio 1990 cuando se alcanza la mayor superficie cosechada
dentro de este periodo presidencial con 2,094,017 hectareas.

En el periodo de gobierno del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la superficie
cosechada declina drasticamente, la tasa de crecimiento media anual fue de
-5.54% pasando de 2,086,687 a 1,482,215 hectdreas, sin embargo es en este
periodo cuando se alcanza el mayor nimero de hectdreas cosechadas dentro del
periodo neoliberal con 2,146,472 en el afio de 1998.



Grafica No. 23.
Superficie cosechada de Frijol 1880-2000
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SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuara C. E. A., Base de datos del Sistema de Informacién Agropecuaria de
c SIACON, p tados en el cuadro 4a. del Apéndice, localizado en la pagina 191.
3. 2. 3. Maiz.

Por su parte este cultivo en el periodo de 1982-2000 se mantiene constante con
una tasa de crecimiento media anual del 1.23% pasando de 5,629,549 a 7,016,555
hectareas. Dentro del periodo de 1980-1990, la tasa de crecimiento media anual es
del 0.82%, para el periodo 1990-2000, la tasa descendié negativamente a —0.45%.

Dentro del periodo presidencial de Miguel de la Madrid 1982-1988, la superficie
cosechada tuvo una tasa de crecimiento media anual fue de 2.43% pasando de
5,629,549 a 6,502,674 hectareas, siendo el afio 1985 cuando se alcanza la mayor
superficie cosechada dentro de este periodo presidencial con 7,589,537 hectareas.

En el periodo de gobieno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
superficie cosechada tiene un crecimiento constante, la tasa de crecimiento media
anual es de 3.93% pasando de 6,502,674 a 8,193,968 hectdreas, siendo este
ultimo el mayor nimero de hectdreas cosechadas dentro del periodo neoliberal con
las 8,193,968 hectareas, por lo que este incremento es el que hace que en este
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afio se alcance la mayor superficie cosechada en conjunto de los 4 granos basicos.

En el periodo de gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, la superficie
cosechada no siguié con el ritmo de crecimiento, la tasa de crecimiento media
anual fue de —2.55% pasando de 8,193,968 a 7,016,555 hectareas, sin embargo la
superficie cosechada se mantiene alta dentro de este periodo en comparacion con
algunos niveles de la década de los ochenta.

Grafica No. 24.
Superficie cosechada de Maiz 1980-2000
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SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria C. E. A., Base de datos del Sistema de Informacidn Agropecuaria de
C ita SIACON, p tados en el cuadro 4a. del Apéndice, localizado en la pagina 191,
3. 2. 4. Trigo.

Este cultivo presenta una tendencia negativa en el periodo de 1982-2000 con una
tasa de crecimiento media anual del -2.01% pasando de 1,008,056 a 699,876
hectareas. Dentro del periodo 1980-1990, la tasa de crecimiento media anual fue
de 2.57%, pero para el periodo 1990-2000, la tasa descendio a -2.83%.

Dentro del periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la
superficie cosechada tiene una tendencia negativa, la tasa de crecimiento media
anual fue de -1.64% pasando de 1,008,056 a 912,762 hectareas, siendo en 1985
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cuando se alcanza la mayor superficie cosechada dentro del periodo neoliberal con
1,217,082 hectareas.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la tasa de
crecimiento media anual fue de 0.92% pasando de 912,762 a 964,572 hectéreas,
siendo el afio 1989 cuando se alcanza la mayor superficie cosechada dentro de
este periodo presidencial con 1,144,176 hectéreas.

En el periodo de gobierno del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la superficie
cosechada declina drasticamente, la tasa de crecimiento media anual fue de
-5.21% pasando de 964,572 a 699,876 hectdreas, por lo que cada afio iba
disminuyendo y no se pudo sostener el nivel que habfa adquirido en 1994, sélo en
los afios 1999 y 2000 se alcanzan niveles positivos, pero con un nivel menor en
comparacion con los niveles de la década de los ochenta.

Grafica Ne. 25.
Superficie cosechada de Trigo 1980-2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Ag G ria, llo Rural, Pesca y Alimentacion,

SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria C. E. A, Base de dalos del Sistema de Informacion Agropecuaria de
Consulta SIACON, presentados en el cuadro 4a. del Apéndice, localizado en la pagina 191.

Por todo lo anterior referente a los 4 cultivos de granos basicos se desprende que
en el periodo 1982-2000, los cultivos empezaron a tener tendencias a la baja,
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siendo en gran medida, por la sustitucion a otros cultivos de mayor valor comercial
en superficie de riego, dejado a la superficie de temporal el mayor peso de la
cosecha de los granos basicos, aunado al retiro del Estado y las modificaciones
para la liberalizacién comercial, hicieron que la superficie cosechada se redujera y
no tuviera un nivel sostenido de crecimiento, sin embargo, es de mencionar que a
pesar de tener una reduccion en el nivel de la superficie cosechada, en el caso del
maiz tiene un nivel si bien no de crecimiento sostenido si tiene un nivel constante
de crecimiento.

3. 3. Exportaciones e Importaciones.

Durante el periodo considerado 1982-2000, las exportaciones de arroz, frijol, maiz
y trigo, en conjunto, experimentd un crecimiento medio anual de 19.88%, pasando
de 21,404 a 559,866 toneladas. En lo que respecta en el periodo 1980-1990, la
tasa de crecimiento media anual de las exportaciones fue de —-19.36%. Para el
periodo 1990-2000, la tasa fue de 67.91%. Es de mencionar que a pesar de que
las tasas son altas, el numero de toneladas exportadas es bajisimo, a partir del fin
del auge agricola 1970 y hasta el 2000 no llegan a superar las 600,000 toneladas,
con lo que se demuestra que a partir de esa fecha se tiene una crisis severa.

Dentro del periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, las
exportaciones tienen una tasa de crecimiento media anual del 43.33% pasando de
21,404 a 185,604 toneladas, siendo este ultimo afio cuando se alcanza el mayor
numero de toneladas exportadas con las 185,604.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la tasa de
crecimiento media anual fue de -3.72% pasando de 185,604 a 147,874 toneladas,
siendo el afio 1989 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas exportadas
dentro de este periodo presidencial con 232,064 toneladas.

En el periodo de gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, la tasa de
crecimiento media anual fue de 24.84% pasando de 147,874 a 559,866 toneladas,
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en este periodo las exportaciones tienen su mejor momento desde el fin del auge
agricola, sin embargo, el nimero de toneladas es raquitico y no tiene nada que ver
con lo alcanzado en dicho auge, por ejemplo, lo maximo alcanzado en el periodo
neoliberal fue en el afio 2000 con las 559,866 toneladas, mientras que en el auge
agricola alcanzo 2,048,686 toneladas en 1565.

Por lo que respecta a las importaciones en el periodo 1982-2000 de arroz, frijol,
maiz y trigo, en conjunto, experimentaron un crecimiento medio anual de 14.77%,
pasando de 739,456 a 8,824,034 toneladas. En lo que respecta al periodo 1980-
1990, la tasa de crecimiento media anual de las importaciones fue de -1.29%. Para
el periodo 1990-2000, la tasa fue de 5.84%. Este periodo llamado neoliberal,
muestra una prolongada y profunda crisis agricola, en la que se tienen que hacer
importaciones masivas para garantizar el abasto nacional de granos basicos.

Dentro del periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, las
importaciones tienen una tasa de crecimiento media anual del 35.30% pasando de
739,456 a 4,536,278 toneladas, siendo el afio 1983 cuando se alcanza el mayor
nimero de toneladas importadas dentro de este periodo presidencial con
5,047,686 toneladas.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la tasa de
crecimiento media anual fue de -1.44% pasando de 4,536,278 a 4,157,880
toneladas, siendo el afio 1990 cuando se alcanza el mayor numero de toneladas
exportadas dentro de este periodo presidencial con 5,001,483 toneladas.

En el periodo de gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, la tasa de
crecimiento media anual fue de 13.36% pasando de 4,157,880 a 8,824,034
toneladas, en este periodo es en donde se tienen las mayores importaciones de los
4 granos basicos en conjunto que se han registrado hasta el 2000, el maximo
alcanzado en el periodo neoliberal fue en el afio 1999 con 8,829,930 toneladas.
Como se muestra en la grafica No. 26, esto hace que dependamos de las
importaciones y tengamos que perder nuestra soberania alimentaria.
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Grafica No. 26.
Comercio Exterior Total (arroz, frijol, maiz y trigo) 1880-2000

e AW

o ff "u‘r
gm%\ !f\\ / ‘\ /..-J -

sqcased S W S \Wav4

o) IR V.

YitiitteatisiediBEudg
Afo
* P (En o (En

Fuente: Elaboracién propia con datos de: Carfos Salinas de Gortari, Quinto Informe de Goblemo, 1983, Anexo Estadistico, Vicente
Fox Quesada, Cuarto Informe de Gobiemno, 2004, Anexo Estadistico, presentados en el cuadro 5a. del Apéndice, localizado en la
pagina 181.

En lo que respecta a la tendencia de las exportaciones e importaciones individuales
de los granos bésicos tenemos diferencias en cada uno de ellos, como se ve a
continuacion,

3.3.1. Aoz,
En el caso de las exportaciones de arroz se observa dentro del periodo 1982-2000,
que estas han tenido un nivel bajo, pese a su alta tasa de crecimiento medio anual
de 36.33%, pasando de 2 a 401 toneladas. Para este mismo periodo, pero para las
importaciones, se tiene una tasa de crecimiento media anual del 18.06%, pasando
de 32,805 a 651,561 toneladas. En lo que respecta a las exportaciones en el
periodo 1980-1990 y 1990-2000, no se pueden hacer célculos numéricos, ya que
dentro de estos periodos, hay varios afios en donde no se tienen registros de
ventas externas. Para las importaciones sin embargo, debido a que no se es
autosuficiente en la produccién de este cultivo, si se registran importaciones
considerables. En el periodo 1980-1990, se tiene una tasa de crecimiento media

83



anual de 4.73%, y para el periodo 1990-2000, se tiene una tasa de crecimiento
media anual de 11.05%.

Dentro del periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, las
exportaciones tienen una tasa de crecimiento media anual del 115.44%, pasando
de 2 a 152 toneladas, siendo el afio de 1987 cuando se alcanza el mayor nimero
de toneladas exportadas con 227. Dentro de este periodo presidencial, no se
tienen ventas al exterior en los afios 1983, 1984 y 1985, y en los afios que se
tienen el nivel es muy bajo. En lo que respecta a las importaciones en este
periodo, tenemos que el nivel no es muy alto, solo en los afios 1984 y 1985 se
alcanza un nivel considerable de importaciones, por lo que se aprecia que la tasa
de crecimiento media anual es negativa -41.17%, pasando de 32,805 a 1,361
toneladas, siendo el afio de 1984 cuando se alcanza el mayor numero de toneladas
importadas con 258,250.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, las
exportaciones siguen con un nivel bajo, que incluso no llega a superar las 227
toneladas alcanzadas en 1987, siendo su tasa de crecimiento media anual de
-16.98% pasando de 152 a 50 toneladas, siendo el afio 1993 cuando se alcanza el
mayor nimero de toneladas exportadas dentro de este periodo presidencial con
183 toneladas. En los afios de 1989 y 1990 no se tienen ventas al exterior. En lo
referente a las importaciones en este periodo, se puede apreciar en la Grafica No.
27, que el nivel empieza a incrementarse, registrandose una tasa de crecimiento
media anual de 161.17%, pasando de 1,361 a 431,775 toneladas, siendo el afio
de 1992 cuando se alcanza el mayor numero de toneladas importadas con
506,234,

En el periodo de gobierno del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, las
exportaciones registran su mejor momento dentro del periodo neoliberal, la tasa
de crecimiento media anual fue de 41.67% pasando de 50 a 401 toneladas, a
excepcion de 1994, todos los demds afios se alcanzan niveles mayores a los



alcanzados durante 1980 a 1993, siendo el afio 1998 cuando se alcanza el mayor
numero de toneladas exportadas dentro del periodo neoliberal con 6,571
toneladas. En lo que respecta a las importaciones en este periodo, tenemos que el
nivel es alto con respecto del periodo de 1980 a 1991, la tasa de crecimiento
media anual es de 7.10%, pasando de 431,775 a 651,561 toneladas, siendo este
ultimo afio el 2000 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas importadas
dentro del periodo neoliberal con las 651,561.

Debido a lo anterior se puede apreciar que conforme se iban aplicando las politicas
neoliberales el nivel de las importaciones iba en aumento, por lo que seguimos
dependiendo de las importaciones para este cultivo, para poder garantizar el
abasto nacional.

Grafica No. 27.
Comercio Exterior de Amroz Palay 1980-2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de: Carlos Salinas de Gortari, Quinto Informe de Gobierno, 1983, Anexo Estadistico, Vicente
Fox Quesada, Cuarto Informe de Gobiemo, 2004, Anexo Estadistico, presentados en el cuadro 5a. del Apéndice, localizado en la
pagina 191,

3. 3. 2. Frijol.

En el caso de las exportaciones de Frijol se observa dentro del periodo 1982-2000,
que estas han mantenido con un nivel bajo, la tasa de crecimiento medio anual fue
negativa con -7.04%, pasando de 20,544 a 5,525 toneladas. Para este mismo
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periodo, pero para las importaciones, se tiene una tasa de crecimiento media anual
del -4.64%, pasando de 145,556 a 61,869 toneladas. Es de mencionar que las
importaciones se han mantenido por debajo de las 200,000 toneladas, solo en
1990 supera esa cifra. En lo que respecta a las exportaciones en el periodo 1980-
1990, la tasa de crecimiento media anual fue de -28.00%, y para el periodo 1990~
2000, la tasa fue de 52.71%. Para las importaciones en el periodo 1980-1990, se
tiene una tasa de crecimiento media anual de -2.90%, y para el periodo 1990-
2000, se tiene una tasa de crecimiento media anual de -15.42%.

En el periodo de gobiemo del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, las
exportaciones tienen una tasa de crecimiento media anual del -13.39%, pasando
de 20,544 a 8,674 toneladas, siendo el afio de 1984 cuando se alcanza el mayor
numero de toneladas exportadas dentro del periodo neoliberal con 130,276. En lo
que respecta a las importaciones en este periodo, la tasa de crecimiento media
anual es -19.16%, pasando de 145,556 a 40,626 toneladas, siendo el afio de 1986
cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas importadas con 178,944. Es
importante sefialar que en los afios 1983 y 1984 las exportaciones fueron mayores
a las importaciones y en el afio 1986 no se tuvieron ventas al extranjero.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, las
exportaciones tienen un nivel bajo, la tasa de crecimiento media anual es de
19.97%, pasando de 8,674 a 25,857 toneladas, siendo este ultimo afio 1994
cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas exportadas dentro de este
periodo presidencial con las 25,857. En lo referente a las importaciones en este
periodo, la tasa de crecimiento media anual es de 3.77%, pasando de 40,626 a
50,725 toneladas, siendo el afio de 1990 cuando se alcanza el mayor numero de
toneladas importadas en el periodo neoliberal con 330,213. En los afios 1992 y
1993 se alcanzan niveles mayores de exportacion con respecto de las
importaciones.

En el periodo de gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, las
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exportaciones mantienen un nivel bajo, la tasa de crecimiento media anual fue de
-22.68%, pasando de 25,857 a 5,525 toneladas, siendo el afio 1995 cuando se
alcanza el mayor nimero de toneladas exportadas dentro del periodo presidencial
con 41,537 toneladas. En lo que respecta a las importaciones en este periodo,
tenemos que el nivel se incrementa un poco, la tasa de crecimiento media anual es
de 3.37%, pasando de 50,725 a 61,869 toneladas, siendo el afio 1998 cuando se
alcanza el mayor nimero de toneladas importadas dentro de este periodo con
172,588. Solo en el afio 1995 se alcanza un nivel mayor de exportacion que de las
importaciones.

De lo anterior, se puede ver que a pesar de que el nivel de importaciones no es
muy elevada dentro del periodo neoliberal, se sigue dependiendo de estas para
poder garantizar el abasto nacional y solo en algunos afios se alcanza niveles

mayores de exportacién a los de las importaciones, como puede verse en la grafica
No. 28.

Grafica No. 28.
Comercio Exterior de Frijol 1980-2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de: Carlos Salinas de Gortari, Quinto Informe de Gobiemo, 1893, Anexo Estadistico, Vicente
Fox Q da, Cuarto Inf de Gobi 2004, Anexo Estadistico, presantados en el cuadro 5a. del Apéndice, localizado en la
pagina 191.
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3. 3. 3. Maiz.

En el caso de este cultivo en lo referente a las exportaciones se observa dentro del
periodo 1982-2000, que estas han mantenido con un nivel bajo, la tasa de
crecimiento medio anual fue de 20.01%, pasando de 220 a 5,865 toneladas. Para
este mismo periodo, pero para las importaciones, se tiene un nivel muy alto y
preocupante de estas, se tiene una tasa de crecimiento media anual del 18.53%,
pasando de 249,935 a 5,326,393 toneladas, es de mencionar que en ningln afio
del periodo neoliberal las exportaciones superan a las importaciones, por lo que
para este cultivo somos dependientes del exterior. En lo que respecta a las
exportaciones en el periodo 1980-1990, la tasa de crecimiento media anual fue de
5.90%, y para el periodo 1990-2000, la tasa fue de 22.65%. Para las
importaciones en el periodo 1980-1990, se tiene una tasa de crecimiento media
anual de -0.20%, y para el periodo 1990-2000, se tiene una tasa de crecimiento
media anual de 2.64%.

En el periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, las
exportaciones tienen una tasa de crecimiento media anual del 76.36%, pasando de
220 a 6,620 toneladas, siendo el afio de 1987 cuando se alcanza el mayor nimero
de toneladas exportadas dentro de este periodo con 8,393. En lo que respecta a
las importaciones en este periodo, la tasa de crecimiento media anual es 53.76%,
pasando de 249,935 a 3,302,574 toneladas, siendo el afio de 1983 cuando se
alcanza el mayor nimero de toneladas importadas con 4,645,132, El Unico afio
donde no hay ventas al extranjero es en 1983.

En el periodo de gobiemno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, las
exportaciones se mantienen con un nivel bajo, la tasa de crecimiento media anual
es de 31.22%, pasando de 6,620 a 33,794 toneladas, siendo en 1993 cuando se
alcanza el mayor numero de toneladas exportadas dentro de este periodo
presidencial con 47,943. En lo referente a las importaciones en este periodo el
nivel se reduce un poco, la tasa de crecimiento media anual es negativa con
-6.12%, pasando de 3,302,574 a 2,261,638 toneladas, siendo el afio de 1990
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cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas importadas en este periodo con
4,104,178.

En el periodo de gobiemo del presidente Emnesto Zedillo 1994-2000, las
exportaciones tienen un ligero aumento, sin embargo, el nivel alcanzado sigue
siendo bajo, lo cual se traduce en una tasa de crecimiento media anual negativa
de -25.31%, pasando de 33,794 a 5,865 toneladas, siendo el afio 1998 cuando se
alcanza el mayor nimero de toneladas exportadas dentro del periodo neoliberal
con 230,971 toneladas. En lo que respecta a las importaciones en este periodo,
tenemos que el nivel se incrementa, la tasa de crecimiento media anual es de
15.35%, pasando de 2,261,638 a 5,326,393 toneladas, siendo el afio 1996 cuando
se alcanza el mayor nimero de toneladas importadas de lo que va de historia
hasta el 2000, con 5,843,726.

Es posible apreciar que dentro del periodo neoliberal las importaciones se
mantienen con un nivel alto, que sin lugar a dudas deja al descubierto la clara
dependencia que tenemos del exterior para abastecer el consumo nacional del
maiz. Ademds es posible apreciar como elemento contrastante, las practicamente
nulas exportaciones desde 1974.

Grafica No. 29.
Comercio Exterior de Maiz 1980-2000
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3. 3. 4. Trigo.

Para el caso de este cultivo en lo referente a las exportaciones se observa dentro
del periodo 1982-2000, que estas si bien no han sido constantes, han sido las mas
altas registradas por los 4 cultivos, la tasa de crecimiento medio anual fue de
45.55%, pasando de 638 a 548,075 toneladas. Para este mismo periodo, pero
para las importaciones, se tiene un nivel moderado dentro de los primeros afios
del periodo neoliberal, para pasar después a un nivel alto a partir de 1992, la tasa
de crecimiento media anual es 12.95%, pasando de 311,160 a 2,784,211
toneladas, es de mencionar que en ningin afflo del periodo sefialado las
exportaciones superan a las importaciones, por lo que para este cultivo somos
también dependientes del exterior. En lo que respecta a las exportaciones en el
periodo 1980-1990, la tasa de crecimiento media anual fue de -21.06%, y para el
periodo 1990-2000, la tasa fue de 72.86%. Para las importadiones en el periodo
1980-1990, se tiene una tasa de crecimiento media anual de -9.54%, y para el
periodo 1990-2000, se tiene una tasa de crecimiento media anual de 23.45%.

En el periodo de gobiemo del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, las
exportaciones tienen una tasa de crecimiento media anual del 153.71%, pasando
de 638 a 170,158 toneladas, siendo este ultimo afio 1988 cuando se alcanza el
mayor numero de toneladas exportadas dentro de este periodo con las 170,158.
En lo que respecta a las importaciones en este periodo, la tasa de crecimiento
media anual es 25.08%, pasando de 311,160 a 1,191,717 toneladas, siendo este
ultimo afio 1988 cuando se alcanza el mayor niimero de toneladas importadas con
las 1,191,717. Los aiios donde no se hacen ventas al extranjero son 1985 y 1986.
En el gobiemno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, las exportaciones
tienen una tasa de crecimiento media anual negativa de -10.38%, pasando de
170,158 a 88,173 toneladas, siendo en 1989 cuando se alcanza el mayor nimero
de toneladas exportadas dentro de este periodo presidencial con 229,747. En lo
referente a las importaciones en este periodo, tiene una tasa de crecimiento media
anual de 2.89%, pasando de 1,191,717 a 1,413,744 toneladas, siendo el afo de
1993 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas importadas en este periodo
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con 1,741,488. El Gnico afio donde no hay ventas al extranjero es en 1993.

En el periodo de gobierno del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, las
exportaciones tienen un aumento, incluso se aproximan a las 684,947 toneladas
registrados en 1965 dentro del auge agricola, lo cual se traduce en una tasa de
crecimiento media anual de 35.60%, pasando de 88,173 a 548,075 toneladas,
siendo este ultimo afio 2000 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas
exportadas dentro del periodo neoliberal con las 548,075 toneladas. En lo que
respecta a las importaciones en este periodo, tenemos que el nivel se incrementa,
la tasa de crecimiento media anual es de 11.96%, pasando de 1,413,744 a
2,784,211 toneladas, siendo este ultimo afio cuando se alcanza el mayor nimero
de toneladas importadas de lo que va de historia hasta el 2000, con las 2,784,211.

De lo anterior, se puede ver que conforme se iban aplicando las politicas
neoliberales el nivel de las importaciones para este cultivo se empieza a elevar,
que al igual al de los demas cultivos tenemos una dependencia del exterior para
poder garantizar el abasto nacional. Es derto que las exportaciones son altas en
comparacién con los demds cultivos, pero estas no son capaces de hacer que las
importaciones disminuyan.
Grafica No. 30.
Comercio Exterior de Trigo 1980-2000
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Como se aprecia en las graficas anteriores, en el periodo llamado neoliberal se
alcanzan niveles de crecimiento importantes en las importaciones debido a las
politicas, al retiro del Estado y a las modificaciones para la liberalizacién comercial,
lo que hace que se pierda la autosuficiencia alimentaria. Lo que respecta a las
exportaciones, estas han alcanzado niveles sostenidos a la baja, con lo que se
demuestra que este sector se encuentra en una crisis profunda y preocupante,

® 3. 4. Produccién y Consumo Nacional Aparente.
La produccién de arroz, frijol, maiz y trigo en su conjunto, en el periodo neoliberal
1982-2000 experimentd una tasa de crecimiento medio anual de 1.76%, pasando
de 16,006,629 a 21,895,035 toneladas. En lo que respecta al periodo 1980-1990,
la tasa de crecimiento media anual de la produccion fue de 2.04%. Para el periodo
1990-2000, la tasa de crecimiento media anual fue de 0.79%.

Dentro del periodo de gobiemno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la
produccién es inestable, tienen una tasa de crecimiento media anual del -0.45%,
pasando de 16,006,629 a 15,576,393 toneladas, siendo el afio de 1985 cuando se
alcanza la mayor produccién de toneladas con 21,037,206.

En el periodo de gobiemo del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
produccion empieza a registrar niveles constantes de crecimiento, con una tasa de
crecimiento media anual fue de 7.56% pasando 15,576,393 a 24,124,603
toneladas, siendo este ultimo afio 1994 cuando se alcanza el mayor nimero de
toneladas producidas dentro del periodo neoliberal con 24,124,603 de toneladas.

En el gobiemo del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la produccién ya no
crecié al mismo ritmo, su tasa de crecimiento media anual fue negativa con
-1.60%, pasando de 24,124,603 a 21,895,035 toneladas, en este periodo la
produccién tienen su mejor momento en cuanto al volumen producido a pesar
detener una tasa negativa, sin embargo, el nimero de toneladas no fue suficiente
para garantizar el abasto nacional de granos basicos.
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Por lo que respecta al consumo nacional aparente en el periodo 1982-2000 de
arroz, frijol, maiz y trigo en conjunto, tuvieron una tendencia alcista a lo largo de
todo el periodo; queda evidente una crisis severa, por lo que para garantizar el
abasto de estos granos basicos se tuvieron que hacer grandes importaciones: su
tasa de crecimiento medio anual de estos Ultimos fue de 3.33%, pasando de
16,724,681 a 30,159,203 toneladas. En lo que respecta en el periodo 1980-1990,
la tasa de crecimiento media anual del consumo nacional aparente fue de 1.29%.
Para el periodo 1990-2000, la tasa fue de 1.79%.

Dentro del periodo de gobiemo del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, el
consumo nacional aparente tienen una tasa de crecimiento media anual de 2.96%,
pasando de 16,724,681 a 19,927,067 toneladas, siendo el aflo 1985 cuando se
tiene el mayor nimero de toneladas para satisfacer el consumo nacional aparente
dentro de este periodo presidencial con 23,971,645.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la tasa de
crecimiento media anual fue de 5.92%, pasando de 19,927,067 a 28,134,610
toneladas, siendo este ultimo afio 1994 cuando se alcanza el mayor nimero de
toneladas para el consumo nacional aparente dentro de este periodo presidencial
con las 28,134,610 toneladas.

En el periodo de gobiemo del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la tasa de
crecimiento media anual fue de 1.16%, pasando de 28,134,610 a 30,159,203
toneladas, en este periodo es en donde se tienen el mayor consumo nacional
aparentes de los 4 granos basicos en conjunto que se han registrado hasta el
2000, el maimo alcanzado en el periodo neoliberal fue en el afio 1996 con
31,286,176 toneladas. Como se muestra en la grafica No. 31, la produccién no
alcanza para abastecer el consumo nadional de los granos basicos por lo que se
tiene que depender de las importaciones y al hacerlo se demuestra que este sector
esta en una crisis y a su vez perdemos nuestra soberania alimentaria.

93



Grafica No. 31.
Consumo Nacional Aparente y Produccién Total (arroz, frijol, maiz y trigo)
1980-2000
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SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuasia C. E. A, Base de dalos del Sislema de Informacidn  Agropecuaria de
Consulta SIACON, presentados en el cuadro 8a. del Apéndice, localizado en la pagina 182.

En cuanto a lo que sucedié acerca de los 4 granos basicos (arroz, frijol, maiz y
trigo), a continuacién lo resefiamos.

3.4. 1, Arroz.

En el caso del arroz se observa una evolucion inestable en la produccién dentro del
periodo neoliberal 1982-2000, debido principalmente a que hay una disminucion
de las tierras dedicadas al cultivo, siendo su tasa de crecimiento promedio anual
negativa con -2.11%, pasando de 515,741 a 351,447 toneladas. Por otro lado, el
consumo nacional aparente a lo largo del periodo siempre es mayor al volumen de
la produccién, teniendo una tasa de crecimiento promedio anual del 3.41%,
pasando de 548,544 a 1,002,607; debido a la evolucién negativa de la produccion,
para garantizar el consumo nacional de este grano basico se tienen que realizar
importaciones a lo largo de todo el periodo. En el periodo 1980-1990, la
produccién tiene una tasa de crecimiento promedio anual negativa de -1.21%, y
para el periodo 1990-2000 se tiene otra vez una tasa de crecimiento promedio
anual negativa de -1.15%. Para el consumo nacional aparente se tienen tasas



positivas, para el periodo 1980-1990 se tiene una tasa de crecimiento promedio
anual de 0.55%, y para el periodo 1990-2000, del 4.88%.

En el gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la produccién en sus
primeros 3 afios tiene un incremento, sin embargo este nivel no se sostuvo y se
registra una caida importante, pero a pesar de que se tuvo esta caida en la
produccién, el nivel es considerable, tiene una tasa de crecimiento promedio anual
negativa del -2.01%, pasando de 515,741 a 456,548 toneladas, siendo en el afio
de 1985 donde se alcanza el mayor volumen de produccion registrada dentro de
este periodo neoliberal con 807,529 toneladas. En lo que respecta al consumo
nacional aparente en este periodo, la tasa de crecimiento promedio anual es de
-2.97%, pasando de 548,544 a 457,757 toneladas, mencionando que el consumo
siempre es superior al volumen de produccion, siendo el afio 1985 cuando se
alcanza el mayor nimero de toneladas para el consumo nacional dentro de este
periodo neoliberal con 1,057,790.

En el periodo de gobiemo del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
produccion tiene un desplome, se registra una tasa de crecimiento promedio anual
negativa de -3.29%, pasando de 456,548 a 373,616 toneladas, siendo el afio 1989
cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas producidas dentro del periodo
con 527,118. En lo que respecta al consumo nacional aparente, en este periodo se
incrementa notablemente, la tasa de crecimiento promedio anual es de 9.87%,
pasando de 457,757 a 805,341 toneladas, al igual que el periodo presidencial
anterior el consumo siempre es superior al volumen de produccion, siendo el afio
1992 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas para el consumo nacional
dentro de este periodo presidencial con 900,244.

En el gobiemo del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la produccién sigue con
un nivel negativo e inmerso en una crisis, la tasa de crecimiento promedio anual es
de -1.01%, pasando de 373,616 a 351,447 toneladas, siendo el afio 1997 cuando
se alcanza el mayor nimero de toneladas producidas dentro del periodo con
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469,455. En lo que respecta al consumo nacional aparente, en este periodo sigue
incrementandose, la tasa de crecimiento promedio anual es de 3.72%, pasando de
805,341 a 1,002,607 toneladas, al igual que en los dos periodos presidencial
anteriores el consumo siempre es superior al volumen de produccién, siendo este
ultimo afio 2000 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas para el
consumo nacional dentro de este periodo presidencial con las 1,002,607.

Se puede apreciar en la grafica No. 32, que conforme se iban aplicando las
politicas neoliberales el nivel de la produccién empieza a tener niveles negativos, y
a su vez el consumo nacional aparente iba registrando cada vez un incremento,
por lo que se tiene que hacer importaciones dentro de todo este periodo para
poder garantizar el abasto nacional de este grano, y ademas se ve que para este
cultivo, este periodo neoliberal lo ha sumergido en una crisis severa.

Grafica No. 32.
c Nacional Aparente y Produccién de Arroz Palay” 1980-2000
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3. 4. 2. Frijol.

Para el caso de este cultivo, se observa una evolucién de cambios contrastantes en
la produccién dentro del periodo neoliberal 1982-2000, teniendo una fuerte caida
en la produccién en los afios 1989 y 1992; su tasa de crecimiento promedio anual
es negativa con -0.62%, pasando de 979,802 en 1982 a 876,236 toneladas en el
2000. Por otro lado, el consumo nacional aparente a lo largo del periodo tomo
tendencias similares al nivel de la produccién, por lo que la evolucién del consumo
no registra cambios considerables con respecto al nivel de produccién, incluso en
los afios de 1983, 1984, 1992, 1993 y 1995 el nivel de la produccién fue mayor al
consumo nacional aparente, esto sin embargo, represento que en la gran mayoria
del periodo se registraran importaciones para cubrir la demanda, pero de una
manera no tan radical ya que se mantiene un nivel bajo de estas, lo cual se refieja
en la tasa de crecimiento promedio anual del consumo de -0.94%, pasando de
1,104,814 a 932,580. En el periodo 1980-1990, la produccion tiene una tasa de
crecimiento promedio anual de 3.25%, y para el periodo 1990-2000 la tasa de
crecimiento promedio anual es negativa: -3.77%. Para el consumo nacional
aparente para el periodo 1980-1990 se tiene una tasa de crecimiento promedio

anual de 1.63%, y para el periodo 1990-2000 se tiene una tasa negativa del
-5.36%.

En el periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la
produccién registra una tendencia a la baja, lo cual hace que la tasa de
crecimiento media anual sea negativa con -2.10%, pasando de 979,802 a 862,428
toneladas, siendo el afio de 1983 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas
en la produccién dentro de este periodo con 1,285,171. En lo que respecta al
consumo nacional aparente en este periodo, se registra también una tendendia a la
baja, la tasa de crecimiento media anual es negativa -3.46%, pasando de
1,104,814 a 894,380 toneladas, siendo el aflo de 1986 cuando se alcanza el mayor
nimero de toneladas para el consumo nacional aparente con 1,264,480. Es
importante sefialar que en los afios 1983 y 1984 el nivel de la produccion es mayor
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al nivel del consumo nacional aparente.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
produccién tiene un nivel inestable a pesar de su tasa de crecimiento media anual
de 7.94%, pasando de 862,428 a 1,364,239 toneladas, siendo este ultimo afio de
1991 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas producidas dentro del
periodo neoliberal con 1,378,519. En lo referente al consumo nacional aparente en
este periodo, alcanza niveles similares al de la produccién, su tasa de crecimiento
media anual es de 7.61%, pasando de 894,380 a 1,389,106 toneladas, siendo el
afio de 1990 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas para el consumo
nacional aparente en el periodo neoliberal con 1,617,497. Es importante sefialar
que en los afios 1992 y 1993 el nivel de la produccidn es mayor al nivel del
consumo nacional aparente, ademas de que en 1989 y 1992 tanto en el nivel de
produccién como en el del consumo, se registraron los mas bajos niveles dentro
del periodo neoliberal.

En el periodo de gobiemo del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la produccion
sigue siendo inestable, la tasa de crecimiento media anual es negativa con -7.11%,
pasando de 1,364,239 a 876,236 toneladas, siendo el afio 1994 cuando se alcanza
el mayor nimero de toneladas producidas dentro del periodo presidencial con
1,364,239 toneladas. En lo que respeda al consumo nacional aparente, al igual
que en los dos periodos anteriores, se mantiene una tendencia similar al de la
produccién, por lo que también la tasa de crecimiento media anual es negativa con
-6.43%, pasando de 1,389,106 a 932,580 toneladas, siendo el afio 1996 cuando se
alcanza el mayor nimero de toneladas para el consumo dentro de este periodo
con 1,462,928. Solo en el afio 1995 se alcanza un nivel mayor de la produccion
que al del consumo nacional aparente.

De lo anterior, se puede ver que a pesar de que el nivel del consumo nacional
aparente se mantiene por arriba del nivel de produccion en la mayoria de los afios,
las tendencias se mantienen casi a la par, es de mencionar que estas tendencias
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similares se registran desde 1940, por lo que es necesario hacer importaciones con
un nivel no tan elevado para poder garantizar el abasto nacional, sin embargo se
sigue dependiendo del extranjero para este cultivo.

Grafica No. 33.
C Nacional Ap. y Produccién de Frijol 1880-2000
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SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria C, E. A, Base de dalos del Sistema de Informacion Agropecuaria de
Consulta SIACON, presentados en el cuadro Ba. del Apéndica, localizado en la pagina 192,

3. 4. 3. Maiz.

En el caso del maiz se observan dos etapas dentro del periodo neoliberal 1982-
2000, la primera dentro de la década de los ochenta en la que destaca por tener
una evolucion inestable, y la segunda se aprecia a partir de 1990 en la que se
registra un repunte en la produccion, la tasa de crecimiento promedio anual en el
periodo es de 2.99%, pasando de 10,119,665 a 17,191,073 toneladas. Por otro
lado, el consumo nacional aparente a lo largo del periodo siempre es mayor al
volumen de la produccién, en los afios de 1982 y 1993 el nivel del consumo casi se
iguala con el nivel de produccién, su tasa de crecimiento promedio anual fue de
4.40%, pasando de 10,369,380 a 22,511,601, debido a que la evolucién de la
produccion es menor a la del consumo, se tienen que realizar importaciones a lo
largo de todo el periodo para garantizar el consumo nacional de este grano basico.
En el periodo 1980-1990, la produccion tiene una tasa de crecimiento promedio
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anual negativa de 1.69%, y para el periodo 1990-2000 se tiene una tasa de
crecimiento promedio anual de 1.62%. Para el consumo nacional aparente en el
periodo 1980-1990 se tiene una tasa de crecimiento promedio anual de 1.24%, y
para el periodo 1990-2000 se tiene una tasa del 1.85%.

Dentro del gobiemo del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la produccién
registra una tendencia inestable, lo cual hace que la tasa de crecimiento media
anual sea de 0.76%, pasando de 10,119,665 a 10,592,291 toneladas, siendo el
afio de 1985 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas en la produccién
dentro de este periodo con 14,103,454. En lo que respecta al consumo nacional
aparente, se registra tendencia por arriba del nivel de produccién, la tasa de
crecimiento media anual es de 4.99%, pasando de 10,369,380 a 13,888,245
toneladas, siendo el afio de 1983 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas
para el consumo nacional aparente con 17,833,132. En el afio de 1982, el nivel de
la produccién casi se iguala con el nivel del consumo, por lo que en ese afio se
registra un nivel de importaciones mindsculo con 249,935 toneladas, pero en los
demas aflos se registran importaciones masivas para garantizar el abasto de este
grano a la poblacion mexicana.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
produccién tiene un repunte importante, la cual se registra en la tasa de
crecimiento promedio anual de 9.48%, pasando de 10,592,291 a 18,235,826
toneladas, siendo este uitimo afio 1994 cuando se alcanza el mayor nimero de
toneladas producidas dentro del periodo con las 18,235,826. En lo que respecta al
consumo nacional aparente, también se registra un aumento en el nivel de
consumo, la tasa de crecimiento promedio anual es de 6.67%, pasando de
13,888,245 a 20,463,670 toneladas, al igual que el periodo presidencial anterior y
a pesar del repunte en la produccion, el consumo siempre es superior al volumen
de produccién, siendo este ultimo afio 1994 cuando se alcanza el mayor nimero
de toneladas para el consumo nacional dentro de este periodo presidencial con las
20,463,670. En el afo de 1993, el nivel de la produccion casi se iguala con el nivel
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del consumo, por lo que en ese afo se registra un nivel de importaciones
mindsculo con 188,572 toneladas, pero al igual que en el periodo pasado, en los

demas afios se registran importaciones masivas para garantizar el abasto de este
grano.

En el periodo de gobiemno del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la produccion
mantiene un nivel sin grandes variaciones de crecimiento, la tasa de crecimiento
media anual es de -0.98%, pasando de 18,235,826 a 17,191,073 toneladas, siendo
el afio 1998 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas producidas dentro
del periodo neoliberal y de la historia registradas hasta el afio 2000 con
18,454,710 toneladas. En lo que respecta al consumo nacional aparente, se
registran aumentos en el nivel de consumo, por lo que la tasa de crecimiento
media anual es de 1.60%, pasando de 20,463,670 a 22,511,601 toneladas, siendo
el afio 1996 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas para el consumo
dentro del periodo neoliberal y de la historia registradas hasta el afio 2000 con
23,789,093. Al igual que en los dos periodos pasados no se alcanza a cubrir el total
de consumo con el nivel de la produccién nacional, por lo que se tienen que hacer
importaciones para garantizar el consumo de maiz.

Debido a lo anterior, se puede ver que a pesar de que el nivel de la produccidn
tiene un repunte significativo a partir de 1990, este no cubre el total que se
requiere para garantizar el consumo por lo que en todos los afios de este periodo
llamado neoliberal, las importaciones siempre estan presentes de una forma por
demas dramatica, lo que deja evidente una crisis en este sector y en la cual se
sigue dependiendo del extranjero para este cultivo.
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Grafica No. 34.
Consumo Nacional Aparente y Produccion de Maiz 1980-2000
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Fuente: Elaboracitn propia con datos de la S ia de Ag Ganaderia, Rural, Pesca y Alimentacitn,

SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria C. E. A, Base de dalos del Sistema de Informacidn  Agropecuaria de
Consulta SIACON, presentados en el cuadro 8a. del Apéndice, localizado en la pagina 192,

3. 4. 4. Trigo.

En el caso de este grano se observa una tendencia a la baja en la produccién
dentro del periodo neoliberal 1982-2000, la cual estd asociada a una disminucion
en la superficie cosechada, siendo su tasa de crecimiento promedio anual negativa
con -1.29%, pasando de 4,391,421 a 3,476,280 toneladas. Por su parte, en el
consumo nacional aparente a lo largo del periodo siempre es mayor al volumen de
la produccién, teniendo una tasa de crecimiento promedio anual del 1.09%,
pasando de 4,701,943 a 5,712,416, debido a la evolucion negativa en la
produccion, se tienen que realizar importaciones a lo largo de todo el periodo para
garantizar el consumo nacional de este grano bésico. En el periodo 1980-1990, la
produccién tiene una tasa de crecimiento promedio anual de 3.51%, y para el
periodo 1990-2000 se tiene una tasa de crecimiento promedio anual negativa con
-1.22%. En el consumo nacional aparente se tienen tasas positivas, para el periodo
1980-1690 se tiene una tasa de crecimiento promedio anual de 1.48%, y para el
periodo 1990-2000 se tiene una tasa del 2.96%.
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En el gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la produccién de
1983 a 1985 registra un incremento importante, sin embargo este nivel no se
sostuvo y en los afios siguientes se registra una caida, pero a pesar de que se tuvo
esta caida en la produccién el nivel es considerable, tiene una tasa de crecimiento
promedio anual negativa con -2.97%, pasando de 4,391,421 a 3,665,126
toneladas, es en el aflo de 1985 donde se alcanza el mayor volumen de produccion
registrada dentro de este periodo neoliberal con 5,214,315 toneladas. En lo que
respecta al consumo nacional aparente en este periodo, la tasa de crecimiento
promedio anual es negativa con -0.05%, pasando de 4,701,943 a 4,686,685
toneladas, mencionando que el consumo siempre es superior al volumen de
produccién, siendo el afio 1985 cuando se alcanza el mayor numero de toneladas
para el consumo nacional dentro de este periodo con 5,534,298.

En el periodo de gobiemo del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
produccién tiene una tendencia sin muchas variaciones, registrando una tasa de
crecimiento promedio anual de 2.10%, pasando de 3,665,126 a 4,150,922
toneladas, siendo el afio 1989 cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas
producidas dentro del periodo con 4,374,739. En lo que respecta al consumo
nacional aparente, en este periodo se empieza a incrementar notablemente, la
tasa de crecimiento promedio anual es de 2.63%, pasando de 4,686,685 a
5,476,493 toneladas, al igual que el periodo presidencial anterior el consumo
siempre es superior al volumen de produccion, siendo este ultimo afio 1994
cuando se alcanza el mayor nimero de toneladas para el consumo nacional dentro
de este periodo presidencial con 5,476,493.

En el gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, la produccién tiene un
gran desplome y se acentia mas la crisis de este grano, solo en los afios de 1999
y 2000 se registran tendencias positivas, por lo que su tasa de crecimiento
promedio anual es negativa con -2.91%, pasando de 4,150,922 a 3,476,280
toneladas, siendo el afio 1994 cuando se alcanza el mayor numero de toneladas
producidas dentro del periodo con 4,150,922. En lo que respecta al consumo
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nacional aparente, en este periodo se registran algunas variaciones negativas, la
tasa de crecimiento promedio anual es de 0.71%, pasando de 5,476,493 a
5,712,416 toneladas, a pesar de estas variaciones dentro del periodo, se registra al
igual que en los dos periodos presidencial anteriores, que el consumo siempre es
superior al volumen de produccién, siendo este ultimo afio 2000 cuando se alcanza
el mayor nimero de toneladas para el consumo nacional dentro de este periodo
llamado neoliberal y de la historia registradas hasta el este mismo afio con las
5,712,416.

Se puede apreciar en la grafica No. 35, que las tendencias por parte del trigo se
asemejan mucho por las registradas dentro del cultivo de arroz, y que conforme se
iban aplicando las politicas neoliberales el nivel de la produccion empieza a tener
niveles negativos, y a su vez el consumo nacional aparente iba registrando cada
vez un incremento, por lo que se tiene que hacer importaciones dentro de todo
este periodo para poder garantizar el abasto nacional de este grano, y ademas se
ve que para este cultivo, este periodo neoliberal lo ha sumergido mas en una
crisis.

Grafica No. 35.
Consumo Nacional Aparente y Produccién de Trigo 1980-2000
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SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria C. E. A, Base de datos del Sistema de lnformacitn Agropecuaria de
Consulta SIACON, presentados en el cuadro 6a. del Apéndice, localizado en la pagina 102.
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De las tendencias analizadas anteriormente, podemos mencionar que durante el
periodo llamado neoliberal 1982-2000 se acentla la crisis en este sector. Las
politicas de retiro del Estado y las modificaciones para la liberalizacién comercial a
partir del periodo de Miguel de la Madrid significaron para los diferentes
productores nacionales la necesidad de reestructurar y/o modernizar sus procesos
productivos, a fin de lograr sobrevivir y competir dentro del mercado nacional. Este
proceso propicié que muchos productores no lograran adaptarse, por no reducir
sus costos y alcanzar las tan aclamadas economias de escala, y por tanto, tuvieran
que salir del mercado, lo cual generd la perdida de la autosuficiencia alimentaria.

Debido a que estamos insertos en una economia de mercado comenz6 a ser mas
rentable importar, como lo muestran las tendencias anteriores, ya que el precio de
los granos en los mercados internacionales era mas bajo y en muchos casos de
mejor calidad. Por otro lado, siguiendo esta lbgica, era de esperarse que
tuviéramos ventajas comparativas en ciertos cultivos, los cuales por supuesto se
tenian que explotar, por lo que cada vez se iba sustituyendo los cultivos de granos
basicos por aquellos que tuvieran mayor valor comercial, principalmente en las
zonas de riego, con lo cual se fue incrementando la dependencia alimentaria de
estos 4 granos basicos a la suerte del mercado internacional.

3. 5. Rendimientos.

Durante el periodo considerado 1982-2000, el nivel de rendimientos de arroz, frijol,
maiz y trigo, en conjunto, no crecié de la misma manera que el periodo anterior
1940-1982, la poca participacion del Estado y las modificaciones para la
liberalizacién comercial, hicieron que el nivel de rendimientos se redujera y no
tuviera un nivel sostenido de crecimiento.
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Grafica No. 36
Rendimiento Total de Granos Basicos (arroz, frijol, maiz y trigo)
1980-2000 (Ton./Ha.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 4a. y 6a. de la superficie cosechada
¥ preduccion de los granos basicos.

Debido a lo anterior se puede apreciar que dentro del periodo 1982-2000, la tasa
de crecimiento media anual de rendimientos fue solo de 1.17%, con lo que se
demuestra que a partir del periodo neoliberal esta tendencia no sostuvo el
crecimiento alcanzado cuando habia la participacion del Estado. Dentro del periodo
1980-1990, la tasa de crecimiento media anual fue de 0.70%, pero para el periodo
1990-2000, la tasa aumento a 2.00%.

Dentro del periodo de gobierno del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la
tendencia de rendimientos tuvo una importante caida, reflejada en la tasa de
crecimiento media anual negativa de -2.52% pasando de 1.913 a 1.641 toneladas
por hectdrea, siendo en 1985 cuando se alcanza el mayor nivel de rendimientos
dentro de este periodo presidencial con 1.947 toneladas por hectarea.

En el periodo de gobiemo del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, esta
tendencia se recuperd considerablemente, la tasa de crecimiento media anual fue
de 4.43% pasando de 1.641 a 2.129 toneladas por hectarea, siendo el afio 1992
cuando se alcanza el mayor nivel de rendimientos dentro de este periodo
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presidencial con 2.275 toneladas por hectarea.

En el periodo de gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, la tendencia
crecié a un ritmo menor, la tasa de crecimiento media anual fue de 1.72%
pasando de 2.129 a 2.358 toneladas por hectarea, siendo el afio 2000 cuando se
alcanza el mayor nivel de rendimiento dentro del periodo neoliberal con 2.358
toneladas por hectérea.

En cuanto a lo ocurrido durante las dos décadas en el patrén de rendimientos de
granos basicos tenemos lo siguiente.

3.5.1. Arroz.

Este cultivo presenta a lo largo del periodo 1982-2000 tendencias bajas en los
rendimientos, su tasa de crecimiento media anual es del 1.11% pasando de 3.289
a 4.009 toneladas por hectarea. Dentro del periodo 1980-1990, la tasa de
crecimiento media anual fue de 0.69%, para el periodo 1990-2000, la tasa se
mantuvo igual con 0.69%.

Dentro del periodo presidencial de Miguel de la Madrid 1982-1988, la tasa de
crecimiento media anual fue de 1.54% pasando de 3.289 a 3.604 toneladas por
hectarea, es en el afio 1984 cuando se alcanza el nivel mas alto en rendimientos
de este periodo presidencial con 3.869 toneladas por hectarea.

En el periodo de gobiemno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
tendencia en los rendimientos tuvo un aumento, su tasa de crecimiento media
anual fue de 2.81% pasando de 3.604 a 4.256 toneladas por hectdrea, siendo el
aflo 1993 cuando se alcanza el mayor nivel de rendimiento dentro del periodo
neoliberal con 4.872 toneladas por hectdrea.

En el periodo de gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, la tendencia
disminuy6 drasticamente, la tasa de crecimiento media anual fue negativa con
-0.99% pasando de 4.256 a 4.009 toneladas por hectdrea, siendo el afio 1995
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cuando se alcanza el mayor nivel de rendimiento dentro de este periodo
presidencial con 4.679 toneladas por hectarea.

Grafica No. 37.
Rendimiento del Arroz Palay 1980-2000
(Ton./Ha.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 4a. y 6a. de la superficie cosechada
¥y produccion de los granos bésicos.

3.5. 2. Frijol.

En lo que respecta a este cultivo, en el periodo de 1982-2000 se tiene una
disminucién negativa moderada de los rendimientos, su tasa de crecimiento media
anual del -0.30% pasando de 0.624 a 0.591 toneladas por hectarea. En el periodo
1980-1990 el crecimiento es casl nulo, la tasa media anual fue de 0.20%, para el
periodo 1990-2000, la tasa de crecimiento media anual es negativa con el -0.39%.

Dentro del periodo de gobiemo del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la
tendencia de los rendimientos cayé drasticamente, la tasa de crecimiento media
anual fue negativa con -5.54% pasando de 0.624 a 0.443 toneladas por hectarea,
siendo en 1983 cuando se alcanza el mayor nivel de rendimientos dentro de este
periodo presidencial con 0.656 toneladas por hectarea.

En el periodo de gobiemo del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
tendencia de rendimientos tuvo un repunte considerable, la tasa de crecimiento
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media anual fue de 6.71% pasando de 0.443 a 0.654 toneladas por hectarea,
siendo el afio 1991 cuando se alcanza el mayor nivel de rendimientos dentro del
periodo neoliberal con 0.693 toneladas por hectarea.

En el periodo de gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, los
rendimientos volvieron a disminuir, la tasa de crecimiento media anual fue
negativa con -1.66% pasando de 0.654 a 0.591 toneladas por hectdrea, es en el
afio de 1996 cuando se alcanza el mayor nivel de rendimientos dentro de este
periodo presidencial con 0.659 toneladas por hectarea.

Grafica No. 38.
Rendimiento del Frijol 1980-2000
(Ton./Ha.)
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Fuenta: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 4a_ y 6a. de Is superfice cosechada
¥ produccion de los granos bésicos.

3. 5. 3. Maiz.
Por su parte este cultivo en el periodo de 1982-2000, la tendencia de los
rendimientos tiene un bajo crecimiento con una tasa media anual del 1.74%
pasando de 1.798 a 2.450 toneladas por hectdrea. Dentro del periodo de 1980-
1990, la tasa de crecimiento media anual es del 0.87%, para el periodo 1990-
2000, la tasa aumentd a 2.08%.

Dentro del periodo presidencial de Miguel de la Madrid 1982-1988, la tendencia en
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rendimientos disminuyé negativamente, la tasa de crecimiento media anual fue de
-1,.63% pasando de 1.798 a 1.629 toneladas por hectdrea, siendo el afio 1985
cuando se alcanza el mayor nivel en rendimientos dentro de este periodo
presidencial con 1.858 toneladas por hectérea.

En el periodo de gobiemo del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, se registro
un aumento en la tendencia de rendimientos, la tasa de crecimiento media anual
es de 5.34% pasando de 1.629 a 2.226 toneladas por hectdrea, siendo en 1993
donde se registra el mayor nivel de rendimientos dentro de este periodo
presidencial con 2.440 toneladas por hectarea.

En el periodo de gobierno del presidente Ernesto Zedillo 1994-2000, la tendencia
en rendimientos no sigui6 con el ritmo de crecimiento del periodo anterior, su tasa
de crecimiento media anual disminuyd a 1.62% pasando de 2.226 a 2.450
toneladas por hectarea, siendo el afio 1999 cuando se alcanza el mayor nivel de
rendimientos dentro del periodo neoliberal con 2.472 toneladas por hectérea.

Grafica No. 39.
Rendimiento del Maiz 1980-2000
(Ton./Ha.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 4a. y 6a. de la superficie cosechada
y produccion de los granos basicos.
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3. 5. 4. Trigo.

Este cultivo presenta un bajo crecimiento en la tendencia de rendimientos en el
periodo de 1982-2000, con una tasa de crecimiento media anual del 0.73%,
pasando de 4.356 a 4.967 toneladas por hectarea. Dentro del periodo 1980-1990,
la tasa de crecimiento media anual fue de 0.91%, para el periodo 1990-2000, la
tasa aumentd a 1.66%.

Dentro del periodo de gobiemo del presidente Miguel de la Madrid 1982-1988, la
tendencia en los rendimientos es negativa, la tasa de crecimiento media anual fue
de -1.35% pasando de 4.356 a 4.015 toneladas por hectdrea, siendo en 1987
cuando se alcanza el mayor nivel de rendimientos dentro de este periodo
presidencial con 4.469 toneladas por hectérea.

En el periodo de gobierno del presidente Salinas de Gortari 1988-1994, la
tendencia de rendimientos tuvo un ligero aumento, la tasa de crecimiento media
anual fue de 1.16% pasando de 4.015 a 4.303 toneladas por hectédrea, siendo el
afio 1994 cuando se alcanza la mayor nivel de rendimientos dentro de este periodo
presidencial con 4.303 toneladas por hectérea.

En el periodo de gobiemo del presidente Emesto Zedillo 1994-2000, la tendencia
en los rendimientos volvié a registrar un aumento, la tasa de crecimiento media
anual fue de 2.42% pasando de 4.303 a 4.967 toneladas por hectarea, siendo el
afio 2000 cuando se alcanza el mayor nivel de rendimientos dentro del periodo
neoliberal con 4.967 toneladas por hectérea.
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Grafica No. 40.
Rendimiento del Trigo 1980-2000
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Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 4a. y 6a. de la superficie cosechada
¥ produccidn de los granos bésicos.

Por todo lo anterior referente a los 4 cultivos de granos bdsicos se desprende que
en el periodo 1982-2000, los rendimientos ya no crecieron al mismo nivel que en el
periodo 1940-1982, debido principalmente a los cambios de cultivo de mayor valor
comercial en superficie de riego, dejado a la superficie de temporal el mayor peso
de la cosecha de los granos basicos, aunado al retiro del Estado y las
modificaciones para la liberalizacién comercial, hicieron que no se generaran los
insumos requeridos para cada cultivo, el escaso apoyo para la produccién de los
granos y la poca generacién de tecnologia, fueron los factores que determinaron
que no se incrementaran los niveles de los rendimientos.
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CAPITULO CUARTO

4, POLITICAS APLICADAS AL SECTOR DE GRANOS BASICOS
EN EL PERIODO DE APERTURA COMERCIAL 1982-2000.

Presentacién

A principios de la década de los ochenta, la politica de estabilidad de precios y
sustitucion de importaciones con un acentuado proteccionismo comercial cede,
ante la crisis del endeudamiento externo, a un nuevo enfoque de acelerado
aperturismo llamado periodo neoliberal. Presionado por factores domeésticos y
externos, México ingresa al GATT, rubricando su respaldo a un multilateralismo de
dudosa consistencia, y se prepara para hacer mas explicita e institucional su
insoslayable vinculacién con E.U.A.

El quebranto que supuso su crisis de pagos externos obligd al pais a reformular su
estrategla de desarrollo econémico. Ademds de exhibir su voluntad en favor de la
apertura, adaptandose asi a los requerimientos de los programas de ajuste
negociados con el FMI y con la banca Internacional, mediante su adhesién al
GATT, el goblerno mexicano promovié nexos de asociacién de libre comercio,
procurando un acercamiento formal hacia sus poderosos vecinos del norte.

Estos cambios en la politica econdmica del pais afectaron de una manera negativa
al sector agricola; aquella trastocd de raiz las politicas desarrollistas de las décadas
anteriores, trayendo consigo un cambio de relacidn esencial del Estado hacia el
sector agricola, La politica de los goblernos de Miguel de la Madrid y Salinas de
Gortari influyé en la transformacidn de la via de desarrollo a seguir en el campo. Es
por ello que en este capftulo se analiza el impacto de la politica econémica sobre la
crisis capitalista que ocurre en la década de los ochenta, asi como los lineamientos
de transformacién productiva que se impulsan para llevar a cabo el inicio de una
nueva fase productiva en la agricultura
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4. 1. Evolucidn del gasto pablico destinado al sector.

Durante los afios ochenta la politica econdmica en general y la agricola en
particular registraron transformaciones radicales debido a la crisis profunda que se
registrd, reflejada en un retroceso de la participacién del Estado en la economia y
de astringencla econémica generalizada. Durante este periodo que abarca los
primeros afios de la década de los ochenta y que continua hasta fines del siglo XX,
inicia una etapa de ajuste y reestructuracién econdmica, junto con una nueva
incorporacién a la economia internacional.

La reestructuracion y ajuste, se refiere a politicas de disminucion de la
participacién del Estado en los sectores productivos de la economia, proceso que
se llevé a cabo a través de una fuerte desincorporacién de empresas paraestatales
y de abrir abruptamente el mercado nacional a la competencia internacional.

Estos ajustes hicieron que el sector agricola empezara a perder importancia en el
nuevo contexto en que se desarrolla la economia mexicana. En las ultimas décadas
la relacion entre el PIB agropecuario y el PIB naclonal ha mostrado una
disminucién significativa. Por ejemplo, durante la década de los sesenta, la
participacién de la agricultura como porcentaje del PIB fue 13.75%72 y en 1970 la
participacién del sector agropecuario en el PIB de la economia es de 12.2%",
mientras que en el afio 2000 solo representa el 4% del PIB nacional.

La caida de! PIB agricola en el producto Interno bruto de México es notable
durante el periodo llamado neoliberal. En ninguno afio se alcanza el 7%, los
valores mas altos se lograron en los afios de 1986 y 1990; a partir de este afio, el
desplome de la actividad agricola ha sido constante, como se puede apreciar en la
grafica sigulente.

Emmmemummw Del Valle, Maria del Carmen, Sénchez, Isabel. El cambio tecnolégico en
] la oindustrias en México, Siglo XXI, México, 1996
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Grafica No. 41
Participacién del PIB Agropecuario en el PIB Total 1980-2000.
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La disminucién del peso del sector agricola en la economia se puede explicar por la
baja Inversién Publica y Gasto Federal en Fomento Agropecuario y Forestal. Hasta
1981, a raiz del "boom" petrolero, se presenta un nivel importante de gasto
ejercido por la secretaria de agricultura como porcentaje del total ejercido. Sin
embargo, a partir de 1982, la tendencia ha sido a la baja, llegando Inclusive a
niveles inferiores al 2.0% a partir de 1985, como porcentaje del PIB. Esta notable
disminuciéon del gasto, “(...)afecté partidas estratégicas de Investigacion,
extensionismo, sanidad vegetal, etcétera, y cancelando apoyos especificos, como

ocurrid con la supresién de importantes programas como el de maquinaria
agricola”*.

La inversidén publica en el sector también ha jugado un papel importantisimo en la
tendencia a la baja, a partir de 1983 el nivel empleza a descender de manera
notable, bajando incluso al 1% como porcentaje del PIB. Esta disminucion drastica
de la inversién “(...)afecté tanto la necesaria expansion de la infraestructura (la
superficie anual abierta al cultivo irrigado disminuyo de 146.1 miles de hectareas

™ Calva Téliez, José Luis. *La reforma estructural de la agricultura y la economia en México: resultados y alternativas a
nueve afios del TLCAN", en LE| campo aguants més? CIESTAAM, Chapingo México, 2003. Pég 23.
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en 1981, a 5.8 miles de hectareas en 2001), como las inversiones requeridas para
mantener en operacién la Infraestructura previamente construida’>.

Estas disminuciones del gasto e Inversi6n se ven en el Cuadro 9a. del Apéndice.

4. 2. Programas y camblos estructurales en el campo 1982-1988.
4. 2. 1. El sexenio de Miguel de la Madrid.

El desgaste y colapso del modelo de desarrollo de Sustitucion de Importaciones,
fraguado desde finales de los afios treinta, sufrié inconsistencias estructurales.
Durante el periodo de apertura comercial que se inicio a partir de 1982, se hizo
necesaria una reorientacién de las politicas econdmicas que hasta entonces se
venian manejando. Esta serie de medidas tendientes al reordenamiento,
fundamentaban su razén de ser en la promocién de un ambiente de mayor
certidumbre y estabilidad econdmica, enfocada al nuevo modelo de desarrollo
orientado hacla el exterior; mediante una estrategla de someter la economia
nacional al flujo de la competencia internacional, se toma la decisién de liberalizar
en forma unilateral el comercio exterior y posteriormente la adhesién al GATT.

"Durante el gobierno de Miguel de la Madrid se inici6 la politica de corte neoliberal,
con el retiro del Estado de la gestion de la economia, el impulso de la politica de

ventajas comparativas y la definicién de las leyes de mercado como rectores
privilegiados de la economia™®.

Sin embargo, el retiro del Estado de los dmbitos productivos aparecié como
resultado de la recesién de la economia ante la crisis industrial, el fuerte peso de la
deuda externa y la calda de los precios del petréleo.

Los problemas que enfrentaba el Estado cuando inicio el gobierno presidencial de
Miguel de la Madrid eran de toda indole, un "(...)déficit fiscal de enormes

*~ Idem. Pég. 23
waalanuhwrﬂwmdhnlvmmmuﬁw(1m1m)‘ Aperlura econémica y perspectiva
de BCUArio 3 acia el afio 2000, México, Instituto de Investigaciones Econdmicas. UNAM, 1804, Pag. 62.
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proporciones y rezago en los precios reales del sector publico, contraccion del
sector externo, deuda externa muy grande y dudas sobre la capacidad del pais
para realizar los pagos de su servicio, desempleo y contraccién de la actividad
econdmica creclentes, y con una Inflacién en peligro de desbocarse™”.

Por tanto, para salir de la crisis no exista mdas camino que recurrir a mayor
endeudamiento, “el goblerno enfrentd la necesidad de suplir esos ingresos de
divisas con deuda externa,””® y esto fue posible mediante condiciones del Fondo
Monetario Internacional (FMI), de imponer un programa de ajuste en la economia
mexicana bajo las bases y lineamientos que recomendaba ese organismo.

La cuestion central de la politica de ajuste recomendada por el FMI y bancos
extranjeros se dirigia a que México pusiera en marcha un programa que se
encaminara a la apertura comercial con el exterior, *(...)basédndose en la reduccién
del gasto publico como porcentaje del PIB, finanzas publicas equilibradas y la
reduccién de peso de empresas plblicas productivas””®, ademds de que abriera
aun mds su mercado y que la produccién nacional tuviese como objetivo la
exportacion, darle un giro total a la estructura productiva.

De esta forma, el presidente Miguel de la Madrid anuncié durante su discurso de
toma de posesion, los puntos bdsicos del Programa Inmediato de Reordenacion
Econdémica (PIRE) y los acuerdos firmados con anterioridad con el FML. El PIRE se
establecié como punto principal para enfrentar la crisls, el cual establecfa una
estrategia en dos lineas basicas de accién: una de reordenaciéon econémica y otra
de cambio estructural que evitara la recurrencia de los problemas que la economia
habian venido enfrentando desde afios atrds. Este Programa planteaba como
objetivos principales: “Abatir la inflacién y la inestabilidad cambiaria; Proteger el
empleo, la planta productiva y el consumo bdsico; y Recuperar la capacidad de

Carﬂenu Enrique. La politic : México, 1950-1994. FCE y COLMEX. México 1996. Pag. 118.
" Green, Rosario. MMMC M 1984, Pag 45.
Valenzuela Feijoo, José. Critica del modelo necliberal, México. Facultad de Economia, UNAM, 1991, Pag. 25.
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crecimiento sobre bases diferentes™®,

Es con estas lineas basicas de accién que el Estado planteaba lo que haria para
hacer frente a la crisis nacional, en donde “(...)se reconocia prioritario el combate
a la inflacidn, la reordenacién de las finanzas publicas de un peso muy importante
tanto a la racionalizacién del gasto plblico como al aumento de los Ingresos, a
través de impuestos y de precios y tarifas™. Sin embargo, estas medidas para
reorganizar la economia, se han “traducido en el recorte del gasto publico, el
deterioro de los salarios reales, la disminucién de la demanda interna, la apertura
comercial con reforzamiento del sector exportador y la disminucién del tamafio del
Estado mediante la privatizacién de las empresas plblicas™*:

De esta forma comienza la nueva fase del Estado en el pais, ya que pasé de uno
en donde era el principal promotor a otro en donde es simplemente el garante del
marco juridico y ya no, ni promotor ni impulsor dentro de la nacién; de forma
cuantitativa, y a su vez, se parte del supuesto que fa inflacién es causada por la
intervencién del Estado, ademas de que este causa gran Ineficiencia y baja
competitividad, a causa de la proteccién que realiza; para corregir el rumbo
equivocado necesita ser modificada la politica interna de desarrollo, y es asi como
se vive una reformulacién de esta Institucién nacional bajo la tutela del FMI y el
Banco Mundial (BM).

El programa de adelgazamiento del Estado mexicano impulsé la venta de las
empresas publicas, asi como la subasta de las acciones en sociedades donde tenia
una participacién minoritaria, ademas de que se fusionaron algunas otras mds para
reducir al minimo el gasto del sector.

De esta forma al inicio del periodo 1982-1988, el Estado administraba “1,155
empresas”, que participaban en 63 ramas de actividad, entre las que destacan: la

:‘1’ Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrolio 1983-1988, 1983. Pag, 111.
" PND. Op cit. Pags. 119 y 120.

Calva Téllez, José Luis. “La reforma estructural de la agricultura y la economia en México: resultados y alternativas a
nueve afios del TLCAN.", en LEI campo aguanta més?, CIESTAAM, Chapingo México, 2003. Pég 157.
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industria siderlrgica, aerolineas, teléfonos, minas de cobre, motores, camiones,
textiles, sector financiero e ingenios azucareros, por citar algunas, para finales del
periodo de dicho gobierno solo quedaban 449" entidades estatales.

A su vez, el fracaso de las reformas de 1982 y la incertidumbre de 1985 y 1986
agudizaron la vulnerabilidad de la quebrantada autonomia de la politica econémica
en general, y comercial en particular, pronuncidndose la dependencia de México
hacia E.U.A. Entre 1986 y 1987 se vefan suministro de créditos frescos del exterior,
condicionados al compromiso de adopcién de medidas especificas y claves de
liberacién comercial. EI maltrecho aparato industrial requeria de cuantiosas
inversiones privadas y extranjeras que aliviaran los desequilibrios externos y
suavizaran el acceso a I0S mercaaos externos, especiaimente al de la potencia
americana.

La liberalizacién comercial y de inversiones se agilizé con el ingreso de México al
GATT en 1986 un factor vital en el curso de esta tendencia. Los acuerdos
bilaterales que México suscribié para lograr una mayor cooperacién en comercio €
inversiones con E.U.A. fueron eventos detonadores para el aperturismo. En el inicio
de su era aperturista, México reforzd la presencia de E.U.A., a costa de disminuir
su pregonada diversificacion econdmica internacional.

Al sumarse al GATT, México mostraba al mundo su voluntad de asumir las reglas
comerciales del maximo foro comercial. Mediante su ingreso, “(...)coincidente con
el desarrollo de la Ronda Uruguay, pudo participar en la toma de decisiones en un
marco normativo que le ampliara el acceso a mercados, facilitindole superar
politicas comerciales discriminatorias, aplicadas por los principales paises
industrializados. Su membresfa le permitiria disponer del marco institucional para
el cambio estructural en el escenario multilateral comercial, pudiendo potenciar el
acceso de sus productos a los mercados externos. El argumento bdsico que

o Datos tomados del segundo Informe de Goblemo de Salinas de Gortari, 1990.
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justificd su ingreso fue mejorar su correlacion de fuerzas ante la globalizacién de la
economia mundial”®*,

Hacia finales del periodo presidencial y al no mejorar la situacién nacional (debido
a la recesi6bn que habia provocado el plan de estabilizacion aunado a la
inestabilidad interna, asi como a consecuencia de los diversos shocks externos)
que habian afectado sobre todo al tipo de cambio y a los niveles de desempleo,
crearon un escenario complicado para el Estado, por lo que fue necesario
abandonar e! planteamiento del PIRE para enfrentar la crisis, el cual fue sustituido
el 15 de diciembre de 1987 con el Pacto de Solidaridad Econémica (PSE), cuya
finalidad era reencontrar el crecimiento econémico, el cual se basaba en controles
estrictos sobre los precios y los salarios, para eliminar el caracter inercial de la
inflacién, ademés de que se utllizaba al tipo de cambio como ancla nominal para
lograr la tan necesitada estabilizacion.

Con el PSE se traté de ocultar, al menos momentdneamente, la crisis que estalld y
se reflej6 en el crack de la bolsa de valores mexicana en octubre de 1987. El PSE
se instrumentd para mantener y establecer algunas variables econdmicas que
permitieran recobrar la confianza cludadana y que la incredibilidad del ciudadano
hacia el gobiemmo no repercutiera en las elecciones inmediatas de 1988. Ei
gobierno mexicano tratd de tomar previsiones un afio antes de las elecciones
presidenciales para llegar con una momentdnea estabilidad econdmica; la
disminucién del ritmo de la inflacién tuvo como costo la depresién de los salarios,
los grupos de menores ingresos resintieron el peso de la medida adoptada.

Por su parte dentro del goblerno del presidente Miguel de la Madrid, se margind
claramente al sector agricola en el esquema oficial; la caida de los precios del
petréleo en el contexto internacional, el alza en las tasas de interés y la suspensién
de préstamos, restringié la politica agricola y fue determinada por la politica
macroecondmica a que se sometid la economia bajo los programas de

Glmdoﬂogm CalwyPoﬂleIWobb Tcu'nh1993.m el GATT y la Ronda de Uruguay", Reporte de
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estabilizacién y ajuste. El sector agropecuario ha recibido los impactos de las
medidas globales de estos programas, en particular en lo que se refiere a la
reduccién de recursos publicos destinados al sector, por lo que este ajuste afectd
la posibilidad de continuar con el programa del SAM, asi como las consecuencias
de la reduccién de subsidios. Los efectos de la contraccion del gasto fueron el
denominador comin a lo largo de todo el periodo, mientras que la politica de
precios cambié radicalmente a pasar del programa PIRE al PSE, como
consecuencia del control de precios, de la politica cambiaria y la apertura
comercial,

Ademas, se han transformado los alcances de la politica agropecuaria al plantear
objetivos que rebasan el corto plazo y que van en el sentido de la reestructuracion
econdmica y la reduccién de la intervencién de las agencias gubernamentales en el
sector. Esta nueva orientacién ha llevado a la practica diversas medidas para el
cambio estructural del sector, estas han ido profundizando en la Iégica neoliberal;
por lo que es necesario conocer los principales cambios que ha sufrido el sector en
los Ultimos afios.

Como se menciond, al Inicio del sexenio se cancel6 el SAM por la gran cantidad de
recursos que demandaba en el ambiente de crisis nacional; este programa de
apoyo fue sustituido en el sexenio de Miguel de la Madrid por dos programas que a
continuacién describimos.

4. 2. 2. El Programa Nacional de Alimentacién PRONAL 1983.

El 17 de octubre 1983 se crea el Programa Nacional de Alimentacién (PRONAL)
propuesto por el entonces Presidente de México el cual se propuso los siguientes
objetivos generales: “Procurar alcanzar la soberania alimentaria y a su vez alcanzar
las condiciones de alimentacién y nutricion que permitan el pleno desarrollo de las
capacidades y potencialidades de cada mexicano™.

“PMEMMFMI.WWGWAW,PM‘G‘
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Con estos objetivos, el PRONAL sefialaba hacia donde se tenian que llevar las
politicas del Estado para incrementar la oferta de alimentos basicos. Este Programa
"(...)se basa en el fomento de la produccién interna de alimentos, en especial en
las zonas de temporal, sin descuidar las de riego, asi como en el aumento de la
productividad de la industria alimentaria y en la eficiencia de la comercializacion™®.

El gobierno buscé que “(..)la integracién interna del sector alimentario se
convirtiera en el eje de la reactivacion econémica y contribuyera asi, a consolidar
la independencia y la soberanfa nacional, reduciendo la vuinerabilidad en el campo,
sector vital para el pais™, a su vez, persiguié disminuir la dependencia externa del
sector agroalimentario.

En las dreas de temporal, pequefia irrigacién y pesca riberefia, los precios de
garantia al productor se consideraron como estimulos oportunos para ampliar la
produccién y la oferta de alimentos. "Los precios de garantfa serian instrumentos
para la asignacién de recursos productivos hacia los cultivos seleccionados como
prioritarios para la alimentacién. Estos cultivos son maiz, frijol y trigo™®,

La politica de subsidios a la produccién agropecuaria, mediante precios de insumos
y tasas de interés, “(...)serfa revisada y ajustada conforme a las posibilidades
econdmicas vigentes, y tendria un cardcter selectivo, orientado a inducir el
desarrolio tecnoldgico y a lograr aumentos en la productividad de los recursos y en
el ingreso de los productores, en particular de aquellos en zonas de temporal™®,

La segunda propuesta del gobierno para apoyar al sector estuvo basada en el:

4. 2. 3. Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral PRONADRI 1985-1988.

Este segundo programa dentro del periodo presidencial de Miguel de la Madrid,
planteaba que "(...)el propdsito fundamental y los objetivos generales y especificos

% |gem. P4g. 45.
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del PRONADRI 1985-1988, se sustentan en los principios basicos de justicia
agraria, soberania alimentaria y bienestar social, considerando la participacién
democrética y activa de la poblacién para promover su incorporacién plena al
desarrolio econémico y social del pais™®, por lo que para "revertir la tendencia de
marginacion del campo e inducir su crecimiento equilibrado con el medio urbano
(se planteaba como necesario), incrementar la produccién y productividad, elevar
los ingresos de los campesinos, y propiciar la retencion de su excedente
econdmico™”.

Este programa tenia como objetivos: “Mejorar los niveles de bienestar social de la
poblacion rural en materia de alimentos, salud, educacién y vivienda. Garantizar la
seguridad juridica de las diversas formas de tenencia de la tierra en las dreas
rurales, concluir con el reparto de tierras legalmente afectables. Apoyar la
organizacién agraria basica. Aumentar la produccién y productividad, integrando a
~ los productores organizados con base en la explotacién dptima de recursos e
Incrementar el empleo del sector, asf como su nivel de ingreso™?

Sin embargo, a pesar de ponerse en marcha estos dos programas, su resultado es
negativo, porque si bien los planteamientos de politica pretendian aumentar o por
lo menos sostener el nivel de produccién agricola en el pais, y apoyar a los
productores de temporal, no hubo acciones encaminadas a lograrlas. La ejecucion
de la politica se restringi6 a las medidas de austeridad. “*Un cambio importante en
el concepto de la politica alimentaria fue que sustituy6 la meta de autosuficiencia
por la de soberania alimentaria. En otras palabras, esto significa que no era
necesario producir los alimentos requeridos, sino tener la capacidad para
comprarios en el exterior con exportaciones agropecuarias”™®. Este objetivo
tampoco se logré. Lo mismo ocurre “(...)con las transferencias de crédito y los

indicadores de inversion y gasto para la agricuitura, 10s cuaies experimentaron ur
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descenso a lo largo del lapso 1982-1988™*,

Aun cuando se inicié la marginalidad de la agricultura en el esquema oficial, la
politica econdémica no afectd de la misma manera a los sectores productivos del
campo. Es por ello que el rasgo central de la politica del presidente Miguel de la
Madrid “(...)lo constituye el hecho de que en su gobierno los campesinos pobres y
medios fueron los mas afectados”. Esta situacién respondié esencialmente a que
durante el sexenio, “(...)se considerd a los empresarios nacionales orientados hacia
el mercado interior como el sector rector de la reactivacién agricola y el agente
principal de la via de desarrollo capitalista™®,

Por ejemplo, los productores de bajos ingresos no pudieron aprovechar el alza de
los precios debido a los bajos rendimientos y si, en cambio, enfrentaron la politica
restrictiva del gasto. En consecuencia, el sector de los campesinos pobres inicié un
proceso de pauperizacion y quedd al margen como sector productivo. “Ellos fueron
sin duda alguna, el sector mds afectado por la disminucién de los recursos al
campo. Aun cuando en los planes de gobierno del PRONAL y el PRONADRI se
considera a los productores de bajos ingresos como el sector objetivo para
impulsar el desarrollo e incrementar sus ingresos, se traté en general de planes
inoperantes que presentaba un alto grado de contradiccién entre el discurso y la
politica de facto"®.

El otro sector que se vié afectado fue el de los campesinos medios, ubicados en
tierras de buen potencial agricola. Se trata basicamente del sector que no pudo
aprovechar el alza de los precios por los bajos rendimientos y se vié envuelto en la
espiral inflacionaria, con lo cual los costos empezaron a superar los precios, sin
posibilidad de compensacién a través de los subsidios indirectos. El declive de los
ingresos de los campesinos medios se expresd en el surgimiento de la lucha por
los precios de garantia, como el frente de lucha més importante de la de década.

# Calva Téllez, José Luis, “La reforma estructural de la agricultura y la economia en México: resultados y altemativas a
nueve afios del TLCAN", en LE| campo aguanta més?, CIESTAAM, Chapingo México, 2003, Pég 157.
o Rubio, Blanca, Ibidem. Pég. 62y 63.
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“El movimiento por los precios surgié en 1983, a nivel nacional, e involucraba a
entidades de mediano y alto desarrolio capitalista: Chihuahua, Nayarit, Sonora,
Guanajuato, Michoacdn y Jalisco. En él se evidenciaba el conflicto entre los
campesinos medios organizados productivamente y el gobierno, en el que los
primeros pugnaban por permanecer como sectores funcionales y por tanto, con
una produccién rentable™’.

Por su parte, los empresarios agricolas contaron con mecanismos compensatorios
que permitieron un crecimiento fuerte de la produccién en los cultivos privativos de
este sector, aun cuando la disminucién de los recursos orientados hacia el campo
fue drdstica. “En primer término, los precios de garantia subieron en términos
reales hasta 1985. Esta situacién permitié que los productores ubicados en tierras
de mayor potencial agricola compensaran con los precios la reduccién de los
recursos publicos”. Pero ademds, aun cuando los costos se elevaron, “la caida de
los salarios en términos reales y el bajo costo de los fertilizantes compensaron a
los productores de los bienes de vanguardia. Los empresarios agricolas sortearon
el cambio de politica agricola hasta 1985 a través de un conjunto de
compensaciones, registrando una fuerte expansién, sin embargo, no pudo

prolongarse. En 1986, pero sobre todo en 1987 se inicio la crisis agricola
nacional”®®,

En conclusién, durante el sexenio de Miguel de la Madrid se impuls6 una politica
de corte neoliberal que se caracterizd por una incoherencia entre los planes de
gobierno y la politica real, asi como el impulso del capital nacional orientado al
mercado interno, como eje rector de la transformacion productiva, “(...)en este
gobierno se marginé a los campesinos pobres como productores y surgié un
confiicto entre el gobierno y los campesinos medios centrado en el problema de los
precios, en cuyo fondo se evidenciaba que, ademds de ser el sector productivo
mds afectado por la politica, a través de su lucha reivindicaba su viabilidad

zem. Pag. 65.
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econdmica y su permanencia como clase. El sector empresarial vivié la Gltima
etapa de expansién hasta 1985 y se preservd como el sector destinatario de los
recursos y subsidios del gobierno™®,

4. 3. Programas para la modernizacion del campo 1988-1993.
4. 3.1, EI sexenio de Carlos Salinas de Gortari, de 1988 a 1994.

Durante este periodo se mantuvieron pautas similares a las del sexenio anterior,
ocurri6 la fortisima desregulacién de la economia aplicando reformas estructurales
en todos los dmbitos productivos del pais y la apertura comercial Indiscriminada;
asi, estas "(...)reformas se orientaron a eliminar las barreras para hacer mas
competitiva la economia del pais, a través de mecanismos de mercado y a
disminuir sensiblemente la participacién del Estado en la produccién y en la
construccién de infraestructura para dejar estas &reas en manos privadas™%. Sin
embargo, para llegar a estas reformas, el presidente tuvo que reestablecer la
confianza y legitimidad ante la ciudadania de que habia sido electo
democraticamente, ademds de enfrentarse a un Congreso de la Unién sin la
aplastante mayoria priista de otros tiempos.

El gobierno del presidente Salinas siguié con el combate a la inflacién, establecia
que el abatimiento de esta era condicién para avanzar, de manera satisfactoria, en
el mejoramiento de las condiciones de vida y con este argumento, unido a la
necesidad de reactivar la economia a causa de la recesién, se crearon las
directrices de este gobierno, quedando definidas por la bisqueda de la eliminacion
en el crecimiento de los precios, la modernizacién del aparato productivo nacional
y la ampliacién de disponibilidad interna, mediante la promocién del ahorro
privado, de recursos para la inversidn productiva.

Es por ello que en diciembre de 1988 el gobierno de Salinas de Gortari retoma el
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programa iniciado en el sexenio anterior, para continuar con la misma dindmica en
el combate a la inflacidén, cambidndole solo el nombre, ahora le denomina Pacto
para la Estabilidad y el Crecimiento Econémica (PECE), en el cual se establecian
como objetivos del Estado: "(...)reducir las transferencias de recursos al exterior,
proteger el poder adquisitivo de los salarios y el nivel de empleo, fortalecer
mediante la concertacién, el compromiso de los sectores de apoyar la estabilidad
interna, la negociacién de la deuda, el estricto control de las finanzas publicas;
ingresos compatibles con las metas fiscales, la promocién de la eficiencia
productiva, la competitividad en el exterior; el gasto publico moderado; (y) la
ejecucion prioritaria de los programas de gasto social, ademds que promoveria la
actividad econémica en sectores donde el pais presentara "ventajas comparativas"
respecto a los socios comerciales para lograr la modernizacién del aparato
productivo nacional sobre estas nuevas bases™".

También durante este sexenio, se aplican profundas reformas estructurales
basadas en la apertura econdmica, se negocid el Tratado de Libre Comercio para
América del Norte (TLCAN). Con el TLCAN, se pretendi6 aprovechar la ventaja
comparativa que México tiene en cultivos tropicales frente a los Estados Unidos. La
firma del Tratado significd, para México, la apertura de posibilidades de mejora de
la planta productiva nacional en todos los sectores, ya que la competencia con el
exterior, obligaria a los productores nacionales a modemizarse y asi, ofrecer bienes
de mejor calidad a menores precios.

La tendencia liberal del gobierno provocd la privatizacibn de empresas
paraestatales, en una proporcién mayor a la desregulacién experimentada durante
el sexenio anterior. Los argumentos que dieron los funcionarios de que el Estado
ya no podia tener empresas ineficientes y deficitarias porque representan una
carga para la sociedad, ha sido el pretexto para ponerlas en manos de capital
privado, abriendo las puertas al capital externo para invertir en el pais. En 1989 las
principaies empresas que fueron vendidas o liquidadas son: Compafila Mexicana de

19! poder Ejecutivo Federal, 1988-1994, Plan Nacional de Desarrollo, P4gs. 58 y 57.
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Aviacién, Banco Pesquero y Portuario, Aseguradora Mexicana, DINA, Compaiiia
Minera Real del Monte. Durante 1990 se continué la desincorporacién de:
Compaiiia Minera de Cananea, SiderUrgica las Truchas, Altos Hornos de México,
Sidermex, Teléfonos de México (Telmex), el Canal de televisién del Estado, asi
como los ingenios azucareros y la reprivatizacion de la banca comercial; para
finales de este gobierno quedaban poco menos de 200 empresas publicas.

El sexenio de Salinas de Gortari, también se caracteriz6 por ser el periodo en el
cual se lleva a cabo la modificacién al articulo 27 constitucional. En materia
econdmica significd mucho més que la certidumbre juridica sobre la posesién de la
tierra, argumento que esgrimid el gobierno para realizar dicha modificacién.

Las politicas adoptadas para la estabilizacion del pais “(...)habian logrado la
reduccién de la inflacién, para 1991 el incremento en los precios fue de 18.8%,
119 % en 1992 y 8% para 1993"%, se habia logrado cierta certidumbre
financlera en el pais para el final del periodo presidencial; sin embargo, debido a la
gran apertura comercial y una sobrevaluacién del peso, habian incrementado de
manera considerable las importaciones, lo que concluyd en un considerable déficit
comercial; ademas, los diversos acontecimientos politicos que afectaron al pais a lo
largo de 1994 crearon clerto nerviosismo en los tenedores de bonos nacionales, lo
cual provocd una salida de capitales de manera considerable, por lo que todas
estas presiones concluyeron en la devaluacién de mas del 100% del peso en los
primeros dias del gobierno entrante de Ernesto Zedillo.

En este periodo se profundizan las politicas neoliberales, lo que dio Inicio una
politica de modernizacién forzada de la agricultura, que pretendia elevar la
productividad e inducir el cambio tecnoldgico en la produccién empresarial, con el
fin de tornar competitivo al sector en el marco mundial. El mecanismo esencial,
ademds de profundizar los elementos de la politica mencionada, fue la apertura
comercial, la cual se enmarca con la firma del TLCAN. Asi por la influencia de este

12 Cérdenas, Op cit, Pag. 183.
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Tratado, surge un enfrentamiento directo de la produccién nacional con la de
Estados Unidos, en condiciones desiguales de competencia, que Inducen de
manera violenta un proceso de seleccién entre las empresas agropecuarias, en
donde se pretende reorientar la produccidn nacional en funcién de las ventajas
comparativas respecto a los socios comerciales; ademds, se suprime el esquema
de asistencla que el sector agricola puede recibir por parte del gobierno,
adecuandolo a los lineamientos de los paises desarrollados. Otro cambio
significativo fue sin duda el cambio estructural del articulo 27 constitucional y de
esta forma se logra la reforma sobre la tenencia legal de la tierra.

Para tratar de remediar la situacion depresiva del campo, el gobierno en turno,
teniendo el rumbo, disefi las politicas que promovieran y orientaran la agricultura
mexicana por este camino. El documento que marcé las pautas se menciona a
continuacion.

4. 3. 2. El Programa Nacional ae mMoaernizacion dei Laimpu
PRONAMOCA 1990-1994.

En 1990 el Presidente Salinas de Gortari puso en marcha el Programa Nacional de
Modernizacion del Campo PRONAMOCA, este programa pretendia alcanzar la
modernizacién del sector a través de elevar la productividad e inducir el cambio
tecnoldgico en la produccién empresarial. Los objetivos que persegufa fueron:
“Creacién del marco normativo propicio para alcanzar la eficiencia econémica;
desarrollo de infraestructura que por su dimensién o naturaleza, no pueda ser
desarrollada o financiada por los sectores social y privado; esquemas directos de
intervencién a través de entidades publicas, en aquellos casos en los cuales haya
fallas en el funcionamiento de los mercados agropecuarios o exista una clara
justificacién social; determinacion de esquemas de apoyo a productores
especificos, en los casos en que las distorsiones de precios en el mercado
internacional pongan en riesgo la viabilidad de la produccién interna; programas
especificos de ataque a la pobreza en zonas rurales; utilizacién racional y eficiente
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de los recursos plblicos, buscando en todo caso alcanzar equidad distributiva.”®

Con este esquema el gobierno mexicano comenzd a instrumentar su politica de
eficiencia econdémica. Aquellos “(...)productos y cultivos donde el beneficio
econdmico manifestaba ser una carga para el erario, por costes productivos mds
altos que los beneficios obtenidos o en su caso por problematicas en la distribucién
y comercializacibn que también incrementaban los precios, se promovid
desincentivar la actividad y recurrir al mercado externo para su suministro™®,

Para lograr avanzar en la recuperacion del campo el gobieno vio en el propio
entorno institucional su limitacién. En otras palabras, era necesario eliminar las
barreras que limitaban la sana competencia. Asi, “(...)en el afio de 1991 el
Ejecutivo Federal envié la propuesta de reforma al articulo 27 constitucional
donde como puntos se destacan: La posibilidad de que los ejidos se privaticen, es
decir, la tierra que los ejidatarios tenian en usufructo ahora pase a su propledad;
como consecuencia de lo anterior la parcela puede ser enajenada a cualquier
miembro del ejido, a otros ejidatarios 0 a terceros; se posibilita el acceso legal de
sociedades mercantiles para la compra de terrenos rusticos, por estas mismas
circunstancias una de estas sociedades puede llegar a tener hasta 2,500 hectareas
de riego, 5,000 de temporal, 10,000 de agostadero o hasta 20,000 en terrenos
aridos y bosques™®, Para brindar asesoria y apoyo a los sujetos de derecho
agrario, se cred la Procuraduria Agraria.

Transformado el marco constitucional, por la modificacién al articulo 27 y
buscando ser compartible con el objetivo de la reforma del Estado mexicano
instrumenta el Programa de Certificacidn Ejidal y de Solares Urbanos (PROCEDE),
cuyo objetivo era otorgar los derechos de propiedad a "(...)los poco mas de 27 mil
ejidos y comunidades agrarias que existen en el pais donde viven cerca de 3.5

"TenezKuenmr Luis. La mode: pecuario v forestal. México, FCE, 1994. Pag. 153.
Rmammm;«mmwm 'Elnwﬂnrﬂummdumragropmaﬁoen
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millones de ejidatarios y comuneros, los cuales explotan aproximadamente 4.6
millones de parcelas ejidatarias. Mediante este proceso, y promulgado el fin del
reparto agrario, se abre al mercado de tierras poco mas de 50% de la superficie
agricola del pafs, posiblilitando asf la redistribucién"'%,

Esta modificacion del articulo 27 constitucional, constituye una transformacion
legal de gran envergadura, tendiente a destrabar los obstdculos que frenaban la
inversién del capital nacional y extranjero en la agricultura. De esta forma “(...)se
legalizé la venta y renta de parcelas ejidales, la inversion de la iniciativa privada en
terrenos rusticos, se concluyé el reparto de tierras y se abrid la posibilidad para la
compra de tierras ejidales por parte de extranjeros™?.

En el marco de la modernizacién del campo, durante el sexenio de Carlos Salinas
de Gortari, y dadas las ventajas comparativas de la agricultura mexicana, se firmé
el apartado sobre agricultura dentro del tratado de América del Norte.

Los objetivos que persiguié el gobierno mexicano durante la negociacion fueron los
siguientes: “Garantizar el acceso de las exportaciones mexicanas a los mercados
de Estados Unidos y Canadd; favorecer la capitalizacién del campo al generarse
ahorro para los exportadores con la eliminacion gradual de los aranceles a la
exportacion; impedir que las restricciones sanitarias, fitosanitarias y estandares de
comercializacién constituyeran una barrera injustificada al comercio de productos
agropecuarios; obtener reciprocidad por las acciones de apertura comercial a partir
de la adhesién de México al GATT; establecer condiciones y reglas claras y
equitativas para el intercambio de productos agropecuarios en el drea de América
del Norte; promover la sustitucién de cultivos en los segmentos tradicionales de
baja productividad a favor de productos con un potencial mayor y orientados al
mercado externo; establecer plazos de apertura adecuados, con la suficiente
gradualidad para lograr la reconversién y el ajuste de la produccién agropecuaria
2N €l pais; lograr la Integracion vertical de Ias actividades productivas en el campo

“;; Idem. Pag. 101.
Rubio, Blanca. Ibidem. Pag. 68.
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para aprovechar las economias de escala y promover el desarrollo de productos
con un mayor valor agregado; favorecer la inversion en el campo de los sectores
social y privado, asi como de la inversibn extranjera, de acuerdo con la
Constitucién y las Leyes Reglamentarias en la materia *%;

Con la firma del EI TLCAN se modificd la politica de apoyo indirecto al campo, que
se realizaba a través de los subsidios a los precios de comercializacién de ciertos
productos (precios de garantia), asi como alguna otra de las modalidades que
habia presentado en el pasado, como la venta de insumos a precio menor del de
produccién. “Para México, esto significd cambiar su sistema de apoyo a la
agricultura, de un sistema basado en la proteccion comercial a otro basado en un
sistema de pagos directos a los productores para apoyar su competitividad y
favorecer su reconversidon productiva”®. De esta manera el Gobierno Federal
instrumentd como una de sus acciones especificas y de mayor trascendencia, un
programa de apoyos directos al ingreso de los productores rurales, el cual se le
denomino Programa de Apoyo Directo al Campo (PROCAMPO).

4, 3. 3. El Programa de Apoyo Directo al Campo PROCAMPO.

Este programa inicio a finales de 1993, el cual se basé en comprometer recursos
presupuestales crecientes al campo en todas las actividades que conforman las
cadenas productivas, desde los servicios, la produccién y hasta después de las
cosechas. Como ya se menciond los apoyos van directamente al productor, no
estan incorporados en un precio; se regiran por los precios internacionales, y
benefician sobre todo a productores de bajos ingresos; los pagos son realizados
segln la superficie en lugar de tonelaje; a su vez, la actividad agricola debe de
tener un Impacto ecoldgico favorable.

1% Dl Valle, Marfa del Carmen, Sanchez, Isabel. El Cambio §
Ed. Siglo XXI. México 199€

Del Valle, Marfa del Carmen, Sénchez, Isabel,
Ed. Siglo XXI. México 1996.
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El PROCAMPO sustituiria, gradualmente, los subsidios implicitos en el crédito, las
semillas, los fertilizantes, el seguro agricola, las tarifas del agua y luz, los servicios
de extensién agricola, de sanidad vegetal, de capacitacién, el apoyo otorgado en
los precios de garantfa, por un sistema de apoyos directos a las superficies que
hayan sido sembradas, con los principales granos y oleaginosas, durante los tres
afios previos a la puesta en marcha del programa. “Estos apoyos son entregados
por hectdrea, tomando en cuenta la productividad y las condiciones regionales
particulares. Los pagos desligados de la produccién, que serdn otorgados por un
periodo de 15 afios, buscan asignar mds equitativamente el gasto puablico y
promover la reconversién productiva de los agricultores™?°,

Los objetivos Iniciales del PROCAMPO fueron: “Otorgar apoyos a mds de tres
millones de productores, de los cuales, dos millones destinan su produccion al
autoconsumo; compensar los subsidios que otros paises dan a algunos productos
agricolas; consolidar la oferta de bienes alimenticios a menores precios Yy
garantizar al sector pecuario acceso a los forrajes a precios internacionales
competitivos; fomentar la reconversién productiva y la diversificacién de cultivos
con base en las ventajas comparativas del pais y la aptitud agricola de cada
predio”*!,

De esta forma, desaparecen a partir de la segunda mitad de 1993 los precios de
garantia para todos los productos agricolas, excepto para el maiz y frijol, que
continua con esta modalidad de apoyos.

Es asi como el Estado establecia que la modernizacion del campo mexicano,
aunada a la estabilidad macroeconémica y a la apertura comercial, crearian las
condiciones favorables para una asignacion mds eficiente de los recursos
involucrados en las actividades agropecuarias y para una participacién creciente
del sector privado en dichas actividades.

**- Téllez, Op cit. Pég. 147

" Hank Gonzélez, Carlos. “El PROCAMPO: Estrategia de Apoyos al Productor del Agro”, Comercio Exterior. Octubre de
1893,
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Sin embargo, los resultados del PROCAMPO muestran que estan muy lejos de ser
un soporte real de capitalizacion, la falta de apoyo en aspectos como
infraestructura productiva, comercial, de asistencia técnica y capacitacion, motivan
la falta de rentabilidad en el campo. Lejos estd de ser un subsidio competitivo con
los recursos que se destinan al campo en Estados Unidos o naciones como de la
Unién Europea. “Los conceptos de competitividad mundial en la produccién de
alimentos, de subsidios directos —como el tipo de apoyo que se quiere imponer en
el ambito global-, y sobre todo del dumping, son una verdadera trampa de los
paises industrializados para concentrar todavia més del dominio de la produccién
agropecuaria”*?,

Estas politicas adoptadas para la modernizacién forzada del campo profundizé la
crisis iniciada en el sexenio anterior para los diferentes productores del pais. “Los
empresarios agricolas nacionales orientados al mercado interno fue desplazado
como el motor de la transformacién y el nuevo agente rector de la transformacion
productiva lo encarné el capital nacional y extranjero orientado hacia la
exportacion”*?,

Otra decisién importante lo constituyé el hecho de orientar a los productores
comerciales a la banca privada. Esta situacion, ademds de excluir a los
empresarios del crédito subsidiario que venian recibiendo, los sometié a una
competencia por el financlamiento de la banca privada, pues ésta redujo su
disponibilidad de crédito para la rama agropecuaria.

En cuanto a la apertura comercial, “(...)la agricultura se convertia sorpresivamente
en el sector menos protegido de la economia nacional, ya que para 1990 un 70%
de los 27 principales productos alimenticios operaban ya sin permisos previos, los
productos agropecuarios agricolas de importacion disfrutaban de una tasa

I Romero Sanchez, Op cit. Pag. 105.
13 Rubio, Blanca, Ibidem, Pag. 67.
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arancelaria excepcionalmente baja"!¢, incluso hubo varios afios en el que el
arancel fue nulo para varios productos, “(...)en 1988 para el frijol, trigo y sorgo en
1989, y derivados de la soya en 1990"''°, De esta manera, “los productores se
vieron afectados ya que se vieron sorpresivamente enfrentados a la competencia
desigual con Estados Unidos, ya que a la hora de la cosecha de sorgo, soya y trigo
no encontraban compradores por que el mercado se inundaba de la produccién
procedente de Estados Unidos a precios menores”'6,

El gobierno orienté sus programas para la reconversion productiva tendiente a
orientar las mejores tierras hacia cultivos rentables, los cuales tienden a ser de
ventajas comparativas con respecto a los Estados Unidos, y asf iniciar un repunte
de la rama. En este contexto, el Estado pretende desestimular la produccién de
granos bdsicos y oleaginosas y orientar a los grandes empresarios hacia otro tipo
de cultivos. A su vez, “(...)contempla la estrategia que dar prioridad a la
produccién de bienes de exportacion sobre la del mercado interno. Asimismo, no

tiene un proyecto que impulse o fomente la produccién alimentaria para el
mercado interno™"’.

Una vez conocido el esquema del PROCAMPO, el cual les daba un pago por
hectdrea fijo, independientemente del rendimiento obtenido, se generaron
protestas de las organizaciones empresariales. Ademds, “en 1993 habian quebrado
50 campos agricolas en una de las regiones mas desarrolladas de la agricultura: la
costa de Hermosillo, Sonora.” Finaimente, la caida de la rentabilidad del capital
agricola nacional y la contradiccién de este grupo con el gobierno “estallé el 26 de
agosto de 1993 en el movimiento nacional por las carteras vencidas. Un conjunto
de empresarios, campesinos ricos y medios de todo el pais, se encontraron sujetos

1%,
[dem. Pag. 110.

"% Rubio, Blanca, Op. cit. Pags. 68.

"7 |4em. Pég. 70.

0. Departamento de Sociologia, UAM Iztapalapa. México 1993. Pég.
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a embargo por la banca privada y nacional, sin posibilidades de sufragar el crédito
en condiciones normales™ '8, este movimiento fue conocido como el Barzén.

Por su parte, los campesinos pobres fueron cabalmente desterrados como agentes
productivos. Las politicas hacia los campesinos pobres y medios desembocé en el
declive productivo en tierras de temporal de los principales cultivos.

Las politicas implementadas han profundizado fuertemente la crisis del sector
agropecuario y con ello las contradicciones entre los sectores productivos. Mientras
a principios de la década de los 80’s el conflicto se centré entre los campesinos
medios y el gobierno por los precios de garantia, a fines de 1993 se rompio la
alianza del gobierno con los empresarios y campesinos ricos por el problema del
crédito. Al iniciar 1994 emergié la lucha armada comandada por el Ejercito
Zapatista de Liberacién Nacional, formado esencialmente por campesinos pobres e
indigenas de Chiapas.

El enfrentamiento de “los mds ricos y de los mas pobres del campo contra el
gobierno de Salinas de Gortari, el movimiento de El Barzén y el del Ejercito
Zapatista de Liberacién Nacional, en 1993 y 1994, hablan de que la agricultura ha
sido sometida a un proceso desarticulador global, que pone en peligro la soberania
alimentaria y orillé a los productores a la crisis y a la miseria*°.

4. 4, El abandono de los granos basicos.

La produccién de granos bdsicos constituia uno de los mayores problemas para el
proceso de ajuste estructural, los cuales no tienen ventajas comparativas frente a
la produccién de Estados Unidos y Canada, y estos granos son los cultivos base
para la alimentacién mexicana. En el modelo anterior contaban con proteccién y
regulaciones estatales, que de acuerdo a las nuevas orientaciones de politica
debian ser transformados o eliminados.

"® |dem. Pag. 70.
1% [dem. Pag. 73.
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La politica agricola durante los ochenta fue confusa, ya que durante esta década
se manejaron dos instrumentos importantes de apoyo a la produccién que fueron
la politica de precios de garantia y el crédito. A pesar de la tendencia a la
contraccién del gasto y de los subsidios, los precios y el crédito tuvieron un manejo
diferente de acuerdo a los objetivos especificos para ciertos cultivos y grupos de
productores. Es por ello que a continuacién se mencionan las principales acciones
desarrolladas por el Estado mexicano.

4. 4, 1. El abandono en el Crédito.

Con la crisis de 1982, los flujos de recursos financieros a la agricultura mexicana se
interrumpieron considerablemente, “(...)lo que llevé a una caida del 11.6% del
crédito, seguido por otra disminucién del 16.7% en 1983. En los afios siguientes el
crédito se recuperd hasta alcanzar el 96% de su nivel de 1981"'%, La crisis fiscal
de 1986 representa una caida del crédito agricola, que no se volvid a recuperar sus
niveles anteriores. A partir de este afio se afianza la ideologfa neoliberal, es decir
México inicia la gestién de préstamos con el Banco Mundial, y por otro lado, la
politica de apoyo al sector social va perdiendo todo sentido en la medida en que
las decisiones de la politica social sectorial se vuelven predominantemente
financieras y fiscales y no con objetivos productivos. La ruptura del Estado con los
productores del sector social se da definitivamente cuando se reestructura el
crédito rural en 1989.

Este nuevo proceso formula una estratificacion de productores para que de
acuerdo a su potencial productivo y a su nivel de ingreso accedan a diferentes
mecanismos de crédito y financiamiento. Para su realizacién se determinaron tres
estratos: Las zonas marginadas, los de potencial productivo y, los de agricultura
comercial. Las zonas marginadas fueron canalizados al Programa Nacional de
Solidaridad PRONASOL; los productores de bajos ingresos pero con potencial
proaucuvo, fueron canalizados al BANRURAL, a Los Fideicomisos Instituidos en

Appendlni K!ﬂnhhhmhmlddﬂdohvﬂamﬁmwmpamm en PROUD'HOMME, Jean
Francois. (Coordinador). El imp: s politicas de pl campo mexicanc. Ed. Plaza Vaidez, México, 1995.
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Relacién a la Agricultura (FIRA) y el Fondo Especial de Garantia y Asistencia
Técnica para Créditos Agropecuarios (FEGA); y por ultimo, los productores de
agricultura comercial serfan atendidos por la banca comercial en coordinacién con
FIRA, Nacional Financiera, el Fondo para el Desarrollo Comercial (FIDEG) y el
Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEX).

El programa daba apoyo real a los productores con capacidad exportadora,
mientras que los campesinos canalizados al primer grupo, eran sujetos de politicas
asistencialistas a través del PRONASOL.

Durante ia década de los ochenta la banca comercial empezé a tener gran
influencia como fuente de financiamiento, sobre todo para la agroindustria.
“"BANRURAL mantuvo un papel importante como agencia financiera a pesar de que
el crédito total disminuyd en un 23.7% entre 1980-1981 y 1987-1988. BANRURAL
canalizé en forma creciente su financiamiento a los cultivos basicos, a productos
de temporal y al crédito avio. Asimismo se incrementaron el numero de
productores acreditados, llegaron a 1.7 millones en 1988, un 25% més alto que en
1980 y para 1988 se habia recuperado la superficie acreditada a nivel de 1982"'%,
"Podemos decir que no obstante la contraccién de los recursos, BANRURAL
mantuvo un participacién importante en el campo mexicano al extender sus
recursos hacia una mayor cantidad de productores. En lo que se refiere al caso del
FIRA, la contraccién del crédito fue menor, 13.2% entre 1980-1981 y 1987-1988.
durante este periodo también fue reestructurado el financiamiento: el crédito de
avio incrementd su participacién y el nimero de productores acreditados aumento.
Al igual que BANRURAL, FIRA logré mantener su presencia en el agro al mantener
los recursos destinados a productores sujetos a crédito™%,

El crédito es parte fundamental de la inversién en el campo para lograr la
competitividad internacional. El problema es que los créditos otorgados al sector
agropecuario se fueron reduciendo de manera marcada durante la apertura

! |dem. Pag. 44.
"2 |dem. Pég. 44.
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comercial.

El crédito total, asi como por el otorgado por la banca comercial y de desarrollo al
sector agropecuario ha ido decreciendo. A diferencia del crédito, la cartera vencida
por su parte ha ido en aumento.

Por parte de la Banca Comercial los créditos agropecuarios cayeron abruptamente
de $ 19,140.4 millones de pesos en 1981 a $ 6,647 millones de pesos en 1987, y
aunque registraron entre 1988 y 1994 un significativo crecimiento, disminuyeron
posteriormente hasta $ 11,190.3 millones de pesos en 2000. La Banca de
Desarrollo disminuyé sus créditos agropecuarios de $ 19,193 millones de pesos en
1981 a $ 4,140.9 millones de pesos en 2000, afectando severamente a los
campesinos més necesitados: “(...)el &rea habilitada por BANRURAL se redujo de
7.3 millones de hectéreas en 1982 a sélo 1.5 millones de hectéreas en 2001”2, El
crédito otorgado al sector agropecuario ha disminuido considerablemente como
bien se puede observar en el Cuadro 10a. del Apéndice.

Los créditos s6lo se otorgan a los grandes productores ya que los pequefios
productores no los reciben; quedan en el desamparo, sin recursos para que sus
tierras produzcan.

4. 4. 2. El abandono en los precios de garantia.

El sistema de precios de garantia para los granos bdsicos tuvo como objetivo
asegurar al productor un precio minimo, aumentar la produccién y orientar el
patrén de cultivos de acuerdo a las prioridades nacionales. Su operacién requeria
un sistema de comercializacién y distribucién estatal a cargo de la CONASUPO,
quien tenia la obligacién de comprar estos productos al precio de garantia definido
por el Gabinete Agropecuario, si los compradores privados no accedian a pagario.
Entre 1970 y 1987 los criterios de determinacién de los precios de garantia fueron

'% Comisién Nacional de Alimentacion-INEGI, EJ sector alimentario en México, Edicion 1995; y Banco Nacional de Crédito
Rural, Pagina electrénica. hitp://www.banrural.gob,mx
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los costos de produccidn, las tasas inflacionarias y los precios internacionales. Se
consideraron también el efecto en los precios finales en el indice nacional de
precios al consumidor y en los subsidios en las finanzas plblicas'?*.

Hasta 1989, la empresa plblica CONASUPO, “(...)con el objetivo de regular el
mercado intemo de los productos basicos compraba una parte de la produccién
nacional de doce cultivos: maiz, frijol, trigo, cebada, arroz, sorgo, soya, semilia de
algoddn, cartamo, copra, girasol y ajonjoli. También era el importador principal de
estas mercancias. Las actividades de CONASUPO incluian la compra, el
almacenamiento, el transporte y la venta al menudeo™?,

Los precios de garantia sélo podian ser un instrumento de politica agricola en un
modelo de desarrollo agropecuario con proteccién frente a las importaciones. Asi,
estos productos contaban con permisos previos de importacién y por tanto no
requeria de aranceles. CONASUPO era el principal importador y sus niveles se
fijaban dos veces al afio de acuerdo a las estimaciones sobre la siguiente cosecha
y las necesidades para satisfacer la demanda interna. Debido a esta proteccién el
comportamiento de los precios internacionales no impactaba directamente el
comportamiento de los precios internos que generalmente se situaban a niveles
mds altos que los del mercado mundial: “A través de esta politica la produccién
interna de granos basicos logré garantizar la autosuficiencia alimentaria desde los
afios cuarenta hasta mediados de la década de los sesenta. A partir de entonces
México se convirtié en un importador neto de alimentos debido al crecimiento de la
poblacién por arriba del crecimiento de la produccién. Durante las décadas de
1960 y 1970, la tasa de crecimiento promedio anual de la agricultura cayé a 2.7%,
mientras el crecimiento promedio anual de la poblacién aumentd 3.2%"%

2 Martinez, Braulio. “Los precios de garantia en México®, en Revista Comercio Exterior, No. 40, Vol. 10, México, octubre
dﬂ1990 Pég. 93y,
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La reforma de politica agricola sustituyé los precios y costos internos por los
precios internacionales, que funcionarian como pardmetro de intercambio. En 1989
el gobierno “(...)elimind los precios de garantia del trigo, cebada, sorgo, arroz,
soya y otras oleaginosas y CONASUPO dejé de comprar esos productos. Solo el
maiz y el frijol mantuvieron precios de garantia. Para los otros granos, el gobierno
pretendié fijar precios de concertacién (los precios de concertacién los definia el
Estado, quien funcionaba como arbitro e intentaba concertar los intereses de los
productores y los consumidores industriales y ganaderos) que los industriales no
respetaron y no tuvo ninguna autoridad para obligarios a cumplir”?. CONASUPO
fue el principal importador de granos bdsicos y oleaginosas hasta 1989. A partir de
este afio cedid su facultad a los importadores privados.

Los resultados de estas medidas fueron la reduccién de los precios internos, el
aumento de las importaciones y las dificultades de comercializacién. El frijol, el
trigo y el maiz mantuvieron la proteccién de permisos previos.

La politica de precios de los afios de transicién 1989-1993 evidencia la falta de
proteccidn a la produccién interna de granos bdsicos. En el mejor de los casos los
precios se situaron a nivel internacional, lo que implicé una abrupta caida respecto
a los precios de garantia controlados hasta 1988.

En otros casos los precios de concertacion se definieron por debajo de los precios
internacionales. "Reflejan la intencién explicita del Estado de disminuir el ingreso
de los productores, o su incapacidad para impedir el abuso de los industriales o

comercializadores privados, una vez eliminado el instrumento de los precios de
garantfa™?,

Aunque el trigo mantenia permisos previos hasta 1992, sus importaciones
aumentaron de 428,261 toneladas en 1989, a 1,076,520. La eliminacién del

‘dem. Pég. 36.
22 {dem. Pag. 38.
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permiso previo del trigo en 1993 se reflejo6 en el inmediato aumento de
importaciones que alcanzaron 1,741,488 toneladas.

En 1991 el gobierno decide crear un nuevo 6rgano administrativo desconcentrado
de la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos, denominado Apoyos y
Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA). Su principal objetivo es
apoyar la comercializacién de productos agropecuarios. Este esquema no implicaria
nuevamente la participacién directa del Estado en la comercializacién
agropecuaria, salvo en el caso del maiz y frijol, por su caracter estratégico.

ASERCA se orientaria @ apoyar a los productores agropecuarios y a resolver
problemdticas especificas de comercializacién, manteniendo como referencia el
libre mercado, en un proceso en donde los productores realicen directamente la
venta de su producto, ya que ASERCA no estd facultada para comprar o vender
cosechas. Lo anterior, considerando la necesidad de modemizar el proceso de
comercializacién de los productos del campo, a fin de consolidar los avances en
materia de soberania alimentaria y aumentar la produccién y productividad del
sector agropecuario, rompiendo con los vicios e inercias que arrastran los procesos
de intermediacién en el campo y lograr un mercado libre en condiciones de
equidad, todo ello, dentro de una concepcién moderna, que aliente la participacion
de las organizaciones de productores'?,

En lo econdmico, los productores respondieron al desorden provocado en el
mercado de los granos refugidndose en el maiz, uno de los cultivos con precios de

garantia mayor al precio internacional, seguridad de comercializacién a través de
CONASUPQ y control de importaciones.

La produccién de maiz en zonas de riego pasé del 13% en 1980 a 30% en 1993,
En 1980 el cultivo de maiz absorbia el 53% de la superficie y llegé a representar el
67% en 1993, debido a que la superficie dedicada a este cultivo en tierras de riego

12% ASERCA. Coordinacion General de Apoyos a la Comercializaci6n, Programa de apoyos directos a la comercializacion y
desarrollo de mercados regionales, Resultados principales del ejercicio fiscal 2002. hitp://www.infoaserca.gob.mx. Pag. 7.
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aumenté en mds del 50% a partir de 1989. Los agricultores ubicados en tierras de
riego pudieron obtener rentas diferenciales elevadas. Compensaron con altos
rendimientos los niveles relativamente bajos de los precios de garantia. La
produccién de sorgo, soya y trigo se habian reducido simultdneamente al aumento
de la del maiz'®.

“Para 1993, Luis Téllez subsecretario de agricultura, se preocupaba por la
"maicificacion” del patrén de cultivos provocada por sus propias politicas: una
cosecha record de 18 millones de toneladas (en comparacién con los 11 millones
de finales de los afios ochenta) y un precio de garantia cercano al doble del
mercado internacional (79%).

En 1993 el gobierno elimind los permisos previos de importacion que adin
mantenian el maiz, frijol, trigo y cebada, como un compromiso antes de la entrada
del TLCAN, en 19943

4. 4, 3. El abandono en otros apoyos.

En materia de subsidios, estos compensaban las transferencias del sector agricola
a la industria. Se otorgaban principalmente a través de precios de soporte —precios
de garantia- mas altos que los internacionales; de la reduccién de los costos de los
insumos (crédito, semillas, fertilizantes, tarifas de agua, luz, combustible) y de
servicios generales como investigacion, capacitacion, asistencia técnica y
mejoramiento de la infraestructura.

La mayoria de las empresas estatales relacionadas a la agricultura se eliminaron o
privatizaron (empresas productoras y distribuidoras de fertilizantes y alimentos
balanceados, beneficiadoras y comercializadoras de café, palma y henequén,
ingenios azucareros, productoras de semillas, comercializadoras y distribuidoras de
alimentos basicos). Por ejemplo, en cuestién de semillas, el gobierno elimind los

“* \dem. Pég, 41.
31 [dem. Pég. 43.
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aranceles a la importacién de semillas mejoradas, esto ante la falta de prototipos
de calidad en el pais. El Estado disminuyd la participacidn de PRONASE sobre
diversas semillas, no asi en cuanto al arroz, maiz, frijol y trigo. Por razones de
caracter social se continué con el abastecimiento de estas semillas a los
productores'*?,

México transformé a partir de 1993 los subsidios a los precios y a los insumos, por
pagos directos a los productores: PROCAMPO. De esta forma, el PROCAMPO
sustituiria los subsidios implicitos en el crédito, las semillas, los fertilizantes, el
seguro agricola, las tarifas de agua y luz, los servicios de extension agricola, de
sanidad vegetal, de capacitacién, los apoyos a los precios de garantia, los apoyos a
la comercializacién y distribucién, los servicios de almacenamiento y actividades
postcosecha. Ademds intentaba diversificar la produccién de granos bdsicos al
distribuirse también a los productores del resto de los cereales'.

De esta forma el Estado empezé a eliminar o disminuir los subsidios a los insumos
(crédito, semillas, fertilizantes, tarifas de agua, luz, apoyo a los precios de
mercado). Prueba de ello es que la mayorifa de las empresas estatales relacionadas
a la agricultura se eliminaron o privatizaron, por ejemplo la privatizacién de
FERTIMEX en 1992 y la eliminacién del seguro agricola de ANAGSA.

:: Hank Gonzélez, Op. ci.
De Ita, Ana. Op. cit. Pégs. 43 y 44,
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CAPITULO QUINTO
5. LOS GRANOS BASICOS ANTE EL CONTEXTO DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO 1994-2000.

Presentacion

La apertura comercial que ha experimentado la economia mexicana desde 1986
implicd, entre otras cosas, un cambio sustancial de las politicas agricolas y
comerciales, con el objetivo central de alcanzar la competitividad en el sector.
Estas modificaciones han tenido profundas consecuencias en la produccion de
granos basicos y en las condiciones de vida de la mayoria de los productores
dedicados a su cultivo. La radical y acelerada liberalizacion comercial no permitid
lograr la competitividad de estos productos, dejando, ademds desprotegidos a los
productores mexicanos en un contexto en que las politicas agricolas recientes han
sido insuficientes para enfrentar la competencia de Canada y, sobre todo, de
Estados Unidos.

Los objetivos de politica agricola han cambiado a lo largo del tiempo, estas ultimas
transformaciones fueron sometidas por los programas neoliberales de
estabilizacién y ajuste estructural impuestos por el Fondo Monetario Internacional
y el Banco Mundial. Durante el periodo 1994-2000, la politica gubernamental se
basé en la privatizacién de la economia, la inversién extranjera y la apertura
comercial, como motores del desarrollo agricola, y de la economia en su conjunto.
Esta seria la manera en que México se integraria de manera dinamica al mercado
internacional.

Cierto es que en el sexenio 1994-2000, la politica agricola y la politica econdmica,
en general, no experimentaron grandes diferencias en relacion al periodo
administrado por el presidente Carlos Salinas. Inclusive se observé durante este
lapso, un aumento en Ja apertura comercial agricola y, por lo tanto, un
debilitamiento mayor de los productores nacionales, los cuales al no contar con los
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esquemas de subsidio que se ejercen en E.U.A. y Canadd, quedan en franca
desventaja.

Se pusieron en marcha contados programas para reactivar la actividad agricola,
algunos de ellos fueron heredados del sexenio anterior tal es el esquema de
PRONASOL, en el cual iniciaimente se apoy6 el presidente Zedillo para transferir
recursos al sector.

En 1995 arranca la Alianza para el Campo. Dicho programa puede definirse como
un esfuerzo interinstitucional, el cual conjuga los esfuerzos de distintas
dependencias relacionadas con el campo, con el objetivo de organizar las fuerzas
gubernamentales en pro del sector agropecuario.

En materia de transferencias al sector, estas continuaron observando la misma
tendencia de los sexenios anteriores, disminucién en sus montos, sobre todo,
reflejados en la inexistencia de subsidios al productor. Los apoyos que el sector
agricola percibe, se canalizan a través de PROCAMPO, en un esquema de pagos
directos al productor por superficie sembrada.

Es por elio que en este capitulo se plantean las politicas y estrategias de los granos
bésicos en México ante la entrada en vigor del TLCAN, las cuales reflejan un
pronunciado abandono por parte del Estado, siendo hoy la actividad econdmica
mas desprotegida al comparar a los tres paises, se advierte la influencia de la
contribucién gubernamental en la alta productividad en los paises del norte,
contrastando con la acelerada retraccién del apoyo estatal al campo mexicano,
impactando negativamente en la soberania alimentaria.

5. 1. Politicas y estrategias ante el TLC.
5. 1. 2. El sexenio de Emesto Zedillo Ponce de Ledn.

El inicio del sexenio fue por demés cadtico, en diciembre de 1994 el peso mexicano
sufrié una seria caida frente al délar y con ella se esfumaron los suefios de muchos
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mexicanos que, pensaban que el pais iba a salir finalmente del fango del
subdesarrollo por la firma del TLCAN. Esta nueva crisis de financiamiento y de
deuda se inicié unos pocos dias después de la toma de posesién de Ernesto
Zedillo, recordé a muchos la crisis de 1982, a partir de la cual el Estado se vio
forzado a adoptar el modelo neoliberal con el fin de evitar justamente la crisis que
ahora se presentaba doce afios después. La diferencia con la crisis de 1982 es que,
ahora, fue de tal envergadura que el propio William Clinton, ante el temor del
llamado "efecto tequila” en los circuitos financieros internacionales, propuso la
creacién de un extraordinario paquete de rescate, considerado como el mayor de
la historia.*

Para combatir esta crisis, la administracién del presidente en turno no experimentd
grandes diferencias en relacién al periodo administrado por Carlos Salinas: se
mantiene el combate a la inflacién y se afiade la promocién del ahorro interno
como ejes de funcionamiento del gobierno. Los objetivos que pretende alcanzar
esta administracién son: “superar exitosamente la crisis financiera actual, lo cual
supone aplicar la disciplina y perseverancia en acciones hasta que se recupere el
funcionamiento normal de los mercados cambiario y financiero, se reduzcan
significativamente las presiones inflacionarias, se reafirme la correccién de la
cuenta corriente de balanza de pagos, y se empiece a dar un proceso gradual de
recuperacién en la actividad econémica y el empleo™,

Ademas el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 1995-2000, plantea como Unica
caracteristica que permitird el crecimiento econémico a aquella que "(...)elimine
distorsiones que limitan la eficiencia de los sectores claves del mercado; la que
promueva la eficiencia de los mercados, asi como la desregulacién, en beneficio
sobre todo de las pequefias empresas para aprovechar su capacidad de absorber
mano de obra". Se plantea al mismo tiempo que seran las empresas orientadas al
mercado externo, "(...)el principal motor de crecimiento para superar la crisis que

TMWMWWNWMUHW“W en M. Angel Rivera Rios y A.
13&0(@00-#} 8 economia mexicana después de la crisis del peso, UAM, UNAM, DGAPA, México, 1998, Pag. 119.
Poder Ejecutivo Federal. 1995. Pian Nacional de Desaroll 1995-2000.
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atraviesa actualmente nuestra economia™®®, Sin embargo, las politicas
implementadas por el gobierno del presidente Zedillo son de caracter coyuntural
que no resuelve de fondo el problema que es basicamente estructural.

Al mismo tiempo, la economia mexicana depende cada vez mds del mercado
estadounidense; la entrada en vigor el 1 de enero de 1994 del TLCAN ha sido la
plataforma desde la cual las empresas establecidas en México exportan
importantes volimenes de mercancias. Pero ello no se ha traducido en mejoras
para la poblacién, lo que evidencia un mercado interno totalmente deprimido y una
pobreza creciente.

De esta forma ante la perspectiva de obtener beneficios comerciales dadas las
ventajas comparativas de la agricultura mexicana, se firmé el apartado sobre
agricultura dentro del tratado de América del Norte. El TLCAN es el primer tratado
que asocia como iguales a dos paises desarrollados y a uno subdesarrollado, y a su
vez, el capitulo agropecuario del TLCAN es el Unico que no tiene alcance trilateral,
implica la adicién y no la mezcla de dos acuerdos bilaterales, uno referido a la
relacién agrocomercial entre EU y México y el otro a la de Canadd y México, y Para
EU y Canada regird el ALC."*’

Los objetivos que persiguié el gobierno mexicano durante la negociacion para el
sector agricola fueron los sigulentes: Garantizar el acceso de las exportaciones
mexicanas a los mercados de Estados Unidos y Canada; favorecer la capitalizacién
del campo al generarse ahorro para los exportadores con la eliminacion gradual de
los aranceles a la exportacién; impedir que las restricciones sanitarias,
fitosanitarias y estdndares de comercializacién constituyeran una barrera
injustificada al comercio de productos agropecuarios; obtener reciprocidad por las
acciones de apertura comercial a partir de la adhesién de México al GATT;
establecer condiciones y reglas claras y equitativas para el intercambio de

** PND. Op ctt. Pag. 13¢
"7 De Ita, Ana. Op. cit. Pags. 14.

148



productos agropecuarios en el drea de América del Norte; promover la sustitucién
de cultivos en los segmentos tradicionales de baja productividad a favor de
productos con un potencial mayor y orientados al mercado externo; establecer
plazos de apertura adecuados, con la suficiente gradualidad para lograr la
reconversion y el ajuste de la produccién agropecuaria en el pais; lograr la
integracién vertical de las actividades productivas en el campo para aprovechar las
economias de escala y promover el desarrollo de productos con un mayor valor
agregado; favorecer la inversién en el campo de los sectores social y privado, asi
como de la inversién extranjera, de acuerdo con la Constitucién y las Leyes
Reglamentarias en la materia'*®,

Ademds, dentro de las negociaciones se establecieron cinco categorias de
desgravacidn para los productos agropecuarios, que fueron: Categoria A, incluye a
los productos ya liberados antes de la puesta en marcha del TLCAN. La Categoria
B, abarca los productos que se liberan a los cinco afios. La Categoria C, comprende
los productos que se desgravaran en diez afios. La Categoria C+, incluye los
productos que se liberalizacién en quince afios. La categoria D, corresponde a los
productos liberados al momento de iniciar el TLCAN.**®

Como anexo al capitulo agropecuario, los tres paises se comprometen a preservar
la vida humana, animal y vegetal, libre de enfermedades, plagas o sustancias
tdxicas o contaminantes de los alimentos. El objetivo basico es velar por la vida y
la salud, evitando al mismo tiempo que la normatividad sanitaria solape obstaculos
a la liberalizacién comercial. La aplicacién de normas fitosanitarias se sujetara a
condiciones tales como basarse en principios cientificamente comprobados,
evaluando riesgos, y que su aplicacién suponga sdlo un determinado nivel de
proteccion que no se torne en barrera no arancelaria. Ademds de aceptarse y
recomendarse la asistencia técnica y crearse un comité de medidas sanitarias, se
recomienda el uso de normas internacionalmente relevantes, asumiendo criterios

-~8l Vane. Maria oel Carmen, Up. ct. Pag. 36.

1% Dg Ita, Ana. Op. cit. Pags. 18 y 20,
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de entidades tales como: Comision del Codex Alimentarios, Oficina Internacional
de Epizootias, Comisién Tripartita de Salud Animal, Comision Internacional para la

Proteccién de las Plantas y la Organizacién de América del Norte para la Proteccién
de las Plantas.

En el caso de los principales granos bdsicos maiz y frijol, cultivos trascendentales
en el pais "para facilitar el periodo de transicién de estos productos, México
establecié una categoria de desgravacion de muy largo plazo, concretamente
quince afio™*, ademds, en el corto plazo se establecia un arancel que "reflejaba
los diferenciales entre los precios intermos y los precios internacionales”; los
principales productos que se establecieron a 10 afios fueron: carnes, arroz,
aceites, productos lacteos y embutidos o preparaciones de carne™*.

Asi, el pais se beneficiaria a través de este Tratado con la libre exportacién de los
productos complementarios para el mercado norteamericano, es decir aquellos que
presentan una ventaja natural de produccién para el pais, por lo que quedaron
libre de aranceles inmediatamente el tomate, el pepino, la berenjena, el esparrago,
la fresa el meldn y la sandia; a los que se les agrega el azicar y el jugo de naranja
concentrado, que tendrian un fécil acceso a través de elevadas cuotas de
importacién. Mientras que en el caso de las hortalizas y las frutas distintas a las de
clima templado, que constituyen productos norteamericanos sensibles a la
competencia mexicana, se establecié cierta proteccién a la importacion.

Para hacer frente al TLCAN, se pusieron en marcha contados programas para
reactivar la actividad agricola, algunos de ellos fueron heredados del sexenio
anterior tal es el esquema de PRONASOL, en el cual inicialmente se apoyd el
presidente Zedillo para transferir recursos al sector.

En 1995 arranca la Alianza para el Campo, el esfuerzo mas grande de la
administracién zedillista en materia rural, y se convirti6 en el eje toral de la

, letlez, Open. pag. 1<
™! |dem. Pag. 143,
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estructura institucional de apoyo al sector. En este se reconoce, nuevamente, la
crisis que vive el sector y se plantea como estrategia un conjunto de politicas
integrales. El programa de esta alianza es integral, porque coordina todos los
instrumentos disponibles en el sector pdblico. Se orienta por el mercado; eleva la
productividad, moderniza los sistemas de comercializacién; promueve un sistema
financiero oportuno y competitivo; prevé terminar con el rezago agrario e incluye
medidas para cuidar el medio ambiente.

Los puntos principales en la Alianza son: La Secretaria de Agricultura se federaliza;
se establece el PROCAMPO definitivo. El esquema de cuota bésica tendra una
duracion de 15 afios. A partir de 1996 se mantendra en términos reales; se crea
un nuevo programa que se denominara PRODUCE, incluird tres modalidades: para
la capitalizacién, para la reconversién productiva y, para la preservacién de los
recursos naturales; el PRODUCE para la capitalizacién consiste en un fondo de
apoyo abierto a toda la actividad agropecuaria. Son subsidios para la adquisicién
de implementos agricolas. Para los productores mas rezagados tecnolégicamente y
aquellos con potencial productivo, el gobierno federal subsidiard hasta 50% del
costo de coas neumaticas, aspersoras y yunticultores, entre otros implementos, y
hasta 20% del costo de tractores. Para los productores que puedan introducir
equipo de ferti irrigacién, el gobierno federal los subsidiard hasta por 35%; para
los productores que decidan la reconversion productiva podrén optar por
PRODUCE para transitar de cultivos anuales a perennes, incluidos los forestales; se
incluiréd la certificacidn y titulacién de los derechos agrarios a través del PROCEDE
antes del fin de la administracién*2,

El programa Alianza para el campo puede definirse como un esfuerzo
interinstitucional, el cual conjuga los esfuerzos de distintas dependencias
relacionadas con el campo, con el objetivo de organizar las fuerzas
gubernamentales en pro del sector agropecuario.

2 Sistema de Intemet de la Presidencia de la Repdblica, hitp//zedilio. presidencia.gob.mx/pag
Romero Sénchez, Op cit. Pégs. 105 y 106.
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En materia de transferencias al sector, estas continuaron observando la misma
tendencia de los sexenios anteriores: disminucion en sus montos, sobre todo,
reflejados en la inexistencia de subsidios al productor. Los apoyos que el sector
agricola percibe, se canalizan a través de PROCAMPO, el programa heredado de la
administracién salinista, en un esquema de pagos directos al productor por
superficie sembrada. Los granos bdsicos més importantes de consumo humano en
el pais (maiz, trigo y frijol) cuentan con subsidios al consumo, y con medidas
especificas para mejorar la base productiva. Estas Ultimas consisten en subsidios,
concesiones a la tasa de interés, exenciones fiscales a carburantes, seguro y
bombeo eléctrico de agua*’.

La participacion de ASERCA dentro de este sexenio en la politica comercial,
principaimente en la de granos basicos, se ha orientado a brindar apoyos
econdmicos con la finalidad de que la comercializacién de las cosechas nacionales
se realice de manera mds agil y oportuna'®. Instrumenta el Programa de
Coberturas de Precios de Productos Agricolas. Con este, los productores de granos
y oleaginosas a partir del segundo semestre de 1996, han tenido acceso a
instrumentos financieros de manejo de riesgo que les permiten proteger sus
ingresos ante las fluctuaciones de precios. Este esquema funciona para los
productores nacionales de maiz, trigo, sorgo, soya y algodén.

Por su parte en materia de Investigacion y Ciencia, el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) es la herramienta del
Estado para lograr los objetivos de mejoramiento biolégico y de transferencia
tecnoldgica al sector rural. Dada la gran diversidad de variables econdmicas y del
medio ambiente que inciden en la actividad agricola en México, ademas del nivel
generalmente bajo de conocimientos y de alfabetizacion de las comunidades
rurales, la investigacion y la capacitacién son factores muy importantes para
mejorar la productividad de un gran nimero de agricultores mexicanos. Este

1. - L. Sxamen oe |as Folncas Agricolas oe Mexico. 1996.
SAGAR. Informe de labores, 1994-1995.

152



organismo lleva a cabo diversos programas de mejora como son: Desarrollo de
cultivo de frijol en sistemas de produccién sostenible; Mejoramiento de la fertilidad
de los suelos 4cidos de agrosistemas tropicales; Estimacion de parametros
genéticos de bovinos productores de leche; Evaluacién de especies forestales de
rapido crecimiento en Palenque, Chiapas.

El INIFAP participa en el programa Kilo por Kilo, produciendo semillas basicas para
abastecer a los productores de semillas certificadas. Con este esfuerzo se pretende
elevar la calidad de las siembras, con especimenes resistentes a plagas y
eventualidades climaticas. También participa, junto con el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), en la obtencién de Maiz de Alta Calidad
de Proteina en los cuales se encuentran importantes fuentes de aminodcidos
esenciales, tales como la lisina y el triptéfano.

El esfuerzo del INIFAP, aln dista de solucionar las carencias que aquejan a la
produccion nacional.

5. 2. Niveles comparativos de produccién entre los socios del TLCAN.

La brecha entre la produccién y el nivel de productividad agropecuaria es
demasiado profunda entre México y sus socios comerciales, la diferencia de
recursos fisicos en cantidad y calidad es contundente. “El vecino pais se asienta
sobre inmensas planicies en donde se pueden aplicar, de manera integral, los
paquetes tecnoldgicos modernos en su totalidad, mientras que las dos terceras
partes de las tierras agricolas mexicanas presentan problemas topograficos.”*

Asimismo, la relacién entre recursos y poblacién es muy desfavorable en México en
relacién con los otros dos paises. Ademds, la estructura productiva actual en
México ha determinado una pérdida de dinamismo, tanto en la superficie cultivada
como en los rendimientos por unidad, que no es otra consecuencia que el
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abandono de los apoyos financiero y tecnoldgico al campo nacional, asi como una
disparidad en los términos de intercambio que provoca un deterioro en los avances
que debieran lograrse para mantener un nivel competitivo en el sector. De estas
diferencias de recursos, tierra y tecnologia, se derivan las enormes diferencias de
productividad entre los tres paises.

Esta disponibilidad de los recursos fisicos, una tecnologia propia y, como
consecuencia, un sector altamente tecnificado, son variables que confluyen para
hacer de Estados Unidos la primera potencia agropecuaria mundial.

Pero esta hegemonia no se dio de manera casual, ya que, en el “(...)aflo de 1973,
durante el gobierno de Richard Nixon en los Estados Unidos, junto con un
preocupado grupo de la clpula del poder estadounidense se junté para hacer un
andlisis de los siguientes 50 afios. Estados Unidos estaba perdiendo su supremacia
econdmica mundial. Las empresas electrénicas japonesas ya superaban a las
estadounidenses, y Europa ya le hacia una digna competencia a la industria
automotriz del vecino pais del norte. El asunto a tratar en aquellas reuniones, era
en qué productos iba a destacar Estados Unidos para evitar perder la hegemonia
que ya se le deslizaba por los dedos. Los lideres acordaron poner todos los huevos
en tres canastas: las armas (sdlo necesitaban asegurarse de que hubiera
suficientes conflictos bélicos que alimentar), las patentes y los granos basicos
(Estados Unidos posee practicamente los suelos de temporada mas fértiles del
mundo y la maquinaria agricola mds poderosa). A partir de estas juntas, se
reformularon las politicas del sector agropecuario en funcion de promover la
exportacion y de capturar el mercado de otros paises para las empresas
comercializadoras estadounidenses. Asi comenzd el dominio de transnacionales
como Cargill y Archers Daniels Midland (ADM) —estas dos controlan mds de la
mitad del comercio mundial de granos—, 1%

'“uim.m'm.zammnawaum.
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Asi, a partir de la administracién Nixon, el modelo agricola es el siguiente: hacia el
exterior, Estados Unidos trata de imponer la reduccion de las barreras arancelarias
de otros paises y abrir los mercados a los productos estadounidenses a través de
los mecanismos de ajuste estructural del Banco Mundial y del FMI (préstamos a
cambio de apertura de mercados), y también a través de las negociaciones del
GATT y posteriormente de la OMC. En la negociacién del TLC prevalece la misma
I6gica, asi como con la del ALCA.

Pero no basta con abrir mercados. Se requiere de un producto tan competitivo que
los mercados locales no puedan competir con él. Asi, la otra parte de la estrategia
es la politica interna de precios bajos. Se arma una estructura de subsidios para
garantizar un precio extremadamente bajo para las materias primas, de tal manera
que las empresas tienen el lujo de comprar, por ejemplo, el grano basico, a un
precio por debajo del costo de produccién.

“A partir de los afios ochenta, Estados Unidos ha impulsado una politica sustentada
en una produccién excedentaria orientada al mercado mundial, fincada en el pago
de elevados subsidios a sus productores, precios de exportacion bajos y créditos
blandos para los importadores de sus productos, generalmente agroindustrias
transnacionales. Por esta razén, los subsidios otorgados a los productores
norteamericanos son muy superiores a los que se otorgan en los paises
subdesarrollados donde, ademds, se ha dado el fenémeno del retiro del Estado de
la gestion productiva. Se calcula que mientras en 1997 Estados Unidos otorgaba 59
délares por hectdrea de subsidio, México sélo otorgaba 26.

En cuanto a los créditos, la Comodity Credit Corporation (CCC) sirve como aval de
los créditos otorgados por Bancos privados a los compradores fordneos de granos,
garantizandoles un financiamiento a tasas muy bajas de interés anual, con plazos
de recuperacion de hasta tres afios en el caso de los granos. Si se toma en cuenta
que las tasas de interés en los paises subdesarrollados son muy elevadas, pues en
México fluctuaban alrededor de 19.1 % en 1999, mientras en Estados Unidos eran
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de sélo 4.5%, el diferencial en el costo del dinero obtenido se convierte en un

negocio de tipo financiero para los importadores™ .

La dependencia de los paises subdesarrollados a la produccién alimentaria de
Estados Unidos le permite a este pais ejercer un control sobre la soberania de
aquélios, al tiempo que compite eficazmente en el poder alimentario mundial con
sus contendientes. Esto a beneficiado a las grandes transnacionales que utilizan las
materias primas de origen agricola para producir bienes elaborados: las
agroindustrias alimentarias. Estas son las principales beneficiarias de la politica
expansiva de Estados Unidos, en tanto consiguen abaratar sus costos productivos
a nivel mundial, y con ello obtener elevadas ganancias.

La liberalizacién del mercado mundial a través de los acuerdos generales de
comercio como el GATT, y posteriormente la OMC, asi como los acuerdos entre
paises corno el Tratado de Libre Comercio entre México y Canada, han generado
las condiciones para que los productos agropecuarios de Estados Unidos compitan
sin restricciones con los bienes nacionales de los paises subdesarrollados. Los
precios externos bajos y los préstamos a los importadores presionan a la baja los
precios internos de los paises subdesarrollados, a pesar de que los productores no
cuentan con los subsidios suficientes para hacer rentable una produccién en estas
condiciones.

“Estos precios internacionales no son resultado de un proceso de libre
competencia, en el cual resultan beneficiados aquellos paises con mejores
condiciones productivas o con técnicas mas avanzadas. Estados Unidos impone los
precios externos bajos debido a su preeminencia en el mercado mundial. Para
1999 este pais controlaba 24.8% de las exportaciones de trigo, 58.8% de las de
maiz y 11.96% de las de arroz.

El precio que impone en el mercado mundial es un precio ficticio, ya que no

Rubhv Bhnuflssdwnampomnbmimmmluuﬂmnmm subordinacion desestructurante y nueva fase
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corresponde a los costos productivos mds una ganancia. Estos precios no son
redituables, por lo que sélo pueden sostenerse merced a los enormes subsidios
que eroga el pais, y tienden a declinar debido a la sobreoferta que promueve la
expansion productiva en Estados Unidos.

Esta oferta excedentaria de materias primas agropecuarias, a bajos precios y con
créditos blandos para su obtencién, genera las condiciones para que las
agroindustrias transnacionales que producen alimentos balanceados para animales,
aceites vegetales, tortillas, pan, fructuosa, leche y sus derivados, frituras, y otras
presionen a los gobiernos de los paises subdesarrollados para que permitan la libre
entrada de los bienes estadounidenses sin arancel, con el fin de abaratar sus
costos y elevar sus ganancias. Ello coloca al precio internacional como el precio de
referencia para los bienes agricolas nativos y genera una tendencia al declive de
los precios internos. "%,

Por ejemplo: Cargill compra el maiz y lo vende en el mercado global a un precio
20% inferior a lo que cuesta produciro. El caso del trigo es alin més
impresionante: lo compran y venden a un precio 40% por debajo del costo de
produccién'®, De esta suerte, nuestros productores rurales se ven obligados a
vender el producto a un precio que no reditia ni siquiera lo que invirtieron para
producirlo, en el caso del trigo en el aflo 2000, los precios en México eran de
147.02 ddlares por tonelada, mientras que en Estados Unidos era de 94.10 ddlares
por tonelada (para mayor detalle véase el cuadro 17a. del apéndice). Por este
motivo, no es dificil entender por qué México dejo de ser productor de trigo.

De esta manera, la capacidad estadounidense en la generacion de productos
agricolas, le permite la regulacion del mercado; ya sea por medio de subsidios a
los productores o por la sustentacién de precios fijos y el otorgamiento de apoyo a
los productores para almacenar los cereales cuando los precios internacionales
descienden o estan por debajo de un precio preestablecido, afectando con ello los

i Jem. Pags. 22 y 23.
La Jomada, Op. cit.
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inventarios mundiales y propiciando una estabilizacién en los precios de estos
productos.

“Actualmente, para incluirse en una economia globalizada se deben tomar en
cuenta los indicadores en los niveles cosechados, ellos nos dan una imagen de la
situacion actual en los niveles de rendimiento, durante el quinquenio 1985-1989 se
cosecharon en México 1.7 toneladas de maiz por hectdrea, en Estados Unidos fue
de 7.0 toneladas y en Canadd 6.2 toneladas; se obtuvieron en México 542
kilogramos de frfjol por hectdrea contra 1.7 toneladas en Estados Unidos y 1.9
toneladas en Canadd; cosechamos 3.3 toneladas de arroz por hectérea, contra 6.2
toneladas en Estados Unidos,” siguiendo al mismo autor, en cuanto a
productividad por trabajador ocupado, en México el valor del producto
agropecuario por trabajador en 1989 fue de 1,799 ddlares; en Estados Unidos fue
de 45,025 délares y en Canadd de 36,617 ddlares. En México se requieren 17.8
dias —hombre para producir una tonelada de maiz, en Estados Unidas son
suficientes 1.2 horas de trabajo. En frijol y arroz, la productividad laboral en
Estados Unidos es en nimeros redondos, clen veces mayor que en México™,

Durante el quinquenio 1997-2001, “(...)se cosecharon en México 2.4 toneladas de
maiz por hectarea, contra 8.4 en Estados Unidos y 7.3 en Canada; obtuvimos 606
Kg./ha de frijol, contra 1,846 en Estados Unidos vy 1,849 en Canadd; cosechamos
4.4 t /ha de arroz, contra 6.8 en Estados Unidos. Por trabajador ocupado, la
brecha de productividad es mas profunda: en México, el valor bruto del producto
agropecuario por trabajador fue de 3,758.9 ddlares en 2001; en Estados Unidos,
de 67,871.3 dblares y en Canada de 54,081.6 ddlares. Ademds, existe una brecha
enorme en la provisidn de recursos naturales. Por cada trabajador agricola, los
Estados Unidos cuentan con 59.1 ha de tierra de cultivo —de las cuales 7.4 son
irrigadas-, con 79 ha de pastizales y con 58.5 ha de bosques; en México sélo
contamos con 3.1 ha de cultivos por trabajador agricola —de las cuales 0.7 ha son
de riego-, con 9.2 de pastizales y 2.8 ha de bosques. En Canadd, las cifras son

180 ¢ aiva, Op cit. Pég. 14y 15,
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117.2 ha de cultivo, 1.9 ha irrigadas, 74.4 ha de pastos y 116.8 ha de bosques por
trabajador agricola. Ademds, la calidad de estos recursos —-en términos
topograficos y termopluviométricos- es también superior en los paises del
norte”!,

Esta brecha de productividad deriva en primer lugar del apoyo gubernamental en
las inversiones de investigacién tecnoldgica realizadas por los Estados Unidos y
Canada a lo largo de muchas décadas, provocando que el sector se vuelva
autorentable.

La gran produccién que tienen los Estados Unidos hacen que en él se logre la
quinta parte de alimentos que se consume en el mundo y satisface el 50% de las
importaciones de granos del orbe, de ahi que la produccién, la politica agricola y
las existencias de granos de esa nacion sean factores determinantes de los precios
y de la disponibilidad de alimentos.

Estos indicadores tan importantes de la agricultura estadounidense incluyen los
indices de productividad por trabajador mds altos del mundo; la aplicacién de
maquinaria y las técnicas modernas reducen las horas hombre necesarias para la
produccién de alimentos. En esta situacién tenemos como ejemplo que en 1985,
dicho pais logro una produccién de 95 toneladas de cereales en promedio por cada
trabajador empleado, mientras en Europa esta cifra fue de 12 y en la Unién
Soviética de sélo 7.2.'52

Todos los factores anteriores hacen que el valor de la produccién agropecuaria
estadounidense (incluida la industria alimentaria y las ramas agroindustriales)
equivalgan a 40% del PIB nacional de México; asimismo, la produccién
estadounidense de granos supera al consumo interno, de tal manera que el
volumen anual de granos bdsicos y oleaginosas ascendié a 337 millones de
toneladas, que representan un remanente de casi 100 millones de toneladas por

cmnTﬂtz.muuuWnWmm:hmmqﬂmmUMthtm
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afo (30% de su produccion total). Si a esto le sumamos que sus importaciones
son muy bajas (14 mil 858 millones de ddlares anuales de saldo positivo en el afio
1998) nos damos cuenta del poderio del agro estadounidense.'**(para mayor
detalle de la balanza comercial de E. U. A. véase el cuadro 15a. del apéndice)

Por lo anteriormente expuesto, si el gobierno mexicano desea realmente cumplir
su parte en el desarrollo agropecuario de México, debe reconocer estas diferencias
de competitividad, comenzando por cambiar las politicas agricolas, asi como tener
una concepcion similar a la que convirtié al vecino del norte en la primera potencia
agricola del planeta: desplegar una politica integral de fomento agropecuario con
visién de Estado.

5. 3. Niveles tecnoldgicos entre los socios del TLCAN.

El acceso a nuevas tecnologias para enfrentar la competencia exterior y aumentar
la competitividad ha sido extremadamente limitada. México lejos de fortalecer la
capacidad nacional de desarrollo de tecnologia de punta y apropiada, en los
Gltimos afios desmanteld la precaria base existente, bajo el supuesto de que la
investigacion y el desarrollo tecnolégico deben ser funcién de la inversién privada.
La dependencia tecnoldgica del pais aumentd y el sector agropecuario se coloca en
condiciones de mayor desventaja frente a los miembros del TLCAN.

Ademas, ante la drastica contraccién de los precios reales y de apoyos como el
crédito y el seguro agropecuario, la problemdtica para los productores rurales se
ha expresado tanto en la desinversién en obras y mejoras territoriales, como en la
adquisicién de los insumos bdsicos necesarios en la produccién. Entre 1985 y
1993, las ventas de semillas certificadas de los diez principales cultivos cayeron en
un 83% y la venta de fertilizantes disminuyé en 48%, esto se traduce en un
proceso de retroceso tecnolégico y en una pérdida de rentabilidad y
competitividad. La brecha tecnoldgica entre los tres paises se observa en cualquier

153 EAO, Estadisticas de la base de datos.
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aspecto; por ejemplo, “(...)mientras los Estados Unidos disponen de 1.6 tractores
por trabajador agricola (concepto que incluye toda la PEA agropecuaria) y Canada
cuenta con 1.8 tractores por hombre ocupado, en México solo hay 2 tractores por
cada 100 trabajadores agricolas. Por cada hombre ocupado en la agricultura se
aplican en los campos de México 209.6 Kg. de fertilizantes, mientras que en
Estados Unidos se aplican 6,114 Kg. y 6,352 en Canadd. El nimero de
cosechadoras-trilladoras por cada mil trabajadores es de 209 en Estados Unidos,
332 en Canadd y 2 en México,”**en semillas mejoradas “los Estados Unidos las
aplican en el 100 por ciento de la superficie cultivable; en México cubren el 15.9
por ciento de maizales, el 12 por ciento de frijolares, en promedio solo el 20 por
ciento de la superficie destinada a granos bésicos” **°.

De acuerdo al Censo Ejidal de 1988, el 54% del total de ejidatarios no recibia
ningln tipo de asistencia técnica; el 58% de los ejidos no contaban con tractores y
las pocas existencias de maquinaria tenian serias deficiencias regionales en
distribucioén, puesto que el 56% de los tractores existentes se localizaban en
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Michoacan, Sinaloa y Zacatecas; solo el 37.5%
de los ejidos contaban con al menos un tipo de instalacién agropecuaria, como
hornos o silos forrajeros, bafios garrapaticidas y naves para cerdos y aves.

Durante los Gltimos afios “(...)la investigacion en ciencias agricolas se ha
desestimado, porque se ha preferido comprar tecnologias en otros paises que
utilizar la que se genera en México. Este pais tiene que reaccionar a lo que esta
pasando en el mundo. En México los investigadores en ciencias agricolas nunca se
habian preocupado por patentar sus inventos, por eso se hizo mucho trabajo que
fue validado por otras agencias. La revolucién verde la hicieron muchos cientificos
mexicanos, pero no hubo agencias nacionales que los estimularan para que
patentaran sus conocimientos. La investigacién tiene que dar un giro para que los
cientificos patenten, capitalicen sus inventos y le den a México los recursos que
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justifican que la investigacion cientifica tiene un fin, que algo de las ganancias
regresen al pais”®°.

Esta serie de diferencias no es otra cosa que la disposicion de cada gobierno para
apoyar al sector agropecuario en cuanto al crecimiento de su productividad y la
implantacién de niveles tecnoldgicos adecuados.

La brecha existente entre México y los paises del norte se ha incrementado
considerablemente, ya que en nuestro pais en vez de incrementarse las
inversiones en investigacién tecnolégica y mejoramiento genético de plantas y
animales, se ha reducido considerablemente durante los Ultimos afios; el
presupuesto del INIFAP se contrajo a precios constantes de 1980, de 4,778
millones de pesos en 1982 a solo 2,096 millones en 1989.

La escasa tecnificacion del campo ha propiciado una produccién ineficiente que
ligada a la estructura de propiedad de la tierra y una inadecuada politica de
precios, desencadene su desarticulacién, rezago y alejamiento respecto a los
demas sectores.

Bajo este esquema de ineficiencia tecnoldgica, apoyado por ciertas politicas de
subsidios a productores de ciertos granos, en especial el maiz, se promovié una
produccion heterogénea y desincentivo cultivos que eran importantes, y
consecuentemente, se tuvieron que importar, en perjuicio de la propia produccién
interna y del gasto de divisas. De esta manera, el acceso a nuevas tecnologias en
México se concentra en unos cuantos productores y regiones, los mejores dotados
en recursos para cubrir los costos de investigacién y apropiacion. La tecnologia ha
dejado de ser un bien publico profundizando la polarizacién de los productores y
regiones y excluyendo a la gran mayoria.

1% | a Jomada, Mirooles 22 de Noviembre de 2000,
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5. 4. La competencia desleal: los subsidios diferenciales entre paises.

El principal rasgo distintivo de la politica agricola de los tres paises de América del
Norte lo constituye la diferencia en el apoyo gubernamental al sector. Mientras que
en EU y Canadd el fomento al agro es vasto en recursos y muy generoso en otros
ambitos, como el extensionismo técnico, en México ha sufrido un pronunciado
abandono por parte del Estado, siendo hoy la actividad econémica mas
desprotegida. Al comparar a los tres paises, se advierte la influencia de la
contribucién gubernamental en la alta productividad en los paises del norte,
contrastando con la acelerada retraccién del apoyo estatal al campo mexicano.

5. 4. 1. Subsidios y Apoyos Agricolas en Canada.

Como gran potencia agropecuaria, equiparable en algunos rubros a EU y la UE,
Canadé, posee amplia experiencia en practicas proteccionistas en los mercados del
agro. Su desarrollo agricola siempre ha estado acompafiado del apoyo
gubernamental. El crecimiento de la produccién requirié de la orientacion y de los
incentivos de audaces politicas proteccionistas. Al concebir a la agricultura como
rama integral de la economia nacional, los canadienses perfilaron su explotacion,
circunscribiéndola al contexto més amplic de sus politicas macroeconémicas.

A semejanza de EU, los principales puntos de la politica agricola consisten en: la
investigacién agronémica, el crédito rural, el extensionismo y el transporte. Con el
apoyo de estrategias surgidas a partir de esos instrumentos, un rasgo peculiar de
la agricultura de Canadd es que la produccién agropecuaria estd altamente
diferenciada por regiones. Los gobiernos provinciales y el gobierno federal
comparten la responsabilidad de las politicas de apoyo. Los cereales,
principalmente el trigo, se producen en las provincias occidentales y cuentan con
programas de estabilizacién del ingreso y subsidios al transporte*®’.

'57 Tellez, Luis. Op cit. 142.
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El desarrollo moderno de la politica agricola canadiense data de los
acontecimientos posteriores a la crisis de 1929. Desde entonces, el Estado cred
mecanismos para asegurar la aplicacién de precios minimos de garantia y la
compra alternativa de la produccidn, frente a las posibilidades de su colocacién
ante compradores privados. Desde los afios cuarentas, se crea la Canadian Wheat
Board, agencia estatal oficial que regula la produccién y comercializacion del
mercado de granos, como el trigo, avena y cebada, que junto con la Price Support
Board velaria por comprar y vender granos conforme a un precio minimo de
garantia. Estas agencias establecen al inicio de cada afio agricola los precios
minimos de garantia iniciales para cada variedad del grano, los cuales pueden
aumentar en cualquier momento si el gobierno lo considera adecuado. Entre las
décadas de los ochentas y noventas surgen mecanismos de proteccién al ingreso
rural que le proporcionan al productor la garantia de la estabilidad del mismo, asi
como el aseguramiento de su cosecha.

5. 4. 2. Subsidios y Apoyos Agricolas en Estados Unidos.

Desde su origen colonial, la politica agricola de EU ha sido de desarrollo. Sus
propdsitos han sido fomentar la produccion, incorporar técnicas mas eficientes y
procurar el abaratamiento de los insumos en el proceso productivo, por medio del
proteccionismo a la agricultura. La gestion gubernamental en la agricultura ha
combinado la bisqueda de grandes volimenes de produccién con el incremento en
la productividad, a través de mecanismos de investigacidn y extensionismo.
Ademés de la atencién al apoyo productivo, los mecanismos de mercado siempre
han recibido un tratamiento privilegiado, evitando que su libre curso trastome a los
productores nacionales.

El enorme tamafio de la produccion agropecuaria de EU a nivel mundial,
destacando como principal pais productor de cereales y disfrutando de
prominencia en oleaginosas, came y lacteos, es sin duda un factor que influye en
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la importancia que le otorga su gobierno a este sector. Aunque la agricultura es
responsable de menos del 3% del PIB de EU, el programa de gastos federales para
el campo en ese pais es uno de los mds relevantes, ocupando el tercer lugar
después de los de defensa y salud.

Los principales instrumentos de politica agropecuaria persiguen como objetivos
regular la oferta de productos del sector, fomentar la estabilidad de precios, crear
condiciones que permitan un nivel de ingresos que se adecue a los productores y
preservar la competitividad internacional. Bajo estos ejes rectores, cada cinco afios
se promulga una ley agricola. Dicha Farm Act (por su denominacién inglesa) busca
reducir el déficit fiscal, promover la conservacién del ambiente, e incrementar la
productividad agropecuaria’®®,

La politica de subsidios en los Estados Unidos consiste de las siguientes medidas:
Precio objetivo, este es un precio establecido para determinados cultivos (trigo,
arroz, maiz, cebada, avena y algoddn). Se utiliza para calcular el pago por tonelada
que el gobierno hace a los productores que participan en el programa agricola para
el cultivo; Precio implicito. Este es un precio reconocido a los agricultores para
efecto de pago a crédito (actla como un precio minimo de garantid); La
Commodity Credit Corporation (CCC) financia a los productores, con garantia
exclusiva sobre la produccién esperada para que estos no tengan necesidad de
vender inmediatamente; Pagos en deficiencia, este es el principal esquema de
apoyo a los granos en los Estados Unidos. Se determina el pago en deficiencia por
tonelada, como la menor diferencia entre el precio objetivo y el precio promedio de
mercado de los ultimos cinco meses; Reduccién de superficies, este ejerce un pago
por superficie que los agricultores dejan de cultivar, con el objetivo de proteger las
tierras contra la erosién. Este mecanismo constituye un elemento central de la
politica ecolégica agropecuaria en los Estados Unidos; Subsidios a la exportacion,
aenen el objetivo deliberado de evitar la pérdida de competitividad de los
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productos norteamericanos como consecuencia de los subsidios a la exportacion
de la Unién Europea'.

5.4. 3. Subsidios y Apoyos Agricolas en México.

Hemos descrito ya ampliamente estos temas, a continuacién, sintetizamos los
aspectos centrales para fines comparativos.

En el campo mexicano existen dos sectores desiguales; uno muy moderno y otro
extremadamente tradicional. El sector modermno estd constituido por productores
de dimensiéon comercial, altamente tecnificados y calificados para acceder
agilmente a los mercados de insumos y de recursos crediticios; el atrasado se
encuentra postrado en el autoconsumo, empleando recursos tecnoldgicos
rudimentarios que arrojan indices de muy baja productividad.

La estructura agraria, previa al TLCAN, se basd en los instrumentos de su marco
legal: la Ley de la Reforma Agraria de 1915 y el Articulo 27 de la Constitucién de
1917. Para adecuarlos al esquema de integracién con EU y Canada, el gobierno de
Salinas procesd su reforma entre 1991 y 1992, generando el sendero de la
liberalizacion econémica del campo, que desde 1986 fue expuesto al
desmantelamiento de los precarios “apoyos” que el gobierno le otorgaba.

Los principales instrumentos de la politica agropecuaria han cambiado de objetivo;
la preocupacién por la autosuficiencia alimentaria, que inspirara al Estado hasta la
administracion del presidente Lépez Portillo, le cede el paso a la soberania
alimentaria, eficiencia y la productividad, que han sido los criterios distintivos de
los gobiernos de Miguel De la Madrid, Salinas y Zedillo. Las herramientas de
politica del campo mds empleadas se basan en precios de garantia y de
concertacion. Su propdsito es garantizar un desempefio rentable a los agricultores,
amortiguando los riesgos de los vaivenes de la produccion.

159 Téllez, Op cit. 142.
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Hasta las reformas modernizadoras del sexenio en que se firmé el TLCAN, las
politicas de comercializacién de productos del agro se basaban en la intervencion
del Estado, a través de la Compafila Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPOQ), como entidad Gnica autorizada para importar granos, oleaginosas y
productos lacteos. A partir del salinismo, la CONASUPO participa Unicamente en la
compra-venta de maiz y frijol, abriéndosele al sector privado el acceso a la
importacion de productos agropecuarios, previamente vedados. Pero esta
comparfiia CONASUPO en 1998 desaparecid, y dejo de ser el principal mecanismo
estatal que regulaba los precios de los cultivos basicos y distribuia y acopiaba la
produccién nacional; ello, junto con la eliminacién de los precios de garantia del
maiz y el frijol, dieron el tiro de gracia al proteccionismo rural.

La politica de liberalizacion comercial seguida desde los afios ochenta ha
estimulado la importacion de granos y oleaginosas, entre otros productos del
campo. La produccidn intema se ha visto severamente desalentada, ante
condiciones que la dejan marginada de la competencia internacional. La reduccion
arancelaria a las importaciones de productos agricolas ha rebasado los niveles de
EU, cuyo arancel externo ponderado (por el valor de las importaciones) fue de
8.2% en 1989, muy por encima de tan sélo un 2.1% en México. Se enfrenta de
manera desigual a EU que aplica aranceles superiores y dispone de un voluminoso
catélogo de barreras no arancelarias para su produccion agropecuaria.

En flagrante contraste con el clima internacional de proteccion a la agricultura, los
ultimos gobiemos neoliberales mexicanos han dejado al campo expuesto a
enfrentar, con esquemas candidamente aperturistas, a competidores sélidamente
proteccionistas. Cuando en casi todo el mundo predominan los subsidios a los
productores agricolas, en México se disefia un esquema de apertura comercial de
fuerte sesgo unilateral, carente de respuestas equitativas por parte de EU, su
principal socio en el comercio de productos del campo.

Resulta evidente que las transferencias que realizan los gobiernos de Estados
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Unidos y Canada a su sector agricola respectivo, abarcan una variedad mas amplia
de factores que inciden sobre la produccién agricola. Aunado a esto, se evidencia
la tasa decreciente de la participacién del sector publico en la agricultura
mexicana, actualmente las transferencias al sector se realizan, de manera
mayoritaria, a través del esquema de pagos directos al productor, el esquema de
PROCAMPO, por lo que estos apoyos son insuficientes para poder competir
dignamente con los socios comerciales del TLCAN.

5. 5. La Pérdida de Autosuficiencia Alimentaria en granos bdsicos.

A lo largo de este trabajo se analizaron las tendencias y las politicas aplicadas a la
agricultura de granos bdsicos, las cuales han conducido a la dependencia
alimentaria. El estudio demuestra que México estd perdiendo su soberania
alimentaria, por una mayor dependencia de las importaciones, que han generado
una gran fuga de divisas, por lo que afio tras afio crece la dependencia
alimentaria. En lo que va del TLCAN, México ha erogado para la compra de
alimentos la exorbitante cantidad de 78 mil millones de délares, cifra superior a la
deuda pliblica que tiene el pafs (US $ 73,658,600)'%.

En cuanto a lo ocurrido a los granos bésicos arroz, frijol, maiz y trigo en conjunto,
se puede observar en la Grafica No. 42, una tendencia de la pérdida de
autosuficiencia en granos bdsicos con dos etapas, la primera que va de 1940-1970,
donde se observa un periodo de crecimiento que culmina con un auge agricola,
asociada con la activa participacién del Estado hacia la agricultura, generando el
Unico periodo donde se alcanza la autosuficiencia en granos basicos, sin embargo,
existe dependencia de las importaciones de granos basicos a lo largo del periodo.
La segunda etapa 1970-2000, se refleja una tendencia que va agravando afio tras
afio la dependencia alimentaria de México, lo que lleva a una profunda y aguda
crisis agricola, la cual segln el estudio hecho, es muy dificil salir de elic.

mGmcmz.m&ywwndamm,m'mmddnm“dmmmm“ﬂmm
a diez afios”, en LEl campo aguanta més?. CIESTAAM, Chapingo México, 2003. Pégs. 61 y 62.

168



En cuanto a lo sucedido con los 4 granos bdsicos (arroz, frijol, maiz y trigo), a
continuacion los detallamos.

Arroz. Para este cultivo se muestra en la Grafica No. 43, una tendencia de la
pérdida de autosuficiencia con dos etapas. La primera de 1940-1970, se refieja un
periodo en donde se alcanza la autosuficiencia en este cultivo, solo en algunos
periodos se tiene dependencia con el extranjero, por lo que se tienen que hacer
pequefias importaciones. Sin embargo, en el segundo periodo 1970-2000 se
empieza a tener una crisis, la tendencia empieza a inclinarse a la dependencia de
las importaciones para garantizar el consumo.

Frijol. Este cultivo muestra en la Grafica No. 44, una tendencia de la pérdida de
autosuficiencia con dos etapas. La primera a diferencia del arroz se prolonga de
1940-1980, dentro de este periodo se registran en algunos afios fuertes caidas de
dependencia de las importaciones, como por ejemplo en los afios 1952, 1953, a
pesar de estas caidas, se registran varios afios de autosuficiencia de este grano. Al
igual que el arroz, en el segundo periodo 1980-2000 se empieza a tener una crisis,
la tendencia empieza a inclinarse a la dependencia de las importaciones para
garantizar el consumo, en los afios 1980, 1981 son los afios donde se registra la
mayor dependencia, sin embargo, la dependencia de este cultivo es menor en
comparacién con los otros tres cultivos basicos, incluso durante este periodo se
tienen afios de autosuficiencia.

Maiz. Para este cultivo se muestra en la Grafica No. 45, una tendencia de la
pérdida de autosuficiencia con dos etapas al igual que el arroz y frijol. La primera
de 1940-1970, se registran afios en donde se tiene pequefia dependencia del
extranjero de importaciones, siendo solamente en los afio 1957 y 1958 en donde
la dependencia es mayor, este periodo culmina con un pequefio auge agricola.
Para la segundo etapa de 1970-2000, siguiendo la misma tendencia que el arroz y
el frijol, este cultivo empieza a caer en una profunda crisis, la tendencia empieza a
inclinarse a la dependencia de las importaciones para garantizar el consumo, los
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ultimos afios de autosuficiencia se registran en los afios 1971 y 1972, para
después caer en la dependencia total, cosa que es preocupante considerando que
este grano es el mas importante en el consumo nacional de la poblacién mexicana.

Trigo. Este cultivo muestra en la Grafica No. 46, al igual que los tres granos
anteriores una tendencia de la pérdida de autosuficiencia con dos etapas. La
primera de 1940-1970, se observa que existe en los afios 1943 y 1944 una fuerte
caida de dependencia hacia las importaciones, a partir de este dltimo afio se
empieza a registrar un periodo de crecimiento, culminando con un auge agricola
que se inicia a partir de 1963. Para la segundo etapa de 1970-2000, siguiendo la
misma tendencia que los otros granos basicos estudiados, este grano no sostuvo
su nivel de autosuficiencia por lo que empieza a caer en una profunda crisis, la
tendencia empieza a inclinarse a la dependencia de las importaciones para
garantizar el consumo, los Ultimos afios de autosuficiencia se registran en los afios
1970 y 1976, para después caer en la dependencia total, siendo este cultivo al
igual que el arroz los mas afectados por las diferentes politicas implementadas por
el Estado.

De lo anterior podemos mencionar que a partir de la década de los setenta la
produccién de alimentos basicos en nuestro pais empieza a rezagarse frente a la
dinamica de crecimiento de la poblacién. A su vez, en la década de los ochentz, al
efectuarse una apertura comercial indiscriminada con la adhesién de nuestro pais
al GATT y luego con la firma del TLCAN, el gobierno renuncia a producir los
alimentos que consumen los mexicanos y prefiere buscar los precios mds baratos
en el mercado internacional. De esta forma México tiene un esquema de pals
importador neto de granos bésicos (estas provienen de E.U.A.), lo que provoca
una dependencia alimentaria y la pérdida de nuestra soberania alimentaria que va
en constante aumento. Simultdneamente se fomenta la especializacién en aquellos
productos que permiten la mayor obtencion de divisas: frutas y hortalizas, lo cual
desestimula la produccién de granos basicos. De esta manera, nuestros
compradores de frutas y hortalizas, principalmente E.U.A., pueden vivir facilmente
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sin lo que les vendemos, pero nosotros no podemos hacerlo sin lo que nos venden.
Se puede decir con tristeza que ellos son duefios de su propio destino, nosotros

no.

Grafica No. 42.
Pérdida de Autosuficiencia Total en granos bdsicos
{wrmoz, frijol, maiz y trigo) 1940-2000
(% del Consumo)
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FUENTE: Elaboracitn propia con base en el Cuadro 11a. del apéndice, Tendencias de Pérdida de Aulosufidencia
en grancs basicos,

Grafica No. 43.
Pérdida de Autosuficiencia en Armoz Palay 1940-2000
(% del Consurno)
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FUENTE: Eigboracion propia con base en el Cuadro 11a. del apéndics, Tendencias de Pérdida de Autosuficiencia
en granos basicos.
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Grafics No. 4.
Pérdida de Autosuficiencia en Frijol 1840-2000
{% del Consumo]

Afio
==ir—Tandencis del % del consuma

FUENTE: Elaboracion propia con base en el Cuadro 11a. del apéndice, Tendencias de Pérdida de Aulosuficiencia
@n qrancs bésicos.

Grafica No. 45.
Pérdida de Autosuficiencia en Maiz 1940-2000
(% del Consumo)
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FUENTE: Elaboracién propia con base en el Cuadro 11a. del apéndics, Tendencias de Péndida de Autosuficiencia
&N qranos bisicos. :
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Grafica No. 46.
Pérdida de Autosuficiencia en Trigo 1940-2000
(% del Consumo)
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FUENTE: Elaboracion propia con base en el Cuadro 11a. del apéndice, Tendencias de Pérdida de Autosuficiencia
en granos bésicos
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El sector agricola mexicano en materia de los granos basicos ha presentado
problemas estructurales desde hace mds de dos décadas: en cuanto a la
comercializacién, regulacién de la tierra, capitalizacién, Infraestructura,
financiamiento, rezagos tecnoldgicos, en los precios de garantia, disminucion de
subsidios; en agua, electricidad, fertilizantes, etc., factores que se han acentuado
en las dos ultimas décadas, dejando desprotegido al campo mexicano; las politicas
neoliberales Impuestas por el Fondo Monetarlo Internacional y Banco Mundial
fueron aplicadas en las administraciones de los presidentes Miguel de la Madrid,
Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo, transformdndose en una politica de Estado,
que trascienden incluso a los partidos en el poder.

Siguiendo la estructura de este trabajo, tenemos que el Estado mexicano tuvo una
participacién activa dentro del sector agricola dentro del periodo 1940 a 1965, en
el cual se registra el llamado auge agricola, refiejado en los niveles de crecimiento
registrados en la produccién de los granos bdsicos. Este éxito se debié a varios
factores, los mas importantes fueron el reparto agrario, que al dotar con tierra a
millones de campesinos elevé la demanda interna y senté las bases para la
ampliacién de la frontera agricola, asl como por las grandes obras hidraulicas que
aumentaron la superficie de riego; se Inicié la introduccién de maquinaria, semillas
mejoradas, y fertilizantes quimicos y plaguicidas; también se generalizé el empleo
de los precios de garantia, con el propdsito de mantener bajos los precios de los
productos bésicos, medidas que estuvieran acompaiiadas de un generoso sistema
de crédito.

Sin embargo, durante este proceso se acentuaron dos sectores desiguales en el
campo mexicano: uno muy moderno y otro extremadamente tradiclonal. El sector
moderno lo forman productores de dimensién comercial, altamente tecnificados y
calificados para acceder dgilmente a los mercados de insumos y de recursos
crediticios, duefios de las mejores tierras, principalmente en las zonas de riego y
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en las mejores zonas de temporal, los cuales dentro de esta estructura son la
minoria; ademads, la mayoria de las politicas por parte del gobierno favoreci6 a este
pequefio grupo; el tradicional, compuesto por la gran mayoria de los campesinos,
se encuentra postrado en el autoconsumo, empleando recursos tecnolégicos
rudimentarios que arrojan indices de muy baja productividad, los cuales tienen
tierras de baja calidad, situadas en las peores zonas de tierra de temporal y que
sin duda fueron los mds golpeados por las politicas de abandono posteriores al
auge.

Durante este periodo, los agricultores comerciales se orientaron, amén de los
cultivos de exportacidn, a la produccién de los granos basicos (maiz, frijol, arroz y
trigo) para el mercado interno, fundamentalmente por las politicas de precios e
investigacion técnica que privilegiaban la produccién cerealera, y los cuales
generaban beneficios remanentes por encima de la ganancia media.

Las condiciones favorables para la produccién de los granos basicos en el pais
actuaron a favor de una expansién productiva hasta la primera mitad de la década
de los sesenta. La produccién de granos bdsicos se volvié excedentaria en relacion
con las del mercado interno y montos importantes fueron canalizados hacla el
exterior. Sin embargo el principal obstéculo que se le presentd a nuestro pais para
colocar los excedentes de granos en el exterior consistid en los elevados costos
Internos respecto a los precios internacionales, debido principalmente a que los
rendimientos eran en general inferiores a los obtenidos mundialmente y, en
particular, a los Estados Unidos.

Estas desventajas en los rendimientos significo que las exportaciones resultaran
contraproducentes, pues se colocaban a precios Inferiores a los costos internos.
Esta dificultad de colocar en el exterior los excedentes de granos significd que el
auge desembocara en una sobreproduccién, y ademds, los enormes subsidios a los
granos, influyeron para que se modificaran Ia politica de precios de garantia.
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Al declinar los precios y reducirse las opciones faciles de incrementar el
rendimiento, se optd por desestimular la produccién interna de granos bdsicos
considerandole altamente onerosa para el pais. De esta manera, a partir de la
politica gubernamental y de los intereses de los propios empresarios se inici6 el
abandono de los cultivos de granos, porque ya no les era favorable producirlos, y
fueron sustituidos por cultivos de mayor valor comerclal. Asimismo se dejaba en
manos de los ejidatarios y minifundistas la produccién de los granos que ya no era
rentable para los agricultores comerciales.

Es asi que se abrié la brecha de una nueva organizacion productiva de la superficie
cultivable entre empresarlos y campesinos. Los ejidatarios y minifundistas se
transformaron en productores de los cultivos decadentes poco rentables para la
burguesfa, mientras que los empresarios agricolas orientaron su capital hacla
cultivos dindmicos, rentables, que exigian fuertes inversiones, lo cual provocé que
ya no produjeron para el mercado interno, sino para el de exportacion.

De esta manera, después de varios afios de crecimiento sostenido de la agricultura
mexicana sobrevino el declive productivo. A partir de 1967 se inicla fa crisls
agricola, la cual se caracteriza por la pérdida de autosuficiencia alimentaria, debido
a la escasa produccion de granos bdsicos. El auge agricola habia sido un
espejismo, pues no era expresion de crecimiento sino de sobreproduccién.

Asi se explica un aspecto muy importante del incremento de las importaciones de
granos, que trae aparejada la presencia y dependencia de empresas
transnacionales, cuyo objetivo es suprimir los habitos de alimentacién propios de fa
cultura del pais, por patrones de consumo para las clases de altos ingresos,
mientras que la mayoria de la poblacién resiente la produccidn Insuficlente de
granos basicos.

De tal manera que para la década de los setenta la expansion en la produccion de
los granos bdsicos fue mas lenta, por lo que se produce una aguda crisis en el
campo mexicano, esto es principaimente como ya se menciond, por la sustitucion
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de los cultivos de granos basicos por cultivos de mayor valor comercial en las
regiones donde Ia irrigacién esta presente.

La respuesta del Estado mexicano frente al estancamiento agricola en los afios
setenta fue; el cambio en sus instrumentos de fomento agricola, como sucedié con
el incremento de los precios de garantia, mayores inversiones publicas, el subsidio
a los insumos, el fomento de los ejidos colectivos y la regulacién del sistema de
comercializacién para arribar al financiamiento. Esta etapa se vio extendida, como
resultado de las muy favorables cotizaciones en el petréleo para esos afios, por lo
que, con los considerables recursos que tuvo el Estado en esos pocos afios se
concibe la creacion del Sistema Alimentario Mexicano, como programa
trascendental para recuperar la independencia alimentaria.

El SAM Ie dio al Estado un respiro hacia finales de la década de los setenta y
principios de los ochenta, graclas a los elevados recursos financieros que en esos
momentos tuvo el Estado por la venta de hidrocarburo, sin embargo la crisis
agricola habia comenzado desde mediados de la década de los sesenta, siendo la
mayor parte de su estructura productiva atrasada, tendlente a la produccion de
autoconsumo y postergada en su gran mayoria en tierras de temporal de baja
calidad, sin los apoyos suficientes, lo que les significo cultivar gran cantidad de
granos basicos, lo cual reducia la cantidad de tierras posibles para otro tipo de
productos rentables; una vez que el modelo de sustitucién de importaciones se
agotd, se observa una caida productiva a partir de 1982, afio en que estalla la
crisis de la deuda y en el que se ven afectadas todas las actividades productivas
del pais.

A partir de 1983 se inicia un proceso de apertura comercial, la cual tiene una
nueva estrategia de politica interna; se fundamenté en la necesidad de solventar
los compromisos financieros internacionales, la urgencia de recuperar el
crecimiento econémico y la generacién de empleos. De esta manera, durante el
gobierno del presidente Miguel de la Madrid, se empezaron a aplicar politicas
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neoliberales impuestas por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial,
perseverantemente aplicados en México desde 1982 hasta el presente, las cuales
hicieron cambiar la politica para el agro mexicano; el objetivo era modernizar el
agro, a su vez el discurso politico ya no centraba su atencion en la autosuficiencia
alimentaria, ahora era el de soberania alimentaria; esto significa que se declara
innecesario producir los alimentos requeridos, sino tener la capacldad para
comprarlos en el exterior con exportaciones agropecuarias, la cual hace posible
que se garanticen el consumo mediante importaciones de estos granos;
sustentado en una politica de Ventajas Comparativas.

Los programas neoliberales comprendieron un proceso de liberalizacion del sector
agropecuario, cuyas vertientes principales fueron: La severa reduccién de la
participacion del Estado en la promocién del desarrollo econémico sectorial; La
apertura comercial unilateral y abrupta, que rematd en la inclusion completa del
sector agropecuario en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte; La
reforma al articulo 27 constitucional y a la legislacidon agraria que suprimid el
caracter inallenable, inembargabie e imprescriptible de la propiedad campesina
ejidal y comunal, instituido por la Revolucién mexicana, abriendo mdiltiples vias
para el comercio de tierras y la concentracion agraria en grandes unidades de
produccion.

Esta modernizacion para el agro es concebida por el gobierno mexicano como la
disminucién de la participacidén del Estado en ese sector y pasar a una mayor
afluencia del capital privado otorgando preferencia a la inversidn privada para
reactivar las actividades del agro. Transformar la estructura desde la tenencia de la
tierra: del ejidataric y minifundista poseedor solo de sus tierras, al gran capital
concesionario de empresas comercializadoras de productos del campo. Se trata de
reorientar la produccidn y hacer prioritaria la exportacién; que el campesino con
insuficiencia de recursos y solo con su predio (es quien produce bienes
alimenticios) tenga que abandonar los granos basicos y someterse a los
empresarios capitalistas.
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El proyecto neoliberal tiende a marginar atin mas al ejido, célula de ese sector, y
favorece la concentracidon de capital en empresas exportadoras de productos
agricolas; a ellos se atribuye una mayor eficiencia. La produccién agricola ha sido
vulnerable a la competencla internacional, debido a la crisis en que se encuentra
inmerso el sector y a la politica econémica fallida que se ha implantado. México
tiene que importar productos agricolas que antes se cultivaban en gran cantidad
en el pais y que son sustento de la alimentacién; maiz, frijol, arroz, trigo.

Se ha desestimulado la produccion que parte del ejido, orientada al mercado
interno y a satisfacer la demanda de granos bdsicos, se le ha desatendido
mediante la disminucién de precios de garantia, una tendencia decreciente en
estimulos financieros y técnicos; esto se ha traducido en una cartera vencida que
va en aumento; tampoco hubo acceso al financiamiento de la banca privada con el
objeto de fortalecer la produccion en las unidades ejidales. Sin esto, el campesino
ejidal no ha podido recurrir @ mejoras técnicas y, por ello, se refugian en el
autoconsumo; por su propla naturaleza no entran a los esquemas de mercado.
Ademas hay una disminucién de la inversién y del gasto pablico que ha implicado
menos subsidios, si no se le apoya al campesinado como se piensa que debe ser
mas productivo.

Existe un aspecto que distorsiona un eventual camino de autosuficiencia: los
cultivos forrajeros, los insumos industriales, y los que tienden a la comercializacion
como las hortalizas y las frutas compiten con los granos basicos; hay preferencia
por los primeros, en tanto que los empresarios privados obtienen mayores
utilidades de éstos.

La reestructuracion del campo mexicano y su crecimiento, no se debe limitar sélo a
capitalizar una actividad y marginar otras, no sdlo es destinar recursos sino
canalizarlos y distribuirlos acertadamente. No se debe de partir de la premisa falsa
de que una mayor apertura va a resolver los desequilibrios en el campo, que el
TLCAN es la respuesta a la problemdtica que se vive en el agro; sin embargo, se
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ha optado por una liberalizacién en ese sector frente a los compromisos con
Estados Unidos y Canada.

Estados Unidos ha presionado al gobierno mexicano para otorgar préstamos que
permitan capitalizar el sector con la condicién de que exista una mayor apertura
comercial por parte de México; que sus productos agricolas excedentarios puedan
entrar al pais y encontrar un mercado seguro e inmediato. Los productos
mexicanos no podran competir en un TLCAN con los de E.U.A. y Canada, porque la
agricultura de esos dos paises esta fuertemente subsidiada, en proporcion mayor a
los mexicanos, México tendra desventaja en una competencla desproporcionada y
no sujeta ni siquiera a las reglas del mercado. La eliminacion de subsidios que
propuso E.U.A. en el GATT y después en el TLCAN, es para que los demas paises
la instrumenten, sin embargo, sigue manteniendo los subsidios, barreras
fitosanitarias y practicamente el dumping aquel pais.

La apertura comercial del sector agrario ha tenido desventajas para nuestro pais,
que se intensificaron con el TLC, pues los paises desarrollados (E.U.A. con el que
México tiene una mayor relacion comercial) mantienen una politica proteccionista
hacia sus principales productos agricolas, base de su sistema alimentario,
subsidiandolos para mantener el abasto interno y para exportarios a precios
competitivos (E.U.A. es el mayor subsidiador de productos agricolas en el mundo).
La incursion del agro mexicano al TLC no augura un futuro promisorio para
reestructurar y fortalecer el sistema alimentario mexicano, nl resolver los
problemas estructurales del agro. Es una ilusion el tratar de fincar esperanzas en
una mayor apertura cuando los resultados por esa estrategia no han sido
favorables para la mayoria de la poblacién que vive del campo; los campesinos han
tendido a ir abandonando sus parcelas, rentarias o trabajarlas en cuitivos que los
empresarios agricolas consideran mas rentables, creando un desabasto en el
mercado interno de granos basicos. La promesa del Estado mexicano de que con
el TLCAN se va a lograr mayor produccion y eficiencia en el agro; autosuficiencia
alimentaria, generacién de mds empleos, apoyo financiero y técnico al ejido, etc.,
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son solo eso, una promesa que dificilmente se podra cumplir; que no encuentra un
claro reflejo en la situacién que vive el campo mexicano y su relacion con el
exterior.

Mientras que en los Estados Unidos y Canada se ejercen diversos mecanismos de
apoyo gubernamental tales como subsidios al transporte, a la comercializacion,
precios de garantla, entre otros, en México lo mds destacable son las
transferencias monetarias bajo el esquema de PROCAMPO, las cuales para el
periodo primavera-verano 2000 alcanzaron un monto de $778 corrientes. Dicho
esquema no conduce a elevar las condiciones de productividad en el campo, ya
que solo es un programa asistencialista que transfiere dicho monto a la superficie
sembrada, no a la superficie cosechada. Ademas, el monto del PROCAMPO solo
cubre una parte del costo total de produccion por hectarea. En otro campo destaca
la participacion del INIFAP como rector de la investigacién agropecuaria y forestal
en México. El Instituto es participe del programa kilo por kilo con el cual se busca
que los agricultores seleccionados tengan acceso a semillas de alta calidad, que
cuenten con granos mads grandes y resistentes a plagas e inclemencias naturales.
Sin embargo, es lamentable que la produccidn de semillas tecnificadas no cubran
cabalmente con los requerimientos dentro del los granos bdsicos.

Asi, la participacién del Estado en la agricultura se ha restringido a la creacion de
programas y esquemas tales como ASERCA. Lamentablemente, el esfuerzo de
ASERCA no fructifica porque a pesar de contar con informacion oportuna de
precios y demanda, el mercado naclonal estéd penetrado por productos importados
que se ofertan a un menor precio, producto de un menor costo y de los apoyos
que estos bienes reciben en su pais de origen.

La perspectiva del productor genera un panorama en el cual quedara excluido del
mercado, debido a que no podréd soportar las pérdidas que le genera el no poder
comercializar sus productos, dado lo mencionado, nulos apoyos a la produccion y
minima transferencia de tecnologia que no permiten optimizar la produccion y
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minimizar costos, por lo tanto sus productos se ofertan a mayores precios que los
productos importados.

Dentro de los objetivos del TLC estd el incrementar la apertura que México ya
implementd; garantizar un mayor acceso de los productos agricolas de E.U.A. al
mercado mexicano. Sin embargo, E.U.A. es quien mas Impedimentos establece
para prohibir el acceso de productos mexicanos a su mercado. No puede existir
complementariedad y reciprocidad en la competencia del sector agricola de E.U.A.
y México, cuando las exportaciones mexicanas son principaimente de café y
productos hortifruticolas; del volumen total de exportaciones agricolas, el 75% son
de esos productos. El 68% de las importaciones totales mexicanas son de origen
estadounidense y en su mayoria de productos alimenticios. Por tanto, existe una
participacion minima de Mexico con respecto a E.U.A. en ese sector, y una
supremacia del segundo con respecto a México. En ese sector como en el
industrial y financiero hay una dependencia de México con E.U.A.; este pais es el
mayor productor de bienes agropecuarios del mundo.

E.U.A. no quiere que produzcamos maiz, frijol, soya, leche y otros productos
basicos que nos exporta, sino frutas, hortalizas y mano de obra que es lo que les
hace falta. ¢Dénde estd la reciprocidad cuando lo que pretende E.U.A. es
complementar su economia sin ser complementaria con la de México?; el objetivo
estadounidense es subordinar nuestra economia a sus exigencias, es decir, que el
pais siga siendo importador de alimentos de E.U.A. En el renglén donde pudiese
tener ventajas la produccién del campo mexicano, es efectivamente, en frutas y
hortalizas que son de gran demanda por el mercado de E.U.A.; siempre y cuando
con el TLC ya no sean objeto de dumping, medidas fitosanitarias o para-
arancelarias, cuestion que se toma improbable al menos en el corto plazo.

Todo esto ha empobrecido aun mas a los habitantes del campo mexicano, las
mujeres, los nifios y la unidad familiar campesina, han sido los nacleos mas
afectados con la crisis agricola. En la migracién de los hombres, la mujer asume el
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papel de direccion en la familia y roles crecientes en la produccion y en la vida
comunitaria, han tenido que multiplicar sus actividades y responsabilidades.
También se da el caso de las migracién de las mujeres que ante el descenso de la
produccién y de los ingresos, se ven obligadas a emigrar a las ciudades, con todos
los problemas sociales y culturales que ello significa; las mujeres pasan a
convertirse en mano de obra barata para beneficio de empresarios inescrupulosos,
como en el caso de las maquilas donde las mujeres son explotadas.

Los nifios constituyen el otro eslabdn débil en la cadena, cada vez se ven mas
nifios trabajando en regimenes casi de esclavitud en los campos del noreste y el
sureste, y nifios que también cruzan la frontera para encontrar oportunidades para
ellos y sus familias.

Una de las zonas del pais en la cual esta situacion se ve con mayor dramatismo es
en Chiapas, donde a la crisis econdmica, el caciquismo y la corrupcién, se suma la
situacion de violencia social y de guerra que se vive, la existencla de cientos de
miles de desplazados de sus comunidades que viven como mendigos o
trabajadores ambulantes en las grandes ciudades; y como es de imaginarse, la
parte peor la llevan las mujeres y los nifios. Todo esto ha llevado a una
desintegracion del nucleo familiar campesino y de las propias formas de vida
comunitaria.

En sintesis, el debilitamiento de la agricultura nacional, Ia pérdida en la capacidad
para generar los alimentos que los mexicanos requieren resulta en el deterioro de
la autosuficiencia alimentaria, y por tanto, en pérdida de soberania no solo
alimentaria sino en soberanfa nacional. En los hechos, México, pierde capacidad de
negociacién politica y econémica de cualquier indole contra los Estados Unidos.
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RECOMENDACIONES

De todo lo anterior se desprenden las siguientes recomendaciones como politicas
nacionales enfocadas a la recuperacién de la capacidad de generar nuestros
propios alimentos.

La estrategia que el gobierno mexicano debe adoptar tiene que partir de una
mayor participacion del Estado para apoyar y estimular al sector fundamental del
campo, el campesinado; cumplir con su compromiso histdrico en ese renglon. Hay
que romper con la dualidad e integrar los dos polos que existen en el campo, que
caminen paralelamente y se complementen, y no continden desarticulados, ni
tampoco que el Estado se haga a un lado y entregue el agro a la inversién privada.
El Estado tiene que tener como funcién prioritaria reactivar el mercado interno
nacional, abastecerlo de productos de consumo generalizado provenientes del agro
mexicano y no del exterior. A su vez, tiene que reforzar los programas de
desarrollo regional con una perspectiva interinstitucional, coordinada que, de
manera conjunta, pugne por alcanzar, el desarrollo de mercados, el acceso a
educacién, la creacién de infraestructura y comunicacién. Todo ello desde una
perspectiva integral.

Coordinar los programas de reconversion productiva entre las diferentes
instituciones y fideicomisos que apoyan al agricultor. Fortalecer las estructuras y
los trabajos que el INIFAP e instituciones similares ejecutan a favor del campo.
Desarrollar tecnologia que incida sobre la intensidad, mas que la extension de los
cultivos de granos basicos. Es necesario insistir en lo importante de Ila
transferencia y la generacién de tecnologia mexicana susceptible de ser empleada
por el sector.

Otra serie de medidas que pueden recomendarse: Canalizar mayores recursos al
sector e instrumentar una politica de gasto publico e inversibn en apoyo a
establecer precios y salarios reales a los campesinos sobre sus productos, brindar
asistencia técnica, tener una infraestructura en el almacenamiento de agua, para
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fomentar el cultivo de riego en zonas de temporal, y la recapitalizacién del campo
para resolver los problemas de cartera vencida y volver redituable la actividad, y
asi poder otorgar créditos que reanimen la actividad agricola con el propdsito de
fortalecer a ese sector desde su célula, de esta manera se crearian los empleos
necesarios dentro del sector y asi se pudiera liberalizar gran parte del desempleo
en las grandes ciudades De otra forma, se corre el riesgo de caer en el dominio
total de las grandes corporaciones trasnacionales en la produccion, distribucién y
comercializacién agricola.

Se debe revisar el capitulo agropecuario contenido en el TLC a favor de los
productores mexicanos. Que México se apegue al principio de nacién mas
favorecida, concepto vigente en teorfa comercial y que exista un trato Igualitario
hacia la producciéon agropecuaria que México puede colocar en el mercado
estadounidense.

Es imperativo que el gobierno adopte una vision nacionalista, donde prive el
interés de los mexicanos por encima del mercado. El libre mercado pretexta la
desaparicion de toda Intervencion gubernamental de la produccion por
distorsionadora. La realidad es que los Estados Unidos contindan subsidiando a su
agricultura, a pesar de ser el mayor impulsor del libre comercio y del retiro del
Estado de los procesos de produccion. ’

El nuevo rol que México tendrd en las proximas generaciones, dependera de lo que
se haga o deje de hacer en materia agricola. Si el pais pierde su capacidad

autoalimentadora, perderd, entonces su autonomia, y perderd, por tanto, la
totalidad de su soberania.
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APENDICE

Cuedro, 1a.
Superficie cosechada Total y de los Principales
Cuitivos de Granos Bésicos 1940-1982.
(En hectéreas)

Afios Aoz Frijof Malz Trigo Total

1940 61,529 635,447 3,341,701 600,645 4,639,322
1941 53,005 672,257 3,491,961 582,759 4,800,079
1942 65,260 750,400 3,575,937] 600,161 4,991,758
1943 65,580 699,796 3,082,732 508,574 4,357,682
1944 67,994 734,3! 3,354,933 527,223 4,684,548
1945 59,444 727,734 6,450,869 468,491 7,708,555
1946 63,5 733,607 3,313,194 415,435 4,525 829
1947 72,2 740,892 3,512,264 498,861 4,824,255
1948 81,670 788,109 3,721,770 576,950 5,168,499
1949 108,000 885,522 3,792,497 534,868 5,320,887
1960 106,104 968,12! 4,327,722 644 424 6,046,383
1951 104,044 968,536 4,427,696 672,76 6,173,044
1952 82,414 965,254 4,235,685 593,381 5,876,714
1953 93,914 979,98 4,856,700 857,347 6,587,949
1954 89,993 1,107,984 5,252,779 764,867, 7,215,57
1955 95,681 1,187,097 5,371,413 799,887 7,454,078
1956 115,317 1,343,290 5,459,589 936,944 7,855,140
1957 117,363 1,115,913 5,381,800 957,911 7,582,987
1958 121,47 1,348,551 6,371,520 839,602 8,681,148
1959 127,22 1,410,717 6,324,018 937,060 8,799,015
1960 142,587 1,325,764 5,558,429 839,814 7,866,590
1861 148,341 1,617,107 6,287,747] 836,53 8,887,733
1962 133,904 1,673,694 6,371,704 747,724 8,927,030
1963 134,767 1,710,768 6,963,0 819,21d 9,627,811
1064 132,504 2,001,02 7,480,62 818,328 10,502,571
1965 138,068 2,116,858 7,718,371 858,259 10,831,553
1966 152,642 2,240,022 8,286,935 730,793 11,410,392
1967 168,363 1,929,967 7,610,932 778,374 10,487,636
1968 138,712 1,790,66 7,675,845 790,646 10,395,872
1969 152,980 1,865,520 7,103,50! 841,279 9,753,288
1970 149,973 1,746,947 7,439,684 886,169 10,222,773
1971 153,672 1,965,1 7,691,656 614,1 10,424,534
1972 156,145 1,686,746 7,292,180 686,665 9,821,736
1973 150,400 1,869,886 7,606,341 640,456 10,266,883
1974 172,949 1,551,877] 6,717,234 774,149 9,216,209
1975 256,681 1.752.3% 6,694,267, 778,237 9,481,797
1976 159,410 1,315,81 6,783,184 894,140 9,152,553
1977 180, 1,630,732 7,469,649 708,863 9,969,708
1978 121,314 1,580,228 7,191,128 759,52 9,652,196
1979 151,22 1,051,431 5,581,158 584,208 7,368,023
1980 127,477 1,551,35 6,766,479 723,804 9,169,112
1681 174,79 1,890,56 7,668,692 859,760 10,693,813
1982 156, 1,571,082 5,629,549 1,008,056 8,365,506

FUENTE: 1897-1882: Juan Gémez Coto, et. al. Antecedentes Histdricos de la Estadistica Agricola en
México, en Econotecnia Agricola, SARH. Direccién General de Economia Agricola.
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Cuadro. 2a.

Importaciones y Exportaciones Totales y de los Principales

Cultivos de Granos Basicos 1940-1982.
(En Toneladas)
Aoz Frijol Malz Trigo Total
Afios %r:orfzmw Comercio exterlor Comercio exterior Comercio exterior Comerclo exterior
Importacion | Exportacién | Importacion @oﬂadén Importacién | Exportacion | Importacion | Exportacion | Importacién | Exportacion
1940 43 1 14 803 8,271 1,225 9,557 804|
1841 167] 7,3 167] 7,981 31 2 124,117 124,769 15,289
1942 4 23,241 1 12,04 1,014 1 119,648 120,89, 35,284
1943 543 3,172 5,406 751 18 296,891 298,230 8,593
1944 1 17] 4,889 163,658 2 438,845 602,521 4,891
1945 311 220 6,638 48566 311,873 360,990 6638
1846 1,494 1 14 574 9,7451 914 259,654 270,908 1,489
1847 2,023 10,0209 2,06 24 695 10§ 279,023 283,806 10,150Q)
[ 1948 19 28,599 70 8d 305 273 286,965 287,359 28,952
1949 3 41,21 40 2 310 14,924 250,927 8,696 251,280 64,840
1950 g 4 815 363 427,074 427,480 815
1951 5 12,373 2 50,735 378,247, 441,360 2
1952 468 64,574 24,820 452,310 542,172
1953 421 1 49,793 23 376,78 249,43 676,439 24
1954 239 1 18,883 251 148,718 2 68,515 234,153 254
1955 24 9,277 9,272 993 58,629 9,545 23 20,064 67,924
1958 70 1,407] 10,0524 10,851 _ 119,011 534 84,886 251 214,019 13,043
1857 171 5,566 7,27 5,051 819,084 S,Eﬂ 19,058 55 845,586 17,470
1958 503 7,782 32,081, 810,436 431 843,431 7,782
1959 74/ 11,563 41,240 17] 49,236 1,424 4,012 12,386 95,236 25,390
1860 22,3 2,015 24 864| 197] 28,484 457,450 4,363 12 80,015 459,787
1961 236 3,026 9,764 4 34,060 78 605 234 44,665 3,342
1962 100 63,0401 3,267 2,402 17,90: 3,82 27,127 1,313 48,396 70,584
1963 2,08 34 8,856 31,838 475,833 411 48,16 72,633 532,717 105,02
1964 41 4 8,209 20,083 46,496 282,811 62,411 576,343 117,150 8792
1965 17,834 31 458 16,51 12,033 1,347,18¢ 12,635 684,947 42,860 2,048,686
1968 11,514 583 102,141 4,50 851,86 1,122 47,827 17,721] 1,001,833
1967 28§ 409 56, 5080 1,253,968 1,172 279,053 6,689 1,589,372
1968 9,107 45,733 303 79,831 5500 896,80 1,599 2,978 16,509 1,025,149
1989 4,844 381 53,50 8,442 789,083 762 252,875 14,429 1,095,446
1970 16,301 8,847 11,331 761,791 2,594 1,130 41,727, 787,869 55,652
1971 801 1 468 153 18,308 274,411] 177,107 85775 196,682 360,340
1972 662 11,785 2,688 38,557 204,213 425896 641,499 16,923 849,080 493,161
1973 37,866 12,002 18,06d 28,7 1,145,184 31,589 719,558 12,384 1,920,696 84,773
1974 71,274 4,150 39,474 725 1,282,132 1,603 976643  20111] 2369527 26,589
1975 q 104,400 186 2,660,839 8,28 88,526 45,064 2 853,774 51,539
1978 1 277 179 42201 9137 4,151 5,331 21,034 919,314 67,669
1977 92 3,212 20,256 130,076 1,985,619 1,383 456,373 25453 2471340 160,124
1978 112 59,631 1,238 44,084 1,418,523 1,702 506,062 27,130 1925935 132,547
1979 35,679 1 6,788 1,391 746,27 1,497 1,169,006 21,871 1,857,749 24,760
1980 95,002 443,068 2,138 4,187,072 429 923 469 24,469 5,648,609 27,0361
1981 93,255 490,189 1,985 2,954,574 1,024 1,129,619 6,410 4,667,637 9,419
1982 21,590 1 146959 3553d 252,784 1,2 314,841 1,740 736,267] 38,485
FUENTE: SARH (Sacretaria de Agricultura y R Hidré ) DGEA (D 6n Genera! de Economla Agricola), consumos aparentes de productos

agricolas,

, 1926-1982, SARH 1983.
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Produccion y Consumo Nacional Aparente Total y de los Principales

Cuadro. 3a.

Cultivos de Granos Basicos 1940-1982.
(En Toneladas)
Malz Friol Amoz | Trigo Total

Afios Consumo Consumo Produccién Consumo Consumo Consumo

Produccion | Nacional | Produccion |  Naclonal Aoz Limpio® Nacional | Produccion | Naclonal | Produccion |  Naclonal

Aparente Aparente Aparents Aparents Aparente
1940 1,630,687 1,847,958 96,752 95,967] 71,091 71,133 463,908 465133 2,271,438 2,280,191
1941 2,124,085 2,124,401 160,022 152,208 72,174 65,034 434,203 558,410 2,790,574 2,800,054
1942 2,363,223 2,364,236 182,80 170,844 71,397] 48,204 489,144] 608,790 3,106,568 3,192,174
1943 1,808,093 1,808,829 167,372 152,011 75,561 72,83: 364,294 661,185 2,405,320 2,694,957
1944 2,316,188  2,479,84. 183,183 178,311 68,764 68,774 374,421 813,266 2942559 3,540,189
1945 2,186,194 2,234,780 161,729 155,311 79,931 80,242 346,757 658,630 2,774,611 3,128,963
1948 22840000 2,262,831 138,629 138,064 92,047] 93,5401 340,441 600,096  2855117) 3,124,536
1947 2,517,503 2,518,182 198,854 200,885 90,062 82,065 421,859 700,882 3,220,268 3,502,924
1948 2,831,937 2,831,969 209,629 209,619 107,509 78,926 477,156 764,121 3,626,231 3,884,638
1948 2,870,639 2,856,025 231,12 231,180 121,862 80,647] 503,244 745,47 3,726,867 3,813,307
1950 3,122,042 3,122,404 260,203 248 526 123,149 123,154 587,297 1,014,371| 4,082,781 4,508,456
1951 3,424,122 3,474,857 240,018 262,389 118,646 118,651 589,898 968,145  4,372,684) 4,814,042
1952 3,201,880 3,228,710 244 500 308,074 99,681 100,129 512,212 964,522 4,058,263 4,600,435
1953 3,721,835 4,098,623 208,087] 348,457 100,143 100,583 670,629 920,066 4,791,284 5,467,709
1954 4,487.637] 4,634,351 399,45 417,89 112,136 112,374 839 466 907,981 5838607 6,072,696
1955 4,490,080 4,432 444 448,908 448,813 139,431 138,680 849,989 859,510 5,027,407  5.879,547]
1958 4,381,778 4,500,253 432,058 431,259 166,144 153,807] 1,242,538 1,327,173  6,.211,516) 6,412,492
1957 4400908 53122 410,439 412,681 158,336 162,041 1,376,602 1,395,508 6445275 7,273,381
1958 5,276,749  6,087,18! 509,524 541,584 166,843 169,364 1,336,758 1,337,190 7,288,675 8,125,324
1959 6,563,254)  5611,06§ 481,394 522,821 172,271 161,456  1,265526  1257,152] 7,482,449 7,562,205
1960 5419782 4,800,816 528,174 562,842 216,158 236,447 1,189,978  1,194,217) 7,354,094 6,674,322
1961 6,246,106 6,280,088 723,340 733,100 219,743 216953 1,401,910 1402281 8,591,099 8632422
1962 6,337,3500 6,361,432 655,608 856,473 190,722 127782 1,455256 1,481,070 8638945 8,618,757
1963 6,870,201 7,345,623 877,260 654,264 195,606 197,3280 1,702,888 1,676,514  8446,07¢ 8,873,769
1964 8,454,046) 8,217,731 891,526 879,645 181,124 181,117 2,203,086 1,680,134 11,729,762 10,967,827
1965 8,936,381  7,601,22 858,584 843 523 249,179 266,973 2,150,354 1477,942 12,195,489 10,189,663
1966 9,271,485 8424,124 1,013 164 911,611 245,670 257,184 1,647,388 1,600,663 12,177,692 11,193,580
1967 8803279 7,354,306 980,169 924,222 276,808 275834 2122389 1,844,508 11,981,643 10,398 960
1968 9,081,823 _ 8,170,714 858,939 777,411 229,184 192,568 2,080,72 2,079,348  12,228671] 11,220,031
1969 8410,894] 7,630,279 834,597 781,470 260,658 265602 2,326,058 2,073,942 11,832,204 10,751,187
1970 8879384 9,638,581 925,042 922,358 267,554 283858 2,676,451  2,635854 12,748,431 13,480,648
1971 9,785,734 9,529,631 953,784 954,006 243,850 244450 1,830,880 1,922,212 12,814,049 12,650,391
1972 9222838 9,001,155 889,504 833,634 2686,107] 254984 1,800,018 2433504 12,187,469 12,523,368
1973 8,609,132 9722727 1,008 887] 988,177 297,38 323,244 2000844 2708,018 12,006,243 13,842 166
1974 7,847,761 0,128,292 971,576 1,010,329 324,461 391,585  2,788,677] 3745108 11,932,377] 14,275318
1975 8448708 11,103,258 1,027,303 1,131,517 472,974 472983 2798219 2841681 12747,204) 15,549,439
1978 8017,204) 8,926 929 738,812 687,790 305,865 305,606  3,363.206]  3347,508 12,426,270| 13,277,821
1977 10,137,914 12,122,150 770,093 669,273 374,443 371,328 2456774 2,888,804 13,738,224 16,049 440
1978 10,930,077 12,346 894 948,744 505,899 265,174 205656 27846600 3,263,502 14,928,856 16,722,044
1979 8,457,808 9202680 640,614 645,809 325,904 361,562 2,286,525  3433,660 11,710,842 13,643,831
1960 12,374,400 18,561,043 935,174 1,376,102 203,94 388,942 2784914 3683914 16,388,428 22,010,001
1981 13,888,074 16,941,624  1.331,287] 1,819,491 424 743 517,998 3,193,234 4316443 18,937,338 23,585 556
1982 10,119,665 10,371,244 979, 1,001,218 306,047] 417736 4,391,421 4704527 15,886,935 16,684,717

FUENTE: SARH (S a de Agn y R b ) DGEA (D General de Economia Agricola); cx pa de prod|

agricolas, 1925-1982, SARH 1983.
“Sa reflers al arroz limpio obtenido el 86% del arroz palay.
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Cuadro. 4a.
Superficie cosechada Total y de los Principales
Cultivos de Granos Basicos 1980-2000. (En hectareas)

Ados Amoz Frijol Maiz Trigo Total
1880 127 477] 1,651,352 6,766,479 723,804 9,169,112
1981 174,702 1,990,660 7,666,602 869,760 10,603,813
1882 156,808 1,571,00 5,620,649 1,008,056 8,365,506
1883 133,328 1,857,801 7,421,317 867,043 10,369,467
1984 125,806 1,679,421 8,892,682 1,033,854 9,731,858
1985 218,466 1,782,341 7,588,537 1,217,082 10,805,4
1966 157,434 1,807,976 6,470,501 1,202,232 9,638,13
1987 164,814 - 1,787,088 6,804,274 88,096 9,734,250
[ 188 128,670 1,947,298 8,502,674 912,762 9,489,404
[ 1e88 151,468 1,320,851 6,469,702 1,144,17 3,088, 187]
1990 105,40: 2,094,017 7,338,872 932,763 10,471,054
1981 84,790 1,988,981 6,946,831 983,892 10,004,494
1992 90,420 1,285,588 7,219,352 915,882 9,521,242
1893 68,939 1,873,862 7,428,225 877,508 10,238,624
1904 87,794 2,088,887] 8,103,964 964,572 11,333,023
1995 78,434 2,040,447] 8,020,392 929,331 11,088,609
1996 98,778 2,048 398 8,050,931 809,240 10,995,347
1997 113,492 1,615,057] 7,408,081 857, 9,702,116
1998 101,580 2,146,472 7,876,819 608,758] 10,731,607
1968 79,724 1,705,457 7,162,70: 852,31 9,600,194
2000 87,662 1,482,218 7,018,55: 699,87 9,286,309
Fuente: de A G o do Rural, Pesca y Alimentacion SAGARPA, Centro de
Emauue-Agmp.umc E A, Base de datos del Sislema de \gropecugria de Consuita SIACON.
Cuadro. 5a.
Importaciones y Exportaciones Totales y de los Principales
Cuiltivos de Gmos Basicos 1980-2000. (En Toneladas)
Arroz Palay Frijol Malz Trigo Tolal
Afios | Comercio exterior | Comercio exterior Comercio exterior Comercio exterior Comercio exterior
Importacién| ImportacionjExportacién] Importacion [Exportacion| Importacion riacion, Imporiacion | Exportacion
1080 143 942 443088 2,138 4,187,072 4 923,460 24,468 6,697,549 27,038
1981 141,298 490,189 1,986 2,064,574 1024 1120819 6,410 4,716,677 9,419
1982 32,808 2 145558 20,544 249,935 220 311,180 634 739,456 21,404
1883 338 1,158 40,002 4,645,132 401,058 87 5,047,686 40,989
1984 | 258 260 118770 13027¢ 2,427,874 2 334,334 202 3,139,236 130,480
1985 250,261 144,554 119 2,223 407 3734 319,983 2,938,207 3,858
1988 1,505 3 178,944 1703470 4,703 224,083 2,108,012 4,796
1987 26,308 227 39,484 7d 3,802,890 8,303 434,580 19,927 4,103,240 28,617]
1988 1,381 169 408 8,674 3302674 6620 1,191,717 170,158 4,536,278 186,604
1989 278,745 107,71 745 3,848,742 1,87 420,281 220,747] 4,481,430 232,004
1660 228 43 330,213 80 4,104,179 761 338, 2,301 5,001,483 3,142
1991 148,871 148 298 421l 1,367,113 1,96 352,476 11| 1,896,281 2,546
1992 506,234 13 2814 3177 1303688 18,523 1,076,520 1| 2,889,254 21,71
1993 419,381 183 3664 5,089 188,572 47,943 1,741,488 2,353,10 53,185
1894 431,775 50 60725 25857 2261638 33794 1413744 88173 4,157,880 147,874
1995 377,242 058 25884 41537 2660755 82,628 1,200,457 431699 4,264,134 558,816
1996 497445 2882 123488 0838 68437 78260 1672643 102134 8,337,274 192,911
1987 4598461 2012 56058 6,453 24909570 131,938 1775703 401424 4,791,269 542,727
1998 424737] 8671 172588 48689 521857y 230971 2448833 183927 8,284,731 428,139
1999 813833  4,21d 61,064 5548 64908845 17,812 2,666,086 333,013 8,829,630 361.486
2000 651,561 401 61060 56525 5326383 5868 2,784,211 548075 8,824,034 560,866

Fuante: Carios Salinas de Gortari, Quinto Informe de Gobiemo, 1993, Anaxo Estadistico,
Vicente Fox Quesada, Cuarto Informe de Goblemo, 2004, Anexo Estadistico.
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: Cuadro. 6a.
Produccion y Consumo Nacional Aparente Total y de los Principales Cultivos de Granos Basicos 1980-2000.

(En Toneladas)
Aoz Fri Maiz Tri Total
Afios Produccitn Consumo Consumo Cornsumo Consumo Consumo
Arroz Palay” Nacional | Produccién | Necional | Produccién | Nacional | Produccion | Naclonal | Produccidn | Nechonal
Aperents Aparents Aparente Aparenta Aparente
1980 445,364 589,306 935174 1,376,102 12,374 4000 16,561,043 2,784,014 3,683,014 16539852 22 210,365
1981 709,611 850,906  1,331,287] 1,819,491 13,988,074 16,941,624 3,193,234 4316443 18,222 206 23,028,464
1982 515 741 548,544/ 979,802 1,104,814 10,1106685 10,369,380 4,391,421 4,701,943 16,006 620 16,724,881
1983 421,050 421,388 1,285171  1,245427] 13,188,000 17,8331 3,463,208 3,864,267] 18,367 517] 23,364.214
1984 487,18 745,383 930,80: 619,186 12,788,808  15,216,88! 4505245 4839381 18,711,879 21,720,635
1985 807,528 1,057,780 911,801 1,056,345 14103464 18,323212 5,214,318 5,534,208 21,037,206 23,871,645
1986 544,632 546,134 1,08553¢ 12644801 11,009,708 13 608,38 4760411 4993504 18,300,287] 20,412,503
1987 500,909 817,078 1,023,734 1,063,128 11,606,845 165201442 4415301 4,830,044 17,637,089 21,711,692
1988 456,548 457,757 862,426 894,380\  10,502,291| 13,888,245  3,665,12 4686685 16,576,393  19,927,067]
1888 527,118 803,863 503,434 700,403  10,952,847] 14,589,987 4,374,739 4,573,263 16,448,140 20,677,504
1880 394,384 622818 1287384 1817497 14635430 18,738,855 3,930,934  4,267,206] 20,248,125 25,246 46§
1991 347,245 403,971 1378518 1,407,800 14251500 15618,644  4080,738 4,413,208 20,038,002 21,831,717
1962 394,022 900,244 718,674 718,209 16,020,342 18,214,507] 3620503 4,807,023 21,662,441 24,528,983
1993 287,184 708,378 1,287,673 1,286,185 181252 18,285802 35624500 5,323,938 23,282,466 25582374
1994 373,614 805,341 136423d 1389106 18,236 8: 20,483,670  4,150,82 5476493 24124803 28134810
1995 367,039 7433161 1270918 1255082 18,3528 20,630,986 3,468,217 4,236,078 23,450,018 27,166,339
18908 384,075 888,637] 1,349,008 1462928 18023626 23780093 3375008 5145518 23,141,808 31,286,176
1997 469,455 926,389 965,058 1,014,661 17,656,268 20,023,890 2,844,977 4,219,348 21,935,746 26 184,285
1998 458,112 876,278 1,280,868  1428577] 184547100 23,442,312 22200427 4484048 22,303,622 30,232,114
1999 326,513 936,230 1,057,912 1113433 17,706,376 23,187,409 3,020,880 5,343,062 22,111,689 30,580,133
2000 351,447 1,002,607] 878,234 932,580 17,191,073 22,511.601 3476280 6712416 21895035 30,159,20:
Fuente: S de Agl Ganaderia, ck Rural, Pesca y Alimentacién SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria C. E. A., Base de datos
del Siatema de Inft jon Agrop de C: SIACON.
*Para convertiric al aroz limpio se mutiplica por ef factor 68%.
Cuadro 7a.
PIB Total y del Sector Agropecuario en la Economia Mexicana 1980-2000.
PIB Tota! Agropecuario,
Periodo Miles de pasos a precios Siivicuttura y Pasca Partcipacin
1980 47168.189 8.3%
1981 8. 411.280 8.4%
1082 10,411 956 559 485 £4%
1983 18.754.720 11131 59%
1084 30.919.079 1.965 627 8.4%
1985 50.151.964 | 1 6.5%
_1986 82317.749 5603833 68%
1p87 203,340,646 13.047.296 8.4%
1088 412821215 26,742 846 85%
1989 544,977 748 8.5%
1680 734.801.827 867%
1091 945,190,133 | 6.5%
1802 1,123,936 451 67.424 732 8.0%
1893 1.256 195,970 | 1 5.8%
1904 1,423,364 170 | 5.5%
1805 1.840 430 818 95.311.020 5.2%
1896 2.5 144.086 915 57%
1897 164.013 502 52%
1098 3.848 218 307 | 185370 005 4.8%
1099 4 588 465 757 202 431,778 44%
2000 5432 214803788 40%

Fuente: INEG?, Pégina electronica www.inagl.gob mx. Sistema de Cuentas Nacionales de

México. La col de

oo

propla.
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Cuadro 8a.

Pracios comientes y reales de garantia de granos basicos en México, 1953-1880.

(Pesos / Toneladas)
Ao Amoz Frijol Malz Trigo
Corriente Real Corrients Real Corriente Real Corriente Real

1953 1,250.00 2,045.83 500.00 818.33 830,00 1,358.43
1954 1,500.00 2,215.68 450.00 664.70 830.00 1,228.00
1955 1,500.00 1,073.68 500.00 867.80 $13.00 1,201.32
1956 1,500.00 1,845.02 562.50 601.88 913.00 1,123.00
1957 ,500.00 1,728.11 680.00 783.36 913.00 1,061.84
1058 1,500.00 1,637.65 800.00 873.36 912.00 996.72 |
1969 1,500.00 1.573.97 800.00 830,45 913.00 058.03
1980 850.00 850.00 1,500.00 1,500.00 800.00 800.00 913,00 913.00
1961 800,00 870.41 1,750.00 1,692.48 600.00 773.69 913.00 882.98
1962 900.00 845.07 1,760.00 1,643.19 800.00 76117 913.00 857.28
1963 1,050.00 956.28 1,750.00 1,693.81 940.00 856.10 913.00 831.51
1984 1,100.00 948.28 1,750.00 1,508.62 940.00 810.34 913.00 787.07
1965 1,100.00 926.71 1,750.00 1,474,30 940.00 791.91 913.00 789.17
1966 1,100.00 801.41 1,750.00 1418.16 940.00 761.65 800.00 648.30
1967 1,100,00 866.14 1,750.00 1,377.95 940.00 740.18 800.00 629.92
1968 1,100.00 848.15 1,750.00 1,346.15 940,00 723.08 800.00 615.38
1989 1,100.00 814.21 1,750.00 1,265.34 940.00 695.78 800.00 502.15
1970 1,100.00 779.04 1,750.00 1,239.38 840.00 665.72 800.00 566.57
1971 1,100.00 745.78 4,760.00 1,186.44 940.00 637.72 800.00 642,37
1972 1,100.00 706.49 1,760.00 1,123.96 940.00 603.73 800.00 513.81
1973 4,100.00 628.57 2,150.00 1,228.57 940.00 537.14 870.00 497.14
1974 3,000.00 1,382.49 6,000.00 2,764.98 1,500.00 691.24 1,300.00 599.08
1976 2,600.00 987.36 8,000.00 2,369.67 1,750.00 691.15 1,750.00 691.15
1976 2,875.00 933.14 4,750.00 1,541.71 1,500.00 618.88 1,750.00 568.00
1977 2,626.00 718.85 5,000.00 1,228.80 2,000.00 712.71 2,050.00 503.81
1978 2,925.00 608.49 8,250.00 1,300.19 2,800.00 603,29 2,600.00 540.88
1979 3,510.00 804.46 7,750.00 1,336.76 3,480.00 599.79 3,000.00 517.06
1980 4,500.00 597.53 12,000.00 1,503.41 4,450.00 500.80 3,550,00 471.38

Fuente: Secretaria de Agricultura y Recursoe Hidrdulicos. DGEA. Siuacién de 1a Agricultura Nacional en 1980 y Algunas Consideraciones
Sobre &l Mercado Interacional: 1681.
Nota: Precios deflactados con respecto al afo 1960.
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Cuadro 9a.

inversién Publica y Gasto Federal en
Fomento Agropecuario y Forestal: 1980-2000

Pesos Corrientes Pesos Constantes de 1994 1/ Porcentaje del PIB
Afo Gasto Inversion Gasto Inversion Gasto Inversién
Publico Publica Publico Piblica Pdblico Pubiica
1980 130.6] 80.5] 34,9524 20,252.1 3.12 1.81
1981 191. 85.0] 37,5416 16,639.7 3.13 1.39
1982 249.6] 120.6] 30,1436 14,552, 2. 1.23
1983 408.1 150.9] 24,897 9,206.3) 2.2 0.84
1984 604.7] 239.4]  21,633. 8,564.7] 2.05 0.81
1985 856. 324.7]  20,028.1 7,590.0 1.81 0.69
1986 1,411.0] 450.8]  17,710. 5,668.3 1.77 0.57
1987 2,500. 886.2] 13,5401 4,798.2 1.2 0.45
1988 4,003.2 1,469 10,1208 2,899. 1.03| 0.29
1989 4,868.1 17228 10,2553 3,629.3 0.89 0.32
1990 6,512.6] 22683 10,836.3) 3,757.8 0.89) 0.31
1901 7,907. 3,018.3  10,723. 4,002, 0.84] 0.32
1962 9,449 3,002.1] 11,003 3,630.0} 0.84 0.28
1993 10,301.7] 2,590.6] 11,019.3] 2,771.1 0.82 0.21
Incluyendo PROCAMPO
1994 16,015.9) 29675 16,0159 2,967.5 1.13] 0.21
1995 20,531.6] 2,702.9 _ 15,208.6) 2,002.2) 1.12 0.15
1998 25,550.6 4,649.5  14,084.5 2,563.0) 1.01 0.18
1097 29,762.1 5,059.00  13,600.8 2,311.9) 0.94) 0.18
1998 30,247.6 3,260.2]  11,923.4) 1,285.2 0.7 0.08
1999 26,236.7] 3968.68]  6,871.0 1,341, 0.57 0.09|
2000 24,713.7 3,020 76317 957.9] 0.45| 0.06
Sin incluir PROCAMPO
1994 11,406. 2,967.5  11,406.9] 2,967. 0.80] 0.21
1995 14,031.8 2,702.9]  10,393. 2,002.2] 0.7 0.15]
1996 17,783.1 4649.5 9802, 2,563.0} 0.7 0.1
1987 22,229.1 5059.00  10,158.3) 2,311, 0.7 0.16
1998 21,767.4 32602 8,578 1,285.2| 05 0.08)
[ 1999 16,612 3,968.6]  5617.1 1,341.4 0.38] 0.09
| 2000 14,334.8] 3,102.00  4,426. 957.9 0. 0.06

Fuente: Elaborado con datos obtenidos en Calva Téliez, José Luis, ¢E! campo aguanta més?, La
agricuttura mexicana frents a la nueva ley sgricola estadounidense y la ronda de liberalizaciones del
TLCAN. CIESTAAM, Chapingo México, 2003
1/DoﬂadadotcondlndietNadonaldoPr‘doealCmumidor
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Cuadro 10a.

Crédito olorgado al sector Agropecuario por [a
Banca Comercial y de Desamollo: 1980-2000
(Saldos al final del periodo en millones de pesos de pesos de 1994) 1/

Crédito total Bancs comercial Banca de Desarrollo
Afio Cartora Cartera vencida lotal |  Caxtera ) Cartera vencida Cartora Cartera vencida
‘total Milones de | % del s | |Milicnes de| % del total Millones e | % del
_pescs total pasos | total poesos total

1980 40,126.4 n.d. nd.| 18,520.3| n.d. nd| 235687.1 n.d. n.d.
1981 38,333.3 4.5 nd. nd| 19,140.4| 15.8] nd. nd| 18,183.0f -18.7 nd. n.d.
1982 24,823. -35.2| n.d,| nd| 11,6814 -39.0 nd. nd| 13,1416 -31.5 nd. n.d.
1983 20,820.3 -18.1 nd. n.d. $600.0 -17.8 nd. nd| 11,220.3( -14.6 nd. nd.
1984 23,064.0 16.0f 1,655.7] 6.9 12,561.3 30.8 372.5] 3.0 11,3028 1.5 1,283.3 11.3
1885 23,726.6 -0.9| 1,748.7| 74 116011 -7.81 847.7 5.6 12,125 8.4{ 1,101.0 9.1
1986 16,644.1] -30. 1,357.2 82 71884 -38.01 516. 7. 9,355.8) -22.8 841.0 8.0
1967 12,967.0 -21.8 799.0] 8.2 6,647.0f -7.5) 260.5] 3.9] 6,320.0f -32.4 538.5 8.5
1988 18,060.0f 47.0f 915.1 4.9] 9,486.3 42. 196.8{ 2.1 9,573.6 51.5] 718.3 7.5
1989 26,182.4| 37.4] 270567 10. 15,2428 60, 391.3 28| 10,839.8 14.3] 23144 21.2
1990 31,847.4) 21.8 4.147.7] 13. 19,754, 20.8 717.0/ 3.6 12,002.5 10.5 3,430.6 284
1991 31,147.8 -2.2) 2,960.9 9.5 23,054.3 16.7| 1,268.3| 55 80035 -33.1 1,691.6) 20.9
1992 37,383.7 20.1 3,758.9{ 10.1] 28,301.5) 22.8| 1,883.7 7.0, 80923 12.3] 1,778.2| 19.5)
1863 41,313.9 10.5{  5,482.7] 13.3) 30,485.5 7.7 32403 10.6) 10,828. 10.1 2,242.4 20.7|
1884 48,251.8| 16.8]  7,853.5 15.9) 37,080.2] 21.8] 4686.2| 12.8( 11,171.8 3.21 288673 28.8
1898 34,105.1] -29.3]  8,325.5 24.4] 24374.3| -34.3( 5568.3 228 9,730.7| -129 2,756.3| 28.3
1896 31,773.6| 8.8 7.172.9 228| 22,785.7| 6.5 46623 2000 8,987.9 -7.6  2.810.5 29.0
1997 29,490 .4/ -7.2| 9,.876.8 33.5| 20,984, -7.9| 6,128.4] 29.2] 8,505.5 -5.4) 3,748.4| 441
1998 25,167.8) -14.7] 12,706. 50.6 17,211, -18.0] 8,460.8 49, 7,968.0 8.5 42147 53.0
1899 18,196, -27.7] 4,724, 28.0{ 14,204, -17. 3,587.0 25.3] 3,992.00 -49.8 1,137.5| 28.5
2000 16,331.1] -16.7] 3,820. 249 11,1903 -21.2 2,669.7| 23 4,140.9] 3.7] 1,150.8] 27.8)

Fuente: Elaborado con datos obtenidos en Calva Téllez, José Luts, ¢ El campo aguanta mas?, La agricultura mexicana frente a la nueva ley
agricola estadounidense y la ronda de kberalizaciones del TLCAN. CIESTAAM, Chapingo México, 2003.
1/ Defiactados con et Indioe Nacional de Precios al Consumidor
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Cuadro 1ta.
Tendenclas de Pérdida de Autosuficiencia en Granos Bésicos
1940-2000 (Produccién / Consumo en %)

Afics Aoz Palay | Frilol | Maiz | Trigo | Total |
40 29.94 100.% 99.50 99.737] 9.
)4 110. 1081 90.99) 77.774 98.
4 149.11 106.94 99.06 80.347] 97.71
4 103.60 108, ©9.99 55.097 89.
144 10000 102. 93.40] 46.039 83,
34 9961 10413 97.83 52. 88
34E 28. 100.41 99.61 £8.739) 91
34 109.64) 98.84 99,99 60.190 82.40)
)4 13621 100, 100.00) 62. 93.79
4 151.11 99, 100.54 67. 95.82]
100000 100.31 99.99 57. 90.67
100,09 85.10 98.54 60.931 90.9
2 99. 79.11 99.23 53.105 83.
9. 85.72 90.81 72. 87.74)
54 90.7 95.54 96,89 92. 96.19
1955 99, 1000d 10139 98. 100.80
1956 100. 100.19 97.37] 93.623 96.91
1867 103, 90.46] 84.71 93634 88.77]
1958 104. 94.089 6. 99.968 66.96]
1950 10870 9219 ?9% 100664 9914
1980 91.4 9554  108.6d 99645  105.20
% 101 96.67] 9. 99.97. 99.54
262 149. 99.87] 90.78) 98257 100.
) 29.14__ 103.54 8359  101.5 95.70
364 1000d 101, 102.88 1304 106.89
% 8334 101 117.67]  145.49 119.33
3 9554 11114 110 102.918  109.64
T 29. 108. 116. 115 115,04
)68 11904 1102 110.91]  100. 109.04
X 9818 10880 110. 112150 109.91
94260 100. 82.1 101.5401 84.57]
7 99.67] 96. 102.69] 95249 101.2f
72 10436 104 102. 74.334 97.2
7. s% 101.0 88, 747 86.80|
74 82, 961 85.9 74.45 83,54
I 5 100. 9079 76, 90.471 8228
[ 1976 100.
1977 100.84
7 126.54
7! 90.13
75.57]
T 8.
2 B4. ] .
98 103.1 73.85 89.624 78,57
384 5. 101. 84.04 93,095 86.15
94214 87.76
95.512 59.70
91.414 81.23
1988 78.204 78.17)
389 95.85d 79,
0 92,119 80.20
T 92.019 91.37]
302 77.081 8831
393 67. 91.01
4 75.798 85.79
81.856 86.34]
25€ 65.591 73.97)
X% 67.427] 83.77]
8 48.500 74.07]
309 6. 72.31)
2000 €0. 72.60

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros del apéndice 3a. y 6a. de la
produccidn y consusmo nacional aparente de 103 granos basicos.



Cuadro. 12a.

Tierra Arable y tractores en México
Tierra Arable Area por tractor
Afcs (miles de Hectéreas) | | 2Co"eS (He&o;reas)
1930 14,479 3,875 3,737
1940 14,871 4,600 3,233 |
1950 19,929 22,711 878
1960 23,815 54,537 437
1970 27 469 91,354 301
1980 23,138 143,078 162
Fuents: SECOFIN; Censos Agricola, Ganadero y ejidal, SARH; Agenda
agropecuaria 1981,
Cuadro. 13.a.
Tasa Anual de Inflacion en México
1870-1982
Tasa anual de
Afos crecimiento %
1970 7.8
1971 -0.8
1972 5.6
1973 213
1974 20.6
1975 11.3
1976 27.2
1977 20.2
1978 16.2
1979 20.0
1980 29.8
1981 28.7
1982 08.8

Fuente: Banco de México; Informes Anugles.

Cuadro. 14a.
Superficle cosechada nacional por Principales Cultivos.
(En hectéreas)
Cultivos 1970 % 1982 % Variacién 82/70
Granos bdsicos 10,222.7 67.5 8,363.6 50.8 -18.2
Oleaginosas 674.5 4.4 645. 4.0 2.9
Forrajera 1123.4 7.4 1556.5 9.4 38.5
Industriales 1173.00 7.7 880.8 5.3 -24.9
Semiila y Algodén 411.1 2.7 183.0 11 -55.4)
Hortalizas y pay 148.2 0.9 191.8 1.1 20.3
Frutas 286.1 1.9 418.0) 2.5 46.1
Sub Total 14,039. 92.5 12,248. 74.2 12.7
Total Nacional 15,128.7] 100} 18,445. 100 8.
Fuents: Elaborado con datos de la tesis de Erica Olvera Barragan. Crisis y transformacion de la

Agricultura mexicana 1940-1864. UNAM, FES Acatlan, 2001.
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Cuadro 15a.

Valor del comercio exterior de Estados Unidos y balanza comerciai

(agricolas y no agricolas).
1 0,
Afio Agricultura No agricola Total Agzgrm: /°
Exportaciones de Estados Unidos

Millones de dolares
18980 39,492 335,701 376,193 11
1991 39,348 361,437 400,788 10
1992 43101 389,168 432,269 10
1993 42,883 396,377 439,240 10
1994 48,193 436,453 482,646 10
1995 56,251 491,910 548,161 10
1996 60,309 524,343 584,652 10
1997 57,151 587,878 645,029 9
1998 51,754 684,701 636,455 8
1999 48,378 593,811 642189 8
2000 51,246 662,469 713,715 7

Importaciones de Estados Unidos

Millones de dblares
1990 22,918 468,057 490,975 5
1991 22,875 480,153 483,028 5
1992 24,793 500,467 525,260 5
1993 25131 549,732 574,863 4
1994 27,024 630,282 657,286 4
1995 30,255 709,337 738,592 4
1996 33,612 761,777 795,289 4
1997 36,149 826,277 862,426 4
1988 38,806 866,814 905,710 4
1999 37,673 979,763 1,017,436 4
2000 38,874 1,167,681 1,206,655 3

Balanza comercial

Millones de dblares
1990 16,574 -132,356 -115,782 -
1991 16,474 -88,716 -82 242 -
1992 18,308 -111,299 -92,991 -
1893 17,732 -163,355 -135,623 -
1994 19,169 -193,809 -174,640 -
1995 25,9968 -217,427 -191,431 -
1996 268,797 -237,434 -210,637 -
1997 21,002 -238,389 -217,397 -
1998 14,858 -284,113 -269,256 -
1999 10,705 -385,952 -375,247 -
2000 12,272 -505,212 -492,940 -

Fuente: ERS, USDA. hitp:/mwww.ers.usda.gov.
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Cuadro 16a.
Participacion porcentual de la produccién y
superficie en riego de los principales cultivos, 1960-1970

Cultivo Produccién Superficie
1960 1965 1970 1960 1965 1970
Frijol 3.1 1.2 1.8 3.9 26 3.6
Maiz 259 24.1 20.9 238 23.9 19.9
Trigo 35.6 294 29.5 21.9 20.3 20.4
Cértamo 1.6 3.1 6.8 17 6.8 114
Soya 0.3 1.6 2.7 0.5 1.9 32
Algodén 12.6 10.8 6.7 33.1 22.9 19.0
Cebada 0.1 0.2 1.8 0.1 0.1 15|
Sorgo 7.2 22.5 23.7 4.7 15.9 15.7
Ajonjoli 1.9 1.4 0.4 4.0 1.7 1.6
Arroz 113 5.3 5.2 5.8 0.3 3.1
Total | 100.0] 1000]  100.0] l |
Fuente: Manual de estadisticas basicas del sector agropecuario, 1979, SPP.
Cuadro 17a.
Comparativo de precios intemacionales de granos béasicos, 1984-2000.
(Dolares por tonelada).
| Precio del maiz. Precio del trngo.
Afio México Intemacionai EU Afio México Internacional EU
1994 166.92 107.65 83.20 1994 155.47 138.56 126.80
1995 142.58 123.49 119.30 1995 117.89 167.37 167.20
1996 182.80 186.81 99.80 1996 226.11 187.41 158.00
1997 168.20 117.11 89.50 1997 162.24 143.85 124.20
1998 146.50 101.98 71.40 1998 139.11 111.52 97.40
1999 153.63 90.27 70.00 1999 143.74 96.29 93.70
2000 157.26 88.55 68.50 2000 147.02 98.93 94.10
Precio del amroz. Precio del frijol.
Afio México | Intemacional EU Afio México Intermacional EU
1994 175.06 357.23 149.50 1994 483.72 496.00
1995 139.16 327.68 201.70 1695 285.38 458.60
1996 205.99 347.08 218.60 1996 543.18 518.10
1997 188.32 303.52 213.80 1997 679.63 425.50
1998 166.16 304.21 196.00 1998 612.06 418.90
1999 185.70 248.43 132.30 1999 550.58 388.00
2000 175.13 202.41 125.80 2000 549,22 343.90

Fuente: Elaborado por [a Divisién de Economia y Comercio del Servicios de Investigacion y Andlisis de la
Cémara de Diputados con informacion del Consejo Nacional Agropecuario y el Anexo del Il Informe de

Gobiemo, 2002.
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