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SUMARIO

La tesis aborda los proyectos de rehabilitacion y construccién de vivienda que, en el marco
de los programas de recuperacién del patrimonio cultural, se han realizado para atender la
problemética de la vivienda tugurizada en ios centros histdricos de Buenos Aires,‘ Ciudad de
México y Quito, entre 1990 y 2003. Estos territorios son las zonas més complejas y
contradictorias de las ciudades: alli los contrastes socioecondmicos son grandes y se
expresan presiones soaales econdmicas y urbanas generadas en ambitos geograficos més
amplios. La recuperacion y salvaguarda de los centros histéricos se ha constituido en un
paradigma de la politica urbana del siglo XXI en América Latina, y desde la década de 1970
se incrementan y refuerzan diversas acciones: legislacion sobre proteccién del patrimonio

cultural, elaboracion de planes urbanos, programas publicos de intervencién, remozamiento

del patrimonio “mayor” (generalmente destinado para usos terciarios, culturales y

actividades turisticas), mejoramiento del espacio publico y de la infraestructura, y

participacion del sector privado. En cambio, el gran ausente en la recuperacién del
patrimonio urbano arquitectonice ha sido la vivienda y en particular la tugurizada, que atn
caracteriza grandes territorios de los centros histdricos latinoamericanos.

La tesis aborda el estado del conocimiento y las ideas y conceptos que han predominado en
los Gltimos cincuenta afios sobre la vivienda en los centros histéricos latinoamericanos a
partir de tres ejes: el patrimonio cultural, la centralidad urbana y la vivienda. Aqui se
analizan las visiones que consideraban los tugurios como un cancer que habia que extirpar,
la vivienda como alojamiento transitorio de la pobiacién inmigrante, hasta las recientes
aportacnones de autores que demandan centros “vivos”. Se. estudian las siguientes
experiencias: 1. En Buenos Aires la rehabilitacién de los ocho conventillos que integran la
Manzana de San Francisco; tres Cooperativas de Vivienda originadas a partir de la invasién
de inmuebles abandonados; y un programa de rehabilitacion y reconstruccién de
conventillos en el barrio de La Boca. 2. En Quito se analizan tres proyectos cofinanciados
por la Junta-de Andalucia; dos interesantes proyectos en escala urbana realizados por el
Municipio; un proyecto piloto promovido por la cooperacion francesa; ia reciente evolucién
de los programas habitacionales que promueve la Empresa del Centro Histdrico; y un
novedoso programa de mejoramiento habitacional. 3. En la Ciudad de México se estudian
los proyectos habitacionales realizados por el primer gobierno democratlco y los proyectos
realizados a través de los programas de Vivienda en Conjunto y Emergente para la vivienda
en riesgo estructural, que el gobierno local impulsa desde 2001 y 2003 respectivamente. En
el andlisis cruzado de los tres casos de estudio se exponen las diferencias y similitudes de:
A. Los tres centros histdricos con respecto a la problematica que padecen y el papel que
juegan en su respectiva aglomeracién, asi como con relacién a los programas de
revaloracién del patrimonio urbano desarrollados en las Ultimas décadas. B. Los proyectos
de vivienda realizados con respecto a sus propdsitos, dmbitos territoriales de actuacién,
poblacién y predios objetivo, financiamiento (fuentes, subsidios, recuperacion), acceso al
suelo, costos de obra, gestién y participacion ciudadana, 4 estrategias de intervencién.
Finalmente, las conclusiones hacen referencia a ias ensefianzas y nuevas estrategias
desarrolladas, asi como al impacto de los programas de recuperacién del patrimonio urbano
y los proyectos de vivienda para poblacidn de bajos ingresos, en la problematica de los
centros histéricos.
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de los programas de recuperacién del patrimonio cultural, se han realizado para atender la
problemética de la vivienda tugurizada en ios centros histéricos de Buenos Alres, Ciudad de
México y Quito, entre 1990 y 2003. Estos territorios son las zonas mas complejas y
contradictorias de las ciudades: alli los contrastes socioeconémicos son grandes y se
expresan presiones sociales, econdmicas y urbanas generadas en dmbitos geograficos mas
amplios. La recuperacion y salvaguarda de los centros histéricos se ha constituido en un
paradigma de la politica urbana del siglo XXI en América Latina, y desde la década de 1970
se incrementan y refuerzan diversas acciones: legislacién sobre proteccién‘ del patrimonic
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patrimonio urbano arquitecténice ha sido la vivienda y en particular la tugurizada, que ain
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La tesis aborda el estado del conocimiento y las ideas y conceptos que han predominado en
los Gltimos cincuenta afios sobre la vivienda en 1os centros histéricos latinoamericanos a
partir de tres ejes: el patrimonio cultural, la centralidad urbana y la vivienda. Aqui se
analizan las visiones que consideraban los tugurios como un cancer que habia que extirpar,
la vivienda como alojamiento transitorio de la poblacién inmigrante, hasta las recientes
aportamones de autores que demandan centros “vivos”. Se. estudian las siguientes
experiencias: 1. En Buenos Aires la rehabilitacién de los ocho conventillos que integran la
Manzana de San Francisco; tres Cooperativas de Vivienda originadas a partir de la invasion
de inmuebles abandonados; y un programa de rehabilitacion y reconstruccién de
conventillos en el barrio de La Boca. 2. En Quito se analizan tres proyectos cofinanciados
por la Junta-de Andalucia; dos interesantes proyectos en escala urbana realizados por el
Municipio; un proyecto piloto promovido por la cooperacion francesa; la reciente evolucion
de los programas habitacionales que promueve la Empresa del Centro Histérico; y un
novedoso programa de mejoramiento habitacional. 3. En la Ciudad de México se estudian
los proyectos habitacionales realizados por el primer gobierno democratlco y los proyectos
realizados a través de los programas de Vivienda en Conjunto y Emergente para la vivienda
en riesgo estructural, que el gobierno local impulsa desde 2001 y 2003 respectivamente. En
el analisis cruzado de los tres casos de estudio se exponen las diferencias y similitudes de:
A. Los tres centros histdricos con respecto a la problematica que padecen y el papel que
juegan en su respectiva aglomeracién, asi como con relacion a los programas de
revaloracién del patrimonio urbano desarrollados en las Ultimas décadas. B. Los proyectos
de vivienda realizados con respecto a sus propdsitos, ambitos territoriales de actuacion,
poblacién y predios objetivo, financiamiento (fuentes, subsidios, recuperacién), acceso al
suelo, costos de obra, gestién y participacion ciudadana, Y estrategias de intervencién.
Finalmente, las conclusiones hacen referencia a las ensefianzas y nuevas estrategias
desarrolladas, asi como al impacto de los programas de recuperacion del patrimonio urbano
y los proyectos de vivienda para poblac:on de bajos ingresos, en la problematica de los
centros histdricos.
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SUMMARY

Latin America’s Historical Downtowns, Heritage Richness and Social Poverty:
Housing Rehabilitation in Buenos Aires, Mexico City and Quito, 1990 — 2003. The
thesis deals with the housing rehabilitations or / and construction projects that were made,
as part of rescue programmes of the cultural heritage or not, in order to confront the slums
problem in historical downtowns of Buenos Aires, Mexico City and Quito, in the 1990 - 2003
period. Those territories are the more complex, contradictory and conflicting areas of the
cities: there the socioeconomic disparities are bigger and social and economical pressures,
although generated in a wider geographically areas, are expressed clearly. The preservation
and rescue of the historical centres constitutes a paradigm of the urban policy of the XXI
Century in Latin America. Since the decade of 1970, almost all Latin American cities have
implemented important legislation and activities to rescue parts of their historical downtown
areas. Particularly, the so-called major heritage and important monuments have beeri
rescued for cultural and tourist purposes and used by public or private institutions. Building
facades and public spaces in areas visited by tourists have also been painted and renewed.
Contrarily, housing facilities in historical downtown areas have only been repaired as a
result of “exemplary” or “emergency” actions; that is, particular and specific actions that
cannot be reproduced to confront the problem of shanty-towns, which characterized bigger
areas of historical Latin America’s centres. ,

The thesis also deals with the state of knowledge and the evolution of predominating ideas
in the last 50 years on housing in historical Latin America’s Centres, in three axes: cultural
heritage, urban centrality and housing. The last orie analyzes the visions that understood
the slums as a cancer that should be evicted, the housing as a transitory shelter for
immigrants, till the recently theoretical contributions of some authors, who demand “living
centres”, also inhabited historical centres. 1. In Buenos Aires it studies: the rehabilitation of
8 courtyard decayed houses which integrate the San Francisco biock; three housing
cooperatives which origin were squatters and invasions; and a rehabilitation and
reconstruction housing program in La Boca neighborhood. 2. In Quito it analyzes: three

" housing projects co financed by the Andalusia cooperation; two interesting housing projects

made by the local government; a project promoted by the French cooperation; the
evolution of the housing programmes of the Empresa del Centro Histdrico (a trust); and an
original housing improvement public program. 3. In Mexico City it studies the housing
programmes made by the first democratically elected city government, as well as the
shelter policy carried out by the actual local government since 2001, through two
programmes: housing in central urban areas and an emergency program for housing under
structural risk. The cross analysis present the differences and similarities of: A The three
historical centres related to their social and urban problematic and the role they play in their
respective urban agglomeration, as well as in relation with the programmes to rescue the

~ urban patrimony, that were developed in the last decades; and B. The housing projects and

programmes in relation with their proposals, territories, population and buildings, citizen
participation, financial resources (source, subsidies, costs and credits), soil access and
intervention strategies. Finally, the thesis concludes with some lessons and original
developed strategies about the impact of the experiences in relation with the rescue of the
urban heritage, housing projects for low-income population and the problematic of the
historical centres. .
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INTRODUCCION

La presente tesis es resultado de la investigacion que he realizado entre junio de 2002y
septiembre de 2005 en el Programa de Doctorado en Urbanismo de la Universidad Nacional
Auténoma de México. La tesis aborda los proyectos de rehabilitacion y construccion de
vivienda nueva que, en el marco (o al margen) de los programas de recuperacion del
patrimonio urbano arquitectdnico, se han realizado para atender la problematica de Ia
vivienda tugurizada y/o revertir los patrones de despoblamiento, en los centros histdricos de
Buenos Aires, Ciudad de México y Quito, entre 1990 y 2003.

El objeto de estudio son los proyectos habitacionales y los programas de recuperacion del
patrimonio urbano arquitecténico, realizados en territorios muy complejos, donde las
dindmicas sociales, econdmicas, culturales, urbanas y politicas se encuentran fuertemente
entrelazadas. En efecto, los centros histdricos son quizas las zonas mas complejas y
contradictorias de las ciudades: alli los contrastes socioeconémicos son grandes y se
expresan las presiones sociales y econdémicas generadas en ambitos geograficos mas
amplios. El centro de una ciudad es diferente al resto de la urbe, tiene funciones, usos y
practicas que la ciudad y los ciudadanos en conjunto le asignan. A su vez, esas funciones
urbanas, complementarias y contradictorias, implican una serie de intereses, a veces
encontrados, por parte de diversos actores sociales, privados y publicos, tal es el caso de Ia
centralidad y la vivienda: la primera es una funcidn dinamica que se transforma y se mueve
en el tiempo y el espacio, y sirve a un gran numero de poblacidn o. usuarios e implica
dinamismo, en tanto que la segunda es una funcidn relativamente estatica que
directamente sirve a su poblacion residente e implica arraigo. : ’

El centro histdrico es un concepto reciente que derivé de la evolucién de las corrientes de
salvaguarda del patrimonio histdrico y artistico, y después cultural. Era y a menudo es
entendido, como un territorio que concentra monumentos o edificios y espacios abiertos
con valor patrimonial. El concepto designa a las partes mds antiguas de las ciudades
grandes y medianas, que a menudo fueron el origen del asentamiento respectivo. Se trata
de territorios que se han construido y transformado durante siglos a través de la accién de
su poblacién, y que en algiin momento de la historia constituyeron toda la ciudad, pero con
la expansién urbana y a través de procesos de diferenciacion y especializacion funcional han
mantenido, perdido o ampliado las funciones residenciales y de centralidad urbana con
respecto a la ciudad en su conjunto.

La recuperacién y salvaguarda de los centros histdricos se ha constituido en un paradigma
de la politica urbana del siglo XXI en América Latina. Desde la década de 1970 decenas de
ciudades incrementan sus esfuerzos para preservar y recuperar sus centros histdricos y se
ha aygnzado en tres ambitos que confluyen en el mismo territorio: de la legislacion sobre
protéccién del patrimonio cultural se ha avanzado hacia la elaboracion de planes
urbanisticos; de los programas realizados por el sector pUblico se ha transitado hacia formas
de gestion de permiten la participacion del sector privado; y en materia de intervencion
edilicia, la restauracién arquitectdnica (generalmente centrada en el patrimonio “mayor” que
se destina para usos terciarios, culturales y actividades vinculadas con el turismo) ha dado -
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lugar al remozamiento del espacio plblico y al mejoramiento de la infraestructura y los
servicios. Actualmente, la conservacién y recuperacién de los centros histéricos se reconoce
como una tarea mulitidisciplinaria que abarca a los sectores publico, privado y social, y
requiere de una amplia gama de politicas sociales, econdémicas y urbanas. Asimismo, se

reconoce que el patrimonio urbano arquitecténico es un capital econémico y social, que
puede generar recursos que le' permitan sufragar los costos de su rehabilitaciéon y

preservacion; y desempefiar un papel importante en el desarrollo social y econdmico de la
sociedad. '

El gran ausente en la recuperacion del patrimonio urbano arquitecténico ha sido la vivienda

y en particular la tugurizada, que aun caracteriza grandes territorios de los centros
histéricos latinoamericanos. De igual manera, los estudios que abordan el tema de la
vivienda en los centros histdricos son escasos e incipientes. Sin embargo, en las Gltimas dos
décadas la vivienda ha irrumpido esporédicamente a causa de desastres sociales originados
por catastrofes naturales; y se empieza a convertir en un tema de actualidad a partir de
iniciativas de recuperacién del patrimonio cultural: . ‘

e En el primer caso se trata de proyectos excepcionales originados por derrumbes con o .
sin pérdidas humanas que ‘lamentar, o bien, de proyectos “piloto” promovidos por:

gobiernos progresistas o instituciones filantrépicas.  Los dos casos distan mucho de
confrontar la dimensién de la problematica de la vivienda tugurizada que ocupa

inmuebles con valor patrimonial. ‘

e En el segundo caso, se trata de iniciativas de recuperacién del patrimonio urbano -

arquitecténico, a menudo subutilizado y deshabitado, que pretenden atraer a poblacion
nueva de medianos y altos ingresos que pueda paga los costos de rehabilitacién y
“mantenimiento de los edificios con valor patrimonial. ?

Asi, la cuestién habitacional en los centros histéricos aparece en dos vertientes: una
histérica constituida por los tugurios:habitados por los pobres; y otra moderna o de moda,
constituida por las iniciativas de algunos inversionistas para repoblar el centro con poblacién
de mayores ingresos. _ o ~ L

El objeto de esta investigacion es la primera vertiente de la problematica habitacional, lo
que no implica que sea partidario de convertir al centro histdrico en un territorio habitado
(nicamente por poblacién de bajos  ingresos y excluir los intereses de otros grupos de
poblacién. Pero tampoco comparto la posicion que sugiere recuperar las vetustas
estructuras para destinarlas a'grupos de poblacién con mayores ingresos, Y desplazar a la
poblacién de menores ingresns. En este sentido conviene sefialar que los centros histéricos
son espacios urbanos que pertenecen a toda la sociedad, porque han sido construidos por
la poblacién en el transcurso de la historia; concentran un importante legado cultural
construido y transformado: por la sociedad a través de siglos; desempefian - funciones
centrales y residenciales que implican el servicio a toda la ciudadania y a su poblacion

residente; son territorios heterogéneos objeto de diversas dindmicas socioecondmicas; Y -

son espacios urbanos utilizados de manera diferenciada por diversos grupos
socioeconémicos. Por ello, y en funcién del conocimiento que tengo sobre varios centros
histdricos latinoamericanos, las dos ‘vertientes de la problemética habitacional se pueden
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resolver en ese espacio y en su periferia inmediata (si entendemos los centros como parte y
en estrecha interaccién con el resto de la ciudad), en el marco de una politica de desarrollo
integral del centro histérico y de la ciudad, que incluya: la recuperacién de la funcién

habitacional socialmente heterogénea; el aprovechamiento de los baldios y edificios

subutilizados; la atencién prioritaria de la vivienda tugurizada; la generacidn de una oferta
habitacional en propiedad y renta para los diferentes grupos socioecondémicos y para las
necesidades especificas de los diversos grupos sociales; la mezcla de usos del suelo y
financiamiento; la generacién de equipamientos y servicios de barrio; y en general el
mejoramiento barrial para apuntalar la funcidn habitacional y frenar las presiones terciarias.

Un tema de =~tualidad

La tesis aborda un tema que estd en boga en muchas ciudades latinoamericanas, tanto en
documentos, planes y discusiones, como en algunos proyectos realizados. En algunas
ciudades las primeras experiencias de vivienda para atender los tugurios se realizaron desde
la década de 1980, tal es el caso del masivo programa de reconstruccion habitacional post
sismos de 1985 en la capital mexicana, no circunscrito al centro historico; y tres proyectos
en Salvador de Bahia, realizados en el marco de un programa de recuperacion del centro
histérico. Sin embargo, en la mayor parte de las ciudades latinoamericanas ios proyectos
habitacionales en los centros histdricos se incrementan y diversifican a partir de 1990.

Los proyectos piloto han dado pauta a los primeros programas de vivienda. 1. Los
primeros ponian el acento en la recuperacion de las arquitecturas relevantes, mas que en la
problematica social, aunque otros —los menos- han pretendido generar instrumentos
adecuados para replicar las operaciones. Varias de estas experiencias han sido
cofinanciados por la cooperacién internacional. 2. Los segundos ya pretenden atender la
compleja problemética de la vivienda, a través de acciones de rehabilitacidén y obra nueva,
que se realizan simultdneamente: en Santiago de Chile desde 1992 se promueve el
Programa de repoblamiento en las areas centrales; en Montevideo se realizd el Programa
Piloto de Reciclaje (1990 — 1995), en Rio de Janeiro se impulsa desde 1994 el Programa
Novas Alternativas, en Sao Paulo se impulsé el programa Morar no Centro (2001 — 2004);
en la ciudad de México se realizé un modesto programa de vivienda para el centro historico
(1998 y 2001) y a partir de 2001 se realizan varias acciones de vivienda en el marco de una
politica habitacional mas amplia; y en Quito la Empresa del Centro Histdrico impulsS el
Programa Vivienda Solidaria (1997 — 2003) con recursos del BID y del gobierno nacional.

Al mismo tiempo, se continlan realizando programas emergentes de vivienda para
atender a poblacién damnificada de un desastre natural o social: el programa Recup Boca
en Buenos Aires surgié en 1990 a partir de la amenaza masiva de desalojo de poblacién
pobre, y en la Ciudad de México a partir del derrumbe de un inmueble en 2003 inicié un
programa emergente para atender la vivienda en riesgo. '

Asimismo, la rehabilitacién cOmpieta de inmuebles ha dado paso a los programas de

mejoramiento habitacional, tal es el caso del programa Pon a punto tu Casa en Quito y
Oficinas Municipales de Rehabilitacion en Montevideo. En este mismo sentido pueden
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incluirse las estrategias que desarrollan los ocupantes y propietarios para mejorar sus
viviendas e inmuebles, ante la ausencia de suficientes recursos y de créditos.

Finalmente, en los mds recientes foros internacionales y planes y programas sobre la
conservacién de los centros histéricos se reconoce que éstos deben estar vivos (habitados),
porque No son museos sino espacios urbanos cuya funcion es la de satisfacer necesidades
humanas actuales, y porque el patrimonio urbano arquitectdnico slo puede conservarse st
se usa adecuadamente. Sin embargo, en la practica no se han dedicado a la vivienda sino
recursos escasos y excepcionales, destinados a la realizacion de proyectos piloto que distan
mucho de poder repetirse, o bien, a la atencién de algunas de las devastadoras
consecuencias de catastrofes naturales que acttian sobre inmuebles deteriorados, pero que
tampoco constituyen verdaderos programas para enfrentar 'la dimensién de la vivienda
tugurizada. En este sentido puede afirmarse que la tesis aborda como objeto de
investigacién, uno _de los mayores desafios en materia de recuperacion de los centros
histéricos de varias ciudades latinoamericanas, no en términos cuantitativos, pues se sabe
que la vivienda en esos territorios representa cada vez mas un menor porcentaje del parque
habitacional de cada ciudad, sino en términos de politicas socialmente incluyentes de
recuperacién y aprovechamiento del patrimonio socialmente construido y de Ila
infraestructura, servicios y equipamientos acumulados en las areas urbanas centrales.

Propdsitos

La investigacion se propuso explorar el futuro de la vivienda y el patrimonio cultural
deteriorados, que ocupa la poblacidn de bajos ingresos en los centros histdricos, desde una
perspectiva latinoamericana, a partir de los estudios de algunas ciudades que recientemente
han realizado proyectos habitacionales para enfrentar la problematica de los tugurios en

esos territorios. En este sentido, se analizan tanto los proyectos que han posibilitado la-

permanencia de la poblacién pobre en los centros histéricos mejorando sus condiciones de
vida, a través de la rehabilitacion del patrimonio histérico o la construccién nueva; como el
efecto de los programas de recuperacion y revaloracién- del patrimonio urbano
arquitecténico sobre esta problematica. El periodo de estudio seleccionado no es tan

arbitrario. Como se sefialé, antes de 1990 en muchas ciudades no habia un solo proyecto

para atender la vivienda tugurizada en inmuebles con valor patrimonial; en tanto que el
2003 se establecié como limite en funcién del acceso a la informacion (in situ) en Quito y
Buenos Aires. Expresamente se excluyeron los programas y proyectos habitacionales
realizados antes de 1990, que hubieran implicado otro enfoque y otras metodologias y
estrategias de investigacién. Sin emnbargo; tales programas y experiencias aparecen como
antecedentes inmediatos a las experiencias realizadas a partir de la década de los noventa.
La tesis se planted un objetivo general y un objetivo especifico: ‘

General: Contribuir a la construccién de un panorama latinoamericano sobre el futuro de la
vivienda deteriorada con valor patrimonial y ocupada por poblacién pobre en los centros
histdricos, a través de una revision de las politicas y proyectos, que recientemente se
realizan en el marco (o al margen) de los programas de rescate del patrimonio urbano

arquitectonico.
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Especifico: Estudiar las experiencias recientes (1990 — 2003) de rehabilitacién de vivienda
tugurizada para poblacion de escasos ingresos en los centros histéricos de Buenos Aires,
Ciudad de México y Quito, y analizar el papel y las estrategias desarrolladas por los diversos
actores involucrados (habitantes, gobierno, cooperacion internacional, banca, sector
privado, etcétera), los instrumentos utilizados, asi como el impacto que han tenido en
términos de enfrentar la dimensién de la problematica habitacional, la regeneracién urbana

y el rescate del patrimonio urbano arquitecténico.

El argumento central de la investigacion se expresa en la siguientes hipétesis principal y
secundarias, que guiaron el desarrollo de la pesquisa: ‘

Hipétesis principal: Los escasos proyectos de atencién a la vivienda tugurizada para
poblacién de bajos ingresos en los centros histéricos de Buenos Aires, Ciudad de México y
Quito que se han realizado entre 1990 y el 2003, en el marco o al margen de los programas -
de rescate del patrimonio urbano arquitectdnico, no constituyen acciones suficientes para
enfrentar la histérica problematica de los tugurios de esas zonas. Mientras que los
programas de rescate de los centros histdricos (por omisién o mision) se constituyen en una
nueva fuente de presién que amenaza con 1. Balcanizar el territorio, entre una zona que se
“rescata” y se “reordena”, y otra que se abandona a los procesos de deterioro y a las
fuerzas del mercado (informal y formal), y 2. Desplazar los Ultimos reductos de vivienda

para los grupos de escasos ingresos.

HipGtesis secundarias

e En la préctica, la vivienda en los centros histéricos es un tema omitido por parte de los
programas de rescate del patrimonio urbano arquitectonico y de Ilas politicas
habitacionales, a pesar de constituir una de las funciones méas importantes de estas
zonas y de tener aln el mayor porcentaje en los usos del suelo; y del reconocimiento de
que los centros histdricos deben estar habitados. '

« Las estrategias de organizacion y lucha permiten a la poblacién residente permanecer €n
las &reas centrales y defender su derecho a la ciudad y a la vivienda. Sin embargo, tales
estrategias se generan ante la experiencia de la catastrofe o las amenazas de desalojo.

e El discurso del patrimonio como fuente de la identidad de un pueblo y el reconocimiento
de Patrimonio de la Humanidad que otorga la UNESCO a los centros historicos, se utiliza
como argumento para favorecer los intereses que pretenden la (re)apropiacion de este
territorio, a través de actividades turisticas, culturales, de servicios, comerciales e incluso
residenciales, pero para poblacién con ingresos medios y altos, en detrimento de la
poblacion residente de escasos recursos.

e Las politicas y los programas de rescate y salvaguarda de los centros historicos no
incluyen a los pobres, sino a través de “significativos” recursos que se invierten en
proyectos de vivienda y de “sustentabilidad” social, y/o pretenden desalojarlos abierta o
veladamente, junto con las actividades populares consideradas incompatibles con el

patrimonio.



Limitaciones y ventajas

La investigacion tiene més un cardcter exploratorio que determinante y sus resultados y
conclusiones son por ello provisionales. En efecto, la tesis presenta dos limitaciones y
algunas ventajas y desventajas: ' |

e Se investigan proyectos recientes, varios de los cuales y por diversas causas aun estan
en proceso. La desventaja es que los hallazgos no pueden ser contundentes, pero al
mismo tiempo tienen como acierto, el acercamiento critico a proyectos y procesos
recientes.

e La cantidad vy calidad de informacién es muy diferente en los tres casos de estudio. La
informacion fue recopilada personalmerite en campo por quien escribe. Sin embargo, en
algunos casos no fue posible acceder a informacién completa sobre determinados
proyectos debido a que éstos fueron realizados por administraciones anteriores o
dependencias pUblicas que ya no existen, no se ubicaron los archivos y documentacion
correspondientes, en otros casos la informacién relativa a la inversion era insuficiente o
los registros no eran confiables, etcétera. Particularmente esto se presentd en los
programas de recuperacién del patrimonio urbano e iniciativas de rehabilitacién
habitacional realizados antes de 1995.

Estudios de caso

Los tres centros histéricos seleccionados como estudios de caso no pretenden constituirse
en una muestra representativa de las iniciativas de recuperacion del patrimonio urbano y de
rehabilitacién de vivienda tugurizada, que se realizan en América Latina, aunque tengan
varios rasgos comunes con ellos. Los tres casos son muy diferentes en historia, dimensién
fisica y demografica de la ciudad, régimen politico, presiones sociales y econdémicas,
etcétera. Sin embargo, presentan una serie de semejanzas (como se ratificara en esta
investigacién), entre ellas: la (re)fundacién de las ciudades por parte de los conquistadores
espafioles en el siglo XVI; un importante legado urbano arquitectdnico con improntas de
diversos ciclos de modernizacién de los siglos XIX y XX; la transformacidn de las viejas
casonas en viviendas colectivas integradas por cuartos en alquiler que hasta ahora
caracterizan amplios territorios centrales; la segregacion urbana. el deterioro urbano, el
despoblamiento y el comercio er la via publica; Ia ‘multiplicacion de programas de rescate
de los centros histéricos a partir de la década de 1970 y las escasas iniciativas de
rehabilitacién de vivienda en las areas histdricas centrales.

La seleccién de los casos se hizo en funcién de: 1. La presencia de proyectos recientes de
rehabilitacién de vivienda tugurizada, que se realizan en el marco (en ocasiones al margen)
de los programas de rescate del centro historico; 2. El conocimiento previo de las ciudades
a través de visitas en la década de 1990, literatura, contactos personales y estancias de
trabajo; 3. Los contactos existentes en esas ciudades con integrantes de organizaciones no
gubernamentales, organizaciones sociales, académicos, autoridades locales y otras personas
vinculadas con esta temética; y 4. La posibilidad de realizar estancias de trabajo a través de
una beca del Programa de Cooperacién Sur - Sur para la Historia del Desarrollo del Instituto
Internacional de Historia Social de Holanda.
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Metodologia

En la primera fase se realiz6 un gran acopio y analisis de bibliografia y documentacién, para
construir una visién general sobre el estado del conocimiento del tema, asi como trazar una
perspectiva de la evolucién de los conceptos sobre los centros histdricos, la centralidad y la
vivienda tugurizada en las éreas centrales. Este trabajo se apuntald a través informacion
documental obtenida en publicaciones, archivos y bibliotecas en Quito y Buenos Aires.

Para abordar los estudios de caso se disefiaron unos términos de referencia, que contienen
los temas y aspectos que me interesaba estudiar en cada centro histérico: 1. La evolucion
histérica de la ciudad y los problemas actuales del centro histdrico, 2. Los programas de
recuperacion de los centros histéricos realizados en la segunda mitad del siglo XXy 3. Los
proyectos de vivienda realizados entre 1990 y 2003. La resefia histdrica contribuyé a
comprender mejor la estructura urbana y a identificar las tendencias de poblamiento y
presiones sociales, urbanas, econdmicas, culturales, etcétera, que sufren los centros
histricos. A su vez, ello permitié una mejor comprensién de los programas de recuperacion
del patrimonio urbano arquitecténico y las iniciativas de rehabilitacion de vivienda.

En una segunda fase se realizaron estancias de trabajo en los centros histdricos de Buenos
Aires y Quito, y en otras ciudades que no fueron incluidas en esta investigacion, para
obtener informacion de primera mano y documental. En las tres ciudades se estudiaron los
programas de recuperacién de los centros histéricos y las iniciativas recientes de
rehabilitacién = vivienda tugurizada, a partir de informacion obtenida en archivos,
bibliotecas, visitas a los proyectos realizados y entrevistas con diferentes actores
involucrados en ellos. Se procurd obtener la versidn de cada actor involucrado en la
realizacion de proyectos de vivienda, que a menudo son no solo diferentes sino
contradictorias. Asi se entrevistaron a autoridades, representantes de organizaciones de

inquilinos, organizaciones sociales, académicos, asesores, constructores, cooperacion

internacional, etcétera. Esto evitd asumir como verdadera la versién de los hechos
consignados en publicaciones y reportes oficiales (a veces muy distantes de la realidad), e
identificar algunos problemas en la realizacién y evolucion de los proyectos

El énfasis en cada caso de estudio se sit(ia en los siguientes aspectos:

e En los programas de recuperacion de los centros histdricos se puso especial interés en
identificar los ambitos territoriales de actuacién, tipo de acciones e inversion, actores
que capitalizan las acciones, vinculos con proyectos habitacionales, y posibles efectos de
desplazamiento de actividades menos rentables y poblacién de bajos ingresos.

En los proyectos de vivienda el interés se centr6 en analizar el origen de la experiencia,
sus antecedentes inmediatos y propdsitos, el impacto cuantitativo y cualitativo de las
acciones en relacidon con la dimensidn de la problemédtica de los tugurios, el
despoblamiento y el patrimonio deteriorado; asi como en los instrumentos y formas de
gestion utilizados, esquemas de financiamiento, formas de acceso a! suelo (un histdrico
obsticulo en la vivienda de la poblacidn de bajos ingresos), costos de obra, la
participacion ciudadana, estrategias de intervencion y el papel de la cooperacion
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internacional. Los aspectos arquitecténicos y de intervencién edilicia pasaron a segundo
término. o

o En identificar las novedosas estrategias e instrumentos para la atencién de la vivienda
tugurizada en los centros histdricos. ‘

La sistematizacion y analisis del trabajo de campo se realizé en la Ciudad de México. Para
este Ultimo caso vale sefialar que la informacién estadistica oficial del afio 2000 se realizé
con el uso de un Sistema de Informacién Georeferenciado y la metodologia desarrollada por
el Centro de la Vivienda y Estudios Urbanos CENVI, A.C. en 1998: la informacién
territorializada que proporciona el Instituto Naciona! de Geografia y Estadistica, a través de
Areas Geoestadisticas Basicas o AGEB, no coincide con la delimitacion del centro histérico,
" por lo que CENVI ajustd los datos del INEGI al centro histérico de la Ciudad de México en
funcidn de una lectura del territorio.

La evaluacién cualitativa y cuantitativa de los proyectos realizados, se hizo en funcién de los
objetivos que cada uno perseguia y del contexto especifico de cada ciudad, el efecto
logrado en términos de recuperar o mantener la funcién habitacional # de enfrentar la
problematica de vivienda tugurizada y el deterioro del patrimonio, asi como de la
coincidencia territorial entre los programas de rescate del patrimonio y los proyectos
habitacionales. Asimismo, se ponderaron los esquemas e instrumentos de financiamiento,
formas de acceso al suelo, costos de obra, participacién ciudadana y modos de gestién, la
escala del proyecto, las estrategias de intervencién y el papel de la cooperacién
internacional.

La informacidn recolectada en campo, aunque genéricamente es la misma, es muy diferente
en calidad y cantidad, por ello se renuncié a realizar un andlisis comparativos de los
resultados de los tres casos y se opté por hacer un andlisis cruzado con relacién a los
aspectos mas relevantes, en funcion de tres ejes fundamentales: la problematica especifica
de los centros histéricos; los programas de revaloracién del patrimonio urbano desarrollados
en las Ultimas décadas; y las experiencias de rehabilitacién o reconstruccién habitacional y
sus respectivos instrumentos de actuacién, gestion, participacién y financiamiento, asi como
las estrategias espaciales y de intervencidn edilicia utilizadas.

Contenido

lLa primera parte aborda el estado del conocimiento y las ideas y conceptos que han
predominado en los Ultimos cincuenta afios sobre la vivienda en los centros historicos
latinoamericanos a partir de tres entradas: el patrimonio cultural, la centralidad urbana y la
vivienda. La primera entrada aborda la evolucién de las ideas sobre el patrimonio y su
salvaguarda, pues el concepto centro histdrico surgié como escenario de 0 como espacio
que concentra monumentos, para recientemente reconocer que lo urbano tiene valor
patrimonial por si mismo. La segunda entrada aborda las visiones que se han producido
sobre la centralidad urbana. La tercera presenta tanto las especificidades de la vivienda en
ambitos con valor patrimonial y sujetos a una normatividad especifica, como las mas
diversas visiones que se han tenido: desde que los tugurios eran vistos como un cancer que
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~ habfa que extirpar o una estacién de paso en el proceso de movilidad residencial de la

poblacién, hasta las recientes aportaciones de autores que demandan centros habitados.

La segunda parte aborda las tendencias recientes de urbanizacién y globalizacién, como
marco general de la investigacién, para ubicar el papel que juegan los centros histdricos y la
funcién habitacional en sus respectivas aglomeraciones, asi como en la competencia
mundial entre ciudades.

La tercera parte esta constituida por los tres centros historicos objeto de estudio: Buenos
Aires, Ciudad de México y Quito. Todos los casos estan presentados bajo una misma
estructura, secciones y temas, en tres grandes apartados: 1. Un marco general que
describe de manera breve la evolucién histérica de la ciudad, las tendencias actuales de
desarrollo urbano, y el papel que desempefia el centro histdrico y la funcidn habitacional
que este alberga; 2. Los programas de recuperacion del patrimonio urbano arquitectonico; y
3. Los proyectos habitacionales realizados entre 1990 y 2003, y el impacto que estos han
tenido con relacién a la problemética de la vivienda tugurizada y de pérdida de poblacion.
Cada caso es diferente en extensién, en funcién del numero y diversidad de experiencias de
recuperacién del patrimonio urbano arquitecténico y de los proyectos habitacionales

" realizados, asi -nmo de la cantidad y calidad de la informacion recopilada, que en algunos

proyectos y ciudad fue abundante y en otros casos escasa.

En Buenos Aires se estudian: 1. La rehabilitacién de los ocho conventillos que integran la
Manzana de San Francisco, proyecto cofinanciado por la Junta de Andalucia; dos
Cooperativas de Vivienda que forman parte del Movimiento de Ocupantes e Inquilinos,
organizacién que se origind a partir de la invasion de inmuebles abandonados, y a través de
lucha han adquirido los inmuebles y desarrollan estrategias de rehabilitacion progresiva; y
3. Un programa de rehabilitacién y reconstruccidn de conventillos en el barrio de La Boca.

En el centro histérico de Quito se analizan tres proyectos cofinanciados por la Junta de
Andalucia (Casa de los Siete Patios, Casa Ponce y el Penalillo); dos interesantes proyectos
en escala urbana realizados por el Municipio (La Victoria y San Roque); un proyecto piloto
promovido por la cooperacién francesa (Pact Arim); la reciente evolucién de los programas
habitacionales que promueve la Empresa del Centro Histdrico; y un novedoso programa de
mejoramiento habitacional llamado “Pon a punto tl casa”.

En el centro histdrico de la Ciudad de México se estudia el programa y proyectos
habitacionales realizados durante el primer gobierno democratico del Distrito Federal, y los
proyectos realizados o en curso a través de los programas de Vivienda en Conjunto y
Emergente para la vivienda en riesgo estructural, que el Gobierno del Distrito Federal
impulsa desde 2001 y 2003 respectivamente. Asi corno el proyecto que cofinancia la Junta
de Andalucia. Por las razones sefialadas antes, la inédita experiencia de reconstruccion
habitacional después de los sismos de 1985 no forma parte sino de los antecedentes de

este caso de estudio.

La cuarta parte la constituye el andlisis cruzado de los tres casos de estudio. Aqui se
exponen en primer lugar, las diferencias y similitudes de los tres centros historicos con
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respecto a la problemdtica que padecen y el papel que juegan en su respectiva
aglomeracion, asi como con relacion a los programas de revaloracién del patrimonio urbano
desarrollados en las Ultimas décadas. En segundo término se establecen las diferencias y
similitudes de los proyectos de vivienda realizados con respecto a sus propdsitos, ambitos
territoriales de actuacidn, poblacion y predios objetivo, financiamiento (fuentes, subsidios,
recuperacion), acceso al suelo, costos de obra, gestién y participacion ciudadana, y
estrategias de intervencion.

Finalmente, las conclusiones hacen referencia al impacto de los programas de recuperacion
del patrimonio urbano y los proyectos de vivienda para poblacién de bajos ingresos, en la
problemética de los centros histdricos, asi como a las ensefianzas y nuevas estrategias que
han desplegado los proyectos analizados. Las conclusiones que se presentan de ninguna
manera pretenden ser determinantes, pues algunos proyectos no se habian concluido al
cerrar la investigacion y otros por diversas razones aun estan en curso. Su riqueza radica en
que se identifica tendencias sobre la evolucién de los (escasos) proyectos y programas de
vivienda en los centros histdricos latinoamericanos, y se marcan pautas para futuras
investigaciones. -

Motivos y antecedentes

La idea de realizar una investigacion sobre la vivienda tugurizada de los centros histdricos
desde una perspectiva latinoamericana, surgid alrededor de 1991 cuando realizaba estudios
de posgrado en la Universidad de Stuttgart. Por un lado, Eckhart Ribbeck organizé un
seminario sobre “Barrios histdricos, entre la decadencia y la renovacidn”, que me hicieron
recobrar el interés sobre las areas urbanas centraies; y por otro lado, el contacto con
colegas y amigos de varias ciudades latinoamericanas, que vivian en Alemania, con quienes
intercambiaba conocimientos sobre la realidad de nuestros paises y ciudades, y con quienes
planeaba realizar viajes e investigaciones sobre nuestro continente, desconocido por
nosotros. Desde entonces comencé a acumular informacidn sobre los proyectos urbanos y
habitacionales de varios centros histdricos latinoamericanos. Posteriormente tuve la
oportunidad de trabajar en la Universidad Federal de Salvador de Bahia y de conocer de
cerca el programa de recuperacion del centro histdrico bahiano, gracias al financiamiento de
una agencia alemana de cooperacién y a Paulo Ormindo de Azevedo, quien me facilitd el
contacto con personas e instituciones en Bahia y desde entonces contribuye con sus
escritos y publicaciones a abordar el tema de los centros histdricos desde nuevas

perspectivas.

En la Ciudad de México estableci contacto con organizaciones no gubernamentales y
sociales e investigadores de América Latina y he colaborado en algunos proyectos e
investigaciones sobre su centro histérico, que contribuyeron a la realizacion de esta
investigacién. A través de mi trabajo en la Coalicién Internacional para el Habitat, conoci
indirectamente, y algunas veces directamente, una serie de experiencias y luchas por el
derecho a la vivienda y a la ciudad, que varias organizaciones realizan en las areas centrales
y antiguas de varias ciudades. En 1996 asesoré de manera intermitente a indigenas Triquis
que ocupan algunos inmuebles en el centro histérico. Durante 1998 trabajé en el Centro de
la Vivienda y Estudios Urbanos CENVI A.C. en la inicial elaboracién del Programa Parcial de
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Desarrollo Urbano del Centro Histdrico y en algunos estudios sobre vivienda en esa zona. En
2001 colaboré para el Fideicomiso Centro Histdrico en la preparacion de un programa de
vivienda para el centro y asimismo, le daba seguimiento a algunos proyectos urbanos.
Finalmente, entre 2002 y parte de 2003 colaboré, esta vez desde la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, en la gestion social y realizacion del
concurso para la rehabilitacién de la Casa de la Covadonga, una vecindad del siglo XVIII
habitada por poblacién de bajos ingresos. Todas estas experiencias realizadas en diversas
instituciones aportaron una gran riqueza de conocimientos e informacion, que he
recuperado, espero que de manera critica, en la presente investigacion.

La intencién original de esta investigacién era mas amplia tanto en el periodo de estudio
como en el dmbito geogréfico, abarcaba ia segunda mitad del siglo XX y cinco casos de
estudio. Sin embargo, gracias a mis tutores y en funcién de la informacion disponible y del
tiempo establecido para realizar el doctorado, el objeto de investigacion se redujo al periodo
de 1990 - 2003 y a tres centros histdricos: los casos de La Habana y Salvador de Bahia,
donde vivi durante 1994, no fueron incluidos. El primero es un caso muy diferente al resto
de la regién debido al régimen politico y econdmico, y en el segundo, salvo tres excepciones
realizadas en 1987, no sélo no habia proyectos de atencién a la vivienda tugurizada, sino
que la poblacién pobre y la funcién habitacional fueron desalojadas en 1992 para “rescatar”
el centro histdrico. Curiosamente en esta ciudad, a partir de un préstamo del Banco
Interamericano de Desarrollo para un programa de recuperacion del patrimonio cultural,
desde 2004 se promueve la realizacion de proyectos de vivienda para empleados del Estado
a través del programa Monumenta.
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PRIMERA PARTE

ESTADO DEL CONOCIMIENTO SOBRE LOS
LA CENTRALIDAD Y LA VIVIENDA'Y LOS CENTROS HISTORICOS

El centro histdrico es un concepto reciente que se ha difundido de tal manera, que ha
desplazado otros nombres como el “primer cuadro” o “el centro”, y ha sido adoptado por
ciudades que utilizaban otros nombres (casco antiguo o ciudad vieja) para designar esas
partes de la ciudad. El concepto alude a un territorio que se ha conformado con el paso del
tiempo y a funciones urbanas relativamente estaticas (la vivienda) y dinamicas (servicios
civiles y religiosos, comercio, industria y administracion), que se mueven, expanden,
contraen y desplazan en el tiempo y el espacio. Ademas, en virtud de las funciones,
atributos, valores y simbolos que contiene, el centro histdrico se constituye en un espacio
publico, pues da servicio a todos los ciudadanos y a toda la ciudad, de la que forma parte y.
sin la cual no existiria como tal. ' '

El tema de la vivienda en los centros histéricos es ain mas reciente, pero su problematica
es igualmente antigua y actual. Su reciente irrupcién, mas o menos protagénica, no
obedece a los avances de las corrientes de pensamiento sobre la proteccién del patrimonio
urbano arquitectdnico, ni al reconocimiento del derecho a la vivienda y a la ciudad, ni al
evidente problema social constituido por los barrios densamente hacinados y deteriorados,
ni al reconocimiento de que los centros histéricos son asentamientos humanos vivos, sino a
catéstrofes sociales provocadas por un evento natural (sismos o inundaciones), o bien, a la
tendencia de recuperacién (reconquista) de las areas patrimoniales por parte de sectores
sociales con mayores ingresos, debido @ una revaloracion de las arquitecturas antiguas y de
territorios subutilizados con infraestructura y servicios. En el primer caso la problematica
habitacional irrumpe como un grave problema social y en el segundo aparece como un
obstaculo para el “rescate” del patrimonio cultural.

Sobre el concepto centro histdrico y sobre el tema de la vivienda en esos territorios pesan
una serie de mitos y concepciones, que se centran en los aspectos fisicos y que
generalmente evaden los contextos y problemas sociales, economicos y culturales, tales
como: la concepcién del centro histérico como un conjunto fisico (arquitectura y urbanismo)
sin vinculos con lo social, y como un &rea urbana homogénea e intacta, hasta que “un
progreso mal entendido” alteré su fisonomia; legislaciones que de acuerdo a criterios
positivistas (rebasados) protegen determinadas construcciones, delimitan areas urbanas en
funcién de la concentracion de “monumentos” y de un umbral de tiempo, y demandan que
las actividades y usos contemporaneos se adecuen a las vetustas estructuras; posiciones
que condenan la pobreza social como destructora del patrimonio y aseguran que los pobres
que habitan esas areas centrales no hacen nada para mejorar sus condiciones de
habitabilidad porque no tienen interés en progresar; argumentos que sefialan que las rentas
congeladas destruyeron toda posibilidad de rescatar y mantener los inmuebles con valor
patrimonial; etcétera. ‘




Por ello, en este primer capitulo: 1. En primer lugar se revisa el origen y evolucién del
término centro histdrico, como concepto en construccién, mas alld de las (discutibles)
delimitaciones fisicas realizadas por las respectivas autoridades de cada pais o ciudad. 2. En
segundo lugar se aborda el tema de la centralidad, y 3. Por (ltimo, se analizan las
principales concepciones sobre la vivienda en las areas centrales antiguas. Vale sefialar que
algunos temas aparecen en los tres apartados. Tal es el caso por ejemplo de: 1. El
urbanismo funcionalista, que a su manera contribuyé a despertar la conciencia sobre la
salvaguarda del patrimonio, tenia una idea clara de lo que la centralidad debia ser y
pretendia sustituir la vivienda tugurizada de las &reas centrales antiguas por modernos
edificios en altura agrupados en siper manzanas; 2. La teoria de la renta del suelo, que lo
mismo es usada por economistas clasicos para explicar el funcionamiento de la ciudad y la
localizacién de los usos del suelo, como por algunos marxistas para explicar el deterioro y la
concentracién de poblacién de bajos ingresos en viviendas de dimensiones minimas; y 3. La
concepcidn del patrimonio como un capital econdmico, que en parte es usada para explicar
fendmenos de desplazamiento de poblacién pobre por sectores de mayores ingresos, como
por las corrientes que pretenden revalorar los centros histéricos a través de actividades y
usos rentables adecuados a las estructuras edilicias antiguas y a su potencial, y promueven
el retorno de la buena clientela.

1. 1LOS CENTROS HISTORICOS

Los Centros Histdricos son areas centrales de las ciudades que se han conformado y
transformado durante varios siglos a través de la accién de su poblacién. En algin
momento constituyeron toda la ciudad, pero con la expansion urbana y los procesos de
diferenciacidn y especializacion funcional, derivados de los avances en la tecnologia y las
comunicaciones, han mantenido, ganado o perdido las funciones de centralidad urbana con
respecto a la ciudad en su conjunto, de la cual son el origen. Estas dreas urbanas conservan
un considerable legado cultural (arquitecténico y urbano) y en ocasiones natural
‘(parques, bosques, reservas ecoldgicas), acumulado en el transcurso de la historia (incluso
la mas reciente) y construido por la accién de perscnas que han dejado huella en estas
estructuras fisicas. Este enfoque reconoce que el proceso de forrnacidn y transformacién de
la ciudad es histérico (toda la ciudad es histérica), pero hace referencia a una parte de la
ciudad que fue su origen, que en algin momento constituyd toda la ciudad y que por ello
concentra mas historia que otras partes de la ciudad (Carrién, 2001).

La centralidad urbana en las ciudades de la América hispana nacid, con la (re)fundacién de
la ciudad, en su epicentro geografico: el modelo de ciudad impuesto en América desde el
siglo XVI por los conquistadores espafoles concentra las funciones centrales en torno a la
plaza mayor: lugar del poder, la justicia, la religion, el comercio y los festejos. Este espacio
publico estaba delimitado por los edificios sede de los poderes civil, religioso, social y en
ocasiones militar, y fungia como sitio de encuentro social, escenario de los castigos civiles y
religiosos, asi como de mercado y en ocasiones como plaza de toros. Las dreas centrales de
la ciudad estaban rodeadas de barrios integrados por viviendas con talleres y servicios, y
mas alld de la traza (o ciudad espafiola) se encontraban los barrios indigenas. No resulta
ocioso traer a colacion el modelo de ciudad hispanoamericana para recordar que lo que
ahora llamamos centros histéricos no son ahora, ni fueron nunca, areas urbanas




homogéneas, ni fisica ni socialmente. Por el contrario, las ciudades hispanoamericanas
surgieron y se han desarrollado como espacios urbanos claramente diferenciados funcional
y socialmente. La primitiva segregaciéon urbana por motivos raciales se transformd en
funcién de la posicién social y de los ingresos de la poblacién, no es casual que la
arquitectura monumental y mas elaborada se concentre en areas cercanas a la piaza mayor
y que la arquitectura menor se ubique en lo que fueron las zonas mas alejadas del centro.

1.1. UN NUEVO CONCEPTO

El tema del centro histérico surgié en Europa a mediados del siglo XIX, mas como problema
que como concepto, debido a los impactos de la revolucion industrial y de la consolidacion
del capitalismo. La industrializacidn, ei crecimiento demogréfico y la expansion urbana de
algunas ciudades, produjeron drasticas y gigantescas operaciones. de transformacion,
modernizacién y reestructuracion urbana, que impactaron la ciudad construida de diversas
formas. El centro urbano fue renovado, transformado y/o ccnservado a partir de dos

‘modelos de intervencidn bésicos: uno es el ensanche de la ciudad, con la consecuente

“conservacién” de la ciudad histdrica por abandono y marginacion, mas que por ideas
vinculadas a la preservacién del patrimonio; y el otro, es la renovacién o modernizacion del
centro de la ciudad, que incluye la apertura de avenidas, a través de la demolicién de
edificios antiguos y la sustitucion edilicia por inmuebles modernos.

El moderno concepto de centro histdrico surge en la década de 1960 en Italia, a partir de la
evolucion de las corrientes de pensamiento sobre la salvaguarda del patrimonio. Sus
antecedentes se remontan a principios del sigio XX cuando se reivindica el valor del entorno
del monumento, la arquitectura menor o de contexto y los conjuntos arquitecténicos tipicos
o pintorescos. Posteriormente la valoracién del patrimonio urbano se fortalece e incrementa
después de los estragos causados por los bombardeos de la II Guerra Mundial y
paraddjicamente, por los subsecuentes programas de reconstruccion. Por ello, a
continuacion se hace una somera revision de la evolucién de las ideas sobre el patrimonio
histdrico y artistico que han conducido a la actual concepcion del patrimonio urbano
arquitectdnico y las formas y estrategias para su salvaguarda.

1.2. DE MONUMENTO ARQUITECTONICO A PATRIMONIO URBANC

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, UNESCO,
reivindica una concepcidn antropologista de la cultura, que en su sentido mas amplio abarca
el conjunto de rasgos distintivos y expresiones materiales, intelectuales y espirituales de un
pueblo o sociedad, y que por ser producto de la colectividad son andnimos, tales como la
literatura, las expresiones artisticas, las practicas sociales, las tradiciones, los asentamientos
humanos, las edificaciones, etcétera. Tales objetos son “bienes culturales”. Este Gltimo
término es considerado el “Gltimo eslabdén” en la evolucion sobre la proteccion del
patrimonio, pues en teorfa rebasa conceptos anteriores e integra todos los objetos que
tienen valor para la cultura, pero en la practica convive, coexiste y se confunde con otros
conceptos surgidos mayoritariamente en el siglo XIX: obra maestra o de arte, y monumento
histérico o artistico, tanto el objeto producido para rememorar un personaje o hecho
histdrico, como el objeto al que por sus atributos se le asigna ese nombre.




De acuerdo a esta visidn antropologista de la cultura, los bienes culturales existen desde
que la humanidad deja testimonio material de su presencia y actividades, produciendo
objetos de cualquier tipo (obras de arte y objetos utilitarios), es decir, los bienes culturales
han existido desde que la humanidad surgié. Sin embargo, su reconocimiento como objetos
valiosos de la actividad humana, en tanto testimonio, documento u objeto con valor
estético, es un fenémeno que data del siglo XIX, cuando surgen los conceptos de
monumento histdrico,  artistico o nacional. Ademas, aunque cualquier objeto podria ser un
bien cultural y por tanto sujeto de conservacién, esto no ocurre, por el contrario, las
iniciativas para conservar el patrimonio cultural siguen privilegiando las obras de arte, las
creaciones relevantes y significativas, los llamados monumentos y en general los objetos
con valor excepcional. B o

Los conceptos monumento histdrico y artistico, patrimonio arquitectdnico, urbano, cultural,
tangible e intangible y zonas de monumentos, centros histéricos y areas de proteccion
patrimonial, no han existido siempre y con el tiempo adquieren otros significados. El interés
en revisar la evolucidn de estos conceptos, radica en que éstos son el sustento de las
concepciones actuales y de las diferentes legislaciones latinoamericanas vigentes sobre la
proteccién del patrimonio, que se aplican en amplios territorios, condicionan la actuacién y
la gestidn de la vivienda en esos territorios, y se usan en la disputa del territorio.

1.2.1. MONUMENTO HISTORICO Y MONUMENTO ARTISTICO?

Francoise Choay (1997) analiza el concepto de monumento y patrimonio desde la particular
visién de las diversas culturas europeas: el concepto de Patrimoine (herencia) es usado con
gusto por los franceses para designar a los edificios del pasado, que a nombre de ia historia
y del arte deben ser protegidos. El concepto inglés Heritage (herencia) esta mas vinculado a
cuestiones econdémicas y de derecho, que a valores de la tradicién. Mientras que el
concepto aleman Denkmal (Monumento) posee una fuerte y directa relacién con la memoria
y el concepto de Baudenkmal se refiere especificamente al ‘Monumento Edificio (para los
alemanes se trata de dos cosas diferentes). El origen de la palabra proviene del latin
monumentum o monere, que significa recuerdo, o segin Chanfén Olmos (1996) “todo Io
que recuerda algo”: aqui radica ¢l contenido original y emocional del concepto y del objeto.
Cada monumento se caracteriza por recordar algo del pasado que se torna en actual. Pero
aqui evidentemente no se trata de cualquier pasado, sino de uno seleccionado, que puede
contribuir a la identidad (étnica, social, religiosa) de una sociedad. Si ademas consideramos
que la historia la escriben los grupos en el poder, no es casual que en determinados
perfodos histéricos se exalten algunos cbjetos producidos en determinado momento
histérico o se produzcan determinados objetos. Una muestra de ello lo constituye el Paseo
de la Reforma de la ciudad de México, en donde el gobierno liberal en el siglo XIX coloca en
el otrora Paseo del Emperador, impuesto por las bayonetas, monumentos o estatuas de los

! En la primera versién de este apartado sobre ia evolucién de las ideas sobre el patrimonio urbano
arquitectdnico, se incluia a varios autcres mexicanos como Diaz Berrio, 1976; Flores Marini (1976) y Mangino
Tazzer (1991). Sin embargo, tomé la decisidn de omitirlos, dado que en sus ensayos recurren a la
presentacién demasiado esquematica de las diferentes corrientes sobre la proteccién del patrimonio y
complementan sus escuetos textos con la transcripcién de algunas leyes y reglamentos. En cambio se toman
en cuenta autores, que sin renunciar a realizar obras de divulgacion amplia abordan sistematicamente el tema.
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héroes de la Reforma. Enrique Krauze (1994) dird al respecto que no es la historia la que se
encuentra conmemorada en esa avenida, sino “una interpretacién de la historia”.

El monumento, dice Choay, protege a quienes lo construyeron y a quienes lo usan, de los
momentos traumdticos de la existencia y les da seguridad. Es un garante del origen y evita
la intranquilidad de no saber de dénde se viene. Ei propdsito del monumento es tratar de
eliminar el miedo ante la muerte y la desaparicién en la nada; y radica en su relacién con el
tiempo vivido y en el recuerdo para el futuro, es decir, en su funcién antropoldgica. Aqui no
importa de qué tipo, genero o forma de monumento se trate: tumba, templo, columna, arco
del triunfo, estela, obeliscc, piramide, etcétera. Es decir, cualquier objeto y cualquier
artefacto humano del pasado puede fungir como monumento. En este sentido Choay
retoma los conceptos del aleman Monumento - (Denkmal) y Monumento Edificio
(Baudenkmal), para explicar que aunque a menudo se confunden, son dos cosas totalmente
diferentes y a menudo contrarias: el Monumento es un objeto que se realiza con el
propdsito de traer (un pedazo del) pasado al presente; en tanto que el Edificio
originalmente es no querido y no construido como Monumento, sino usado para vivir o
realizar actividades humanas actuales. Ei Edificio tiene otra relacion con el recuerdo y con el
tiempo, y apenas después se constituye en Monumento cuando los historiadores, artistas y
gobiernos lo han seleccionado de entre una gran cantidad de edificios existentes. ‘

Por otra parte, el uso original del Monumento ha perdido cada vez mas significacion por
varias razones y parece que debe desaparecer: por un lado, el arte y el ideal de belleza
desplazaron el ideal del recuerdo desde el quattrocento, y por otro, el desarrollo tecnoldgico
hace que las posibilidades de recordar se incrementen constantemente y que las técnicas de
preservacion de recuerdos se perfeccionen: desde la posibilidad de la posesion de los libros
en el siglo XVIII y de las fotografias a fines del siglo XIX, se ha avanzado cada vezmasy a
pasos mas agigantados. Para Choay son tres los valores vigentes que se otorgan al
patrimonio: como soporte del conocimiento historico (didacticos), como objetos de disfrute
(estéticos) y como soportes de un sentimiento o discurso patrio (nacionalistas).

Choay igual que Diaz Berrio (1976) y Flores Marini (1976), sefiala que el concepto y la
praxis de conservacién del Monumento se generaron en y durante mucho tiempo estuvieron
limitados al vigjo continente, pero que posteriormente se expandieron y consolidaron fuera
de Europa: en la primera conferencia internacional sobre la conservacion de los
monumentos edificios, realizada en 1931 en Atenas, participaron Unicamente
representantes de paises europeos; en la conferencia internacional sobre conservacion
patrimonial realizada en Venencia en 1964, participaron representantes de tres paises no
europeos: México, Per(i y Tunez; y quince afios después 84 paises de los cinco continentes
habian firmado la Convencién de la UNESCO sobre el Patrimonio Mundial.

En efecto, los origenes de la valoracion del patrimonio en la cultura occidental europea se
remontan a la antigliedad misma: la Grecia clasica fue objeto de admiracién por parte de la
cultura romana, que la consideraba una cultura superior. El renacimiento valora la
antigiledad romana como testimonio de un grandioso pasado. Por el contrario, en América
Latina las culturas originarias colonizadas no fueron objeto de valoracion por los
conquistadores, pues se trataba de barbaros que practicaban creencias paganas y diabdlicas



que habia que destruir y “civilizar”. En Europa hacia la segunda mitad del siglo XVIII se
incorporan como objetos dignos de valoracién, los producidos en la edad media y en un
ambito geogréfico mas amplio (Medio Oriente y Norte de Africa), debido a la expansion
colonialista. El desarrollo de la arqueologia y el coleccionismo cientifico, la revolucion
francesa y la aparicion de la historia del arte, dan lugar a la moderna construccién del
concepto monumentc historico y artistico y al inicio de la accién estatal de tutela sobre el
patrimonio histdrico: los anticuarios de Roma y Paris registran en libros las antigliedades
nacionales (legado medieval); los libros de viaje (pintorescos y romanticos) desempefian un
papel importante es la difusién de los monumentos histdricos en Europa?. Asi, los primeros
pasos hacia los medios de comunicacidon de masas, adoptan al monumento histdrico como
el primer gran tema gréfico e iconografico.

La revolucidn francesa (1789) mantiene una relacién dialéctica de aceptacion y rechazo con
los edificios simbolo del poder que destruye: por un lado, pretende romper drasticamente la
continuidad histérica anterior y afirmar la nueva situacién (una respuesta revolucionaria
comun es la necesidad de destruir los signos mas visibles de ese pasado histdrico que se
intenta borrar de la memoria sociai)’; pero por otro lado, crea las primeras instituciones
encargadas de la conservacion de ios monumentos. Para Gonzalez Varas (2000) la primera
definiciéon implicita del Monumento la constituye una ordenanza francesa de 1791, que
imponia su conservacidn, por su trascendencia para la historia de la nacién y la belleza de
su fabrica (simultdneamente se reconocen !os valores estéticos e histdricos).

Finalmente, merced al desarrolio del positivismo, el siglo XIX otorga al conocimiento
historico el grado de ciencia: los sucesos histéricos tienen una secuencia que se puede
identificar a través de la relacién de datos. La historia del arte clasifica los estilos y las
épocas. Asi, el monumento adquiere el caracter de testimonio de etapas destacadas en el
desarrollo evolutivo de la actividad humana: un pueblo se puede identificar a partir de sus
monumentos singulares producidos en su historia.

La intervencién en el patrimonio cultural éConservacion o restauracion?
En el siglo XIX surgen en Europa dos corrientes de pensamiento sobre la intervencién en los

monumentos inmuebles, que arroja algunas claves sobre el debate actual.
Esquematicamente se pueden identificar en dos grupos: por un lado, los partidarios de la

restauracion que estan representados por Eugéne Vioilet Le Duc; y por otro, los partidarios.

de no intervenirlos, es decir, de sblo conservarlos para que mantengan su “autenticidad” y
para transmitirlos asi a las generaciones futuras porque “no nos pertenecen”. Esta corriente
estd encabezada por John Ruskin. Caricaturizando ambas corrientes: 1. Unos pugnan por
restaurar, recuperar o reconstruir el monumento, suprimiendo las transformaciones sufridas
en el transcurso del tiempo y resarciendo los elementos perdidos, a partir de documentos o

2 En México también aparecen hacia 1883 libros cor iméagenes pintorescas.

3 La revolucidn rusa borra las huellas del zarismo; el Talibdn destruye los budas; la caida del socialismo
europeo derriba las estatuas de Lenin y Stalin; y en Berlin después de la caida del Muro y reunificacién
alemana, al mismo tiempo que se protegen los pocos barrios antiguos que se encuentran en el Este, a nombre
de la “fealdad de la arquitectura socialista” (en realidad una arquitectura funcionalista como hacia 1950 igual
se practicaba en occidente), se pretenden sustituir todos los vestigios del “socialismo real”, como si esas
construcciones no fueran parte de la historia alemana.

6




deducciones de los elementos existentes, para obtener un monumento ideal, perfecto y
cerrado, que mantenga la unidad de estilo. Bajo este enfoque y desde entonces varios
inmuebles son intervenidos y transformados en “otros”, pues se reconstruyen ruinas y se
completan edificios. 2. En el extremo opuesto se demanda la no intervencion en el
monumento para preservar su “autenticidad”, en tanto portador de un mensaje de la
civilizacién para las generaciones futuras. Aqui las huellas del tiempo (ia patina) se valoran
como garantia de la cualidad del monumento. Segun esta escuela, la “restauracion
estilistica” falsifica la obra de arte y atenta contra la verdad de los monumentos.

Una postura intermedia surgié en Italia a fines del siglo XIX y principios del XX'y encuentra
en Camilo Boito a su portavoz, quien lo mismo condena los excesos de las reconstrucciones
(falsificaciones) arbitrarias como la posicién radical que condenaria los monumentos a su
muerte. Boito recoge la experiencia de restauradores italianos de principios del siglo XIX,
gue reconstruyen monumentos con sus propias piezas (anastilosis), diferencian la
intervencion nueva de las partes originales, y reconstruyen elementos arquitectdnicos
faltantes a través de deduccion andloga. Para él, el monumento debe ser conservado tal y
como ha llegado al momento presente, pues al mismo tiempo que el documento debe
permanecer auténtico, reivindica las transformaciones y agregados fisicos sufridos en el
tiempo, pues esas estratificaciones poseen valores y son partes insustituibles del mismo. Sin
embargo, como excepcién avala la supresion, remocion y destruccion de los elementos
afiadidos que, aunque tengan una importancia histérica y artistica, “no son parte del
monumento” 0 porque desvirtlian o enmascaran algunas partes notables. Algunas de sus
aportaciones fueron retomadas en 1931 en la Carta de Atenas.

Valoracién histérica, artistica simbdlica y el uso del monumento

Para Chanfén Olmos (1996: 267) las posiciones encontradas sobre la intervencién o simple
mantenimiento del monumento son relativas, porque es muy diferente intervenir un
monumento muerto (arqueoldgico) que uno vivo, aunque enfermo (deteriorado). Para él, la
utilidad y seguridad de un edificio no puede supeditarse a su valor histérico y tampoco
pueden omitirse las necesidades de la vida contemporanea. Estas contradicciones entre la
valoracién y el uso de los llamados monumentos ya habia sido advertida a fines del siglo
XIX. Alois Riegl (1998) en su libro £/ culto mederno a los monumentos sintetiza las
corrientes de pensamiento dominantes a principios del siglo XX y aporta una serie de
categorias de valoracién de los monumentos que auin son vigentes. Reconoce dos tipos de

valores que a su vez incluyen otros:

« Valores Contemporaneos. Independientemente de que los objetos hayan sido
producidos en el pasado, poseen valores de uso que satisfacen _necesidades materiales
en el presente (aun las de ornato) y valores artisticos, que constituyen un valor

'subjetiv'o y relativo establecido en el presente, de acuerdo a gustos contemporaneos.
« Valores Rememorativos incluyen A. Valores intencionales para mantener vivas las
hazafias de una sociedad y suponen el concepto mas antiguo de monumento y uno de

los més vigentes (en muchas ciudades se continuan erigiendo “monumentos” para




conmemorar hechos y personajes)’; B. Valores de antigiiedad que corresponden a
los actuales monumentos “muertos” o arqueoldgicos y cuya mision es recordar los ciclos
de creacidén y ocaso; y C. Valores histdricos, que se otorgan a posteridad a objetos no
construidos como monumentos, pero que representan vestigios de una étapa
determinada en la evolucién de la humanidad.

Riegl proponia medidas de intervencién para cada tipo de valores:

o Para los valores de antigiiedad dejarlos como estan porque su deterioro demuestra su
autenticidad y que lo que hoy es moderno con el tiempo se volvera viejo.

e Para los valores histéricos propone eliminar los sintomas de deterioro y conservarlos lo
mas cercano posible a su creacion original, porque son testimonios de una etapa cerrada
de la humanidad.

e« EI valor rememorativo intencional demanda la renovacién constante del monumento
para que no se convierta en pasado y se mantenga siempre presente en la conciencia de
la posteridad. Este valor (como Dorian Grey) aspira por naturaleza propia a la
inmortalidad y al eterno presente.

o Para los valores de uso demanda la seguridad del monumento, para que las actividades

- contemporaneas se realicen sin que peligre la seguridad o la salud de las personas. Aqui
reconoce que muchas iglesias antiguas contintian teniendo la capacidad para ser usadas
y reivindica la necesidad de continuar utilizando edificios antiguos ante el despilfarro que
representarfa construir edificios nuevos acordes a las necesidades contemporaneas.

o Finalmente, reconoce que los valores artisticos son. relativos porque conunuamente

“cambian y por ello no propone ninguna accién. Varios monumentos para estar a la moda
o mantener el valor de novedad, han sufrido cambios estilisticos y renovaciones, tal es el

caso de la “regotizacion” de la arquitectura barroca a fines del siglo XIX, que demuele -

elementos barrocos en algunos edificios para sustituirlos en estilo gético.

A manera de conclusidn se puede sefialar que el concepto Monumento surgid y se ha
desarrollado en condiciones de violencia y tensién, y en un contexto de convivencia
contradictoria entre medidas destructoras y conservadoras. Desde entonces sobrevive la
persecucién por la autenticidad y con ello la préctica de eliminar las transformaciones y o
“afladidos” sufridos por los edificios antiguos en el transcurso de la historia. Asimismo, es
evidente que por mas discursos que se construyen sobre lo hlstorlco, en el fondo
predominan los gustos en boga, es decir, los valores artisticos, En los centros histéricos esto
se traduce en valor de imagen, por ejemplo: en la década de 1940 se eliminaban los
recubrlmlentos de las fachadas de los inmuebles del centro histdrico de la ciudad de la
Ciudad de México para mostrar el tezontle (una piedra volcanica roja) y en el de Quito se
pintaban de blanco las fachadas. Las categorias de valor identificadas por Riegl estan
presentes en varias legislaciones, como la mexicana, que incluyen los valores artisticos,

4 En su interesante y divertido libro Mexican monuments, strange encounters, Helen Escobedo (1989) incluye
una amplia gama de monumentos, muchos de los cuales hacen honor al subtitulo “Encuentros extrafios” (del
tercer tipo): desfilan versiones “monumentales” y vernaculas de héroes nacionales (algunos realmente
villanos) e iconos que constituyen parte del legado que aprendimos en las escuelas primarias pubiicas: libros
grandotes, torres de petréleo, madres, bomberos, toreros, sombreros, etcétera. Lo que conduciria a afirmar
que México es una “zona de monumentos”.




histdricos y arqueoldgicos, pero no los valores de uso y ademas las categorias no son
complementarias sino excluyentes. Finalmente, las viejas discrepancias en la intervencion
de los inmuebles con valor patrimonial para mantener su funcidon o dotarlos de una nueva,
estan presentes en la actualidad: las sociedades y sus formas de vida y la tecnologia han
cambiado, pero la disciplina restauradora pretende recuperar su partido 0 “estado original”.

1.2.2. SURGIMIENTO DE LA ETICA DE CONSERVACION EN MEXICO

En América Latina el surgimiento de una ética sobre la preservacion del patrimonio esta
directamente vinculada al surgimiento de las naciones independientes y la influencia cultural
del viejo continente. Desde el siglo XIX hubo algunas iniciativas para proteger monumentos
aislados, fundamentalmente prehispanicos, que sirvieron a los nacientes Estados — Nacién,
para el proyecto de formar una identidad propia: en Per( el General San Martin emite en
Lima en 1822 un decreto, que afirma que los monumentos de la antigliedad existentes son
propiedad de 'a nacién (Gutiérrez, 1697); en 1829 se crea en Guatemala el Museo
Nacional (Hardoy y Dos Santos, 1992); y consumada la Independencia en 1822 en México,
el emperador Agustin de Iturbide establece en la Universidad un Conservatorio de
Antigliedades, en 1825 el primer presidente dispone la creacion del Museo Naciornal y en
1865 ef emperador Maximiliano le otorga un nuevo local al Museo.

En realidad en México la preocupacion por las “antigliedades” se remonta a fines del siglo
XVIIL. Chanfén Olmos (1996) cita las colecciones de documentos prehispanicos de Siglienza
y Géngora en el siglo XVII, y de Lorenzo Boturini en el siglo XVIIL En tanto que Florescano
(1997) sefiala que durante la realizacion de trabajos en la Plaza Mayor en 1790, se
descubren accidentalmente dos monolitos, la Piedra del Sol y la Coatlicue. El Virrey
Revillagigedo ordena su proteccion: el calendario azteca se colocd a un costado de Ia
Catedral, mientras que la Coatlicue fue expuesta en el patio de la Universidad, pero al poco
tiempo las autoridades tomaron la decisién de enterrarla, porque la poblacién indigena la
volvié a hacer objeto de culto. Asimismo, Gertz Manero (1976) consigna Ia creacion de la
Junta de Antigliedades del gobierno de la Nueva Espafia en 1808 y las iniciativas del
gobierno nacional en el siglo XIX, que reivindica que las antigliedades mexicanas son
propiedad dei Estado y pretende evitar que se exporten.

Para los nacientes Estados independientes latinoamericanos la valoracion del parque
edificado durante la colonia era dificil de reivindicar, pues representaba un pasado de
dominacién derrocado por la Independencia, pero tal hecho no significd su devastacion. Los
liberales que en México ordenaron la destruccién y parcelacién de los bienes de la iglesia
hacia 1859 — 1860, lo hicieron para obtener recursos y expropiar la riqueza de la iglesia;
mientras que los gobiernos liberales que en el cono sur a fines del siglo XIX destruyen el
patrimonio colonial lo hacen para modernizar sus ciudades. ‘

Sonia Lombardo (1997) vincula directamente el surgimiento de la preocupacién por la
conservacién patrimonial a la formacion del Estado Nacién posterior a la independencia de
Espafia y al surgimiento del nacionalismo después de la Revolucion Mexicana, y propone

tres momentos en la:




Consohdac:on de la ética de Ia conservacnon del patrlmonlo en Mex1co
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1.2.3. LA INCORPORACION DE LO URBANO COMO OBJETO CON VALOR
PATRIMONIAL '

La incorporacion de conjuntos urbanos, barrios y centros histdricos como objetos con valor
patrimonial propio obedece a tres causas que en el transcurso del tiempo se suman. 1. El
reconocimiento del entorno o contexto de los monumentos y de la arquitectura menor a
principios del siglo XX; 2. La experiencia de la perdida de edificios y barrios causada por la
II Guerra Mundial y los subsecuentes programas de reconstruccion; y 3. El crecimiento
inflacionario en la valoracién de objetos que incorporan nuevos tipos de edificios vy
estructuras edilicias y umbrales de tiempo cada vez mas cercanos.

1. El entorno de los monumentos, la arquitectura menor y de contexto y las
zonas tipicas: Las transformaciones del siglo XIX en la ciudad histdrica europea debidas a
la irrupcién de la ciudad industrial, la expansién urbana y la implantacién de nuevas
arquitecturas, no significé la defensa de la ciudad histérica como tal, sino Unicamente de
monumentos singulares y en algunos casos de su entorno inmediato. Tal vez se pueden
mencionar dos excepciones: ' '

e La restauracién de la ciudad medieval de Carcassone realizada por Le Duc entre 1852 y
1879, que debe constituir la primera intervencidn en escala urbana. Sin embargo, no se
trata de un proyecto que defienda la ciudad historica de los embates de las
transformaciones producidas por !a industrializacion, sino de la recuperacion de las
murallas de una ciudad pintoresca. ;

 La obra de Camilo Sitte (1992) que a través de su libro de 1899, £/ Urbanismo segun sus
principios artisticos, critica la monotonia y abuso en el uso de la linea recta y de los
trazos geométricos en las ampliaciones urbanas, los manuales higiénico sanitarios de los
ingenieros y en contraparte, destaca las caracteristicas y belleza de las ciudades
histéricas, y la irregular alineacién de los edificios de las ciudades medievales. Sin
embargo, sus reflexiones no enfrentan los problemas de la ciudad industrial como el
hacinamiento y el tréfico, y no plantean una defensa explicita de los cascos histdricos.

A principios del siglo XX Gustavo Giovannoni, quien representa la continuacion de la
corriente de pensamiento de Boito, demanda la incorporacion del entorno urbano de los
monumentos como objeto de tutela y reivindica el valor de la arquitectura “menor” en '
funcién de su dimensién y no de su importancia monumental, en un momento donde
prevalece la practica que “libera” el monumento, a través de la destruccion de los edificios
aledafios (sventramenti), para que pueda ser admirado en perspectiva. Sin embargo, su
discurso no le impide realizar proyectos (para el Duce) que crean escenarios
grandilocuentes para “monumentalizar” la Roma imperial a partir de la destruccion del
patrimonio histérico. Giovannoni propone descongestionar el casco historico para que éste
desempefie funciones adecuadas a su morfologia, asi como reducirlo a un modesto barrio
de usos mixtos con negocios y habitaciones de ricos (sic). Asimismo, propone el
saneamiento y restauracién de areas urbanas, mediante la liberacion (destruccion) selectiva
de elementos degradados y postizos (aiiadidos), y de areas densamente construidas, para
generar pulmones urbanos (plazoletas y jardines). Este discurso es retomado por la Carta
de Atenas de 1931, emitida en la Conferencia de Expertos para la Proteccién y Conservacion
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de Monumentos de Arte y de Historia, que recomienda respetar la fisonomia de la ciudad...
en la proximidad de los monumentos y de las “perspectivas especialmente pintorescas”.

Contrario a lo que piensan varios autores, como Hardoy (1983 y 1992), que aseguran que
mientras en Europa la proteccién de los centros histéricos data de la década de 1930 (Carta
de Atenas, 1931), y que en América Latina esto se remonta a la década de 1960 (Carta de
Venecia, 1964), hay varios hechos que evidencian que algunas iniciativas que protegen
partes de ciudades y poblaciones son anteriores a las cartas mencionadas. ' :

o En México un par de leyes de 1930 y 1934 protegen edificaciones, conjuntos de edificios
y poblaciones o partes de ella. Bajo la figura de Zona Tipica. se protege la Plaza de la
Constitucién en 1931, tres barrios de la ciudad de México en 1934, la ciudad de Puebla
en 1938 y las ciudades de Taxco y Guanajuato en 1953.

o La ciudad histérica de Ouro Preto, Brasil, es declarada Monumento Nacional en 1933.

e En 1944 el recinto intramuros de La Habana Vieja es declarado monumento bajo el titulo

 de Zona de excepcional valor historico y artistico. -,

« En 1959 se protegen diversas areas de ia ciudad alta de Salvador de Bahia (S¢€, Saldafia,
Terreiro, Macie!, Pelourinho y Carmo). ' *

2. La posquerra y la reflexion moderna sobre la recuperacion del patrimonio
urbano: Tung (2002) sefiala que la humanidad ha construido mecanismos para preservar
la belleza y la grandeza edificada, en proporcién directa a la perdida del patrimonio. En
efecto, las consecuencias de la II Guerra Mundial y los programas de reconstruccion
posbélica fortalecen la conciencia sobre la salvaguarda del patrimonio arquitecténico y
urbano, y replantean las estrategias para su conservacién. Para Gonzalez Varas (2000), el
debate europeo sobre la conservacidn de las ciudades historicas que se debia haber
realizado en la década de 1940, se pospuso hasta la década de 1970 debido a la segunda
guerra mundial, cuando para muchas ciudades ya era imposible recuperar el casco histdrico.
Es decir, las Cartas de Atenasy Venecia constituyen el hilo conductor de un mismo debate.

Aqui vale recordar que en el periodo de entreguerras y en la II posguerra, el grupo del
CIAM, Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna, se constituyé en un paradigma
que orientd la reconstruccién de las ciudades bajo los principios funcionalistas que separan
las funciones: habitacién, esparcimiento, trabajo y circulacién. EI CIAM habia declarado la
guerra a la ciudad histdrica desde 1933, en la también llamada Carta de Atenas (Le
Corbusier, 1993), que decia: no todo lo que es pasado tiene derecho a la perennidad; cada
generacién tiene su propia manera de pensar y una estética propia acorde al desarrollo de
la tecnologfa; en ningln caso el “mezquino culto” al pasado, la historia y lo pintoresco debe
prevalecer sobre la salubridad de la vivienda; independientemente de los valores histéricos
se deben demoler los tugurios insalubres (no hay tugurios salubres) y crear en su lugar
espacios verdes. La Carts hacia un par de concesiones: 1. El patrimonio merece ser
salvaguardado como testimonio precicso del pasado; y 2. Cuando sea dificil la apertura de
las modernas vialidades que demanda la concentracién de oficinas en el centro de la
ciudad, éstas se pueden crear en otra parte de la ciudad. Asi, el Plan Voisin de 1925 para el
centro de Paris de Le Corbusier y el Plan de reestructuracién urbana de 1928 — 1930 para el
centro de Berlin de Hilbersmeier superaran su papel provocador inicial y actuaran como
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referentes paradigméticos en la etapa de la reconstruccién posbélica. Ademas, con las
herramientas de la disciplina de la restauracién era imposible afrontar la dimension de la

devastacién causada por la I Guerra Mundial.

Varios autores sefialan que las aportaciones sobre la salvaguarda del patrimonio urbano
arquitectonico realizadas en la posguerra estan recogidas en la Carta de Venecia,
documento producido por el II Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de
Monumentos Histdricos en 1964. Sin embargo, el valor de esta Carta radica mas en el
llamado que hace para salvaguardar los monumentos y en el nimero de paises que la
suscriben, en un momento en que el movimiento moderrio domina la practica arquitectonica
y urbanistica mundial. Ademéds, esta Carta concibe el patrimonio urbano como un
monumento arquitectonico pero mas grande, pues sefiala que todo io valido para el
monumento aislado lo. es igualmente para los sitics urbanos, cuando se trata de dambitos

completamente diferentes.

En 1960, cuando ya se comenzaban a cuestionar los principios del urbanismo funcionalista,
se realiza un congreso en Gubbio expresamente sobre los centros histdricos italianos, que
ademéas del patrimonio reivindica el mantenimiento de las estructuras socioecondmicas, la
poblacién tradicional y las funciones residenciales, comerciales, artesanales y culturales,
siempre que no modifiquen el aspecto de estos dmbitos urbanos. Para Ia década de 1970
varias ciudades europeas se plantean el desafio de revitalizar los centros de las ciudades, a
los que el urbanismo funcionalista condend a un uso masivo diurno y al desierto nocturno:
se peatonizan calles, se construyen tineles para solucionar los problemas de trafico y se
recupera la imagen de algunos hitos y dreas urbanas, a través de la reconstruccion
mimética de grupos de fachadas, como eran antes de los bombardeos. En esta década
destacan las experiencias de rehabilitacién urbana de los centros histéricos de Brescia y
Bolonia, en donde los gobiernos de izquierda demuestran que la recuperacién del
patrimonio no estd refida con el mantenimiento de la poblacién desfavorecida.
Particularmente el caso de Bolonia, experiencia difundida ampliamente en varios idiomas, se
constituy6 en un hito en la salvaguarda de las &reas urbanas antiguas. Vale mencionar que
los elementos innovativos de esa experiencia, en mayor 0 menor medida, se aplican en
varios paises de Europa occidental y que dependiendo del gobierno en turno se acentGan
los subsidios y las ayudas a la piedra (gobiernos de centro derecha) o a la gente (gobiernos
socialdemécratas). Para la década de 1990 en varios paises de Europa se institucionalizd
una practica de regeneracién de los barrios histdricos que despliegan una compleja
ingenieria de gestién y financiamiento, frente a la cual la experiencia bolofiesa aparece
rebasada. Sin embargo, como estas experiencias son casi desconocidas en América Latina,
treinta afios después se sigue hablando de la experiencia bolofiesa, como si fuera la Unica

en Europa y en.el mundo.

3. El crecimiento inflacionario del patrimonio: Para Choay (1997) asistimos a un
momento de crecimiento excesivo del patrimonio. La fascinacion y el relativamente reciente
y generalizado interés en la conservacién de los edificios y barrios antiguos, “festejado por
nostlgicos y promovido por la industria_cultural”, pretende sustituir el viejo ciclo de
destruccién y reconstruccion, por el de la conservacién museistica. Choay argumenta que
en Europa hasta la década de 1960 se respeté como modernidad la frontera de la segunda
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mitad del siglo XIX y por tanto, como patrimonio histérico se reconocian los vestigios que
provenian de periodos anteriores. Sin embargo, esto recientemente ha cambiado, tal es el
caso de las protestas contra la pérdida de arquitecturas de la segunda mitad del XIX y
construcciones del siglo XX, que en su momento no se consideraron monumento: la
destruccién en 1970 de Les Halles, el mercado parisino construido en tiempos de Napoledn
III y de Haussmann; el Hotel de Tokio de Frank Lloyd Wright destruido en 1968; o la a
Secretaria de Salud de Filadelfia construida por Louis Kahn y destruida en 1973.

El ndmero y tipo de objetos urbano arquitectdnico con valor patrimonial crece
continuamente, abarca nuevos umbrales “histdricos” e incorpora nuevas areas geograficas.
Choay cita como ejemplo la legislacidn francesa: mientras la primera Comision de
Monumentos de 1837 incluyd tres tipos de monumentos (restos de edificios de la
antigliedad, construcciones sacras medievales y algunos castillos), después de la II Guerra
Mundial la clasificacién se incrementd diez veces. En este mismo sentido Delafons (1996)
sefiala que el primer decreto de proteccién de monumentos del Reino Unido de 1882 incluia
29 monumentos en Inglaterra y Gales, mientras que en 1996 incluye 15 mil monumentos
catalogados, 500 mil edificios enlistados y 9 mil areas de conservacién. Asimismo,
actualmente varios edificios del siglo XX se encuentran protegidos por leyes de
conservacion: Choay sefiala que la Villa Savoye de Le Corbusier ha sido restaurada muchas
veces y que cada restauracion ha sido mas cara que muchas restauraciones de edificios de
la edad media; mientras que Hall (1996) se queja de que algunas de las casas de la
Siemmensstadt, barrio de Berlin construido segun el paradigma de la Bauhaus entre 1929 y
1931, han sido restauradas por el gobierno federal como “si se tratara de un monumento”.

Delimitacion de zonas urbanas con valor patrimonial en América Latina

Ya se sefialé que algunas iniciativas sobre la salvaguarda del patrimonio urbano en América
Latina son anteriores o contemporaneas a las europeas, consignadas en las Cartas de
Atenas y Venecia. Sin embargo,.la generalizacion de la salvaguarda de los centros histdricos
proviene de las décadas de 1970 y 1980, cuando segilin diversos criterios técnicos y bajo
diferentes denominaciones, se delimitan los territorios objeto de proteccién patrimonial y se
comienzan a ensayar estrategias urbanas, técnicas y econdmicas para su salvaguarda. En
esta misma década, la cultura de la conservacion extendida a la ciudad histérica sera
definida en escala internacional, como se comentara en el siguiente apartado.

La delimitacidn del casco histérico de Buenos Aires realizada en 1979 y 1982 bajo el nombre
de Distrito U 24 y después como Area de Proteccion Histdrica Numero 1, omitié la mitad
norte de la traza fundacional, conocida como City (distrito de negocios), porque segun las
autoridades, alli no queda patrimonio histérico debido a los constantes procesos de
modernizacion que han implicado la sustitucidn edilicia desde fines del siglo XIX. En cambio,
en Sao Paulo, como centro histdrico, se delimitd la traza fundacional mds un territorio
circundante, en donde desde fines del siglo XIX se han efectuado constantes procesos de
sustitucion y modernizacion edilicia. Aqui los edificios finiseculares eclécticos y los modernos
edificios funcionalistas enriquecen el legado urbano arquitectdnico de la ciudad.
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e La declaracion de 1944 del recinto intramuros de La Habana Vieja se ratifica como
centro histérico en 1976 y en 1982 es reconocido como Patrimonio de la Humanidad.

e En Quito se han realizado varias delimitaciones del centro histdrico (1967, 1975, 1992 y
2003) y en 1978 se reconoce como Patrimonio de la Humanidad. :

e La zona de monumentos del centro histdrico de la ciudad de México fue delimitada en
1980 con dos perimetros. El perimetro A que concentra casi todos los monumentos
reconocidos ingresé a la Lista del Patrimonio Mundial en 1987.

e En Salvador de Bahia las areas protegidas de 1959 se retoman en la delimitacion del
centro histérico en 1984. Fue inscrito en la lista del Patrimonio Mundial en1985.

De monumento nacional a patrimonio de ia humanidad

La defensa del patrimonio cultural se define en escala internacional a partir de 1972,
cuando se constituye la Convencién de la UNESCO sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural. Este instrumento nace legitimado por el gran nimero de paises
miembros de la ONU que libremente la suscriben. La Convencién establece categorias de
bienes culturales y naturales. Los primeros son Monumentos (obras arquitecténicas con
valor universal); Conjuntos (grupos de construcciones aisladas o reunidas, cuya unidad e
integracién con el paisaje le dé un valor universal excepcional); y Lugares (obras de la
humanidad y la naturaleza, y zonas_con valor universal excepcional). Es evidente que esta
convencién privilegia los objetos con “valor excepcional”. Sin embargo, para Gonzalez Varas
(2000) estas categorias hacen que la consideracidn de un nicleo urbano como patrimonio,
no dependa de un umbral de antigliedad, sino de la singularidad de su “valor excepcional”,
por lo que una ciudad tan joven como Brasilia es reconocida igual que una ciudad milenaria
como Aleppo. ) :

La Convencién supone un avance en términos de la salvaguarda del patrimonio, pues por
un lado, quienes firman la Convencién se comprometen a impulsar medidas de proteccion y
conservacion del patrimonio; y por otro lado, se crean tres instrumentos especificos, aunque
de alcance limitado: 1. Una organizacién internacional llamada el Comité del Patrimonio
Mundial, integrado por los Estados suscriptores y la burocracia de la ONU; 2. Una figura que
supone el madximo reconocimiento del patrimonio de un pueblo, la Lista del Patrimonio
Mundial; y 3. Un Fondo (escaso) para la Proteccién del Patrimonio Mundial, integrado con
aportaciones obligatorias de quienes firman la Convencién y donaciones de terceros. Para
quienes sugerimos que las aportaciones de la UNESCO son muy limitadas para salvaguardar
algunos bienes culturales, Diaz Berrio (2001: 106) aclara que lo mundial es el patrimonio y
no el Fondo, que se usa en primer lugar para financiar a los consultores (que evaluan las
solicitudes de ingreso a la Lista); y en segundo lugar para tareas de formacion y asistencia,
y para emergencias. Por cierto, los datos que Diaz Berrio cita por concepto de erogaciones
del Fondo de Emergencias realizadas entre 1986 y 1996 hablan por si solos: en Ecuador, el
pais que mas recursos recibié de ese fondo, se otorgaron 140 mil dolares.

El instrumento que seduce a los gobiernos locales y nacionales, elites culturales, filantropos
y promotores turisticos, y que despierta sentimientos de orgullo y nacionalismo, es la figura
del Patrimonio de la Humanidad. Tal reconocimiento intrinsecamente representa otro
reconocimiento a los esfuerzos que los gobiernos hacen para proteger el patrimonio, pues

15



uno de los requisitos de inscripcidn en la Lista son las medidas cautelares que se impulsan
para ello (legislaciones, programas o proyectos). Asimismo, la figura del Patrimenio de la
Humanidad se constituye en un fuerte argumento en la disputa del territorio y de los
objetos urbano arquitectdnicos, que igual es usado por gobiernos e inversionistas
interesados en revalorizar determinadas zonas urbanas, como por grupos de inquilinos y de
la sociedad civil que se oponen a la realizacién de algunos proyectos publicos o privados.

Contrario a lo que afirman algunos autores como Azevedo (2001), en términos de que el
reconocimiento del Patrimonio de la Humanidad representa la “Gltima trinchera” en Ila
defensa del patrimonio, yo considero que es la primera. Actualmente varios gobiernos
locales se esmeran en obtener ese reconocimiento (al que se considera como tna especie
de premio “Nobel”, “Oscar” o “Pritzker” del Patrimonio) que supone un prestigio, un valor
adicional o ventaja de una ciudad o pais frente a otras, asi como beneficios reales o
virtuales: Diaz Berrio dice que varios ciudadanos y autoridades vinculaban el reconocimiento
mundial con el flujo de recursos financieros. Asi, una vez que se consigue tal
reconocimiento aparece de inmediato en discursos de politicos, publicaciones, folletos
turisticos, sefialamientos publicos, etcétera. Vale sefalar que en estricto sentido no se trata
de una competencia por el reconocimiento de los méritos excepcionales o atributos propios
del objeto. Tal vez pocos saben que la Lista del Patrimonio Mundial refleja la actividad de
las Naciones integrantes de la Convencién y que ésta se conforma a solicitud expresa de
cada pais. Hasta octubre de 2002 (O “Neill, 2002) habia 730 bienes inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial, de los cuales 101 se encontraban en América Latina y El Caribe. En
este proceso México, Brasii y Per( han sido particularmente activos con 21, 16 y 10 bienes
inscritos en la Lista respectivamente: entre los tres paises suman casi la mitad de los bienes
reconocidos como Patrimonio de la Humanidad de América Latina. Ademas, del total de
bienes latinoamericanos inscritos, una tercera parte lo representan centros histéricos y
ciudades, México tiene InSCI‘ItOS 9y Brasil 7.

1.2.4. EL CENTRO HISTORICO COMO ESPACIO INERTE

A pesar de la evolucién de los ideas sobre la salvaguarda del patrimonio, continda
prevaleciendo un concepto que identifica al patrimonio urbano arquitecténico como un
objeto fisico desvinculado de la dindmica social, econdmica, cultural, politica y ambiental.
Aqui los centros histéricos son la suma de monumentos. La contradiccién es enorme, pues
no hay nada méas integral que este territorio, donde estrechamente interactdan las
dindmicas sefialadas. Hay muchos ejemplos: Medel (1980) dice que un centro histérico es
una zona de una ciudad que comprende los espacios urbanos y los inmuebles histéricos
relevantes, que se distinguen por la homogeneidad de su volumetria y materiales de
construccién; la Academia (mexicana) de Centros Histdricos concibe estos territorios como
el “refugio del patriotismo mas intimo”; como lugares con tradiciones, leyendas, regocijo,
fiesta, frustracidn, magia, angustia y tristeza; y sitios de anoranza, o como la manifestacién
mas expresiva de nuestra idiosincrasia espacial (sic).

Este concepcién del patrimonio urbano arquitecténico encuentra su mejor expresién en una

serie de Declaraciones y Cartas que portan el nombre de la ciudad en donde ésta se
redactd, normalmente producto de un seminario 0 sump05|o de expertos, y a las que
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muchos defensores del patrimonio cultural se refieren casi en términos rellglosos Se trata
de documentos emitidos por la misma UNESCO, sus organismos dependientes como el
Consejo Internacional de Sitios y Monumentos (ICOMOS por sus siglas en inglés) y otros
defensores del patrimonio. El origen de este género epistolar se remonta a las conferencias
de expertos en la proteccién de monumentos realizadas en Atenas 1931 y Venecia 1964, y a
partir entonces se ha multiplicado de manera inflacionaria en escala mundial: actualmente
hay muchas Cartasy muy repetitivas®. Estos manifi estos pretenden trascender en el tiempo;
universalizan valores que las elites adjudican a los objetos (excepcional, relevante,
auténtico, etcétera); se concentran en los aspectos fisicos de los objetos y omiten sus
vinculos con la sociedad y la economia; y a su manera, reflejan la contradictoria evolucion
de los conceptos sobre el patrimonio cultural y las estrategias para su salvaguarda.

En efecto, una revisién de este tipo de documentos permiten identificar las diferentes

. maneras en que el patrimonio urbano se ha concebido: en la Convencién de La Haya (1954)

es un centro monumental o la concentracién de varios bienes culturales; en la Carta de
Venecia (1964) es un sitio urbano 0 monumental que se concibe como un monumento
arquitectdnico “grandote”, pues las medidas de salvaguarda para el monumento individual
(arquitecténico) se aplican en escala urbana; en la Convencién del Patrimonio Mundial
(1972) es un conjunto de monumentos 0 un grupo de construcciones; en la Carta de
Granada (1985) es un conjunto arquitecténico o sitio; en las Recomendaciones de Nairobi
(1976) es un conjunto histdrico o tradicional que abarca su entornc urbano o rural. Esta
dltima Carta dice que las destrucciones del patrimonio generan “perturbaciones sociales”
(quien sabe en qué estudios o estadisticas se basen para decir tremendas barbaridades).

Las Declaraciones del ICOMOS y de la UNESCO de manera “neutra” demandan el resguardo
de la memoria de la humanidad, pero nunca consideran que los objetos patrimoniales son

~ disputados por los diversos sujetos patrimoniales (propietarios, comerciantes, inversionistas,

habitantes, defensores del patrimonio, fildntropos, etcétera) y tampoco tienen en cuenta
que las acciones de “rescate” implican beneficios y perdidas para los diversos actores
sociales. Asi por ejemplo: 1. El proyecto Mundc Maya en México aparece como de
salvaguarda del patrimonio arqueoldgico, aunque en el fondo beneficie directamente a
inversionistas vinculados a las actividades turisticas en escala internacional. Una nota
publicada en el diario La Jornada (Esther Ibarra, 12/01/1999) da cuenta de los casi nulos
beneficios y de los efectos negativos de este proyecto en las comunidades indigenas que
habitan esos territorios desde hace siglos. 2. El proyecto de “rescate” del centro histérico de
la Ciudad de México que actualmente realiza el gobierno local, remoza el espacio publico de
un pequefio territorio y directamente beneficia a un solo inversionista y en segundo lugar a
los propietarios, omite los barrios deteriorados de ese territorio y ha implicado el
desplazamiento de actividades populares consideradas “no adecuadas” con el patrimonio,
como la celebracidn de los reyes magos en el parque publico La Alameda.

Por (ltimo, vale detenerse en la Carta Internacional de Toledo Washington que el ICOMOS
produjo en 1986 y 1987, porque especificamente aborda la conservacién de las ciudades
histdricas. Este documento reconoce que todas las ciudades son histdricas, pero se centra

5 Por ejemplo, el ICOMOS mexicano realiza un encuentro alrededor de cada dos afios y cada uno de ellos se
clausura con una solemne y trascendental Declaracion para la conservacion del patrimonio.
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Unicamente en las ciudades y barrios antiguos, pues nada de lo urbano realizado en el siglo
XX tiene valor (asentamientos planificados, unidades habitacionales construidas por
organismos publicos o los asentamientos populares). La ciudad histdrica es considerada un
documento histdrico que expresa “los valores propios de las civilizaciones urbanas
tradicionales” (ademas de omitir a los pueblos rurales, quién sabe a qué valores se alude en
los centros histdricos despoblados y deteriorados), que se encuentra amenazada por la
degradacidn y la destruccién, generadas por la urbanizacion nacida en la era industrial. La
Carta demanda la adaptacién arménica de las funciones de la vida contemporénea a las
especificidades de la ciudad histérica; y propone inscribir las acciones de preservacién en-el
marco de politicas de desarrollo econémico, social y de ordenamiento del territorio. Sin
embargo, la mayor parte del documento defiende la imagen y la morfologia urbana frente a
los atentados contra su “autenticidad”; demanda el respeto de la forma, la traza, la
lotificacidn, las areas libres, el entorno natural o construido, y el aspecto (interior y exterior)
de los edificios. Asi, aunque esta Carta pretende dar a la ciudad histérica una dimensién
urbana, se queda igual que otras Declaraciones, en los aspectos de la forma y de la imagen
urbana, como si se tratara de un gran museo a cielo abierto.

1.2.5. EL PATRIMONIO URBANO ARQUITECTONICO COMO CAPITAL DE
DESARROLLO

Desde la década de 1960 ha ido ganando presencia un enfoque, fundamentalmente
econémico, que considera que el patrimonio cultural por si mismo puede generar recursos
para su mantenimientc y recuperacién. Se trata de una visién que concibe al patrimonio
como un capital o un activo, que debidamente preservado y aprovechado (generalmente
para actividades turisticas) puede generar beneficios econémicos que no sélo le permitan
solventar los costos de su rehabilitacion y preservacion, sino generar utilidades, empleos e
ingresos. En este sentido, se demanda que el patrimonio urbano arquitecténico albergue
tanto funciones compatibles con sus caracteristicas morfoldgicas, como actividades
rentables capdces de generar recursos econémicos suficientes para su mantenimiento fisico,
en proporcién a su dimensidn y valor arquitectdnico.

Desde una visién social y de equidad, una extensidn de este enfoque reivindica que el
patrimonio cultural es un “capital que juega a favor del desarrollo” y por lo tanto deberia
contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes (Vélez Pliego, 2001), o
bien, es un “capital social” que deberia desempefiar un papel fundamental en la promocién
del desarrollo sostenible, que contribuya a evitar “la perpetuacién de las enormes
diferencias econdmicas y sociales de ios paises” latinoamericanos (BID, 2001: 8).

Segun Throsby (1999, citado por Rojas, 2001) el patrimonio tangible es un capital fisico y
cultural capaz de producir beneficios econédmicos y sociales, ambos son complementarios y
contienen mas valores. 1. Los valores socioculturales incluyen valores estéticos,
espirituales (vinculado al culto o al recuerdo de los antepasados), sociales (lugar de
reunion), histéricos (asociado a que algo acontecié en ellos) y simbdlicos (evocacion de
valores comunitarios). 2. Los valores econémicos incluyen:
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Valor de uso directo de consumo (uso residencial, comercial, etcétera) y de no consumo
(valor educativo, recreativo, etcétera). ‘
Valor de uso indirecto (beneficiarse de la cercania de un monumento).

Valor de no uso: existencia, herencia (legar el patrimonio a futuras generaciones) y
filantrépico (captura los beneficios por invertir o donar “sin” obtener beneficio).

Los valores de uso de consumo del patrimonio se construyen en el mercado inmobiliario y
se expresan por medio de precios altos o bajos. En tanto que la mayor parte de los valores
del patrimonio no se construyen en el mercado, sino en otra esfera de las relaciones
sociales, son dificiles de conceptuar y complicados de medir. Sin embargo, vale anadir que
los valores sociales y culturales a menudo se usan para justificar la construccion de los

valores del mercado.

Turismo y centro histérico

El turismo cultural se ha entendido como una oportunidad y un riesgo para el patrimonio:
en el primer caso es un capital que debidamente explotado permitird al patrimonio ganarse
su sustento propio, y en el segundo, se trata del deterioro y destruccién que la actividad
puede implicar en el patrimonio. Algunos ejemplos expresan claramente ambas posturas:

1. Valeria Prieto (1998) no denuncia a los turistas (a quienes tal vez considere personas con
“cultura y-educacién”), sino a la poblacion residente de los centros histdricos (de provincia)
que por “modernizarse” y aprovechar la derrama econdmica de los turistas, modifican y.
destruyen la arquitectura del lugar. Se trata de gente “ignorante” (de lo que la visita quiere
ver) y “temerosa” (de mostrar lo viejo), que no aprende que el visitante valora lo
auténticamente local. Para ella, el desenfreno por la obtencién de la maxima rentabilidad
implica la sustitucion de la traza original y la modificacion de la arquitectura tradicional, para
introducir hoteles, restaurantes, cadenas de comida rdpida, servicios bancarios y viviendas
ajenas al contexto y carentes de identidad, ademds de que en muchos casos se trata de
negocios con duracién efimera. Por ello, propone que los ingresos que el turismo genera se
destinen: a la reconstruccidn de la arquitectura popular y tradicional; para adecuar las
construcciones antiguas a bibliotecas, centros de informacién turistica y otros servicios para
el visitante; y a campafias que eduquen al ignorante pueblo sobre los valores del patrimonio
y eviten su transformacién. En otras palabras, se demanda arreglar la casa para las visitas y
mantener o reconstruir un paisaje urbano intacto, idilico y pintoresco.

2. En 1976 el ICOMOS realiza un encuentro en Bruselas para abordar el tema del turismo
cultural. La Carta respectiva reconoce al turismo como un hecho social, econdmico y cultural
irreversible, y como una actividad mundial en constante crecimiento. La especificidad del
turismo cultural radica en que el objeto del “descubrimiento” son los sitios y monumentos.
Asimismo, se identifican los efectos positivos y negativos del turismo en los monumentos y
los sitios: 1. Esta actividad genera recursos que ayudan al mantenimiento, permanencia y
proteccién del patrimonio, y por tanto genera beneficios socioculturales y econdmicos. 2. El
uso masivo e incontrolable de los sitios y los monumentos puede generar efectos
destructores. Por ello se demanda tanto la definicién y aplicacion de normas aceptables que
hagan soportable (ahora se dice sustentable) esta actividad de acuerdo a la capacidad de
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ocupacién y utilizacién del patrimonio, asi como el respeto del patrimonio por sobre todas
las cosas, sean éstas de indole “social, politica 0 econdmica”. Esta ultima es una definicién
que en el colmo de la abstraccién concibe la salvaguarda del patrimonio por si misma.
Finalmente, los participantes de este encuentro “profundamente convencidos” y
“undnimemente deseosos” llaman a los Estados a impulsar medidas para asegurar la
salvaguarda del patrimonio cultural; facilitar la informacién y la formacién de personas que
se desplazan con fines turisticos; que desde la escuela, la infancia y la juventud las
personas sean educadas en la comprension y el respeto al patrimonio; etcétera.

3. Paulo Ormindo de Azevedo (2001) sefiala que desde la década de 1960 los organismos
internacionales como la UNESCO, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y el Banco Interamericano de

Desarrollo (BID), promovian el fomento al turismo como la salvacién del patrimonio cultural

y una via para alcanzar el desarrollo econémico y social.

e El Coloquio de Quito de 1967, auspiciado por la OEA, demanda la adecuacién del
entorno de los ronumentos y la introduccién de servicios para recibir el turismo. Bajo
este enfoque se proyecté la recuperacién del centro histérico de Quito en 1969, que
pretendia remozar circuitos turisticos que unen los principales edificios monumentales.

e En 1967 y 1968 un experto que encabezaba una “misién” de la UNESCO proponia la
recuperaciéon y aprovechamiento del patrimonio urbano arquitecténico de varias
ciudades de Brasil, a través del remozamiento y generacion de circuitos turisticos.

« En Santo Domingo se desarrollo el Plan £sso, financiado por las compafias petroleras,
que pretende transformar la ciudad colonial en un sector turistico. Bajo este plan se
demolieron edificios para “liberar” las viejas murallas de la ciudad.

e El Plan Turistico y Cultural para Perd, denominado Plan COPESCO, promovido por la
UNESCO y el PNUD y financiado por e! BID, pretendia actuar en escala regional desde
Cuzco hasta el lago Titicaca e incluia la construccién de carreteras, hoteles y un

aeropuerto.

Para Azevedo ninguno de estos planes cumplié las expectativas generadas, no hubo las
ganancias esperadas ni éstas se reinvirtieron en la salvaguarda de otro patrimonio, los
propietarios no remozaron sus inmuebles, y uno agregaria que la riqueza generada por la
explotacién del patrimonio no se derrama en {as comunidades aledafias.

4. El BID es un actor que se ha sumado a la salvaguarda del patrimonio cultural y ha
contribuido a consolidar esta visidon del patrimonio COMO recurso econdémico. Desde la
década de 1970 ha financiado, a través de préstamos, la recuperacion del patrimonio para
destinarlo a actividades turisticas en varias ciudades y regiones de América. En un momento
en que la recuperacién del patrimonio era asumido por los gobiernos y algunas elites
culturales, el banco otorgé un primer préstamo al gobierno de Perd en 1974 para el
desarrollo del Plan COPESCO en Cuzco; y un segundo préstamo a Panama en 1977 por un
monto de 24 millones de ddlares, de los cuales 14 millones se destinaron para la
salvaguarda del centro histdrico de la capital nacional. Posteriormente, en este mismo
esquema se otorgé un préstamo a Brasil por 400 millones de délares en 1994 para el
desarrollo turistico del Nordeste, una parte se destind para rehabilitar centros histdricos; y
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otro’ préstamo al gobiérno de Argentina en 1996, del cual 18 millones de ddlares se
destinaron para obras de infraestructura y rehabilitacién de espacios publicos en barrios con
valor patrimonial: La Boca, Isla Maciel y Barracas.

El patrimonio como capital activo para el desarrollo economico

En la década de 1990 y en el marco de las politicas de globalizacion, el BID promueve la
salvaguarda uei patrimonio a partir de nuevos enfoques. En apariencia, es curioso que un
banco cuya misién es el otorgamiento (y recuperacidn) de créditos para promover el

wdesarrollo” en los paises de la regidn, tenga interés en el patrimonio, pues

tradicicnalmente el llamado desarrollo se ha asociado con el crecimiento de la economia, el
fomento a las actividades productivas y la generacién de riqueza; mientras que la
salvaguarda del patrimonio se asociaba a la inversién plblica a fondo perdido y a la
actividad de fildntropos. Sin embargo, la presencia del banco en la recuperacién del
patrimonio se explica, ademds de la insuficiencia de recursos financieros de los paises
latinoamericanos, por el reconocimiento del patrimonio urbano arquitecténico como capital
econdémico y social. Vale aclarar que el BID, como el Banco Mundial, representa los
intereses de las economias del primer mundo y que estas instituciones crediticias entienden
el “desarrollo” como resultado del mercado libre en escala mundial. En este sentido
promueven en los paises “en desarrollo” la adopcién de reformas y politicas que faciliten el
movimiento del capital y de mercancias, y la atraccién de inversion extranjera, tales como
las reformas estructurales de corte econémico y politico, la privatizacion y descentralizacion
de funciones que realizaba el Estado, etcétera. En el dmbito de la recuperacion del
patrimonio cultural esto se traduce en el impulso la participacién del sector privado en el
financiamiento, rescate y usufructio de! patrimonic; la generacion de condiciones idoneas
para la operacién del mercado inmobiliario; y el retorno de la buena clientela Por ejemplo,
Rojas (20013) dice que el patrimonio restaurado, como activo inmobiliario para las
actividades econémicas y residenciales, puede generar rentas inmobiliarias que reflejan las
ventajas de localizacién central. Pero evidentemente el discurso del BID no esta planteado
en estos términos, sino en una forma “neutra” que reivindica la preservacién del patrimonio
cultural: 1. En los términos que la UNESCO lo hace, como testimonio tangible e intangible
de la sociedad y con valor para la humanidad; 2. Como capital social que puede contribuir al
desarrollo socioecondmico; y 3. Cuya preservacion corresponde a todos. Asi, el BID justifica
la participacion del sector privado y las formas de asociacién publico privadas en varios

hechos:

e El modelo que asignaba a los gobiernos y a algunos grupos filantropicos toda la
responsabilidad en la salvaguarda del patrimonio, estd agotado Yy demostrd ser
insuficiente porque: 1. Nunca se pudo asumir toda la responsabilidad, 2. Los cambios de
gobierno afectaron la continuidad de estos esfuerzos, y 3. LOS recursos han sido
insuficientes para esta tarea y su asignacién competia con otras necesidades sociales
mas apremiantes.

e El sector privado, en particular el mercado inmobiliario, ha tenido limitaciones para
valorar el patrimonio, no invierte en territorios deteriorados, con infraestructura
obsoleta, abandonados por la buena clientela y la demanda, y con precios deprimidos.
Ademés, la inversién individual es incapaz de enfrentar el deterioro.
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e En el pasado no habia convergencia entre los que pagaban la preservacion
(contribuyentes) con los quienes la promovian (elites y gobierno) y quienes las
usufructuaban (residentes y usuarios).

o Las leyes que pretendian proteger el patrimonio actuaban en su contra, porque por un
lado prohibfan al propietario la plena libertad de uso del inmueble, pero por otro, Ie
demandaban cargar con ios costos de su conservacién y mantenimiento.

Para el BID el proceso de recuperaaon del patrimonio urbano arquitecténico sera
“sostenible”, replicable y de largo piazo si se generan las siguientes condiciones: 1. Se
involucra a todos los actores interesados, se suma a los propietarios e inversionistas
inmobiliarios y se genera un amplio apoyo social. 2. El Estado “moderniza” el marco juridico
e institucional para permitir y motivar la participacién e inversién del sector privado y asume
los costos de rescate de los “componentes” patrimoniales que no atraen al sector privado
(mejora de la infraestructura y el espacio publico); 3. La filantropia recupera el patrimonio
monumental que no interesa al mercado inmobiliario; 4. Los inversionistas inmobiliarios
aportan capital y conocimiento del mercado; y 5. El proceso se inscribe en politicas de
desarrollo urbano que reviertan el proceso de deterioro y abandono, y revitalicen la
economia y la demanda de espacios en el lugar. En este nuevo esquema hay una “eficiente
asignacion de los qostos, beneficios y nesgos”, porque coinciden los beneficiarios, los
promotores y financiadores de la preservaCIon los bienes patrimoniales se destinan a usos
y actividades con rentabilidad econdmica “probada” para asegurar que los inmuebles se
preserven en el largo plazo. Por ello, concluye el BID, los “actores principales” del proceso
son “los demandantes y proveedores del espacio construido”, es decir, el mercado. El BID
(2001) y Rojas (2002) ponen varios ejemplos: el proyecto “Mundo Maya” en México, donde
el patrimonio cultural sustenta el turismo y éste a su vez difunde al primero (en la pagina
17 ya se consignd una version diferente de este proyecto); Cartagena de Indias en donde la
elite econdmica recupera viviendas coloniales para usarlas como residencia de fin de
semana; Antigua Guatemala, donde las casonas han sido rehabilitadas por familias de altos
ingresos (no lo dice el BID pero se trata de extranjeros que habitan temporalmente las
viviendas, igual que en San Miguel Allende, México); y La Habana Vieja, donde la Oficina del
Historiador arrienda los inmuebles rehabilitados para servicios turisticos, del que se
obtienen rentas para reinvertir en el proceso.

Actualmente el patrimonio urbano es para el BID un area con mucho potencial para otorgar
créditos en tres vertientes: 1. Programas de conservacion de centros histéricos con
participacion del sector privado; 2. Proyectos de conservacion del patrimonio (edificios) que
promuevan procesos de rehabilitacién urbana y 3. Promocién de iniciativa privada. El banco
abiertamente reconoce que utiliza su influencia para promover-las reformas que garanticen
la participacién privada y la transferencia de la capacidad operativa publica al sector
privado, y para inducir la creacién de instituciones y formas de actuacidn publico privadas.

® Sostenible es el proceso que garantiza que el patrimonio retenga “permanentemente” sus caracteristicas
estructurales, estilisticas y funcionales y no requiere inversiones adicionales para su rehabilitacion.

’ En otro documento Rojas (2002) pone esta ecuacidn en los siguientes términos: el mercado es eficiente
cuando coinciden los que pagan, con los que se benefician y promueven la recuperacién del patrimonio. Es
decir, cada promotor recibe beneficios: utilidades para los inmobiliarios, mejores relaciones para los filantropos
y votos para los politicos.
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Asf, ya no sdlo se financian 1. Obras fisicas (remozamiento de edificios y espacio publico, e
infraestructura), sino el fomento de las actividades econémicas; Y 2. Proyectos destinados al
turismo, sino a la generacion de actividades econdmicas Y residenciales rentables que
garanticen la sostenibilidad del proceso de recuperacion del patrimonio. Es decir, se trata de
atraer a empresas Y poblacién con mayores ingresos interesados €n las ventajas que
ofrecen los centros histdricos (centralidad, patrimonio, servicios, accesibilidad, etcétera), y a
su vez despertar el interés en las inversiones inmobiliarias. En esta modalidad se otorgaron
créditos a los gobiernos de Quito en 1994 y Uruguay en 1998, para la recuperacion del
centro histérico y el reciclaje de la antigua estacion de ferrocarriles y desarrollo de una
operacion inmobiliaria de gran envergadura. Esta dltima no se realizo. :

Por dltimo, a semejanza de las elites defensoras del patrimonio que emiten cartas y
Declaraciones, el BID también ofrece un discurso neutro qué habla de recuperar el
patrimonio para todos y de manera “sostenible”, para encubrir una politica que 1.
Abiertamente defiende una visién elitista de la cultura: el patrimonio es para quien pueda
pagar por él; y 2. Otorga créditos al sector publico (que deben pagar los contribuyentes) y

" los beneficios o ganancias al sector privado.

1.3. EL CICLO DIALECTICO DESTRUCCION - RECONSTRUCCION VERSUS LA
: 'CONSERVACION

El mito del subdesarrollo destructor
Varios defensores del patrimonio urbano arquitecténico comparten el mito de que la

destruccién de patrimonio corresponde a los paises subdesarrollados: Varela Torres (2000)
dice que ciertas sociedades del tercer mundo “periédicamente se destruyen a si mismas en

~ aras del progreso, la modernizacién o el desarrollo y la industrializacién”. Enrique del Moral

(1977) también opinaba que “son los pueblos subdesarrollados los que atropellan y
destruyen las expresiones representativas de su pasado, para mostrar una faz falsamente
moderna, inclusive creando valores inauténticos de esta modernidad”. ‘

Guillermo Tovar y de Teresa (1991), es més categdrico, €l asegura que la implacable cuitura
de la devastacién del patrimonio histérico de los mexicanos es un caso Unico en el mundo y
en la historia de la humanidad, peor que el de los barbaros que destruyeron Roma, porque
al menos esa ciudad no les pertenecia. Asegura que “los mexicanos sufrimos una
enfermedad, una furia, un deseo de autodestruirnos, de cancelarnos, de borrarnos, de no
dejar huella de nuestro pasado y de un modo de ser en que creimos y al que nos
consagramos. Somos actuales a costa de negar nuestra vocacion barroca y adoptamos un
supuesto “buen gusto™ a costa de nuestra verdadera riqueza artistica”. Dos tesis recorren la
totalidad de su libro La ciudad de los palacios. una que el estilo barroco es auténticamente
mexicano, Yy la otra que dice que todo lo posterior al barroco ha sido importado y se realzd
en detrimento de lo propio. Este autor condena la destruccién del patrimonio como si fuera
un hecho exclusivo de la ilustracién contra el barroco. En su libro & mismo reconoce que la
Ciudad de México se demolid y reemplazé varias veces: los frailes del siglo XVI devastaron
la ciudad indigena; la ciudad barroca del siglo XVII arrasé la ciudad de los conquistadores
del siglo XVI; la ciudad de la ilustracion arrasé a la ciudad barroca; mientras que el siglo
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XIX, “el peor de todos”, acabd con la ciudad de los siglos anteriores. Este autor argumenta
que las causas que motivaron la destruccién del patrimonio fueron: 1. La actitud que la
sociedad mexicana moderna tuvo frente a su pasado y su futuro (una generalidad que se
puede aplicar a cualquier momento histérico en ambos sentidos, la valoracién consciente o
inconsciente sobre la conservacion o destruccién del patrimonio), y 2. El proyecto histérico
liberal que en 1861, con la expropiacién y venta de los bienes del clero, destruyé varios
inmuebles de la iglesia. Sin embargo, una lectura detenida de su libro demuestra que su
autor a veces se muestra satisfecho con los resultados de la destruccidn: en particular con
la apertura de algunas calles (5 de Mayo hacia 1890) y las modificaciones de los edificios

que delimitan la Plaza Mayor realizadas en el siglo XX. Entonces tal parece que en sus

juicios un papel fundamental lo desempefia el gusto personal por el barroco y por
determinadas perspectivas creadas a partir de la “despiadada” destruccién del patrimonio.

Mas o menos en esta linea de pensamiento, en que los mexicanos de la capital son
irremediablemente autodestructores, Carlos Monsivais (1990) asegura que el destino
manifiesto de la ciudad de México es el “hacerse de ruinas”. La ciudad encontrd en el hecho
de haber sido construida sobre la destruccion de un imperio (el azteca), esta primera y

ultima definicién. Desde entonces, y a lo largo de los siglos, la ciudad siempre ha vuelto al -

principio: la relacion entre los arrasamientos de toda la ciudad y el proyecto inacabable de
su construccién. El signo distintivo de la modernidad hacia la ciudad es la indiferencia, lo
que ha permitido el crecimiento desmedido, la demolicidon minuciosa de cualquier armonia
capitalina y la sustitucién de los elementos estéticos por el funcionalismo, no como estilo

arquitectdnico o corriente urbanistica, sino como una manera practica de enfrentar los

problemas. En este mismo sentido, Gertz Manero (1976) ancla la “constante de destrucciéon”
de la cultura .mexicana en el hecho de que desde la época prehispanica, los aztecas
conquistaban otras culturas y destruian su cultura, para imponer la suya.

Contrario de lo que piensan estos y otros autores, la cultura de la destruccién no es un mal -

endémico del subdesarrollo, ni es exclusiva de los mexicanos y tampoco es reciente, sino
una practica que histéricamente se ha constituido en patrimonio.de la humanidad.

Destruccion y conservacion de monumentos, cuestion de modas

Israel Katzman (1993) explica el circulo perverso sobre la valoracién de la arquitectura
antigua y la modernidad, que se hace en el transcurso de la historia: en un momento en
que existen todos los elementos para hacer una historia de la arquitectura pasada reciente,
se carece del interés para hacerlo. En una etapa posterior aparece una nueva arquitectura
que “supera” a la anterior y los viejos edificics se alteran y se reemplazan por otros edificios
modernos y nuevos. Decenios mas tarde se “vomita” (en el original) la arquitectura
inmediata anterior, pero se admira la arquitectura antigua (nostalgia por un pasado
seleccionado), cuando ya quedan pocos edificios de aquella época. Katzman reconoce que a
muchos amantes del barroco mexicano les es muy dificil comprender porqué la arquitectura
del siglo XIX destruyo la del XVIII y sin embargo elios incurren en una actitud similar con la
arquitectura decimondnica. EI menciona que algunos arquitectos que se quejaban del
crimen del siglo:XIX cometido contra el barroco, se jactaban de haber demolido una casa de
estilo “porfiriano” de “pésimo gusto”, para construir en su lugar un nuevo edificio: la
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posiCié‘n del neoclasico frente al barroco €s la misma que los arquitectos del siglo XX y XXI
asumen frente a la arquitectura decimondnica y la del siglo XX, especialmente frente a la
que se realzd a partir de la década de 1950. Katzman €S tajante: dice que indudablemente
los clasicistas estaban hartos del barroco, de lo contrario lo habrian prolongado por un
periodo mayor de tiempo. Ademés, la facilidad con la que el neoclasico ingreso libremente
hasta el Gitimo pueblo (sobre todo en los templos) cuestiona la repetida teoria de que la
wyoluntad estética innata y continua del pueblo mexicano €s la del exuberante barroco”. Gali
Boadella (2001) sefiala que los altares barrocos fueron sisteméaticamente sustituidos por
neoclésicos por consideraciones artisticas, politicas y utilitarias: los altares de piedra eran
mas seguros (contra incendios), mas faciles de mantener y el barroco se asociaba a la
dominacién espafiola. Para Katzman, la conservacién de la arquitectura del pasado deberia
regirse por razonamientos simples, y no por el adverso juicio estético actual. En este
sentido, lo menos que se puede pedir es la aceptacion de las arquitecturas acumuladas,
aunque no gusten, pues ellas tienen el derecho a la vida por el simple hecho de en el futuro
seran revaloradas, como ha acontecido en toda la historia (del arte).

Desde la década de 1960 se comenzd a criticar a la arquitectura y al urbanismo
funcionalistas. No es intencion de esta investigacion presentar los argumentos de Aldo
Rossi, Robert Venturi 0 Paolo Portoghesi, pero vale incluir una reflexion sobre la destruccion
del parque edilicio producido recientemente. Manuel Larrosa (1999), en un articulo titulado
“El que a hierro mata...” aboga por conservar s6lo los “buenos ejemplos” de la arquitectura
funcionalista, corriente arquitectdnica y urbana a la que critica duramente. El funcionalismo,
dice, calificado como el nuevo testamento desaté una “guerra santa” contra los estilos
arquitectdnicos y urbanisticos (sic) anteriores, produjo una devastacion mas grave que la
proveniente de la II Guerra Mundial e impidi6 a las ciudades bombardeadas “recuperar y
mantener en la reconstruccion su memoria cimentada”. Para Larrosa la devastacién de la
“bomba modernizadora” en las ciudades mexicanas fue irremediable y anuld la articulacion
con el pasado (no podia ser de otra manera, pues esta corriente pretendia justamente
romper con el pasado). Larrosa dice sarcasticamente que “el que a hierro mata... a hierro
muere”: varias obras de la arquitectura funcionalista son actualmente demolidas sin defensa
alguna, esta vez el verdugo en turno es la corriente postmodernista. Sin embargo, aunque
el funcionalismo haya cometido la destruccién del patrimonio urbano arquitectdnico
anterior, en el caso de las obras funcionalistas “de mérito” merecen el respeto como bienes
patrimoniales, y no vale aplicar la justicia del ojo por ojo... Para las que no tengan ningun
mérito, aplica el sugerente titulo del articulo. Tal vez este es el caso del inmueble que el
arquitecto Villagran “adosé” a la iglesia de Corpus Christi, ubicado en la Alameda de la
Ciudad de México, en la década de 1950 y que fue destruido entre 2004 y 2005 para

“rescatar” otra vez el temploy destinarlo a un Archivo de Notarias.
La cultura de la destruccién del siglo XX, un patrimonio de la humanidad

Anthony Tung (2002), en su bello libro Preservacion de las grandes ciudades del mundo: la
destruccion y renovacion de las metropolis histdricas, explora la cultura de la destruccion
del patrimonio en el siglo XX, el surgimiento de la cultura decimondnica de la conservacion
del patrimonio urbano arquitectdnico, y el rompimiento de la arquitectura moderna con la
de las ciudades antiguas. Tung reivindica que las formas arquitectonicas de una ciudad son
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producto de la cultura de sus habitantes, quienes han hecho que el medio ambiente
construido gane valor de su condicién inmueble, a través de las sucesivas generaciones que
crean (bellos) edificios en el mismo lugar en el transcurso de los siglos. Las adiciones a la
ciudad a menudo requieren de la remocién de otras estructuras. En este sentido, desde la
primera construccion de asentamientos humanos densos en el pasado distante, la
adaptacién de las ciudades histéricas a los cambios sociales, econdmicos, politicos y
tecnoldgicos ha estado siempre envuelta en la pregunta basica sobre la preservacién o no,
de los antiguos edificios como parte de la ciudad del futuro. A través de milenios esta
elemental pregunta se ha tornado metafisica: si removemos las manifestaciones fisicas de
nuestra identidad cultural ¢Hasta qué punto cambiamos lo que somos como sociedad?.

Para Tung, el siglo XX fue el de la dramdtica expansién, mejoramiento y radefinicidn
urbana; pero también el de la destruccién de la cultura urbana y arquitecténica en tasas
desconocidas y sin paralelo en la historia de la humanidad: las dos guerras mundiales e
innumerables conflictos bélicos destruyeron el patrimonio, pero asimismo, el crecimiento de
enormes areas metropolitanas en todo el mundo se tradujo en el arrasamiento de enormes

dreas de arquitectura histdrica, bajo programas de renovacidn urbana, que frecuentemente

no hicieron sino reemplazar las construcciones antiguas por autopistas o estructuras
anonimas prefabricadas de concreto, acero y cristal. Asi, incalculables sumas de “desierto
humano, industrial y vehicular” han sido colocadas en nuestras ciudades. Tung consigna
que una gran proporcion de monumentos ha sido destruida por sus propios habitantes: una
cuarta parte de edificios patrimoniales en Amsterdam, mas de la mitad del stock patrimonial
en El Cairo, miles de edificios en Nueva York, etcétera. En su larga lista, Tung incluye io
mismo a comunistas y capitalistas, estadounidenses, italianos y alemanes, quienes
reconocen que la mayor parte de ia perdida de su patrimonio edilicio no se consumé con las
guerras sino con los programas de reconstruccién. A diferencia de los autores que califican
la destruccién del patrimonio como tercermundista o expresamente local, Tung demuestra
que esta cultura no es patrimonio de un solo pais, sino que también es un “patrimonio de la

humanidad” y una préctica histérica (Alejandro Magno quemo Persépolis, César incinerd la.

Biblioteca de Alejandria y los mongoles pusieron la antorcha en Bagdad)®. Asi, a pesar de la
creciente consolidacidon mundial de la ética de la conservacién del patrimonio, la bérbara
habilidad destructiva de la humanidad sdio se ha incrementado, por lo que salvar el
patrimonio urbano arquitecténico se ha tornado en una carrera contra el tiempo.

Finalmente, Tung sefiala que las ciudades no han sido hechas por dios, ni por la naturaleza,
sino por la gente. En este sentido, la destruccién o conservacién de la arquitectura y de las
dreas urbanas, es un problema de decisién humana e implican una reflexién sobre nuestra
propensién a la destruccidn, la creacién y la conservacién.

La introduccidén de ia arquitectura moderna
Tung explora con detenimiento lo que otros autores comprometidos con la valoracién del

patrimonio histérico simplemente condenan: cuando ocurrié la reconfiguracion de las
metrépolis en el siglo XX, la economia, la estética, la filosofia y la tecnologia de la

8 En Irak los comentarios se podrian extender hasta los recientes bombardeos por parte de las tropas de los
EUA y a los saqueos provocados recientemente, a causa de una “guerra preventiva”.
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arquitectura y construccion sufrieron profundas transformaciones. Antes hubo una linea de
continuidad estilistica que se anclaba en la cultura de Roma y Grecia, que lo mismo incluia
al gdtico francés que al andaluz espafiol, y que se basaba en elementos con los que se
construfa una arquitectura con un lenguaje escuitérico familiar que producia un perfil
urbano arménico con elementos de diferentes épocas. Yo digo que la ultima estacién de
esta evolucién arquitectdnica y constructiva fue la arquitectura ecléctica de fines del siglo
XIX y principios del XX, que ya utilizaba nuevos materiales de construccién pero no rompia
totalmente con los edificios realizados en épocas pasadas. ‘

En los siglos XIX, y en particular el XX la modernizacion de las ciudades fue cualitativa y
cuantitativa y requirié de la expansion fisica; la adecuacién de lo construido a los modernos
estandares de calidad de vida de la poblacion; y la reestructuracion urbana y sustitucion
edilicia, lo que redujo las antiguas dreas urbanas centrales a condicion de zonas en peligro
de desaparicién. Por su parte, los nuevos edificios hechos con diferentes materiales,
métodos constructivos y escala, abruptamente rompieron la continuidad de las viejas
formas. La arquitectura funcionalista del siglo XX de ninguna manera podia reconciliarse con
la arquitectura antigua, porque justamente su /feit motiv era el rechazo a aquella. Asi, las
transformaciones urbanas y arquitecténicas condenaron a la arquitectura y a los centros
histéricos a la condicién de un bien finito y testimonio de un perfodo cerrado de la evolucion

cultural de la humanidad, pues las nuevas tecnologfas han alterado irremediablemente la
manera de construir y de hacer la arquitectura.

Por ello, el patrimonio urbano arquitectonico debe preservarse pues constituyen: 1. Un
archivo singular de la civilizacién acumulado a lo largo de cientos o miies de afios. Se trata
de arquitectura y areas urbanas construidas artesanalmente con materiales locales y una
estética proveniente de periodos anteriores a la urbanizacion e industrializacién, que
sobrevivieron a la destruccion y la modernizacién, y que contienen el desarrolio de diversas
culturas urbanas, incluyendo las construcciones mas recientes. 2. Manifestaciones fisicas de
la historia local y las précticas sociales y religiosas de cada sociedad. Aqui es justo sefialar,
como la hace Tovar y de Teresa y otros autores, que conservar el patrimonio cultural es
afirmar la originalidad de los pueblos y asegurar su memoria para orientar su futuro, no por
nostalgia sino como una accion significativa de una sociedad con plena conciencia.

La renovacion constante

En algunas ciudades con economias prdsperas los procesos de modernizacion son tan
frecuentes y acelerados que en algunas areas urbanas las construcciones se sustituyen
hasta dos y tres veces en un periodo de tiempo relativamente corto. Una brasileira que
conoci hace afios en Quito, se quejaba de que esa ciudad no se mueve, que todo parece
permanecer inmovil como su centro histdrico, a diferencia de su ciudad, Sao Paulo, en
donde todo es movimiento e innovacion constante, incluyendo la renovacién constante del
centro urbano. En este mismo sentido, Wong Kar Wai, cineasta chino autor de peliculas
fascinantes y seductoras, menciona que para realizar su filme “Deseando amar”,
ambientado en la década de 1960, tuvo que rodar gran parte en Bangkok, pues en Hong
Kong es casi imposible encontrar vestigios de los sesenta, su ciudad ha cambiado tanto®.

9 Leonardo Garcia Tsao, entrevista con Wong Kar Wai, en el diario La Jornada, 14/02/2003.
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2. CENTRALIDAD URBANA Y CENTRO HISTORICO

En América Latina el tema de la centralidad urbana se ha abordado por autores americanos

y europeos, a través de la elaboracién de proyectos y de estudios. En el primer caso se
trata de la realizacién o elaboracién de planes urbanos que han pretendido fortalecer,
recuperar u ordenar la centralidad urbana; y en el segundo, aportaciones tedricas realizadas
desde dos enfoques diferentes: 1. La adaptacion y aplicacion directa de ideas, conceptos y
modelos surgides en otras latitudes, momentos y contextos urbanos y sociales (Europa y
EUA), y 2. La generacién de contribuciones locales, que no niegan la influencia de corrientes
de pensamiento surgidas en otras geografias. La manera en que aparecen y resurgen
algunas ideas no es evidente, en ocasiones la adopcion de éstas se hace de manera mas o
menos simultdnea al lugar donde se originan, pero en otras ocasiones éstas reaparecen
después de que habfan permanecido soterradas durante algunas décadas: por ejemplo, el
modelo de la escuela ecologista de Chicago realizado en la década de 1920 es utilizado en
1976 por Sudra y en 1992 por Ward, para explicar la conformacién urbana y social de la
Ciudad de México. Dos influencias evidentes y alin cercanas en el tiempo han sido 1. El
urbanismo funcionalista en su versién de planes de ordenamiento urbano que zonifican el
uso del suelo y en proyectos de renovacidn urbana para erradicar tugurios; y 2. Las ideas
de los socidlogos marxistas franceses sobre la ciudad y la centralidad urbana, que tuvieron
un gran eco en la regién, a veces mas a través de un esquematico y combativo discurso
ideologizado. Sin embargo, este enfoque se reforzd con aportaciones que diversos autores
de la regién realizaron sobre la teoria de la dependencia, que a su vez refutaba el
paradigma de la marginalidad. Asimismo, desde la década de 1980 en América Latina se
han realizado aportaciones tedricas que trascienden las limitadas y rigidas visiones
monumentalistas del centro histérico, y las concepciones ideologizadas e igualmente
reducidas de los marxistas locales, para vincular la problemética patrimonial con la social y
asociar la problematica especifica del centro @ procesos que ocurren en ambitos geograficos
mas amplios, donde se generan muchas de las presiones que sufren esos pequefios
territorios. Entre estas escasas aportaciones, en comparacion con la abundancia de
documentos producidos por el gremio de los restauradores del patrimonio cultural, destacan
las aportaciones de Romero, desde la perspectiva de la historia; de Hardoy, desde el
urbanismo; de Carrién desde una perspectiva holistica que incorpora las tendencias actuales
de urbanizacién, globalizacién y la multiplicacién de nuevas centralidades; y de Gormsen,
desde la geografia, quien en la década de 1980 resume las aportaciones de diversas
corrientes de pensamiento en un modelo tedrico, que muestra de manera muy clara las
transformaciones funcionales y sociales, y los procesos de diferenciacidn socio espacial
sufridas por los centros de las ciudades grandes y medias, a través de diversas fases de
modernizacidn y metropolizacién, en un periodo que abarca desde que los centros hnstoncos
eran toda la ciudad hasta convertirse en apenas una pequefia parte de ella.

2.1. DIFERENCIACION DEL CENTRO Y LA PERIFERIA

Toda ciudad, desde sus remotos origenes hasta nuestros dias, tiene uno o mas centros,
entendidos no como puntos geograficos, sino como el o los lugares donde se desarrollan las
funciones que sirven a todos los pobladores que en ella habitan (intercambio de bienes,
gestin, encuentro, etcétera). En caso contrario se trataria de asentamientos humanos
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“dispersos” o de ciudades “acentradas” en donde las funciones colectivas estarian
uniformemente repartidas en el territorio. Sin embargo, esas ciudades no han existido, sino
como producto de algunas utopias como en las propuestas de los “desurbanistas”
soviéticos, la “ciudad” Broadacre de Frank Lloyd Wright, realizadas en la década de 1920, o
las “ciudades dispersas en el territorio” propuestas durante la II Guerra Mundial por los
(des)urbanistas alemanes como sistema .de defensa contra los bombardeos aéreos.

Ciudad industrial, expansion urbanay diferenciacion del centro y la periferia

Ya se sefialé que el tema del centro histdrico surgio en Europa a mediados del siglo XIX,
mas como problema que como concepto, y qué los impactos del capitalismo, la revolucién
industrial, el crecimiento demografico y la expansion urbana, implicaron para el centro
urbano su renovacion, transformacion y/o conservacion, a partir de dos modelos basicos: 1.
£l ensanche de la ciudad intrinsecamente significé Ia conservacion de la ciudad histérica por
abandono y marginacién, mas que por ideas vinculadas a la conservacion del patrimonio; 2.
Mientras que la modernizacidn urbana implicd la destruccién de edificios y elementos

urbanos existentes para la introduccién de modernas infraestructuras, servicios Yy
“equipamientos, la apertura de avenidas y el cambio de la arquitectura antigua por

inmuebles modernos. En ambos modelos estan implicitas algunas ideas sobre la
centralidad urbana, en el primer caso se desplaza y descentraliza (el Ensanche de
Barcelona incluye una “policentralidad lineal”, es decir, multiples centralidades repartidas en
los nuevos barrios), pero se mantienen algunas funciones en el antiguo centro urbano; y en
el segundo, la centralidad se mantiene y se refuerzaa través de la sustitucién edilicia.

A partir de una lectura de José Luis Lezama (1998) es evidente que los pensadores pioneros
de la cuestidn urbana, tanto los clasicos (Marx, Weber y Durkheim), como los culturalistas
(Spengler, Simmel, Wirth) no hacen una referencia expresa sobre |a centralidad urbana:

e Para los primeros, la ciudad es la manifestacién mas expresiva y el escenario de los
cambios que trae consigo la revolucién industrial y el capitalismo. La ciudad es vista 1.
Como fase superior del proceso civilizatorio, que concentra la fuerza del trabajo que
requiere ‘la creciente ‘industrializacién y reproduccién del capital, y como el lugar en
donde se realizara la revolucién del proletariado (Marx); 2. Como el escenario de la
historia y del encuentro de una gran diversidad de grupos sociales, capaz de generar
.grandes transformaciones sociales, determinar conductas colectivas y otorgar a los

- ciudadanos una mayor libertad y autonomia (Weber); y 3. Como escenario de nuevos

problemas sociales (Durkheim). , ‘
Los segundos analizan los efectos del nuevo orden establecido por el capitalismo y la
revolucién industrial, en la conducta social. Aquf la ciudad genera conductas sociales
especificas, sustituye las relaciones frontales por vinculos secundarios, 1as relaciones de
parentesco por otras contractuales, la nueva cohesién social se deriva de un contrato y
no del autoritarismo, las relaciones afectivas ceden a las utilitarias, etcétera.

En La cuestiin de la Vivienda Engels [1887] realiza agudas observaciones sobre el proceso
de diferenciacién entre el centro y el resto de la ciudad:
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e La expansion urbana otorga a los terrenos del centro de las grandes ciudades “un valor
artificial, considerablemente crecido”.

e Los edificios del centro disminuyen su valor “porque ya no corresponden a Ias nuevas
condiciones, (por lo que) se les derriba para reemplazarlos por nuevos edificios. Lo
mismo ocurre (...) con las viviendas obreras situadas en el.centro de la ciudad”.

e La renovacién urbana se realiza bajo ios preceptos de la higiene publica y la estética
urbana, asi como por la demanda del comercio y por las necesidades de los nuevos
sistemas de comunicacion y transporte (ferrocarril, tranvias y autos).

» Los programas de renovacion erradican del centro a los barrios de obreros, sin embargo
éstos asentamientos reaparecen muy pronto y a menudo en lugares muy préximos de
donde fueron erradicados.

Engels sefiala que la renovacidn de Paris, realizada por Bonaparte y Haussmann, habia
hecho escuela en Londres, Manchester, Liverpool, Viena y Berlin, por lo que en 1887
algunos de los barrios que él mismo describid 25 afios atras (1844) en La situacion de las
clases trabajadoras en Inglaterra, ya no existian mds, porque habian sido objeto de
programas de renovacioén urbana.

Por su parte, Marx sefiala el fendmeno de cambio de poblacién en el centro de la ciudad
capitalista en el contexto de la expansién urbana: con “El aumento enorme de la poblacién
(...) las antiguas ciudades, pequefias y compactas, se han convertido en centros a cuyo
alrededor se alzan (...) construcciones que no dejan penetrar el aire por ninguna parte. Los
ricos que ya no las encuentran agradables, se van a otros barrios a donde se sienten mas a
gusto. Los sucesores de esos ricos vienen, pues, a ocupar sus grandes casas; en cada
habitacién se instala una familia, a veces incluso con realquilados”’.

Las observaciones de ambos autores sorprenden por su vigencia y han sido retomadas por
otras corrientes de pensamiento: Schnore (1966) decia que Engels describia en el
Manchester de 1844 claramente el modelo de ciudad de anillos concéntricos propuesto por
la escuela ecologista de Chicago décadas después.

2.2. EL CENTRO COMO NUCLEO URBANO O LA CENTRALIDAD UNICA
LA PRESENCIA DE LA ESCUELA ECOLOGISTA DE CHICAGO

El modelo del crecimiento de la ciudad a través de circulos concéntricos, desarrollado por la
escuela ecologista de Chicago en la década de 1920, tuvo durante el siglo XX una gran
influencia en la explicacién de los fendmenos urbanos de las ciudades latinoamericanas.
Para Lezama, los conceptos desarrollados por esta escuela se deben entender en el
momento en que ésta surge: industrializacion capitalista, crecimiento vertiginoso de las
ciudades de los EUA con un alto porcentaje de poblacién emigrante europea vy la discusién
sobre la integracidn de los inmigrantes pobres a la cultura norteamericana. Se desarrollaron
varios modelos:

A. Anillos concéntricos: Ernest W. Burgess explica la conformacion y funcionamiento del
espacio urbano, la segregacién urbana y el ascenso socioeconémico de la poblacién de las

10 4 cita de Marx (El Capital, primer volumen, Berlin, 1867) proviene del libro de Choay, 2003.
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ciudades, a través de un modelo de periferias concéntricas: a cada fase sucesiva de
crecimiento le corresponde una nueva expansion periférica y una especializacién funcional.
La base del modelo es la predominancia de una Gnica centralidad, donde las fuerzas
econémicas (en crecimiento 0 decadencia) compiten para ubicarse en el territorio mas
accesible de la ciudad. Las casas viejas mas cercanas al centro no se reparan porque pronto
seran derribadas para emplazar nuevos comercios. El valor del suelo se incrementa en el
centro debido a la accesibilidad y escasez del suelo céntrico, asi como por la presién por
ocupar esas zonas con ventajas econdmicas. Burgess aclaraba que su modelo: era
Unicamente para las ciudades de los EUA; se trataba de un proceso y no de una estructura
espacial estatica; y que hay factores de distorsion como la topografia, red de transporte o la
supervivencia de usos antiguos, por lo que los circulos concentricos podrian ser semicirculos
o arcos. Este modelo ha tenido diversas criticas desde su origen, entre ellas: que los limites
y divisiones de los circulos concéntricos son arbitrarios y no corresponden a los cambios
graduales en los usos del suelo; que en las zonas homogéneas hay heterogeneidad de usos
y poblacion; y que en algunas ciudades las clases altas viven cerca del centro.

B. Sectores radiales: Homer Hoyt modifica en 1939 el modelo de Burguess por
encontrarlo muy esquemético, para &! la estructura de la ciudad se relaciona con los
cambios residenciales de los grupos con ingresos aitos, mientras que la renta del suelo no
se distribuye al azar, sino que presenta un patrén “sectorial influido por los grupos
socioeconémicos, el transporte y la topografia. Aqui las zonas residenciales de poblacién
con ingresos altos y bajos estan perfectamente definidas y separadas, se delimitan por
circulos concéntricos equidistantes del centro de la ciudad, que se interrumpen y extienden
del centro a la periferia. Pero los grupos sociales asentados en determinado territorio no se
trasladan hacia un nuevo anillo _concéntrico, sino que colonizan una zona en una direccion
radial y conforman ejes que atraviesan el espacio urbano del centro a la periferia. La zona
central es el centro geogréfico y comercial de la ciudad, que se rodea de fabricas y
comercios, asi como de barrios de clase baja y zonas fabriles.

C. Niicleos multiples: Harris y Uliman desarrollan hacia 1945 un modelo de organizacion
del espacio urbano, que combina el desarrollo urbano por coronas con una division
funcional de la ciudad, donde cada funcion se despliega como un proceso separado. El
modelo parte de tres supuestos: 1..Las ciudades son centralidades que generan areas de
influencia regional, 2. Los transportes generan servicios que se agrupan de manera lineal y
3. Los servicios altamente especializados generan regiones o centralidades secundarias. En
este modelo el centro (distrito central de negocios) también es el punto mas accesible, el
que mayor valor del suelo tiene 'y el mas importante en una estructura policéntrica.

La escuela de Chicago generd mas modelos del funcionamiento de la ciudad, que no se
describen porque no es €l propdsito realizar una historiografia sobre el tema. Sin embargo,
vale la pena sefialar que esta corriente de pensamiento entendia a la ciudad como una

competencia ecoldgica donde:

e La emigracién y el incremento demografico alteran la relacién entre poblacion y

recursos. - ,
e El ser humano es gregario y vive con el grupo social al que pertenece.
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e Las diferentes clases sociales se disputan el territorio y los diferentes usos del suelo, por
lo que se presenta una fuerte segregacion social.

e Las zonas que un grupo deja son ocupadas por otro (el centro fue abandonado por
familias que se fueron a los suburbios y después fue ocupado por pobres).

e Los mas fuertes toman las mejores y mas deseables zonas, mientras que los débiles
ocupan los espacios residuales. El comercio y los bancos son “especies dominantes” y se
emplazan en territorios estratégicos y accesibles, es decir, en el centro.

e El centro estructura el territorio, agrupa las principales funciones vy actlwdades,
concentra los valores del suelo mas altos y ejerce una poderosa dependnnaa en los
anillos concéntricos periféricos.

La escuela de Chicago en las ciudades latinoamericanas en la década de 1950

Hacia la mitad del siglo XX, algunos urbanistas de los EUA realizaron investigaciones sobre

la estructura espacial y la diferenciacién funcional de varias ciudades latinoamericanas, que .

pretendian demostrar la validez del modelo de Burgess en otros contextos culturales

Leo F. Schnore (1966) hace un estudio comparativo sobre la conformacnon de la estructura -

espacial entre las ciudades de las “dos Américas”: los EUA y América Latina (México,

Guatemala y Bolivia). Analiza 57 ciudades latincamericanas y concluye que éstas presentan

1. Un patrén urbano tradicional o colonial, basado en la divisién del centro y los barrios
(centro histdrico asiento de clases superiores y de funciones de direccién, rodeado de

arrabales populares), que se encuentra en 2. Un proceso de ruptura con una tendencia de

urbanizacién hacia el modelo de desarrollo urbano de los EUA, donde las clases altas y
medias se desplazan hacia la periferia y se forma un distrito de negocios en el centro
de la ciudad, con la diferencia de tugurios periféricos en América Latina. Para Schnore el
modelo de Burgess es vélido en varios sentidos: 1. Las causas de esta transformacién son
similares: crecimiento poblacional, cambios sociales y econémicos, emergencia de clases
medias y un proceso de industrializacién que redefine el patron de usos del suelo; 2. La
distribucién residencial gregaria de los diversos sectores socioeconémicos; y 3. Los valores
del suelo son mas altos en el centro y decrecen conforme se alejan de él. En su intento por
hacer coincidir los fenémenos urbanos y sociales de las dos Américas, Schnore asegura que
ha comprobado que en su origen, los centros de las ciudades de los EUA albergaron clases
altas, igual que las ciudades latinoamericanas. Por ello, generaliza su hipdtesis: bajo ciertas
condiciones (crecimiento urbano, transporte y comunicacién) las clases medias .de la

América anglosajona e hispana se desplazan hacia zonas periféricas, mientras que las clases

bajas ocupan las areas centrales abandonadas por la elite.

Contrario a tales conclusiones, Floyd Dotson y Lilliana Ota Dotson (1988) sefialan que la
cultura juega un papel claramente determinante en los patrones de estructuracién urbana y
de distribucidén espacial, y que éstos son muy diferentes entre las dos Américas: 1. Los
fundadores espafioles de las ciudades americanas eran gente urbana acostumbrada a la
ciudad como el habitat natural de la gente civilizada. El centro de las ciudades era el lugar
donde la aristocracia queria vivir porque alli se encontraban los servicios publicos y las
sedes del poder civil y religioso. 2. En cambio, los ingleses 'y “norteamericanos” siempre han
considerado la vida urbana como indeseable y aprovechan cualqwer avance tecnoldgico
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para escapar de la ciudad. La aristocracia preferfa vivir en el campo, mientras que las clases
inferiores no tienen mas opcién que vivir cerca de su trabajo.

Para los Dotson el esquema de Burgess no €s vélido para explicar las ciudades de los EUA,
pues en la década de 1920 éstas eran relativamente compactas, pero tres decenios después
esas ciudades son dispersas gracias a la profusién del automdvil. En cambio, las ciudades
hispanoamericanas de tipo tradicional estdn mas cercanas al modelo de Burgess (sic),
porque “tienen .zonas concéntricas mas claramente definidas que las ciudades
estadounidenses", pero en sentido contrario: las clases altas viven en el centro, mientras
que los pobres ocupan la periferia. Los Dotson realizan entre 1950 y 1954 una investigacion
en varias: ciudades mexicanas y concluyen que éstas se encuentran en un proceso de
transicidon que se dirige del patrén de ciudad tradicional (centro — barrios) hacia un modelo

similar al de las ciudades de los EUA, que incluye la formacién de un distrito de

negocios en el centro y el desplazamiento de clases medias y altas hacia la periferia, a lo
largo de algunas avenidas principales. Esta evolucion es paulatina conforme crecen las
ciudades: A. En Saltillo el patrén urbano tradicional se encontraba casi intacto; B.
Guadalajara mostraba claramente las dos tendencias de estructuracion urbana, pero aunque
muchas. casas viejas se habian derrumbado para modernizar y expandir el distrito de
negocios, aun alcanzaban a formar una zona homogénea de residencia de clases medias y
altas junto al centro; C. En la ciudad de México la tendencia hacia el modelo de
organizacion urbana de los EUA se habia consolidado, pero aqui el distrito central comercial
estaba sumamente deteriorado (de manera similar a la zona de transicion de Burgess), 1a
zona de clases medias era muy extensa y se ubicaba en los bordes de la ciudad, mientras
que las mejores zonas residenciales se encontraban aisladas y se formaban sobre ejes a
partir de algun punto del centro de la ciudad. Por Gltimo, los Dotson proponen un modelo
ideal de las ciudades mexicanas: 1. Un Centro rodeado de 2. Una zona interior de vivienda
de clase media, 3.:Una zona concéntrica contigua de vivienda de clase media baja y 4. Una
zona periférica con asentamientos de clase baja, que tiende a rodear la ciudad. Las zonas 3
y 4 se interrumpen por la presencia de 5. Zonas de vivienda de clases altas que igualmente
ocupa sitios periféricos y ejes radiales. Aqui las zonas concéntricas no son de un ancho
uniforme ni tienen formas regulares, sino que se extienden de forma irregular a lo largo de
las principales calles y se incrustan en el siguiente anillo. Ademads, la segregacién espacial
en las ciudades mexicanas no es muy estricta, pues en barrios, manzanas y edificios se
alojan diferentes estratos socioecondmicos. En resumen, con algunas diferencias los Dotson
llegan a las mismas conclusiones que Schnore y en ambos €asos un distrito de negocios
(centralidad) se ha consolidado en el casco antiguo.

Dos décadas después y a partir de una investigaciéon sobre la estructura urbana y la
centralidad en las ciudades de Buenos Aires, Lima y Santiago de Chile, Schteingart y Torres
(1973) sefialan que contrario a las afirmaciones de Schnore, no hay evidencia de que las
ciudades latinoamericanas evolucionen hacia el modelo de Burgess (deterioro central y
suburbanizacién por parte de distintos grupos sociales) y que tampoco se puede hablar de
un modelo tipico para la ciudad latinoamericana, sino de “una tipologia comun” de procesos
con distinta intensidad y cronologia: colapso de la estructura urbana colonial, movimientos
residenciales de tipo sectorial, asentamientos periféricos, segregacion espacial que sigue
patrones sectoriales y no anulares, y la descentralizacién de algunas funciones centrales.
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Los circulos concéntricos de la ciudad de México en las décadas de 1970 y 1990

Tomasz L. Sudra (1981) realiza su investigacion doctoral en Cambridge entre 1972 y 1976
sobre el sistema de vivienda de bajo costo en la ciudad de México. Tanto él como su tutor
John F. C. Turner (1968), se explican la movilidad residencial de la poblacién en diferentes
momentos histdricos, a través de esquemas de ciudad (en este caso cortes) que revelan el
fuerte arraigo en la escuela de Chicago que existia en la concepcidn sobre la ciudad. Sudra
(1981: 93) es explicito, sefiala que la ciudad de México tiene seis anillos y un centro,
pero igual que los Dotson acota que no se trata de anillos simétricos ni completos y que la
vivienda de bajos ingresos no ocupa territorios en todas las direcciones. Cada anillo
contiene una mezcla de diferentes tipos de vivienda (entre ellas vecindades) y poblacién:

e El centro de la ciudad es el territorio formado hasta fines del siglo XIX, (calculaba 25 mil
vecindades).

El primer anillo es la periferia de la década de 1920 (500 mil vecindades).

El segundo anillo es la periferia de las décadas de 1930 y 1940 e incluye el mayor
nimero de vecindades (275 mil).

El tercer anillo es la periferia de las décadas de 1940 y 1950 (200 mil vecindades).

El cuarto anillo corresponde a la periferia de 1950 y 1960 (100 mil vecindades).

El quinto anillo es la periferia de 1960 y 1970 (50 mil vecindades).

El dltimo anillo corresponde a la periferia que se esta formando en torno al quinto anillo.

El anillo mas desarrollado en términos de consolidacion fisica es el centro, que incluye areas

sedimentadas de altos y bajos ingresos, mientras que los menos desarrollados son los
anillos periféricos. En este sistema de circulos concéntricos hay nodos o subcentros
metropolitanos superpuestos: se trata de los viejos barrios absorbidos por el crecimiento de
la mancha urbana que tienen un mayor nivel de desarrollo que su correspondiente anillo: en
el segundo anillo el subcentro Tacubaya ha incrementado su importancia y relativa
autonomia con respecto al centro principal de la ciudad; mientras que los anillos IV y V han
creado sus propios circulos concéntricos (Naucalpan y Tlanepantla). En otras palabras,
Sudra sefala el aparecimiento de nuevas centralidades.

Jan Bazant (1979), contemporaneo de Sudra, realiza sus estudios de posgrado entre 1973 y
1976 sobre la vivienda de bajo costo en la ciudad de México en el Massachussets Institute
of Technologie. Bazant incluye tres anillos concéntricos (ciudad central, anillo intermedio y
periferia) en la explicacion del contexto urbano de su investigacion y demuestra que los
valores del suelo (principal elemento determinante en el valor de la vivienda) en los 12
casos de vivienda de bajo costo que analiza, se incrementan con relacién a la cercania con
el centro de la ciudad. Aqui no es evidente vinculo alguno con la escuela de Chicago y por
supuesto, el autor ni la menciona. Sin embargo, es curioso que el documento haga
referencia a tres anillos concéntricos para ubicar sus casos de estudio, cuando él explica el
crecimiento de la ciudad de México en términos totalmente diferentes: el patrén de
expansidn urbana sigue el curso de las vias de comunicacién y apenas en la década de 1950
llena las &reas baldias entre esas vias. Asi, los circulos concéntricos sobrepuestos no
parecen tener nada que ver con la amorfa forma de la ciudad. La Unica explicacién que
encuentro es el fuerte arraigo de la escuela de Chicago en las universidades de los EUA.
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Peter Ward (1991) utiliza un esquema de circulos concéntricos para explicar los patrones de
segregacion socio espacial, que se expresan de manera muy clara a través de la distribucion
de la poblacién seguin sus niveles de ingreso. El esquema muestra “una serie de zonas,
sectores y nicleos, que forman el patrén mdas amplio de la ecologia de la ciudad™:

El centro de la ciudad esta ocupado por el comercio y las vecindades.

El primer anillo en dos terceras partes (norte y oriente) estad ocupado por asentamientos
proletarios antiguos, en donde vive poblacién de bajos ingresos, pero con ingresos “mas
altos que sus contrapartes en la periferia”. |

e “Las areas pobres se han desarrollado como una serie de zonas concéntricas en el
~oriente y el norte. Siguiendo una trayectoria hacia afuera los asentamientos se vuelven
~'méas pobres y mas recientes.

e Los grupos de mayores ingresos crean “ireas de exclusividad” o elitistas que se
‘encuentran en el poniente y surponiente de la ciudad, o que surgen a partir del
apropiamiento de los antiguos pueblos atractivos (San Angel y Tlalpan).

« Los grupos con ingresos medios se ubican al sur y poniente de la ciudad, y se “infiltran”
en areas que la elite abandoné en busca de mayor exclusividad (Del Valle y Satélite).

e Grupos de escasos ingresos han conseguido ubicarse en el sur y poniente de la ciudad
(Ward no lo dice, pero se trata de una zona de barrancas y de asentamientos ubicados
en zonas de alto riesgo o en reas de proteccion ecoldgica).

Y

> Haxigo Cty o5 Lt appuits Tedey,
"‘“""“3'""“"‘""‘“' g e "
Bubicuing  prodesipent; 55 o

R

Fuente: Sudra, 1981 Fuente: Bazant, 1979 Fuente: Ward, 1991
Izquierda: Esquema de movilidad residencial de Sudra, la proyeccion del corte en planta genera un esquema de
anillos concéntricos. Centro: 3 anillos concéntricos se superponen al planc de crecimiento del D.F. hasta 1970.
Derecha: Esquema de circulos concéntricos que Ward usa para explicar la segregacién de la ciudad en 1991.

Los esquemas simplistas de los gedgrafos de los EUA

Griffin y Ford (1980) proponen en 1980 un modelo de ciudad latinoamericana que
responderia a aspectos culturales, econémicos y sociales especificos. Igual que Schnore y
los Dotson distinguen dos tipos de ciudades, 1. Las pequefias que apenas se han
transformado y ain conservan la estructura espacial de la colonia, y 2. Las ciudades medias
y grandes que han transitado hacia un modelo similar al de las ciudades de los EUA, las
cuales desde la década de 1930 han iniciado un proceso de expansién del distrito de
negocios (rascacielos, playas de estacionamiento, centros comerciales, hoteles, etcétera),

35



que ha generado consecuencias no deseables para la poblacién burguesa residente, por o
que ésta se desplaza hacia las periferias, pero no a través de circulos concéntricos, sino de
sectores debido al costo de la introduccidn de los servicios. Dieciséis afios después Ford
(1996) modifica su modelo pero mantiene ia simplicidad de los anillos y sectores: el centro
se divide en dos areas, una es el mercado (tradicional y popular) y otra el distrito
de negocios (moderno y elitista); en la periferia aparecen nodos industriales y centros
comerciales (nuevas centralidades); una vialidad de circunvalacién de transito répido; asi
como un sector residencial de gentrificacion (o desplazamiento de poblacién pobre por
poblacién rica) en las areas centrales o centros histdricos. '

El CBD altamente especializado y zona mas accesible|
de la ciudad, mantiene un buen estatus social a pesar
del deterioro. La zona residencial de la elite y el}
‘| distrito de riegocios se expanden en forma de una
columna (bulevar o paseo) que se dirige del centro a
los suburbios de “buena categoria”.

1. Zona mas consolidada con buenas viviendas.

| 2. Zona de transicion.

[ 3. Anillo exterior, la zona mas pobre con inmigrantes|

'| recientes. g

4, Zona de gentrificacion. = _
5. Zona residencial de clase media. Ford, 1996

Griffin y Ford 1980

Mientras los gedgrafos estadounidenses realizaban modelos de estructuracién espacial para
las ciudades latinoamericanos, muy simples y fuertemente anclados en el modelo de los
anillos concéntricos, 10s gedgrafos alemanes ya elaboraban modelos mas complejos que
reflejaban mejor la situacién de las ciudades y de los centros histéricos de América Latina
(ver apartado 2.7). Gerardo Buzai (2003) se aclara esta situacién a partir de dos hechos: los
cientificos estadounidenses no leen otros idiomas y ademas las contribuciones alemanas
apenas se comienzan a publicar en inglés recientemente y en version resumida.

Finalmente, vale mencionar que para el Centro Habitat de Naciones Unidas (UN Habitat
2003) el modelo de los circulos concéntricos ain es valido para explicar los procesos de
diferenciacidn residencial, distribucién espacial y segregacién urbana que ocurren en
muchas ciudades de occidente, con excepcidn de los casos donde ha emergido una nueva
forma de “sucesién urbana” caracterizada por procesos de gentrificacion, pues la “mayor
fuerza” aglutinadora en las ciudades continla siendc el ingreso de la poblacion: los pobres
se concentran cerca de mercados y fuentes de trabajo que no le gustan a los ricos, porque
no pagan costos de transporte, mientras que los ricos prefieren vivir cerca de oficinas, areas
verdes, paisajes interesantes y zonas de exclusividad.

2.3. EL CORAZON DE LA CIUDAD SEGUN EL URBANISMO FUNCIONALISTA

Para Le Corbusier y otros integrantes de los CIAM el casco histérico de las ciudades
europeas constituia un obstaculo para el funcionamiento de la ciudad moderna y
para los nuevos principios del urbanismo funcionalista. En la Carta de Atenas de 1933 (Le
Corbusier, 1993) se exponen algunos argumentos sobre las deficiencias de la ciudad
histérica: 1. La poblacidn se hacina en tugurios carentes de iluminacién, ventilacién e
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instalaciones sanitarias; y en barrios miserables, sombrios, deteriorados, carentes de
espacios verdes y de oxigeno, y con densidades de hasta mil habitantes por hectarea; 2.
Las oficinas de administracién, comercio y negocios se concentran en distritos centrales sin
contar con buenas condiciones de funcionamiento; y 3. la vialidad es insuficiente para los
requerimientos de la vida moderna. La misma Carta incluye un apartado sobre el
patrimonio histérico constituido por monumentos 0 por conjuntos urbanos, que deben
ser salvaguardados porque constituyen testimonios del pasado con valor sentimental e
histérico y otorgan una personalidad propia a cada ciudad. Sin embargo, se acota, €sos
testimonios seran salvaguardados si responden a un interés general, en caso
contrario se aboga por su demolicién. Asi, cuando haya muchos ejemplares de determinado
tipo de edificio se conservaran algunos y el resto se derribaria; otros edificios antiguos se
demolerfan para aislar monumentos con “valor real”; otros mas se reubicarian (para no
estorbar el nuevo orden urbano); y los edificios antiguos tugurizados que constituyen
“islotes insalubres” se destruirian y los predios se destinarian para areas verdes, pues su
conservacién no puede tener “primacia sobre la salubridad de las viviendas”. La misma
Carta hace una concesién mas al patrimonio urbano: las nuevas vias de circulacién acordes
a la velocidad moderna podrian desviar su emplazamiento 0 ser subterrdneas, o bien,
trasladar las actividades (centrales) que generan esos flujos de trafico a otro territorio.

En la Giudad contempordnea para tres millones de habitantes (1922), el Plan Voisin para el
centro de Paris (1925) y la Villa Radiante (1933), Le Corbusier fue mas explicito, para
descongestionar el centro habia que demolerlo y reconstruirlo’! con edificios en
altura agrupados en sUper manzanas, Y Unicamente conservar el patrimonio con “valor
real”. Para Gonzdlez Varas (2000) estos proyectos mas que una propuesta en serio,
constitufan una “provocacion intelectual” que pretendia resolver en un esquema geométrico
los conflictos sociales y las contradicciones urbanas de la sociedad industrial. En estos
proyectos un centro predominante o Unico desempefia un papel fundamental en la
estructuracién de la ciudad: es el centro de negocios, érganc indispensable para el
funcionamiento de la urbe y corazén de la ciudad que histéricamente estd designado por la
confluencia de caminos regionales y que no se puede difundir “penosamente por la periferia

~ para dar gusto a los comerciantes” (Le Corbusier, 1980). Ese centro es la sede de los
negocios y de los edificios publicos, por lo que alli se debe construir la estacion de trenes,

una gran plaza publica y grandes edificios para albergar una alta densidad de oficinas.
La planificacion del nuevo centro o corazén de la ciudad

Ya se sefialé que"" éstos modelos superaron su papel provocador inicial y actuaron como
referentes paradigmaticos en la etapa de la reconstruccién en Europa. En 1951 el octavo

" CIAM tiene como objeto de discusion el centro de la ciudad, alli se hacen patentes algunas

discrepancias en torno a la necesidad de destruir - reconstruir el corazén de la ciudad.

1 para Peter Hall, Le Corbusier, es unc de los personajes que mas dafio le han hecho a la humanidad: en el
mejor de los casos sus resultados son discutibles y en el peor catastréficos: los deseos de orden y
funcionamiento perfecto de la “ciudad maquina” provienen de que el arquitecto es oriundo de un ordenado
‘pueblo suizo, proviene de una familia de relojeros (maquinas que funcionan a la perfeccién) y de su
admiracion por las intervenciones urbanas del régimen despotico y centralista de Napoledn III.
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o Tyrwhitt reivindicaba que en las ciudades pequefias de Inglaterra el corazon principal
surgié en torno al “nlcleo inicial de las mismas” y que parecia dificil variar esa regla y
crear un nuevo centro, porque el primer corazén se mantenia como centro auténtico.

o Ernesto N. Rogers decia que el corazén es “el centro simbdlico del amor” y la parte mas
sensible de la ciudad, y que éste no puede reducirse a un centro comercial porque
alberga relaciones humanas més extensas que satisfacen el cuerpo y el espiritu (charlar,
vagar, contemplar, etcétera). Lo mismo denunciaba a las ciudades monocéntricas que
sufrfan congestién, que la destruccién de viejos centros “ricos en tensién espiritual” sélo
para resolver problemas de tréfico. Para él, la destruccién a ciegas o la conservacion
pasiva del patrimonio eran “pecados morales” resultado de una “aridez mental”,

o Para Gregor Paulsson la historia del urbanismo no podia ensefiar “nada que valga la
pena” al urbanista moderno, porque la vida moderna es muy diferente a la antigua.

Por su parte, José Luis Sert (1955), quien defendia los principios del urbanismo funcionalista
de los CIAM, sefialaba que las ciudades modernas debian tener un “corazén nuevo” y que
éste se debia planificar para facilitar el intercambio de ideas y el encuentro. Argumentaba
que las zonas urbanas centrales se encontraban desintegradas, caducas y estériles, pues de
manera simultanea a su abandono, los negocios se expandieron cadticamente y generaban
una gran congestién del trafico, mientras que el deterioro avanzaba desde el centro al resto
de la ciudad. Aunque aulin existian centros que congregaban a la gente, la vida publicay la
discusién, éstos eran inadecuados. Acabar con ese caos implicaba un proceso de
“recentralizacién” y de ordenamiento de la ciudad: habia que clasificar y subdividir la ciudad
en sectores, de acuerdo a su destino habitacicnal, industrial o comercial, y establecer una
serie de centros para cada uno de ellos, asi como un centro metropolitano principal o
corazén de la ciudad. Para cumplir a cabalidad con !a funcién de social de esos nuevos
centros, en tanto lugares de reunién y marco de una “nueva vida social y un sano espiritu
civico”, éstos debian estar “debidamente organizados”: el trafico automotor se separa- del

peatonal, los nuevos edificios contrastarian para generar variedad y animar los corazones. -

El urbanismo funcionalista en Latinoamérica a mediados del siglo XX

En América Latina la influencia de los CIAM ha sido enorme, este urbanismo mecanicista y
funcionalista se ha utilizado en varias ocasiones para tratar de regular e inducir el desarrolio
urbano (Gutiérrez, 1997). En la década de 1920 Le Corbusier realizd, solo o en colaboracion
con arquitectos locales, proyectos para Rio de Janeiro, Buenos Aires, Montevideo y Sao
Paulo. En la década de 1950 se realizé una generacién de planes urbanos: la reconstruccién
de Cuzco después del sismo (Quesada Garland); el Plan Regulador de la Habana (Sert y
Wiener); la reconstruccion de San Telmo en Buenos Aires (Bonet); la sustitucién de la
“herradura de tugurios” en la Ciudad de México (Instituto Nacional de la Vivienda); un
nuevo centro en Bogota (Le Corbusier); y dos proyectos de Wiener para la creacién de un
nuevo centro en Lima y Medellin, a un costado del centro antiguo, que remueven los
mercados centrales, la estacién de ferrocarril y destruirian una gran parte del tejido urbano
histérico, por considerarlos obstaculos fisicos para proyectar el “corazén civico del futuro”.

En la década de 1960 se realiza el conjunto Nonoalco Tlatelolco (Pani) en la Ciudad de

México e incluso en la década de 1970 atin se insiste en proponer colosales proyectos de
renovacién urbana en las ciudades de Buenos Aires y México. S , :
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Proyecto de renovacién urbana para el Barrio
de San Telmo, Buenos Aires, Bonet 1957

Proyecto de renovacion urbana para el centro
de la Ciudad de México, INV 1970

El proyecto pretendia la eliminacién de los conventillos
seuna de enfermedades, malos olores y delincuentes”,
y consistia en sobreponer a la cuadricula colonial
existente, una nueva reticula de nuevas super
manzanas delimitada por vias de circulacién rapida, en
donde se erigirian torres de treinta y siete pisos,
edificios en forma de “greca” de ocho y doce pisos y
construcciones de tres pisos, organizados en torno a
plazas plblicas que harfan las veces de centros de

barrio.

La primera fase del proyecto se realizaria en
propiedades del Estado: la plaza Dorrego (justo el
centro de la actividad de este barrio del Tango), una

|parte del Paseo Colén, la Carcel de Mujeres, el

Patronato de la infancia y 15 lotes privados a
expropiar. EI proyecto implicaba la absoluta

desaparicién del antiguo barrio de San Teimo.

Este proyecto pretendia evitar “el deprimente
espectaculo de la zona de tugurios que envuelve al
ntcleo urbano”; solucionar los problemas vinculados a
la ubicacion de las oficinas publicas, la vivienda y los
conflictos viales; y “proteger” el patrimonio cultural
por medio de una “técnica urbanistica adecuada”. Se
creaba un perimetro de slper manzanas con
modernas torres, que rodeaba el “primer cuadro” de
la ciudad, en sustitucion de toda construccion
existenie con excepcién de las iglesias. Dos aniflos
viales que circularian en sentidos opuestos evitarian el
trafico de paso. Tres franjas de s(iper manzanas se
destinaban para viviendas y la cuarta (poniente) para
oficinas publicas, bancos y equipamientos culturales.
El proyecto incluia 20 mil departamentos, 1.5 millones
de M2 para comercios y estacionamiento de 40 mil
vehicuios. El INV decia que con esta obra Mexico
“astarfa a la altura de los paises mas desarrollados”.

2.4. EL CENTRO COMO LA ZONA MAS CARA DE LA CIUDAD, LA RENTA DEL SUELO
La teoria clasica de William Alonso

Que las rentas y valores del suelo en el centro de la ciudad sean altos o que en algun
momento hayan representado los mas altos valores del suelo en toda la ciudad, es un
hecho indiscutible reconocido desde el siglo XIX por diversas corrientes de pensamiento. En
la década de 1960 Alonso (1964) realiza estudios sobre la renta del suelo, anclando sus
ideas en autores del siglo XIX, que analizaban los valores del suelo agricola en funcién de la
productividad y de la ubicacion diferencial de las actividades, y ya observaban que la renta
del suelo se incrementa con la cercania al centro urbano, porque se reduce la perdida de
tiempo en el traslado de las mercancias y trabajadores, y porque en la ciudad se ubicaban
los negocios (Von Thiinen). Alonso destaca también los principios de avalio del suelo
urbano, que en 1903 hace R. M-Hurd y que para muchos valuadores inmobiliarios del siglo
XXI contindan siendo bésicos: el valor del suelo depende de la renta, la renta de la
ubicacién, la ubicacién de la conveniencia, y la conveniencia de la cercania (al centro), asi
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que eliminando los pasos intermedios, ef valor del suelo depende de la cercania al
centro, es decir, de la ubicacion.

Alonso sefiala que el valor del suelo en el centro es mayor porque alli se evita el costo y
tiempo de traslado y porque es mayor el volumen de venta de los comercios debido a la
accesibilidad, al potencial de clientes posibles y la ubicacién y densidad de competidores:
asi, el centro aparece como la perfecta ubicacion tedrica para toda actividad. En el
modelo tedrico de andlisis que usa Alonso para determinar la ubicacién de las actividades
con respecto al valor del suelo: 1. La ciudad es plana y uniforme (no hay lagos, cimas,
etcétera), estd lista para ser ocupada sin ningln tipo de inversién y tiene transporte en
todas las direcciones, pero todo el empleo, bienes y servicios estan disponibles sdlo en el

centro (CBD). 2. Los precios del suelo son mas altos en el centro y descienden

proporcionalmente conforme se alejan de él, una “verdad esencial en cualquier ciudad”,
dice, y 3. Los costos de desplazamiento del hogar al trabajo se incrementan conforme se
aleja la distancia del centro de la ciudad. En la periferia se puede comprar mas suelo a
precio menor que en el centro, pero como los costos de traslado se incrementan a mayor
distancia, hay un momento en que ya no resulta barato el suelo de la periferia. El
resultado que obtiene es una secuencia espacial de usos del suelo: en el centro se
ubican los comercios y oficinas; cerca del centro la poblacién de bajos ingresos; en la
periferia las zonas residenciales de la poblacién de altos ingresos, para quienes los costos
de desplazamiento son insignificantes; y los usos agricolas en la periferia. Alonso critica en

varias ocasiones a la escuela de Chicago: 1. No son los usos los que determinan el valor del

suelo, sino -al revés. 2. El mejoramiento del transporte y el crecimiento de la poblacién no
incrementaron las ventajas del centro, los precios mas altos se trasladaron a las periferias
de las ciudades de los EUA después de la II Guerra Mundial. 3. Las distancias y los traslados
centro — periferia se miden radialmente con distancias “aéreas” que no corresponden a la
ciudad real (Es curiosa esta critica porque él mide asi las distancias en su modelo), asi es
normal que “el resultado obtenido es una modelo de ciudad con circulos concéntricos”. Sin
embargo, el modele de Alonso parece verificar este modelo: los ricos se desplazan a la
periferia, donde se puede adquirir mas tierra pero menos accesibilidad. En las ultimas
paginas de su librc Alonso explora el caso de una ciudad con dos o mas centros que
compiten entre si 0 se complementan, el resultado es un modelo de ciudad que se
parece bastante al modelo de sectores radiales propuesto por H. Hoyt.

Por otra parte, Alonso explica la doble paradoja del deterioro edilicio y de pobres alojados
en &reas centrales, donde el valor del suelo es muy alto: 1. En el primer caso las razones
son especulativas, pues esos terrenos se ubican cerca de negocios e industrias y se tiene la
expectativa de un uso més intensivo y lucrativo, o de su venta a un costo mayor, por lo que
los propietarios no estan dispuestos a invertir en el mantenimiento de su propiedad ni en
una nueva construccién. 2. Los pobres viven cerca de donde trabajan para ahorrar costos
de transporte y ademés, muchas pequefias viviendas en areas centrales para poblacién de
bajos ingresos es un negocio muy lucrativo. Una explicacion similar sera ratificada después
por algunas investigaciones con enfoque marxista. Por ejemplo, Beatriz Cuenya (1991)
sefiala que para los propietarios (especuladores o no) de edificios obsoletos que ya
cumplieron su vida (til y que se encuentran bien situados en dreas centrales (de la ciudad
de Buenos Aires), resulta ventajoso alquilar sus inmuebles en numerosas piezas que
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sumadas superan lo que se puede obtener con un solo alquiler, y que el precio del alquiler
representa casi enteramente renta del suelo, pues la edificacion carece de valor, el capital
invertido-en la construccién ya se amortizo, los gastos de mantenimiento y reparaciones son
de facto inexistentes, y los gastos de servicios se cargan a los inquilinos.

La renta del suelo segﬁn los marxistas de la década de 1970, Cristian Topalov

En un texto muy combativo este autor analizaba la urbanizacion capitalista y de manera
optimista sefialaba que todo indicaba la marcha del mundo hacia el socialismo, pues la
ciudad capitalista estaba en crisis. Como todo buen marxista el punto de partida de su
investigacién es “la produccién material”. Para Topalov (1979) la ciudad es el resultado de
procesos capitalistas de urbanizacion, es decir, de un conjunto de procesos privados de
apropiacién del espacio, cada uno de ellos determinado por reglas de valorizacion del
capital. La contradiccién capitalista de la ciudad radicaba en que era el espacio de
socializacién de las fuerzas productivas (fuerza de trabajo y medios de produccion) y ella
misma era una fuerza productiva, porque alberga “las condiciones generales de produccién®
(transporte, comunicaciones y la mano de obra).

Topalov sefiala que como un terreno no se transporta ni se reproduce, conduce a una
situacién de monopolio y que el precio del terreno es el de “una mercancia sin valor”, en el
sentido marxista de que una mercancia es elaborada con fuerza de trabajo que le otorga
valor a ese producto: el suelo no tiene costo de produccién y por ello no tiene valor. Asi, el
valor del suelo se establece por la via de la demanda: un terreno tiene utilidad por el lugar
donde se localiza, es decir, cuesta porque otorga ventajas de ubicacién geografica y porque
tiene demanda, esté o no listo para usarse, €s decir, posea infraestructura y servicios o
requiera de una inversion previa. Asi, los precios del suelo no son iguales en el espacio,
sino que tienen ‘valores diferenciales: se elevan mas rapido en ciertas zonas de la
ciudad (el centro) que en otras. Ademas, como el suelo tiene diversos propietarios y
algunos se resisten a vender, el precio del suelo aumenta. En efecto, la propiedad del suelo
es una “relacidn juridica” que define como formalmente idénticas una pluralidad de
relaciones sociales bien _diferentes; Por ello, propone dos tipos de propietarios, los
capitalistas (el bien soporta su capital) y los no capitalistas, para quienes el bien vale por su
valor de uso y/o como medio de subsistencia. Para Azuela (1999) esta Ultima clasificacion
es bastante reduccionista de la realidad, pues existe una mayor diversidad de propietarios
del suelo y por tanto més formas especificas de apropiacion de las respectivas rentas.

2.5. CIUDAD INTERIOR Y CIUDAD CENTRAL

En la década de 1970 surge el concepto de “ciudad interior” en el marco de una discusion
anglosajona sobre el futuro del centro de la ciudad. Una posicién que afirmaba que el
antiguo centro era una “reliquia decadente” que pronto seria abandonada, y otra que
esperaba que ese mismo centro volveria a ser el corazon de la region y centro de la
actividad politica, social, econémica y cultural. Para Declan Kennedy y Margrit I. Kennedy
(1978), si no habia una definicién exacta de la ciudad interior (un centro de negocios o
centro urbano), en cambio habria una diferencia “tajante” y hostil entre dos zonas de la
ciudad: un &rea central de alta densidad edilicia ccn funciones especializadas Yy
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superpuestas; y una zona con menor densidad y mezcla de actividades residenciales y no
centrales. Ambas zonas sufren cambios porque el centro se expande 0 se contrae en
funcién de la evacuacién de industria y oficinas. En este mismo sentido, Ernest Eber (1978)
decia que los términos de ciudad central y suburbio ya no eran suficientes para explicar la
realidad, forma y funcidn de las ciudades de las naciones industrializadas, porque éstas
habian generado una nueva forma de asentamientos humanos. Se trataba de 1: Un “4rea
metropolitana” que se integraba por urbanizaciones periféricas dispersas.y de baja densidad
con funciones comerciales e industriales, y que cada vez mas eran independientes en
funciones y base econdmica (ciudad exterior); y 2. Un drea central deteriorada con un papel
econ®dmico cada vez mas reducido y habitada por negros e inmigrantes con bajos niveles de
educacién y con los peores salarios (ciudad interior). Para Eber la Ciudad Interior cambid
sus funciones y su estructura social: 1. Antes cumplia una funcién central definida por los
beneficios de su emplazamiento y los servicios y accesibilidad que ofrecia. Sin embargo, la
industria y los depdsitos emigraron a la periferia, y posteriormente la manufactura; por lo
que las ventajas de la centralidad se explotan de manera residual por parte de bancos,
servicios, gobierno e industria manufacturera. 2. Los blancos emigraron a la periferia y el
centro se llené de negros y minorias étnicas; el deterioro fisico acompafid al social, se
incrementd el delito; y ante la ausencia de inversiones el fendomeno del deterioro y
evacuacion aumentaron. :

Para los Kennedy, los programas de renovacién urbana de la década de 1950 que
sustituyeron construcciones por edificios costosos y de gran altura,. y pretendieron revertir
el deterioro, la congestidén y el abandono del comercio, industria y poblacién de mejores

ingresos; muy pronto demostraron su fracaso: se vaciaron, degradaron y ademés

desplazaron a los mds pobres; mientras que los ricos no regresaron, porque preferian la
baja densidad y el campo. Ello evidencié que los problemas de la Ciudad Interior se
generaban en territorios urbanos mas extensos y eran mas complejos que lo previsto.

Por ultlmo, vale mencionar que, segin Terrazas (2004), el concepto de Ciudad Centra/ se
gener6 en los EUA para definir -casi en los mismos términos que la Ciudad Interior- a las
areas urbanas centrales que se articulaban con las ciudades satélite y suburbios separados
geograficamente, pero que de acuerdo con este autor, en la Ciudad de México el concepto
Ciudad Central se aplica cuatro Delegaciones Politicas y a un continuo urbano constituido
por el Distrito Federal y los Municipios conurbados.

2.6. CENTRALIDAD Y TEORIA DE LA DEPENDENCIA, LA CORRIENTE MARXISTA

Después de la II Guerra Mundial, cuando varios paises latinoamericanos promovian el
“desarrollo hacia adentro”, a través de Ia sustitucién de importaciones, la industrializacion,
el progreso técnico y el nacionalismo, algunos investigadores de la recién fundada CEPAL
intentaban explicar el atraso socioecondémico y el subdesarrollo de Américz latina en
funcién de las desiguales relaciones de intercambio, la inequitativa distribucion de la
riqueza, las formas de propiedad agricola, los monopolios internacionales y la falta de
intervencion del Estado. El prometido desarrolio del Estado benefactor devino en
subdesarrollo por la subordinacién al capital exterior, la dependencia tecnologlca y-una

tecnificada e insuficiente industrializacién para absorber el mcremento de mano de obra.,
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Las consecuencias se expresaban en las desigualdades socizles, la poblacién desempleada y

la multiplicacion de los asentamientos precarios. Estos problemas se explicaban en funcién
de dos corriei:es de pensamiento, la marginalidad y la dependencia.

La marginalidad era el resultado de la escasa industrializacion y alta urbanizacién y
modernizacién, y se traducia en la presencia de grandes grupos de poblacién que no
gozaban de los beneficios econémicos, bienes y servicios producidos por la sociedad, y
estaban incapacitados para traspasar esa condicion. La méxima expresion de la marginacion
la representaba la poblacién pobre que se asentaba al margen de la ciudad, en la periferia
urbana, a través de invasiones y de construccidn de viviendas precarias. Sin embargo, la
marginalidad también estaba presente en el centro de la ciudad, donde la poblacién pobre
del campo que emigraba a las ciudades encontraba un alojamiento barato y desplegaba
estrategias de sobrevivencia que caracterizaban la "cuitura de la pobreza”.

Para la teoria de la dependencia el subdesarrollo no es una etapa pasajera que antecede al
desarrollo, sino una condicién estructural que nacié con el capitalismo internacional, que
articula diversas economias y les asigna funciones diferentes a los paises dominados, entre
ellos los de América Latina. En esta perspectiva la “marginalidad” no se entendia como la no
integracion a la sociedad, sino como consecuencia del funcionamiento del capitalismo: la
pobreza urbana y rural, y el desempleo (“ejercito industrial de reserva”) son resultado del
capitalismo dependiente-que favorece algunos sectores urbanos y estanca otros. Algunos
autores sefialaban que se asignaba demasiado peso a los factores exdgenos, cuando
muchas razones del subdesarrollo se encontraban dentro de las estructuras econdmicas y
sociales de cada pais. Este enfoque encontré una buena acogida en la corriente marxista,

que acufid el término de “urbanizacion dependiente”.

La centralidad y la teoria de la dependencia

Castells (1971 y 1980) entiende la centralidad urbana como un elemento fundamental de

la éstructura urbana y como un lugar geografico con un contenido social. Para él, la
estructura espacial se determina en “altima instancia” por la estructura econdmica y en
parte por la superestructrura (politica, ideologia y aparato juridico), mientras que la
especializacion funcional de-la ciudad es una necesidad de la industrializacién capitalista.
Aqui, el centro es una parte de la ciudad que desempefia una funcién integradora,

- simbélica y ladica, coordina las actividades urbanas y crea las condiciones necesarias

para la comunicacién entre la poblacién. Pero esta centralidad, contraria a la que se le
asigna a los centros histdricos, no implica una ubicacién geografica ni una entidad espacial

definida para siempre:

« El centro simbdlico es el resultade de los valores que una sociedad otorga al espacio
construido. Una ciudad no es Unicamente un conjunto funcional que administra y dirige
su propia expansién, sino una serie de simbolos ubicados en puntos clave (el o los
centros) que permiten a la sociedad establecer contacto con el espacio.

e El centro lidico se produce por la concentracién de lugares de recreo Y
entretenimiento y por una sociedad que cada vez més valora el consumo y asume los
patrones de diferenciacion definitiva entre el habitat y el trabajo.
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« El centro del intercambio coordina las actividades y funciones dispersas en la ciudad:
alli se ubica el corazdn administrativo, financiero, politico y comercial de las grandes
aglomeraciones y la gestion de las actividades productivas. La funcion de intercambio
deriva de la divisién social del trabajo, la especializacién funcional y la urbanizacién

expansiva. La centralidad otorga un alto beneficio a las actividades que se alojan en su

seno, lo que compensa los problemas de congestién vehicular y costo del suelo.

Castells aborda esquemdticamente, en una perspectiva histérica, el surgimiento y
separacién progresiva de los tres tipos de centralidad en la ciudad europea para demostrar
que la especializacién del centro no es azarosa: el centro simbdlico, funcional y lidico
corresponderfan a la ciudad medieval, la ciudad industrial y la megalpolis respectivamente:

e La plaza medieval albergaba los simbolos religiosos y posteriormente los burgueses (e!
“mercado). Un mismo espacio concentraba el centro simbdlico y de intercambio.

e Con la ciudad industrial aparece un nuevo centro de negocios, a menudo con lugares de
diversién y ocio (centro de intercambio y ludico), que coexiste con el centro historico
que conserva las funciones de administracién (centro simbdlico). Aqui, los procesos de
sustitucién edilicia obligan a ‘“reinterpretar” los monumentos que subsisten como
elementos de un nuevo sistema de signos espaciales. :

 La separacién espacial de los tres centros en la megalépolis corresponde a la autonomia
y especializacién funcional, las comunicaciones y el desarrollo. Con el crecimiento urbano
el comercio y la funcidn de recreo se dispersan en el territorio y los nuevos barrios ya no

tienen relacién directa con el centro, por lo que éste pierde el rol principal: se reduce a

la presencia de comercio especializado y popular, la gestién puablica, administrativa y de
informacién, y como ademas la funcién residencial desaparece, el nombre de centro de

negocios “es el mas adecuado”.

Castells conocia el eco que sus aportaciones tenian en América Latina y se cuidé de no
trasladar directamente sus ideas a nuestra regién. En el prologo de La cuestion urbana lo
sefiala claramente e incluso se refiere a las particularidades de América Latina: 1. La
“dependencia” de la regién es producto de una “forma histdrica particular de relaciones
entre formaciones sociales de dominacién de clase: colonial, capitalista comercial, industrial
e imperialista”; y 2. La “urbanizacién dependiente” es el proceso de gran crecimiento
demogréfico sin desarrollo econémico equivalente, que se efectuaba en la década de 1970
en las grandes ciudades de la region y en particular en las ciudades capitales. Sin embargo,
esta advertencia parece no haber tenido mucho efecto entre algunos de sus seguidores,
quienes “comprobaban” sus postulados a través de constantes citas.

La dependencia de la teoria
Dos publicaciones de Roberto Segre reflejan claramente el discurso mecanico y los
conceptos con que algunos partidarios del marxismo se explicaban de manera. muy
esquemética la centralidad y la cuestién urbana latinoamericana. :

El centro de los simbolos de la clase dominante. Para Segre (1977) el centro urbano
cumple un doble papel funcional y simbdlico: 1. Concentra y coordina funciones que dan
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cohesién a la sociedad (administracién, consumo, contacto humano e intercambio cultural y
comercial). 2. Alberga la mayor carga de simbolos de la ciudad de acuerdo a las “funciones
socialmente jerarquizadas por la comunidad e histéricamente impuestas por la clase
dominante”. Para él, los centros urbanos poseian una dualidad de significados, porque
albergan los edificios simbolo de la estructura de poder dominante y las funciones de la
mayorfa de la poblacién. Esos valores son producto de transformaciones histdricas: a partir

“de 1a década de 1950 la urbanizacién modifica la estructura de varias ciudades (expansion

fisica, diversificacidén funcional, preponderancia de la industria y el comercio sobre otras
funciones, la especulacién del suelo orienta el crecimiento urbano) e implican en el centro
urbano la obsolescencia de las viejas estructuras edilicias para albergar el incremento de
funciones, por lo que se demuelen, mientras que el comercio constituye la actividad con
mayor peso. Aqui hay una pequefia referencia a las campafias que realizaba la UNESCO a
nombre de lu salvaguarda de los cascos histéricos en beneficio de la comunidad, pero se
sefialaba que esos programas beneficiaban a la “alta burguesia” y al turismo. En los centros
de las ciudades capital de pais la situacién era peor: alli se manifestaba fisicamente el
dominio y el control econdmico del capital nacional y trasnacional; se ubicaban los modelos
arquitecténicos importados que expresaban la modernidad neocolonial; la economia de
mercado se explicitaba con anuncios que hacian desaparecer la arquitectura; y ademas alli
se expresaba “la capacidad adquisitiva de la burguesia urbana”, donde consumia el 5% de
la poblacién (sic). La centralidad era asimismo, escenario de la lucha de clases, en ella se
expresaban las profundas contradicciones sociales, politicas, econémicas y culturales. Los
burgueses pretendian apropiarse del centro, conservando la ciudad colonial heredada “con
una nueva clave semantica” y pretendian mantener al margen al resto de la sociedad
(segun esta versién, esa es la razén de la salida de las universidades del centro de Ias
ciudades de México y Caracas, porque son un actor que podia causar conflictos). En este
sentido Segre sostenia que el centro de la ciudad latinoamericana no aseguraba el
intercambio entre las funciones de la ciudad y no era el punto de “encuentro de la
comunidad, la fiesta, el intercambio cultural” debido ‘a la primacia de las funciones
comerciales, la segregacion y la divisién de clases sociales (tal vez por vivir en La Habana el
autor no conocia la diversidad de actividades populares que se realizan en las areas
centrales de muchas ciudades latinoamericanas). Por las mismas razones, las “fuerzas mas
revolucionarias” de la sociedad “golpean los centros del poder burgués” y cuando llegue el
triunfo revolucionario, éste le asignara nuevos usos y funciones al centro y “el pueblo en el
poder” otorgara un nuevo sentido a la arquitectura intacta. Uno de los mayores excesos de
este ideologizado discurso es el siguiente: en el centro de la ciudad se ubican los elementos
de “penetracién” del sistema econémico, los bancos son filiales de los paises capitalistas y
expresan la arquitectura imperial en un pais dependiente, mientras que los hoteles
“albergan a los agentes inspectores de la cadena de explotacion” (sic).

Simbolos del poder y conservacion de los centros histdricos. Ocho afios después del
libro comentado, Segre (1985), acompafiado de Rafael Lopez Rangel, reedita su libro
aumentado pero no corregido. En este documento el discurso esquematico se sostiene (el
centro alberga los simbolos del poder de la clase opresora, pero se incluye un apartado que
relata acciones de conservacién de los centros histéricos (no sé si por la participacion del
segundo autor o por la fuerza que tomaba el tema en la regi6n), pero nunca aclara el
cambio de atributos que se asigna a ios centros histdricos: antes albergaba los “simbolos de
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dominacién” y ahora las “tradiciones e identidades nacionales”. Los intentos de renovacion
urbana al estilo de los CIAM se interpretan como politicas de apropiacién territorial por
parte de la “burguesia” que implican el desplazamiento del “proletariado”. Los autores se
lamentaban que en menos de un siglo la influencia de la civilizacién tecnoldgica irrumpié en
los cascos histdricos y los destruyd, en algunos casos en forma definitiva, pero al mismo
tiempo destacaban acriticamente la multiplicacién de iniciativas para la conservacién de los
cascos historicos: proyectos de restauracion realizadas por la UNESCO, la OEA 'y varios
gobiernos nacionales (Cuba en 1963 y México en 1972); una serie de conferencias y
coloquios regionales; y programas de desarrollo del turismo y salvaguarda del patrimonio
impulsados por el PNUD y el BID en Quito y Perd. Sobre éstos Ultimos ya no se critica que
sean destinados al turismo, pero se sefiala que deberian incidir en el desarrollo econémico y
social de la zona, y no sdlo en la cultura y la técnica (sic). En el discurso persiste una vision
homogénea de que los centros histéricos son el “centro comercial” del 5% de la poblacién
burguesa, de que las expresiones de la cultura popular sélo se permlten si forman parte de
la esfera del consumo capitalista, etcétera. ,

Aportaciones de investigaciones empiricas

A principios de la década de 1970 Schteingart y Torres (1973) analizan el caso del
desplazamiento de la centralidad urbana en tres metrdpolis del cono sur (Buenos Aires,
Lima y Santiago de Chile), en el marco de estudios sobre la urbanizacién dependiente. Lejos
de las posturas mecanicistas (como las resefiadas arriba), las autoras realizan una
verdadera contribucion al entendimiento de los procesos de estructuracion y especializacién
espacial de las ciudades latinoamericanas, y concluyen que no hay un modelo tipico de “la
ciudad latinoamericana” y que tampoco hay evidencias de que nuestras ciudades
evolucionen hacia patrones de reestructuracién urbana similares a las de los EUA.

Las tres metrdpolis parten del mismo modelo de ciudad colonial que entra en crisis en la
segunda mitad del siglo XIX, producto de las trasformaciones econdmicas, sociales y
politicas de cada pais. Sin embargo, los procesos de reestructuracidn y especializacién
funcional, entre ellos el desplazamiento de la centralidad, ocurren en distintos periodos y
con diferentes intensidades, en funcidn de los ritmos X momentos de crecimiento
demograﬁco Y econémico y del proceso de “metropohzacuon"1 que se realiza en un lapso de
mas de 120 afios en dos periodos:

1850 — 1930: En el cono Sur hay una intensa explotacidn y exportacion de materias primas;
una fuerte inversién extranjera (inglesa) en la infraestructura de transporte; una gran
inmigracion europea incentivada (particularmente en Argentina). En este contexto varias
ciudades crecen rdpidamente y se modernizan, y surge una nueva burguesia nacional y
clases medias. Buenos Aires es un centro de intercambio y de servicios, Santiago aprovecha
las ventajas de la mineria y Lima de manera més limitada se sirve del auge de la plantacién.
Buenos Aires crece mas que Santiago y Lima en proporcién 8 — 3 — 2. En las tres ciudades
la elite abandona el centro para mudarse a la periferia, pero con distintas intensidades:

12 Otros autores prefieren utilizar los conceptos de modernizacion y urbanizacion, y el de metropolizacién
(Gormsen y Romero) lo reservan propiamente para el periodo de gran crecimiento urbano y de formacién de
las grandes ciudades que albergan grandes porcentajes de la poblacién nacional.
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Buenos Aires mantiene el prestigio del centro a través del arraigo de clases medias y los
conventillos que se forman desaparecen por el auge econdmico y la renovacién edilicia.
En Santiago los estratos medios se pauperizan y los altos emigran, mientras que grupos
de medios y bajos ingresos rodean el centro y consolidan una “zona de estancamiento”.
« En Lima la elite se marcha a un nuevo sector residencial.

1930 - 1973: Pasada la crisis de 1929 y la II Guerra Mundial, los gobiernos nacionales
dirigen sus esfuerzos hacia la sustitucién de importaciones y la industrializacién, que genera
la descomposicién de las estructuras agrarias y la migracién campo ciudad, y el aumento
desproporcionado de la urbanizacién. El crecimiento demografico y urbano se realiza en
México, Caracas, Lima, Bogdtd y otras ciudades medianas, y aparece un proceso de
“marginalizacién” ecoldgica urbana®?® que impacta mas a las ciudades donde la urbanizacion
es mas tardia y veloz. El crecimients demografico urbano se invierte, Lima — Santiago -
Buenos Aires en proporcién 12 ~ 6 — 3. Los tres centros mantienen: 1. Las actividades
politicas, administrativas, financieras, de gestidn, servicios y manufactura; 2. “El” centro
comercial de la ciudad, que alberga el comercio tradicional, especializado y de turismo. En
Buenos Aires también se mantiene el centro de la moda y la alta categoria, pero en
Santiago éste se suburbanizd y en Lima desaparecié; y 3. El centro cultural y de
esparcimiento en Buenos Aires tiene un peso metropolitano por su riqueza y diversidad; en
Lima y Santiago éste se ha descentralizado hacia los sectores de altos ingresos. El comin
denominador de las tres ciudades son: los movimientos residenciales de las clases medias y
altas de .tipo sectorial, el surgimiento de asentamientos periféricos precarios, una
segregacion espacial que sigue patrones sectoriales y no anulares, y la descentralizacion
de algunas funciones centrales.

e En Buenos Aires ocurre una densificacién central con sustitucién edilicia, se conserva la
“funcién habitacional y se mezcla con actividades centrales.

e En Lima el centro se rode6 de tugurios, no hubo renovacién edilicia y se incrementd el
~ comercio callejero, actividades que se realizan simultineamente pero no mezcladas con
- el'turismo y-el-comercio. La funcién habitacional se degradd y especializd.

‘e Santiago es un caso intermedio: hay menos tugurizacion y deterioro que en Lima, pero

_menos renovacion edilicia que en Buenos Aires. Las clases medias y altas se desplazaron
al Este y la vivienda en la zona central se degrado.

s

2.7. EL CENTRO COMO ESTRUCTURADOR DE LA CIUDAD Y LA METROPOLIS
777" LAS APORTACIONES DE LOS GEOGRAFOS ALEMANES

T

Contrario al andlisis esquematico de los gedgrafos de los EUA, a principios de la década de
1980 los gedgrafos alemanes realizaban una lectura mas cuidadosa de los fendmenos que
sucedian en el centro de la ciudad latinoamericana, no entendian este pequefio territorio
como una zona homogénea y destacaban el uso intensivo que grupos de bajos ingresos
hacfan de él, a pesar o justamente debido a la segregacién urbana y a la divisién de clases
sociales. En estos modelos destaca el papel central que han cumplido los centros histdricos
en la estructuracién de la urbe, pues hasta fines del siglo XIX constituyeron toda la ciudad.

13 Ge trata de callampas, jacales, barriadas, paracaidas o fzvelas construidas en las periferias urbanas en
terrenos no aptn< y de viviendas sin infraestructura y servicios; y que no cumplen los estandares aceptados.
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La ciudad latinoamericana segin Bdhr y Mertins (1982 modificado en 1995)

En este modelo las ciudades se estructuran a través de tres patrones espaciales diferentes y
superpuestos: 1. La estructura colonial ha dado lugar a la formacién de un distrito de
negocios que se rodea de un anillo de usos mixtos (vivienda, comercio e industria) y de
areas residenciales periféricas ocupadas por pobres; 2. Una estructura moderna y sectorial
se constituye a partir de 1930 formada por el desplazamiento de algunas zonas
residenciales sobre ejes centrifugos: la vivienda de clases medias y altas sigue la zona
comercial, y las viviendas de los pobres a la industria; 3. Una estructura nuclear periférica
estd constituida por barrios autoconstruidos por poblacién de bajos ingresos y por conjuntos
habitacionales cohstruidos por los gobiernos, asi como por areas residenciales cerradas de
poblacién rica. Esta estructura se complementa con el surgimiento de nuevos centros
comerciales en areas consolidadas y periféricas, mientras que nuevos inquilinatos aparecen
en las zonas de vivienda de la poblacién de bajos ingresos.
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Las flechas indican desplazamiento de la poblacién: los inmigrantes llegaron originalmente a la zona que rodea

el centro, desde donde se desplazaron a la periferia y posteriormente llegaron directamente a las periferias.

El desarrollo urbano de las ciudades hispanoamericanas segun Borsdorf (1982)

El modelo representa la ciudad de forma cuadrada, retoma elementos de las teorias de los
nucleos multiples y sectores radiales, y reconoce que la estructura urbana es resultado de
su evolucidn histdrica. Se consideran cuatro grandes etapas de desarrollo: 1. Crecimiento
natural 1550 — 1840, donde la ciudad estd rodeada de barrios de indigenas. 2. Urbanizacién
I de 1840 a 1920: la ciudad crece, el centro de negocios se expande hacia un exiremo y Ia
zona mixta se desplaza hacia un extremo de la ciudad. 3. Urbanizacién II de 1930 a 1950,
la ciudad crece notablemente, el centro y la zona mixta se expanden y desarrollan sobre
dos ejes; surgen las colonias periféricas ilegales; los barrios de la clase alta se ubican a los
lados de la zona mixta y aparecen migraciones intraurbanas hacia el centro de la ciudad y
de aqui a las periferias. 4. Epoca actual de 1960 a 1990, las tendencias de la fase anterior
se exacerban, el centro de negocios mantiene su importancia, no se expande
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sustancialmente, pero si las dreas mixtas a lo largo de 3 ejes. Aparecen barrios dispersos,
legales e ilegales, mayoritariamente de poblacién de bajos ingresos.

La polarizacién del centro histérico, segiin Gormsen (1981 y 1989)

A principios de la década de 1980 Gormsen identificaba cuatro agudos problemas de los
cascos antiguos de las ciudades latinoamericanas, que hacian prever la continuidad de su
deterioro y expresaban claramente las preocupaciones de esa época: el trafico; la
especulacién urbana que amenazaba con sustituir los vetustos edificios por edificios
modernos con mayores alturas; las limitaciones de Ias leyes de preservacion del patrimonio;
y la critica situacién social de la poblacion que habitaba la ciudad antigua, asi como el
despilfarro que constitufan las dreas subutilizadas. Gormsen propone un modelo que
sintetiza las transformaciones de la ciudad latinoamericana ocurridas en el siglo XX hasta la
década de 1980, a través de tres momentos que se representan en cortes:

« La ciudad preindustrial (hacia 1900). Las funciones centrales generadas en la ciudad
" colonial se conservan y delimitan la plaza mayor, en torno a ella se ubican las viviendas
burguesas (estatus social) en donde los valores del suelo son mas altos. Existen
diferencias entre el centro y la periferia, hacia los suburbios decrece la densidad
poblacional, los valores del suelo, -los equipamientos, !a infraestructura y los servicios
urbanos, y se ubican las viviendas y los talleres del resto de la poblacién.

La modernizacién inicial (1900 - 1950). La centralidad aun se mantiene en torno a la
plaza mayor, pero ya se inician procesos de desplazamiento y expansion de algunas
dreas comerciales y habitacionales hacia una zona de la ciudad, que generan un
desarrollo asimétrico de la urbe. Las familias privilegiadas abandonan sus viejas casonas
y se mudan hacia nuevos y modernos asentamientos con arquitectura ecléctica en torno
a una alameda o un paseo y con ello se desplazan los valores maés altos del suelo. En la
otra parte de la ciudad se ubica el mercado, la industria y las habitaciones de la
poblacién con menores ingresos, en donde se construyen masivamente cuartos en
alquiler agrupados en torno a un callején y con servicios comunitarios, aqui se encuentra
la mayor densidad habitacional. En torno al mercado (que cambid de sede varias veces
en el siglo XIX) se expande el comercio “popular”’, que penetra en las casonas y patios y
modifica los inmuebles. Mientras que en torno a la plaza mayor se realizan algunas
‘transformaciones urbanas y edilicias para dar cabida a oficinas pUblicas, hoteles,
comercios Y bancos. Estos cambios estan vinculados al crecimiento de la poblacién y
seran las causas de la profundizacion del desarrollo asimétrico posterior de la ciudad.
Fase de metropolizacién (desde 1950). La reestructuracion urbana se dispara con la
multiplicacién del crecimiento poblacional y de Ia expansién urbana. En una parte de la
ciudad antigua y sobre un eje principal se forma un centro de negocios, que mantiene
valores del suelo altos, sufre un proceso de sustitucion de las construcciones antiguas
por edificaciones modernas de varios pisos de altura, o bien, sufre un proceso de
construccién de terceros y/o cuartos pisos sobre el edificio existente, para incrementar
las superficies utilizables. El centro conserva ciertas funciones centrales como las sedes
administrativas y religiosas y una gran concentracion de pequefio comercio, pero
muchas funciones centrales (oficinas administrativas, comercios, universidades) se
desplazan hacia (0 se generan en) nuevos centros y subcentros.
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En esta Ultima fase, el sector de la ciudad en donde se ubica la industria y el mercado
intensifica su funcién habitacional para poblacién humilde (concentra las mayores
densidades de poblacién) y aparecen éreas de tugurios entre la ciudad antigua y el 4rea de
expansion periférica. Mientras que en el otro sector de la ciudad se desarrollan mejores
viviendas y centros comerciales y de servicios para la poblacion privilegiada, que ya no
visita el centro para realizar sus compras, y en donde los valores del suelo son mas altos.
En este proceso de reestructuracién urbana también sucumben a la terciarizacién y
sustitucion edilicia algunos barrios de “Villas” y “Quintas” (casonas unifamiliares con amplios
jardines) construidos en la primera fase de modernizacién, como la colonia Juarez en
México hoy llamada Zona Rosa: las casonas ajardinadas son refuncionalizadas o sustituidas

por construcciones de mayor altura y las edificaciones que circundan un eje, un paseo y/o

barrios enteros, se transforman en subcentros urbanos de servicios.

T onmivin FASE PRL-IFDESTRIAL i En este modelo son claras las transformaciones que
) : ' =mw - | sufre el centro histérico:
o o | ® EN 12 ciudad preindustrial las funciones centrales se

T m—_— conservan en torno a la plaza, igual que la mayor
densidad de poblacién, los valores del suelo més
altos y las viviendas de la poblacién privilegiada.
En la primera modernizacidn la ciudad antigua inicia
procesos de transformacién social y espacial, que
van perfilando dos zonas claramente diferenciadas:
una privilegiada que se terciariza y se despuebla, y
cuya poblacion  emigra hacia modernos
- e i, asentamientos; en tanto que la otra zona, en donde
Scooneind T M se ubica el mercado y las industrias, se densifica a
través de la subdivision de palacios y casonas, que
se pueblan por poblacion de escasos ingresos.

Con la metropolizacién de la ciudad el casco antiguo
sufre graves impactos que profundizan los cambios
iniciados en la fase anterior: una parte de la ciudad
antigua se moderniza y se terciariza completamente,
lo que implica tanto la sustitucién de los edificios
existentes por modernos edificios de varios pisos, asi
como el despoblamiento; Mientras que en la otra
parte de la ciudad se incrementa el hacinamiento,
aparecen tugurios e igualmente se terciariza con una

oferta de comercios y servicios para la poblacion de
Fuente: Gormsen 1981 menores ingresos.

El modelo generaliza bastante y hay varias criticas: Gormsen (1981) mismo reconoce que
en el modelo no se representan los servicios urbanos, las infraestructuras y el transporte; el
proceso de modernizacién y de metropolizacidn de las ciudades no necesariamente coincide
con las fechas propuestas; se renuncia a una representacion de superficies urbanas (Einsele
et al, 1994); no sirve para explicar el surgimiento de centralidades multiples que ya no
necesariamente se establecen sobre un eje o direccion; y tampoco refleja los intentos de
reconquista de los centros histéricos por parte de iniciativas publicas y privadas destinadas
a la poblacién de mayores ingresos. Sin embargo, el modelo es util para expresar
claramente dos procesos de desarrollo del centro histérico hasta los afos 1980: 1. La
formacidn del centro de negocios se generd en la plaza mayor, pero después se desplaza en
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una direccién de la ciudad que se expande y termina por instalarse afuera de la ciudad
antigua, y 2. Las ciudades latinoamericanas y sus centros histéricos se desarrollan en
dos direcciones diferentes: la poblacién de escasos recursos se hacina en las
degradadas y antiguas viviendas de una parte de la ciudad antigua, mientras que la otra
parte se ha despoblado y modernizadc para desempefiar funciones centrales.

El centro en la ciudad fragmentada (1998 — 2003)

Los recientes asentamientos cerrados de la elite aparecen aqui como una manifestacion de
la polarizacién social y econdmica de las sociedades latinoamericanas, y como una
expresién espacial del libre mercado y de los procesos de privatizacion de los bienes y
servicios urbanos. La ciudad de los espacios publicos se repliega en enclaves protegidos y
de acceso restringido, lo que genera “islas” residenciales y de consumo en las ciudades. M.
Janoschka expresa este “archipiélago” urbano en un modelo fuertemente anclado en el
esquema de aniilos concéritricos y sectores radiales; mientras que Bshr, Borsdorf y
Janoschka actualizan el modelo de evolucién histdrica, que ahora transita de la ciudad
compacta a la ciudad fragmentada, la fase “actual” del modelo Borsdorf de 1982 es
sustituida por un “caético” esquema que incluye muchas “islas” de barrios urbanos y
periféricos cerrados, asi como centros comerciales cercados dispersos en el territorio. Aqui
se manifiesta que el principio de estructuracién espacial ha cambiado: 1. Centro — periferia
en la colonia; 2. El bulevar, el paseo o la alameda en la primera fase de urbanizacion; 3. La
polarizacién en la segunda fase de urbanizacion; y 4. La fragmentacion en fa Ultima fase de
reestructuracién urbana. En estos cuadro periodos el simbolo del orden urbano también
cambid: plaza, bulevar, barrio alto — barrio marginai, y finalmente barrio cerrado y mall.

TIPOS DE CIUDAD
a. Ciudad Colonial: la ciudad cowipatta
{1850- 1620}
b. Cludad &l fin da I8 1/6: ave de whanizacion;
la ciugad polarizada (ca, 1920}
¢. Ciudad al kin de la 2da. lase de uipenizacisn:
ta cludad sechorinl {ca. 1970}
d. Cludad actual: s cludad fragmantada (¢a. 2000)

W Canwroy " ona joral ' harrlo de viviendas sociainu

g
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Bbrsdorf, Bahry Jénoschka, 2003.

Janoschka, 2002.

Melé (1998) critica el uso de modelos para explicar la estructura de las ciudades
latinoamericanas, aunque él cita uno producido por un colega francés suyo demasiado
parecido a los propuestos por los alemanes. Para él, sdlo es posible analizar la estructura de
las ciudades mexicanas a través de una geografia compleja de polos de centralidad con
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diferentes escalas, que incluyen corredores y centros comerciales producidos en la década
de 1990. Con la aparicion de nuevas centralidades, los centros histdricos sufren un proceso
de diferenciacién interno que se caracteriza por elementos ya mencionados por Gormsen: 1.
Degradacién edilicia y transformacién de casonas en vecindades, con una gran densidad de
poblamiento, que permite la cercania a las fuentes de trabajo informal (mercados,
actividades industriales y talleres populares); 2. Un proceso de renovaciéon y sustitucion
edilicia realizado entre ias décadas de 1940 a 1970 con edificios en altura para oficinas y
departamentos; y 3. La conformacién de un hipercentro comercial. Aqui la permanencia del
comercio y de la vivienda popular, y la desvalorizacién del centro histdrico, asi como la
persistencia de la' funcién simbdlica valorizada por el poder politico, se explican por la
ausencia de presién inmobiliaria y de politicas habitacionales, asi como por las iniciativas
publicas de “rescate”: los programas del Estado pretenden romper la l6gica de deterioro e
impulsar la reinversién y reconquista, sin embargo, la “desvalorizacién” del centro, ademas
de su expresion en el deterioro fisico y funcional, incluye las practicas residenciales y de
compra y el concepto de vida de las clases medias y altas, que se satisface lejos del centro.

2.8. LA DIFERENCIACION DEL CENTRO HISTORICO Y DEL CENTRO URBANO

Entre los primeros intentos tedricos para diferenciar la centralidad urbana del centro
histérico se encuentran los aportes que Panella (1978) realiza en el contexto de la discusién
sobre la preservacion de los cascos antiguos en Italia en la década de 1970, pais en el que
se habia creado la figura de “centro direccional” como centralidad alternativa y moderna,
para albergar las funciones incompatibles con la ciudad histdrica y al mismo tiempo
salvaguardar el patrimonio urbano. EI centro direccional constituye una de las
recomendaciones que en la década de 1930 dos personajes hacian para el buen

funcionamiento de la ciudad y la salvaguarda del patrimonio: 1. G. Giovannon proponia
descongestionar el casco histérico, impedir que desempefiara funciones para las que no
estaba adaptado, mantenerlo al margen de! tréfico y reducirlo a un modesto barrio de usos
mixtos con negocios y vivienda de ricos; y 2. Le Corbusier (1993) sefialaba que si por
preservar el patrimonio histérico no se pueden abrir modernas vialidades para que funcione
el centro de negocios, entonces hay que cambiar las actividades de lugar. Ambas
propuestas promueven la creacidn de nuevas centralidades y con ello la ciudad policéntrica:

Panella encontraba que los centros direccionales tenian dificultades para funcionar como
tales, mientras que los centros historicos continuaban desempefiando funciones centrales
producto de su extraordinaria riqueza acurnulada en estructuras urbano arquitectdnicas y de
inversiones recientes que implicaban la transformacion de la morfologia urbana. Por ello, el
autor propone diferenciar los conceptos de centro histérico (el lugar que alberga la
memoria) y centro urbano o centro ciudad (el lugar que alberga las funciones centrales),
aunque uno contenga al otro, es decir, ambos pueden coincidir en el territorio. Asimismo,
Panella se quejaba de la ausencia en Italia de una definicion técnica sobre el concepto de
centro ciudad, por ello revisa dos conceptos acufiados en otros paises, uno que tiende a la
unifuncionalidad y otro que incluye aspectos de la vida comunitaria de un territorio:

e E| Central Bussiness District define territorios compactos en funcién de la presencia,
densidad e intensidad de funciones centraies (comercio, servicios, ocio y reunién).
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e El Stadzentrum (centro urbano de Alemania oriental) ademaés de las funciones centrales
sefialadas arriba, incluye la funcién simbdlica de los edificios (conjuntos monumentales,
patrimonio histdrico y espacio plblico) y los equipamientos que satisfacen las
necesidades materiales e intelectuales de la poblacién de la ciudad.

Para Panella, precisamente estos Ultimos atributos son los que permiten al centro ciudad |a
articulacién de las estructuras urbanas y sociales, a partir de los cuales se deberian resolver
de manera equilibrada las necesidades de la ciudad y de la poblacién residente del centro, y
la conservacién del patrimonio. En la década de 1970 en América Latina también se
generaron importantes contribuciones en torno a los centros histdricos y la centralidad
urbana, que son el motivo del siguiente apartado. .

2.9. CENTRO URBANO Y CENTRO HISTORICO EN AMERICA LATINA

Milton Santos (1959) sefialaba que en general el centro urbanc en las ciudades de América
Latina estaba constituido por la alta concentracién de servicios de todas las escalas,
especialmente de comercio y era nudo esencial de una red de vias urbanas. Santos sefiala
que el centro o la centralidad podia se doble o triple: en Salvador de Bahia el centro
comercial y de negocios estaba orientado al exterior y se ubica junto al puerto, mientras
que el centro civico y de los servicios se orientaba hacia el interior, ocupa la parte alta de la
ciudad y coincide con el centro histérico. Sin embargo, vale aclarar que las ciudades
brasilefias- tuvieron un origen y conformacién muy diferente a las ciudades de la América

hispana.
Modernizacién y metropolizacién de las ciudades latinoamericanas

José Luis Romero (1976) consigna dos momentos decisivos en la configuracion de las
ciudades latinoamericanas y de sus centros histéricos, en &l marco de procesos de
reestructuracién de la economia mundial.

1. La primera modernizacién. A partir de 1880 muchas ciudades latinoamericanas, en
especial las grandes ciudades capitales y sus puertos, comenzaron a experimentar cambios
sociales y fisicos, que estaban estrecharnente vinculados a las necesidades del mercado de
Europa y Estados Unidos. Ello estimul6 la concentracién de poblacion nacional y extranjera
en determinadas ciudades y suscité nuevas formas de vida, que aceleraron las tendencias
que procurarian disipar el pasado colonial. En este proceso los centros de las ciudades
sufren dos tipos de transformaciones: 1. En la mayoria de las ciudades se mantuvo el
centro - administrativo y comercial, pero sélo en algunas ciudades se modernizé la
arquitectura y se mantuvo el prestigio, a través de un audaz principio de modernizacién que
rompe con la estructura del casco antiguo: se ensanchan y construyen calles que facilitan la
comunicacién con los nuevos barrios, se construyen monumentales edificios pUblicos y se
emplazan monumentos en lugares destacados (Buenos Aires, Rio de Janeiro, Montevideo,
etcétera); y 2. En muchas ciudades se formaron barrios miserables en el casco colonial con
el desplazamiento de las clases burguesas o “las familias de la plaza”, que se avergonzaban
de la humildad de los cascos coloniales y emigraron a la periferia, con la consecuente
subdivisién de las casonas en vecindades, callejones, cortigos o conventillos, en donde se
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refugié la poblacién pobre. Las ciudades que no se incorporaron al circuito del mercado
mundial permanecieron estancadas, conservando sus caracteristicas sociales y urbanas.
Romero destaca que mas que la permanencia intacta del trazado urbano y de la
arquitectura, perduran las sociedades con sus viejos linajes ante la falta de estimulos para
la formacidn de clases medias o la diversificacién de las clases populares, que pretendan
transformar la estructura de dominacion.

2. La metropolizacién. Hacia la mitad del siglo XX las ciudades de América Latina se
masifican producto de la nueva modernizacién que impacta los cascos antiguos de muchas
maneras: se sustituyen las viejas casas de patio por edificios de departamentos en altura
con un nuevo lenguaje arquitecténico; se erigen monumentos en homenaje al poder del
Estado, los bancos y las aseguradoras. Romero consigna tanto el desplazamiento como
el fortalecimiento de la centralidad en el casco histérico a través de la formacién de
un distrito de negocios: 1. En unos casos ei centrc administrativo, comercial y financiero se
desplazé rdpidamente a la periferia y el casco antiguo empezd a deteriorarse y a descender
de categoria, los negocios bajaron de nivel, las viejas casonas quedaron abandonadas o se
transformaron en vecindades y las calles se transformaron en bulliciosos campamentos de
vendedores callejeros. 2. En otros casos permanecieron los bancos, los negocios de
mayoristas, las dependencias de gobierno, la Catedral y el Cabildo. Sin embargo, al culminar
las horas de actividad el barrio se queda desierto. En éstos Gltimos casos el casco antiguo
no perdid su funcidn ni dignidad y se mejord al compas de los barrios mas adelantados
(Santiago, Buenos Aires y Rio de Janeiro), manteniendo los mejores hoteles, la distraccion y
el turismo, y en donde se agregaron nuevas casas de departamentos y edificios publicos.
Finalmente, Romero también consigna el desarrollo asimétrico y la fuerte segregacién socio
espacial de las ciudades latinoamericanas, que aunque no era un fenémeno nuevo, con la
ciudad masificada adquirid dimensiones y contrastes como nunca se habian visto.

Impactos de la urbanizacion en los centros historicos

Jorge Enrique Hardoy (1983 y 1992) representd una gran aportacion al estudio y
comprension de la problematica de los centros histdricos latinoamericanos en la década de
1980, en un contexto que estaba dominado por las corrientes de pensamiento que
entendian al centro histérico como una gran concentracion de monumentos. Muchos de sus
aportes son aun vigentes. Sin duda, su mayor contribucién fue demostrar que los problemas
que padecen las areas centrales de las ciudades grandes y zonas metropolitanas, y en
particular sus centros histéricos, derivaban de la interaccién del centro con la periferia, y se
encontraban en &reas geograficas mas extensas y en procesos sociales, econdmicos y
politicos, que rebasan no sélo a las areas centrales, sino a la ciudad entera y a las zonas
metropolitanas que los contienen.

Hardoy denunciaba en la década (“perdida”) de 1980 la situacidon que padecian los centros
historicos de América Latina: destrucciones y alteraciones, degradacién urbana, cambios de
uso del suelo, concentracion del comercio, obsolescencia edilicia, congestién vehicular,
desprestigio social, alojamiento de poblacién de bajos ingresos y de delincuentes, expulsién
de habitantes, asi como la falta de inversiones pulblicas y privadas suficientes para
salvaguardar el patrimonio. El se explicaba en parte, esta “marginalidad” por la pérdida de
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las ‘funciones centrales con respectc de sus areas metropolitanas que histéricamente
albergaron, pues aunque fisicamente se conservaran algunos de sus elementos basicos y
simbdlicos (edificios educativos, de gobierno, iglesias, bancos y comercios), la funcién de
centro civico y administrativo se desplazd hacia otros barrios. Ademas, justamente por su
doble condicién de barrios habitados y de distritos con funciones metropolitanas, se
derivaban una serie de conflictos entre usuarios y residentes, y entre diversos intereses
sociales y econémicos antagénicos como el comercio formal y el informal; la especulacion y
la conservacién del patrimonio, el turismo, etcétera.

Hardoy definfa una tipologia de éreas historicas en términos de las funciones urbanas y de
la escala (nimero de habitantes) y caracteristicas fisicas de los asentamientos humanos,
que incluia: pueblos, ciudades, centros y conjuntos historicos, asi como monumentos. El
centro histérico se definia en 1983 por ser una zona urbana de antigua fundacion con valor
cultural y arquitectdnico, que constituia el centro de un territorio metropolitano o de una
ciudad de considerable poblacién; poseia una densidad demogréfica importante y complejas
y diversificadas funciones; y habia sufrido el impacto de la creciente urbanizacién en el siglo
XX, lo que en algunos casos implico la destruccion del centro histérico (sic). En 1992 se
agregaba que el centro histérico era o habia sido el distrito central de grandes
aglomeraciones, pero que en algunos casos, por causa de la urbanizacion, habia perdido o
conservado sus funciones centrales, a pesar de las transformaciones urbano
arquitectdnicas. Curiosamente en ambas definiciones se incluyen los casos que han perdido
el atributo de la historicidad con la destruccion, es decir, se definen dreas por caracteristicas
que ya no tienen. Hardoy se encontraba en una posicién ambigua: una que considera los
centros histéricos como zona de concentracién de monumentos, que son justamente los
que han sido destruidos y sustituidos por construcciones nuevas; y otra que reconoce que

las funciones centrales se mantienen en esa zona.

2.10. LA RECONQUISTA DEL CENTRO
LAS TESIS DE NEIL SMITH EN AMERICA LATINA

En la Gltima década, las tesis de Neil Smith (1979 y 2003) han tenido una gran acogida en
Europa y América, para explicar l0s. procesos de desplazamiento de poblacién de bajos
ingresos que habitaba 4reas urbanas centrales deterioradas, a través de su rehabilitacion y
reocupacién por poblacién de ingresos mayores. El concepto acufiado para explicar este
fenémeno urbano y social, proviene de la década de 1960 y fue retomado por Smith en
1979 para explicar el *movimiento de regreso a (el centro) la ciudad por el capital, no por la
gente”. Smith y otros autores (Bidou, 2003; y Diaz Orueta et al, 2003) sefialan que el
término gentrification se usa desde 1963 para describir el proceso de apropiacion de los
viejos edificios obreros desvalorizados de Londres, por parte de clases medias, a través de
su recuperacion edilicia. Sin embargo, el fenémeno se ha generalizado en varias ciudades
coincidiendo con los procesos de globalizacién y liberalizacion de las economias, por lo que
ademéds de la renovacién habitacional de zonas deterioradas, ahora se incluye la
recuperacién de areas industriales abandonadas y la rehabilitacion de edificios destinados
no exclusivamente a vivienda, pero con un recambio de la poblacién usuaria. El vocablo
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inglés gentry significa “gente en buena posicidn social”, mientras que gentrify se traduce al
espafiol como “restaurar una casa o un drea para hacerla apropiada para clases medias™,

Smith se aclara el proceso de gentrificacion, que desde la década de 1950 se incrementa en
las ciudades de los EUA, a través del funcionamiento sin restricciones del mercado del suelo
y de la vivienda. La depreciacién del capital invertido en el pasado en las areas centrales y
el simultdnec incremento de los niveles de la renta urbana diferencial producen la
posibilidad de un mercado lucrativo, que se beneficia de un aparente deterioro de las areas
centrales, pero que en realidad esconden condiciones econdmicas muy favorables para los
inversionistas. Asi, la conversién de barrios de trabajadores en modernas zonas de clase
media a través de la rehabilitacién edilicia y del entorno urbano, seria una reestructuracion
fundamental del espacio urbano “que no depende del nimero de habitantes que regresan al
centro, sino de cuédnto capital de los suburbios regresa al centro”. Para Smith dos
transformaciones de orden cultural y econdémico habian contribuido a este proceso: 1.
Cambios en el estilo de vida y en los patrones de consumo de la poblacién joven de clase
media que no tiene hijos, vive sola y ya no quiere habitar en la periferia; y 2. El incremento
del costo y tiempo en los desplazamientos periferia centro o vivienda trabajo. Otros autores
incluyen una tercera razén: 3. La revalorizacién del patrimonio histérico. Para Smith, el
llamado “renacimiento urbano” en los EUA se debe més a las fuerzas del mercado que a las
preferencias de los consumidores. En este proceso el Estado ha contribuido generando las
condiciones que estimulan el mercado inmobiliario, pues las inversiones privadas se realizan
donde las ganancias son mayores y mas rapidas de recuperar.

Para Hall (1996) el retorno a la ciudad central, los procesos de gentrificacion y los esfuerzos
por atraer a los centros urbanos a los yuppis y al turismo, se explican en funcién de la
recesién de las economias del primer mundo en las deécadas 1970 y 1980: 1. lLa
planificacién convencional del uso del suelo surgi6 con el bomm econdmico de la posguerra,
con el propdsito de controlar el crecimiento urbano explosivo; mientras que 2. La
planeacion estratégica, el proyecto urbanoy las asociaciones pUblico privadas surgieron en
un contexto de crisis, cuando no se requiere controlar crecimiento alguno, sino generarlo

“fuera como fuera”.

Para Bidou (2003) la gentrificacion no sélo consiste en la rehabilitacion de barrios antiguos,
sino sobre todo en los cambios funcionales de los barrios obreros e industriales y su
transformacion social. En este mismo sentido Jones y Varley (2002) ya habian propuesto
que en el contexto latinoamericano (y en particular la ciudad de Puebla) el concepto
gentrificar se deberia ampliar a los procesos de desplazamiento de la poblacién pobre, en
donde los espacios deteriorados o en ruina son rehabilitados y se destinan al uso de
poblacién con mayores ingresos, independientemente del uso del inmueble, sea éste
habitacional, comercial o de servicios. En estos procesos las politicas de recuperacién de los
centros histéricos han desempefiado una funcién promotora fundamental. Segun Bidou, en
Francia se acufié el concepto de aburguesamiento de barrios para sefialar el mismo
fenémeno de exclusion de clases populares por el arribo de hogares con mayores ingresos,
pero independientemente del nombre que se use, estos procesos tienen una dimension
clasista y representan “una victoria ideoldgica de la visién neoliberal de la ciudad”.

4 Fuente: Oxford Advanced Learner s Dictionary, Oxford University Press, 1989 (traduccién propia).
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Melé (2003) asegura que el centro antiguo de las ciudades mexicanas ha tenido profundas
mutaciones en los Ultimos 20 afios, producidas por una politica estatal de mejoramiento del
espacio publico y de recuperacion de los centros histéricos, que si no ha resuelto los
problemas de deterioro, trafico, comercio ambulante e inseguridad; al menos ha construido
una nueva representacion colectiva de esos espacios como lugares de identidad. Se trata de

la realizacién de programas y proyectos de rescate del patrimonio urbano de considerable

escala: Centro de Convenciones en el barrio de San Francisco en Puebla, la Macroplaza de
Monterrey y la Plaza Tapatia en Guadalajara. Las intervenciones publicas 1. Han mejorado
la imagen urbana de una parte de los centros histéricos y restaurado algunos inmuebles
que se destinan a servicios; 2. Han intentado sin mucho éxito atraer a la inversion privada,
y cuando ésta ha participado la ha hecho mds en calidad de filantropia que de inversion
(Fundaciones Jenkins y Amparo); y 3. Han tenido un impacto reducido y relativo en el
mercado inmobiliario y de la vivienda del centro de la ciudad. Propiamente, dice Melé, se
podria hablar apenas de algunos indicios de gentrificacion en las ciudades mexicanas, pero
en los términos definidos por Varley y Jones, donde poblaciéon con mayores ingresos
empieza a hacer uso de los inmuebles rehabilitados que se han destinado a los servicios y
de las areas centrales antiguas que han mejorado su imagen urbana.

En el mismo libro coordinado por Bidou, Hiernaux (2003) especula que las clases medias
“podrian volver” a los centros antiguos de la ciudad de México (el centro histdrico,
Coyoacan, San Angel, etcétera) que han conservado su caracter tradicional. En este proceso
jugarian un papel importante 1. Un sector de la clase media con estudios superiores, que ha
estudiado en el extranjero y habla otros idiomas; y 2. Los esfuerzos del gobierno por atraer
inversién privada nacional e internacional desde 1990. Lejos de especular, Pradilla (2004)
dice abiertamente que el proyecto de rescate del centro histérico de la Ciudad de México
que desde 2001 impulsa el gobierno local (ademds de otros megaproyectos urbanos),
produce el cambio de usos del suelo de habitacional al terciario mas rentable; y que en
conjunto con la inversién privada “amenaza (con desplazar) a los sectores populares
residentes”: el remozamiento de algunas calles del centro histérico se acompafia de la
introduccién de medidas de seguridad y de la eliminacién del comercio callejero y de
actividades populares (la celebracion de los Reyes Magos en La Alameda).

En Buenos Aires, Diaz Orueta et al (2003) denuncian una situacion parecida: los esfuerzos
publicos y privados por revalorizar el casco histérico y promover el turismo anuncian un
proceso de gentrification que ya ha desplazado algunos habitantes del barrio, como lo
demuestran la pérdida de poblacién segin las estadisticas oficiales y el desalojo de un
inmueble ocupado por mas de 100 familias (el ex Patronato de la Infancia) realizado en
2003, a pesar de que una década atras el gobierno local habia suscrito un acuerdo en
beneficio de los residentes de ese inmueble. '

La gentrificacién como parametro del éxito del rescate del centro histérico

Para Eduardo Rojas (1999) y el BID (2001) un indicador del éxito en ia recuperacion de los
centros histéricos es el incremento de las rentas del suelo y de los valores inmobiliarios, que
reflejan los beneficios que obtienen las actividades econdmicas (comercio, recreacion y
turismo) y habitacionales al ubicarse en las dreas centrales. Tales beneficios privados atraen
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a mas inversionistas, recentralizan actividades y a su vez reducen la presién por la
expansion urbana. Asimismo, mejoran los ingresos municipales a través del cobro de
impuestes (lo que no es tan inmediato, pues muchos programas de recuperacién urbana
generalmente incluyen exenciones fiscales para atraer la inversion privada). Segln esta
version, una vez que se inicia el proceso “crece” el interés de las familias y empresas que
pueden pagar por volver a ubicarse en el centro histdrico. Asi, la preservacién adquiere una
dimensidn comercial y su impacto se expresa en el incremento del valor del suelo... que
puede significar el desplazamientc de familias pobres y actividades menos rentables.

En efecto, la recuperacién del patrimonio urbano implica efectos positivos y negativos, entre
estos Ultimos se ubica el posible desplazamiento de la poblacion de bajos ingresos y de las
actividades menos rentables, quienes pierden las ventajas de localizacion. En este sentido,
el BID sefiala que por “consideraciones de equidad” se requiere mitigar esos efectos a
través de subsidios, asistencia técnica, microempresas, programas publicos de vivienda para
poblacién de bajos ingresos y en general con politicas sociales con subsidios focalizados
para permitir a la poblacion pobre acceder a bienes y servicios en el mercado libre (sic). En
este sentido, Rojas y de Moura (1999) reconocen que Bolonia es "uno de los pocos casos en
que la rehabilitacion de un centro histdrico logré mantener una proporcidn importante de
sus ocupantes originales” porque incluyé importantes subsidios publicos “un precio que no
muchos pueden pagar”. Un ultimo efecto negativo en la recuperacion del patrimonio urbano
lo constituye la especulacidn inmobiliaria que puede obstaculizar el mismo proceso y afectar
directamente a programas de vivienda para poblacidon de bajos ingresos. Para ello, Rojas
demanda controlar los procesos de especulacion a través de la compra de predios con
antelacion, y en caso extremo usar la capacidad de expropiacién del gobierno local. Por
ultimo, en una reciente publicacion Rojas et al (2004) deslizan la idea de que el
desplazamiento de poblacién de bajos ingresos en las areas de recuperacion urbana, mas
que por la llegada de poblacién de mayores ingresos, se debe a la ascendente movilidad
socioecondmica de la poblacion (es la tesis de Turner establecida tres décadas atras).

2.11. UNA VISION SINTESIS, CENTRALIDAD HISTORICA Y NUEVAS
CENTRALIDADES EN EL PROCESO DE GLOBALIZACION

La configuracion socio espacial de los centros histdricos de América Latina

Para Fernando Carrion (2000 y 2001), los Centros Histdricos latinoamericanos se
caracterizan por su diversidad y riqueza, construida en el transcurso de la historia bajo
condiciones sociales y politicas especificas (origen histdrico, calidad patrimonial, c2ntidad de
poblacién residente y visitante, intervenciones, etcétera), que los hacen Unicos y diferentes
entre si. Sin embargo, comparten caracteristicas y problematicas similares: la mayor parte
de ellos ha vivido un proceso de expansion urbana y diferenciacién espacial en diferentes
momentos y velocidades. En este mismo sentido, la red “Viviendo y construyendo” de
académicos iberoamericanos reivindica en un documento denominado “Los Centros Vivos”
(Mesias y Sudrez Pareydn, 2001), la_unidad de un modelo en los centros de las ciudades
latinoamericanas, pues comparten la imposicién de una forma de produccién del espacio
urbano en el siglo XVI, asi como patrones de estructuracién urbana producto del origen y
desarrollo de cada ciudad, y del impacto de la insercién de las economias locales en el
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mundo. En efecto, la mayor parte de los centros histéricos latinoamericanos: 1.
Constituyeron alguna vez en el siglo XIX toda la ciudad; 2. Cambiaron la poblacion residente
de mayores ingresos por poblacién de menores ingresos, a través de la transformacion de
las antiguas casonas en cuartos en alquiler; 3. En el transcurso del siglo XX y en el marco
de procesos de expansion urbana periférica, se tugurizaron, deterioraron y vaciaron; y 4.
Impulsan desde alrededor de 1980 programas de recuperacion del patrimonio urbano
arquitectonico. Siguiendo con Carrién, él resume el proceso de expansion fisica y
especializacién funcional de los centros histdricos en cuatro periodos (los tres primeros

coinciden con el modelo propuesto por Gormsen):

1. Origen o constitucion de la matriz. Las areas matrices de las ciudades, con origenes
diversos terminan por configurarse (sic) a fines del siglo XiX y principios del XX sin
asumir su cuaiidad de centro histérico, cuando constituian toda la ciudad y como tales
concentraban una gran diversidad social.

2. Diferenciacién entre centralidad y ciudad. El crecimiento expansivo de las ciudades
a fines del siglo XIX y principios del XX genera un proceso de diferenciacion de la ciudad,
en donde el “area matriz” asume funciones y relaciones que consolidan su condicién de
centralidad en una sociedad desigual, que nunca puede producir una estructura
territorial homogénea. A

3. Diferenciacién del centro urbano y centro histérico. En el periodo de aceleracién
del proceso de urbanizacién (coincidente con las politicas de sustitucion de
importaciones y la formacién del estado de bienestar social) las funciones centrales del
‘4rea matriz se desplazan hacia otros territorios de la ciudad, lo que genera centralidades
compartidas 0 complementarias, o bien una pérdida total de la centralidad del area
matriz que puede conducir a su disolucién o a su conversién en una barrio histérico, es
decir, a un proceso de “periferizacion”. Este proceso de desconcentracién inicia con la
reubicacién del comercio y de la administracién publica y privada, lo que modifica la
relacién del centro con la periferia y conduce al aparecimiento de una nueva centralidad
urbana que ya no se confunde con la centralidad histérica. El nacimiento de ésta Ultima
ocurre cuando entra en decadencia por disfuncion, deterioro fisico y ambiental, y
pobreza; y bajo el signo de oportunidad para la ciudad en su conjunto. En este sentido,
la renovacién — a diferencia de términos como recuperacion o restauracion- encara mas
el sentido de futuro, que de reconstruccién de sus condiciones iniciales.

Estos procesos no han sido homogéneo en la regién, hay centros histdricos: 1. Con crisis
de centralidad tardia (Quito y La Habana), producto de procesos de modernizacién
rezagados, lo que permitié mantenerlos con vida y en condiciones relativamente buenas;
y 2. Que declinaron a principios del siglo XX (Buenos Aires, Santiago, Montevideo) por la
velocidad de los procesos de industrializacién y urbanizacién, el desarrollo del comercio y
la banca, y la fuerte oleada migratoria (curiosamente Carrién se refiere a procesos de
pérdida de atributos histéricos y no del desplazamiento de funciones centrales).

4. El centro histérico en la era de la globalizacién. Los centros histdricos padecen
transformaciones vinculadas con: 1. El fin del proceso de urbanizacion (78% de
poblacién urbana en la regién) y de la expansion urbana periférica; 2. Los procesos de
descentralizacién, democratizacién y reforma del Estado, que permiten una mayor
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participacion del municipio y del sector privado en la gestion del patrimonio; 3. La
revolucién cientifico tecnolégica (en las comunicaciones) y la formacién de mercados
globales; y 4. La generalizacidn de una conciencia que promueve el desarrolio y la
conservacién del patrimonio urbano arquitectdnico. ‘

Carridn atribuye de manera exagerada a la globalizacién, la modificacién del concepto de
ciudad y algunos impactos en los centros histdricos: 1. La calle tradicional del encuentro
tiende a desaparecer, cuando esto ocurre desde la proliferacion del automdvil hace mas de
siete décadas; 2. La razdn de la renovacion urbana no son los ciudadanos sino el turista y el
centro histdrico tiene mas valor de imagen que de uso, lo que ya ocurria desde la década
de 1970; 3. Dado que prevalecen los “flujos”, ese territorio se transforma mas en lugar de
trdnsito que de encuentro y la poblacidn residente es menor a la flotante, cuando ello
obedece a la concentracién de funciones centrales, medios de transporte y accesibilidad
historicamente acumuladas; y 4. Las nuevas centralidades urbanas tienden a producir el
efecto de vaciamiento de la centralidad de los centros histdricos con lo que éstos se pueden
periferizar y transformar en barrios histdricos o en reductos de pobreza y marginados de la
globalizacién, cuando esto ha ocurrido en muchas ciudades desde fines del siglo XiIX.

2.12. EL CENTRO HISTORICC COMO UNA ZONA QUE NO CAMBIA

A pesar de los avances en la conceptualizacién de los centros histdricos, ain prevalece una

vision de estos espacios urbanos como territorios inertes, que alcanza a autores con un

discurso “progresista” como Hardoy y Carrién, quienes 1. Por un lado conciben la ciudad y
el centro histdrico como producto de procesos sociales realizados en el transcurso del
tiempo, en donde la transformacién, la sustitucién, la reedificacion y en general la
modernizacién han sido una constante de acuerdo a los ciclos cambiantes de la economia y
de la politica de una sociedad determinada; y 2. Por otro lado, sefialan un punto de quiebre
en la ciudad acumulada, con la irrupcion mas o menos violenta de la modernidad en las
dreas centrales, que implicd la transformacién urbana, la demolicidén y sustitucion de
arquitecturas antiguas por nuevas, construidas en un leguaje funcionalista o la adicion
nuevas de construcciones en altura. .

e Hardoy (1983 y 1992) se lamentaba de la cuitura de la destrucci6n que imperd en

América Latina entre 1960 y 1990 (como si no hubiera habido destrucciones en otras
etapas de la historia), producto de la cual se sufrid la pérdida irreparable de testimonios
histéricos. Entre las causas citaba la negligencia de los sectores publico y privado; la
falta de legislacién y control que protegieran de fa destruccidn a las obras significativas
(aunque en ese periodo abundan legislaciones protectoras del patrimonio en la regién);
la ausencia de arraigo en las tradiciones; la pobreza de inquilinos y de propietarios; la
carencia de recursos para expropiar y restaurar; y las leyes de congelamiento de rentas.
Curiosamente no inclufa la especulacién, el mercado inmobiliario y el funcionamiento del
capital que busca obtener el mayor beneficio de las 4reas centrales, a través de un
mayor aprovechamiento de las superficies construidas.

o Carrién (2000 y 2001) es mds categdrico al asegurar que las areas matrices de las
ciudades “terminan” por configurarse y “alcanzan su maxima” densidad edilicia y de
poblacion a fines del siglo XIX y- principios del XX; y en funcién de la dimensién de las
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transformaciones urbanas dice que hay centros histéricos que declinaron a principios del
siglo XX (Buenos Aires, Santiago, Montevideo) por la rapidez de los procesos de
industrializacién y urbanizacién, el desarrollo del comercio y la inmigracion. Aqui la
modernizacién ya no se acepta como parte del proceso de conformacion de la ciudad,
sino que es algo ajeno a la “ciudad histérica”.

Si entendemcs a las ciudades como producto de procesos sociales, econémicos y culturales;
entonces una ciudad mientras esté viva nunca “termina de configurarse”. Aqui cabe
preguntarse ¢Cudndo se alcanza y quién decide el “iimite de densificacién y consolidacion”
del drea matriz?. Ademas, la vision de Carridn es completamente diferente de la que
presenta José Luis Romero (1976), para quien los cascos antiguos de ciudades como
Santiago, Buenos Aires y Rio de Janeiro, justo a través de procesos de modernizacion
urbana y arquitectdnica no sélo no declinaron sino que mantuvieron su prestigio, no
perdieron su funcién ni dignidad y mejoraron al compds de los barrios mas adelantados, es
decir, mantuvieron la centralidad... a costa de la sustitucién y modernizacién edilicia.

En este mismo sentido se puede citar el Plan para la recuperacion de la zona de
monumentos de la ciudad de Puebla (Vélez Pliego, 1999), que reconoce como “histéricos”
los procesos de demolicién, reconstruccién y modernizacién realizados a fines del siglo XIX
en el centro histérico de la ciudad de Puebla, pero no los procesos de demolicion,
reconstruccién y modernizacion de la década de 1960: los primeros eran requerimientos
funcionales, urbanos y arquitecténicos demandados por las modernas actividades
industriales, comerciales y de servicios, y por el crecimiento demografico de la ciudad. A
pesar de que implicaron la destruccién significativa del legado histdrico hoy se han
convertido en elementos de la historia social, urbana y arquitecténica de la ciudad. Es decir,
las estaciones de ferrocarril, instalaciones fabriles y desarrollos urbanos que en su momento
desbordaron la traza urbana histdrica y sustituyeron el tejido urbano actualmente son
considerados patrimonio. En cambio, el mismo Plan demanda la mejora de la imagen
urbana y el combate a la contaminacion visual de los inmuebles calificados como
“discordantes” o los “mas agresivos”: se trata de modernos edificios de concreto armado de
varios pisos. Un ultimo ejemplo que vale incluir, es una “Propuesta para la recuperacion del
centro histérico” de la Ciudad de México que hace la Asamblea de Barrios (1989: 38) que
propone “demoler el edificio de la acera poniente de Leandro Valle y Perd, por romper
totalmente con el entorno urbano”. éHasta qué punto del tiempo se debe concebir la
configuracién de un espacio urbano como histdrico?, pues al igual que hace medio siglo y
hace cien afios, las ciudades se conformaron y estratificaron a través de procesos ciclicos de
construccidn, destruccién, trahsformacién y modernizacion.

Asi, frente a posiciones que aseguran que hay centros histéricos que “declinaron” porque se
modernizaron y que en el siglo XX sustituyeron su parque edilicio por modernas
edificaciones, o bien, que han mantenido sus funciones centrales con “dignidad y prestigio”
por las mismas razones, se proponen dos condiciones minimas para considerar a un centro
histérico como tal: mantener algunas de ‘las funciones de centralidad urbana y mantener
vestigios histdricos importantes, es decir, atributos de historicidad. En el entendido de que
el reconocimiento especifico de tales atributos de historicidad dependen de los consensos
sociales que se generan en cada ciudad o pais.
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2.13. CONCLUSIONES: EL CENTRO HISTORICO, UN LUGAR DINAMICO

Ya se sefialé que el centro histérico como concepto es una creacion reciente, pues aunque
esa parte de la ciudad tenga siglos de existencia y transformacion, son los procesos de
expansion urbana y de diferenciacién funcional, los que asignan a esta parte de la ciudad
los valores de centralidad e historicidad. Asimismo, la centralidad urbana cambia, se
fortalece, transforma y desplaza en el territorio y en el tiempo, en interrelacién directa con
procesos sociales, econdmicos, culturales y politicos, que se realzan en el transcurso del
tiempo. As, los centros histéricos pueden compartir o perder las funciones centrales, o bien
incrementar el radio de accién de sus funciones a nuevos territorios periféricos.

Los centros histéricos son un espacio publico construido por su poblacién en el tiempo por
lo que pertenecen a la sociedad en su conjunto; contribuyen a la construccion de la
identidad local o nacional por la gran concentracion de patrimonio urbano arquitectdnico;
son asimismo territorios habitados y sirven a toda la ciudadania y a la ciudad, S través de
funciones centrales; son y han sido territcrios heterogéneos funcional y socialmente y ain
constituyen los espacios de la ciudad con mayor riqueza y heterogeneidad social:

« Se han constituido en un espacio publico porque son una parte de la ciudad con
funciones, usos y practicas, que todos los habitantes de una ciudad o pais le asignan, y
contienen valores y simbolos socialmente construidos y aceptados como tales.

o Pertenecen a toda la sociedad pues han sido producidos por varias generaciones en
el transcurso del tiempo. Por ello, constituyen una herencia que corresponde a todos los
habitantes de una ciudad apropiar, cuidar, enriquecer e incrementar para ser transmitida
a las generaciones futuras.

« Desempeiian funciones que sirven a toda la ciudadania y ciudad, y en varias

~ ocasiones a poblacién en escala metropolitana, regional y nacional: albergan los
gobierno locales y nacionales, concentran equipamientos y servicios, por lo que son
visitados por miles de usuarios.

« Son territorios habitados que se integran de edificios que antes que monumentos
cumplieron y cumplen con necesidades de la poblacién y forman parte de su vida.

e Son y han sido territorios hetercgéneos que se integran por barrios que
desempefian diversas funciones y se encuentran sujetos a dindmicas socioecondmicas
diversas de progreso y declive, por lo que se presentan dreas habitadas y deshabitadas,
territorios de deterioro y modernizacion, etcétera. }

e Son y han sido territorios utilizados por los mas diversos grupos sociales.
Aungue han albergade los més fuertes contrastes sociales y en las Ultimas décadas, con
la agudizacién de las enormes diferencias socioecondmicas, se han transformado en
territorios cada vez més segregados en términos socioespaciales, aun constituyen los
espacios de la ciudad més heterogéneos en donde se realizan las mas diversas
actividades por parte de los mas variados grupos socioecondmicos, en calidad de
usuarios o de residentes.

e Concentran edificios, plazas, hitos y espacio urbano urbanos a los que se les han
asignado valores estéticos e histdricos, y son valorados cada vez mas por diversos

sectores sociales.
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3. LA VIVIENDA EN LOS CENTROS HISTORICOS

La vivienda en los centros histdricos de América Latina es un tema que recientemente cobra
importancia, es objeto de discusién en foros regionales, pero es un tema ausente en las
politicas habitacionales. Las iniciativas de rehabilitacién de vivienda tugurizada que han
comenzado a realizarse en varias ciudades latinoamericanas a partir de la década de 1990 y
pretenden recuperar el patrimonio sin desplazar a la poblacién residente de bajos ingresos,
ponen un mayor énfasis en la recuperacién del patrimonio que en la mejora de las
condiciones de vida de la poblacién, con excepcién de los proyectos que resultan a partir de
un desastre (derrumbe de vivienda por deterioro, sismos, lluvias, etcétera).

La situacién habitacional actual en los centros histdricos latinoamericanos, constituida por el
hacinamiento de gruesos grupos de poblacién de bajos ingresos en los vetustos y
deteriorados inmuebles, muchas veces catalogados como monumento histérico por las
respectivas legislaciones, se ha desarrollado, segun el pais y la ciudad (especialmente si
ésta es la capital o ciudad concentradora de inversiones) a partir de varias causas:

o El proceso de modernizacién de fas ciudades de fines del siglo XIX y las primeras
décadas del XX, cuando la poblacién burguesa abandond las areas urbanas centrales y
sus casonas se subdividieron para ofrecerse como cuartos en alquiler para poblacion
inmigrante de bajos ingresos, que fue atraida por la ciudad y expulsada del campo por
condiciones de miseria o0 guerras.

o Los decretos de congelamiento de alquileres para las viviendas ocupadas por obreros y
poblacién de bajos ingresos, que se generalizaron en la region en la década de 1940.

e Las consecuencias de un modelo de desarrollo econémico que lejos de garantizar una
distribucién equitativa de la riqueza y de generar oportunidades de empleo y acceso a
satisfactores sociales (entre ellos la vivienda), ha generado mas pobreza y una
concentracion creciente de la riqueza en cada vez menos poblacion.

o El deterioro urbano de las dreas centrales, la relativa depreciacion en los valores del
suelo, la ausencia de interés por parte de inversionistas inmobiliarios y propietarios, asi
como por una gran irregularidad en la propiedad inmobiliaria.

A pesar de que en las Ultimas décadas los centros histéricos latinoamericanos han estado
sujetos a procesos de terciarizacién y despoblamiento, que han significado la pérdida tanto
de poblacién residente como de viviendas, éstos continian cumpliendo con la funcién
habitacional para poblacién de bajos ingresos, en el contexto de un cada vez mayor
deterioro fisico. La poblacién habita alli a@ pesar de las condiciones insalubres, el deterioro y
de poner en riesgo su vida, porque encuentra condiciones minimas para su sobre vivencia y
reproduccién social, que dificilmente podria encontrar en las distantes periferias.

3.1. EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA

El tema de la vivienda y en particular el de la penuria de la vivienda, constituido por las
formas deficientes en que la poblacion pobre accede a un espacio habitable, es ancestro y
no es exclusivo de las areas centrales de las ciudades. Federico Engels, testigo de los
efectos de la revolucién industrial en varias ciudades europeas, entre ellos el de las
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miserables condiciones de vivienda de los nuevos obreros, reconocia en 1872 que la penuria
de la vivienda ha afectado casi de igual manera a todas las sociedades de todos los
tiempos, en donde una clase social domina a otra, pero que en el capitalismo esta
problemética adquiere dimensiones alarmantes. Engels demuestra que una vivienda tiene
un valor de uso y un valor de cambio, y que en capitalismo accede a alquilar o comprar una
vivienda quien tiene para pagar por ella. En este sentido para algunos autores, como Eike
Schiitz (1996), el problema de la vivienda en realidad es mas un problema de la ausencia
de empleos bien remunerados. Algunas de las observaciones que Engels hacia sobre las
condiciones de habitat que conocid en los barrios de Berlin y Londres hacia 1880, se pueden
aplicar, con la debida distancia de tiempo y contexto, a algunas tipologias habitacionales
existentes en los barrios centrales de las ciudades latinoamericanas.

Para Enrique Ortiz (1996) la vivienda es un bien costoso por la gran cantidad de esfuerzo
humano y de materiales que implica su produccién. Muy pocas personas disponen de
recursos monetarios necesarios para producirla o adquirirla en el mercado, lo que implica
recurrir al arrendamiento, al acceso a un crédito, o bien, a los procesos autogestionarios sin
mas apoyo financiero que los propios recursos familiares y la solidaridad de la organizacién
social. Bajo esta Ultima modalidad se han construido dos terceras partes de las viviendas del
pais y la mayoria del parque habitacional de ias ciudades latinoamericanas. Enrique Ortiz,
un histérico defensor del derecho a la vivienda, identifica varias conceptualizaciones sobre
la vivienda construidas en décadas de lucha por el acceso a una vivienda:

o Necesidad basica y derecho humano. Este concepto antepone el valor de uso al
valor de cambio. Cientos de miles de familias latinoamericanas invierten enormes
esfuerzos a través de formas de produccién que nada tienen que ver con la légica de
operacién del mercado, para acceder y disfrutar de un lugar donde vivir.

o Responsabilidad de todos y tarea fundamental del Estado. Se reconoce que el
Estado es el principal responsable de garantizar una justa distribucién de los recursos y
de ordenar la participacidn de los diferentes actores para facilitar el acceso a una
vivienda digna para toda la poblacién; pero también que la magnitud del problema
rebasa las posibilidades de los gobiernos, y al mismo tiempo reivindica la gran capacidad
productiva y creativa de la gente para solucionar sus necesidades de alojamiento.

o Proceso. La vivienda de la mayoria de la poblacién de bajos ingresos no es un producto
terminado, sino un proceso que implica un enorme esfuerzo para adquirir un lote y un
proceso de construccién paulatina de la vivienda.

o Factor de desarrollo y redistribucién del ingreso: La produccién de vivienda
genera empleos, activa la produccién y la distribucién de insumos y contribuye a
promover las capacidades organizativas y de gestion social de la poblacion.

o También se menciona y se rechaza la vision de los organismos financieros que entienden
la vivienda como producto terminado que se compra y se vende, y la problematica
habitacional como un desajuste del mercado: un problema de oferta y demanda.

3.2. LA VIVIENDA EN LOS CENTROS HISTORICOS DE AMERICA LATINA

La problemética de fa vivienda en las reas centrales de las ciudades de América Latina ha
sido poco tratada, a diferencia de la vivienda en la periferia. Hans Harms (1996) constata
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que esta problematica no s6lo no habia sido estudiada, sino que los supuestos sobre su
fenomenologia se basaban en datos obtenidos un cuarto de siglo antes. Yo me explico la
ausencia de interés sobre la vivienda en las areas centrales en funcién de dos hechos que
en los siguientes apartados se presentan: la problemética de la vivienda en las areas
urbanas centrales era insignificante comparada con la vivienda de las periferias urbanas en
expansién y era consideraba como alojamiento transitorio de la poblacién inmigrante, que
tan pronto mejoraba su situacién econdmica se mudaba a la periferia para acceder a un lote
en propiedad en donde paulatinamente construia su vivienda.

En efecto, el acelerado proceso de expansién fisica y el crecimiento poblacional que
experimentaron muchas ciudades latinoamericanas en un lapso de tiempo relativamente
corto, desplazé el problema, la preocupacion y la investigacién hacia la vivienda que se
construye en las periferias, a través del esfuerzo propio de las familias y de organizacion
social. En este mismo sentido, Harms (1996) argumenta que no se les prestaba atencion a
la vivienda de los barrios centrales, porque se consideraba que por su gran densidad y
deterioro, perderia significacién a largo plazo e inevitablemente serian reemplazadas por
nuevos edificios y usos. Sin embargo, desde fines de los afios ochenta se empieza a
reconocer que los centros histéricos latinoamericanos y su periferia cercana, desempefian
un importante y creciente papel como lugar de trabajo y residencia para la poblacién de
escasos recursos, a partir de dos causas fundamentales vinculadas .a diversas presiones
internas y externas de orden local, metropolitano, nacional e internacional.

e Una estructural, determinada por la disminucién de la tasa de crecimiento poblacional y
el crecimiento expansivo de las ciudades, y el incremento de poblacion y densidad
constructiva en las areas centrales de ciudades como Santiago de Chile y Lima. Vale
sefialar, que en los casos objeto de esta investigacion, asi como en informacion reciente

“‘de otros centros histdricos, incluyendo el de Santiago de Chile, la tendencia indica lo

contrario y es tajante: las areas urbanas centrales pierden poblacién y vivienda en
‘nGimeros absolutos y relativos.
El incipiente tema de la recuperacion de los centros histéricos, que se ha constituido en
un paradigma de la politica urbana y en una de las principales preocupaciones del
debate latinoamericano, aunque se encuentra irremediablemente dominado por un
enfoque fisico que pone énfasis en los monumentos histéricos. No es gratuito que en la
region se carezca de profesionales dedicados a la renovacion urbana y rehabilitacién
habitacional, y por otro lado, se cuente con un tradicional y numeroso grupo de
profesionales vinculados a la restauracién de menumentos.

Vertientes de la problematica de la vivienda en los centros histéricos

En términos generales, y a riesgo de omitir diversas situaciones habitacionales, se puede
sefialar que la problematica de la vivienda de las areas centrales antiguas de las ciudades
latinoamericanas tiene dos vertientes, una histérica y otra moderna o de moda:

1. La histérica se caracteriza por un considerable parque habitacional deteriorado, con

espacio habitable y servicios sanitarios deficitarios, que es ocupado en condiciones de
hacinamiento por poblacién bajos ingresos, que en ocasiones incluyen la miseria extrema y
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la indigencia; un alto porcentaje de viviendas en régimen de alquiler formal e informal; una
gran irregularidad en la posesion y la tenencia inmobiliaria; y una rica tipologia de vivienda
producida en el transcurso de la historia. Asimismo, se pueden incluir: la histdrica ausencia
de una politica habitacional especifica para los barrios centrales y la atencion a la
emergencia cotidiana constituida por las viviendas en riesgo de derrumbe; asi como la
pérdida de vivienda por acumulacidn del deterioro y sustitucidon por actividades mas
rentables (comercio, bodegas y oficinas). A pesar de las deficiencias sefialadas, vale
destacar algunos aspectos positivos de la vivienda en las dreas centrales: la mezcla de usos
del suelo, la proximidad a las fuentes de trabajo, la accesibilidad, y los equipamientos de
orden metropolitano, aunque nocrmalmente no son aprovechados por la poblacién residente
de bajos ingresos. John F. C. Turner (1977) y Jan Robert (1999), quienes reivindican el acto
‘de habitar como esencialmente productivo y reconocen que la vivienda es un instrumento
de realizacion comunitaria e individual, afiadirian que la gente vive en el centro porque se
encuentran en un proceso de consolidacién de su posicidn social y econdmica..

2. La moderna o de moda estd constituida por iniciativa de algunos inversionistas y
gobiernos, mas que por una presion ejercida por clases medias, en términos de recuperar
los centros histdricos, repoblandolos con grupos de medianos y altos ingresos. Las causas
se pueden encontrar en las modas y tendencias de reconquista de las areas centrales de las
ciudades del primer mundo; en la revaloracién de las arquitecturas antiguas; y en el
“descubrimiento” de un considerable nimero de inmuebles deshabitados y subutilizados,
que constituye un potencial nicho de mercado inmobiliario depreciado, que con inversiones
relativamente pequefias y medianas se puede reactivar y asegura los negocios a corto y
mediano plazo. Sin embargo, a diferencia de las ciudades del primer mundo, las
pretensiones de generar una oferta habitacional para grupos de mayores ingresos se topan
con una realidad bien diferente, que se caracteriza por la mala fama y la inseguridad real de
la que gozan los barrios centrales, la presencia del comercio callejero y la ausencia de
comercio y servicios de barrio. Por ello, varios programas de rescate del patrimonio urbano
impulsan programas de seguridad y de reubicacidn del comercio que ocupa la via publica.
Estas medidas no tratan tanto de combatir las causas de la inseguridad, sino de limpiar una
zona de ella, sin importar que ésta se despiace a los barrios periféricos inmediatos.

3.3. UNA RICA Y DIVERSA TIPOLOGIA DE VIVIENDA COLECTIVA

Los centros histéricos latinoamericanos poseen una gran riqueza en tipos de vivienda,
mayoritariamente colectiva, conformada por construcciones de distintas fases histéricas, y
que aln bajo diferentes nombres tienen elementos comunes en su funcién, rmcrfologia y
servicios. En la América hispana la tipologia habitacional evoluciond a partir de la casa de
patio, un modelo de edificacién unitario y original que en el transcurso de cuatro siglos se
repite y recrea a partir de tres elementos basicos: e/ patio (o los patios) en torno a los
cuales se agrupan /as habitaciones, en uno, dos o tres pisos y la presencia de galerias o
arcadas que pueden delimitar uno o los cuatro lados del patio. Un cuarto elemento de
composicién, a partir de mediados del siglo XIX, lo constituyen /as escaleras, cada vez mas
protagdnicas, que adoptan un caracter escultérico al centro de los patios. La combinacion
de estos elementos con las diferentes soluciones adaptadas a los diferentes climas
(cubiertas, portales y relacién de aberturas y macizos) y a los materiales regionales
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(madera, piedra, adobe, cantera y tejas), brindan una enorme diversidad en soluciones
arquitectdnicas excepcionales.

Las casas de patio tienen su origen en la influencia 4rabe andaluza traida por los espafioles
y en México también en las culturas prehispanicas. El principio de composicion en torno a
un patio central se usa lo mismo para las edificaciones religiosas que profanas. Para Bihler
(1990) este principio ordenador se repite en escala urbana: la plaza mayor es el patic de la
ciudad. Las austeras casas de patio del siglo XVI se transforman en los siglos XVII y XVIII
en casas y palacios con una calidad espacial muy rica, a menudo se incorporan elementos
ornamentales y recubrimientos en las paredes. Las casas de patio del siglo XIX, aunque de
dimensiones mas pequefias que sus antecesoras, también tienen calidad arquitectdnica.
Bajo este mismo principio ordenador se construyen en México las primeras casa de
vecindad en el siglo XVIII (Ayala, 1996), y de manera generalizada los inquilinatos y
vecindades a fines del siglo XIX y principios del XX. En ciudades con procesos de
modernizacién temprano a fines del siglo XIX este modelo se abandona para incorporar los
departamentos en edificios de varios pisos, en cambio en otras ciudades este simple y
fascinante modelo de edificacién se rompe hacia las décadas de 1920 y 1940 con la
irrupcion de la arquitectura racionalista y funcionalista, y con el aparecimiento de los nuevos
materiales de construccién (acero y cemento). Para Ribbeck (1997) esta rica tradicién
arquitecténica se prolonga hasta las colonias populares autoconstruidas en las periferias de
las ciudades mexicanas en la segunda mitad del siglo XX: las viviendas que se construyen
progresivamente mantienen un débil eco del pasado grandioso, es decir, patios.

El desarrollo de las tipologias de vivienda colectiva en inquilinato y después en copropiedad,
tiene una relacién directa con: 1. Los procesos econdmicos y sociales de la expansion de la
ciudad hacia fines del siglo XIX; 2. Las practicas de los propietarios en relacion con el
aprovechamiento de sus inmuebles; 3. El incremento de poblacién urbana; 4. La migracién
del campo a la ciudad y el surgimiento de la clase trabajadora, que demandaron
crecientemente viviendas baratas. En este contexto la construccion de viviendas en
inquilinato fue una de las pocas formas seguras de inversidn de capital para la pequeda y
mediana burguesia en formacién. Harms (1996) consigna tres momentos en el desarrollo y
diversificacién de la tipologia habitacional de los centros histdricos latinoamericanos, que en
general corresponden a las fases de desarrollo y especializacion funcional de las ciudades
propuestas por Carrién (2000 y 2001), Gormsen (1981 y 1989) y Romero (1976).

1. Subdivisién y renta de casonas e intensificacion de uso de viviendas
unifamiliares: A mediados del siglo XIX las ciudades estaban conformadas por una variada
mezcla de usos del suelo y abarcaban lo que ahora llamamos centro histérico y las primeras
expansiones urbanas. Las clases altas propietarias del suelo habitaban casonas con patios
en las tradicionales manzanas de la ciudad, mientras que las clases bajas (artesanos,
servicio doméstico y esclavos liberados) vivian en las mismas casas de la aristocracia en los
patios interiores y en barrios periféricos. Las primeras viviendas de inquilinato aparecieron
cuando los propietarios de los inmuebles emigraron hacia nuevos barrios y aprovechando la
demanda de vivienda, empezaron a subdividir y a intensificar la densidad de edificacion de
sus propiedades. La subdivisién de casonas en cuartos de alquiler recibe diversos nombres
en la regién: casa de vecindad en Lima, ciudadela en La Habana, cortigo en Rio de Janeiro,
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vecindad en México, conventillo en Buenos Aires y Montevideo, mesones en San Salvador y
residenciales en Santiago de Chile.

2. Produccién masiva de cuartos y viviendas en alquiler: La migracion de
contingentes de pcblacién del campo & la ciudad a fines del siglo XIX y principios del XX,
genera una nueva fase de produccién de viviendas (cuartos) en alquiler. En 1887 en Buenos
Aires los conventillos representaban el 9% de las viviendas pero’albergaban el 28% de la
poblacién total (Gutman y Hardoy, 1992). Hacia 1895 en la ciudad de México mas de 100
mil habitantes, de un total de 329,774, vivian en cuartos de vecindad®; mientras que en Rio
de Janeiro a principios del siglo XX el 20% de la poblacién habitaba en corticos. Los cuartos
en alquiler con servicios comunitarios se llaman solares y callejones en Lima, cuarterias en
La Habana, cortigos en las ciudades brasilefias, vecindades cldsicas en México, inquilinatos
en Buenos Aires, etcétera. Ademds, en este momento aparecen nuevas tipologias de
vivienda colectiva: '

e Pequefias casas con bafio y cocina orientadas hacia calles privadas: en Rio de Janeiro se
llaman avenidas, en Santiago de Chile cités; en Lima quintas; y en La Habana pasajes.

e Vilas Operarias en Sac Paulo y Rio de Janeiro, que son pequefias casas de obreros,
construidas por algunos duerios de fabrica.

3. Produccién de edificios de departamentos: Hacia 1920 y 1930 aparecen los
modernos edificios de departamentos, en donde se muestran las tendencias
modernizadoras del Estado y de los nuevos actores sociales. La ciudad contintia
desarrollandose en dos direcciones diferentes y se acrecientan los procesos de segregacion
social y espacial, se invierte en la vivienda para las clases medias y altas, pero no para las
clases sociales bajas. La entrada del capital financiero en la construccién de viviendas y en
la produccién inmobiliaria excluyd a los sectores sociales de menores ingresos, quienes
encontraron alternativas para resolver su necesidad de vivienda, en la construccion de
barriadas y favelas, a través de la préctica de la autoayuda.

Finalmente, conviene recordar que el nombre genérico de tugurio, no alude a una
tipologia especifica, sino a un proceso de deterioro de las condiciones fisicas,
higiénicas y sociales de una vivienda o un barrio. Ademas de las sefialadas, los
nombres de las tipologias de vivienda colectiva aluden a:

El inmueble que ocupa: casa subdividida, cuartos en hilera o edificio de departamentos.
La ubicacién con respecto al bloque o0 manzana: callejon, pasaje o avenida.

La ubicacién con respecto al edificio: cuarto de azotea y corralén.

Las dimensiones: quintas, departamentos o cuarto redondo.

La poblacién residente: vilas de operarios.

La tenencia: inquilinato, invasiones, ocupacion ilegal o clandestina.

El estado fisico: pasaje y edificio tugurizado o tugurio de azotea.

la situacién de transitoriedad: hospedarias, cuartos, vagas, pensiones, hoteles y

campamentos.

15 Gonzélez Navarro, “La vida social”, 1973, citado en Chanfén Olmos, 1998.

68




e La precariedad: ciudad perdida y campamentos.

3.4. VIVIENDA Y PATRIMONIO HISTORICO

Justamente lo que diferencia la problematica de la vivienda en los centros historicos de sus
vecinos barrios centrales, es tanto el patrimonic como las leyes que lo protegen y
condicionan cualquier accién que pretenda rehabilitar, modificar, demoler y reconstruir o
mejorar los vetustos inmuebles y las viviendas. Antes de abordar las especificidades y
contradicciones del tema, conviene sefialar que hay otros enfoques que abordan el tema de
la vivienda y los centros histdricos: unos que ponen el énfasis en los aspectos
arquitectdnicos de los inmuebles que se usaron o usan como vivienda; y otros en explicar e
interpretar las formas en que eran construidos y habitados los inmuebles en el pasado.

Enfoque histérico

Este enfoque se centra en el analisis de las formas en que los edificios antiguos, muchos de
ellos existentes hasta la actualidad con mayores 0 menores transformaciones, eran
disefiados y utilizados. Aqui se pueden citar los trabajos de Ayala Alonso (1996 y 2000) y de
Ortiz Macedo (1994), el primero aborda las transformaciones de la vivienda en la ciudad de
México, en tanto que el segundo analiza la tipologia de los palacios de los nobles. Ambos
autores aportan valiosas contribuciones sobre la morfologia de los inmuebles usados como
viviendas 'y sobre las cambiantes formas de habitar el espacio, en funcién de otras
costumbres y otros criterios de habitabilidad. Estos estudios evidencian que en un pasado
no tan remoto, las viviendas no eran entidades cerradas, segregadas y unifuncionales sino
que convivian con actividades comerciales y productivas; eran habitadas por sus
propietarios, su servidumbre e inquilinos; y los inmuebles permanecian abiertos como una
prolongacién de las actividades que se realizaban en el espacio publico.

Enfoque arquitectonico

Este enfoque se centra en los aspectos fisicos, la morfologia, la distribucién de los espacios
y los ornamentos de los inmuebles histéricos que fueron o son vivienda; y generaimente
concluyen con una propuesta de restauracion de los inmuebles aislados de su contexto
urbano, social y econdmico. Bajo este tipo de enfoques se realizan inventarios que clasifican
los inmuebles de acuerdo a su morfologia y estilo arquitectdnico. El inventario es un
instrumento basico, pero no dnico, en la tarea de la salvaguarda del patrimonio urbano
arquitecténico. Aqui vale criticar la metodologia de los estudios tipoldgicos de los inmuebles
histéricos que promovian en la década de 1970 los arquitectos italianos, entre ellos
Benévolo (1984: 81), como fundamento para la salvaguarda y recuperacién del patrimonio
urbano arquitecténico, porque 1. La tipologia generalmente identifica la imagen “original”
de edificios transformados varias veces en el transcurso de la historia; y 2. A partir de su
clasificacién se establecen usos “adecuados” a la estructura “original” del edificio. Contrario
a esta vision, Mesfas (2001: 51) sefiala que las tipologias de vivienda “en su origen puro”
son casi inexistentes, porque la arquitectura doméstica se readecua constantemente. Mesias
muestra de manera didéctica la transformacion tipoldgica de un inmueble de La Habana
Vieja, que entre 1870 y 1970 registra cuatro grandes transformaciones, para él esa es la
historia del inmueble, mientras que los conservacionistas cortan la historia en la primera
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imagen, que es la “auténtica” u “original” y la Unica que merece ser recuperada, el resto de
modificaciones sufridas en cien afios (igualmente “histdricas”) no cuentan.

Por ejemplo, Varela Torres (2000) realiza una investigacion y proyecto de rehabilitacién de
la vivienda histdrica en el centro histérico de Guadalajara: el autor establece una tipologia
de la vivienda histdrica que ain prevalece en la ciudad, en funcién de las fachadas y no de
los partidos arquitectdnicos, por lo que aparecen clasificaciones como vivienda neogdtica
(sic), verndcula, neocolonial, art noveau, neocldsica, nacionalista, art decd, etcétera.
Asimismo, en funcién de un analisis fisico, funcional y ambiental, establece que el mejor uso
para un inmueble del siglo XIX que fue vivienda, es el de casa de estudiantes. Mas alla de la
validez de la propuesta, ésta parece ser una respuesta demasiado puntual y muy limitada
para un centro histdrico que se caracteriza por la pérdida de poblacién y vivienda, y que no
contiene universidades. Asi, este tipo de estudios y proyectos presentan una visidn limitada
y parcial de la realidad que analizan, porque omiten otros temas de igual o mayor
importancia, como es la situacién de la propiedad inmobiliaria, las actividades e ingresos de
la poblacién residente, los recursos e intereses de los propietarios; el entorno urbano; las
fuentes de financiamiento privadas, sociales y publicas, etcétera.

RIQUEZA PATRIMONIAL VERSUS POBREZA SOCIAL

Es reconocido que el patrimonio arquitecténico requiere de cuantiosos recursos financieros
para ser puesto en valor, justo de los que carecen gruesos grupos de poblacién de bajos
ingresos que habitan los vetustos inmuebles. Esta situacién se agrava cuando el edificio se
encuentra muy deteriorado o presenta un sistema constructivo, materiales de construccion
y elementos ornamentales costosos de recuperar, como bévedas, arcadas y cantera. Sobre
este hecho se han montado una serie de mitos generalizados, que aseguran que los pobres:

« No valoran el patrimonio porque ne tienen (acceso a la) educacion.

o No hacen nada para mejorar sus condiciones de habitabilidad, ni alin cuando habitan
viviendas con renta congelada. Los “atados a la cultura de la pobreza” diria Turner.

e No tienen recursos para pagar las costosas rehabilitaciones que implica la recuperacién
del patrimonio, y en caso de que el gobierno remoce los vetustos inmuebles y-les
otorgue viviendas subsidiadas no tendrdn recursos para darles el mantenimiento
adecuado y con el tiempo los inmuebles se volveran a deteriorar. o

e Sucumbirdn a la especulacion inmobiliaria y venderan el patrimonio, altamente
subsidiado, que el gobierno les dé y comprardn una vivienda en la periferia adecuada a
sus ingresos que si podran mantener.

» Depredan el patrimonio, pues las mejoras y modificaciones fisicas que realizan al interior
de los inmuebles para mejorar sus condiciones de habitabilidad y/o incrementar el
espacio habitable (subdivisiones verticales y horizontales, o ampliaciones sobre patios,
corredores, arcadas, bajos de escaleras o azoteas) son el germen del deterioro edilicio.

Para Hardoy (1983 y 1992) la_pobreza urbana, con su secuela de tugurizacion, acelero la
destruccién de la_arquitectura residencial y constituye un fenédmeno indicativo y generador
de la decadencia de los centros histéricos (conviene sefialar que este autor reconoce que el
comercio y la especulacion destruyeron conjuntos arquitecténicos). Rojas (2001) sefala
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como un patrén de obsolescencia funcional cuando los inmuebles no cumplen las funciones
para las que fueron disefiados y pone como ejemplo Ia transformacion de las casonas
‘unifamiliares en multifamiliares, que depredan el patrimonio, aunque la operaciéon haya
resultado conveniente para propietarios e inquilinos. Sin embargo, €l ejemplo mas extremo
lo ofrece Chanes Nieto (1999: 81) integrante de la Academia (mexicana) de Centros
Histdricos, quien consigna como un atentado al patrimonio el caso de “mansiones
novohispanas convertidas en albergues para estudiantes de escasos recursos” (Sic).

Varios autores sefialan lo contrario: HIC (1998) dice que la poblacién que vive en el centro
lucha por quedarse a vivir en €sos territorios y mejorar su alojamiento a pesar de no ser
duefia de la vivienda que ocupa. Harms (1996) encuentra que las caracteristicas ilegales de
la tenencia no han sido un factor relevante en la decisién de los pobladores por mejorar los
inmuebles que ocupan y que en muchos €asos se trata de renovaciones permanentes al
interior de las viviendas, como la introduccién de bafios, sanitarios y cocinas, y las
divisiones para ganar espacio interior. Mientras que para Mesias y Sudrez Parey6n (2001)
en muchos casos, los pobladores no ven su situacién de tugurizacién y hacinamiento como
transitoria, sino come permanente, por lo que despliegan estrategias para mejorar su
situacién habitacional, a través de expandir y maximizar el espacio existente. Mientras que
Biihler (1990), Patifio (1990) y Paz Arellano (1988) argumentan que la pobreza social no
sélo no es la causa que “acelera la destruccién de la arquitectura habitacional”, sino que ella
es la responsable indirecta de que las arquitecturas antiguas con uso habitacional se hayan
conservado hasta nuestros dias en dos sentidos: 1. Gracias a su utilizacién inhibieron las
(posibles) presiones inmobiliarias que pretendian sustituir los inmuebles; y 2. Gracias a que
no contaban con grandes recursos no realizaron obras sustanciales de modificacion de los
inmuebles, que no se puedan retirar sin poner en riesgo la seguridad del inmueble. Este
ultimo hecho es confirmado por Gazzoli (1989) en el casco histérico de Buenos Aires: en los
conventillos —a diferencia de otras formas de vivienda tugurizada- las transformaciones son
menores y reversibles, y los inmuebles se encuentran “mas cercanos” a su “estado original”.

Finalmente, quienes comparten los mitos sefialados, a menudo se olvidan que los
inversionistas, entre ellos quienes se presentan como defensores del patrimonio, también
depredan y destruyen el patrimonio para ocupar Sus propiedades de una manera mas
rentable (como estacionamiento de superficie o a través de una mayor intensidad de uso
del suelo); compran y venden inmuebles y para ello cuentan con exenciones fiscales; y
reciben subsidios para “rescatar” sus propiedades y el patrimonio, que se dice, es de todos.

Normatividad restrictiva versus uso intensivo del suelo

Cuando hay posibilidades de realizar proyectos habitacionales en los vetustos inmuebles
aparece la contradiccidn entre la legislacién patrimonial y el uso intensivo de!l suelo. En
efecto, la morfologia de los inmuebles antiguos (dreas, alturas y volimenes amplios)
aunada a los altos costos del suelo derivados de las ventajas de su ubicacién, hacen que
muchos inquilinos, residentes, propietarios y desarrolladores inmobiliarios, pretendan
densificar al méximo los predios (con muchas viviendas de dimensiones minimas) a costa de
sacrificar los partidos arquitectonicos. Aqui aparecen claramente los intereses de los
diferentes actores involucrados en estos procesos. Por ejemplo, en la ciudad de México las
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organizaciones de residentes (CENVI, 1998) se quejaban de la aplicacién selectiva de las
leyes de proteccidn del patrimonio, pues para los proyectos que ellos pretendian realizar,
optimizando al méximo los espacios, la condicién de monumento impedia la modificacién
sustancial de los edificios y los hacia “intocables”; mientras que para los proyectos que
realizaba el sector privado se permitiria la transformacion de los monumentos. En varios
casos, las organizaciones sociales pretenden densificar al méximo los predios que por
diversos medios adquieren, para hacer factible el proyecto de vivienda, es decir, dividir
entre mas beneficiarios y més viviendas los costos del suelo, aqui “estorba” el patrimonio.
En otros casos, los vecinos se quejan de la defensa a ultranza que la autoridad federal
(Instituto Nacional de Antropologia e Historia, INAH) realiza cuando aparecen vestigios de
arquitectura antigua, pues a pesar del estado de ruina la autoridad demanda consolidar y
mantener ese testimonio que representa la identidad y la historia de los mexicanos. En
otros casos, dependiendo del estado fisico del inmueble y de los recursos de la poblacion,
los proyectos habitacionales que presentan las organizaciones sociales mantienen al
maximo las estructuras fisicas, para evitar un despilfarro de recursos.

Percepcién del patrimonio de la poblacién residente versus el discurso oficial

A menudo la versién oficial sobre los valores patrimoniales y simbdlicos que se adjudican a
los inmuebles y barrios antiguos, no coincide con la percepcion que la poblacién usuaria y
residente tiene de los inmuebles y barrios que usa o habita.

1. La diferencia en la percepcién de un mismo objeto con valor patrimonial constituyd un
conflicto en los programas de reconstruccién habitacional realizados después de los sismos
de 1985 en el centrc histdrico de la Ciudad de México. Paz Arellano (1988) da cuenta de la
disputa por la conservacién o destruccién de edificios antiguos, y del choque entre los
significados patrimonialistas impuestos por el Estado y la elite, ‘con las condiciones de vida
de la poblacién que habitaba esos inmuebles, quienes “reciprocamente ignoraban los
pretendidos significados impuestos”. Lo que para las autoridades, arquitectos Yy
restauradores era el patrimonio, para los habitantes de las vetustas y deterioradas
vecindades eran pociigas y tugurios, que se debian derrumbar para construir en su lugar
modernos departamentos. En este mismo programa algunos arquitectos que folclorizaban
las vecindades con sus patios y lavaderos colectivos como escenario de la vida comunitaria,
la socializacion, la solidaridad y las tradiciones'®, se enfrentaron con grupos de habitantes
que lo que menos querfan saber era de rescatar el patio, escenario de peleas cotidianas y
tierra de nadie. Para Paz Arellano la forma mas desafortunada de enfrentar la conservacién
edilicia y la permanencia de los habitantes es la perspectiva del patrimonio cultural, porque
los referentes no son compartidos por las partes. Este conflicto se resolvié a través de un
acuerdo entre autoridades y damnificados, que previé la mejora de las condiciones de vida
de la poblacién damnificada y la conservacién del patrimonio, a través de un subsidio que
cubre los sobrecostos que implica la rehabilitacion de inmuebles histdricos.

Tradicionalmente se ha asumido que el defensor del patrimonio es el Estado, lo que en
parte es cierto. Sin embargo, cada vez mas actores sociales y privados se involucran y

16 posicién tal vez mas influenciada por las peliculas y canciones costumbristas mexicanas de las décadas de
1940 y 1950, que en estudios antropoldgicos de Oscar Lewis.
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demandan participar en la salvaguarda del patrimonio cultural. Incluso en algunas
ocasiones, son los ciudadanos quienes defienden el patrimonio frente a proyectos publicos
y/o privados, que implican el deterioro (real o virtual) o destruccion del patrimonio.

2. En el mismo programa de renovacion habitacional, comentado arriba, hubo varios casos
en donde las autoridades encargadas de la reconstruccién pretendieron demoler edificios
antiguos para sustituirlos por un mayor numero de nuevas viviendas, y quienes defendieron
el patrimonio fueron los habitantes de esos inmuebles o las autoridades encargadas de su
salvaguarda. Paz Arellano (1988) da cuenta de algunos casos en donde la poblacion
damnificada, a través de cambiantes opiniones (desde que se encontraban en situacion de
indefensidn hasta que con organizacién adquirieron el derecho a una vivienda propia), tomo
conciencia sobre su propio habitat y prefirié la mejora de los vetustos inmuebies que su
sustitucién por nuevas viviendas. En la toma de decisiones jugé un papel importante la
disposicién publica de otorgar subsidios a los inmuebles con valor patrimonial. Sandoval
(1995) describe la experiencia de una vecindad que no estaba catalogada y que pretendia
ser destruida y reconstruida por las autoridades, cosa que los vecinos organizados
impidieron y con apoyo de la organizacion no gubernamental (ONG) Casa y Ciudad y
financiamiento publico rehabilitaron el inmueble. El proyecto recibid en 1989 un premio
nacional por la rehabilitacién del patrimonio. Tamayo (1998) también da cuenta del proceso
de toma de conciencia sobre el significado de la vecindad, el monumento, el barrio y “el
centro” que algunos residentes organizados tuvieron durante el proceso de reconstruccién,
al que contribuyeron los asesores, académicos, lideres de las organizaciones, habitantes y
funcionarios, que querian proteger o destruir el patrimonio. En este proceso de discusion,
los habitantes se convirtieron en los defensores de 'os inmuebles, pero como contenedores
de actividades sociales y no como monumentos para contemplar. En varios casos la defensa
de la vecindad pretendia impedir la redensificacion habitacional y de poblacion, para evitar
la edificacion de mas viviendas y el ingreso de nuevos vecinos.

3. Recientemente la disputa por el patrimonio se ha incrementado en varias ciudades Yy
sitios mexicanos. Alli, la poblacién y diversas organizaciones de la sociedad civil defienden el
patrimonio arqueoldgico, arquitectdnico y urbano, frente a la actitud pasiva o proactiva del
Estado mexicano que protege a ultranza la inversién del sector privado, a costa de afectar
real o virtualmente el patrimonio cultural. Hay varios ejemplos con resultados diversos: 1.
En el centro histérico de la ciudad de Puebla el proyecto del Paseo del Rio San Francisco,
generd el rechazo y organizacién de la poblacion, y redujo considerablemente su alcance de
27 manzanas a la edificacién de un centro de convenciones (1993). En esta ciudad se
impidié ademés la construccién de un estacionamiento subterraneo en el Zécalo (2003). 2.
En el ex Casino de la Selva en Cuernavaca se destruyeron las edificaciones de Félix Candela
y los murales de Reyes Meza para construir un centro comercial (2002). 3. En el centro
histérico de Oaxaca se impidi6 la instalacion de un restaurante (McDonalds) de comida
chatarra (2002). 4. El rechazo a la construccién de un segundo piso en un inmueble
histdrico en el centro histdrico de Tlaxcala para Ia ampliacién de la Casa de la Cultura
(2003). 5. La destruccién del Hotel Apolo y de otros edificios en el centro de Chihuahua
(2004). Y 6. La construccion de un centro comercial de la cadena Wal Mart en el perimetro
C del centro ceremonial Teotihuacan (2004). En un sentido mas amplio se pueden incluir
mas mega proyectos que colocan en el centro de la discusion los intereses privados contra
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el interés publico, como el rechazo a la construccidn de un club de golf en Tepoztlan y al
nuevo aeropuertc internacional de la ciudad de México en Texcoco; y el impedimento para
eliminar una Palmera en una glorieta de la Avenida Reforma en la Ciudad de México para
construir en su lugar un monumento a la mexicanidad (¢Un sombrero de charro?).

Rescate del centro histérico y sus impactos sobre la vivienda

Harms (1996: 10) sefiala que la asociacién entre centro histdrico y patrimonio monumental
ha devenido en una forma de mistificacién del pasado y en un modo de eludir los problemas
sociales, culturales y ambientales de los centros urbanos, pues las areas centrales son
“istas mas como una suerte de ficcién museistica pletdrica de edificios de gran valor, antes
que como un espacio de vida y cultura en permanente cambio”. Bajo las intenciones del
rescate de los centros histdricos no sélo se eluden los graves problemas sociales, sino que
se pretende sustituirlos a través de “soluciones” ajenas a los procesos y a los actores
involucrados. Por ejemplo, Harms descubre en Lima una realidad muy diferente a la que
argumentan quienes pretenden “rescatar” el centro histérico: alli se realiza una gran
actividad econdémica, social, comercial y un mercado inmobiliario “oculto”, en el contexto del
deterioro fisico real o virtual; y en donde la poblacién involucrada no habla de pasado, sino
que realiza sus actividades con la esperanza de construir su futuro. El centro histdrico de
Lima, dice Harms, se parece a cualquier centro vivo de un pueblo andino convertido en una
feria. Se puede acusar a Harms de folclorizar la imagen del centro de Lima'’, pero no se
puede negar que tiene razén: unas partes del centro histdrico no sdlo no estan en declive
econdmico sino que gozan de una gran vitalidad y ain en el contexto del deterioro fisico
desarrollan una enorme actividad comercial formal e informal... que (no lo dice Harms)
también ejerce una gran presién por desplazar la funcion habitacional para ocupar los
inmuebles con usos més rentables como comercio y almacenes.

Para Harms, las propuestas de revitalizacién de los centros histéricos no escapan a la
coartada de alimentar mas una serie de prejuicios: si los centros histéricos son espacios
econdmicamente deprimidos, carentes de rentabilidad y de atractivo para los inversionistas,
se pretende ensayar un programa de rencvacidn urbana que se apoye en una inversion
econdmica de gran escala y en el retorno de los viejos usuarios, a condicion de expulsar a
la poblacién residente y su reemplazo por nuevos personajes con altos ingresos.

éUna politica de exclusion?

Las ciclicas iniciativas de rescate y revitalizacién de ios centros histéricos de América Latina,
~que desde la década de 1960 se realizan, se han centrado en un tipo de intervencién edilicia

que tiene por objeto recuperar el patrimonio monumental, remozar una parte del espacio
publico y en incrementar los servicios y equipamientos culturales; pero no en la vivienda.
Entre las acciones ya “tipicas” destacan: -

« El remozamiento de algunas fachadas, calles y plazas, que a menudo consiste sélo en la
limpieza y pintura. En algunas ciudades se aplican colores “vivos” o “estridentes” como

17 He llevado a europeos a recorrer las partes del centro histérico de la ciudad de México mas degradadas y
convertidas en un gran mercado callejero y he escuchado impresiones similares.
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en el centro histérico de Salvador de Bahia (United Colours of Pelourinho,) o en el barrio
de La Boca en Buenos Aires. ‘

e El ocultamiento de redes de infraestructura aérea en el subsuelo (energia eléctrica, red
de telefonia, etcétera) y mejoramiento de las redes de agua y drenaje.
Los cambios en la carpeta asfaltica de arroyos vehiculares y banquetas.
La restauracién del patrimonio “mayor” como templos, conventos, casonas, palacios e
inmuebles de gran valor arquitectonico, cuyo destino es el de un uso “digno” y
compatible del patrimonio, es decir museos, sedes de instituciones publicas o privadas,
hoteles, hostales, comercios y en general servicios como restaurantes y cafés.

Estos proyectos de “rescate” del patrimonio inciden directa e indirectamente en la
problemética de la vivienda de los centros histéricos en varios sentidos: 1. Por no hacer
nada para mejorar la situacién habitacional, ésta continlia deteriorandose; 2. Agudizan los
contrastes entre una zona que se mejora y otra que permanece marginada; 3. La
revaloracién de algunos territorios e inmuebles repercute en las zonas vecinas a las areas
“rescatadas”, lo que implica el aumento de las rentas y precios de los inmuebles, y en
general en el encarecimiento de las condiciones de vida del barrio; 4. Un caso extremo es la
expulsién de la poblacién y de la vivienda, para restaurar los inmuebles y cambiar
radicalmente su funcién, como es el caso del centro histérico de Bahia, donde la poblacién
negra de bajos mgresos fue desalojada, a través de una indemnizacién. Parafraseando a
Hardoy, en la regién se requiere evaluar el “impacto de los proyectos de rescate de los
centros histdricos en la vivienda”, que se han realizado en las tres Ultimas décadas.

En este sentido, conviene citar a Carrién (2002), quien ha reconocido que después de diez
afios de rescate sostenido del centro histérico de Quito, éste ha perdido el 42% de su
gente: la poblacién residente ha sido desplazada como consecuencia de las obras de
rescate y restauracién que han revalorizado el mercado inmobiliario y hacen insostenible (0
impagable) su permanencia en la zona. Lo peor, dice Carrién, no es el nimero de familias
que se desplazan, sino la pérdida del tejido social y cultural de la zona que justamente se
pretende conservar y recatar. Asi, se demuestra que las politicas urbano arquitectonicas
elevan los costos del suelo; desplazan a la poblacién y se convierten en politicas de
exclusidn social, por lo que rescatar un centro histérico requiere en primer lugar de politicas
sociales y de desarrollo econdmico destinadas principalmente a su poblacion residente.

3.5. VIVIENDA INSALUBRE Y RENOVACION URBANA: 1950 — 1970

Este apartado bien podria llamarse “el centro de la noche espantosa”, parafraseando a Hall
(1996), porque si quienes denunciaron las condiciones de hacinamiento, horror y pestilencia
en que vivian las familias pobres en el Londres de 1883, conocieran aigunos barrios del
centro histérico de la Ciudad de México en el 2003, encontrarian que sus descripciones
(reales y exageradas) se pueden usar para describir las condiciones de vida de muchas
familias que habitan en varias vecindades de la capital mexicana. Ademas, de manera
similar a los criticos britanicos, esos barrios son y han sido vistos (particularmente entre
1950 y 1970) como lugares que propician vicios, conductas inmorales y delincuencia, es
decir, donde lo peor no son las condiciones de hacinamiento e insalubridad, sino el atentado
que representan para las buenas costumbres y la seguridad publica.
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Jan Robert (1999) consigna las tendencias de “*modernizacién” urbana que prevalecian en el
mundo después de la II Guerra Mundial. Toma el ejemplo de Lagos, capital de la joven
nacién independiente de Nigeria, que en 1959 inicid una operacién de renovacién de barrios
pobres centrales. Los asentamientos “andmalos” que tanto ofendian a las elites
occidentalizadas se caracterizaban por un patron de intensas actividades econdmicas,
relaciones sociales y una diversidad de redes de soporte mutuo, orden y seguridad, y
lograban la proximidad de viviendas con el trabajo. La amputacién de un acervo “obsoleto”
de casas fue sequida por proyectos de reconstruccion urbana dirigidos por fraccionadores
libaneses con capital extranjero. Para que el pueblo no recayera en sus “vicios
subdesarrollados” se prohibié toda venta callejera en el centro. Para Robert la redefinicion
de los asentamientos locales como “anomalias, tugurios y patologias” proviene de la
comparacién con modelos aprendidos en el extranjero (occidente).

El “espejismo desarrollista” que prevalecia en la década de 1950 en las elites de una ciudad
del medio oriente es denunciado por John F. C. Turner (1977): los ricos se mudan a
modernos barrios periféricos con edificios que siguen las pautas de la arquitectura del
primer mundo; los gobernantes estdn avidos de “modernizar” sus ciudades; mientras sus
colegas ingleses, que realizan un programa de renovacién urbana, se reservan para su uso
algunos de los edificios tradicionales existentes, pues responden mejor a las condiciones
climéaticas, que los edificios nuevos que sustituiran a los tradicionales.

En efecto, en la década de 1950 y principios de 1960 se pretendieron realizar proyectos
similares bajo los mismos principios en varias ciudades latinoamericanas (ver apartado 2.3,
paginas 38 y 39): derribar un parque “obsoleto” de deterioradas viviendas, eliminar la
insalubridad y hacinamiento de los barrios y construir modernos departamentos bajo los
cddigos del urbanismo funcionalista.

Para Robert la renovacién de los asentamientos que pretendian desaparecer y evitar que
reaparezcan las “anormalidades” han atravesado dos momentos: uno en donde se
abandona a los desplazados a su suerte; y la otra, en donde se otorgan subsidios y
“alternativas habitacionales” a la poblacién desalojada con el propdsito de que no vuelva
(no reincida) al lugar: se trata del otorgamiento de terrenos ubicados en la periferia 'y
adquiridos a costos bajos, que se dotan con infraestructura minima. Robert concluye que las
politicas de renovacién urbana: 1. Lejos de desaparecer los tugurios, provocan su
multiplicacién en una dimensién mayor a la que un gobierno puede renovar. 2. Transfieren
privilegios a los ricos, que realizan las renovaciones urbanas o se encargan de la
construccién de las unidades habitacionales para los desplazados. 3. Rompen los vinculos
de la gente con su territorio marcado por sus historias, los despojan de las redes
comunitarias que tejieron lentamente; se imponen gastos de transporte y se arruinan
presupuestos familiares; y se estigmatiza a la poblacién como ciudadanos de segunda clase.
4, Se basan en dos mitos: uno decimondnico sobre la patologia social que vuelca sobre sus
victimas las desigualdades econdmicas; y el otro sobre las mejoras redentoras, que
considera que mejorando las condiciones de un barrio se omiten otras desigualdades mas
fundamentales como los ingresos, el empleo y la salud. Turner (1977) coincide: los
planificadores y funcionarios que a nombre de “resolver el problema de la vivienda” y
“mejorar las condiciones de habitabilidad de la poblacién”, deportan a la poblacién a la
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periferia y la realojan en “soluciones habitacionales” que no pueden pagar, destruyen las
economias familiares, los desplazan de los lugares donde encuentran su modus vivend,
generan la desadaptacion social y geografica, inseguridad en la tenencia (por los montos de
los pagos) y complican la movilidad de la gente. En suma, destruyen las comunidades
urbanas constituidas con grandes dificultades por el esfuerzo de muchas generaciones:

e Turner (1968) entrevista a Pedro Mineiro, desalojado de una favela carioca céntrica,
quien dice que estaba mejor antes de su deportacion, trabajaba como albafiil en
Copacabana, llegaba caminando a su trabajo en diez minutos y en circunstancias dificiles
descendia a la playa a recolectar ostras para comer.

e Hall (1996) menciona una entrevista que Oscar Lewis hizo en 1967 a una persona
desalojada del centro en San Juan de Puerto Rico, quien manifiesta que antes de su
realojamiento estaba mejor y que ahora se siente desamparado en su nuevo barrio

periférico construido por el gobierno.

Ciclos de Ia renovacién urbana en la ciudad de México, segiin Coulomb (1995)

18 yvictor Villa (1966) decia que en la “herradura de tugurios” se alojaban 100 mil familias en densidades de
més de 800 habitantes por hectarea y que las viviendas, sujetas a régimen de renta congelada, eran de un
solo cuarto redondo, habitadas por 6 y 8 personas y demolibles en un 85%.
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| *PROPOSICION

Herradu;a de Tugurios y Unidad Habitacional Candelaria de los Patos, CAM - SAM s/f.
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Terrenos de los FFCC y parte de las colomas Guerrero, San |
S$imoén Tolnahuac y Ex Hipédromo de Peralvillo sobre los que
se edificé la unidad Nonoalco — Tlatelolco. Fuente: Vila, 1966.
Derecha: Calle Apartado — Perd limite del proyecto de
Renovacion Urbana. Fuente: INV, 1970,

3.6. LA VIVIENDA TRANSITORIA DE LOS MIGRANTES

Oscar Lewis se interesa en las décadas de 1950 y 1960 por el estudio de los pobres en las
grandes ciudades y en particular por los patrones culturales y formas de sobrevivencia de
“los jévenes campesinos inmigrantes, que les permiten adaptarse a las nuevas condiciones
de vida urbana: redes de solidaridad, ayuda mutua y el uso de “soluciones previstas” a los
problemas que se les presentan. Sus estudios sobre la “cultura de la pobreza” de los
habitantes de las vecindades del centro de la Ciudad de México se constituyeron en un
referente durante décadas y dieron pauta a mitos que se sustentaban en supuestos de su
obra o que prolongan la validez de sus estudios décadas después. Por ejemplo, Hall (1999:
262) sefiala que en la década de 1960 Lewis era citado en inglés por quienes no lo habian
leido, para afirmar lo contrario que el antropdlogo decia sobre la cultura de los pobres. En
México, varios integrantes de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, muchos de
los cuales tampoco lo habian leido, no sélo estaban en contra de Los hijos de Sdnchez
(1983) por ser un libro “obsceno y denigrante” para México, sino que denunciaron al
antropélogo y a los editores del libro ante la Procuraduria General de la Replblica, por
“ultrajes a la moral pablica y a las buenas costumbres, disolucién social y difamacién” (de la
cultura y del goblerno mexicanos). A muchos mexicanos les costaba (y les cuesta) mucho
aceptar la opinién (cientifica o empirica) de cualquier extranjero. En esas fechas igualmente
se atacaba al exiliado cineasta Luis Bufiuel, quien en lugar de agradecer a México que le

abrid sus puertas, lo denigraba en su pelicula Los olvidados (1950).. 19,

19 Bufiuel cuenta que durante la realizacién del filme, algunos integrantes del staff decian que esas cosas no
pasaban en el pais, que también habia barrios hermosos como Las Lomas y le recriminaban que esa pelicula
“no es México”. De la Colina y Turrent, Luis Bufiuel, genio y figura, Mortiz Planeta, México, 1986.
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En su libro Antropologia de la Pobreza Lewis (1980) describe las tremendas injusticias
existentes que la revolucién Mexicana no ha eliminado, entre ellas que la economia nacional
no puede proporcionar trabajo a toda su gente, por lo que entre 1942 y 1953 un millén y
medio de mexicanos han emigrado como braceros a los Estados Unidos. Sobre las
condiciones de vivienda de las mayorias sefiala que en 1950 el 65% de los edificios
censades en todo el pais tienen una sola habitacién y el 25% dos habitaciones. En la ciudad
de México casi dos de los cuatro millones de habitantes que tiene la ciudad vive en casas de
vecindad, que consisten en viviendas de uno o0 dos cuartos agrupadas en torno a un patio,
donde se carece de agua y servicios sanitarios. Las vecindades lo mismo ocupan los
antiguos edificios coloniales que jacales y chozas provisionales en la periferia de la ciudad.
Para Lewis, la gente que llega a la ciudad porque no se puede sostener en su pueblo, una
vez que encuentra trabajo y puede escapar del “amontonamiento” del centro se muda a las
orillas de Ia ciudad. En su libro en cuestion estudia a cinco familias en una secuencia que,
salvo el quinto caso, se aproxima al modelo de movilidad residencial y consolidacién
econémica, que mas tarde Turner desarrollara: la primera familia aln vive en un pueblo
(Tepoztldn); la segunda y la tercera viven en un barrio céntrico (Tepito), la segunda aidn
mantiene vinculos con su pueblo, pero la otra, mas pobre, ya no; la cuarta familia que
también vivid en Tepito ha adquirido un lote en la orilla de la ciudad (Colonia El Dorado, en
Texcoco ¢éCiudad Neza?); y la Ultima es una familia de nuevos ricos que vive en una
modesta casa en la colonia Polanco. En otras palabras: el inmigrante reciente alquila un
cuarto de vecindad en el centro de la ciudad y conforme consolida su posicién se muda a la
periferia para acceder a una vivienda en propiedad. Sin embargo, en Los hijos de S3nchez,
Lewis destaca un gran arraigo de esta poblacion, pues la gran mayoria de los habitantes de
la Casa Grande ha vivido alli entre 15 y 20 afos, y advierte que Unicamente alguias familias
con ingresos altos, cuyas viviendas “estan apretujadas” con muebles y electrodomésticos,
esperan una oportunidad para mudarse a un barrio mejor.

La vivienda del centro como alojamiento transitorio

John F.C. Turner (1977), quien trabajé entre las décadas de 1950 y 1960 en las barriadas
de Lima, y estudi6 el pujante fendmeno de la “autoconstruccién” de la vivienda, desarrolla
una corriente de pensamiento que no ve en los asentamientos “marginales, espontaneos o
ilegales” un problema, sino una solucién y un instrumento de realizacién personal y
colectiva: no pareceria tan dificil “descubrir” esto, pues un tercio de la poblacién mundial
produce su propio alojamiento sin apoyo publico y en América Latina son dos tercios los que
producen sus propias moradas. El interés en destacar a este autor es doble, su concepcién
sobre la vivienda autoproducida en la periferia y sobre la funcién de la vivienda de bajo
costo del centro de la ciudad en la trayectoria residencial de la poblacién migrante.

La vivienda para Turner (1976) es una actividad, no un producto de consumo (housing es
un verbo no un sustantivo). El no habla de que cada familia construya su vivienda con sus
propias manos (autoconstruccion), sino del “control” en la toma de decisiones y la “libertad”
de los usuarios en el proceso de disefio, construccién y gestién de su vivienda, lo que
convierte este proceso en un vehiculo de bienestar individual y comunitario, pues la gente
escoge, edifica, dirige la construccidn, utiliza y arregla su vivienda a su manera. En este
sentido, la vivienda vale por lo que proporciona, mas alld de su calidad material. Turner
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ejemplifica esto: un gobernante peruano y un funcionario inglés que visitan los pueblos
Jjovenes limefios no dudan en calificarlos de “espantosos” y de “chabolas”, mientras que sus
constructores muestran por sus viviendas un sentimiento de orgullo y satisfaccion. En
defensa de las viviendas de los pobres Turner revira: las leyes de Indias de Felipe II son un
ejemplo de planeacién adecuada, pues el monarca concedié a sus stbditos la fundacion de
una.ciudad, destind lotes a sus usuarios y proscribe la realizacion de una inversion obligada
(edificacién con determinadas caracteristicas). iNunca se prohibio a los primeros pobladores
la instalacién de chabolas! Justo lo que fueron las primeras edificaciones en las recién
creadas ciudades hispanoamericanas.

Por otra parte, Turner no vacila en calificar como feas y alienantes a los conjuntos
habitacionales producido por los gobiernos, que se deterioran en un periodo de tiempo muy
corto, tienen un nivel alarmante de subvenciones, por lo que sdlo pueden atender a una
pequefia parte de la poblacién y transfieren los recursos a especuladores y banqueros. Por
el contrario, las construcciones populares consumen menos energia en su construccion y se
adaptan mejor al uso de sucesivas generaciones. Ademas, por concebir la vivienda en sus
aspectos materiales, las autoridades no entienden porqué los pobres se resisten a pagar por
viviendas mejoradas o porqué dejan deteriorar rapidamente sus viviendas nuevas. En este
sentido, Turner dice que una vivienda con mejores materiales y servicios no es
necesariamente mejor que una chabola: en Calcuta y Delhi los mas pobres prefieren dormir
en la calle antes que aceptar una casa subsidiada en la periferia. El verdadero problema de
la vivienda, dice, aparece cuando los procesos, bienes y servicios ya no satisfacen las
expectativas de sus usuarios, lo que posiblemente no tenga nada que ver con los materiales
de la vivienda: hay gente que vive en el centro porque radica cerca de su lugar de trabajo y
se encuentra en un proceso de integracidn a la economia de la ciudad; otros preferiran la
construccién de su patrimonio familiar en la periferia. Asi, la determinacién del usuario para
invertir tiempo, esfuerzo y actividad en su alojamiento, depende directamente de sus
prioridades, de la satisfaccion y utilidad que espera. En suma, el problema de la vivienda no
se puede plantear en términos de “déficit”?®, sino de prioridades sobre el acceso a los
servicios y el empleo, el abrigo, la seguridad en la tenencia y la posibilidad de establecer
redes sociales de seguridad con vecinos.

Turner elabora su modelo de movilidad residencial a partir de dos hipdtesis basicas que
considera la ubicacidn, la tenencia y la seguridad de la vivienda, en funcién de los ingresos,
expectativas y prioridades de los usuarios: 1. Los inmigrantes recientes que arriban a la
ciudad, las parejas jévenes, y los carentes de ambicién o “atados a la cultura de la
pobreza”, que se preocupan menos por su seguridad futura que por la presente, alquilan un
cuarto en el centro de la ciudad, porque coincide con su prioridad de maximizar sus escasos
ingresos, la cercania a empleos posibles y el acceso a una vivienda de bajo costo. 2. Mas
tarde, cuando esa gente ha incrementado sus ingresos, tiene dependientes econdmicos,
crecen sus necesidades de espacio habitable y los alquileres se incrementan, sacrifican las
ventajas de la ubicacion central a cambio de una vivienda mas segura y amplia, lo que
consiguen con el acceso a la propiedad de un lote periférico, en donde poco a poco
construiran una vivienda.

% Spobre este tema, Coulomb sefiala que hay diversas maneras de medir el déficit, dependiendo de las
variables que se tomen en cuenta: hacinamiento, generacién de nuevos hogares, deterioro, etcétera.
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Las prioridades cambian en funcién de los ingresos y expectativas de la poblacién. Por
ejemplo, para un profesionista la prioridad es que su vivienda corresponda a modernos
estandares y esté bien ubicada en términos de estatus social. Para algunas ramilias las
viviendas que produce el gobierno en la periferia pueden ser una fuente de seguridad,
mientras que para otras el pago mensual para cubrir el crédito recibido sera una fuente de

tensién constante.

Modelo de movilidad residencial
1. La pequeiia ciudad en transicion PEQUENA CIUDAD
temprana (Inicio del siglo XX): Hay
inmigracién en pequefia escala, el bajo
crecimiento es producto del incremento
natural de poblacién. Los mas pobres,
comerciantes y artesanos, rentan un ! ,,
cuarto en las casonas abandonadas por Ia  CIUDAD EN TRANSICIO
clase burguesa, que se ha mudado a vivir . -
a la periferia.
2. La ciudad media en transicion
(1960): La fase de expansion urbana mas
répida coincide con el despegue de la
(baja) industrializacion. La poblacién pobre
se concentra en las dreas centrales de la
ciudad, donde los costos de subsistencia _\

son menores y mayores las oportunidades sy,
: . . % o
de empleo y de servicios urbanos. La = _ e

periferia y una zona intermedia es
ocupada, a través de invasiones Yy o i s v
asentamientos ilegales, por poblacién con Fuente: Turner, 1968.
una posicién socioeconémica “consolidada”, donde el suelo es gratuito o tiene muy bajo costo por no
contar con servicios. E! proceso se acelera con la expansién del distrito central de negocios y el
crecimiento de la industria y el comercio adyacente a la ciudad central.

3. La ciudad en transicién tardia (Ciudad de México y Lima en la década de 1960): La poblacién
se empieza a estabilizar y la migracién se reduce. Los pobres no son tan pobres como 20 afios atras.
Los asentamientos precarios de la primera periferia, habitadcs originalmente por los més pobres, se
transformaron en comunidades estables, las viviendas adquirieron cierto esténdar, sus habitantes
originales (propietarios o poseedores) se han desplazado y arrendado sus viviendas (aunque
inacabadas) a nuevos inmigrantes. Los habitantes de esas dreas pagan una baja renta (a menudo
“congelada” por leyes nacionales) y gozan de las ventajas de la centralidad urbana, lo que compensa
el hacinamiento y calidad habitacional deficiente.

Turner consigna otras variables que de manera separada o en combinacién modifican el
modelo descrito, como las fases del crecimiento demogréfico, el desarrollo econémico y la
escala urbana. El modelo sostiene dos hipdtesis: 1. La vivienda en alquiler de las areas
centrales es una situacién “transitoria” para ciertos grupos sociales en su trayectoria al
acceso a una vivienda en propiedad; y 2. La trayectoria ‘residencial dominante de las
familias pobres es la siguiente: la vivienda se ubica en el centro y se desplaza a la periferia;
la tenencia transita del alquiler a la propiedad; en un ciclo de vida de joven a adulto y de
ingresos menores a mayores. Es decir, se trata de un modelo de movilidad espacial y
socioecondmica: de inquilino del centro a propietario de la periferia.
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Esta idea esta presente en otros estudios de fines de la década de 1970. Jan Bazant (1978)
sefiala que hacia 1940 las vecindades del centro de la ciudad jugaron un papel vital en la
ciudad para albergar a las no muy intensas corrientes migratorias y a la poblacién pobre, al
grado de contribuir a la generacidn de una tradicién en el modo de vida de la poblacién de
bajos ingresos. Papel que decayd gradualmente en la década de 1950 con la intensificacion
de las corrientes migratorias y el crecimiento demogréfico, gue saturaron el mercado de las
vecindades y presionaron a la apertura de lotes baldios para crear el mercado de suelo en la
periferia. La escasa movilidad del mercado habitacional en el centro contribuyo al deterioro
del parque habitacional. Bazant coincide con Turner, los ingresos de la poblacién estan
directamente vinculados al tipo de vivienda y su ubicacién en la ciudad:

e La poblacibn con un nivel de subsistencia “S” (salario minimo) que vivia en las
vecindades y ciudades perdidas dei centro de la ciudad, sacrificaba las condiciones
habitacionales por la cercania a fuentes de trabajo y servicios comunitarios basicos.

e Para la poblacién de 3 “S” sigue siendo prioritaria la cercania de la vivienda a un empleo
y servicios. Cuando no encuentra ubicacién en el centro, se muda a la periferia y
sacrifica la cercania al empleo, por una vivienda propia pero sin servicios.

e Las familias con ingresos de 5 “S” que permanecen en las vecindades del centro, aunque
podrian acceder a una mejor vivienda en un mejor contexto urbano, sacrifican la
comodidad a cambio de la cercania de sus empleos y de un ahorro en sus gastos.

En contra de esta vision, Geraldo Simoes (1991) advierte que la idea de que vivir en un
cortico? en el centro de Sao Paulo es una situacion transitoria nc corresponde a la realidad,
pues esta alternativa habitacional se ha transformado en una situacion definitiva no sélo
para la poblacién inmigrante del noreste brasilefio y de la provincia de Sao Paule, sino para
poblacién pobre nacida en la misma ciudad. El habitante del cortico no es un recién
llegado a la ciudad que “recorre esa alternativa habitacional en una etapa efimera de
adaptacion a la ciudad”. Por el contrario, en 50% de los casos quienes se mudan a vivir a
un cortico tienen mas de 10 afios de vivir en la ciudad. Simoes sefiala ademas que el
reconocimiento de no transitoriedad ha creado en sus habitantes una conciencia sobre su

~ situacién de penuria y ello ha sido el germen de su organizacion.

Coulomb (1995) igualmente contradice el modelo de Turner: 1. La movilidad residencial de

la poblacién de bajos ingresos es baja, 2. Sus trayectorias residenciales son mucho mas
complejas y ~zrian en el espacio y en el tiempo, en funcion de las transformaciones del
sistema de vivienda de bajo costo de una ciudad determinada. 3. Apenas un tercio de los
propietarios (que encuestd) fueron antes inquilinos; 4. Aunque el acceso a la propiedad
juegue un papel decisivo en la permanencia de las familias en un lugar, el inquilinato en el
centro presenta cuadros de antigliedad alta, pero no generaliza esta situacién de “arraigo”
pues la movilidad en la ciudad central es suficientemente diversa (muchas personas no
viven en la misma vivienda sino en la misma zona); 5. No se toman en cuenta la estructura
segregativa de la urbe, el papel que desempefian los medios de transporte, la cohabitacién
con amigos o parientes, ni las diferencias entre migrantes y nativos que disponen de una

2 cortigos: viviendas colectivas populares en alquiler con condiciones sanitarias deficientes, surgidas en el
siglo XIX y situadas en los barrios mas antiguos: una forma consiste en cuartos alineadas al fondo de
estrechos lotes, y otra en la subdivision de mansiones en el mayor nimero de cuartos posibies.
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red de lazos familiares, Finalmente, para Coulomb los enunciados de Turner posiblemente
se apliquen a una ciudad media, pero no a la Ciudad de México (zona metropolitana con
cerca de 1,400 Km2 en 1990), donde la periferia mas lejana tiene un costo de ubicacion
mayor como para representar una “alternativa” de acceso a la propiedad, salvo para
quienes se encuentren préximos a esa nueva oferta de lotes periféricos, pues a medida que
la ciudad se extiende las “alternativas” de vivienda se alejan del empleo y se incrementan
los costos de traslado en tiempo, costo y fatiga.

Por Ultimo, vale consignar una serie de criticas que se hacen a Turner cuando habla del
“control” y de la “libertad” de los usuarios en el proceso de disefio y construccién de su
vivienda: ¢Qué grado de control tienen para levantar sus viviendas? éQué tan /ibres son los
pobres para elegir la opcién de vivienda que mas les convenga? ¢Qué grado de segregacién
e inseguridad es mas conveniente: un terreno alejado y sin servicios o un cuarto en renta
en el centro de la ciudad con los servicios compartidos? Harms (citado por Ward, 1985) dice
que la gente que vive en los tugurios centrales o en las colonias periféricas no tiene otro
remedio y mayor /ibertad, que aceptar esas opciones habitacionales para subsistir (durante
afios y sin servicios) dentro del sisterna. Mientras que Hall (1996: 266) cita dos criticas
~rotundas: una de Priscilla Connolly, que dice que las viviendas construidas por los propios
habitantes son mas caras, el ahorro aparente se debe a la practica autoconstructora, los
beneficios caen en los propietarios de las tierras y los colonizadores pagan costos muy altos
para legalizar su situacion; y la otra de R. Burgess, para quien las recomendaciones de
Turner sélo palian la escasez crénica de vivienda que el capitalismo produce.

3.7. DETERIORO HABITACIONAL Y CONGELAMIENTO DE RENTAS

El congelamiento de alquileres se generalizd en la década de 1940 en América Latina como
una medida para proteger a los cada vez mas mayoritarios contingentes de poblacién que
encontraban en la vivienda en inquilinato una solucién a su necesidad de alojamiento. La
medida durd entre 30 y 50 afios, hasta que en el marco de las tendencias de liberalizacion
del mercado (inmobiliario) la vigencia de estos decretos se fue eliminando: en Uruguay en
1974, en Chile en 1983 y en México hasta 1997. Sobre este hecho se ha montado uno de
los mayores mitos sobre el deterioro de los centros histdricos. Sin conocer las ciudades
especificas, los alcances, territorios e inmuebles donde los decretos de congelamiento de
renta aplicaban, se generalizaron y se continGan generalizando sus efectos.

e En un libro reciente scbre la vivienda y el comercio popular en el centro histdrico de la
ciudad de Puebla, Elsa Patifio Tovar {2002) asume que las vecindades de Puebla se
encuentran “implicitamente” en régimen de inquilinato congelado, cuandc tal régimen
de alquiler ya no existe desde 1992 - 1997.

Los defensores del patrimonio imputan al régimen de renta congelada el deterioro de los
monumentos arquitecténicos:

¢ Carlos Flores Marini (1991) decia que ia pérdida de los inmuebles del centro histérico

“...seguia el mismo patrén. Primero renta congelada, después expulsion de los
inquilinos”, los métodos para ello eran activos y pasivos, y hasta con uso de violencia.
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Después “Tapada de bajadas en azoteas, destruccion interna y paciencia a que su
deterioro propicie su demolicion”. '

Es decir, el régimen de renta congelada deja de ser un decreto que atafie directamente a
determinados inmuebles con viviendas y locales comerciales, para constituirse en la primera
parte del ciclo de la destruccion del patrimonio. En cambio, algunos autores como Rodriguez
y Massolo (1988) sefialan que tales decretos, ademas de congelar el alquiler en el centro
histérico de la Ciudad de México, también “congelaron” los intereses especulativos de!
capital inmobiliario, por lo que a su manera contribuyeron a Ia conservacion de “infinidad de
monumentos”, que de otra manera se hubieran perdido o transformado.

El régimen de alquiler congelado provocé el deterioro del parque inmobiliario, porque ni
propietarios ni inquilinos invertian en el mantenimiento de los inmuebles: a unos no les
otorgaba ganancia alguna y a los otros no les pertenecia. Asimismo, tal régimen justificaba
una “politica de vivienda” para la poblacién mas necesitada; mientras que otres propietarios
de edificios no sujetos a tal régimen, encontraban en esa medida una coartada para dejar
que sus inmuebles se arruinaran para sustituir la antigua edificacion por una mas rentable y
con mayor densidad constructiva. Coulomb (1995) lo describe en su tesis doctoral de
manera muy clara: la estrategia de los rentistas es dejar deteriorar su propiedad para
introducirla en el mercado especulativo de terrenos centrales, de ahi su reticencia constante
a cualquier programa de mejoramiento y rehabilitacion de sus inmuebles.

Geraldo Simoes (1991) plantea la tesis que la “populista” ley de inquilinato que prescribe el
congelamiento de renta, emitida por ei gobierno brasilefio en 1942, pretendia generar
alteraciones mas profundas en la ciudad de Sao Paulo: desincentivar el mercado de vivienda
en renta y dirigir las inversiones al sector productivo y al fraccionamiento de terrenos en la
periferia, para generar nuevos asentamientos para poblacién de escasos ingresos.

Por otra parte, la cancelacién de la vigencia de esos decretos tuvo como consecuencia en
Santiago de Chile y en Montevideo, el desalojo de muchas familias de escasos ingresos

“(Harms, 1995). Un proceso de desalojo en la Ciudad de México no se advirtio en las escalas

previstas por representantes de organizaciones sociales, seguramente porque las viviendas
que quedaban en este régimen ya eran muy pocas cuando termind la vigencia de estos
decretos en 1997. ,

3.8. VIVIENDA EN INQUILINATO, OCASO Y PERMANENCIA

En América Latina no ha habido incentivos a la vivienda en régimen de alquiler. Los
decretos de congelamiento de alquiler de vivienda de la década de 1940 la desincentivaron.
Garcia Peralta (1999) asegura que en el marco de la Alianza para el progreso promovida en
la década de 1950 por los Estados Unidos de Norteamérica, las politicas de vivienda en
alquiler se abandonaron por considerarse “ideoldgicamente peligrosas”, en un momento en
que surgian movimientos sociales y la revolucién cubana triunfé en 1959. Los gobiernos
nacionales promovieron la cultura de la vivienda en propiedad: la mejor arma contra €l
socialismo era hacer pequeiios burgueses. :
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La vivienda en alquiler tiende a representar cada vez mas un menor porcentaje del parque
habitacional de las ciudades latinoamericanas por varias causas: las politicas habitacionales
se han dirigido a la vivienda en propiedad; la vivienda en renta, fundamentalmente para la
poblacién de medianos ingresos, se dejé a las fuerzas “libres” del mercado; ausencia de un
marco juridico claro y equitativo que regule las condiciones contractuales, lo que se traduce
en la inseguridad constante para arrendatarios y arrendadores (tal vez por ello muchos
propietarios prefieren mantener sus propiedades vacias); y un sistema fiscal que castiga la
vivienda en alquiler (en la Ciudad de México una vivienda que se alquila paga hasta diez
veces el monto del impuesto predial que una que se encuentra vacia).

En la Ciudad de México desde la década de 1970 las pioneras experiencias habitacionales en
las &reas centrales, se han resuelto a favor de la vivienda en propiedad. Coulomb (1995) da
cuenta de dos iniciativas de la Delegacién Cuauhtémoc con resultados muy limitados: el
programa de Remodelacién de vecindades (1976 — 1978) y el programa de Compra de
vecindades y reconstruccién de viviendas (1984). La primera pretendia que los propietarios
mejoraran sus inmuebles, sobre todo los mas deteriorados, pero ademas de las limitaciones
presupuestales, no contaba con instrumentos legales para presionar a los propietarios para
hacerlo. Mientras que la segunda, pretendia enfrentar el deterioro habitacional a partir de la
compra de los inmuebles, pero el programa se top6 con la negativa de los propietarios para
vender sus inmuebles. Para Coulomb (1995) las expectativas para continuar obteniendo
rentas o especulando depende del tipo de propietario, la dimensién y ubicacion del predio,
el estado fisico del inmueble y la relacién que mantiene con sus inquilinos. Por otra parte,
los programas de reconstruccién habitacional posteriores a los sismos de 1985 convirtieron
a miles de inquilinos en propietarios. Con ello, segiin Coulomb, en 30 afios la intervencion
plblica en el centro de la ciudad, transité de la politica de renovacion expulsiéon de los
inquilinos, a una politica de mantenimiento de los habitantes, a través de la liauidacién del

parque habitacional en alquiler. .
“Vivir en el centro”, pero en un departamento en propiedad

Las organizaciones demandantes de vivienda en la Ciudad de México desde 1985 y en Sao
Paulo desde alrededor de 1990, no se movilizan en abstracto por mejorar sus condiciones
de habitabilidad, ni por modificar leyes de inquilinato, sino por la propiedad de una vivienda.

e En Sao Paulo la incipiente organizacion de la poblacién que habita en los corticos
reivindicaba entre 1984 y 1986 la reduccién de las tarifas en los servicios de agua y luz,
y frente a algunos desalojos demandaba, como alternativa habitacional, el otorgamiento
de un terreno periférico o central para construir sus viviendas a través del sistema de
ayuda mutua. Aqui el incremento de desalojos fortalecié la conciencia sobre la
problemética habitacional e incrementd la organizacién social, con lo que la lucha contra
los desalojos se transformé en la defersa del derecho a la vivienda y al centro de la
ciudad. A fines de la década de 1980 los encortizados ya demandaban la expropiacién
de terrenos e inmuebles subocupados y vacios, para destinarlos a viviendas en
propiedad para ellos. Ademds, las ONG y técnicos que asesoran a las organizaciones
sociales vefan en la propiedad privada la Gnica posibilidad de que los grupos de bajos
ingresos permanezcan en el centro, pues la mejora a los inmuebles trae como
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_consecuencia la valorizacién del mismo en beneficio de su propietario, quien aumentara -
los alquileres, lo que implicard el desplazamiento de la poblacion que se pretende
beneficiar (Simoes, 1991). Las primeras experiencias de rehabilitacion de tugurios
centrales fueron realizadas por el primer gobierno de izquierda entre 1989 y 1992.

e En la Ciudad de México la evolucion de las demandas de la poblacion de bajos ingresos
que habitan las zonas centrales ha tenido una evolucién parecida: la Coordinadora
Inquilinaria del Valle de México, conformada en la década de 1980, desarrollé una lucha
contra los desalojos y por una ley que regulara la vivienda en renta. Con los sismos de
1985 las demandas se transformaron en la expropiacién de predios y la venta de
inmuebles a sus habitantes. Desde entonces muchas organizaciones sociales luchan por ‘
realizar el derecho a la vivienda, a través de la propiedad de una vivienda.

Una forma vigente de acceso a la vivienda

A pesar de que la vivienda en renta en América Latina no ha recibido apoyo de los
gobiernos, de que las relaciones contractuales entre arrendador y arrendatario se han ido
liberalizando, y de que esta forma de acceder a la vivienda ha sido desplazada por la
vivienda en propiedad: la vivienda en inquilinato constituye una forma muy importante de
acceso a la vivienda, se concentra de manera significativa en las areas centrales de las
ciudades, tiene una dimensién mayor a la que consignan las estadisticas oficiales, y no es
exclusiva de las areas centrales de las ciudades. En los Centros Histdricos la vivienda en
renta existe a pesar de las presiones de cambio de uso del suelo y del deterioro urbano.

e En el 2000 la vivienda en régimen de alquiler representaba el 31% del parque
habitacional de los centros histéricos de la Ciudad de México y de Buenos Aires, y el
65% del de Quito. Asimismo, en la ciudad colonial de Santo Domingo el porcentaje
alcanzaba el 69% (Martinez 2002).

e En 1990 la vivienda en renta representaba el 80% del parque habitacional del centro

histdrico de la ciudad de Puebla, situacién diametralmente opuesta a lo que ocurria en el
resto de la ciudad (Vélez Pliego, 2001). :

o Hacia 1990 el 60% de los habitantes del centro de Santiago de Chile habitaba viviendas

arrendadas (Vollert 1996); los barrios limefios de Monserrate, Barrios Altos y Mendoza
tenian porcentaje de vivienda en alquiler de 75%, 57% y 91% (Chirinos 1996).

o Aunque sean datos rebasados, vale la pena mencionar que Hardoy (1992) consignaba
los siguientes porcentajes de vivienda en alquiler en los centros histdricos de Panama
99% en 1972; Cuzco 80% en 1975; Ciudad Vieja de Montevidec 47% en 1984; y los
barrios da Sé y Passo en Bahia con 91% y 82% en 1988. En este ultimo caso la
situacién ha cambiado radicalmente con el programa de rescate del centro historico de
Bahia, que entre 1992 y 1993 expulsd a la poblacién y la funcion habitacional.

El mercado de la vivienda en alquiler estd constituido por una gran diversidad de actores y
tipos de vivienda: una oferta se dirige a poblacién con ingresos medios y se encuentra
dominado por las compafiias administradoras de bienes inmuebles; otro tipo de oferta
formal e informal se dirige a la poblacién de ingresos bajos, aqui hay una gran diversidad
de propietarios, tipos de vivienda (dimensién, estado fisico vy servicios), ausencia de
contratos y en general una irregularidad frente a la legislacion inquilinaria correspondiente.
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La vivienda tugurizada en renta en los centros persiste debido a 1. La ausencia de
alternativas de vivienda para la poblacién de escasos ingresos, lo que permite a algunos
propietarios continuar arrendando cuartos con condiciones inadecuadas; 2. Las ventajas
que ofrece la centralidad para la pobiacién pobre y bajos indices de educacién, que
encuentran en esos territorios posibilidades para garantizar su reproduccién (empleo
cercano, servicios, alojamiento barato y no pago de transporte); y 3. Los alquileres son
baratos y a veces nulos, aunque se habite en condiciones poco higiénicas y en riesgo.

Por (ltimo, con las iniciativas recientes de recuperacién de los centros histdricos para
destinarlos a actividades terciarias, culturales y residenciales para poblacién de ingresos
medios y altos, la vivienda en renta ha tomado nuevamente interés. Aqui se reconoce que
existe un grupo importante de poblacién que potencialmente demanda la vivienda en
~ alquiler: profesionistas solteros, funcionarios pablicos, legisladores, extranjeros, estudiantes,
jévenes parejas sin hijos, viudas, ancianos, personas solas, etcétera.

3.9. EL CENTRO SIN VIVIENDAS (DE LOS POBRES)
Una propuesta de algunos defensores del patrimonio urbano arquitectonico

Una idea que ha aparecido en diferentes momentos para enfrentar el obstaculo que
representan los tugurios de los centros histdricos para la recuperacion del patrimonio
histérico y artistico, es la de eliminar a la poblacién que ocupa esos inmuebles en otras
partes de la ciudad. Esta concepcidn se basa en la supuesta incompatibilidad entre Ila
riqueza patrimonial y la pobreza social. Mds o menos en los mismos términos en que los
partidarios del urbanismo funcionalista desearon hacer tabula rasa a los tugurios centrales,
algunos partiderios de la salvaguarda del patrimonio cultural desean desaparecer
definitivamente los tugurios con todo y la poblacién pobre que los habita, para recuperar los
vetustos edificios y destinarlos a usos “dignos” y compatibles. Curiosamente higienistas y
conservacionistas pretenden deportar a la poblacién pobre que habita las insalubres
viviendas del centro, unos para “rescatar” el patrimonio, los otros “atacar de raiz” una
anomalia. Este discurso a veces no se explicita, pero en ocasiones aparece abiertamente:

1. José E. Iturraga (1988) propone en 1963 un Proyecto de rescate y restauracion del
Barrio México Viejo. Igual que otros defensores del patrimonio, para resaltar la riqueza
heredada, el historiador recurre a mencionar que en una sola calle de la ciudad de México
se encuentra la primera Universidad, la primera Imprenta y la primera Escuela de Bellas
Artes del continente americano. El proyecto tiene como propésitos hacer del centro una
“ciudad museo”, a través de: ;

 Eliminar el trafico automotor, anuncios, pavimento de asfalto, asimetria en la altura de
las (fachadas de las) calles, asi como los establecimientos comerciales no ligados a la
cultura o a la industria hotelera. 1

« Armonizar el entorno arquitecténico y urbano a través de la baldosizacidn de las calles,
la farolizacidn del alumbrado pubiico, ia descortinizacion de acero y zaguanizacion de
todas las puertas (de madera), la tezontlizacidn de todas las fachadas, y la desrejizacion
de los atrios de las iglesias para ganar plazas publicas.

o Incrementar el uso cultural con museos, teatros y salas de conciertos y exposiciones.
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»

o Incrementar los espacios hoteleros: hotelizacion de las viejas casonas que ahora son

“insalubres y descuidadas vecindades de renta congelada”.
e Trasladar de los habitantes de las viejas e insalubres casonas a otros sitios de la ciudad
en donde se realicen programas de vivienda auspiciados por €l Estado.

2. Con motivo de la propuesta por convertir el centro histérico de la ciudad de
Puebla en un enorme centro comercial, realizada entre 1979 y 1980 por una
universidad privada (UPAEP) varios integrantes del sector privado y del gobierno se
manifestaron por desalojar a la poblacién de las vecindades del centro: el presidente del
Colegio de Arquitectos argumentaba que debido a la ruina en que se encontraban las
vecindades deberfan ser desalojadas y remodeladas como departamentos “tipo colonial”; el
Director de Desarrollo Turistico decia que las vécindades deterioradas se deberian convertir
en paraderos turisticos; un hotelero y el director de la Camara Nacional de la Industria de la
Construccion, proponian cambiar el uso de las degradas vecindades coloniales, a través de
su remozamiento, en hoteles, paraderos, restaurantes, fondas, bibliotecas y en general en
equipamientos y servicios para el turismo (Marroquin, 1981: 135).

3. Anclada en esa vision de ciudad museo, el Reglamento de preservacion y
conservacién del centro histérico de Lima, consignado el 18/08/1994 no permite el
uso habitacional en el ndcleo central, a pesar de que en esa zona existen casonas con
viviendas tugurizadas. Segin Maaria Seppdnen (2001) la rigurosa aplicacién del reglamento
ha implicado un cambio radical en la estructura econdmica del centro histdrico, pues “casi
convierte en museo la parte central de Lima”, para lograrlo se reubicaron a 20,000
vendedores callejeros, se prohibié el ejercicio de la politica en sus calles (manifestaciones,
propaganda y concentraciones), se eliminaron las funciones de comercio y servicios
destinados a la poblacién de escasos recursos y se pretende destugurizar paulatinamente
las casonas, desplazando a las personas a los pueblos jovenes (periferia). La autora no
duda en calificar esta medida como una imposicion que segrega cultural y socialmente el
uso del espacio, pues los simbolos y medios de progreso de los habitantes de bajos ingresos
fueron desplazados del casco viejo. Por otra parte, Seppénen sefiala que para el Patronato
de Lima, entidad promotora de la preservacién del centro histérico, la causa de la
decadencia del centro eran las invasiones de los inmigrantes andinos, y no el abandono del
centro de la ciudad que hicieron los propietarios de las fincas. Para el periodista Solari
Swayne los inmigrantes andinos no tienen el mismo amor por los monumentos que los
nacidos en la capital limefia (como si los propietarios autéctonos que abandonaron sus
propiedades si lo tuvieran), por ello no vacila en proponer que los migrantes andinos se
vuelvan a sus “pequefias y célidas poblaciones” y que quienes arriben a la ciudad tengan un
certificado de puesto de trabajo (sic). Iturraga quiere que los habitantes de las vecindades
mexicanas se vayan a la periferia, pero Swayne los envia a su lugar de origen!. La Unica
posibilidad de permanecer en el centro de Lima para los vendedores en la via publica, de
acuerdo al reglamento citado, seria la de optar por vestir un uniforme “pintoresco” a la
usanza “antigua” y ofrecer productos llamados “tradicionales”. Asi, en el fondo se
demuestra que lo que se pretende es volver (restaurar) al viejo orden de las cosas, justo lo
que parece dificil de alcanzar en un pais arrasado por una crisis econdmica y politica
constante, con hiperinflacién recurrente, una profunda informalizacién de la economia,
convulsiones politicas y fuertes migraciones.
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4. En Salvador de Bahia las iniciativas de “rescate” de su centro histérico han tenido
como distintivo el desplazamiento de la poblacién residente. Esta historia inicia en 1967 con
la ejecucién de las recomendaciones de un experto de la UNESCO: el aprovechamiento
turistico de esa area histdrica, la creacién de una entidad publica encargada del rescate del
patrimonio, la restauracion inicial de un paseo turistico y la atraccién de inversion privada
para ampliar el rescate a otras areas. Aqui ya aparece la idea de “indemnizar” a la poblacién
que no se pueda “integrar” al proyecto de rescate (Sant’Anna, 2001). Hacia 1985, afio en
que la UNESCO reconoce este centro histdrico como Patrimonio de la Humanidad, el
Instituto del Patrimonio Artistico y Cultural de Bahia, en 20 afios de existencia, habia
renovado la infraestructura de la zona (energia eléctrica, agua y drenaje) y rehabilitado 33
inmuebles, en su mayor parte equipamientos publicos que sustituyeron a las viviendas
tugurizadas. Tres de seis edificios renovados para uso habitacional se destinaron a viviendas
para reubicar a parte de la poblacién afectada. Para Libuda (1991) la rehabilitacién de estos
tres edificios, comparados con la poblacién deportada del total de los inmuebles
restaurados, se presentaba como la coartada perfecta para mostrar un gobierno que “no
desaloja” poblacién y se preocupa por mejorar las condiciones de vida de los pobres. Sin
embargo, los inmuebles se deterioraron rapidamente y debido a los enormes subsidios, y a
la compleja situacion de la propiedad, estos ejemplos no se intentaron repetir.

Plaza y barrio Pelourinho, centro histérico de Salvador de Bahia, Brasil. ]

El programa de rescate del patrimonio que inicia en 1992 hace realidad lo que muchos
defensores del patrimonio cultural desean para su ciudad, la eliminacién de los tugurios y
de los tugurizados. En efecto, el gobierno dei Estado de Bahia inicia el rescate del centro
histdrico en una gran escala y con una metodologia pragmética que tiene como una unidad
de intervencién el bloque o manzana: en tres afios rehabilita 334 inmuebles en 16
manzanas. En esta version de lo que muchos llaman “voluntad politica”: 1,154 habitantes,
en su mayoria negros, fueron indemnizados (se les otorgd alrededor de 500 ddlares por
familia), porque no cabian en el proyecto destinado al turismo internacional. La apuesta se
explica en funcién de una competencia con Rio de Janeiro, ciudad en donde a principios de
la década de 1990 el turismo internacional declinaba debido a la inseguridad y el
incremento de la delincuencia. Los desplazados del centro histérico no opusieron resistencia
alguna, porque segun varios autores, se trataba de un lumpen totalmente desorganizado,
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de poblacién desarraigada en constante rotacion, que en su mayor parte estaba sometido
por intermediarios a un régimen perverso de pago de un alquiler diario (Sant”Anna, 2001).
Aqui la funcién habitacional desaparecid casi totalmente junto con_los pobres.

3.10. LA OTRA SITUACION TRANSITORIA: LA VIVIENDA MERCANCIA

La vivienda de los pobres en los centros de las ciudades no es protagonista en e! andlisis
que los marxistas realizan durante el siglo XX sobre “la cuestién de la vivienda". Hablan de
ella tangencialmente y la conciben como un alojamiento “transitorio”, no en el proceso de
consolidacién socioecondmica de la poblacién, sino como una estacidn de paso hasta que el
proletariado o “ejercito industrial de reserva” realice su “tarea histérica”. Engels (1887) y
sus seguidores del siglo XX estdn en contra de cualquier “distraccién de la tarea histdrica
del proletariado”... como la posesién de una vivienda: los campesinos que él conoce en el
siglo XIX ya tenian una casa propia en el campo, pero fueron atraidos a las ciudades por el
proceso de industrializacion, justamente este hecho “libera” al proletariado de las ataduras
tradicionales, los hace “libres como el aire”® y los prepara (quién sabe cémo) para la
revolucidn socialista que abolird el capitalismo. Por ello, para muchos seguidores del
marxismo, demandar que una vivienda sea propiedad de quien la habita equivaldria a hacer
el juego al capitalismo, pues un trabajador propietario de una pequefia casa se encadenaba
a su capitalista por “ataduras semifeudales” y los desviaba de su verdadera labor histdrica.

Emilio Pradilla (1982) presentaba las grandes ciudades latinoamericanas como enormes
tugurios, en donde la magnitud del problema habitacional se expresaba en “masas” de
millones de obreros y desempleados que habitaban viviendas inestables, hacinadas y con
graves deficiencias de servicios, tanto en cuartos de vecindad en el centro, ciudades
perdidas y colonias populares. La migracién campo ciudad se entendia como la
“descomposicién de las formas precapitalistas del campo”. Este discurso asignaba a la
vivienda la funcién del *mantenimiento de la fuerza de trabajo de los trabajadores”, por lo
que los ingresos de la poblacién deberian alcanzar para pagar la vivienda, es decir, su costo
deberia ser cubierto por los capitalistas que aprovechan esa fuerza de trabajo.

NUfiez, Schteingart y Pradilla (1982) reconocian que la vivienda en inquilinato del centro de
las ciudades latinoamericanas: 1. Era la “forma mads tradicional” para el alojamiento de las
“masas”, en donde las familias entregan una parte considerable de sus ingresos para usar
como alojamiento un cuarto con deficiencias de habitabilidad y servicios; mientras que el
casateniente se apropia de las rentas del suelo, pues ya ha recuperado su inversion; y 2. Se
reducia paulatinamente debido a la competencia de otros usos del sueio mas rentables
(comercio, oficinas y estacionamientos), por lo que el mercado de alquiler se desplazaba a
las colonias populares periféricas al centro, lo que repercutia en una “contradiccién entre la
misma clase trabajadora”, pues el arrendador y el inquilino son de la misma clase.

2 Otra idea parecida a la “libertad del aire”, que consigna la fascinacion que los fundadores del materialismo
histérico sentian por los cambios que experimentaba la sociedad que les toco vivir, es la que Marx menciona
en el Manifiesto Comunista “Todo lo que es sélido se desvanece en el aire”, al referirse a las transformaciones
que implico la industrializacidn capitalista. Esta frase es e} titulo de un bello libro que explora la modernidad y
aborda justamente las tensiones de varios actores en procesos de cambio vertiginosos, Marshall Berman, Tudo
que é sdlido, desmancha no ar, a aventura da modernidade, Companhia das Letras, Sao Paulo, 1993.
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El objeto de la discusién y estudio de los marxistas de las décadas de 1970 y 1980 es la
vivienda que masivamente se construye en las perlfernas de las grandes ciudades
latinoamericanas, sin apoyo plblico y sin arquitectos. La “autoconstruccién”, lejos de ser
una solucién a la necesidad de vivienda del “ejercito industrial de reserva”, se concibe como
una “alternativa reaccionaria” (Pradilla, 1982) impuesta por la burguesia y el capital
inmobiliario. La “autoconstruccién” implica la sobreexplotacion de “las masas”, porque
alarga su jornada de trabajo durante varios afios; desperdicia la fuerza de trabajo social e
impide el desarrollo de las fuerzas productivas; eterniza las miseras condiciones de vida de
las “masas” (varias de las viviendas “autoconstruidas” ya consclidadas que conozco no
parecen ser este caso); contribuye a la reproduccién de la ideologia burguesa del “pequefio
propietario”; y ayuda a mantener las relaciones de dependencia con el Estado, por la lucha
posterior que la poblacidn desarrolla para. regularizar sus asentamientos e introducir
servicios. Para los marxistas setenteros lo importante era avanzar en las transformaciones
fundamentales que les permitieran crear las condiciones para la solucion definitiva y real del
problema de la vivienda, es decir, destruir el capitalismo y construir el socialismo.

Entre los seguidores del marxismo se encuentra el trabajo de un antropdlogo sobre las
vecindades poblanas, que fuerza la interpretacion a los esquemas de analisis del
materialismo histérico. Enrique Marroquin (1981) estudia las vecindades del barrio del Parral
en el centro histdrico de la ciudad de Puebla a principios de 1980. El antropdlogo y te6logo
de la liberacién se “desmarca” de la teoria de Lewis por considerarla perteneciente a una
tradicion culturalista evolucionista, donde los rasgos de la “cultura de la pobreza”
procederian de reminiscencias rurales que le permiten a los inmigrantes adaptarse
paulatinamente a la “cultura urbana”. Sin embargo, en su estudio el cura pretende
constatar si el espiritu comunitario rural se puede aprovechar en el dificil medio urbano,
asume que la vecindad es un “momento transitorio” de adaptacién de los inmigrantes, que
el patio y la vecindad les permiten conservar sus rasgos culturales, y que en general esta
tipologia habitacional ha favorecido el mantenimiento de una red migratoria. Ademas,
dedica un pequefio apartado a la descripcién de las “patologias sociales” generadas por las
condicicnes de hacinamiento y derivada de la “situacidn de pobreza, inseguridad y falta de
perspectivas” en que se vive en las vecindades: aicoholismo, drogadiccién, prostitucién,
robos, asaltos y violencia... como si le diera ia razén a los higienistas del siglo XIX.

Para él, el Unico paradigma desde donde se puede estudlar el problema de la vivienda del
“ejercito industrial de reserva” en las vecindades y la periferia urbana, es el materialismo
histérico, en donde el antropdlogo se coloca desde la perspectiva del oprimido y la
problematica en un contexto espacio temporal mas amplio. Marroquin califica la vida de los
pobres en las vecindades como una “subcultura”, pues “la cultura” dominante es la de las
clases hegemomcas En estas categonas que tanto les gustan a los marxistas radica un halo
de positivismo: asi, la “historia” sera a partir de la liberacién de los oprimidos, todo lo
demds es prehistoria®. Los intentos por explicar la “realidad” de la ciudad de Puebla desde
ese paradigma, llevan al cura a sostener que lo que dice Engels en la pagina 326 de La

2 En 1989 conoci en Berlin ios dos museos de historia de las dos Alemanias: en el Museo de Historia en Berlin
del Este la “historia” iniciaba en 1949, afio en que se fundé ia Repubhca Democrética de Alemania, todo lo
anterior era la “prehistoria”. Es una pena que con la reunificacion alemana se hayan eliminado esos
testimonios de la manera en que se contaba esa “historia”.
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cuéstion de la viviends, es “justamente lo que estd pasando en Puebla”: se refiere a que los -
viejos edificios son demolidos por disminuir su valor y que son sustituidos por otros mas
funcionales, mientras que los proletarios son desplazados a la periferia por causa del sector
inmobiliario. Sin embargo, para esas fechas en el centro histdrico de la ciudad de Puebla ya
no se sustitufan frecuentemente los edificios coloniales por nuevos edificios, como en la
década de 1960; y con relacidn al desplazamiento de la poblacion, se citan casos puntuales
de desalojo, pero se omite mencionar que la Universidad Auténoma de Puebla al expandir
sus instalaciones en el centro histérico a mediados de la década de 1970 y principios de la
de 1980, también desaloja a la poblacion residente de algunos inmuebles, para ocuparlos
como oficinas y escuelas de ciencias sociales. En particular estoy a favor de esa medida,
pero independientemente de mi opinién, esto también contribuyd al desplazamiento de
poblacidn por razones que nada tienen que ver con el fildsofo aleman del sigio XIX.

Las tesis de Marroquin se encuentran fuertemente atadas a dos ideas: 1. Que son
migrantes quienes viven en las vecindades del centro; y 2. Que el capital inmobiliario quiere
desplazar la vivienda colectiva de los pobres para extender el distrito central de negocios.
Aqui radica un doble error muy generalizado que concibe a los centros histéricos como
territorios homogéneos y que por tanto, todo este territorio es objetc de revalorizacion
inmobiliaria. Un detenido andlisis espacial de estos espacios demuestra lo que Gormsen
(1981) de manera esquemdtica ya advertia: que una parte del centro se moderniza y es la
que mayor interés tiene por parte de algunos inversionistas, mientras que la otra parte del
centro, ocupado por usos Y actividades “populares”, permanece en el abandono y no es
objeto del tipo de inversiones que operan en el distrito de negocios. Por ejemplo, cuando
Carlos Slim habla de rescatar el centro histdrico de la Ciudad de México, evidentemente no
estd pensando en 9.1 kildmetros cuadrados, sino en un pequefio territorio que no se
caracteriza por el comercio ambulante y la concentracion de vecindades deterioradas.

No obstante que los datos de su investigacion arrojan que unicamente el 25% de los
habitantes de las vecindades no son originarios de la ciudad de Puebla (segin mis sumas de
sus propios datos es el 20%), y que el 15% de ellos arribd a la ciudad entre 1960 y 1979,
dedica un capitulo completo al estudio de las migraciones en la ciudad de Puebla, porque
“cree” que muchos habitantes de las vecindades son hijos de inmigrantes de la década de
1940 (cuestion que hubiera podido comprobar aumentando una pregunta a las encuestas
que aplicd), lo que lo lleva a investigar el caso de migracién de una familia oaxaquefia.
Marroquin destina las Ultimas paginas de su libre a describir las soluciones predecibles
(capitalistas), deseables (socialismo) y realizables (reformismo). En el primer caso vaticina
la expulsién de la gente de sus vecindades, lo que rompera sus pautas culturales (redes de
reciprocidad basadas en el parentesco y paisanaje); sobre la segunda descarta la solucién
que posibilitaria la_propiedad de una casa a cada obrero, porque los “encadenaria a una
fabrica” (cuando casi no hay obreros en las vecindades que estudid); y sobre la tercera,
pide una ley inquilinaria que evite las alzas inmoderadas de la renta.

3.11. CATASTROFES Y EMERGENCIA DE LAS LUCHAS DE LA POBLACION

En este apartado hago referencia a dos hechos que parecen ser parte de la “condicién
humana”: 1. La situacién de riesgo en que viven gruesos grupos de poblacién (vecindades
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deterioradas o asentamientos sobre laderas y causes de rio) no es vista como tal por la

sociedad, su ‘gobierno y los medios de comunicacién, hasta que una catéstrofe (lluvias

torrenciales o sismo) genera muerte y destruccién. 2. Los desastres sociales causadas por
catastrofes naturales?® en edificios mal mantenidos se constituyen en elementos de
movilidad y organizacién de la gente. En efecto, muchas de las experiencias organizativas
de la poblacidn provienen de la catdstrofe o de una situacién de peligro manifiesto, como
pueden ser las amenazas de desalojo. Tres ejemplos de la Ciudad de México:

1. La oposicién de los tepitefios al llamado Plan Tepito (1972 — 1984) surgié a raiz de que el
INDECO pretendia intetvenir una vecindad después de derrumbes que ocasionaron muertes
(Coulomb, 1995). Cuando la institucién decidié el desalojo inmediato del inmueble, los
vecinos se organizaron, se opusieron a ello y reclamaron “cambiar de casa, pero no de
barrio”. La poblacidn -negocié con la autoridad y los funcionarios aprovecharon la
movilizacién para negociar la compra de vecindades. Este plan se transformé .en un ejemplo
de renovacién urbana dirigida a su poblacién residente, que construyé 761 viviendas
nuevas. Entre 1980 y 1982 los habitantes de Tepito desarroliarian una lucha a nivel de

planificacién urbana con apoyo de la Universidad Nacional Auténoma de México, a través de -
la realizacién de un Programa de Mejoramiento que proponia actuar lote por lote, edificios

de baja altura y la conservacién de los talleres y pequefio comercio (Andrade, 1988).

2. La muerte de personas en una vecindad de la colonia Guerrero, ocasionadas por
derrumbes, fue la semilla de la organizacién social y de esfuerzos por mejorar sus
condiciones de habitabilidad (Sudrez Pareyén, 1995). La Cooperativa Guerrero promovi6
entre 1979 y 1984 la realizacién de varios proyectos autogestivos de vivienda, que
constituyen las primeras experiencias en materia de rehabilitacién del habitat insalubre bajo
control de los usuarios, realizadas por ONG, universitarios y tedlogos de la liberacién. Entre
1976 y 1991 la Cooperativa realizé un plan de mejoramiento barrial, construyd 92 viviendas
en dos predios, constituyé un fondo de atiorro y préstamo, y adquirié dos terrenos fuera del
barrio, debido a los altos costos del suelo. Entre sus logros destaca 1. La mezcla de
financiamiento, la diversidad de soluciones habitacionales y la negociacién para evitar la
normatividad urbana en materia de 4reas minimas de vivienda y estacionamientos; y 2. La
experiencia transité hacia la construccién de politicas publicas: en 1982 se cred el Fondo
Nacional de Habitaciones Populares, FONHAPO (en cuyo disefio de operacién y direccién fue
invitado a participar el COPEVI): este organismo otorga créditos colectivos a organizaciones
sociales constituidas por poblacién no asalariada, y diversific los apoyos crediticios para
diferentes situaciones y necesidades habitacionales. Schiitz (1995) destaca ademas la
realizacion de proyectos de construccidn progresiva en areas centrales, pues el
financiamiento no alcanzaba para construir completamente las viviendas: el proyecto incluia
viviendas de dos pisos, pero el entrepiso no se construyo, aqui se proyectaron espacios
suficientemente altos, para que después las familias pueden construir una losa liviana para
ampliar el espacio habitable.

2 Hilda Herzer (1998) define los conceptos de riesgo (probabilidad de ocurrencia de un fendomeno), desastre
(categoria social que incluye factores sociales, politicos y econdmicos) y vulnerabilidad (elemento que define la
magnitud del desastre). Una inundacién es un fenomeno natural, normal y previsible, porque forma parte del
comportamiento hidrometereolégico de una regién, pero alcanza la categoria de desastre cuando tiene
impacto en la sociedad y da lugar a consecuencias negativas en lo social, politico y econémico.

94



3. Los sismos de 1985 y tuvieron como consecuencia muerte y destruccién, generaron una
enorme organizacion social y consolidaron la existente: los damnificados que se opusieron a
toda oferta de realojamiento en la periferia y se instalaron en la calle, arrancaron al
gobierno federa!l la determinacién de expropiar los inmuebles por causa de utilidad pUblica
para reconstruir sus viviendas en el mismo territorio.

3.12. VIVIENDA Y SEGREGACION URBANA

Consolidacién de Ia funcién habitacional popular, los territorios perdidos para el
capital inmobiliario

Una caracteristica de las ciudades latinoamericanas son los patrones de ocupacion territorial
por niveles de ingresos de la poblacién, que se reflejan en el tipo y estado fisico de las
edificaciones. La segregacién social y urbana se origino con la fundacion de las ciudades
hispanoamericanas: el centro de la ciudad estaba destinado a la residencia de espaiioles y
criollos, y los arrabales para los pobiadores indigenas. Durante la colonia ese patrén de
segregacion racial mermd, pues los sirvientes vivian en las casas de conquistadores y
criollos, y se transformé en funcién de los ingresos de la poblacion.

En la ciudad de México las diferencias entre los asentamientos del oriente y del norte,
donde se encontraba la laguna, con respecto a los del sur y del poniente, ya se reconocian
desde el siglo XIX. Ignacio Manuel Altamirano (1995: 242) escribia alrededor de 1885 sobre
el oriente de la ciudad: “...callejuelas tortuosas, estrechas y sucias (...) que se ocultan
detrds de la gran masa del palacio de gobierno y de los edificios centrales adyacentes.
Aquella es la parte més vieja de la ciudad azteca y espaficla. (...) Aungue la poblacion
durante los primeros siglos parece haberse aglomerado alli, al grado de traspasar la linea
(de la traza), después fue decayendo, arruinéndose, desmoronandose, haciéndose
inhabitable si no es para la gente pobre. Hoy es un barrio poblado, muy poblado, pero
infecto, malsano, acosado por la malaria y por la incuria; el avance de la ciudad hacia el
occidente lo condena a la desaparicién si un milagro del progreso material no lo salva”.

En el siglo XX esas diferencias se acentdan a traves de la inversion publica y privada que se
concentra en el llamado distrito de negocios y sobre un eje de modernidad que se desplaza
por La Alameda hacia el Paseo de La Reforma y que se prolonga por el poniente de la
ciudad hasta Santa Fe. La zona oriente y norte del centro histérico se caracteriza por tener
una densidad de poblacién alta, una gran actividad comercial formai e informal que se
realiza en los inmuebles y el espacio pulblico, y el deterioro, a pesar de que en esa parte de
la ciudad se realizé mayoritariamente el programa de reconstruccion post sismos de 1985;
mientras que la zona poniente y sur se encuentra casi despoblada, en mejor estado fisico y
donde se ubican los comercios para poblacién con ingresos medios y altos, asi como los
bancos. Monnet (1995) identifica que en el oriente y norte del centro histdrico (la zona
pobre y deteriorada) se encuentran las tortillerias, el comercio de ropa, zapatos,
comestibles, taquerias, loncherfas, ferreterias, tlapalerfas, que abastecen a la poblacién con
ingresos modestos; mientras que en la zona opuesta se encuentran las panaderias, las
joyerias, el zapato y ropa de lujo, asi como los edificios de mayor altura, donde la
modernidad ha efectuado la mayor sustitucion edilicia en los siglos XIX y XX,
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En Buenos Aires las diferencias socio urbanas se dan entre el norte rico y moderno, con
respecto al sur, donde se ubican los barrios pobres y deteriorados. El barrio de La Boca,
ubicado al sur de la traza espafola surgid hacia mediados del siglo XIX como asentamiento
de la poblacién que trabajaba en el puerto y en el periodo de mas afluencia de inmigrantes
europeos empobrecidos fue la zona habitacional que por excelencia los recibid. La alta
concentracion de conventillos adn caracteriza a este barrio bonaerense. Por su parte,
Geraldo Simoes (1991) sugiere, para el caso de Sao Paulo, que los tugurios centrales
permanecen hasta la actualidad, por ubicarse en zonas urbanas que en el transcurso dei
siglo XX nunca alcanzaron una (re)valorizacion del capital. De igual manera que la
arquitectura histérica “se conservd” en lugares (ciudades, pueblos, barrios, etcétera) donde
los intereses inmobiliarios y la modernidad no llegaron.

Por Ultimo, el Programa de Renovacién Habitacional Popular realizado en la capital
mexicana después de los sismos de 1985, presenta una decidida actuacion del Estado para
restituir el alojamiento a la poblaciéon damnificada, consolidar la vivienda popular en barrios
populares y evitar la construccién de vivienda de interés social en territorios de clase media.
En respuesta a la dimension de la catastrofe y movilizacién de los damnificados, que se
opusieron a su realojamiento en la periferia, el gobierno federal se vio obligado a realizar la
expropiacién de inmuebles. Se realizaron dos decretos expropiatorios, uno el 11/10/1985 y
el segundo el 21, 22 y 23/10/1985. La explicacién oficial sefialaba que debido a la
precipitacion del decreto y a deficiencias del registro catastral, se generaron muchos errores
que suscitaron protestas y que por ello se emitié el segundo decreto “corregido”.

Francois Tomas (1987) ha demostrado claramente que
hubo una decisiéon politica de no construir vivienda
popular en barrios de “interés para los promotores
inmobiliarios” y que el segundo decreto, aunque
expropia cuantiosos terrenos en el oriente y norte de
= | 12 ZONna afectada, excluyd a las colonias de clase media
del poniente y del sur de la ciudad, consideradas en el
primer decreto. Asi, quedaron excluidas colonias que
también sufrieron graves derrumbes, entre ellas Santa
Maria la Ribera, San Rafael, Cuauhtémoc, Judrez,
Roma Norte y Sur, Hipédromo Condesa, Narvarte,
Vertiz Narvarte, etcétera. En este sentido y retomando
la hipbtesis de Simoes, ei gobierno mexicano decidié
e pemsnnmir s 5777 | CONSOlIdAr - como  tales a los - barrios populares
wemmsmae e [ 4 | habitados por poblacion de bajos ingresos, pero

. impidio realizar vivienda de interés social en espacios

Fuente: Tomas, 1987 ' interesantes para los desarrolladores inmobiliarios.

ool qué figwin en o 7 deirecs m

Nueva York en Latinoamerica: /oftsy tolerancia cero, los territorios interesantes
para el capital inmobiliario

A principios de la década de 1990 aparecen en la ciudad de México y Buenos Aires
iniciativas para repoblar sus antiguas dreas centrales con poblacién de medianos y altos
ingresos, en modernos departamentos que aprovechen los edificios desocupados en la
capital argentina e inmuebles subutilizados en la capital mexicana (las plantas altas de los
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edificios ubicados en el distrito de negocios). Estas iniciativas se gestaron en periodos de
“bonanza” de los gobiernos neoliberales de Menem en Argentina y Salinas en Mexuco,
cuando prevalecia la idea del “ingreso al primer mundo”. Estas iniciativas no proponian
enfrentar el problema de las vecindades y conventillos, ni tampoco sustituir expresamente a
poblacién de bajos ingresos por otra que pueda pagar los costos de la rehabilitacidn de los
inmuebles, porque tenian como propdsito la reconquista de espacios centrales sub- o
desocupados. Estos proyectos tampoco se preocupaban por los efectos directos e indirectos
en el entorno urbano que pudieran tener, pero consideraban como efecto positivo la
revalorizacién de las reas aledafias y el aumento de la las rentas. En la ciudad de México el
objeto de la reconquista es el Distrito de Negocios y en Buenos Aires se trata del antiguo
Puerto Madero de la ciudad. En ambos casos me atrevo a decir que la imagen que se
perseguia era la de tener en casa los envidiables barrios neoyorquinos que la clase alta

- visitaba y la clase media veia en las peliculas. En Buenos Aires a esas nuevas viviendas

generadas incluso las llaman Lofts: y algunos portefios que alegremente me hablan de la
realizacién de esas operaciones, me dicen que se trata de viviendas modernas “como las
que salen en una pelicula de Woody Allen”: se trata de ex fabricas y galpones industriales
transformados en viviendas monoamblentes (de un solo y amplio espacio multlusos)

En la Ciudad de México el proyecto “Vivir en el centro” se realizé despues del crack de la
economia nacional (diciembre de 1994), tuvo pocas oportunidades de realizarse y fue
encargado por el Fideicomiso Centro Histérico El consultor (Boué, 1999) realiz dos

- propuestas: una sobre la revitalizacién del centro histérico y otra sobre vivienda para

poblacién de ingresos medios y altos. El consultor visitd las experiencias de recuperacion de
centros histdricos en Barcelona, Paris, Madrid y Nueva York, ésta Ultima ciudad es a la que
mas dedica espacio y la que “inspira” el disefio de sus propuestas. Vale mencionar que
Boué, (1999: 106) ya destacaba las medidas policiacas que acompafiaban el plan de rescate
neoyorquino: seguridad, limpieza y cero tolerancia a los delitos y al graffiti en el area
restaurada, para que las personas “sientan” la voluntad y el interés del gobierno. Lo que el
autor de la propuesta no imaginaba es que una década después un gobierno de “izquierda”
invitaria al Alcalde que implementd la cero tolerancia para “asesorar” a la policia mexicana y
que la zona “mas segura” de la ciudad (al menos en densidad de policias, alarmas, camaras
de video y demés parafernalia de seguridad) seria justamente el territorio objeto de su
propuesta. De manera apretada “Vivir en el centro” (Boué, 1998) proponia: ocupar con
vivienda en renta las plantas altas vacias del centro de negocios del centro histérico (56
manzanas, 729 inmuebles en .75 Km2); se identificaban 223 edificios que podrian generar 4
mil departamentos de 50 m2; y la poblacion objetivo eran jévenes de 25 a 35 afios,
profesionistas independientes, comerciantes, empleados de gobierno o de instituciones
culturales y financieras, casados o solteros sin hijos, con ingresos de 10 a 15 mil pesos y
capacidad de pagar una renta de 2 a 4 mil pesos. Entre las ventajas se mencionaba la
exploracién de una “moda de vivir en el centro como experiencia cultural y urbana”.

3.13. EL DERECHO A LA VIVIE'NDA, A LA CIUDAD Y AL CENTRO HISTORICO
Las luchas contra desplazamientos forzosos, el aumento de alquileres y por mejorar las

condiciones habitacionales, han existido en varios momentos de la historia reciente. Taibo II
(2004) da cuenta del movimiento inquilinario realizado entre 1922 y 1925 en varias
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ciudades mexicanas, que mcluyo una huelga en el pago de alquileres durantes varios meses
en la capital del pais. Sin embargo, las primeras e incipientes luchas por el derecho a /a
vivienda y a la ciudad datan de la década de 1970 (ver apartado 3.11), a partir de la
conjuncién de dos actores: la organizacién de la poblacién que construye sus viviendas y
barrios sin ayuda del Estado y en ocasiones contra disposiciones de él; y 2. La presencia de
un agente “externo” calificado, que puede ser un profesionista, un cura o una ONG. Al
principio, sin el segundo actor se trataba de una pelea en defensa propia, pero.sin pleno
conocimiento de la dimensién de los derechos humanos. No es casual que estas luchas
aparezcan en una década en donde muchas ciudades latinoamericanas enfrentaban
procesos de hlperurbamzaqon y una gran actividad constructora se desarlollaba en Ias
periferias urbanas en expansion.

La articulacién de un pensamiento y un discurso formal sobre la lucha por el derecho a la
vivienda y a la ciudad; y de grupos que luchan desde diferentes trincheras y en diferentes
paises por los mismos derechos, se ird construyendo paulatinamente. En la Conferencia de
Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humanos, Habitat I, realizada en Vancouver en
1976, inicia una de las expresiones mas amplias de la lucha de la sociedad civil en escala
mundial por los derechos a la ciudad y a la vivienda, agrupada en torno a la Coalicidn
Internacional para el Habitat (HIC), institucidn que integra alrededor de 400 asociaciones
civiles, ONG y otras formas de organizacién civil, en los cinco continentes. HIC ha integrado
un cuerpo doctrinal que lucha por la defensa y realizacién del derecho a la vivienda, que
reivindica que los seres humanos tienen derecho a una vivienda segura y adecuada para
vivir en paz y con dignidad; y que el cobijo, el vestido y la alimentacién son necesidades
humanas bdsicas. Para HIC ello implica el respeto a las minorias y la pluralidad étnica,
sexual y cultural, a los grupos indigenas e inmigrantes, el reconocimiento a la plena
ciudadania y a la preservacién de la herencia histdrica y cultural (HIC, 1996). Para alcanzar
sus propdsitos, la coalicién promueve campafias politicas contra los desalojos forzosos, el
intercambio de experiencias entre sus integrantes, la realizacidn de investigaciones para la
accién, es decir, pesquisas de donde se puedan extraer lecciones utiles para ser
implementadas en ias estrategias de lucha que realizan sus integrantes; asi como el
fomento a las “buenas politicas” en lugar de demostrar sdlo las “buenas practicas”.

El derecho a la viyienda en el centro histdérico

En 1997 frente a la tendencia mundial de revalorizacién de los centros antiguos de las
ciudades, la Coalicién Internacional (HIC, 1998; y Audefroy y Ottolini, 1999) inicié una
investigacién sobre las estrategias que los pobres realizan para permanecer habitando en
los centros histdricos, espacios de poder real y simbdlico por excelencia. Se identificaron 45
casos de movilizaciones de poblacién que defienden su residencia en las areas centrales de
diferentes ciudades del mundo. HIC destaca las causas del desplazamiento de Ia gente, las
formas de resistencia y las estrategias que desarrolla la poblacién en su lucha.

Entre las causas de desplazamiento de la poblacién se destacan: los efectos de la
globalizacién y ei desarrollo de las actividades terciarias; la implementacién de programas
de desarrollo urbano; la construccién de vialidades; la liberalizacién del mercado de vivienda

en inquilinato; el deterioro edilicio; y proyectos de los gobiernos.
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Formas organizativas y de resistencia: Hay diversas formas de organizacién vecinal

- que abarcan desde las que pretenden la mejora parcial o completa de los inmuebles hasta

las que tienen por objeto adquirir el inmueble en copropiedad. Asimismo_hay grupos de
indigenas organizados por etnia o0 en funcién de los inmuebles (en ruinas y baldios) que
ocupan y organizaciones sociales que ocupan inmuebles de manera legal o ilegal, pero con
plena conciencia de su situacidn habitacional, por lo que demandan alternativas para
mejorar sus condiciones habitacionales, estan vinculadas a asesores (ONG o profesionistas);
y a través de su movilizacién tienen capacidad de negociacion.

Hay varias estrategias: 1. Creacién o consolidacién de la organizacién social, y/o
vinculacién con otras organizaciones mas amplias; 2. Didlogo y negociacion con las
autoridades locales, lo que implica un grado de presién y movilizacion para que la autoridad
reconozca a la organizacién social como interlocutor valido; 3. Campafia de denuncia
internacional, lo que a algunos gobiernos (como al de México) les pesa mas que decenas de
protestas locales; y 4. Propuestas de politicas urbanas, proyectos y leyes, lo que
generalmente implica un trabajo conjunto de la organizacién vecinal con sus asesores.

Finalmente vale sefialar que HIC constantemente recuerda, como un instrumento de su
lucha, los contenidos de las constituciones de los paises y los compromisos internacionales
que los paises signan en conferencias mundiales®®, en materia de derechos humanos . Por
ejemplo, en la II Conferencia Mundial sobre los Asentamientos Humanos, Habitat II,
realizada en Estambul en 1996, se establecieron varios compromisos sobre la vivienda y las
reas centrales de las ciudades que se incluyeron en la Agenda Habitat, tales como:

e Fomentar la mejora del parque habitacional existente a través de su mantenimiento,
rehabilitacién y suministro de instalaciones y comodidades basicas.
Proteger a las personas contra los desalojos forzosos contrarios a la ley.
Aprovechar los centros urbanos que. cuentan con espacios subutilizados y servicios, y
revitalizar los centros urbanos que no se utilizan bien.

e Ofrecer apoyo legal y financiero para conservar el patrimonio histdrico y cultural e
incentivar acciones comunitarias a través de asociaciones publico privadas.

o Facilitar la participacién ciudadana en la gestién de la vivienda; etcétera.

Para HIC, la conservacién del patrimonio histérico tiene implicaciones sociales, pues las
formas populares de ocupacién del espacio son parte de ese patrimonio: los habitantes
viven en esos territorios y se preocupan por él mismo, cosa que no hacen los propietarios
de los inmuebles, que no viven alli. HIC considera que el derecho a habitar es el derecho a
la vivienda y @ la ciudad; que se debe escuchar a los habitantes y promover el didlogo entre
el gobierno y la poblacién; asi como establecer medios de financiamiento coherentes, para
no cargar sobre los habitantes los (sobre)costos de rehabilitacion que implica el patrimonio.
Aqui vale complementar que la gente habita la ciudad de manera integral, somos los
investigadores, las ONG y el gobierno, quienes segmentamos la realidad. En ninguna otra
parte del territorio los aspectos sociales, econdmicos, culturales y politicos son tan

5 Tal vez se le dé demasiado peso a los compromisos generales que signan los gobiernos, el mexicano por
ejemplo, no tiene ninguna vergiienza en signar convenios y acuerdos, que después no cumple, el caso de los
“Acuerdos de San Andrés” no es una excepcion sino parte de los Usos y costumbres de un régimen politico;
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interdependientes como en los centros histdricos. En este sentido se debe reconocer que la
lucha por la permanencia en las dreas centrales de ia ciudad, es la lucha por el trabajo y la
subsistencia, pues la gente pobre que habita en condiciones deplorables lo hace porque en
esos territorios encuentra las formas de subsistencia que le permiten comer, vestirse y
habitar, aunque sea en condiciones de deterioro, insalubridad y hacinamiento.

3.14. © “LOS CENTROS VIVOS” Y LA PRODUCCION SOCIAL DE VIVIENDA

Hardoy (1983 y 1992) reconocia que los centros histdricos poseian valores culturales,
histéricos y estéticos, pero también funciones residenciales, comerciales, industriales y
recreativas. Es decir, las construcciones antes que ser monumentos satisfacen necesidades
de la poblacién, que las personaliza, se identifica con ellas y forman parte de su vida. En
este sentido, decia que la preservacién del patrimonio urbano-arquitecténico exigia poner
en primer plano las condiciones de vida de la poblacion residente y proteger la vitalidad
integral del centro histérico; y que una accidbn de contenido cultural no podia
despreocuparse de la preservacion de formas de la cultura actual, y atender sélo el folclor y
las tradiciones religiosas o sincréticas: el patrimonio adquiere plenitud Unicamente cuando
cumple con una funcién (til y alberga formas variadas de vida.

Siguiendo este enfoque, un grupo de académicos de varias universidades iberoamericanas
integrados en la red “Viviendo y construyendo” del Programa Iberoamericano de Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo, CYTED?, desde 1997 ha estado realizando aportaciones a la
tematica de los centros histdricos de las ciudades latinoamericanas, bajo el nombre de “Los
centros vivos” {Mesias y Sudrez Pareyon, 2001), con las cuales me identifico plenamente.
Considero como su mayor aportacion, el acercamiento que hacen al tema, desde una visién
holistica pero con acento en la poblacién que vive, usa y goza de manera real o potencial
esos territorios, y no en el patrimonio. “Los centros vivos” confintan la linea de trabajo
desarrollada por CyTED en los Postulados de la Red “Viviendo y Construyendo™
presentados en la II Conferencia Mundial sobre Asentamientos Humanos de 1996, que son
un conjunto de principios y propuestas para hacer asentamientos humanos dignos y
sustentables para todos sus habitantes. En este caso profundizan y adaptan los postulados
a las especificidades de los centros histdricos latinoamericanos; y retoman las aportaciones
de los “Encuentros de Alcaldes de América Latina y Ei Caribe de ciudades con centros
historicos en proceso de rehabilitacion” realizados en Lima 1997, La Habana 1998 y Ciudad
de México 2000. “Los centros vivos” han avanzado en la definicin de un cuerpo de
principios que les permite acercarse a la problematica de los centros histdricos y en la
profundizacioén del estudio especifico de algunos centros histéricos:

1. Reivindican la necesidad de implementar politicas que mantengan a la poblacion
residente y atraigan a nuevos pobladores, a través de la generacién de una oferta

% Con motivo del V Centenario y de la Primera Cumbre de presidentes de paises iberoamericanos se fundé el
Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrolio, que cuenta con varias redes de
intercambio cientifico y tecnoldgico, una de ellas es la XIV.b llamada “Viviendo y construyendo”.

%7 Estos postulados son muy cercanos a los que reivindican otras asociaciones, ONG, organizacic25 sociales y
académicos, como HIC, el Frente Continenta! de Organizaciones Comunitarias. Ademas, los integrantes de las
redes de CyTED también participan directa o indirectamente en esos grupos. Las aportaciones de estos grupos
al proceso de Habitat II pueden consultarse en Victor Delgadillo (Editor), 1998. -
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habitacional diversa, adecuada a las posibilidades de pago de los diferentes grupos
socioecondémicos, pues la funcién habitacional es una condicion indispensable para
que los centros se mantengan “vivos”. Esta posicién se ha generalizado en la region,
pero considero que es un principio ético que se debe ratificar, mas alla de que los gobiernos
retéricamente lo digan o se comprometan a ello en documentos oficiales, a quienes por
cierto se debe recordar lo que escriben y a lo que se comprometen.

2. Reconocen que las ciudades y sus centros histéricos estan en proceso de
construccion permanente y han sido mayoritariamente construidos vy
transformados a través de la produccién social del habijtat. Este concepto es la
expresién de la cultura urbana (y rural), mediante la cual amplios sectores de poblacién
crean y transforman sus propias alternativas habitacionales, construyen espacios
comunitarios y contribuyen a la construccién de la ciudad. En este sentido, no comparten
los calificativos de “irregular, subnormal e informal”, que tradicionalmente se otorgan a los
resultados del esfuerzo que la gente hace para adaptar los espacios a sus necesidades y
mejorar sus condiciones habitacionales, considerando sus limitados recursos, porque ello
niega sus derechos, esfuerzos e inventiva. Pero al mismo tiempo demandan apoyo juridico,
financiero, administrativo, fiscal y técnico, para que las practicas de la poblacidn sean
coherentes con la recuperacién del patrimonio urbano arquitecténico.

Para Mesias y Sudrez Pareydén (2001: 15) aunque las mas claras expresiones de la
produccién social del habitat se encuentran en la periferia, ésta también estd presente en
las dreas centrales de las ciudades latinoamericanas y se expresa en las transformaciones
tipolégicas de las casonas y palacetes en viviendas colectivas a través de la subdivision de
espacios que dieron por resultado conventillos, vecinaades, mesones 'y ‘ciudadelas. (sic).
Aqui hay una contradiccion con lo que los mismos autores sefialan tres apartados antes,
pues tales transformaciones edilicias, asi como la subdivisién de casonas y la construccion
de cuartos en alquiler fueron realizados por los propietarios para maximizar las rentas del
suelo y por especuladores urbanos que descubrieron el negocio de la vivienda en
inquilinato. Por ello, se deberfa diferenciar: 1. Entre las ciudades capitalistas y las ciudades
socialistas de Cuba, donde una misma practica puede responder a logicas completamente
diferentes: ampliar el espacio habitable o sdlo incrementar las rentas que se obtienen; y 2.
Las practicas que en las ciudades capitalistas realiza la poblacidn para mejorar sus
condiciones de habitabilidad, de las que realizan o realizaron los caseros o0 rentistas para
incrementar sus ganancias: pues las mismas transformaciones edilicias pueden ser
expresién tanto de la produccién social como de la “produccidn rentista del habitat”,
dependiendo de quien financie y quien realice las obras: los ocupantes, los propietarios o
los. administradores. Por ejemplo, Vicente Martin (1981: 101 - 104) sefialaba que en la
Ciudad de México habia tres tipos de vecindades: las miserables, las humildes y las
decorosas®®. La introduccién de algunas mejoras (subdivisiones verticales y horizontales, y
ampliaciones hacia los espacios colectivos) permitian “elevar” la categoria de la vecindad y a

su propietario cobrar mayor alquiler.

8 as vecindades miserables constaban de un-cuarto de 12 M2 y se accedia a ellas por un pasillo o patio; las
humildes posefan un cuarto con 30 M2, pero un tapanco incrementaba la superficie habitable y permitia la
divisién de funciones, ademads existia una azotehuela; y las decorosas poseian de 1 a 3 cuartos, alrededor de
45 M2 y una azotehuela que se subdividia para introducir una cocina y un sanitario.
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3. Asimismo “Los centros vivos” demandan 1. Atender de manera prioritaria los territorios
abandonados que histéricamente han acumulade un rico parque edilicio, equipamientos,
servicios y un valioso patrimonio cultural; 2. Reconocer los esfuerzos que la poblacion
residente ha realizado para mejorar su hébitat de acuerdo a sus posibilidades; 3. Mejorar la
calidad del hébitat y las condiciones de vida de la poblacién resndente, a través de
programas de destugurizacion, me]oramsento barrial y de generacién de empleo, 4, la
construccién de una ciudad equitativa y sustentable, donde el suelo desempefie una funcién
social y se distribuyan los beneficios del desarrollo urbano; y 5. Establecer un marco juridico
que fije las responsabilidades y competencias de los actores involucrados en la recuperacion
del centro histdrico, y garantice una amplia participacion social.

En resumen, los desafios que se plantean “Los Centros Vivos” son encontrar caminos para:
garantizar la permanencia de la poblacién residente, mejorando su calidad de vida; generar
una oferta habitacional para diversos grupos socioecondmicos y atraer nuevos pobladores;
y equilibrar las actividades habitacionales y terciarias; en el marco de un programa de
regeneracién social y urbana de estos territorios y de la ciudad en su conjunto.

3.15. VIVIENDA, MARKETING Y COOPERACION INTERNACIONAL
Las casas de los alcaldes

Ya he sefialado la enorme visibilidad que tienen los centros histéricos. En algunas ciudades
los gobernantes de las capitales nacionales han decidido o pretendido vivir en el centro
histérico, como una muestra de la “mas alta voluntad politica” para recuperar esos
territorios urbanos y como elemento que apuntale sus aspiraciones presidenciales.

El alcalde que se va a vivir al centro histérico. En 1991 como candidato a la alcaldia
de Quito Jamil Mahuad (1999) decidié declarar como prioridad de su gobiernc la
“restauracién” del centro histérico de Quito, el “tercer mas importante de América” (sic),
pero “primero” en ser reconocido por la UNESCO como Patrimonio de la Humanidad. Para
mostrar su inquebrantable determinacion de lograr sus propdsitos declaré que e ganar la
eleccién se mudaria a vivir al mismo corazdn de la ciudad, io que hizo de manera rapida en
1993, para no perder el efecto y el |mpado que deseaba generar en la poblacién. Ademas
de vivir en el centro, este alcalde negocié con el BID un préstamo para el rescate de esa
zona, lo que demord 5 afios de negociaciones. A mediados de 1998 Mahuad gand las
elecciones presidenciales del Ecuador, gracias a su gestion como alcaide y a la realizacién
de varios proyectos, entre ellos el proceso de rehabilitacién del centro histérico. Sin
embargo, no se puede asegurar que este iogro se debié a su decision de “vivir en el
centro”, como me aseguraban algunos colegas ecuatorianos y franceses que en 1998
desarrollaban una experiencia de rehabilitacién de viviendas en Quito. Vale mencionar que
el éxito y gestién de Mahuad en Quito no le salvaron de la sublevacién indigena de enero de
2000, que contra sus politicas neoliberales se realizaron y lo obligaron a abandonar el pals,
pero también se debe reconocer que la expulsién del presidente no libré a la economia
ecuatoriana de la dolarizacion. .
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Igualmente desconozco si en 1998 el primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal
mexicano electo de manera democrética en la historia de la ciudad, Ing. Cuauhtémoc
Cardenas, conocia el caso del alcalde quitefio, pero é| también tomd la iniciativa de
construir la Lasa del Jefe de gobierno en el corazén de la ciudad de México. Para la
elaboracién del proyecto se convocd a un concurso pablico, una accién clara de terminar
con la cultura de los “arquitectos de Estado” y de fomentar la cultura de la competencia
abierta y transparente, que permita la participacién de arquitectos jovenes y adultos,
reconocidos o no, al margen de los “contactos politicos”, como ha sido la historia de la obra
publica mexicana. El proyecto no se realiz6, el nuevo Jefe de Gobierno del Distrito Federal
rechazé, como candidato y como gobernante electo en el 2000, la posibilidad de construir el
proyecto. Tiempo después desliz la idea de destinar ese predio para la construccién de una
plaza comercial para reubicar a comerciantes en la via pUblica, pero después reculd para
manejar la idea de edificar en esa esquina un centro de informacion turistica.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal entre 2000 y 2005, al principio de su mandato
rechazé la construccién de la casa del Jefe de Gobierno y la remodelacién dei Zdcalo, ambos
proyectos realizados durante el gobierno anterior, por considerarlos “obras suntuosas”
frente a las necesidades apremiantes de la poblacion. Sin embargo, repentinamente cambid
de opinién y a partir de 2001 decidi6 “rescatar” el centro histérico. Este cambio se debio a
que el inversionista mas rico de México y América Latina se intereso igualmente por
“recuperar” el patrimonio urbano arquitectdnico, a través de negocios inmobiliarios, a partir
de entonces el Jefe de Gobierno 1. Promovié la constitucién de un “Consejo consultivo” para
el rescate del centro histdrico, cuyo presidente es el propic inversionista; y 2. Decidié
invertir cuantiosos recursos publicos a fondo perdido para volver remozar una zona
remozada diez aRos atras, se trata del distrito de negocios, al que ahora se llama “nucleo
urbano”. Asi, en el transcurso de un afio ya no se hizo alusidn alguna a obras “suntuosas” ni
a las carencias de agua en el oriente de la ciudad. Ademds, actualmente como candidato a
la Presidencia de la Republica, Lépez Obrador dice que de ganar las elecciones se ira a
vivir a Palacio Nacional, es decir, al epicentro del centro histérico.

La cooperaci6n internacional

Después de la II Guerra Mundial aparece la moderna cooperacion internacional que tiene un
abanico muy amplio de intereses: filantropia, fomento al desarrollo, combate a la pobreza,
ayuda ante desastres, empleo de una planta de profesionistas que ya saturan el mercado
del opulento primer mundo (con lo que la “ayuda se queda en casa”), etcétera. El espectro
de las agencias de cooperacién es muy diverso en cuanto a sus propositos y ambitos de
trabajo (derechos humanos, democracia electoral, nifios, indigenas, patrimonio, etcétera); y
métodos (envio de “expertos” o financiamiento, intercambio de experiencias, etcétera). Las
intenciones de estas agencias de cooperacion son abiertas o soterradas. Ya se sefialé por
ejemplo, que en la década de 1960 los EUA promovian en América Latina un programa de
Ayuda para el Desarrollo para financiar varios proyectos, cuyos verdaderos fines pretendian
contrarrestar los movimientos guerrilleros y el impacto de la revolucién cubana. En
Alemania (BMZ, 1986), por ejemplo, en 1986 habia nueve agencias que trabajaban en el
2mbito de los asentamientos humanos y la vivienda en los paises en desarrollo: unas envian
sus bien pagados (y @ menudo desocupados) “expertos” para “colaborar” en la realizacion
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de estudios, proyectos y obras; otras apoyan la realizacién de seminarios; algunas apoyan a
organizaciones sociales, oficinas de apoyo y profesionistas o técnicos que actuan sin fines
de lucro, aunque también hay casos en que los interlocutores son pro gubernamentales o
partidarios de un partido politico y abierta o soterradamente actian con fines de lucro.

Generalmente la cooperacion se ha establecido con Organismos No Gubernamentales de
cada pais, pues para varias Agencias los gobiernos no son fiables porque se encuentran
muy distanciados de las necesidades y del contacto directo con la gente, tienen légicas de
funcionamiento burocratizadas, gozan de mala reputacién (corrupcidn) y los recursos son
usados de manera paternalista y clientelar, practicas que las ONG y las Agencias de
Cooperacidn pretenden extirpar. Sin embargo, hay otro tipo de cooperacién internacional
que se establece directamente entre gobierno locales y nacionales, de manera mas o menos
descentralizada (es el caso de cooperacién del Reino de Espafia y de la Junta de Andalucia).

Hay varias agencias de cooperacion internacional cuyo ambito de trabajo es el patrimonio
urbano arquitectdnico, tales como la Fundacién Getty y la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional. Esta uUltima tiene desde mediados de la década de 1980 un Programa de
Preservacion del Patrimonio Cultural de Iberoameérica (AECI, 1999), que se ha especializado
en la creacidn de escuelas taller donde se ensefian los oficios de la rehabilitacion y
restauracion arquitectonica, y el manejo de los materiales y sistemas de construccion
correspondientes. En 1999 se habian creado 32 escuelas en América Latina y se habian
rehabilitado 44 monumentos en 16 paises, fundamentalmente iglesias, plazas y conventos,
asi como inmuebles destinados a Casas de la Cultura de Espaiia. Para Carrién y Caraballo
(2002) la cooperacidn internacional siempre es bienvenida pero destacan algunos aspectos
cuestionables: 1. La cooperacién que forma cuadros para restaurar inmuebles esta rebasada
y poco contribuye a la rehabilitacién de los centros histdricos. Es el caso de los seminarios y
encuentros de “expertos” que terminan con una Carta o Recomendaciones, 2. Los
consultores internacionales siempre proponen lo mismo en las diversas y diferentes
ciudades; y 3. Los recursos internacionales son menores comparados con los recursos
locales que se pueden generar, pero son mas “visibles”

Varias Agencias de cooperacién internacional apoyan directa, indirectamente, coyuntural o
sostenidamente el mejoramiento del habitat popular en los centros histéricos de las
ciudades del tercer mundo. Un antecedente inmediato son los sismos de 1985 en México,
donde la solidaridad internacional envié medicinas, alimentos, expertos en la bisqueda de
sobrevivientes y otros bienes, y algunas agencias aportaron recursos para la reconstruccion
de viviendas, como !a Cruz Roja de Suiza y Alemania, la Unién Obrera Suiza, la Federacion
Internacional de Futbol Asociacién y el Fondo de la ONU para la Infancia (Duahu, 1991).
Asimismo, algunas agencias de cooperacion, antes que el ambito de trabajo, apoyan a sus
ONG socias, quienes deciden y proponen los territorios de actuacién, de acuerdo a sus
prioridades y lineas de trabajo.

1. La agencia catdlica de cooperacién alemana MISEREOR se cred en 1959 con el propésito
de contribuir a la lucha contra la pobreza, la miseria y por alcanzar estructuras sociales mas
justas en el llamado tercer mundo. Segin Schiitz (1996), hasta 1996 esta agencia habia
apoyado 7,800 proyectos urbanos con 466 millones de marcos. El tipo de cooperacion de la
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institucion se fue modificando, al principio realizaban “proyectos modelo” para la gente
(escuelas, hospitales y vivienda) y después han realizado proyectos con la gente. Entre las
ONG a quienes apoya Y han realizado trabajo en los barrios antiguos destacan: COPEVI en
la Ciudad de México con proyectos en Tepito (1968 — 1972) y en la colonia Guerrero (1976
— 1986); el Centro Cooperativista Uruguayo en Montevideo que rehabilité un inmueble en la
ciudad vieja; y CIDAP en Lima, que desarrolia trabajo en los barrios antiguos. De 43 ONG
que MISEREOR® apoya en América Latina entre 1999 y el 2003, 27 abordan de manera
directa o indirecta la vivienda en areas centrales para poblacién de bajos ingresos, entre
ellas estdn el Movimiento de Ocupantes e Inquilinos de Buenos Aires, la Uniao de
Movimentos de Luta pela Moradia de Sao Paulo y Casa y Ciudad en la Ciudad de México.

2. La agencia holandesa de cooperacion internacional NOVIB (Niederlandse Organisatie voor
Internationale Ontwikkelingsamenwerting) ha apoyado al CENVI entre 1997 y 1999, en un
programa de planeacién urbana participativa y la rehabilitacién de dos inmuebles (un centro
comunitario y un comedor popular) en el centro histérico de la Ciudad de México. NOVIB
también trabaja desde 1998 con el gobierno de la Ciudad de México en un programa de
coinversion, en donde las partes aportan recursos proporcionales para el desarroilo de
pequefios programas a través de organismos no gubernamentales.

3. La organizacién francesa Pact Arim naci6 en la II pos guerra Mundial y estd constituida
por -mas de 120 organismos no gubernamentales sin fines de lucro de regiones Yy
departamentos franceses, que se ocupan del mejoramiento del habitat deteriorado de los
grupos desfavorecidos (en Latinoamérica los llamamos pobres). Su actividad se centra en la
rehabilitacion gradual de barrios deteriorados (vivienda y entorno urbano) a través de la
inversién publica y privada. El Pact no pretende rehabilitar un Unico inmueble con motivos
de “ejemplo”, sino realizar proyectos pilotc con la idea de derivar instrumentos para que la
operacién se pueda repetir; pone énfasis en la participacion de la gente; realiza un trabajo
de campo minucioso para identificar proyectos factibles; procura conciliar las atribuciones y
potencial participacién de los diversos actores (gobierno local y regional o nacional,
instituciones de financiamiento, etcétera) y pretende realizar varias operaciones en un
mismo barrio. En 1993 reestructuraron su trabajo de cooperacién internacional que, de
manera intermitente, desde la década de 1960 realizaban en algunos paises de Africa del
norte y excepcionalmente algin pais latinoamericano y de Asia. En un periodo de tiempo
muy corto el Pact se percatd de la “demanda” y de la disposicion de grupos locales que
existen, para trabajar conjuntamente sobre la rehabilitacién urbana y habitacional de los
barrios antiguos en varias ciudades de Asia, Africa, América Latina y Europa del Este. Para
diciembre de 1997 ya habia misiones francesas explorando posibilidades de trabajo
conjunto o implementando algunas experiencias en una veintena de ciudades, entre ellas
varias medinas del Magreb y los centros histdricos de Rio de Janeiro, Montevideo, Lisboa,
Medellin y Buenos Aires. En Quito el Pact se asocid a una entidad local y realizé6 una
experiencia piloto y un programa de vivienda con una entidad publico privada y
financiamiento del BID. En 1998 el Pact Arim firmd un convenio con el Fideicomiso Centro
Historico de la ciudad de México, pero sélo se realizaron seminarios y estancias de
intercambio, nunca se pudo montar una operacion de rehabilitacién habitacional.

2 Informacién proporcionada en mayo de 2003 por Klaus Teschner, funcionaric de MISEREOR.
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Como hipdtesis sostengo que entre las causas de esta “demanda” por aprender de la
experiencia francesa se encuentran: el aprendizaje de una practica de rehabilitacion urbana
y habitacional con mas de 50 afios de antigliedad; la existencia de elites dvidas de conocer
lo que pasa en las metrdpolis europeas; y supongo que con mayor peso, la posibilidad de
acceder a fondos de la comunidad europea, por lo menos la. primera misién franco
ecuatoriana que visitd la Ciudad de México en 1998 presumia del acceso a esos recursos.

4, La Junta de Andalucia (2000) desarrolla desde mediados de la década de 1980, con el
surgimiento de sus competencias autondmicas, un programa de cooperacioén internacional
centrado en El Magreb Y la América de habla hispana, que tiene como objeto 1. La difusion
de la arquitectura con raices en la peninsula ibérica; 2. La rehabilitacion de un inmueble del
centro histdrico con alto valor histérico y artistico destinado a vivienda de interés social; 3.
El apoyo a la realizacion de planes de desarrollo urbano y territorial; y 4. Ayuda humanitaria
para los damnificados de un evento natural. La Junta dice que indagar las razones de la
cooperacién es una pregunta ociosa, pues:

e En América Latina toda ayuda serd siempre escasa y todo esfuerzo solidario
imprescindible.

e Mas de 50 profesmnales y empresas andaluzas han participado directamente en las
acciones de cooperacién (“la ayuda se queda en casa”).

e Algunos programas de vivienda destinados a combatir la “infravivienda” andaluza estan
inspirados en experiencias latinoamericanas, region a la que se califica como “el
laboratorio de propuestas imaginativas para resolver el alojamiento masivo de
poblaciones con escasos recursos”. h

e Se contribuye a una imagen positiva de Andalucia en el exterior que, “aunque de forma
intangible”, ha favorecide acuerdos comerciales posteriores (“la ayuda vuelve a casa”).

e Se reencuentran las referencias culturales andaluzas, formas de vida y técnicas
constructivas “idénticas”.

El énfasis pragmdtico que pone la Junta en que el objeto de su cooperacién sea un
inmueble del centro historico ocupado o destinado para familias de escasos ingresos,
proviene de la conjuncion de varios elementos: los centros histéricos albergan un gran
legado edilicio con arquitecturas provenientes de la colonia y con influencia espafola; los
territorios aunque degradados, son objeto de interés publico y espacios de gran visibilidad;
y cualquier accién de rehabilitacidn de vivienda popular se constituira en una accién pionera
y “sin precedentes” dada la ausencia de acciones similares en la regién. El programa de
cooperacion se origind cuando el gobierno cubano en 1984, solicitd que el gobierno andaluz
rescatara un inmueble de La Habana Vle]a, en el marco de la campafia internacional de la
UNESCO para intentar salvar la ciudad vieja de la ruina, pero por diversos problemas la
primera intervencidn se realizd en Quito con la “Casa de los siete patios” varios afios
después.

Las operaciones de rehabilitacidn habitacional que promueve la Junta pretenden constituirse
en “experiencias modelo”, “proyectos emblematicos” o “hitos significativos”. Para alcanzar
sus propositos: 1. La Junta promueve la firma de convenios de cooperacidn; 2. El gobierno
local identifica el proyecto viable y proporciona el inmueble; 3. La Junta proporciona
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recursos financieros y asesoria técnica; y 4. La operacién es cofinanciada por la Junta, el
gobierno local y la poblacién beneficiaria (a través de un crédito cuando es vivienda en
propiedad o del pago de renta si el régimen es de alquiler). Hasta el afio 2000, la Junta,
conjuntamente con gobiernos locales, habia rehabilitado y/o reconstruido 261 viviendas en
varios centros histricos de América Latina, algunos de ellos declarados Patrimonio de la
Humanidad, entre ellos Buenos Aires, La Habana Quito, Santiago de Chile y Montevideo.
Aqui hay una gran diversidad de tipos de vivienda, obra y financiamiento: en renta y
propiedad; con créditos o inversiones a fondo perdido; con “participacién ciudadana” (mano
de obra) o sin ella; y rehabilitaciones completas o progresivas.

La Junta privilegia la recuperacién de edificios casonas o palacetes con un enorme valor
arquitectonico y la operacién se centra mas en la forma que en el contenido, por o que
dificilmente se pueden convertir en ejemplos a seguir, hay dos razones fundamentales: 1.
Son operaciones altamente subsidiadas, para repetir la operacién se requiere de otra Junta
de Andalucia o de otro donante que sustituya esas aportaciones; y 2. Las intervenciones
son costosas derivadas de la riqueza arquitectdnico, la fabrica y el deterioro edilicio.

En un principio participaban mds arquitectos andaluces en la realizacién de los proyectos,
pero ahora ya se promueve la realizacién de concursos con arquitectos locales. Al principio
la Junta financiaba la mayor parte de las operaciones pero posteriormente ya consigue que
los gobiernos locales aporten la mayor parte de la operacién. En estricto sentido los
recursos que aporta la Junta son inferiores a los recursos que se movilizar localmente. Sin
embargo, los pesos de la cooperacién internacional “pesan mas” en términos de
“visibilidad”. Sin embargo, considero que cualquier tipo de cooperacion es bienvenida y que
mas que sefialar las limitaciones de este tipo de proyectos se deben aprovechar sus
potencialidades. Ademds, de ninguna manera supongo que atender los problemas
habitacionales en las ciudades antiguas deben y pueden ser resueltos por la Cooperacion

~ Internacional.

Como conclusién puedo sefialar que realizar obras de “rescate” en los centros histdricos
tiene la garantia de dotar de prestigio y de buena imagen (a alcaldes, cooperacién
internacional y en general a cualquier persona o entidad que promueva el rescate del
patrimonio), porque estos territorios son espacios plblicos con un gran contenido
emblemético producto de la concentracién de los simbolos del poder (civico, religioso y
econdmico) y de identidad; asi como de su accesibilidad. Es decir, se trata de acciones
nobles en espacios de interés para la ciudad y la nacién, en el caso de las capitales
nacionales.
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'SEGUNDA PARTE

TENDENCIAS DE URBANIZACION Y GLOBALIZACION, Y
CENTROS HISTORICOS DE AMERICA LATINA

El presente apartado tiene por objeto situar y dimensionar la problerndtica de la vivienda de
los centros histéricos en el contexto de las tendencias actuales de urbanizacion
latinoamericanas y del proceso de globalizacién®, a reserva de que estos temas se traten
especificamente en los estudios de caso correspondientes.

América Latina se encuentra en un nuevo escenario de desarrollo urbano a principios del
siglo XXI, después de un acelerado periodo de transicion demografica rural urbana y de
cambios y reformas en las economias nacionales, que han implicado el crecimiento
expansivo de las ciudades y procesos de reestructuracion urbana:

e La regién ha alcanzado tasas de urbanizacion (poblacién que habita en ciudades)
~ similares a las del primer mundo, lo que indica que 1. Ha concluido el periodo de

migracién del campo a las ciudades. 2. Los incrementos de poblacion, todavia altos, se
generan por crecimiento natural de la poblacién urbana y contindan demandando
empleo, infraestructura, vivienda y servicios. 3. La agenda de los gobiernos se define en
funcién de las ciudades® y las demandas de la poblacion urbana. Sin embargo, algunos
autores sefialan que la competencia desigual entre los productos agricolas (subsidiados)
del primer mundo y los de América Latina y el tercer mundo, continuara generando
éxodo de poblacién campesina a las ciudades y a los paises “ricos”.

e Las reformas estructurales econémicas y politicas que se implementan desde la
década de 1980 han influido en la reestructuracion y en la gestion de muchas ciudades.
Se trata de reformas democraticas y de politicas de descentralizacién, que otorgan
nuevas atribuciones a los municipios y han permitido a algunas ciudades capitales elegir
a sus gobiernos locales por via democrética (Buenos Aires en 1996 y ciudad de México
en 1997), asi como la participacidon del sector privado en tareas que antes eran -
competencia exclusiva del Estado, entre otras razones bajo el argumento de la ausencia
de recursos financieros, la ineficiencia y burocracia del Estado. ~

e La liberalizacién de las economias, las politicas de ajuste, apertura econdmica,
privatizacién y adelgazamiento del Estado, aunadas a la nueva configuracion de
relaciones comerciales en -escala mundial, lejos de tener éxito en la recuperacion
econémic> e los paises latinoamericanos, han profundizado las desigualdades sociales e

30 por globalizacién me refiero al proceso de reorganizacion de la economia mundial que pugna por eliminar
los controles nacionales sobre el comercio y el movimiento del capital, en un momento en que el desarrollo de
las comunicaciones y la. informatica posibilitan el trénsito de flujos de capital y de informacién a gran
velocidad. Lo que ha implicado desde la década de 1980 un proceso de reformas estructurales de corte
econémico y politico, tales como: la apertura comercial, la liberalizacién de la. economia, el adelgazamiento del
Estado, la descentralizacién de funciones de los Estados centrales hacia los gobiernos locales, la privatizacion
de varias atribuciones del Estado y la competencia para atraer capital foréneo que “contribuya” al desarrollo
local. : :

31 Segiin el Banco Mundial las zonas urbanas generan entre el 55% y el 73% del producto nacional bruto en
los paises con ingresos bajos y medios. Datos citados por Jordan (2003).
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incrementado el nimero de pobres, y han producido la bancarrota de varias actividades
industriales y productivas. Entre los efectos directos se pueden mencionar las areas
industriales abandonadas y la concentracion de pobres en los centros de las ciudades.
Este efecto del “nuevo orden mundial” es mas evidente que la (ociosa) discusién sobre
el papel que las ciudades tienen en la globalizacién (“funciones de corando” o “nodos
con servicios especializados y avanzadas tecnologias”).

Asi, el papel que tradicionalmente jugaba el centro histérico tanto en la ciudad que lo
contiene como en ambitos geograficos mas extensos, se replantea en el contexto de: 1. El
aparecimiento y multiplicacién de nuevas centralidades en ciudades medias y metrépolis, y
2. El proceso de competencia entre ciudades en un mundo cada vez mas globalizado. Por su
parte 1a vivienda en los centros histéricos (la tugurizada y la que potencialmente se puede
generar o recuperar) se enfrenta a reforzadas presiones econémicas, sociales y politicas

4. CAMBIOS DEMOGRAFICOS Y URBANIZACION

El Reporte Global sobre la poblacién que vive en tugurios en escala mundial, realizado por
la Organizacién de Naciones Unidas (UN Habitat, 2003), evidencia que en América Latina
el proceso de migracion del campo a la ciudad de facto ha concluido: el porcentaje
de poblacién que habitaba en ciudades (urbanizacién) en 1925 era del 25% mientras que
en el 2000 es del 75.4%, similar al nivel que tienen Europa y Norteamérica, y tiende a
incrementarse hasta alcanzar el 82% para el afio 2020. Conviene resaltar dos aspectos: 1.
Que desde hace décadas algunos paises de Sudamérica ya rebasan esos porcentajes:
notablemente Uruguay (91.9% de poblacién urbana en el 2000), Argentina (88.2%),
Venezuela (86.9%), Chile (85.8%) y Brasil (81.2%); y 2. Que aunque las tasas de
urbanizacién sean equiparables a las de los paises mas desarrollados, en América Latina el
nimero de pobres tiende a incrementarse justamente en las ciudades.

31.60

Mundial 6,056,710 | 7,579,281 1.1% 47.20 55.90 923,986

Africa 792,647 | 1,229,684 2.2% 37.10 47.80 187,562 61.30
Asia 3,573,098 | 4,460,877 1.1% 36.60 47.90 539,917 40.10
Europa del Este] 353,718 323,813 -0.4% 66.30 70.10 15,482 6.60
Europa y : ‘ .
Norteamérica 448,786 472,685 0.3% 76.70 81.50 38,990 - 9.60
América Latina : :

y El Caribe 513,385 657,261 1.2% 75.40 81.80 127,438 32.30

Fuente: UN Habitat, 2003.

El documento en comento llamado 7he Challenge of Slums (El desafio de los tugurios),
sefiala que de seis billones de habitantes que tiene el planeta, 924 millones (32% de la
poblacién mundial) viven en tugurios, 128 millones de los cuales corresponden a América
Latina y El Caribe; y que de no mediar acciones por parte de las autoridades locales y
nacionales, sociedad civil y comunidad internacional la_poblacion tugurizada se duplicara en
un lapso de 30 afos para alcanzar 1,750 millones de personas.
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La ONU tiene una “definicién operacional” del tugurio (UN Habitat, 2003; 12) que abarca -
una amplia forma de alojamiento para poblacién de escasos ingresos y combina factores
fisicos y sociales: hacinamiento, mala calidad de la vivienda, inseguridad en la tenencia y un
inadecuado acceso a los servicios (agua, drenaje, etcétera). Asi por ejemplo, en los casos
mexicano Yy brasilefio se incluyen tipologias de alojamiento que no tienen la misma
connotacién negativa que la palabra inglesa s/ium, como las colonias y los fotearmientos
populares, en donde ademas, a través de medidas a posteriori como la introduccién de
servicios y la regularizacién de la tenencia pueden cambiar de estatus. Asimismo, el
documento toma como definicidn de pobreza los pardmetros establecidos por el Banco
Mundial: un ingreso de hasta 2 délares por dia es pobreza y hasta 1 délar por dia es
pobreza extrema. Al margen de las criticas evidentes, el documento constituye una fuente
de informacién oficial (remitida por gobiernos y expertos) y una referencia sobre el estado
actual de los asentamientos humanos y las tendencias de su desarrollo.

La anquilosada ONU apenas indirectamente habla de las causas que generan mas pobres en
el mundo y omite hablar del “nuevo orden” econémico mundial, pero como si se tratara de
una fundacién filantrépica (y no de una organizacién de naciones, cuyos mandatarios
mayoritariamente han sido electos por sus respectivos ciudadanos), se traza metas para
Unicamente atenuar las condiciones de pobreza: en la ostentosamente llamada Declaracion
del Milenio, emitida en el afio 2000, la ONU demanda la atencion de al menos cien millones
de personas que habitan en tugurios para el afio 2020, sobre el resto de pobres tugurizados
que habra en 30 afios (1,750 millones) no se menciona nada.

América Latina, un mosaico de situaciones

La situacién entre los paises (y al interior de elios) de América Latina y El Caribe es muy
diversa en términos de urbanizacién y poblamiento. Alfredo E. Lattes (2001) demuestra que
las tendencias que generalmente se asignan a toda la regién, en realidad corresponden a
ocho paises que son los més grandes en extensién y poblacion: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México, Per( y Venezuela concentran el 80% de la poblacién total de la
regién y el 85% de la poblacién urbana, y junto con Uruguay y Puerto Rico son los mas
urbanizados. Ademds, en siete de los diez paises mas urbanizados la tasa de crecimiento
poblacional disminuyé en la década de 1990 al 2000. Por ello, propone una subdivision mas
fina de la Regién integrada por cinco zonas: 1. América Central (la menos urbanizada), 2. El
Caribe (con enormes disparidades), 3. México y la Subregién Andina, 4. Brasil (un caso
aparte) y 5. El Cono Sur (el mas urbanizado).

Lattes analiza el papel que las ciudades latinoamericanas mas grandes (de mas de 750 mil
habitantes en 1995) han desempefiado entre 1950 y el 2000 con respecto a la proporcion
de poblacién nacional que concentran, y concluye que la poblacién urbana se esta
desconcentrando de sus ciudades mayores desde 1950 en Argentina, Chiie, Uruguay y
Venezuela; desde 1970 en otros cinco paises (Puerto Rico, Bolivia, Nicaragua, Paraguay y
Costa Rica); y desde 1980 y 1990 en Brasil, Colombia, Ecuador y México; aunque en ocho
paises la poblacién que habita en las ciudades més grandes aln estd creciendo, pero con
ritmos menos acelerados. En este mismo sentido, el Centro Habitat de la ONU sefiala que
desde la década de 1990 las ciudades de mas de un millén de habitantes (36 en América
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Latina) estaban creciendo mas lentamente que la poblacién nacional en general. Lattes
concluye tres cosas: '

Las tasas de crecimiento demogréfico en las grandes ciudades tienden a disminuir
(Caracas, Rio de Janeiro, Sao Paulo, La Habana, Buenos Aires, Montevideo y Santiago).
Las migraciones campo ciudad han disminuido su peso en el crecimiento urbano (46.4%
en 1950 y 38.4% en 1990), mientras que las migraciones ciudad - ciudad aumentan su
importancia. Sin embargo, estos valores varian enormemente en la region, por ejemplo,
en la Ultima década el valor neto de migracién en México fue de -7.9%, en Cuba -5.4%
y en Honduras 51.7%, lo que se explica en funcién de la ‘migracién internacional.

El incremento de poblacién se ha efectuado en las ciudades medias, sin embargo, aun
se presenta un alto crecimiento de poblacién en las ciudades grandes. :

En particular, se distinguen algunos rasgos comunes que caracterizan a las ciudades de
México y Sudamérica (Subregién Andina, Brasil y Cono Sur, segun la subdivisién de Lattes):

A. Los indices de urbanizacién indican que concluyé la migracion campo ciudad y las
tasas de crecimiento demografico tienden a decrecer (la urbanizacidén es considerada
un factor importante que contribuye a ello). Por ello, algunos autores sefialan que en la
region, asistimos a la fase terminal de la expansién urbana y entramos a la de consolidacidn
urbana, es decir, transitamos de la “urbanizacién sin fin, al fin de la urbanizacién” (Jordan,
2003). Sin embargo, otros autores (Nintied, 1998) advierten que la migracién del campo a
la ciudad continuard, sobre todo en paises con menores niveles de urbanizacién, debido a
que la reduccién de las barreras comerciales y la creciente productividad en la agricultura
requerird de menos trabajadores agricolas. (E! autor, optimista de la globalizacién, no lo
dice, pero ello obedece también a que los productos de los campesinos latinoamericanos no
pueden competir con los productos agricolas subsidiados de Norteamérica y Europa).

Aqui vale anotar que el descenso de las tasas de crecimiento poblacional y la pérdida de
poblacidén no necesariamente tienen vinculos directos con la expansion urbana: 1. Algunas
ciudades de paises que tienen tasas de crecimiento demogréfico bajas como Montevideo,
Buenos Aires y Santiago de Chile, han experimentado recientemente fendmenos de
expansion de la mancha urbana: en los primeros dos casos por encarecimiento de las areas
centrales, generado por programas de renovacién urbana; y en el (litimo por la apertura de
tierras periféricas para el negocio inmobiliario; 2. Algunas ciudades capitales pierden
poblacion, pero sus zonas metropolitanas crecen en poblacién y expansion urbana.

B. El crecimiento urbano disminuye en las grandes ciudades y se incrementa en las
ciudades medias.

C. Este ultimo fenémeno en las grandes ciudades (capitales regionales y nacionales) se
expresa desde la década de 1970, a través de la pérdida de poblacién en las areas
centrales y centros histéricos, que se genera por la combinacién de varios fenémenos:
desplazamiento de la funcién habitacional por actividades mas lucrativas (oficinas y
comercios); deterioro edilicio y urbano; encarecimiento de las condiciones de vida; asi como
los programas de “rescate” de los centros histdricos. Asi, entre 1990 y el 2000 el centro
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histérico de Quito perdid el 31.4% de su poblacién (MDMQ, 2003), el de Buenos Aires el
20% (célculos propios a partir de datos de Cabrera, 2003), la comuna de Santiago el 17%
(Saavedra, 2003) y el de la Ciudad de México el 149%32. Asimismo, el centro histdrico de la
ciudad de Puebla perdid el 19.6% de sus habitantes entre 1992 y 1995 (Vélez Pliego, 2001).
Mientras el proceso de despoblamiento se realiza en las areas centrales, las zonas
metropolitanas que las contienen contindan creciendo en poblacién y expansion fisica sobre
territorios de las demarcaciones politicas conurbadas. Asi, aunque las ciudades capitales
pierdan poblacién, la ciudad y su zona metropolitana dan cabida a un tercio o0 una cuarta
parte de la poblacién nacional. Los siguientes datos son contundentes:

Poblacién total de algunas ciudades y zonas metropolitanas y
' , sorcentaje de la poblacién nacional

Buenos Aires 12,024 13,185 36. .

Rio de Janeiro 10,652 11,543 7.7 6.5
Salvador de Bahia 3,238 4,436 2.3 2.57
Sao Paulo 17,962 21,229 12.9 12.0
La Habana 2,256 2,365 26.7 25.8
Guayaquil 2,118 2,819 26.5 25.5
Quito 1,616 2,228 20.2 _ 20.1
Ciudad de México 18,066 20,434 24.5 22.0
Puebla 1,888 1,997 2.5 2.1
Santiago de Chile 5,467 6,495 41.9 40.7
Montevideo 1,324 1,411 43.1 40.7

Fuente: UN Habitat, 2003.

Ademés, aunque el crecimiento demografico se ha desacelerado en las grandes ciudades, la

~ poblacién continlia incrementandose en términos absolutos debido a los nuevos hogares

que forman los jévenes nacidos durante ia fase de fuerte crecimiento demografico anterior.

Migracién internacional

La migracién internacional ha sido una constante no exclusiva de América Latina, que en las
altimas décadas se ha incrementado de manera sostenida. Adela Pellegrino (2003) identifica
cuatro grandes fases del proceso migratorio internacional latinoamericano: 1. Una que inicia
con la Conquista y finaliza con la Independencia y se caracteriza por la llegada de poblacion
de Espafia y Portugal, y de esclavos de Africa; 2. La segunda ocurre entre la segunda mitad
del siglo XIX y principios del XX, en la que los paises de la regién, particularmente el cono
sur, reciben una parte de la gran corriente de emigracion europea; 3. La tercera entre 1930
y 1965, donde grupos de poblacién latinoamericana se desplazan hacia paises del primer
mundo y naciones limitrofes®® con mejores condiciones en la economia, io que constituye un

32 clculos propios a partir de datos del INEGI de 1990 y 2000, con base en metodologia de CENVI, 1998.

33 | o5 movimientos fronterizos incluyen el desplazamiento de trabajadores por varias razones: 1. Demanda de
fuerza de trabajo barata para tareas agricolas de tipo estacional o actividades industriales y de servicios en
zonas urbanas; 2. Grandes diferencias salariales entre paises fronterizos (mexicanos en EUA, nicaragiienses en
Costa Rica, bolivianos y paraguayos en Argentina, etcétera); 3. Expectativas de obtencion de mejores ingresos
que en el pais de origen; 4. Presencia de redes sociales; y 5. Conflictos bélicos y dictaduras.

113




complemento de la migracién campo ciudad; y 4. En las (ltimas décadas del siglo XX la
emigracién se dirige fundamentalmente hacia los EUA y otros paises desarrollados.

Para Pellegrino, los movimientos migratorios estan estrechamente vinculados con el
desarrollo econémico y social de los paises latinoamericanos, que los han transformado de
receptores a expulsores de poblacién hacia territorios cada vez mas alejados: 1. Entre 1950
y 1975 la mayoria de los paises tuvo un alto crecimiento econdmico en el contexto de
grandes transformaciones con situaciones muy heterogéneas: industrializacién, politicas de
sustitucion de importaciones, abatimiento de los indices de mortalidad, migracién campo
ciudad sin precedentes, expansiéon urbana y un gran crecimiento demografico que en
periodos alcanza tasas del 3% (la poblacién de la regién pasé de 165 millones de habitantes
en 1950 a 441 en 1990). 2. Desde mediados de la década de 1970 se impulsan politicas de
ajuste, reestructuracion de la economia y “libre” mercado, que pretendian enfrentar la crisis
econdmica, pero han tenido el efecto contrario: el “arraigo de la inestabilidad econémica”.
3. En la década de 1980 la crisis y la deuda externa se generalizaron e incrementaron, lo
que provocd un descenso del PIB en varios paises y el crecimiento de la pobreza en
términos relativos y absolutos. En esa década, la migracién intraregional declind, pero se
incrementé sustancialmente hacia el primer mundo. Aqui se incluyen tres formas de
migracién: la de los refugiados politicos producidos por las dictaduras militares; el “retorno”

de descendientes de inmigrantes europeos y japoneses que recuperan la ciudadania de sus:

antepasados; y la de pobres que se pueden pagar los costos de traslado o que arriesgan su
vida para atravesar las fronteras, a través de desiertos y mares.

Segun datos de la CEPAL, citados por Peilegrino, el niimero de migrantes (registrados) de
América Latina y El Caribe se incrementd de 1.5 millones de personas en 1960 a 11 millones
en 1990, de estos ultimos 8.2 millones emigraron a los EUA (4.2 millones son de origen
mexicano) y 2.3 millones de personas emigraron hacia diversos paises latinoamericanos.
Para el afio 2000 se calcula que un millén de latinoamericanos habia emigrado a Canada,
Israel, Japdn y Australia, y que 1.1 millones de personas se habian desplazado a Europa. En
este Ultimo caso no se puede conocer con exactitud el numero de latinoamericanos
emigrados a través de la recuperacién de la nacionalidad de sus antepasados, porque la
informacién oficial incluye los datos sobre la ciudadania de la gente pero omite su lugar de
nacimiento. Asimismo, el nimero de latinoamericanos en los EUA en el afio 2000, sin contar
la migracidn ilegal, se estimaba en 14.5 millones de personas, de los cuales el 54% eran
mexicanos (Solimano, 2003). Pellegrino diferencia el perfil de los migrantes altamente
calificados, del resto de emigrantes, que se integran a los sectores empresariales y de
investigaciéon. Para Paulo Ormindo de Azevedo (2001) el robo o fuga de cerebros o
“migracion incentivada” es una nueva forma de abuso del primer hacia el tercer mundo: el
mismo PNUD en el Informe sobre el desarrollo Humano de 1999, sefiala que 30 mil
doctores africanos viven en paises desarrollados, mientras que Alemania “impuita” de la
India 20 mil técnicos en informatica para sus necesidades.

Por otro lado, el impacto de la migracién sobre el desarrollo se estima positivo en los paises

receptores y expulsores, los primeros incrementan sus ganancias con mano de obra barata
y sin derechos laborales; mientras que en los segundos funciona como valvula de escape
para el desempleo y al mismo tiempo, las remesas que los migrantes envian en muchos
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casos constituyen una parte importante del producto interno bruto de cada pais. En efecto,
segin Solimano (2003: 63) en el 2002 las remesas de ios emigrantes enviadas a América
Latina fueron de 32 mil millones de ddlares, cifra apenas por debajo de la inversion
extranjera directa que ese afio fue de 39 mil millones de ddlares.

Finalmente, existen muchas evidencias que indican que la migracién del sur hacia los paises
del norte continuard: la consolidacién del “nuevo” orden mundial que implica la
liberalizacién de las economias de los paises “subdesarrollados”; las desigualdades en las
economias; el “libre” comercio internacional que beneficia a los paises del primer mundo,
quienes hablan de libre comercio pero subsidian enormemente su produccién agricola; los
medios de comunicacién que estimula la migracion internacional; etcétera.

. 5. IMPACTOS TERRITORIALES DE LA GLOBALIZACION
Desindustrializacién y terciarizacion

En la regi6n se ha acelerado la declinacién de las grandes ciudades como centros de
produccién industrial, y las actividades terciarias han pasado a ser dominantes en la
estructura econdmica respectiva. Al proceso de desindustrializacién relativa ha contribuido
1. La creciente normatividad en materia ambiental, 2. El encarecimiento de las condiciones
de produccnon y 3. La competencia internacional y las politicas de ajuste y liberalizacién de
la economifa nacional. Los dos primeros casos obligaron a las industrias a tomar medidas de
prevencion de la contaminacidn y/o al desplazamiento de muchas de ellas, para las que
resultd mas econémico trasladarse a las periferias o a otras ciudades. En el dltimo caso se
trata de la bancarrota de numerosas industrias que no pueden competir contra bienes
producidos en regiones donde la mano de obra es baratisima. Asi, muchas ciudades que se
constituyeron en la segunda mitad del siglo XX como importantes enclaves de produccion
industrial, hoy dia poseen enormes areas fabriles abandonadas: Buenos Aires es uno de los
ejemplos mas patéticos, donde decenas de galpones y fabricas permanecen abandonadas
(el “cementerio de la globalizacién” lo llaman algunas organizaciones sociales). Sin
embargo, el proceso de desindustrializacion no es total, pues se mantiene un parque
industrial importante.

Por otra parte, una tendencia generalizada en las grandes ciudades, que acompafia la
pérdida de la industria, es la terciarizacion de la economia. Las principales actividades
productivas de estas ciudades son los servicios y el comercio formal e informal. Ademas, un

- rasgo distintivo de las ciudades capital de nacién es que continGian generando o facturando

una importante proporcién del producto interno bruto nacional:

e En el 2000 Buenos Aires contribuia con el 25% del PIB argentino (GCBA, 2001) y
concentraba 15,000 establecimientos industriales, 65,000 comercios y 85,000 empresas
de servicios que en conjunto empleaban a 2,1 millones de personas.

e En el 2000 el Distrito Metropolitano de Quito concentraba el 30% de la industria nacional
(MDMQ, 2001). Aqui las actividades terciarias representaban el 50% de la economia.

e En el periodo 2000 - 2001 la contribucién de la capital mexicana ai PIB nacional fue del
22%. En 1999 la ciudad concentraba 130 mil establecimientos industriales y de
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servicios; mientras el 29% de la poblacién tenia un empleo en el sector industrial, el
47.8% en los servicios y el 22% restante en el comercio (ALDF, 2003).

Reestructuracién urbana y aparecimiento de nuevas centralidades

En las Ultimas dos décadas en varias ciudades se ha efectuado un proceso de
reestructuracion urbana, a través de proyectos de gran dimension en términos de capital,
superficie, tecnologia y disefio, que han obligado a una redefinicién del papel que
desempeiia el centro histdrico en el conjunto de la ciudad. Para algunas autoras, se trata de
un proceso. de modernizacién selectiva dei territorio, que se apoya en el paradigma de la
planeacion estratégica, actla en las areas urbanas mas rentables y contribuye a la
fragmentacién de la ciudad y a incrementar procesos de segregacion socioespacial. En estos
proyectos el Estado realiza las obras de infraestructura y servicios para poner en marcha el
negocio inmobiliario con participacion de inversionistas extranjeros.

e En Buenos Aires desde fines de la década de 1980 se han realizado importantes

proyectos viales, la consolidacién de subcentros urbanos, el reciclaje de hitos urbanos
(El Abasto con inversién de George Soros), la renovacidn del antiguo Puerto Madero, el
programa de rescate del Casco Histérico y Avenida de Mayo, y obras de infraestructura y
recuperacion urbana en el barrio de La Boca (Mignaqui y Elguezabal, 1997).
En la Ciudad de México las transformaciones espaciales desde fines de la década de
1980 se distribuyen en la ciudad central y se extienden selectivamente por el poniente a
lo largo de corredores urbanos que articulan el dmbito metropolitano. Las intervenciones
mas recientes se realizan sobre Paseo de la Reforma (La Torre Mayor con inversion de
Reichmann), el sector de La Alameda y el Centro Histérico. Se trata de 1. El
establecimiento de centros comerciales y de servicios; y 2. Obras de infraestructura y
mejoramiento urbano, que en conjunto pretenden constituirse en la imagen moderna de
la ciudad a escala nacional e internacional. (Ramirez Kuri, 1998).

Para Marcelo Balbo (2003) las transformaciones urbanas que desde la década de 1990 se
realizan en las ciudades latinoamericanas, promueven la generacién de una “ciudad
exclusiva” y excluyente para la poblacién de elevados ingresos, el turismo y la inversién
internacional, que tiende cada vez mds a aislarse y a construir una “ciudad propia” hecha de
partes localizadas en diversos territorios con acceso reservado, que se vinculan a través de
vias urbanas o metropolitanas construidas con costosas inversiones. Esta légica de la ciudad
“por partes” a nivel urbano y arquitecténico busca una distincién explicita con la ciudad
existente. Los productos son varios: torres de viviendas exclusivas, barrios cerrados,
country clubs, centros comerciales, hipermercados, multicines, edificios /nteligentes, hoteles
de lujo, equipamiento turistico y oficinas para corporaciones de nivel internacional. Estos
nuevos “productos urbanos” reproducen, de manera mas profunda, la segregacién social y
espacial del territorio (Ver el modelo de Jarioschka en el apartado 2.7).

Por su parte, Sergio Tamayo (2001) sefiala que la Ciudad de México en la década de 1990
sufrié grandes cambios: la centralidad urbana (servicios urbanos, infraestructura y
equipamiento metropclitano) se expandié a lo largo de ejes metropolitanos (Reforma,
Periférico, Insurgentes y Tlalpan) en las demarcaciones del centro y poniente de la ciudad
(Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregdn, Coyoacan y Benito Juérez). Tamayo es
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enfético, no se trata de zonas homogéneas de
conexion entre si. Tamayo sefiala que la arqu
urbano por su uso, dimension,
ciudad ha contribuido a forjar un territorio “fragmentado, selectivo,

‘veces groseramente polarizado”.
urbana, sino concentracién de inversiones en zonas selecciona

con lo que las diferencias socioespaciales
corporativo Santa Fe con

centralidad, sino de “archipiélagos” con 0 sin
itectura monumental (convertida en hito

inversion y especulacion que genera), en vez de construir
individualizado y a

El advierte que la globalizacion no produce expansion
» das por el capital inmobiliario,
existentes se profundizan. Para él, el complejo

stituye una verdadera conexién con el mundo globalizado: oficinas,

universidades privadas de formacién empresarial, centros culturales, y residencias de

poblacion de altos recursos.
Refuncionalizacién de areas centrales y rescate de centros historicos

En las Gltimas tres décadas y particularmente en la Gltima, se han generalizado en la region

los programas de rescate, revitalizacién o regeneracion de (una parte de) los centros

histéricos, con grandes inversiones de los gobiernos nacionales y locales, y con

contribuciones importantes del sector privado, bajo inéditas formas de gestién publico

privadas, en general en beneficio de las segundas. En algunos casos, la participacion
privada es condicidn béasica para acceder a financiamientos de organismos internacionales.

g DRSS L O i
Desde 1990 una parte del centro histérico de la Ciudad de Mexico, el llamado distrito de negocios,
ha sido objeto de dos programas de rescate muy similares, realizados por el Fideicomiso Centro
Histérico, que en su origen fue publico privado y en el 2001 se estatizé: 1. El programa "Echame
una manita" realizé obras de remozamiento de calles y fachadas, intervino 832 inmuebles y
“reordend” el comercio vambulante” en plazas comerciales; 2. El programa del gobierno actual
concentra una inversion de 65.6 Millones de pesos (GDF, 2003) para volver a: remozar las mismas
calles y fachadas®, colocar mobiliario urbano y “reordenar” al comercio “ambulante” en plazas
comerciales. La aportacion es €l cambio de infraestructura hidraulica, de drenaje y de teléfono (con

introduccién de fibra dptica), y €l programa de seguridad publica. i
Ambitos de trabajo del Fideicomiso Centro Historico de la ciudad de México. Izquierda: Programa “Echame una

manita” 1991 - 1994. Derecha: Programa de rescate del centro histérico 2002 — 2006. Fuentes: FCH, 1994 y

ECH www.centrohistorico.df.gob.mx.

2004), Enrique Cervantes, funcionario del FCH, dice que efectivamente

3 En una entrevista reciente (Morales,
“ antes el interés fue en los

estan trabajando en “el mismo pedazo de siempre”, pero con “otra intencién
monumentos y ahora es el “desarrollo econdmico y social”.
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El Programa de rescate del
centro histérico de La Habana
Vieja que desde 1993 impulsa
la Oficina del Historiador (una
entidad “auténoma” con un
enorme poder derivado de la
“voluntad politica”) ha centrado
sus esfuerzos en una zona que
podria llamar “el centro del
centro”®, pero incluye mejoras
en los periféricos y deteriorados
barrios del casco histdrico. La
Oficina del Historiador opera
- con inversiones extranjeras
(espafiolas e italianas) bajo un
esquema de control total sobre
el destino de las inversiones.

El éxito de la Oficina es tal que le han sido asignadas nuevas areas urbanas para su gestion y
rehabilitacién: el Malecdn de La Habana y las Escuelas Nacionales de Artes, disefiadas en la década
de 1960 por los arquitectos Ricardo Porro y los italianos Garatt y Gottardi, que en su momento
fueron el icono de la arquitectura de la revolucion cubana.

Izquierda: Distribucidn funcional del centro histérico. Derecha: Obras realizadas hasta 1996. Fuente: Oficina
del Historiador, 1996.

El programa de rescate del centro histdrico de Quito iniciado a partir del terremoto de 1987 se ha
concentrado en su ntcleo central (154 manzanas), donde la Empresa del Centro Histdrico ha
invertido 50.5 millones de ddlares (40 de ellos prestados por el BID) desde 1995 y el Fondo de
Salvamento gran parte sus recursos (estimada en 30 millones de ddlares entre 1988 y el 2000).

Izquierda: Centro Histdrico de Quito, nicleo central y barrios. Derecha: Territorio de trabajo de la Empresa del
Centro Historico. Fuentes: MDMQ, 2003; y Rojas, 1998,

35 Los cubanos denominan esas zonas como T1, T2 y T3: Zona de mayor potencial histérico y simbdlico, Zona
de transicion y Zona de mayor potencialidad turistica, respectivamente. La letra T delata el proposito de la
zonificacién asignada: el turismo. Las otras zonificaciones son R = Residencial y M = Mixto.
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Los propdsitos de estos programas impulsados por los gobiernos nacionales y locales con
cuantiosos recursos publicos, mas alld de un pretendido “neutro” rescate del patrimonio
nacional y de la humanidad; de revertir los patrones de crecimiento urbano extensivos
sobre &reas verdes; y de aprovechar la infraestructura y servicios comunitarios
histéricamente acumulados, son evidentes:

e Una parte del centro histérico remozado, con seguridad plblica, servicios y sin
vendedores “ambulantes” se pone a disposicién de visitantes y ciudadania para su uso y
disfrute. Varios inmuebles son restaurados con un uso publico (generalmente museos y
sedes de instituciones privadas o publicas). Sin embargo, algunos inmuebles remozados
no se pueden visitar porque se otorgan (via venta o concesion) al sector privado, quien
una vez que restaura ese “patrimonio de la humanidad”, lo cierra al publico y los
inmuebles no se pueden conocer, sino a través de costosas publicaciones.

« Se revaloriza la propiedad privada con cuantiosos recursos publicos a fonde perdido. Es
decir, se subsidia a los propietarios.

e Se pretenden generar las condiciones necesarias para convertir las areas deterioradas,
subutilizadas, obsoletas y ociosas de la ciudad, en zonas de negocios inmobiliarios. En
este sentido la inversién pUblica para rescatar el patrimonio pretende “disparar” (Buenos
Aires), “detonar” (Ciudad de México), “hacer mas atractiva" (Quito) o “involucrar” (BID)
la inversidn privada (propietarios, desarroliadores inmobiliarios y promotores de
turismo), para generar un proceso sostenibie de recuperacién del patrimonio urbano.

‘o Se pretende la reapropiacidén de un espacio urbano por parte de clases con ingresos

altos para usos mds rentables, generalmente terciarios vinculados al turismo y la cultura,
pero también recientemente a la generacién de una oferta de vivienda para poblacion
con ingresos medios y altos.

Aqui vale mencionar que los proyectos de “rescate” del patrimonio arquitectonico y. urbano
generalmente se centran en una pequefia parte de estos territorios (distritos de negocios y
gobierno y zonas que albergan los pintorescos ensambles urbanos o la arquitectura mas
destacada), jor lo que generalmente no se requiere del desalojo masivo o abierto de
poblacién residente de escasos ingresos. Una vision notablemente diferente a la que
consigno y bastante cercana al discurso de la UNESCO y del BID, la constituye la de Dora
Arizaga (2003), ex funcionaria del Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural de Quito y
consultora de la misma UNESCO. Para ella, el proceso de recuperacién de los centros
histéricos beneficia a todos porque: se recuperan infraestructuras y servicios urbanos; se
reactivan las actividades econdémicas; se mejora la calidad de vida; se mantiene la identidad
cultural; y se pueden generar atractivos proyactos (con ganancias) para la inversion
privada. Todo ello puede hacer competitivo ese territorio en el mercado, condicidn necesaria
para atraer inversiones y para el crecimiento economico. Este discurso se sustenta en que
en la regién no se valoran suficientemente las potencialidades de los centros histdricos para
el desarrollo y crecimiento socioecondmico; y la falta crénica de recursos economicos.

Los centros histéricos un plusvalor en el marco de la competencia entre ciudades

Un Gltimo aspecto que conviene sefialar es el papel que asumen los centros histdricos en el
proceso de globalizacién. En efecto, en la competencia mundial que se da entre las
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ciudades por atraer capitales foraneos, los centros histdricos se han convertido en un valor
adicional que se suma a las capacidades y fortalezas de cada ciudad. Mientras que varias
ciudades de la regién pueden ofrecer al capital internacional similares condiciones de
inversién: infraestructura, instalaciones fabriles, servicios financieros y de comunicaciones,
mano de obra barata calificada o no, y un mercado cautivo constituido por cientos de miles
o millones de personas, segun la ciudad y el tipo de capltal que se pretende atraer. Las
dreas y barrios histéricos aparecen como un objeto Unico que posee valor historico y
cultural, accesibilidad y atributos suficientes para incrementar el interés sobre esa ciudad.

Para Azevedo (2001), los centros histdricos tienen actualmente una visibildad en escala
nacional e internacional, gracias a la proliferacion de las nuevas tecnologias de la
comunicacién, por lo que se han transformado en una pieza clave del marketing urbano
muy utilizado por los politicos. Aqui complementamos dos aspectos: 1. Esos territorios,
merced a su ubicacién geografica, funciones centrales, accesibilidad y simbolos de los
poderes civil y religioso, ya gozaban de visibilidad: son territorios que la mayoria de
poblacidn conoce o transita, donde se visita, compra, protesta o realiza alguna gestion; y 2.
El impacto y proliferacién de las nuevas tecnologias de comunicacién es limitado y relativo
en América Latina ¢Cuéntas personas de escasos ingresos, que constituyen la mayoria de la
poblacién latinoamericana, tienen acceso a una computadora y de ellas cuantas tienen
acceso a internet? Asi, para muchas familias el acceso a la informacién continda siendo a
través de la telewsuon y el radio, donde se realiza por excelencia el mercadeo politico.

El marketing pretende atraer inversionistas y colocar en una mejor posicion a los centros
histéricos, pero también obtener dividendos politicos, que evidentemente no se logran
mecanicamente, es decir, la inversion en marketing puede ser muy cara y no asegurar los
efectos deseados. Azevedo destaca tres casos:

o La imagen que del rescate del centro histdrico de Quito se vende, es la de un gobierno
local que, apoyado por un crédito del BID, ha abierto las puertas a la inversion privada
en el rescate del patrimonio. Esto ltimo le permitié a un Alcalde ganar la presidencia de!
pais (que muy pronto perdio a través de una insurreccién popular).

o En Salvador de Bahia la imagen que se vende es la reanimacién cultural del centro
histdrico basada en el resurgimiento de la cultura africana y su fuerte expresién musical.
Aqui el poderoso gobernador de Bahia fue reelecto por un periodo de gobierno mas y
llegé a ser presidente del Senado.

e En Lima la imagen que se vendia y sobre la que el alcalde de Lima construia su
candidatura presidencial, era el rescate del centro histérico, eliminando el comercio
callejero. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos en el “rescate” del patrimonio las urnas
no le favorecieron a este alcalde — candidato a la presidencia del Perd en 1999.

Aqui podria complementar con otros casos:
o En Buenos Aires, donde estd en procesc de construccién un discurso sobre el casco

histérico y la identidad de los portefios, se trasmite la imagen de un gobierno local
responsable que valora la historia, la belleza y el origen de la cultura portefia. El Alcalde
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" fue reelecto en el 2003, pero de ninguna manera pretendo sefialar que esto se deba a
su compromiso con el rescate del patrimonio local. '

e Laimagen que del rescate del centro histdrico de la ciudad de México se transmite entre

© 2002 y 2004 es doble: 1. Que el sector privado puede invertir en una ciudad gobernada

por la “izquierda”, y 2. Que el gobierno local no escatima esfuerzos para recuperar la

zona: establece acuerdos con el gobierno federal, invierte millonarios recursos publicos y

otorga incentivos fiscales. Esta imagen es parte de una estrategia mas amplia del
gobernante local en la construccién de su candidatura a la presidencia de la Republica.

La idea de obtener provecho de las transformaciones urbanas, de “embellecer” (una parte
de) la ciudad con propdsitos politicos y econdmicos, o de “vender una imagen” para
financiar los proyectos urbanos, no es una caracteristica de la globalizacién ni es nueva. Hall
(1996: 119) y Giandomenico Amendola (2000) demuestran que el movimiento de la ciudad
bella pretendia realizar proyectos urbanos monumentalistas con un doble propésito: 1.
SegUin Hall superar el complejo colectivo de inferioridad de algunas grandes ciudades de los
EUA (Washington, Chicago, Cleveland y San Francisco) y segiin Amendola “hacer la ciudad
mas bella para la poblacién”; y 2. Ambos coinciden que el segundo propdsito era estimular
la inversién privada local o externa. Segin Hall se pretendia seguir el modus operanadi de
Napoledn III y Haussmann en Paris, que lograron dos cosas: autofinanciar la renovacién
urbana y que los ricos ociosos del mundo visitaran la ciudad y dejaran su dinero en montos
superiores a los costos de las operaciones urbanas.

Por otra parte, Amendola recuerda que la tarjeta postal es el mas antiguo y menospreciado
de los instrumentos de marketing urbano, es decir, que la venta de la imagen de la ciudad
es antigua, pero que en el contexto de la globalizacién ésta empresa adquiere otra
dimensién, pues los capitales y las personas estdn menos vinculados al territorio que en el
pasado. Asi, cada ciudad debe encontrar una imagen estratégica para atraer inversiones,
empresas y personas, y presentarla como la mejor posible para vivir, producir y competir;
se trata de convencer para atraer y de seducir para que la gente y la inversion se queden o
vuelvan. El riesgo es que para vencer la “competencia” se adecue la ciudad a las
“necesidades del mercado” (inversionistas y turistas). En el caso latinoamericano los
esfuerzos son dobles, antes de vender la imagen hay que limpiarla y garantizar la seguridad
para las visitas (locales y extranjeras), lo que incluye eliminar la fuerte presencia del
comercio en la via pUblica y la delincuencia, a través de programas de “reordenamiento” del
comercio informal y de toda una parafernalia de seguridad, que comprende presencia
policiaca, cdmaras de video, etcétera.

El marketing urbano a veces utiliza imagenes y mensajes que no corresponden a la
realidad. A esto Amendola lo llama “las estrategias de la apariencia”, donde cada
transformacién urbana se asume como un significado vendible y mediético, y la “apariencia”
de la ciudad se sobrepone a la ciudad real. El ejemplo mas patético (orwelliano) que cita es
de Népoles, donde los indicadores econdmicos y sociales sefialaban (entre 1990 y 1995)
que no habfa cambiado nada y la gente, gracias a una camparia de marketing, pensaba que
habfa un extraordinario “renacimiento” de la ciudad. El profesor italiano acota, “vender” la
ciudad implica vender muchas ciudades para diversos publicos: inversionistas, intelectuales,
habitantes, etcétera.
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En América Latina el marketing del centro histérico utiliza como imagen y discurso: 1. El
rescate integral del centro histérico, cuando en realidad ni es integral ni se realiza sobre
todo el centro histdrico delimitado como tal por las ordenanzas locales: se trata como
hemos sefialado paginas atrds, de fuertes inversiones en un pequefio territorio, que en
ocasiones “derraman” inversiones “significativas” en la poblacién residente de bajos
ingresos para que el proceso de rescate sea “sostenible”; y 2. El reconocimiento que otorga
la UNESCO como patrimonio de la humanidad. Aqui mi opinidn es enfaticamente opuesta a
la autores como Azevedo (2001) que sefialan que la obtencién de este reconocimiento es la
“Ultima” trinchera en la defensa del patrimonio, cuando a todas luces parece ser la
“primera”. Actualmente muchas ciudades aspiran a obtener este reconocimiento para
incorporarlo a la irnagen de su centro histérico que se pretende promocionar, como si se
tratara de una categoria mayor. Aqui caben todos los superlativos que cada ciudad difunde
sobre su centro histérico: el més grande e importante de América, el que obtuvo el primer
reconocimiento por la UNESCO, el mejor conservado, el mas auténtico, el relicario de
América, el mas colonial, etcétera. Correspondiendo a esta ldgica, varios programas de
rescate de los centros histdricos insisten mas en el valor de imagen que de uso, por ello, se
remoza el espacio publico y se pintan una y otra vez las fachadas, muchas veces sin mayor
preocupacion por lo que suceda al interior de los inmuebles.

Centro histérico, globalizacion e identidad

Algunos autores como Azevedo (2001) asumen que la identidad de los pueblos se
encuentra en peligro debido a la homogeneizacion de la cultura que promueve la
globalizacién a través de los medios masivos de comunicacion, la proliferacién de las nuevas
tecnologias de la comunicacién y la migracién de personas hacia los paises del primer
mundo; que los centros histéricos y paisajes culturales podrian homogeneizarse,
gentrificarse y reducirse a “colecciones exéticas” (Arizaga, 2003); o bien, que una expresion
de la globalizacién en los centros histdricos es la contradiccion existente entre la riqueza
histérico cultural y la pobreza econémico sccial (Carrién, 2000). A mi juicio, se exageran
algunos efectos de la globalizacién, porque 1. La alineacién que producen los /mass mediay
la penetracién cultural de los paises centrales es anterior a la actual fase de globalizacién; y
2. El contraste entre la riqueza patrimonial y la pobreza social no es propio de la
globalizacién, sino una caracteristica histdrica de los centros historicos latinoamericanos,
que se generd cuando la poblacién burguesa abandond sus propiedades y las subdividié
para alquilarlas por cuartos a migrantes del campo y poblacion empobrecida.

Por otra parte, a diferencia de los centros histéricos habitados de muchas ciudades
pequefias donde los vinculos entre poblacidn y territorio son mas directos; en lcs centros
histdricos de las grandes metrdpolis los vinculos de la poblacién con el centro histérico son
diversos y desiguales, y por ende la identificacion de cada grupo social con ese territorio:
propietarios que no habitan sus inmuebles, poblacién que alquila o vive gratis en ellos de
manera transitoria 0 permanente, defensores del patrimonio, consumidores de la oferta
cultural y comercial formal e informal, transetntes, manifestantes, trabajadores formales e
informales, comerciantes, oficinistas, gobernantes, etcétera. Asi, aunque para algunos
predomine el discurso de gobernantes y defensores del patrimonio (identidad nacional) o la
imagen que propagan los medios de comunicacidn (zona insegura, sucia y abarrotada de
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vendedores “ambulantes”, o bien, una zona remozada por Ia accién publica o filantrépica),
los vinculos de identidad que la poblacién establece sobre “el espacio mas publico de la
ciudad” es diversa y no necesariamente coincidente: no es gratuito que los defensores del
patrimonio promuevan la difusién de los valores patrimoniales entre la poblacién para que
ella conozca; valore y defienda el patrimonio.

Profundizacién de las desigualdades sociales y presencia de grupos vulnerables y
de comercio informal en los centros histéricos

Producto de las reformas estructurales econémicas y de las politicas de apertura economica,
privatizacion, adelgazamiento del Estado y “flexibilizacion” del empleo, el desempleo se ha
convertido en un fenémeno estructural en las ciudades latinoamericanas. Segin la CEPAL el
50% de los trabajadores urbanos se ocupan en el sector informal (datos citados por Jordan,
2003). Este hecho es ratificado también por la ONU (UN Habitat, 2003; 27), para quien “las
politicas de reajuste econémico (...) han reducido los empleos e incrementado la inequidad,
lo que ha empeorado las condiciones de vida de la poblacién y ha incrementado el numero
de tugurios” y de pobres®. Asi, una parte de varios centros histéricos (por su accesibilidad,
enorme poblacién flotante y concentracién de comercio y servicios), se han transformado
en reductos de pobreza, donde cientos de familias de muy escasos ingresos, indigentes y
grupos vulnerables, encuentran posibilidades de sobrevivencia: un techo barato o gratuito y
acceso a una fuente de ingresos a través del sector informal.

El comercio informal que invade la via publica es un rasgo que comparten muchas ciudades
latinoamericanas, particularmente las areas centrales. A ello contribuyen varios hechos: la
accesibilidad y la concentracién de poblacidn flotante en las areas centrales. Asi, parte de
los centros histéricos de algunas ciudades (México, Lima, y Quito) se vienen consolidando
como centros de comercio informal en escala regional, que ofertan todo tipo de productos
baratos para la poblacién de escasos ingresos: las calles se inundan de vendedores y la
vivienda se transforma en bodega. Por otra parte, una constante de los programas de
rescate de los cascos histdricos son los programas de “reordenamiento” del comercio en via
publica: a través de negociaciones y coercion se pretende que los vendedores callejeros se
reubiquen en plazas comerciales. En la década pasada varios centros histéricos fueron
liberados del comercio callejero. Sin embargo, este fendmeno reaparece con fuerza por
presiones politicas y por las crisis econémicas, como lo demuestran los casos de los centros

histéricos de la ciudad de México y Puebla.
Participacion del sector privado en la gestion de los centros histéricos

Producto de las reformas estructurales econémicas y politicas, que incluyen la
democratizacién y la descentralizacién, se han realizado desde la década de 1990 cambios
en los marcos institucionales de gestién de la ciudad y de los centros histéricos, que
permiten la participacién del sector privado bajo formas descentralizadas y privatizadas.

% Curiosamente la ONU se ha aliado con el Banco Mundial y el BID en el Programa Habiitat y en la Alianza
Mundial de Ciudades para combatir los tugurios, es decir, con entidades que promueven la privatizacion y las
politicas de ajuste, que han provocado mas pobres y mas tugurios.
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Asi, el sector privado nacional e internacional realiza proyectos inmobiliarios que pueden
incluir el rescate del patrimonio en varias ciudades: el proyecto Malecén 2000 de Guayaquil,
disefiado en el extranjero y promovido por una fundacién privada; el primer proyecto para
el reciclaje de Puertc Madero en Buenos Aires disefiado en Barcelona; y el primer proyecto
del paseo Rio San Francisco en el centro histérico de la ciudad de Puebla, realizado en
Texas.

Por otro lado, en la década de 1990 han surgido nuevas instituciones publico privadas
encargadas del rescate de los centros histéricos: la Empresa del Centro Histdrico en Quito
(1995), la Corporacién para el Desarrollo de Santiago (creada en 1985, pero opera desde
1990), el Patronato de Lima (1985), el Fideicomiso del Centro Histdrico de la ciudad de
México (creado en 1991 y estatizado en febrero de 2002), y la Oficina del Historiador de La
Habana, organismo del Estado que desde 1993 tiene facultades para canalizar inversiones
privadas provenientes del extranjero. La gestién se realiza (supuestamente) bajo la légica
de la recuperacién de las inversiones (aunque en muchos casos contiene millonarias
inversiones plblicas en délares a fondo perdido) y con la intencién de construir nichos de
mercado, mientras una visién pragmética sustituye los estudios de planificacion por los de
factibilidad y las politicas por proyectos. Algunos autores como Balbo (2003) y funcionarios
del BID enfatizan lo positivo que ha sido para los proyectos de recuperacion de los centros
histéricos, que éstos sean conducidos por entidades de gestion externas al gobierno local,
porque trascienden la duracién del mandato del gobierno. Lo que no es tan cierto, los casos
de la Ciudad de México y de Quito demuestran que cada cambio de administracién local
implica un -cambio en las prioridades de recuperacién patrimonial de esos organismos
“independientes”, un recambio de los empleados de esas entidades “privadas” y hasta la
estatizacion de la entidad privada.

CONCLUSIONES

A través de este recuento de factores se evidencia que: la poblacién continda creciendo en
numeros absolutos y demandando servicios, empleo y vivienda; y que a pesar que el
incremento demogréfico se desplaza de las grandes a las ciudades medias, éste aln es
significativo. Ademds, las grandes ciudades continian creciendo en expansién y poblacién,
pero pierden poblacién y vivienda en sus éreas centraies. En este contexto, los centros
histdricos tienden a representar cada vez mas una menor parte del parque habitacional y de
la poblacidn de las ciudades.

El nimero de pobres y desempleados crece y se concentra en las ciudades, mientras la
gente que habita en tugurios se duplicaré en 30 afios, pues las economias nacionales,
insertas en una economia mundial globalizada, han sido incapaces de producir y distribuir la
riqueza y de generar las condiciones minimas para que la poblacién se gane su vestido,
sustento y alojamiento. En este contexto, una parte de los centros histéricos se ha
convertido: 1. En reducto de pobreza, porque alli se encuentran alternativas de
sobrevivencia: un techo barato deteriorado vy acceso a una fuente de ingresos; y 2. En
campamento permanente del comercio informal “ambulante” que oferta productos a la
poblacién pobre y aprovecha la accesibilidad del territorio y la concentracién de servicios y
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poblacién flotante. En alguna ciudades que impulsaron programas de reubicacién del
comercio “ambulante”, éste reaparecié a causa de presiones politicas y ia crisis economica.

La terciarizacion formal e informal se incrementa de manera simultanea a Ia
desindustrializacién y la crisis econdémica, y presiona particularmente en los centros
histéricos, y tiende a desplazar la vivienda por usos mas rentables.

Por otra parte, a pesar del aparecimiento de nuevas centralidades, los centros historicos
continGian desempefiando funciones centrales para grupos de poblacién con ingresos bajos
y medios, pero casi no para los grupos de altos ingresos, que tienen sus propios
centralidades urbanas de acuerdo a su nivel de consumo.

En el proceso de competencia mundial entre las ciudades por atraer capitales foraneos, los
centros histdricos se han convertido en un valor adicional que se suma a las capacidades y
fortalezas de cada ciudad. Asimismo, la tradicional visibilidad de estos lugares se ha
transformado en una pieza fundamental del marketing urbano y politico, para atraer
inversionistas y obtener beneficios politicos. Aqui juega un papel predominante el titulo de
Patrimonio de la Humanidad que otorga la UNESCO.

La participacién del sector privado en la gestién de los centros histdricos, a través de figuras
plblico privadas, se realizan en beneficio del mercado inmobiliario y turistico, mientras los
problemas sociales subyacentes apenas si son atendidos a través de politicas de
compensacion y en ocasiones se dejan en el ambito de la filantropia privada o del
asistencialismo del sector pablico.

En este contexto, los programas de rescate, revitalizacion o regeneracion de centros
histéricos que se han realizado o se realizan en varias ciudades: 1. Subsidian al sector
privado y revalorizan la propiedad privada, a través de grandes y sostenidas inversiones
publicas a fondo perdido; 2. Actan Unicamente en una parte de los cascos histdricos; 3.
Pretenden generar las condiciones necesarias para convertir un espacio urbano deteriorado,
subutilizado, ocioso y obsoleto, en un mercado inmobiliario; 4. Pretenden la reapropiacion
de ese espacio por parte de grupos con mayores ingresos, para usos mas rentables,
generalmente terciarios vinculados al turismo y la cultura, y recientemente también a la
generacién de vivienda para esa poblacién; y 5. No desalojan masiva y abiertamente a
poblacién residente de escasos ingresos, salvo el caso de los comerciantes en Ia via publica,
porque act(ian en territorios deshabitados o poblados con muy bajas densidades.
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TERCERA PARTE

6. EXPERIENCIAS DE REHABILITACION DE VIVIENDA EN EL
CASCO HISTORICO DE BUENOS AIRES

INTRODUCCION

El centro histérico de Buenos Aires se selecciond por la concurrencia de diversos esfuerzos
recientes sot:z la recuperacion del patrimonio urbano arquitectdnico, iniciativas puntuales
de rehabilitacion de vivienda sin desplazamiento de poblacion, y la disputa por el territorio
por parte de intereses inmobiliarios, turisticos, residenciales, etcétera.

A. Desde mediados de la década de 1980 confluyen diversas iniciativas y luchas por
parte de diversos actores sociales, para la rehabilitacion de vivienda en los barrios
centrales, en el marco de estrategias mas amplias, como la revitalizacion del casco
histérico!, el remozamiento de un par de calles en La Boca, el reciclaje del Puerto Madero,
el remozamiento de la Avenida de Mayo, etcétera:

¢ En 1984 se inici6 un ambicioso y malogrado proyecto de recuperacion del céntrico barrio
de La Boca. El programa Recup Boca incluia una propuesta de rehabilitacion de
conventillos sin desplazamiento de la poblacion de escasos recursos. De 21 conventilios
comprados en 1990 por la entonces Municipalidad de Buenos Aires, hasta enero de 2004
se habian rehabilitado menos de la mitad.

e Entre 1990 y 1995 se realiz6 una de las primeras experiencias de rehabilitacion de
vivienda en América Latina con el apoyo de la Junta de Andalucia. La rehabilitacién de la
Manzana de San Francisco posee una escala urbana: se intervinieron 8 inmuebles
para generar 94 viviendas y 2 locales comerciales. Actualmente el inmueble presenta
algunos signos de deterioro y continua latente el tema de la tenencia: las viviendas

- rehabilitadas se dieron a la poblacién en régimen de inquilinato, pero desde hace afios
los inquilinos no pagan la renta y hay drdenes de desalojo en su contra, lo que
constituye un complicado problema para un proyecto que se presenta como un ejemplo
de rehabilitacién de vivienda en el corazén de la ciudad sin desalojo de su poblacion.

o Después de afios de lucha y resistencia, algunas organizaciones sociales
conformadas por grupos de ocupantes (invasores en la juerga juridica mexicana y
argentina) e inquilinos que luchan por el derecho a residir en el centro de la ciudad, han
logrado adquirir su vivienda en las dreas centrales. Dados los escasos recursos de la
poblacién y la ausencia de -apoyo pUblico, una cooperativa de vivienda ha desarrollado
una estrategia de rehabilitacién “progresiva”. A través de la ayuda mutua: se rehabilitan
paulatinamente los interiores de cada una de las viviendas, bajo un proyecto que
redistribuye espacios y se dejan para el final los espacios comunes y la fachada.

! En Argentina cominmente se usa el concepto de casco histdrico para referirse a la ciudad antigua, aunque
recientemente se comienza a sustituir por el de centro histérico.
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B. Las iniciativas de recuperacion del casco histérico y la construccién de un discurso
sobre este espacio como escenario de la historia y simbolo de la identidad argentina, son
recientes:

e En 1979 la dictadura militar delimita el casco histdrico e instaura una Comision
encargada de su preservacion. Sin embargo, tres afios después el mismo gobierno
militar reduce a casi la mitad la zona delimitada bajo el argumento de la afectacion a
particulares. La medida en realidad se debe a los negocios de los militares para la
construccion de una autopista elevada que destruye varias manzanas.

e En 1991, en el marco de un ambicioso programa de revalorizacién de la ciudad central,
que incluye el casco histérico, el Puerto Madero, La Boca y las costaneras Norte (Rio de
la Plata) y Sur (Riachuelo), se crea la figura de Area de Proteccidn Historica, la nimero 1
corresponde al casco histdrico y conjuntamente con ella se delega la tarea de revitalizar
ese espacio urbano a una dependencia pablica que por periodos de gobierno se agrupa
en la Secretaria de Planeamiento Urbano o en la de Cultura. Desde entonces aparece el
discurso de evitar el despoblamiento de la zona, que dificilmente rebasa las buenas
intenciones y el papel. En los hechos la verdadera apuesta parece ser el turismo, pues el
grueso de los esfuerzos publicos se han concentrado en la mejora de una parte del
espacio publico y en la promocién de actividades vinculadas a esta actividad.

e El Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires nombrd el 2003 como el “Afio del
casco histdrico”, en el que se realizaron varias actividades con el propdsito de
“posicionar” esta zona en la ciudad y en la sociedad portefia. Este territorio se ha
constituido en espacio central en la estrategia de desarrollo (urbano, econdémico,
turistico, etcétera) de la ciudad de Buenos Aires: el Plan Urbano Ambiental de la ciudad
tiene como una de sus cinco estrategias la consolidacion del drea central como centro de
gravitacion en escala local, metropolitana, nacional y subcontinental. El segundo
gobierno local de Buenos Aires en 1999 elevd la dependencia encargada de la
revitalizacién del casco histérico a la categoria de Direccién General (sectorizada en la
Secretaria de Cultura), por lo que ésta cuenta con un presupuesto propio.

Curiosamente el discurso politico sobre el casco histdrico de Buenos Aires no varia mucho
con respecto al discurso latinoamericano sobre los centros histéricos: el espacio urbano se
constituye en cuna de la identidad nacional y en espacio “intacto” de la historia, justo en
una ciudad donde varios ciclos modernizadores desde fines del siglo XIX han modificado
sustancialmente el tejido urbano. Sin embargo, vale destacar que varios investigadores y
académicos consideran que el patrimonio de una sociedad esta constituido por los
elementos fisicos de un iugar que, independientemente de cuando fueron hechos, han sido
producidos y transformados por la accidn y uso de la sociedad en el transcurso de la historia
y contribuyen a consolidar su identidad. Asimismo, reconocen que cada generacién
(re)interpreta su propio pasado y le da sentido de actualidad, lo que mantiene su vitalidad.

C. Debido a su ubicacién central y accesibilidad metropoiitana el casco histérico es objeto de

diversas presiones: 1. La cercania con la Gity (distrito central de negocios, formado sobre
una parte de la traza fundacional no reconocida como “histérica”); el antiguo Puerto Madero
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reciclado como centro de servicios y residencia; y la estacién de ferrocarril Constitucidn,
nodo de transferencia de transporte, generan un excesivo trafico vehicular de paso y una
gran demanda de estacionamientos y de espacios para oficinas y servicios; 2. El fomento al
turismo-por parte de las politicas de revitaiizacion del casco histérico, genera una demanda
de suelo e inmuebles para servicios; y 3. La existencia de un numero considerable de casas
tomadas y de otras vacias y subutilizadas.

D. Es importante analizar las escasas experiencias de rehabilitacion de vivienda para
poblacién de bajos ingresos, realizadas en el marco de otras politicas y programas de
regeneracién urbana, en una ciudad que: tiene 3 millones de habitantes (12 millones Ia
zona metropolitana); que pierde poblacién, particularmente en las areas centrales; posee un
considerable parque edilicio deteriorado y una enorme infraestructura fabril abandonada;
una gran presencia de poblacién que habita en conventillos y hoteles estimada en 139,000
personas, mas 200,000 personas que habitan en inmuebles invadidos y 120,000 que viven
en calidad de “arrimados”. En este sentido, éstas experiencias se constituyen en una
referencia obligada para cualquier iniciativa o politica que pretenda revertir las condiciones
habitacionales de deterioro, hacinamiento y perdida de vivienda y poblacién en esa ciudad,
y en un senddo mas amplio, son una referencia en el contexto latinoamericano,
particularmente para las grandes ciudades, cuyos centros histdricos son objeto de
problemas urbanos similares y donde tampoco existen politicas habitacionales que
enfrenten el problema de los tugurios.

Por (ltimo, la realidad Argentina no es muy diferente de la latinoamericana. Sin embargo,
este pais implementé con mayor celeridad las politicas mundiales de ajuste y
reestructuracion, adelgazamiento del Estado y privatizacion de los servicios urbanos. Con
ello, los gobiernos neoliberales consiguieron incrementar la pobreza y la marginalidad social
a niveles nunca vistos en un pais que a principios del siglo XX fue una de las mayores
economias mundiales y el “granero del mundo”. Asimismo, Buenos Aires comparte algunas
especificidades con la ciudad de México como la autonomia de la ciudad reciente (1996),
que en teoria otorga a los gobiernos locales nuevas herramientas para enfrentar los
problemas y las desigualdades sociales en su territorio.

6.A. CONTEXTO URBANO Y SOCIAL
6.A.1. CONFORMACION Y ESTRATIFICACI(')N HISTORICA DE LA CIUDAD

Buenos Aires ha concentrado el poder politico y econdmico, y las principales actividades
industriales, comerciales y culturales de la nacién?. Desde fines del siglo XIX las claves de su
crecimiento han sido su centralidad, el papel del puerto y la “capitalidad” virreinal y después
nacional. Los rasgos y las principales caracteristicas urbano arquitecténicas del centro de la
ciudad se definieron entre 1880 y 1936.

Buenos Aires fue fundada por segunda vez en 1580 para ocupar el Rio de la Plata y evitar el
expansionismo portugués sobre esas tierras. Hasta principios del siglo XIX fue una ciudad
de poblacién y extensién insignificantes, con una economia endeble y un puerto cerrado al

2 Este apartado esta basado en el libré sobre Buenos Aires de Gutman y Hardoy, 1992.
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comercio: a principios del siglo XVII la ciudad no sobrepasaba mil habitantes. Por ello,
Buenos Aires nunca tuvo suntuosas construcciones coloniales en nimero considerable. La
ciudad cobra importancia en 1776, cuando se convierte en la capital del Virreinato del Rio
de la Plata, el més pobre y menos poblado de Espafia en América, en esta ocasion el
propdsito fue contrarrestar el avance extranjero y el contrabando. Ello le permite iniciar
actividades comerciales y la exportacién de los productos ganaderos. Después de la
independencia, en 1813, la ciudad se eleva a.capital de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata y desde entonces es sede del gobierno nacional.

Hacia 1852 la ciudad contaba con 85,000 habitantes. La introduccidn de tranvias de caballo
y del ferrocarril conectaron la ciudad con la periferia y las provincias, lo que fomentd su
crecimiento en extensién y en altura: nuevos inmuebles sustituian los modestos edificios
coloniales. En 1856 un plano abarca 484 manzanas y para 1869 la ciudad tenia 187,000
habitantes que se concentraban en un 80% en la traza fundacional. Vencidas las
intenciones de secesién de la ciudad y convertida en Capital Federal de la Argentina en
1880, se asiste a un periodo de prosperidad basado en un modelo de desarrollo industrial y
agroexportador, que consolida el poder econdmico y politico de una elite.

A la izquierda la Av. 9 de Julio construida sobre la demolicion de manzanas completas, al centro la Av. De
Mayo construida sobre la demolicion de corazones de manzana y arriba y abajo las diagonales Norte y Sur.
Foto cedida por la Secretaria de Planeamiento Urbano, GCBA.

A partir de 1884 la ciudad comienza a perder su caracter colonial 1. La poblacién crece
debido a la incorporacién de gruesos contingentes de inmigrantes europeos: en 1887
Buenos Aires era la ciudad més poblada de América Latina con 433,375 habitantes, de ellos
el 52% eran extranjeros mayoritariamente italianos; 2. La ciudad que hasta esa década
ocupaba casi todo el antiguo damero colonial sin mayores modificaciones que el curso de
arroyos y el trazo de antiguos caminos, comienza a expandirse; 3. La industria y la
agoroexportacién crecen vertiginosamente y demandan la construccién de galpones y del
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puerto; 4. Aparece una nueva arquitectura ecléctica, mientras que los proyectos urbanos
modernizadores, basados en los principios de la higiene y el orden, se inspiran en la
renovacién urbana del Paris de Haussmann. Estas transformaciones urbano arquitectonicas
hasta la fecha caracterizan al centro de la ciudad: el Puerto de la ciudad (1882)
abandonado y reciclado a principios de 1990; la remodelacién de la Plaza de Mayo (1884);
la apertura de la Avenida de Mayo (1884), de las Diagonales Norte y Sur (entre 1914 y
1930), y de la Avenida 9 de Julio con 140 metros de ancho (1936). Todas estas
intervenciones significaron la demolicidén de edificios y de manzanas enteras.

En 1914 la ciudad tenia 2.6 millones de habitantes, pero para 1947 sumaba 4,7 millones.
Los nuevos inmigrantes desde la década de 1930 ya no venian de Eurcpa (migracién que
concluyd con la crisis de 1929), sino de las provincias argentinas por dos causas: pobreza
en el campo y atraccién de la riqueza de la capital. A la prosperidad de la ciudad
contribuyen directamente las politicas proteccionistas de sustitucion de importaciones, que
se inician hacia 1930 y se consolidan en 1946 cuando se impulsa la industrializacion y se
nacionalizan los servicios publicos. La capital “dejé de crecer” desde alrededor de 1940 y
desde entonces una poblacién de poco menos de 3 millones de habitantes se ha mantenido
con algunas variaciones, aungue con cambios en la distribucién espacial de la poblacion y
en _los usos y actividades del territorio: en el centro aumentaron las funciones
administrativas, financieras y comerciales. Los nuevos inmigrantes que no accedian a los
inquilinatos y a la vivienda en propiedad comenzaron a formar asentamientos precarios en
la periferia y en algunos baldios urbanos. En 1947 el 17% de la poblacion era propietaria de
su vivienda y en 1960 el porcentaje sube a 45%. En efecto, desde la década de 1940 la
proporcién de vivienda en alquiler desciende considerablemente, en 1960 el 50.6% del
parque habitacional era de alquiler y para 1980 baja al 24.8%.

Entre 1955 y 1976 todas las presidencias constitucionales fueron interrumpidas por golpes
militares. La Giima dictadura militar (1976 — 1983) modifica sustancialmente las politicas
econdmicas (apertura a las importaciones, ajuste y adquisicion de deuda externa), lo que
implica el cierre del 20% de las industrias de mayor tamafio, ello afecta directamente a
Buenos Aires y su zona metropolitana, que concentraban la industria. Sin embargo, la
Capital Federal ya se especializaba en las actividades comerciales, administrativas,
financieras y de comunicacién. En 1960 la poblacién del drea metropolitana era de 6.85
miillones de habitantes, pero para 1991 ascendié a 11.32 millones, crecimiento que se
efectud en los partidos (municipios) aledafios a la Capital.

La dictadura y el desplazamiento de los pobres de la ciudad

Aqui vale la pena detenerse un poco para analizar el proyecto desarrollado por la Ultima
dictadura militar argentina en la ciudad de Buenos Aires, que Oscar Ozlak (1991) espléndida
e incisivamente estudia y a veces de manera terrible relata. Para él, las politicas urbanas de
la dictadura pretendian “blanquear” la ciudad y desplazar a través de métodos coercitivos y
por la fuerza a los pobres®. Ozlak analiza la liberalizacion del mercado de vivienda en
inquilinato, la eliminacion de las villas miseria y la construccién de autopistas; acciones

3 E| titular de la Comisién Municipal de Vivienda de Buenos Aires durante la dictadura decia que “Vivir en
Buenos Aires es un privilegio, (...) no es para cualquiera sino para el que lo merezca”, citado por Selzer, 2003.
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implementadas por el gobierno municipal en manos de la fuerza aérea, a quien fue
adjudicada la administracién de la ciudad.

e Transformaciones en el mercado de vivienda urbana: Con el descongelamiento de
alquileres de vivienda entre 1976 y 1979 alrededor de 460 mil personas en el pais
perdieron definitivamente el privilegio que tuvieron desde 1943. En 1976 el 15% de los
alquileres de Buenos Aires estaba en régimen congelado y alojaba alrededor de 184 mil
personas. Para los militares sdlo los jubilados (1.42% de la poblacién) requerian ayuda,
los demas podian resolver su problema de vivienda por si mismos. Entre 1977 y 1978 se
iniciaron 61 mil juicios de desalojo en escala metropolitana. Los siguientes plazos de
descongelamiento de alquileres (31/03/1979 y 30/11/1979) ocurrieron de igual manera,
sin alternativa para la poblacién y sin mayor escandalo. A pesar de la dimensién de la
tragedia, Ozlak sefiala que no hubo conmocidén social, ni se registraron disturbios, ni
manifestaciones, “la ciudad asistia (...) insensible a un drama que no trascendia mas alla
del ambito de las familias afectadas”. En este momento se incrementd la demanda de
cuartos de /inguilinatos y hoteles (forma de inquilinato) en toda la ciudad.

Erradicacion de las villas miseria: Estos enclaves de pobreza urbana prosperaron
desde 1940. Para 1971 habia 741 “islotes de miseria”. Este fendmeno tuvo diversas
respuestas, generalmente ambiguas, por parte de diferentes gobiernos: diélogo,
tolerancia, erradicacién puntual, mejora, asistencialismo, etcétera. Para el dGltimo
gobierno militar las villas eran una “aberracién urbana” que se debia erradicar, llegando
al extremo de deportar (sic) durante 1977 en trenes especiales a sus paises de origen a
contingentes de familias de bolivianos y paraguayos residentes de esas “villas”. Para la
dictadura la poblacion “villera” no merecia ni tolerancia ni asistencia del Estado, pues se
trataba de gente que le “gustaba” vivir en un ghetto sin moral donde nadie entra; de
gente de muy bajo nivel laboral y de “extranjeros que poseian autos, comercios,
terrenos y casas, no pagaban impuestos y formaban mafias y nidos de delincuencia”. La
erradicacién fue implementada por la Comisién Municipal de Vivienda, (organismo que
deberia fomentar las soluciones habitacionales) con procedimientos caracteristicos de un
operativo militar: en la primera etapa se realizaba un diagnéstico fisico y social; y en la
segunda se demolian casas abandonadas, se exigia el pago de reparacion de
instalaciones eléctricas y se “*motivaba” a la poblacién a encontrar otro alojamiento. Para
quien después de esas fases de amedrentamiento no se habia ido, venia la fase de
erradicacion propiamente que incluia “apoyo” para el traslado a un terreno propio,
retorno a su pais de origen y en pocos casos apoyos crediticios. Entre 1976 y 1980
fueron erradicadas 183,802 personas.

Expropiaciones por construccién de autopistas urbanas: En 1977 la Junta Militar
anunci® un nuevo Cddigo de Planeamiento Urbano y un Plan de autopistas, que
penetran hasta el centro de la ciudad, como parte de los esfuerzos de modernizacién de
la ciudad, que la ayudarian a despojarse de “inadecuados rasgos coloniales” (sic). Se .
trata del mismo gobierno que dos afios después delimita la zona del casco histérico, por
ser un dmbito urbano que posee la “tradicional arquitectura colonial” (argumento que
ademds no es tan cierto, pues como veremos mas adelante, la mayor parte del
patrimonio arquitectdnico es del siglo XIX y XX). La “necesitada” obra se hizo sobre
propiedades que “ya habian cumplido con exceso su vida util”, por lo que decenas de
corazones de manzanas fueron expropiados y los inmuebles destruidos: el casco
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histdrico delimitado en 1979 fue reducido y partido en dos a través de una nueva
ordenanza en 1982, y 8 manzanas fueron destruidas total o parciaimente. Este proyecto
es calificado como el mayor plan de demolicidn realizado en Ia historia de la ciudad.

| - Y ,ﬂ'.,

La autopista elevada 25 de Mayo atraviesa el barrio de San Telmo.

Todas estas medidas produjeron el desplazamiento de la poblacién, que tuvo que encontrar
una solucién habitacional en las zonas periféricas del Gran Buenos Aires (zona conurbada) o
en los tugurios de las zonas centrales, a costa de padecer hacinamiento, promiscuidad,
deficiencias de servicios e inseguridad fisica y juridica. Ozlak sefiala que para los militares
(igual que para otros gobiernos autoritarios aunque electos democraticamente) no existe la
distancia entre voluntad y accién y no se admite oposicion, pues la accién estatal se aplica
por “el bien" y con energfa, y es una empresa redentora que s6lo merece gratitud eterna.

Como resultado de las politicas de ajuste los niveles de pobreza aumentaron y la
segregacién urbana se exacerbd. En 1980 se estimaba que un cuarto de la poblacién
argentina vivia en condiciones de precariedad y hacinamiento, mientras que la riqueza se
concentraba en pocas manos. Asimismo, mientras miles de personas padecian el problema
de la vivienda, el 15.6% del parque habitacional se encontraba desocupado.* El retornc de
la democracia implicé un reflujo de la poblacién a la capital, a través de la formacién de
nuevas “villas de emergencia” y la invasion de edificios, en donde las organizaciones de
inquilinos tienen otra vez presencia, después de un periodo en que fueron desarticuladas y
reprimidas. Ese afio, el 3% de la vivienda eran conventillos y 3% hoteles (forma de
conventillo), en donde vivian 150,000 personas (5% de la poblacion total), mientras que el
8% del parque habitacional de la capital padecia precariedad o deterioro.

6.A.2. ESTRUCTURA URBANA Y TENDENCIAS DE DESARROLLO URBANO Y
METROPOLITANO

En el 2001 habitaban en el drea metropolitana de Buenos Aires 12 millones de habitantes,
de los cuales 2.7 corresponden a Buenos Aires capital federal. Hay 189,265 personas menos
que en 1991, lo que equivale a una pérdida de poblacién promedio de 18,900 habitantes
por afio, 1,577 por mes y 52 por dia. Las zonas que pierden mas poblacidn son los distritos
centrales y parte del barrio Norte. Esta tendencia de pérdida de poblacién hunde sus raices

4 Para la Asociacién de Inquilinos de la Republica Argentina (Wainfeld, 1991) si los departamentos cerrados se
pusieran en el mercado de vivienda en renta, bajarian los precios de los alquileres.
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en la década de 1940: la ciudad no retiene su crecimiento vegetativo y mantiene una
poblacién “estable” de casi 3 millones de habitantes.

La ciudad tiene una extensién de 202.9 kildmetros cuadrados (20,290 Has), una densidad
promedio de 13,679 habitantes por Km2 (136 Hab/Ha) y esta dividida en 47 barrios. Buenos
Aires es una ciudad de fuertes contrastes sociales y urbanos. Para Gutman y Hardoy (1992),
1a extrema pobreza y la extrema riqueza no se ven ni se tocan en una ciudad altamente
jerarquizada, unos no llegan al centro por los costos del transporte y los otros tampoco lo
hacen porque tienen sus exclusivos centros de consumo y sus barrios con seguridad
privada. Ambas esferas corresponden a economias diferenciadas pero complementarias:

e La mitad norte de la ciudad posee las mayores densidades de habitantes y edilicias, la

poblacién de mayores ingresos y con mejores indices de educacién, y las edificaciones
de mayor altura.
La mitad sur concentra todas las villas miseria, menos una; la poblacién mas joven; los
inmigrantes; los mayores indices de contaminacidn; la casi totalidad de los conjuntos
habitacionales construidos por el Estado; la mayor cantidad de industrias, muchas de
ellas ahora abandonadas; el habitat mas degradado; las viviendas precarias; y los
inquilinatos, particularmente concentrados en San Telmo, La Boca y Barracas

La biparticién de la ciudad se refleja también en el casco histdrico: en el norte se ubica
el distrito de negocios (edificios con mayores alturas, mejor estado fisico y ausencia de
poblacién); y el sur tiene aln caracter de barrio con densidades considerables de
vivienda, servicios y comercio, y deterioro fisico considerable.

Otro rasgo de la ciudad independiente de las caracteristicas fisicas, es la concentracién de

vivienda en alquiler en las areas centrales de la ciudad, mientras que la vivienda en
propiedad se encuentra en el resto del territorio.

Densidad de poblacién 2001 Inquilinatos
Los puntos mas oscuros indican la mayor densidad de poblacién y de inquilinatos

Las actividades industriales han sufrido un retroceso debido a procesos de
desindustrializacién, reubicaciéon por altos costos del suelo y encarecimiento de las
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condiciones de produccién, por ello decenas de galpones y fabricas permanecen
abandonadas (Néstor Jeifetz los llama “el cementerio de la globalizacién”). Sin embargo, la
ciudad concentra una gran cantidad de establecimientos industriales, comercios y empresas
de servicios, que en conjunto emplean a 2.1 millones de personas (la mitad vive en la
capital) y produce el 25% del PIB argentino (GCBA, 2001).

Para Mignaqui y Elguezabal (1997) la ciudad de Buenos Aires a fines de ia década de 1990
empezaba a evidenciar los impactos de la reestructuracion econémica global y de las
politicas de ajuste, realizadas a partir de la Reforma del Estado argentino en 1989, que le
permitié al gobierno la privatizacion o concesién de las empresas publicas (servicios
urbanos) y la descentralizacién administrativa, que lejos de resolver ias desigualdades
socioecondmicas, las ahondaron. En esta etapa se realizaron 1. Proyectos urbanisticos en el
centro de la ciudad con una nueva forma de gestién publico privada y un papel activo del
Estado y 2. Un proceso de modernizacién selectiva de la ciudad que actia en las areas
urbanas mas rentables. En este mismo sentido, otros autores sefalan que estos proyectos
evidencian la transferencia de recursos publicos (de todos los ciudadanos) a manos privadas
por la via de los subsidios directos o indirectos: el Estado libera tierras previa realizacion de
obras de infraestructura y servicios urbanos para revalorar el capital, que se entregan al
sector privado para su explotacién y uso. De un total de 34 proyectos urbanos publicos
realizados y promovidos entre 1989 y 1997, el 44% son de modernizacién urbana y 38% de
obras viales, lo que segun las autoras da cuenta del interés del Estado por “garantizar las
condiciones generales de la produccion” como es la concesidn de rutas, accesos
metropolitanos, terminales portuarias y aéreas, y red de transporte colectivo de pasajeros
subterraneo. Entre los proyectos destacan:

La continuacién de la red de vias rapidas (9 de Julio Norte y Sur, y autopista AU3).

El programa de rescate del casco histdrico.

La renovacion del antiguo Puerto Madero, ubicado en el borde del area central, como
un nuevo barrio de servicios y residencial para clases altas con 300 mil M2 para
comercio, oficinas y vivienda. El proyecto es gestionado por una empresa publico
privada e incluye 170 hectareas de tierras nacionales urbanizadas y privatizadas a bajo
costo, un paseo de 3 kilémetros sobre los espejos de agua de 4 diques y la
conservacion de la arquitectura (antiguos almacenes del puerto).

o El saneamiento y control de inundaciones de La Boca, con financiamiento del BID, para
posibilitar un proceso de renovacién urbana, con la intencidn de incorporar el sur
(pobre) con el norte (opulento).

e El Programa de Recuperacién de la Avenida de Mayo PRAM (remozamiento de fachadas
y mejoramiento del espacio publico), eje civico que vincula la Plaza de Mayo, donde se
ubica el Gobierno Nacional, con la Plaza de los dos Congresos. El programa fue
cofinanciado por la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional y el gobierno local.

o El reciclaje del antiguo Abasto, con financiamiento internacional (George Soros).

6.A.3. CARACTERISTICAS HABITACIONALES DE LA CIUDAD

En el 2001 habia 725,110 departamentos (70.7% del parque habitacional) ubicados
mayoritariamente en el norte de la ciudad y 248,926 casas (24.3%) que predominan en el
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sur; 55,799 personas vivian en conventillos'y 37,601 personas en hoteles y pensiones, que
representaban el 2.02% y el 1.81% de las viviendas respectivamente. Sin embargo, estos
datos publicados en internet (INDEC, 2002) y no desglosados por barrio, son a todas luces
conservadores. En efecto, datos desagregados de 1995 contenidos en el Plan Urbano
Ambiental de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA, 2001) sefialan que 122,988 viviendas
presentaban hacinamiento y/o precariedad (11.6% del parque habitacional) en donde vivian
500 mil personas (el 15% de la poblacién total). De este total de viviendas 15,175 viviendas
se encontraban en ‘“villas de emergencia” con 70,286 personas, mientras que 280,000
personas habitaban en /nquilinatos y hoteles, que se concentran en el Sur, La Boca y
Barracas. El mismo Plan destaca que en 1991 habia 200,000 personas que habitaban en
inmuebles invadidos y otras 120,000 personas vivian con familiares en calidad de
“arrimados”.

6.B. EL CENTRO HISTORICO
6.B.1. DELIMITACION Y ESCALA

Junto con la City el casco histérico de Buenos Aires constituye el nucleo central de la
ciudad, posee una localizacién privilegiada, un rico patrimonio y una importante presencia
cultural e institucional. Se integra por parte de los barrios de San Telmo y Monserrat.

No resulta ocioso traer a colacion la traza fundacional de Buenos Aires realizada en 1580
para demostrar lo subjetivo que es “delimitar” un centro o casco histérico. Mientras en la
mayor parte de los centros histéricos latinoamericanos se incluye la traza fundacional y a
partir de ahi varian los criterios para incorporar otras zonas tales como los limites de la
ciudad hasta el afio 1900 o los barrios de principios del siglo XX con arquitecturas
particulares, en Buenos Aires séio se toma una parte de la traza colonial, aunque se dice
que la delimitacién del casco histdrico es “coincidente” con el casco fundacional.

La traza de 1580, hecha por Juan de Garay, consiste en un damero de 144 manzanas, 9 en
sentido este — oeste y 16 en sentido norte — sur de 140 varas de lado y calles de 11 varas
de ancho, superficie que corresponde con las actuales calles de Balcarce - 25 de Mayo
(este), Viamonte (norte) Libertad y Salta (oeste) e Independencia (sur). La delimitacién del
casco histérico omite la mitad norte (63 manzanas) de la traza fundacional que conforma
parte de la Gity o distrito central de negocios, una zona en donde desde fines del siglo XIX
se realizb una gran sustitucion de inmuebles antiguos, por edificios con cada vez mayores
alturas destinados a servicios. Sin embargo, la zona omitida aln contiene algunos vestigios
de la arquitectura colonial y muchos ejemplos de la arquitectura ecléctica que se construy6
entre 1880 y 1930. Entonces, mas que la “ausencia de edificios patrimoniales”, lo que
parece haber condicionado la extrafia delimitacion de este casco histdrico (un drea en forma
de “ele”), son los intereses inmobiliarios. Ain hoy arquitectas comprometidas con la
salvaguarda dei patrimonio y desarrolio de la ciudad®> mencionan que a la City nadie la ha
querido tocar por los intereses en juego.

5 Entrevista con las arquitectas Liliana Aslan y Alicia Santald, realizada en Buenos Aires el 2/12/2003. Las
arquitectas son parte del equipo que realizd el Inventario del Patrimonio Urbano publicado en 7 tomos, que
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Buenos Aires a fines del Siglo XVIII y Distrito U24 en 1979 y en 1982

e El 30/03/1979 la intendencia militar dicta la Ordenanza 34.956 que delimita como
casco histdrico, bajo el nombre de Distrito U24 (Vifiuales, 1990), una superficie que
incluye 140 manzanas y se extiende en los barrios de San Telmo, considerado “reliquia
histdrica”, Monserrat y Catedral al Sur. Ese mismo afio se crea la Comision Técnica
Permanente para la preservacion de zonas histdricas con la mision de realizar labores de
rescate y de autorizar cualquier obra de mejoramiento, restauracién o nueva que un
particular pretenda realizar. Desde entonces se fomenta la apertura de restaurantes, el
comercio de antigiiedades y la realizacién de trabajos arqueoldgicos. El Distrito U 24 se
incluyé en el Cédigo de Planeamiento Urbano, que prohibe modificar la estructura
parcelaria, establece normas de edificacion nueva y publicidad, y no permite la
edificacién imitativa de estilo.

e El31/03/1982 la misma intendencia militar modifica esta zona, a través de una nueva
Ordenanza 37.617 que deroga toda disposicidn anterior sobre el ensanche de calles
existentes, reduce el distrito U24 a casi la mitad y lo divide en dos partes separadas
por una franja de tres manzanas de ancho para la construccién de la autopista 25 de
Mayo, lo que implica la destruccion de los corazones de manzanas en la ciudad y su
centro, asi como el abandono y deterioro de las dreas adyacentes al autopista. Entre los
argumentos se sefialaba que “algunos sectores se opcnian a la limitacién de uso de sus
propiedades, la imposibilidad de demoler edificios preexistentes y las dificultades de
introducir modificaciones de caracter arquitecténico en las fachadas (...) y porque se
desnaturalizan los precios de venta de las propiedades”.

sirvid de base para definir la figura de Area de Proteccion Histdrica. (Aslan, Joselevich, Novoa, Saiegh y

Santalé, 1992).
6 “Distrito U24", en San Telmo, Buenos Aires nos cuenta No. 4, Buenos Aires, abril de 1983.
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e En diciembre de 1991 el Concejo Deliberante (legislativo) sanciond la ordenanza 45.517
que crea la figura del Area de Proteccién Histérica (APH) para la preservacién de
zonas urbanas con patrimonio urbano arquitecténico. Al casco histérico se le otorga el
APH namero 1, sin modificar los limites establecidos en 1982, es decir, se contindan
considerando dos zonas separadas con 76 manzanas, 1,200 predios y 804 inmuebles
catalogados. Se establecen tres categorias de catalogacién: hist6rico cultural,
arquitectdnico y urbano ambiental. A cada una le corresponde un nivel de conservacion
patrimonial: integral, estructural y cautelar, que transitan de la prohibicién total para
modificar el inmueble en direccién de una mayor libertad de transformacién de los
interiores, conservando la fachada. Estos criterios se parecen a cualquier legislacidn
positivista latinoamericana, en donde se catalogan los inmuebles mds grandes,
suntuosos y decorados, a los que facilmente se les ubica como escenarios de cualquier
hecho histdrico y a la arquitectura menor con un lenguaje comuin se le asigna el valor de
contexto o ambiente. La figura de APH ha sido usada en Buenos Aires para delimitar
otras 47 areas e hitos urbanos.

e Una nueva definicién entré en vigor con un decreto del 2001 que crea la Direccidn
General del Casco Histérico (DGCH) y establece el Area del Casco HistZ:ico de la
Ciudad de Buenos Aires, el Eje Civico y su Area de Influencia con una superficie
de casi 5 kildmetros cuadrados (2.5% de la superficie total de la ciudad, donde vivia el
3.8% de la poblacidn total en 1991) e incluye el APH 1. En efecto, la DGCH, sectorizada
en la Secretaria de Cultura, considera que los limites del casco histérico fueron definidos
de manera arbitraria y que dejaron fuera de la zona catalogada a importantes
monumentos. En este sentido actualmente estan trabajando para modificar el APH 1 y
proponer una Ley de Proteccién del casco histérico, que incluye la delimitacién de un
perimetro de proteccién al casco histérico (en la practica es un perimetro “B") y una
normativa especial’. Esta iniciativa no incluird la otra parte de la “ciudad histdrica”, es
decir la zona en donde se formé la City, pues para la DGCH esa zona no ha conservado
patrimonio.

6.B.2. ASPECTOS URBANOS Y ARQUITECTONICOS

El casco histérico se ubica en una meseta que se eleva con pequefias ondulaciones a un
costado del Rio de la Plata. La traza urbana es regular con manzanas en damero, presenta
pequefias deformaciones generadas por accidentes naturales (Balcarce por el rio) y por
proyectos modernizadores (la Diagonal Sur y los ensanches de las avenidas). que rompen la
ortogonalidad pero refuerzan la centralidad de la Plaza de Mayo, donde se ubican la Casa de
Gobierno Nacional, el Cabildo y la Catedrai. Producto de diversas sucesiones, subdivisién y
venta de terrenos e inmuebles, realizados en el transcurso del tiempo, los lotes son largos y
angostos, mas grandes en torno a Plaza de Mayo y mas chicos en torno a la Plaza Dorrego.

Estructura urbana y usos del suelo

El casco histérico posee dmbitos territoriales claramente diferenciados:

7 Entrevista con la Arq. Estefania Airaldi, Area de Planificacién de la Direccién General del Casco Histérico el 17
de diciembre de 2003.
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La Avenida de Mayo, inspirada en los bulevares parisinos de Haussmann, es un eje
que une el Congreso (legislativo nacional) con el Palacio de Gobierno Nacional o Casa
Rosada. La zona se integra por oficinas puUblicas y privadas, comercio y hoteles. La
arquitectura es ecléctica y presenta una gran homogeneidad. Son altos los valores de

ocupacion del suelo y pocos los residentes.

Monserrat es una zona con mezcla de usos del suelo (vivienda, comercios de
mayoristas y oficinas). Concentra edificios de la industria textil, algunos totalmente
vacios, construidos en 2 y 3 niveles. Se trata de una arquitectura industrial construida
con hierro y cristal entre fines del siglo XIX y principios del XX, donde se alojaban las
empresas textiles con oficinas, almacenes y salas de venta y exhibicién. La zona posee
densidades de poblacidn altas (hasta 591 habitantes por hectarea).

San Telmo conserva en gran medida sus atributos de mediados y fines del siglo XIX, a
pesar de diversos planes y proyectos de modernizacion. El barrio es un centro de
antigliedades, bares, restaurantes y vivienda para poblacién de ingresos medios y bajos.
Las mayores alturas de los edificios se concentran en las zonas proximas a las grandes

avenidas. Asimismo, esta zona tiene sus diferencias:

e Zona A, cercana a la Plaza de Mayo: Presenta procesos de terciarizacion por presion
del distrito de negocios, posee enclaves de gran valor (Colegio San Francisco,
Manzana de las luces) y edificios anteriores a 1930 en buen estado, pero al mismo
tiempo la mayor renovacion edilicia. Asi como alta confluencia de transporte, altos
valores de ocupacidn del suelo y pocos residentes.

e Zona B: Presenta mezcla de usos del suelo, inmuebles abandonados,
estacionamientos en baldios y algunos ejes comerciales y turisticos. Los edificios
predominantes datan de fines del siglo XIX y hasta 1930. La zona tiene un perfil
turistico con desarrollo comercial (antigliedades). Se presentan conventillos y hoteles
deteriorados, asi como casas tomadas por abandono y deterioro.

e Zona C: Zona de caracter barrial con buen estado edilicio, parcelas con escaso frente
y amplio fondo. Predominan los edificios anteriores a 1930. Aqui también hay
presencia de conventillosy casas tomadas.

Imagen urbana

El casco histdrico es un testimonio vivo de las transformaciones urbanas acontecidas en la
ciudad en mas de cien afios, a costa de la destruccion de inmuebles y manzanas enteras.
En el caso de las vialidades algunas fueron hechas para embellecer la ciudad (Avenida de
Mayo, Diagonales Norte y Sur), para “engrandecerla” (la Avenida. 9 de Julio construida
sobre la supresién de manzanas enteras); otras para dar mayor accesibilidad al trafico de
autos (Independencia, Belgrano, Entre Rios, Juan de Garay); y otras por negocio
inmobiliario (Autopista 25 de mayo). Las intervenciones mas antiguas presentan Ila
arquitectura mas destacada, mientras que en las vialidades abiertas mas recientemente aln
muestran las huellas del ensanche: innumerables baldios, baja densidad edilicia y
degradacion urbana.
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Equipamientos, infraestructura y servicios urbanos

Los barrios Monserrat y San Telmo poseen 4 primarias, 2 secundarias, 6 universidades, 13
iglesias, 32 teatros, 31 museos, una escueia de educacidn artistica y. un instituto privado de
restauracion, lo que aunado a los 804 edificios catalogados (70% del total de la ciudad), 34
cafés notables, bares y tanguerias, 98 restaurantes reconocidos, hacen al casco histdrico la
zona con mayor concentracion de espacios culturales. La zona cuenta con todo tipo de
infraestructura, sin embargo, parte de ella se encuentra obsoleta.

Principales problemas de la estructura vial y de transporte

La zona padece conflictos viales, exceso de trafico vehicular y deterioro ambiental producto
de su ubicacidn cercana a la City y las estaciones ferroviarias que fungen como estaciones
de transbordo metropolitano (trenes, microbuses y taxis). Aunado a ello, la zona es
atravesada por autopistas metropolitanas (25 de Mayo y la 9 de Julio) que ademas de
segmentar el territorio, producen contaminacion atmosférica y auditiva. Tal vez ello explica
el pujante negocio de los estacionamientos en superficie, como lo demuestra la alta
densidad de éstos en San Telmo.

6.B.3. ASPECTOS DEMOGRAFICOS Y SOCIOECONOMICOE
Pérdida de poblacion

Las dreas centrales de la ciudad pierden poblacién desde la década de 1960. Actualmente,
los barrios de San Telmo y Monserrat, donde se ubica el casco histérico, tienen una
poblacién que ronda los 60,000 habitantes (2% de la poblacién total de Buenos Aires) en un
territorio Gue representa el 1.65% de la ciudad capital. En una década se perdié el 19% de
la poblacidn (15,345 habitantes), que equivale a la salida anual de 1,534 personas, mientras
que en el mismo periodo la Capital Federal perdié el 6.3% de la poblacién.

2.2

Monserra
San Telmo 24,148 @) 1.3
TOTAL 59,604 (1) 3.3
Buenos Aires 2,965,403 (2 2,776,138 » 202.9 »
Gran Buenos Aires | 10,918,027 @ 11,461,091 o 4,000 »
Fuentes: Cabrera, 1998; (1) DGCH, 2003; e (2) INDEC, 2002.

Diaz Orueta (2004) y Lourés (1997) sefialan un doble fendmeno de perdida y llegada de
poblacién en el barrio de San Telmo: entre 1970 y 1980 se perdi6 el 15.7% de los
residentes y el 7.9% entre 1980 y 1990. Pero por otra parte, hubo un rejuvenecimiento de
la poblacidn, se trata de la llegada de nueva poblacién de entre 15 y 29 afios. Este doble
fenémeno de pérdida y ganancia de poblacién se explica en el ambito de la vivienda: por un
lado, se pierden viviendas por deterioro y cambio de actividad (oficinas, estacionamiento en
superficie y comercios), y por otro, se incrementan las modalidades de vivienda precaria:
entre 1980 y 1990 la vivienda precaria se increment¢ y abarca al 9,2% de la poblacidn.
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El despoblamiento del casco histérico obedece a que la zona se encuentra sujeta a
presiones inmobiliarias y al deterioro por falta de inversiones. En el primer caso, se trata de
1. Su localizacién cercana al centro administrativo y de negocios (City), la Estacién
ferroviaria regional Constitucidn (centro de transferencia) y a Puerto Madero (nuevo barrio
de servicios y residencial para clases con ingresos altos) y 2. La zona se ha convertido en
un centro turistico con negocios de antigiiedades muy activo, de manera particular desde
que fue calificada zona patrimonial. Ademas, las carencias de los barrios surefios los hace
dependientes del centro y del corredor norte, situacién que se acentlia con la estructura

radial de la ciudad.

Finalmente, es necesario insistir que el casco histérico no es homogéneo, y que hay zonas
en donde de facto no existen mas viviendas (territorio mas cercano a la Plaza de Mayo, que
colinda tanto con el centro administrativo y con la Gity), mientras que en el resto del
territorio hay una presencia de conventillos, hoteles y casas tomadas por abandono y

deterioro de la zona.
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Indicadores del mercado inmobiliario

No dispongo de informacién relativa al mercado inmobiliario en el casco histérico, salvo un
par de datos consignados en una publicacién reciente (GCBA, 2003), que indica que lo
valores estimados para la venta de departamentos usados en San Telmo y Monserrat varia
de los 400 a los 500 ddlares por metro cuadrado, que corresponden a los valores medios de
la ciudad. Los valores mas altos (barrios de la zona norte: Recoleta y Belgrano) se
encuentran entre los 650 y los 800 ddlares por metro cuadrado.

Situacioén juridica de la posesion y propiedad inmobiliaria
Los indicadores de vivienda (no consegui otros datos de la tenencia inmobiliaria) sefialan
que el 30.9% del parque habitacional es de alquiler, de propiedad privada el 55%, y un

8.5% se encuentra “prestado” (Cabrera, 1998), lo que hace suponer un indice elevado de
irregularidad en la tenencia de los inmuebles.
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6.B.4. PAPEL QUE DESEMPERNA EL CENTRO HISTORICO EN EL PAIS, LA
REGION Y LA ZONA METROPOLITANA

Entre 1870 y principios del siglo XX en una parte del centro se consolidaba la City y se
transformaba radicalmente el perfil urbano y la imagen de sus calles, lo que, segin
Schteingart y Torres (1973) y Romero (1976), le permitié conservar, acrecentar y
concentrar las actividades administrativas, comerciales y culturales de la ciudad. Para la
década 1920 el distrito central se renové y valorizé continuamente: crecié en altura y en
densidad edilicia con nuevos negocios, cines, oficinas, casas de alquiler e inmuebles de la
administracién publica y privada.

En los Ultimos 50 afios el drea central mantuvo e intensificé su preeminencia como principal
centro de decisiones del pais, sede de las principales actividades comerciales, financieras,
de comunicaciones y servicios, 1o que continué con el proceso de sustitucion edilicia:
numerosas sedes bancarias aparecieron en la llamada City en nuevas torres. Sin embargo,
la zona no es mas el centro recreativo principal, pues en las Gltimas décadas han aparecido
subcentros comerciales y de entretenimiento en los barrios del norte, aunque en conjunto
no alcancen a contrarrestar el predominio del area central. Asimismo, la estructura espacial
y funcional de Buenos Aires converge en el area central, lo que convierte al centro en la
zona mas concurrida de la ciudad: la red vial y de transporte radial se dirigen hacia el
centro o parten de él, lo que se fortalece por la ausencia de una trama vial transversal en la
ciudad.

Por otra parte, el area central definida por un tridngulo formado por las tres estaciones de
ferrocarriles (Retiro al norte, Once al oeste y Constitucidn al sur) y el Puerto en el Este, se
diferencia claramente en dos partes: 1. Hacia el norte, en la llamada City, se presenta una
alta densidad edilicia en buen estado fisico, alta oferta de equipamiento, oficinas y
comercios, y ausencia de viviendas; y 2. La zona sur aunque presenta pérdida de poblacion
alcanza aun altas densidades de poblacién, obsolescencia, degradacién y subutilizacion del
habitat y del patrimonio. Ambas zonas padecen en mayor o menor medida los efectos de su
atraccion: congestién vehicular y pérdida de poblacién por desplazamiento de actividades
mas rentables, incluyendo el estacionamiento.

Hoy dia, las autoridades portefias reconocen que el casco histérico es un lugar Unico,
irrepetible y no renovable, que atesora la historia y la memoria como ningun otro espacio
en la Argentina. Y que entre sus potencialidades y aspectos positivos se destacan la alta
concentracién de edificios y espacios con valor patrimonial; la heterogeneidad poblacional;
el sentido de pertenencia y fuerte identidad; la centralidad; el fuerte atractivo turistico y el
reconocimiento de su historia y valores por la sociedad porteria.




6.B.5. LA VIVIENDA

Papel que ha desempeiiado la funcién habitacional en el centro historico

\ Yt 4 L
Ubicacion de los baribs de San Telmo y Monserrat en la ciudad de Buenos Aires y del APH 1
(en dos secciones) en los dos barrios.

Cuantitativamente el casco histdrico represente una proporcidon poco significativa en
términos de la gente (2.1% de la poblacion total) y del nimero de viviendas (2.3% del
total) que aloja, que ademds se encuentran en declive. Sin embargo, en términos
cualitativos la zona comparte la histdrica problemética habitacional con sus vecinos barrios
centrales, sélo que se encuentra sujeta a una normatividad especifica de preservacion del
patrimonio urbano arquitecténico y es objeto de un discurso oficial, que habla de mantener
el parque habitacional y de repoblar la zona, para tener un casco histdrico vivo.

Total 978,330

f f 4

Casa tipo A 20.7% 4.9% 3%
Casa tipo B * 0.5% 0.2% 0.1%
Departamento 75% 87.6% 89.4%
Otros 3.8% 7.3% 7.5%
Necesidad de reemplazamiento 7.2% 7.4%
Rehabilitacion imprescindible 2.1% 0.98%
Hacinamiento (3 personas por cuartc) 2% 3.5% 3.7%
Vivienda propia 67.1% 57.29% 52.9%
Vivienda alquilada 29.1% 32.6%
Vivienda prestada 7.45% 9.5%

Vivienda tomada 3.2% 2%

Inquilinatos, Hoteles y Pensiones 3.2% 2%

Nota: * No dispone de agua, sanitarios y tiene piso de tierra. Fuente: Cabrera, 1998.
Segun datos recientes (Cabrera, 1998), en el casco histérico la mayor parte de la tipologia
habitacional es colectiva: los departamentos abarcan el 88% (mas que el promedio en la
ciudad, 75%), las Casas representan el 4%, mientras que los hoteles, inquilinatos y
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pensiones representan el 8% del parque habitacional de la zona. Habfa hacinamiento (3
personas por cuarto) en el 3.6% de las viviendas y el 1.5% requeria una rehabilitacion
imprescindible. Las viviendas alquiladas representaban el 31%, las propias €l 55%, las
prestadas 8.5% Y las invadidas el 2.6% (alrededor de 630 viviendas). Vale destacar que las
autoridades portefias (Fernandez y Fajre, 1990) sefialan que la zona tiene una poblacién
estable de ingresos medios y una poblacién “transitoria” de ingresos bajos, que es la que
vive en los tugurios (inquilinatos, casas tomadas, etcétera), lo que es parcialmente cierto,
con lo que tal pareciera que se pretende consignar que la poblacién pobre no tiene ningun
arraigo en la zona y por ende escasos derechos.

Alojamiento de poblacién de escasos recursos

Durante mas de tres siglos la ciudad mantuvo una mezcla equilibrada de usos del suelo, que
fue rota en la década de 1870, cuando las familias acaudaladas del centro emigraron al
norte de la ciudad por dos causas: las nuevas aspiraciones de la sociedad a las que
corresponden viviendas modernas y la epidernia de fiebre amarilla que ese afio causé la
muerte del 10% de la poblacién. En el centro, las viejas casonas coloniales con patios se
subdividieron y se alquilaron por piezas, dando lugar al conventillo o inquilinato. Aunque en
Buenos Aires desde el siglo XVIII ya existian formas de vivienda en alquiler al interior de
una casa burguesa o en edificios construidos ex profeso, el conventillo aparece y se
consolida con la llegada de contingentes de inmigrantes europeos €n la segunda mitad del
siglo XIX. Este mercado habitacional constituyé la respuesta del sector privado a la
demanda de vivienda de los sectores de bajos ingresos. Para 1887 el 9.35% de las
viviendas (2,835) eran conventillos, que alojaban al 28.7% de la poblacién (116,197
personas), mientras que en 1907 se registran 150,000 habitantes en 2,500 conventiflos. En
ese tiempo se consideraba a los conventilles como un problema de higiene: Eduardo Wilde,
escritor y ministro argentino en dos ocasicnes entre 1882 y 1889, se refiere a ellos como
“*maquinas infectas (...) cada cuarto es un pandeménium donde respiran, contra
prescripciones higiénicas del organismo mismo, 4, 5 6 méas personas” (Citado por Gutman y

Hardoy, 1992).

Ei congelamiento de alquileres realizado en 1943 generd el aparecimiento de los hoteles
como forma de alojamiento popular: en estos cuartos en renta los propietarios pueden
actualizar a su libre albedrio los montos de los alquileres y desalojar rapidamente a los
inquilinos que ya no le conviene tener como tales (Gazzoli, 1991). Se trata pues de una
mutacién del submercado basado en la blsqueda de rentabilidad y la evasion del control

estatal.

Para Beatriz Cuenya (1991) el submercado de los conventillos, inquilinatos y hoteles
pensidn en las éreas centrales de la ciudad permanece gracias a que existe ur.c constante
demanda insatisfecha de vivienda por parte de poblacién de bajos ingresos, por lo que para
los propietarios de edificios obsoletos que ya cumplieron su vida Util y bien situados, resulta
mas ventajoso alquilar sus inmuebles en numerosas piezas que sumadas superan lo que se
puede obtener con un solo alquiler, ademas de que se pueden incrementar las rentas.
Mientras que para la poblacion, la localizacion central representa ahorro en gastos de
transporte, oportunidad de empleo y/o acceso a servicios y equipamientos.
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6.B.6. TIPOLOGIA HABITACIONAL

En los barrios centrales de la ciudad, particularmente en La Boca, San Telmo, Monserrat,
San Cristobal y Barracas se identifican varios tipos de vivienda: edificios de departamentos
en propiedad y alquiler, casas y vivienda individual, conjuntos habitacionales, conventillos,
hoteles y pensiones. Estas Ultimas 3 tipologias corresponden al submercado de alquiler para
familias de bajos ingresos, que se caracterizan por la obsolescencia, antigliedad y deterioro
edilicio.

INQUILINATO O CONVENTILLO

SR i Los argentinos usan indistintamente ambos
nombres para referirse a los edificios integrados
por habitaciones individuales para alquiler que se
agrupan en torno a espacios de uso comin
(patios y circulaciones), a través de los que se
accede a la via pUblica, y en donde se comparten
los servicios sanitarios y puede haber cocinas
precarias con areas minimas. En las viviendas se
alojan cuatro o mas hogares, cada uno alquila
uno 0 mas cuartos, Originalmente el inmueble
también era habitado por el propietario o un
| encargado del mantenimiento.

Para Elsa Rivas (1991) el conventillo hace referencia tanto a la tipologia edilicia como a la
poblacién pobre que alli habita, mientras que el inquilinato tiene una acepcion neutra, pues
se refiere al arriendo de una casa o parte de eila, sin sefialar caracteristicas fisicas ni
situacién socioecondmica de sus habitantes. Sin embargo, en este documento se usaran’
ambos términos como sindnimo, igual que lo hace la mayoria de los autores argentinos. Por
otra parte, Rivas sefiala que la etimologia del conventillo, segin un diccionario espafiol, se
refiere a la “Casa de Vecindad”, que a su vez es una “Casa dividida en muchos aposentos
diferentes en donde viven muchas familias”. Para quien escribe es muy curioso que para
esta tipologia tan latinoamericana la autora busque en un diccionario de Espafia su
significado.

Para Gazzoli, Agostinis, Jeifetz y Basaldua (1989) hay diversas variantes de conventillos.

o Antiguas residencias transformadas en inquilinatos (Tipo bésico adaptado):
Vetustos inmuebles subdivididos en cuartos para alquiler, los servicios son comunitarios.

e Casa chorizo transformada en conventillo: Subdivision en cuartos para alquiler de
edificios de uno o dos niveles construido sobre parcelas de poco frente y profundas, los
cuartos se agrupan sobre un pasillo abierto con o sin galeria o en torno a uno o mas
patios. En los espacios abiertos se construyen cocinas individuales o mas habitaciones.

« Edificios especiales para inquilinato (Tipo bésico original). La tipologia se origind
con el arribo de contingentes de inmigrantes europeos en la segunda mitad del siglo XIX
y se encuentra esparcida en la ciudad, pero concentrada en La Boca y Barracas. Son

145




edificios integrados por hileras de cuartos en alquiler, construidos en uno y dos pisos,
con los ndcleos sanitarios comunes. En planta baja puede haber usos no residenciales.

e Inquilinatos originales de La Boca: Debido a que la zona era inundable las viviendas
se construyen aqui elevadas del suelo y con materiales ligeros: estructuras de madera y
muros y cubiertas de ldmina (chapa en Buenos Aires).

e Inquilinatos autoconstruidos: En esta variante se trata del alquiler del suelo, los
inquilinos ocupan la parcela o terreno postericr de un edificio, se construyen cuartos con
cocinas, pero los sanitarios son de uso comun.

HOTELES

Establecimientos similares a los /inguilinatos no sujetos al
régimen alquileres, donde el inquilino supuestamente
“pasajero” permanece por meses o afos. El pago del
alquiler es diario, aunque se debiera no se presta el servicio
de hotel (habitacion amueblada, limpieza, mantenimiento y
ropa de cama). Las cocinas son comunes, algunos cuartos
poseen bafios individuales y un encargado opera el
establecimiento. En la practica estos establecimientos dan
alojamiento permanentemente a. poblacion de bajos
recursos y adoptan el nombre para evitar caer en la
regulacion de alquileres. La mayor parte de los hoteles se
adaptan a las construcciones existentes y lo subdividen al
maximo para maximizar la ganancia, sin tener en cuenta las
condiciones de habitabilidad resultantes.

Poblacion que habita el inquilinato y los hoteles

La investigacion referida (Gazzoli, 1989) sefiala que en los Aoteles y los inquilinatos la
poblacién era joven (70% menor de 35 afics), tenia ingresos de hasta dos salarios minimos,
era inmigrante del interior del pais (80%) y el 60% arribé entre 1981 y 1985. La poblacion
que vive en hoteles presentaba un alto porcentaje de personas solas (40%) y parejas sin
hijos (25%), mientras que en los inquilinatos las personas solas representaban el 20% vy las
parejas con hijos el 42%. En los hoteles las transformaciones edilicias son mayores y
fuertes, y presentan niveles de saturacidén altos, mientras que en los /inguilinatos los
inmuebles se encuentran mas cercanos a su estado original. La gente paga hasta el 40% de
sus ingresos, pero en los hoteles el 99% de la gente habita una pieza y en los inquilinatos el
75% habita una pieza y el 20% dos piezas. En ambos casos la poblacién presenta un
sentimiento de “transitoriedad” y dos tipos de actitudes frente a su habitat: uno de
superioridad que asume que viven alli de paso y otro de inferioridad, que asume como
“fatalismo irreversible” el deterioro creciente de sus condiciones de vida (Agostinis, 1992).

6.C. PROYECTOS Y PROGRAMAS DE RECUPERACION DEL CENTRO HISTORICO
Las iniciativas de rescate del Centro Histdrico se remontan a fines de la década de 1970. Sin

embargo, verdaderos programas de recuperacion urbana se realizan desde alrededor de
1990, en el marco de un programa de revalorizacién de la zona centro de la ciudad.
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1. La primera iniciativa aparece en 1979 por parte de la dictadura militar, que delimito el
casco histérico y constituyé fa Comisién Técnica Permanente, encargada de su salvaguarda.
Esta institucion fomentd la rehabilitacion de algunos inmuebles y las actividades turisticas,
notoriamente la feria de antigliedades.

2. El Plan de rehabilitacién para San Telmc y Monserrat fue creado en 1990. Al
principio hubo participacién del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. Este Plan
defini6 &reas prioritarias de accién e incluia cinco lineas de accién: 1. Programa de vivienda
en propiedades publicas y privadas (no realizado, salvo la Manzana de San Francisco); 2.
Conservacion de edificios patrimoniales; 3. Mejora del espacio publico; 4. Programas
sociales, entre las acciones se mencionan la atencién a nifios y ancianos, y un programa de
regularizacion de la migracién ilegal (sic); y 5. Programa de reactivacién econdmica
(actividades turisticas, promocién del empleo, capacitacion laboral). El Plan era
implementado por la Secretaria de Planeamiento, quien se encargaba de coordinar las
acciones con otras Secretarias. Entre las obras realizadas destacan (GCBA, 2000):

El remozamiento de fachadas en la plaza Dorrego. ..
La recuperacién de 3 plazas en 1999 y creacién de dos mas en terrenos baldios.

La creacion de un centro cultural.
La puesta en valor de un circuito cultural (calles Balcarce — Chile), se trata del cambio de
pavimentos, alumbrado publico, remozamiento de fachadas y colocacion de mobiliario

urbano.

mlento de

Propues de remoz las fachadas dela Plaza Dorrego
La mayor parte de la inversion plﬁblica se destind al mejoramiento del espacio publico con la
intencién de “disparar” la inversion privada.

3. El Programa de Revitalizacion de la Avenida de Mayo, realizado entre 1991 y 1993,
cofinanciado por el gobierno local y la cooperacién espafiola, pretendid recuperar el
prestigio del primer bulevar bonaerense. Segin la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional (1999) se remozaron 14 fachadas en 8 manzanas piloto. Garay (2004) sefiala
que se intervinieron 25 edificios y se realizaron obras diversas en las plantas bajas de 45
inmuebles; se cambio el alumbrado pUblico; y que en conjunto con otras acciones (como
hacer desfilar a visitantes ilustres por esa avenida) se logré revertir el patrén de deterioro y
atraer al sector privado a esa.zona.

Estos dos UOltimos programas se impulsaron en conjunto con otros proyectos de
revalorizacién del centro de la ciudad: la modificacion del Cédigo de Planeamiento Urbano
en la Avenida 9 de Julio (para permitir mayores densidades de construccion); la
rehabilitacién de Puerto Madero, la Costanera Sur y el Programa Recup Boca. Con este
conjunto de medidas las autoridades portefias (Fernandez y Fajre, 1990) esperaban 1.
Disminuir la presion terciaria én San Telmo, para que este barrio junto con La Boca,
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conservara e incrementara su funcién residencial con densidades medias y bajas; y 2.
fortalecer el turismo en itinerarios e hitos y favorecer el equipamiento cultural. En el primer
caso, las expectativas resultaron no tener sustento alguno, como bien demuestran las
estadisticas: la rehabilitacién de los conventillos de La Manzana de San Francisco realizada
entre 1990 y 1995 es un proyecto aislado; el casco histdrico continia perdiendo poblacion,
a pesar de la implementacién de los otros proyectos que “evitarian” la tericarizacién de la
zona y el desplazamiento de la gente. En cambio, la verdadera expectativa parece haberse
cumplido cabalmente: las actividades vinculadas al turismo, que es en donde se aplicaron
mayoritariamente los recursos pablicos.

4. A partir de 1999 la continuacién del Plan anterior se denomina Plan de Manejo del
casco histérico y es implementado por una entidad especial llamada Direccion General
del casco histérico, esta vez sectorizada en la secretaria de cultura. el plan tiene 5
objetivos: mantener la identidad histérica y sociocultural del area, proteger su patrimonio,
mejorar su espacio publico y la calidad de vida de la poblacién residente y revitalizar sus
actividades, potenciando las turisticas y recuperande las residenciales. Para alcanzar estos
propédsitos la DGCH promueve programas y proyectos con recursos del gobierno local (otras
Secretarias) y en asociacién con el sector privado. En el periodo de 1999 al 2003 se
realizaron mas obras de rescate del casco histérico (DGCH, 2002).

e Se remozaron S calles, circuitos y plazas, y se trabajaba en otras 7: se trata del cambio
de pavimento, alumbrado publico y mobiliario urbano.

Se colocaron sefializaciones en calles y edificios patrimoniales.

Se rehabilitaron o remozaron 8 edificios pUblicos.

Se remozaron 5 equipamientos comunitarios, entre ellos un jardin.

Funcionamiento de la Escuela Taller encargada de la formacién de nuevos especialistas
en materia de restauracién de edificios histéricos.

En este (ltimo perfodo ya no hay acciones de vivienda, aunque el Plan incluye como uno de
sus programas el de “Consolidacién residencial”, que se financiaria con préstamos del Banco
Ciudad y recursos de la Junta de Andalucia. En realidad no hay nada sobre el tema de la
vivienda en el casco histérico, ni préstamos del banco, sobre todo después del crack de la
economia nacional del 2001. La debacle nacional también derrumbd el proyecto que la
DGCH tenia con la Junta de Andalucia en el sentido de crear un pequefio fondo que
subsidiara las tasas de interés bancarias, para aplicar posibles créditos hipotecarios para la
rehabilitacién de viviendas catalogadas en propiedad privada. En estricto sentido se trata de
la culminacién o continuacidn de obras y actividades del Plan anterior.
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EXPERIENCIAS DE REHABILITACION DE VIVIENDA

En Argentina, como en América Latina, las politicas de vivienda se enfocaron a la
construccién de unidades habitacionales en la periferia de la ciudad y en zonas donde el
suelo era barato. Para el Estado benefactor, entre las décadas de 1940 y 1970, la vivienda
era “obra publica” y el déficit habitacional se combatia mediante la construccion de vivienda
nueva. Estos proyectos beneficiaban a grupos sociales derechohabientes de los organismos
piblicos de vivienda, a la industria de la construccién y ademds generaban clientelas
agradecidas con el gobierno en turno. Para el Estado neoliberal, que gradualmente se ha
venido afianzando desde 1976, el problema de la vivienda es generado por un desequilibrio
entre la demanda y la oferta, y el Estado debe regular ese mercado, no sustituirio
construyendo viviendas por su cuenta: asi, en la década de 1990 el Banco Hipotecario
Nacional (argentino) es privatizado, con lo que se pierde “un instrumento valioso de
financiacion de la vivienda popular” (Selzer, 2003).

En Buenos Aires el organismo encargado de instrumentar las politicas habitacionales es la
Comisién Municipal de Vivienda (CMV) creada en 1962, que hasta la fecha ha construido
47,000 viviendas (1,175 por afio) segun informacion del gobierno de Buenos Aires (GCBA,
2004). Sin embargo, organizaciones sociales y funcionarios publicos reconocen que debido a
la aguda crisis de la economia argentina del 2001, los recursos son escasos y que la CMV no
construye mas de cien viviendas por afio. Actualmente, la CMV pretende impulsar una
gestién orientada a facilitar diversas soluciones habitacionales para la poblacién de bajos
ingresos, a través de siete programas de vivienda: uno se dirige especificamente al barrio
de La Boca (aseguramiento de inmuebles y vivienda transitoria); y otrc llamado “Programa
de Autogestion para la Vivienda”, que ha sido usado por organizaciones sociales para
conseguir créditos y subsidios para adquirir y/o rehabilitar sus viviendas en las zonas
centrales de la ciudad. Aqui se presta hasta 42,000 pesos por familia (14 mil USD). Sin
embargo, este programa es muy reciente y las acciones apoyadas han sido puntuales: en
abril del afio 2000 se emiti una ley (341) para atender la emergencia habitacional (pérdida
de vivienda por siniestro, desalojo por sentencia judicial o riesgo de derrumbe, y situaciones
de precariedad) con la participacion de organizaciones sociales. Pero en enero de 2003 esa
ley fue modificada por otra (964) para poder instrumentarse (otorgar anticipos para el inicio
de obra y pago de asesoria profesional contratada por las organizaciones demandantes de
vivienda). En sintesis, se trata de un marco legal muy reciente. Aunado a elio, la CMV
cambid de nombre y de figura juridica en diciembre del 2003, ahora se llama Instituto de
Vivienda, con lo que busca facilitar el fiujo de los recursos y evitar tramites burocraticos.

Las tres experiencias de rehabilitacion o reconstruccion de vivienda para poblacion de bajos
ingresos, que a continuacion se presentan, constituian hasta el 2004 todas las que se
habian realizado o estaban en proceso de realizacion, en el centro histérico de Buenos
Aires. Aqui ademas se incluye una realizada en un barrio central cercano al territorio
delimitado como casco histdrico.
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6.1. LA MANZANA DE SAN FRANCISCO ¢UN NUEVO INQUILINATO?
LA JUNTA DE ANDALUCIA EN BUENOS AIRES

Axonométrica de la manzana
de San Francisco rehabilitada

ORIGEN DE LA EXPERIENCIA: En octubre de 1990 el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires y La Junta de Andalucia signaron un Protocolo de Colaboracién y un Programa de
Actuaciones 1990/91% (ampliado posteriormente), con el propésito de realizar: 1. La
rehabilitacion de un inmueble del casco histérico para uso habitacional sin desplazamiento
de la poblacién; 2. Un programa de difusién de arquitectura (publicaciones y exposiciones);
y 3. Un programa de pasantias. Aqui confluyen intereses de ambos actores:

& En un Programa de Actuacién intervinieron también la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional y el
Banco de la Ciudad de Buenos Aires, entidad propietaria del predio.
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e El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires iniciaba en 1990 un ambicioso proyecto de
revalorizacion de la ciudad central (rehabilitacion de la Avenida de Mayo, revitalizacion
del casco histdrico, obras para evitar las inundaciones en La Boca, rehabilitacién del
Puerto Madero, etcétera).

e La Junta de Andalucfa buscaba ampliar y consolidar su Programa de Cooperacion
Internacional con los paises del Magreb y América Latina, que habia comenzado en 1984
a peticién de las autoridades de La Habana, e iniciaba la gestion de proyectos de
rehabilitacion de viviendas en los centros histdricos de Quito y Montevideo.

ANTECEDENTES: Los inmuebles se ubican a una cuadra de la Plaza de Mayo y ocupan la
mitad de la Manzana cedida por Juan de Garay, fundador de Buenos Aires, a la Orden
Franciscana, que estd delimitada por las calles Alsina, Balcarce, Moreno y Defensa. La
Manzana alberga la iglesia y el convento de San Francisco. Los inmuebles objeto de
rehabilitacién datan de 1880 (esquina de Balcarce y Alsina) y de 1907 (calle Moreno), y se
construyeron originalmente para vivienda en alquiler. Estas viviendas que se consideraban
de paso llegaron a convertirse en alojamiento permanente y se tugurizaron en el transcurso
del siglo XX, muchos inquilinos habian dejado de pagar los alquileres. A ello se sumo la
invasion de los inmuebles mas deteriorados a mediados de la década de 1980 que en
conjunto llegaron a albergar 600 habitantes. Los inmuebles eran propiedad de la orden
franciscana, pero debido a una deuda con el Banco Ciudad, los inmuebles habitados
pasaron a ser propiedad del Banco en 1987, institucién que habia iniciado juicios de
desalojo contra quienes se encontraban en situacion de ilegalidad. Los habitantes se habian
organizado por inmueble y por frente de calle para realizar mejoras en los edificios y para
evitar los desalojos.

Balcarce 275 Moreno 323 — 329 Balcarce 275 (Azotea)

OBJETIVOS. Tanto la Junta como el gobierno local se plantearon:
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« Recuperar el patrimonio, rehabilitar los inmuebles para destinarlos a vivienda para la
pobiacién que los habita, y evitar el desalojo de la poblacién de escasos ingresos y el
cambio de uso de suelo.

o Crear una experiencia piloto de rehabilitacién del patrimonio, gue se extienda a otros
inmuebles de propiedad publica.

e Regularizar la situacion de los ocupantes ilegales.

VIVIENDAS EN ALQUILER: E! propietario de los inmuebles (Banco Ciudad) cobra un
alquiler moderado establecido en un Convenio (del orden de 90 a 120 pesos’), realizado
entre el Gobierno de Buenos Aires y cada familia beneficiada en 1995, con duracién de siete
afios. Sin embargo, desde el afio 2000 alrededor del 98% de las familias no pagaban los
alquileres y el plazo de duracién de los Convenios caducé en el afio 2002, por lo que el

Banco Ciudad comenzé a girar érdenes de desalojo a los habitantes.
ACCESO AL SUELO: Inmuebles propiedad del Banco Ciudad.

FINANCIAMIENTO

Suelo: Aportado por el Banco Ciudad, la institucién cede el derecho de uso por un tiempo
determinado.

Rehabilitacién: Financiamiento de la primera fase Junta de Andalucia 100%. La segunda
fase es cofinanciada en partes iguales por !a Junta y el Gobierno de Buenos Aires.

xPrimera etapa 3,95 ,31
Segunda etapa 36 2,791 $ 1,639,645
Total 94 6,746 $ 2,951,137

Costo promedio por metro cuadrado de obra de 437.46 ddlares. Costo promedio por
vivienda: 45 de un dormitorio $ 26,214 délares; y 39 de dos dormitorios $ 33,222 délares.

Recuperacién: No se recupera el financiamiento. El moderado monto de los alquileres no
recupera la inversion hecha en la rehabilitacién del inmueble, lo que hace es pagar por el
derecho de uso de la propiedad valorizada-al Banco Ciudad.

Subsidios: Al frente, la inversién de la Junta y del gobierno local es a fondo perdido.

GESTION: E! Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a través de la Secretaria de
Planificacion Urbana, se encargé de la realizacién del proyecto, los tramites
correspondientes y la gestion social. En agosto de 1990 realizé un censo socioeconémico
para conocer el nimero de habitantes y sus posibilidades de pago. En diciembre siguiente
instalé la mesa de concertacién, donde se reconocen 114 familias, de ellas 24 no entraron
al proyecto. En 1991 se firmd un convenio definitivo que establece los requisitos, derechos
y obligaciones de las partes, entre ellas se incluye un periodo de alquiler moderado de las

9 En 1995 la economia argentina estaba dolarizada, un peso equivalia a un délar.
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viviendas por 7 afios y el realojamiento transitorio de la poblacién, mientras se realizaban
los trabajos de rehabilitacion. La poblacién que tuviera una propiedad en Buenos Aires 0
juicios penales se excluyd del proyecto. Entre los mayores conflictos que se presentaron
durante la gestién, se encuentra el tema de la reubicacidn temporal de la poblacién, pues se
pensaba que se trataba de un trémite de desalojo. La Municipalidad realojé a la poblacidn
en un hotel cercano y absorbid los gastos.

ESTRATEGIA DE INTERVENCION: Por la imposibilidad de realojar a todas las familias la
obra se realizd en dos fases. 1. En la primera fase (58 viviendas), realizada entre 1991 y
1992, se intervinieron inmuebles amplios, subocupados, en buen estado fisico y en un caso
se trataba de un baldio, sobre el que se edificé obra nueva, por lo que los costos fueron
menores. La obra fue realizada por la empresa espafiola TEYMA SA y fue suspendida por un
periodo de tres meses con el propdsito de que se le reconocieran costos mayores a los
presupuestados (Agostinis et al, 1995). Las viviendas rehabilitadas fueron inauguradas en
octubre de 1992 y reocupadas en julio de 1993. 25 familias fueron reubicadas
temporalmente. 2. La segunda fase (36 viviendas) se realizd entre 1994 y 1995 y tuvo un
precio mayor debido a que los costos de la construccién se habian incrementado, los
inmuebles estaban muy deteriorados y aparecieron obras no previstas que incrementaron
en un 15% los montos de la obra. La rehabilitacién la realizé la empresa CASAGO SA. Las
viviendas fueron reocupadas por sus moradores en julio de 1995.

VETAPAN T
330

Balcarce y Alsina 302 al

1 2 locales y 12 viviendas

2 |Balcarce 217, 219y 235 36 viviendas

3 |Balcarce 251, 255 y 259 1 local y 10 viviendas
btotal

Gl

' alcac 27 16 vivinas

4

5 | Balcarce 283 — 295 / Moreno 301 2 locales y 4 viviendas

6 Moreno 313 — 315 5 viviendas

7 |Moreno 323 — 325 5 viviendas

8 |Moreno 337 — 339 6 viviendas
Subtotal 2 locales y 36 viviendas
TOTAL 5 locales y 94 viviendas

PROYECTO DE REHABILITACION: El proyecto arquitectnico fue realizado por un
equipo de la Municipalidad sin ningin tipo de participacion ciudadana. En su mayor parte se
trata de rehabilitacién de los inmuebles y en un caso de demolicion y obra nueva. La
Manzana de San Francisco tiene un nivel de proteccion estructural, segin la normativa de
proteccion patrimonial. E! proyecto respeta la tipologia edilicia, elimina los muros que
sepafaban los patios y las construcciones precarias afiadidas y genera 94 viviendas con
bafios, cocinas y al menos una recamara. Se restauraron todas las fachadas exteriores.

Por los altos costos de intervencion se decidié minimizar al maximo los acabados en la obra.
Asi, los revocados interiores, la pintura y otros aditamentos se dejaron para que los
ocupantes los realizaran. Curiosamente se menciona en las publicaciones que difunden este
proyecto (AECI, Junta de Andalucia y GCBA, 1991 y 1997), que los acabados se dejaron a
los ocupantes para que se “integraran al proceso de rehabilitacién arquitectonica y social”.
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Balcarce 275

Atipico”
Las viviendas (dos habitaciones pequefias
con un nucleo sanitario y patio) se agrupan
en torno a un pasillo de 36 m de largo y 2
de ancho, cuyo eje coincide con la Ciipula
de la Iglesia de San Francisco. Tiene seis
cajas de escaleras simétricas.

: | Para ventilar e iluminar las vivie

ndas se
demolieron los muros de las cajas de
escaleras, lo que permiti6 ampliar los
patios originales.

Balcarce 251 — 257
y 259

Construccion mas reciente y de mayor
calidad arquitecténica. Poseia dos accesos
laterales, uno a las viviendas y otro al
comercio en planta baja. Servia como anexo
a una parte del claustro. Fue sede de una
escuela de danza.

El patio se prolongdé hasta la planta baja,
para mejorar la iluminacion y ventilacién.

Balcarce 217 - 229
y 235

Este inmueble poseia el mayor nimero de
modificaciones, originalmente albergé las
caballerizas y carruajes del Convento,
después un restaurante e imprenta.

Se mantuvo la primera crujia y en la parte
posterior se realizd obra nueva en forma
de “U” en torno a un patio central.

Los tres inmuebles
de la calle Moreno y
los dos de la calle
Alsina

Inmuebles de dos patios y dos niveles. Los
patios teniarn reducida dimensién por la
construccién de bardas (medianeras en
Argentina) que dividian en dos las parcelas.

Se mantienen los muros portantes
exteriores y la mayoria de los interiores, se
integran cocinas y sanitarios, y se generan
viviendas de 2, 3 y 4 ambientes. (algunos

Las 4 puertas del frente evidencian el|son duplex).
partido arquitectonico, 2 puertas son para el
acceso en planta baja y dos para acceder a
la planta alta a través de escaleras.

PARTICIPACION CIUDADANA: La poblacién residente no fue tomada en cuenta sino en
la negociaciéon con la Municipalidad, encargada de convencerlos de las bondades del
proyecto. La organizacién de residentes solicitd sin éxito participar en el proceso de
rehabilitacibon como operarios de la construccién. En algin momento de 1990 Ila
organizacién acudid a reuniones con otras organizaciones de inquilinos y ocupantes de
inmuebles en el barrio de San Telmo, sin llegar a conformar una organizacion mas amplia.

SEGUIMIENTO Y SITUACION ACTUAL: Una vez inaugurado el proyecto por parte del
gobierno en turno, no se le dio seguimiento alguno. Este “emblematico” proyecto fue a
parar con un encargado del Banco Ciudad, a quien le dieron una lista de personas a quienes
cada mes debia cobrar el alquiler. Algunos inquilinos comenzaron a dejar de pagar la renta
al poco tiempo de habitarlas, lo que provocd que otras familias que si la pagaban no vieran
diferencia alguna entre pagar y no pagar, pues a los morosos “no les pasa nada”. Asimismo,
se han realizado traspasos de las viviendas a nuevas familias, que ocurren al margen de
cualquier control.

Por otra parte, algunas familias invirtieron en su vivienda, no sdlo realizando revoques,
pisos y pintura, sino colocando entrepisos en los cuartos para ganar espacio habitable, sin
solicitar permiso, como estaba establecido en el Convenio que firmaron con la
Municipalidad. Asimismo, en el transcurso de poco tiempo comenzaron a aparecer algunos
defectos fisicos (fugas en algunas tuberias, desprendimiento de losetas del piso, etcétera),
como aparecen en cualquier edificio reciente, cuyas obras se realizan rapido para
inaugurarlas “a tiempo”. Lo que empeora la situacion es tanto la ausencia de
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mantenimiento, como las iniciativas por cuenta propia que solucionan un desperfecto, pero
ocasionan otros (para reparar fugas de agua, se han roto los muros que después no son
resanados). Actualmente los espacios comunes se encuentran relativamente deteriorados.

En el afio 2002, cuando se iban a vencer los plazos de los contratos de alquiler, los
inquilinos solicitaron al Banco Ciudad y a la Comisién Municipal de Vivienda que las
viviendas se les entregaran en propiedad, y que para ello se considerara como amortizacion
los alquileres pagados hasta la fecha. Sin que hayan tenido respuesta favorable. Ese mismo
afio, el Banco Ciudad inicié un procesoc de amedrentamiento para que los inquilinos se
pusieran al corriente en sus pagos, ademas -argumentando la morosidad y Ia terminacion
de los Convenios de alquiler- anuncié procesos judiciales de desalojo. Ante ello, la
organizacién de inquilinos ha recurrido a diversas instancias para detener los procesos de
desalcjo: ante diputados locales, la representacion de la Junta de Andalucia, la Embajada
de Espafia, etcétera. El diario La Nacién da cuenta de la dimensién politica que cobro el
caso: 1. En octubre de 2002, la presidenta de la Comision de Vivienda de la legislatura de la
Ciudad Buenos Aires, Silvia Gottero, demandaba encontrar soluciones a los distintos casos
de emergencia habitacional, entre ellos la Manzana de San Francisco; 2. En este mismo
sentido, otra diputada, Beatriz Baltroc, reclamaba en diciembre de 2002 abordar el
problema de “mas de 100 familias que estan a punto de ser desalojadas” de la Manzana de
los Franciscanos, y proponia declarar de utilidad pUblica los inmuebles y expropiarlos. 3. En
septiembre de 2003 la legislatura de la ciudad aprobé una declaracion tendiente a “evitar el
desalojo de las familias que viven en la Manzana Franciscana” y pretendia emitir una
iniciativa que declarara ese inmueble de utilidad publica por un periodo de dos afios, lapso
considerado suficiente para resolver a fondo el problema y no desalojar a la poblacuon Sin
embargo, ni el Banco Ciudad se ha decidido a actuar de manera mas enérgica, ni los
Diputados emitieron una nueva declaratoria, ni la organizacion de inquilinos realiza acciones
para ganar presencia en los medios informativos ni negociaciones con el Banco o la Junta.

A la ausencia de seguimiento ha contribuido el cambio de administraciones de la ciudad
(Carlos Grosso 1989 - 1992, Saul Bouer 1992 -~ 1996, Fernando De la Rua 1996 — 1999 y
Anibal Ibarra 1999 — 2003 y 2003 - 2007) y el énfasis que cada uno le da. Asi, mientras
Grosso buscé la cooperacién internacional para desplegar varios frentes de obra e inicid el
Proyecto de la Manzana de San Francisco; Bouer inauguré ese proyecto y decidié sin mucho
interés concluir la segunda fase del proyecto; La administracién de Ibarra, que volvid a
ganar las elecciones, estd interesada en continuar trabajando con la cooperacién andaluza
para implementar un programa de rehabilitacién de viviendas en inmuebles catalogados.
Aqui aparece como referencia este proyecto, considerado “emblematico” en su momento, y
que actualmente se encuentra en una situacion de indefinicién. Por ello, la Junta condiciona
el apoyo a la solucién de los siguientes problemas: administracién del inmueble, falta de
mantenimiento, regularizacion de la situacion de los alquileres y montar el consorcio
(condominio en México) para evitar la tugurizacién del inmueble. Sin embargo, més alla de
la solucién que se encuentre a estos problemas, aparece una cuestiéon de mayor fondo:
¢Qué hacer con inquilinos que antes de la intervencién no pagaban alquiler y que después
de la rehabilitacién tampoco lo hacen? éPuede la poblacién de bajos ingresos acceder a una
vivienda en propiedad cuando no paga los alquileres moderados? ¢Pagaria la poblacion por
acceder a la vivienda en propiedad?
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Para la representante de la Junta de Andalucia en Buenos Aires!®, el problema ha sido la
ausencia total de seguimiento. Desde el inici6 del proyecto las autoridades portefias
asumieron la gestidon social, pero una vez entregadas las viviendas hubo un vacio de
autoridad. Ademas, siempre existio un “bache” para manejar el proyecto con el Banco,
institucién financiera no de beneficencia. La idea, segln la Junta, era que después de 7
afios se consolidara el proyecto y que en él se quedaran los habitantes que se debieran
quedar (en propiedad o alquiler), pero ante el vacio de autoridad, entré gente nueva.
Asimismo, en un proyecto de esta naturaleza se tendria que abrir la posibilidad a las
familias que cumplen con el pago de los alquileres para que accedieran a la propiedad de su
vivienda, y quienes no cumplen tendrian que salir y ser sustituidos por otras familias de la
zona con bajos ingresos, pero esto no se puede decidir y anunciar de la noche a la mafiana.

IMPACTO DE LA EXPERIENCIA EN LA RECUPERACION DE LA ZONA

El impacto de la experiencia ha sido escaso en términos cuantitativos y cualitativos. En el
primer caso se trata de 94 viviendas que alojan alrededor de 330 personas, en un casco
histérico donde en 1991 se estimaba conservadoramente que habia alrededor de 1,300
inquifinatos, hoteles y pensiones deterioradas. En términos absolutos se diria que se atendié
el 7.2% de los tugurios. Un doble aspecto positivo a resaltar es tanto la concentracion de
acciones en un solo territorio (lo que se explica en funcién de la disponibilidad de los
inmuebles), asi como la ubicacién del proyecto en una zona apetecida por oficinas y
comercios (a una calle de la Plaza de Mayo). La poblacién residente se beneficid de la
iniciativa andaluza y del hecho de que el inmueble ocupado fuera propiedad del Banco, pues
en el casco histérico hay decenas de conventillos que no han corrido la misma suerte.

En el segundo caso, el proyecto ha sido hasta la fecha una operacién Unica e irrepetible.
Contrario a los buenos deseos de sus promotores, expresados tan vehementemente en las
publicaciones que difunden esta obra “emblematica”. Esta operacién ha sido una actuacién
excepcional, no se constituyé en referencia alguna para las politicas de vivienda, ni generd
programas alternativos para solucionar la problematica habitacional del casco histérico, ni
se convirtié en “un modelo repetible”. Asimismo, el objetivo de regularizar la situacién de
ilegalidad de los habitantes se cumplid parcialmente, a través de los Convenios que
garantizaban el alquiler moderado durante siete afios, pero ante la morosidad de los
inquilinos y el vencimiento del plazo establecido para el alquiler moderado, el propietario del
inmueble ha iniciado juicios de desalojo contra los inquilinos.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que como sefalan Agostinis et al (1995), se trata de
“la primera obra de envergadura de rehabilitacion de edificios con valor histdrico y
arquitectonico encarada por un ente pablico”, que por un lado constata que el mercado por
si sdlo no rehabilita construcciones con valor patrimonial, y por otro, permite a algunas
familias de bajos ingresos gozar de las ventajas de vivir en el centro, con lo que se rompe la
tendencia predominante de otorgarles “soluciones habitacionales” en la periferia.

10 Entrevista con Raquel Sugrafies, encargada del Programa de Cooperacién de la Junta de Andalucia en
Buenos Aires, realizada el 4/12/2003.
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CONCLUSIONES

La rehabilitacién de ia Manzana de San Francisco se llevd a cabo gracias al interés mutuo de
la Junta de Andalucia y de la Municipalidad, en un momento en que la segunda
implementaba varias acciones para revalorizar la ciudad central. Los inquilinos de los
conventillos tuvieron la “suerte” de habitar los inmuebles propiedad del Banco Ciudad y
pudieron usufructuar viviendas mejoradas, gracias a que la inversion es a fondo perdido.
Aqui, quien de alguna manera sale ganando es el Banco, que no perdio su propiedad y que
después de un periodo de alquiler moderado recupera su inmueble revalorizado (aunque
esta Gltima situacidn no esta definida).

En este mismo sentido, la inversién por ser a fondo perdido no permite la replicabilidad de
la experiencia: para rehabilitar los 1,300 conventillos deteriorados que existian en 1991 se
necesitaria al menos de los recursos de catorce Juntas de Andalucia.

Los costos de alojamiento transitorio de las familias se deben incluir en los costos totales
del proyecto, aunque como en este caso sean subsidiados también.

Un aspecto negativo del proyecto es la ausencia total de participacion de la poblacién
beneficiada. A los inquilinos se les considera sujetos pasivos que deben agradecer al
gobierno y a la Junta de Andalucia por el mejoramiento de sus viviendas, y quienes como
via para “integrarse” al proyecto pueden realizar las terminaciones de sus viviendas. Esta
actitud se constata incluso a partir de la solicitud negada a los residentes, que quisieron que
se les contratara para realizar las obras de rehabilitacién.

El viejo problema de la poblacién que no paga renta volvié a aparecer después de que los
inmuebles rehabilitados fueron entregados a los inquilinos, quienes paulatinamente dejaron
de pagar el alquiler hasta llegar a un indice de morosidad del 98%. Asi, el objetivo de
regularizar la situacién de la poblacién residente no esta resuelto y ante la nueva
irregularidad el Banco comenzé a girar érdenes de desalojo. La cuestion de fondo es
analizar si la poblacién de escasos ingresos no paga los alquileres porque no tienen
suficientes ingresos, porque la autoridad se ausentd o porque no sienten la vivienda como
suya. En el caso contrario éPagarian los inquilinos por acceder a esta vivienda en calidad de

propietarios?

Algunos residentes decian (en diciembre de 2001 y noviembre de 2003) que dejaron de
pagar los alquileres porque no veian ningin beneficio en hacerlo, mientras mucha gente no
paga y no le pasaba nada, y que ellos estarian dispuestos en ponerse al corriente en sus
pagos a cambio de convertirse en propietarios de sus viviendas, lo que han solicitado ante
la Junta de Andalucia y la Comisién Municipal de Vivienda, sin recibir respuesta. Tal vez la
solucién a este tipo de proyectos, como sefiala Raquel Sugrafies, es condicionar la venta de
las viviendas a las familias que después de un periodo determinado no presenten
morosidad, pero en un proceso que sea acompafiado por las autoridades locales. Por otro
lado, las evidencias también parecen indicar que algunas familias no pagan y siempre
encontraran justificaciones para no pagar alquiler alguno.

157




6.2. DE INVASORES A PROPIETARIOS: TRES COOPERATIVAS DE VIVIENDA

Cooperativa Perti Cooperativa La Unidn Cooperativa San Teimo
Pert 770 Azopardo 920 Balcarce 110

ORIGEN DE LA EXPERIENCIA: Con el retorno de la democracia (1983) y producto de un
modelo de “desarrollo” que genera mas pobreza, reaparecen en Buenos Aires las “villas
miseria” y se invaden masivamente baldios e inmuebles vacios y deteriorados en toda la
ciudad, especialmente en las zonas centrales. Este fendmeno coincide con la existencia de
un gran parque edilicio subutilizado en Buenos Aires que en 1991 se estimaba en 150 mil
viviendas (Rodriguez, 1997). A pesar de la fragmentacion y debilidad organizativa de los
ocupantes de edificios y de que en 1994 se aceleran los juicios de desalojo con una reforma
a los cddigos civil y penal, se generan organizaciones e iniciativas de pobladores que luchan
por permanecer en los barrios centrales. La semilla organizativa aparece con la ocupacion
del inmueble (por razones defensivas no se evidencia la invasion) y ante la necesidad de los
servicios surgen los gestores. Posteriormente, a partir del contacto con organizaciones mas
amplias, se genera un proceso de lucha que concibe la organizacion como un instrumento
para permanecer en el centro de la ciudad (Jeifetz, 2002): la cooperativa San Te/mo o Ex
PADELAI consigue en 1991 que el gobierno de Buenos Aires le ceda el inmueble para
desarrollar un proyecto de vivienda, pero 12 afios después la poblacién residente es
desalojada; la cooperativa La Union adquiere el inmueble en 1995 y termina de pagario en
el 2003; y la cooperativa Perti adquiere el inmueble en diciembre de 1997.

ANTECEDENTES: En los tres casos se trata de organizaciones formadas a partir de
invasiones de edificios desocupados, que contribuyeron a la formacién del Movimiento de
Ocupantes e Inquilinos™ y que a su vez aprovecharon esta organizacién amplia, con

LBl Movimiento de Ocupantes e Inquilinos A.C. es un movimiento social que aglutina a pobladores y
profesionales que defienden el derecho a la ciudad y a la vivienda. Para lograr sus objetivos promueve la
formacion de cooperativas autogestionarias, alianzas amplias con organizaciones sociales y politicos de
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presencia en otras partes de la ciudad, para alcanzar sus objetivos: defender el derecho a
permanecer en el centro de la ciudad, a través de la formacion de cooperativas
autogestionarias12 que despliegan formas de lucha, presion y gestién con el gobierno, a
través de las cuales, con excepcién de un caso, han logrado permanecer en los inmuebles,
para posteriormente rehabilitarios.

A. Los inmuebles que integran el Ex PADELAI (Ex patronato de la infancia) pertenecian a
la Secretaria de Educacién y al Municipio y fueron invadidos masivamente entre 1984 y
1985. Las 120 familias (400 personas) provenian de desalojos de otras casas tomadas y de
vivir en la calle. El predio posee grandes dimensiones y dos edificaciones que ocupan media
manzana, se ubica en Balcarce 1110, Humberto 250 y Av. San Juan 253. Una parte del
inmueble fue construida en 1897, bajo un proyecto de Juan Buschiazzo, por lo que tiene un
nivel de proteccion patrimonial llamada estructural. La mayor parte de la gente fue
introducida por un lider que cobraba el alquiler y evitaba cualquier forma de organizacion,
acompafiado de un grupo de choque. Esta situacién provocd que los vecinos sefialaran a
esa poblacion como delincuentes. Sin embargo, los ocupantes se vincularon con: 1. Un
grupo de estudiantes de ingenieria que hacia trabajo social en el predio para mejorar las
condiciones habitacionales en un momento en que todas las familias compartian dos bafios
y cuatro piletas; 2. Integrantes de la organizacién no gubernamental Programa Habitat o
PROHA, que en ese momento realizaban una investigacion sobre conventillos, se vincularon
a la invasion difundida y estigmatizada por la prensa, para ofrecer apoyo y aicanzar el
derecho a-vivir en el centro de la ciudad, lo que posteriormente dio crigen al Movimiento de
Ocupantes e Inquifinos en 1991; y 3. Una Comisién Vecinal de San Telmo apoyd esta
experiencia entre 1988 y 1990. Asi, entre 1986 y 1992 se formd la Cooperativa de
Vivienda, Consumo y Crédito de San Telmo, y gracias a las estrategias de presion y
negociacion, en 1991 se consiguié escriturar el inmueble entre ia cooperativa y las
autoridades municipales, que mostraban simpatias con la realizacién de algunos proyectos
de vivienda popular (es la misma administracion que impulsé la rehabilitacién de la Manzana
de San Francisco con la Junta de Andalucia). Sin embargo, la siguiente administracién de la
ciudad durante el gobierno de Menem (1989 — 1999), y el primer gobierno autdnomo de la
ciudad (1996 — 1999), detuvieron abruptamente cualquier forma de apoyo al proyecto, no
se realizé ningln tipo de mejora, la organizacion se resquebrajé e ingresaron una vez mas
al inmueble grupos vinculados con la delincuencia organizada. Por otra parte, los sucesivos
gobiernos de la ciudad decidieron revertir el reconocimiento de derechos a los
“usurpadores”... hasta que en febrero de 2003 el gobierno local tomé la decision de
desalojar, indemnizar y reubicar a la poblacion®®. Hecho que fue acompafiado por una
campaiia mediatica que sefialaba la ocupacién del inmueble como foco de delincuencia. El
diario La Nacion sefialaba:

oposici6n, y busca una interlocucién con el Estado, para alcanzar acuerdos, conseguir apoyos y generar leyes
que beneficien a la poblacién ocupante de edificios. Opera con recursos propios, algunos de la cooperacion
internacional y del cobro de servicios por asistencia técnica.

12) 3 autogestidn, dice Jeifetz (2002), fundador del MOI, es un concepto de construccién del poder popular y
una cultura colectiva de transformacion.

3 Seglin la Secretaria de Desarrollo Social, en un informe publicado en La Nacion el 03/06/2003, se
entregaron 80 subsidios de 15,000 pesos cada uno y 60 créditos para compra de vivienda. Adicionalmente se
otorgaron 174 subsidios de hasta 1,800 pesos a familias que ingresaron al inmueble después del 2000.
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e El 14/03/2003 que el inmueble era un “antro de degradacién” y que era extensa “La lista
de delitos que ocurrian dentro y en los alrededores del ex Padelai” tales como "robos,
trafico de drogas y estupefacientes, prostitucién infantil, comercializacién y depdsito de
mercaderia robada, violaciones y agresiones fisicas a vecinos que manifestaban su
oposicion a la ocupaciéon".

e EI 03/06/2003 que el ex Padelai fue durante muchos afios un centro casi mafioso, donde
personas sin vinculacién de ningdn tipo con el edificio vendian los cuartos a precios
“increibiemente altos”.

Las dos siguientes cooperativas, al igual que otras mas surgidas en alrededor de 15
inmuebles ocupados en otras partes de la ciudad (Barracas, La Fabrica, El Molino, etcétera),
surgieron y se sumaron a la lucha que se daba en el Ex PADELAI, varias de ellas igualmente
han conseguido adquirir el inmueble y ganar con ello el derecho a la ciudad.

B. La cooperativa la Unién ocupa el inmueble de Azopardo 920, ubicado a 10 calles de
la Plaza de Mayo y dos calles del reciclado Puerto Madero, en una zona con altos precios del
suelo, que concentra edificios de oficinas, comercio de mayoristas y depésitos de
mercancias, muchos de ellos actualmente vacios; y donde no hay equipamiento y servicios
de barrio. El inmueble fue propiedad de una empresa de impermeabilizantes y fungia como
depésito, comercializacion y area de produccién. Tiene 27.5 metros de frente por 26.6
metros de profundidad y 1,290 m2 construidos en 3 pisos, y se encuentra en relativo buen
estado. 24 familias provenientes de otros desalojos invadieron el inmueble hacia 1986. El
embrién de la organizacién se remonta a 1988, cuando en el marco de un programa social
que pretendia evitar el saqueo de supermercados, promovia la formacién de comedores
populares. A partir de 1990 se inicia la organizacion vecinal y en 1993 se constituye la
cooperativa con el propésito de lograr la permanencia en el centro de la ciudad. En abril de
1995 se compra el inmueble y se termina de pagar en mayo de 2003 con recursos de la
cooperativa y apoyo del MOL. Un grave problema fue la regularizacion de los servicios, pues
las empresas privadas encargadas de los servicios de agua, luz y gas, exigieron grandes
sumas por concepto de rezagos en el pago de los servicios. Dado que el edificio no fue
construido originalmente para viviendas, se encontraba en condiciones de iluminacién y
ventilacién deficientes, a lo que se sumaba la carencia de bafios y sanitarios. Ademas,
presentaba una distribucién desigual de los espacios.

C. El inmueble de PerG 770 se ubica a cinco calles de la Plaza Dorrego y tiene un nivel de
proteccién patrimonial “cautelar”. Era propiedad de la Secretaria de Educacién y estuvo
desocupado durante 15 afios. Es de dos niveles, mide 7.50 (sobre la calle de Pertl) x 65 m
de profundidad. Es una casona chorizo de principios del siglo XX, los cuartos se agrupan
sobre un pasillo abierto. El predio colinda con una escuela en desuso construida en 1920 de
17.50 de frente (Perd) x 65 m de profundidad y un baldio ocupado por una “villita” que
mide 7 m (Perd) x 65 m sobre la calle Independencia. Hacia 1987 el edificio fue invadido
por 23 familias (96 personas), la mayor parte provenientes de las provincias del norte de

Argentina que habian vivido durante afios en hoteles y departamentos que tuvieron que:

dejar por el incremento en los montos de alquiler. Entre 1988 y 1993 los ocupantes se
defendieron de las amenazas de desalojo por parte de las autoridades locales y
desarrollaron un proceso de organizacién informal. En 1994 ante amenazas de desalojo se
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incorporaron al Movimiento de Ocupantes e Inquilinos e iniciaron un proceso de ahorro,
organizacién y definieron criterios de convivencia comunitaria, que debe afrontar los
intereses de las diversas familias: quienes se quieren organizar, quienes no tienen interés
alguno y quienes obstaculizan cualquier posibilidad de organizacion. En este Ultimo caso se
trata de personajes vinculados con actividades delictivas, que encuentran en las casas
tomadas la mejor guarida para desarrollar sus actividades, o de los “duefios” (en “la cultura
del ocupante” se trata del primero que llega al inmueble) que cobran renta a los siguientes
ocupantest*. En 1995 se constituyen como la cooperativa Perli y después de gestiones
compran el inmueble en diciembre de 1997.

OBJETIVOS: Ganar el derecho a la ciudad para las familias pobres que ante la ausencia de
alternativas habitacionales invaden edificios en la ciudad y mejorar sus condiciones
habitacionales. Los objetivos mas amplios del MOI son que sus experiencias puntuales de
recuperacién y rehabilitacion edilicia se constituyan en un modelo replicable y en una
politica social incluyente, que enfrente la dimensién de la problematica habitacional de la
capital federal.

VIVIENDA EN PROPIEDAD PRIVADA: En las cooperativas La Unién y Per( los
inmuebles son adquiridos por cada cooperativa con caracter fiduciario: una vez rehabilitados
los edificios las viviendas se escrituraran a nombre de cada familia.

ACCESO AL SUELO: En las tres experiencias el acceso al suelo se realizé a través de una
invasion, y posteriormente a través de organizacion, lucha, presion y gestion se regularizo la
tenencia de los inmuebles: en un caso a través de un convenio con las autoridades locales,
y en dos casos a través de la compraventa:

e El Ex PADELAI se escriturd en condominio entre la cooperativa San Telmo y el
Municipio en 1991: las viviendas y comercios serian propiedad de la cooperativa y un
equipamiento comunitario se quedaria en manos del Municipio.

o La cooperativa La Unién adquirié con recursos propios el inmueble al Ministerio de
Accién Social, por un monto de 186 mil pesos, con un enganche 15,000 pesos y el resto
se pago en 96 mensualidades (alrededor de $ 2,000 mensuales).

e La cooperativa Perd adquirié el inmueble en 1997 y termind de pagarlo en el 2001.
Desde 1996 consiguié que el poder legislativo emitiera una ordenanza que autorizaba la
venta del edificio propiedad de la Secretaria de Educacion, pero ésta fue vetada por el
gobierno local, argumentando la existencia de un proyecto educativo en un inmueble
que tenia 15 afios de abandono y siete de ocupado. Después de otro afio de
negociaciones se consiguié comprar el inmueble.

Las adquisiciones de inmuebles se realizaron en una década (1990) donde predomind la
transferencia ael patrimonio nacional al capital financiero, validadas a través de ordenanzas
que permiten el traspaso o remate de inmuebles publicos “innecesarios” a empresas
privadas. Las organizaciones sociales hicieron uso de esta ordenanza para comprar los

14 Entrevista realizada el 6 de diciembre de 2003 a un integrante de la cooperativa.
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inmuebles, que sin embargo, les costd mds de un afio de negociacién con las entidades
gubernamentales respectivas.

Una diferencia sustancial entre la invasion de inmuebles con la ocupacién de terrenos
periféricos, que fue quebrada por estas experiencias de lucha, es que el Estado nunca habia
permitido la regularizacion de predios invadidos en las areas centrales, se expulsaba o
toleraba a la poblacién, dependiendo de la coyuntura politica.

FINANCIAMIENTO: Los datos se refieren tinicamente a la cooperativa La Unién

Adquisicién del inmueble: 186 mil délares o pesos. Enganche de la cooperativa 10% vy
crédito del Ministerio de Economia, Obras y Servicios Publicos. Terminado de pagar con
intereses en mayo de 2003.

Rehabilitacién: 24 viviendas en 1,985 m2 construidos. Costo estimado: $ 393,800 (incluye
$ 31,000 de una deuda de servicios de agua y luz). Las fuentes de financiamiento son
multiples: el Fondo del MOI aporta un crédito ($ 104,000) y un subsidio ($ 24,000); La
cooperativa aporta mano de obra y recursos ($ 90,000); y tres dependencias de los
gobiernos local y nacionai aportan subsidios ($ 24,800).

Recuperacién: Se recupera el crédito aportado por el Fondo del MOI, asi como un aporte
realizado por el Ministerio del Trabajo a fondo perdido, con el propdsito de capitalizar el
Fondo del MOL.

Subsidios: 48.8% del monto de rehabilitacién. Segln el MOI el nivel de subsidio muy alto
por familia, se entiende por la crisis econdmica, que impide a la poblacién aportar mayores
recursos, Y los subsidios no representan una dadiva, sino “una conquista ganada”‘con
organizacién y movilizacion.

Costo promedio de rehabilitacién: $ 292 USD por metro cuadrado segln el MOI, menor a
proyectos similares realizados en el mercado libre ($ 1,200 USD/M2 en la ciudad y $
2,000/M2 en las obras de renovacion del Puerto Madero).

GESTION: El Movimiento de Ocupantes e Inquilinos desarrolla tres estrategias de trabajo:
1. “Construyendo sin ladrillos” tiene por objeto sostener procesos organizativos y de lucha
para acceder a la propiedad colectiva de los inmuebles ocupados; 2. “Construyendo con
ladrillos” se dirige a rehabilitar los inmuebles adquiridos o regularizados a favor de las
organizaciones; y 3. "Casa base” vivienda transitoria para familias desalojadas, ubicada en
el barrio de Barracas, en donde se contribuye a la consolidacién de procesos organizativos y
de ahorro. Asimismo, el MOI identifica dos niveles de lucha y de gestion, uno al interior de
la organizacidon, llamado “unidireccional”, en donde se consolida la organizacion y con
esfuerzo propio se accede a la compra de los inmuebles, y el otro llamado “bidireccional” en
donde a través de gestidn, presién y organizacion se consigue el apoyo del gobierno para la
rehabilitacién de los inmuebles.
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ESTRATEGIA DE INTERVENCION: En términos generales el MOI se plantea como
propésito central 1. La construccién de un fondo de financiamiento para la autogestion de
sus cooperativas; 2. La construccion de una empresa constructora propia y 3. La
construccién de un banco de maquinas y herramientas, que apoyen los procesos de
rehabilitacién, le den mayor autonomia y capacidad a la organizacién, y contribuyan a la
realizacion de obras de calidad y de bajo costo. Estas tres estrategias se impulsan en cada
obra que la organizacion realiza.

Asi, en todos los procesos de rehabilitacidn o construccién por ayuda mutua se combina el
trabajo obligatorio de las familias cooperativistas y la contratacién de mano de obra
calificada, pero el proceso constructivo es controlado por la organizacién. La meta del MOI
es doble: 1. Que la organizacién tenga la capacidad de producir sus propias viviendas; y 2.
Generar un modelo autogestionario replicable, en términos de que las experiencias dejen de
ser puntuales y se constituyan en politicas sociales.

La Unién, Unica cooperativa que ha iniciado obras en el casco histdrico hasta el momento
ha desarrollado un proceso de rehabilitacion “progresiva”, que inicié en 1997 con periodos
de ejecucidn prolongados debido a la dificultad de rehabilitar al terer a todas las familias
residiendo en sus viviendas; la desocupacién del inmueble por parte de familias que se
autoexcluyeron de la cooperativa; la combinacién de mano de obra calificada con mano de
obra obligatoria no calificada aportada por los ccoperativistas (15 horas a la semana por
familia); y la articulacién de los periodos en que fluyen los aportes del gobierno.

En la primera fase de intervencion que se realiza desde 1997 se realizaron las mejoras al
interior de la mayoria de las viviendas, se redistribuyeron los espacios y se introdujeron
cocinas y baios en cada vivienda. Hasta el momento faltan de rehabilitar 6 viviendas debido
a problemas de desocupacion por parte de inquilinos que no son parte de la cooperativa.

PROYECTO DE REHABILITACION: En el proyecto del Ex PADELAI se consideraba la
rehabilitacion de viviendas, comercio y un equipamiento (comedor infantil y un centro de
salud polivalente). Los recursos provenientes de la explotacion del comercio formarian un
fondo de rehabilitacion destinado a subsidiar la rehabilitacion del patrimonio.

En la cooperativa La Unidn el proyecto de rehabilitacion redistribuye los espacios para
generar 24 viviendas con bafio, cocina y sanitario en cada unidad: 2 viviendas son de un
dormitorio, 11 de dos, 9 de tres y 2 de cuatro dormitorios. La superficie total construida es
de 1,985 m2. El patio central recuperard sus dimensiones originales, se eliminaran las
construcciones precarias agregadas, y se mantendra una Unica circulacién vertical. Las
viviendas son de dos niveles y de un sélo piso. Para ganar espacio habitable, las viviendas
en planta baja incluyen una superficie bajo el nivel de piso, que se gana al subsuelo. '

El proyecto de la cooperativa Perd prevé la rehabilitacion del inmueble catalogado como
edificio de contexto o ambiental y con nivel de proteccién cautelar, es decir que se permiten
realizar algunas modificaciones previa consulta con la Direccidn General del Casco Histdrico.
Se prevé recuperar el partido arquitecténico y generar 11 viviendas en alrededor de 1,000
M2 construidos. Las construcciones afiadidas en los pasillos y azotea se eliminaran.
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PARTICIPACION CIUDADANA: La poblacién participa en todas las fases del proyecto,
desde que se decide la formacién de la cooperativa se empieza a ahorrar y a formar y
fortalecer la organizacién con el propésito de adquirir el inmueble. Posteriormente las
familias cooperativistas participan en la elaboracién del proyecto arquitectdnico, en las
obras de rehabilitacién, aportan mano de obra obligatoria y administran los recursos.
Ademaés, en la ocasién que consiguieron recursos pUblicos a fondo perdido para el pago de
mano de obra, se auto emplearon y decidieron recuperar los recursos para capitalizar el
fondo del MOI, con el propdsito de apoyar a otras cooperativas.

SEGUIMIENTO Y SITUACION ACTUAL: La cooperativa de San Telmo a pesar de haber
tenido regularizada la posesién del inmueble mediante escrituras publicas en 1991 fue
desalojada en febrero de 2003. Para el MOI ese hecho ocurrié debido al resquebrajamiento
de la organizacion, al desgaste a que estuvo sometida la experiencia ante la ausencia del
financiamiento prometido y al ingreso de delincuentes al inmueble. La cooperativa La Unidn
contintia realizando obras de rehabilitacién progresiva en las viviendas que se van
desocupando y gestiona ante la Subsecretaria de Vivienda recursos para finalizar la
rehabilitacién del inmueble. Este ultimo es el mismo caso de la cooperativa Perd que ain no

inicia obra.
IMPACTO DE LA EXPERIENCIA EN LA RECUPERACION DE LA ZONA

En términos cuantitativos estas experiencias resultan insignificantes para revertir el
problema habitacional tanto de las familias que por pobreza extrema han invadido
inmuebles, como para el resto de los pobres que habitan en conventillos y hoteles. Si por un
lado, la adquisicién de los inmuebles en propiedad ha sido un logro ganado a través de
organizacién, por otro lado, se trata de experiencias que se han realizado en periodos de
tiempo muy largos y desgastantes, a costa del sacrificio y esfuerzo de los cooperativistas,
ante la ausencia de politicas pablicas.

En términos cualitativos estas experiencias han sentado precedente de regularizacién de un
fenémeno de ocupacién de inmuebles ociosos, que normalmente se califica como atentado
contra la propiedad privada, y de lucha exitosa contra los desalojos. Las experiencias han
demostrado que la poblacién pobre tiene capacidad de ahorro y organizacién, y que puede
aportar recursos y trabajo para mejorar sus condiciones de vida. Pero al mismo tiempo se
evidencia que este tipo de proyectos requieren de fuertes subsidios. Asimismo, se
demuestra que la vivienda popular contribuye a dar un uso y mantenimiento al patrimonio
histérico que se encuentra abandonado y en proceso paulatino de deterioro.

Més alld del impacto de las experiencias puntuales, el MOI a través de la construccion de
alianzas y de movilizaciones més amplias (Asamblea de Desalojados de La Boca,
Confederacién de Trabajadores Argentinos, diputados de oposicidn, etcétera) ha podido
influir en la gestacién de leyes que facilitan los esfuerzos de las cooperativas y esbozan una
linea de politica habitacional dirigida a enfrentar el problema de la vivienda en las areas
centrales de la ciudad, que pretende terminar con la tendencia de generar “alternativas

habitacicnales” en la periferia de la ciudad:
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e En 1997 se consiguid decretar una ordenanza (resolucién 525) e instalar un fondo de
emergencia para generar una linea de préstamos individuales mancomunados, que de
alguna manera contrarresta una politica habitacional de “emergencia habitacional” que
en subsidia el submercado de los hoteles: aqui el gobierno local, a través de la
Secretaria de Asistencia Social, pagaba a los propietarios de hoteles alrededor de $ 500
mensuales por familia que no tiene otras opciones habitacionales (Jeifetz, 2002).

e En febrero de 2000 se emiti6 la Ley 341 sobre autogestion y emergencia habitacional
(modificada en diciembre de 2002 como Ley 964), que reconoce el derecho de la gente
a permanecer en la ciudad, recuperar inmuebles ociosos (articulo 31) y la figura juridica
de las organizaciones sociales como sujetos de crédito y agentes que contribuyen a
solucionar el problema de la vivienda. Bajo este muy reciente marco juridico las
cooperativas gestionan actualmente financiamiento puablico para iniciar o concluir la
rehabilitacién de sus inmuebles.

CONCLUSIONES

La adquisicion de inmuebles y el derecho a permanecer en el centro de la ciudad por parte
de grupos empobrecidos ha sido posible gracias a la organizacion, ahorro y lucha que las
cooperativas han desarrollado en periodos de alrededor de 10 afios, y a su articulacién con
otros actores sociales y politicos. Como dicen los integrantes del MOI: las demandas de la
poblacién se atienden si existe una presién considerable, de lo contrario éstas son
“invisibles” y la permanencia en la ciudad se logra mas con organizacién que con escrituras
de propiedad, como demuestra el caso del Ex PADELAL

Estos esfuerzos contribuyen a mantener habitado el casco histérico y a recuperar el
patrimonio histdrico, lo que tienen como objetivo los programas de rescate del centro
histérico y de desarrollo urbano. Sin embargo, se trata de experiencias largas Yy
desgastantes: 1. Las familias ademas de vivir en condiciones de hacinamiento, han estado
sujetas a una doble inseguridad: la del desalojo y la convivencia con delincuentes y mafias;
2. A la adquisicion del inmueble le sigue un proceso largo de blsqueda de recursos para su
rehabilitacion; y 3. Ante la ausencia de suficiente financiamiento y de vivienda transitoria,
los procesos de rehabilitacion progresiva son largos.

Estas experiencias mejoran las condiciones de habitabilidad, generan empleos y sirven de
capacitacion a los cooperativistas, lo que contribuye a abaratar los costos de rehabilitacién.
Pero también evidencian que la poblacidn de bajos ingresos requiere de fuertes subsidios
equiparables a los recursos recuperables.

Los proyectos de rehabilitacion mantienen al maximo las estructuras edilicias existentes y
rescatan los partidos arquitectonicos originales, mdas por razones de evitar despilfarros que
por 'un reconocimiento e identificacién expresa con el patrimonio construido.

La poblacién participa en todas las fases del proyecto: formacidon de la cooperativa,

determinacion de formas de ahorro para adquirir el inmueble, elaboracidn del proyecto
arquitectdnico y en las obras de rehabilitacion.
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6.3. DE UN AMBICIOSO PROGRAMA DE REGENERACION URBANA A LA
REHABILITACION PUNTUAL DE CONVENTILLOS EN EL BARRIO DE LA BOCA

Reconstruccion de conventillos Rehabilitacidon de convetillos Reconstruccion de conventillos
Brandsen 660 Hernandarias 1437 Brandsen 626

ORIGEN DE LA EXPERIENCIA: El programa surgid durante el primer gobierno
democratico, después del periodo de la dictadura, por interés de funcionarios publicos (ex
universitarios) interesados en la regeneracién urbana de barrios populares del area central
de la ciudad. Aunque la coordinadora del programa sefiala que el programa nace de la
presién de la poblacién que en 1984 se moviliza ante un inminente desalojo masivo. El
programa Recup Boca fue seleccionado para ser trabajado en el marco de un convenio con
la Cooperacion Técnica Francesa (Sic Amo Pact Arim) con lo que se pretendia darle una
mayor legitimidad al programa “muy importante para una Municipalidad no acostumbrada a
este tipo de Programas” (Charriere, 1991). Se integré un equipo interdisciplinario para
realizar un diagndstico integral del barrio, mismo que en 1988 se presentd en forma de una
carta de desarrollo social y urbano del barrio.

ANTECEDENTES: La Boca es un barrio ubicado en los margenes del Riachuelo en la parte
sur de Buenos Aires a 10 minutos del centro. Se origina a principios del siglo XIX en lo que
fue el primitivo puerto de la ciudad y se consolida como barrio de inmigrantes extranjeros
entre 1870 y 1916. En 1869 tenia 4,382 habitantes y en 1914 contaba con 76,024
habitantes pero debido a un proceso de despoblamiento en el afio 2001 no alcanza los 40
mil habitantes. Este fendmeno se debe a un proceso de deterioro que inicia con el traslado
del puerto, la ausencia de inversiones, la obsolescencia de la infraestructura, el
desplazamiento de la industria con el consecuente abandono de las estructuras fabriles, un
codigo de planeamiento que no responde a las condiciones del barrio (aqui aplica una
zonificacién “I” de Industria) y por la ausencia de mantenimiento de las viviendas. Ei
conventiflo es la tipologia habitacional mayoritaria del barrio, pero ésta no nace a partir de
la transformacion de edificios existentes, sino que se construye como tal. El barric ha
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albergado a diversos grupos sociales con diferentes expectativas en el transcurso de la
historia: inmigrantes europeos (fines del siglo XIX), del interior del pais (décadas 1930 -
1940) y de paises limitrofes (1960 — 1970).

En 1988 el Programa Recup Boca publicé los primeros resultados del estudio (35% de la
poblacién habita en conventillos) y proponia mejorar la situacion de 1,200 inmuebles
tugurizados ocupados por 5,600 familias y 15,900 habitantes. Para iniciar un proceso de
rehabilitacién con acciones detonadoras se preveia la realizacion de una operacién piloto
que abarcaba tres manzanas. Este proyecto inicial no tuvo apoyo del gobierno. Sin
embargo, en 1990 ante el desalojo inminente de 280 familias debido a la quiebra de una
sociedad propietaria de conventillos, el proyecto piloto original se transformé en la compra
de 21 inmuebles a través de la Comisién Municipal de Vivienda. La idea era rehabilitar las
viviendas con bafio y cocinas individuales y areas adecuadas a las necesidades de cada
familia. Aunque La Boca ha sido tradicionalmente un barrio de inmigrantes, durante el
proceso del programa surgieron sectores medios que demandaban la erradicacion de la
poblacién que habitaba los tugurios y su realojamiento en otro barrio.

En el barrio hay dos Area de Proteccion Histérica: Vwelta de Rocha y Transbordador. En
el primer caso se trata de las dos calles mas conocidas y visitadas por los turistas, una que
forma una pequefia bahia al costado del riachuelo y la otra llamada Caminito, originada por
la introduccién del ferrocarril en 1920 y transformada hacia 1950 en calle peatonal. En
ambas calles se ubican cafés, bares, ateliers y en Caminito se realizan representaciones de
teatro y se toca y se baila tango. Aqui la tradicional forma de pintar los edificios de lamina y
madera con colores vivos, sobrantes de las pinturas de los barcos, se ha tornado en los
Ultimos afios, con la afluencia del turismo, en una policromia “abusiva, estridente e
impostada”. En el segundo caso, se trata del puente construido en 1908 para unir las dos
margenes del riachuelo.

OBJETIVOS:

Recuperar el barrio degradado para toda la ciudad.
Consolidar a la poblacién existente de escasos recursos mejorando sus condiciones de
vida, lo que implica resolver las necesidades de los habitantes de conventillos.

o Demostrar que es posible resolver el problema de la vivienda para las familias de
escasos ingresos, cuando el interés se pone en los beneficiarios, quienes se transforman
de inquilinos a propietarios.

VIVIENDAS EN ALQUILER CON OPCION A COMPRA: El monto de alquiler con opcion
a compra se establece en funcién de la superficie de la vivienda. Para los adultos mayores
solos la vivienda se entrega en régimen de comodato.

ACCESO AL SUELO: Los 21 conventillos fueron adquiridos por el gobierno locai a través de

la Comisién Municipal de Vivienda (CMV) y rehabilitados se entregan a la poblacién en
alquiler con opcién a compra.
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FINANCIAMIENTO

Suelo: Recursos del gobierno local.

Rehabilitacion: Recursos del gobierno
local, del Fondo Nacional de Vivienda, de la
Cooperaciéon Técnica Francesa (primera fase)
y de las familias beneficiadas, a través de
cuotas mensuales.

Recuperacién: La poblacidn paga cuotas
mensuales de alquiler desde que se reubica
en las viviendas transitorias, que en teoria se
invierten en la rehabilitacion de los
inmuebles. En funcién de su capacidad de
pago, composicion familiar y puntualidad del
pago de cuotas, se asignan las viviendas
rehabilitadas

Subsidios: La adquisicién, rehabilitacion y
obra nueva, asi como el alojamiento
transitorio son subsidiados, pero se
desconocen los porcentajes. Los aportes de
la cooperacion francesa fueron a fondo

la CMV. Fuente: GCBA, 2000. perdido.

GESTION: La Comisién Municipal de Vivienda, encargada de la operacién, adquirié los 21
inmuebles y firmé convenios de uso y goce de la vivienda ocupada, las familias beneficiadas
se comprometen a abonar una mensualidad a la CMV en calidad de ahorro. La rehabilitacion
de los conventillos fue prevista para realizarse con la poblacién, por lo que ésta se organizé
en la Asociacién Mutual Esperanza. Bajo este esquema se rehabilitaron 4 conventillos. Sin
embargo, el primer gobierno local electo democraticamente encabezado por De la Rua
(1996 — 1999) decidié realizar obras de reconstruccién en lugar de rehabilitaciones, a través
de la participacién de empresas privadas mediante licitaciones publicas.

ESTRATEGIA DE INTERVENCION: En la primera fase, debido a la precariedad y
deterioro de los inmuebles, los inquilinos iniciaron tareas de reparacién y mantenimiento
(impermeabilizacién, apuntalamientos, reparacién de escaleras y habilitacion de sanitarios)
que permitirian garantizar las condiciones minimas de seguridad y salubridad, hasta que se
realizara la rehabilitacién definitiva. En la practica, estas obras constituyen una forma de
rehabilitacién progresiva. Entre 1991 y 1996 se rehabilitaron cuatro inmuebles, pero se dejo
inconclusa la regularizacién dominial (en condominio). Posteriormente se rehabuitaron otros

cinco inmuebles.

La poblacién es reubicada en viviendas transitorias (hoteles), para el inicio de las obras de
rehabilitacién, pues todas las viviendas estaban ocupadas. A partir de ese momento la
poblacién debe pagar una cuota mensual en calidad de ahorro — enganche para acceder a
su futura vivienda. La asignacion de las viviendas rehabilitadas se hace de acuerdo a la
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regularidad del pago que realizan las familias y al nimero de sus integrantes. Sin embargo,
el parque de viviendas transitorias se ha convertido en alojamiento permanente debido a la
lentitud del programa y los cambios de gobierno. Por otra parte, una actitud generalizada
de las familias beneficiadas era negarse a los realojamientos transitorios por temor a que
esta situacién deviniera en permanente, debido a la experiencia de la no continuidad del
programa durante varias administraciones.

=

1 |Plaza Pedro Mendoza 2393 1 |V|endas Rehablutacnon reallda en 1992
2 | Suérez 625 5 viviendas Obra nueva y reciclaje realizada en
i 1991
3 |Sudrez 629 7 viviendas Rehabilitacion realizada en 1992

Subtotal 22 viviendas

5 | Palos 460 30 viviendas Qbra nueva realizada en 1999
6 |Suarez 501 22 viviendas Obra nueva
7 | Brandsen 626 12 viviendas Obra nueva
8 |Brandsen 660 28 viviendas Obra nueva
Subtotal 92 viviendas

9 | Hernandarias 1437 7 viviendas | Sin dato
En el 2000 (GCBA, 2000) el gobierno de la ciudad sefialaba que estaba a punto de iniciar la
rehabilitacion de otros 7 conventillos, situacion que no se constaté en el trabajo de campo
realizado en noviembre y diciembre de 2003.

PROYECTO DE REHABILITACION: Se han realizado dos tipos de operaciones: 1. En la
primera fase se privilegié la rehabilitacion, a través de la administracion plblica. Se
conservé el maximo de las estructuras existentes, pero se introducen modificaciones para
proporcionar a cada vivienda de un area intima, bafio y cocina. Las autoridades portefias
sefialan que en la primera fase los costos de rehabilitacion son menores en un 30% al costo
de una obra nueva. 2. En las siguientes fases se optd por la construccién nueva con
participacién de empresas privadas. La administracion de De la Rua (1996 — 1999) retomd
el proyecto, pero reformuld su caracter y los procedimientos de las operaciones, y optd por
la demolicién y obra nueva, pues la técnica de reciclaje es “cara” (la administracién anterior
decia que era barata) y los inmuebles poseen un escaso valor patrimonial, a lo que se
suman los altos costos del mantenimiento futuro a cargo de los vecinos propietarios. Asi, se
demolieron los edificios existentes y los nuevos recrean la tipologia de casas de patio.

En ambos casos las terminaciones interiores se han dejado para ser realizadas por la
poblacién, mediante autoconstruccién con asesoria técnica proporcionada por la CMV. Entre
1984 y 1993 se modificaron las normas edilicias y la zonificacion especificamente para este
programa. Los conventillos no recuperados en 1997 presentaban diferente zonificacién del
suelo: 6 con zona R2al (residencial de densidad media), 6 en zona E3 de equipamiento y 5
en zona I de industria, que entran en contradiccidn con la necesidad de densificar al
maximo los proyectos de reconstruccion de conventillos, unica forma de abaratar los
proyectos.
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PARTICIPACION CIUDADANA: En 1990 se previd que la rehabilitacin de los 21
conventiflos se realizaria con la poblacién, por lo que ésta constituyé la Asociacién Mutual
Esperanza, que contaba con delegados de un Consejo Directivo Mutual por cada inmueble o
patio de cada inmueble. La Mutual intervenia en las licitaciones. Los inquilinos iniciaron
tareas de reparacion y mantenimiento de los inmuebles. La siguiente administracién decidié
mantener el programa y respetar el convenio original que las familias firmaron con la
administracién anterior, pero eliminé el papel que tenia la Mutual en la toma de decisiones y
la gestién fue centralizada en la Comisién Municipal de Vivienda, como hasta ahora ocurre.

SEGUIMIENTO Y SITUACION ACTUAL: Ei programa inicié6 en 1984 y tuvo como logro
especifico la compra de 21 conventillos en 1990, esa administracién rehabilitd 3 conventillos
pequefios y la siguiente uno. Desde entonces, cada nueva administracién después de un
periodo de estudio decide continuar el programa de los 21 conventillos, de acuerdo a una
nueva estrategia. Hasta febrero de 2004 se habian rehabilitado 9 conventillos en un periodo
de 13 afios, el resto contintia esperando un turno que se resiste a llegar pronto.

Entre 1997 y 1998 se emitieron nuevas ordenanzas sobre la “emergencia habitacional”,
producto de movilizaciones y presién de organizaciones sociales, que han influido en otra
manera de actuar en el barrio, tal vez reconociendo que al ritmo de trabajo del Recup Boca
no se iba a solucionar mucho: se trata de las resoluciones 525/97 y 282/98 que otorgan
créditos individuales a las familias de bajos ingresos que habitan viviendas de riesgo o
inmuebles de donde los pueden desalojar, para que adquieran de forma mancomunada su
edificio, pero no se incluye una partida para la rehabilitacién o reconstruccion del mismo. El
legislativo asigné un presupuesto de 1.5 millones de pesos para el programa de emergencia
habitacional, a los que se suman 3 millones de pesos del gobierno nacional y iasta el afio
2000 se habian adquirido una docena de inmuebles. Después este programa se detuvo
debido al colapso de la economia en diciembre de 2001, cuando los cacerolazos obligaron al
presidente y su gabinete a dejar el poder.

IMPACTO DE LA EXPERIENCIA EN LA RECUPERACION DE LA ZONA

Los impactos de esta experiencia se reducen a las familias que se beneficiaron cuando la
Comisidn Municipal de Vivienda adquirid los 21 conventillos, y de ellas se han favorecido las
familias a quienes se ha adjudicado una vivienda rehabilitada o nueva. La impulsora del
programa Recup Boca decia hacia 1993 (Charriere, citada por Gazzoli, 1995) que aunque los
tres conventillos rehabilitados hasta ese momento eran muy poco, constituian un efecto
multiplicador, por la organizacidén generada y las expectativas despertadas en los habitantes
de otros conventillos, 1o que no ocurrid.

Por otra parte, los gobiernos local y nacional realizaron entre 1996 y 1999 uno de los
proyectos incluidos en el Recup Boca: las obras que evitan la inundacion del barrio, pero
mas que para mejorar de manera neutral el barrio, varios portefios sefialan que se trata de
obras de revalorizacién enmarcadas en los proyectos de renovacion urbana (casco histérico
y Puerto Madero), que estan dirigidas a facilitar la participacién del capital inmobiliario. En
términos mas crudos lo sefialan integrantes del Partido Obrero: las obras que evitarian las
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inundaciones han traido una “inundacién peor, la de la especulacién inmobiliaria”®. En este
mismo sentido, este partido opositor sefiala que para embellecer Caminito se invirtieron
alrededor de un milldn de ddlares, mientras que para la vivienda popular no hay recursos.

CONCLUSIONES

El cambio de administraciones y la ausencia de una verdadera “voluntad politica” parecen
ser la causa del malogrado aunque bienintencionado programa Recup Boca. Ello constata
que alin se estd lejos de construir politicas sociales de largo plazo, en donde mas alla de las
prioridades personales del gobernante en turno (a lo que llamamos “voluntad politica”) sea
la sociedad civil, la encargada de obligar a la administracién en turno, a dar continuidad a
las politicas. Asimismo, se demuestra que a pesar de la “visibilidad” que otorga trabajar con
la cooperacidn internacional tampoco es garantia alguna de continuidad en los programas.

Los objetivos del programa quedaron en buenos deseos y en propdsitos que cualquier
programa de desarrollo urbano consigna. En este sentido, para revertir el deterioro
habitacional de La Boca se requeriria de una Comisidon Municipal de Vivienda muy rica para
comprar los inmuebles, rehabilitarlos, y después para alquilarlos con opcién a compra.

La estrategia de intervencién fisica (demolicién y reconstruccién) implementada desde 1996
parece acertada, porque los inmuebles poseen un escaso valor patrimonial y los nuevos
proyectos respetan tipologias (patios) y se realizan con calidad arquitectnica.

Rehabilitar inmuebles habitados requiere de alternativas de vivienda transitoria (que
también cuesta), sin embargo, si esta no es administrada de manera coherente o las obras
no se realizan en el tiempo esperado, tiene el riesgo de convertirse en permanente.

Realizar la modificacién de zonificacién (de industria a habitacién), caso por caso, para que
los proyectos de vivienda sean factibles es desgastante. Aqui deberia tratarse de
implementar una revisién general de la normatividad y zonificacién de un barrio deteriorado
que ademas se ha quedado con la infraestructura portuaria y fabril abandonada: el destino
de un barrio es un problema de la ciudad y no Unicamente de 21 conventillos.

Las familias beneficiadas sabian desde el inicio que les corresponde realizar las obras finales
y que las viviendas les serian asignadas en alquiler con opcién a compra, por lo que muchas
de ellas se esfuerzan en cumplir con sus contribuciones. Sin embargo, a los cambios de
administraciéon se sumoé el colapso de la economia argentina en diciembre de 2001, que
derrumbé la dindmica de este lento programa: ni las autoridades ni las familias han podido
mantener el ritmo de pagos y de obra por el encarecimiento de las condiciones de vida.

Por Gltimo, con el ritmo de rehabilitacion y reconstruccién edilicia realizado hasta ahora, se
requieren 1,733 afios para rehabilitar los 1,200 conventillos identificados por el programa
Recup Boca. Lo que deberia implicar un replanteamiento de las estrategias para enfrentar el
deterioro urbano y el problema de los tugurios de las dreas centrales.

15 Boletin divulgado por el Partido Obrero el 20 de abril del 2000.
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CENTRO HISTORICO DE QUITO
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7. EXPERIENCIAS DE REHABILITACION Y CONSTRUCCION DE
VIVIENDA EN EL CENTRO HISTORICO DE QUITO

INTRODUCCION

El centro histérico de Quito (CHQ) se selecciond por la realizacién reciente de diversos
proyectos de rehabilitacion y construccion nueva de vivienda para diversos estratos
socioeconémicos, que se suman a las iniciativas de rescate del centro histérico que datan
désde fines de la década de 1960.

A. Rehabilitacién habitacional: A principios de la década de 1990 la vivienda en el
centro histérico se convierte en foco de interés del gobierno de Quito: se establecen
convenios con la cooperacidn andaluza y después con la francesa, y se realizan proyectos
financiados totalmente por el gobierno local. Posteriormente una parte de un crédito (40
millones de ddlares) otorgado por el Banco Interamericano de Desarrollo para el rescate del
CHQ, se destina para el programa Vivienda Solidaria.

Entre 1991 y 1993 se rehabilitd la Casa de los Siete Patios con 39 viviendas, 23 de
ellas para poblacién que residia en el anterior tugurio. La operacidn fue financiada por el
Municipio de Quito y la Junta de Andalucia y se entregd a la poblacién en régimen de
alquiler y posteriormente en propiedad. Ademas de los indices de morosidad, la
poblacion no se responsabiliza por el mantenimiento de su inmueble y ante posteriores
deterioros en las tuberias de agua, los vecinos consiguieron que las reparaciones fueran
financiadas por el gobierno y la Junta. Las sucesivas inversiones en el inmueble y los
altos subsidios ubican este “proyecto ejemplar” lejos de un modelo de reproduccion.

Entre 1990 y 1998 el Municipio de Quito realizd dos interesantes proyectos de
vivienda nueva con escala urbana en el barrio de San Roque, una zona popular e
insegura, que hasta el 2003 estaba invadida de comerciantes en la via pdblica. 1. La ex
Cerveceria La Victoria fue rehabilitada con 50 viviendas, locales comerciales, talleres
artesanales, un auditorio, un centro de salud y guarderia infantil. 2. El proyecto San
Roque se hizo sobre un baldio e incluye 90 viviendas, un area de recreacién, una
cancha deportiva y un comedor municipal. Estos proyectos han sido poco difundidos por
el gobierno local. Las viviendas sirvieron como alojamiento transitorio para realizar otros
proyectos de rehabilitacion habitacional y posteriormente fueron vendidas a poblacion de
ingresos medios y bajos, que puede acceder a un crédito hipotecario.

Entre 1995 y 1998 se rehabilitd el inmueble de Caldas 508 con 14 viviendas con
financiamiento del Municipio de Quito y de la organizacién francesa Pact Arim, y los
inquilinos, a través de un crédito. La operacién que ha sido calificada como exitosa en su
momento, hoy presenta algunos problemas fisicos (una vivienda en planta baja se
encuentra inhabitable por la ruptura de las instalaciones sanitarias) y de recuperacion de
la inversion, producidos por el cambio de autoridades locales, el retiro de la cooperacidn
francesa y la dolarizacién de la economia ecuatoriana en el afio 2000.
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e En 1997 el Municipio de Quito encargd la realizacién de un programa de vivienda a la
Empresa del Centro Histérico (ECH), sociedad mixta de inversion creada en 1995
con el propdsito de operar un préstamo del BID para rescatar el centro histdrico. Bajo el
nombre de Vivienda Solidaria se han rehabilitado y/o construido 244 viviendas y 21
locales comerciales en 12 inmuebles. Los proyectos se concentraron en dos manzanas,
porque varios edificios eran propiedad municipal, lo que otorga una dimensién urbana a
las acciones. Concluido el programa con el BID y generada una relativa demanda de
vivienda para pobiacién de ingresos medios, la ECH realiza varios proyectos con
enfoque empresarial: ella aporta el terreno y empresas privadas el proyecto y
financiamiento para la obra; las viviendas se venden en planos y maquetas; la
construccién nueva sobre baldios sustituye la rehabilitacion de edificios; y se incluyen,
estacionamientos en 1os subsuelos. En marzo de 2004 habia 5 proyectos en obra con
266 viviendas, 17 locales y 207 estacionamientos.

e La Junta de Andalucia y el Municipio de Quito extendieron su convenio de cooperacion,
para la realizacién de dos obras mas: 1. Entre 2000 y 2001 se rehabilitd la Casa Ponce
(22 viviendas y 2 locales comerciales), un proyecto caro que en términos arquitectonicos
es muy atractivo, con viviendas de interés social altamente subsidiadas. 2. En el 2003
inicié la construccién de El Penalillo, proyecto de obra nueva contemporanea (40
viviendas y 2 locales comerciales) con recuperacién de una pequefia crujia. Aan no se
define si las viviendas se ofertaran a estratos medios o bajos. Sin embargo, el barrio de
San Roque, donde se ubica el predio, no goza de buena reputacién por sus cercanias
con el mercado mayorista y el Penal (del que recibe el nombre). Aqui se puede celebrar
la insistencia en actuar en un barrio “dificil”, pero tal vez la eleccién del proyecto
obedece a una pragmatica decisién de construir en una propiedad del municipio.

 Por Gltimo, el gobierno local con apoyo financiero de la Junta de Andalucia, inicié en
agosto de 2003 un novedoso programa de mejoramiento de vivienda en el CHQ, llamado
“Pon a punto tu casa”, que ofrece pequefios créditos a propietarios para mejorar la
vivienda (cubiertas, instalaciones, entrepisos e inclusién de sanitarios) con una baja tasa
de interés. Las condiciones para recibir los créditos son la regularidad, el valor
patrimonial y estado fisico del inmueble (no muy deteriorado), asi como la capacidad de
pago del propietario. Hasta marzo de 2004 se habian intervenido 10 inmuebles y 31
viviendas con una inversién de 120 mil délares. Para el 2004 se preveia realizar 135
acciones de vivienda. No se contempla el establecimiento de convenios para mantener a
los antiguos inquilinos o para alquilar las viviendas mejoradas en montos moderados.

B. Las iniciativas de recuperacién y salvaguarda del Centro Histdrico incluyen
legislaciones, programas y obras, y la creacion de instrumentos de financiamiento:

e En 1966 la Junta Militar de Gobierno delimité el centro histérico de Quito, cred la
Comisién del Centro Histérico y determind como encargados de su preservacion al
Municipio de Quito, la Casa de la Cultura Ecuatoriana y la Corporacién de Turismo.

e En 1967 ia Organizacién de Estados Americanos (OEA) realizd en Quito la “Reunién
sobre Conservacién y Utilizacion de Monumentos y Lugares de Interés Histdrico y
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Turistico”, cuyo resultado fue el documento conocido como “Normas de Quito”. Ese
mismo afio se crea la Comisién para la preservacién Monumental de Quito sectorizada
en el Ministerio de Relaciones Exteriores. (sic). En ese momento prevalecia la idea de la
preservacion del patrimonio vinculada al turismo (la casa se arreglaba para las visitas).

En 1969, en el marco de un programa de salvaguarda y rescate del patrimonio histérico
americano, la OEA eligié al Centro Histérico de Quito para realizar un Plan Piloto de
salvaguarda del patrimonio, coordinado por el Arg. J. M. Gonzélez de Valcarcel. El Plan,
que no se llevd a cabo, delimita la zona monumental y propone un recorrido turistico en
torno a sitios pintorescos y monumentales, y la creacién de hoteles, museos y servicios.

En 1978 el Centro Histérico de Quito fue reconocido por la UNESCO como el “primer”
centro histérico Patrimonio de la Humanidad, junto con el de Cracovia. Este hecho
se destaca de manera especial por los ecuatorianos y se presenta como si el
reconocimiento fuera fruto de una competencia internacional.

A partir del terremoto de 1987 que sacude a Quito se inicia una nueva fase de
programas de salvaguarda patrimonial, en donde destacan dos hechos: 1. Se fortalece el
papel de la cooperacién internacional en el rescate del patrimonio urbano
arquitectdnico: el Fondo del Patrimenio Mundial (UNESCO) y los gobiernos de Bélgica,
Espafia y Polonia. Este momento coincide con los preparativos para la conmemoracion
del V Centenario del “descubrimiento” de América, lo que favorece la cooperacién de la
Junta de Andalucia y de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional. 2. La
creacién del Fondo de Salvamento (FONSAL) con recursos propios provenientes del
6% del valor del impuesto sobre la renta en todo el Municipio, que han permitido
intervenir mas de 500 inmuebles. '

En el marco de una escala de planeacion territorial mayor (Distrito Metropolitano de
Quito) en 1992 se aprueba el Plan Maestro de Rehabilitacién Integral de las
Areas Histéricas, que hasta el momento es considerado como guia para el rescate
integral del centro histdrico.

En 1995 se crea la Empresa de Desarrollo del Centro Histérico, sociedad de
economia mixta que tiene el propdsito de operar un crédito del BID por un monto de 40
millones de délares més 10.3 millones de délares aportados por el gobierno local, que se
destinan a la recuperacién dei centro histdrico.

El Plan de Desarrollo Territorial del DMQ, aprobado el 13/11/2001, considera al
centro histérico como el mayor bien cultural del pais y uno de los recursos para el
desarrolio econémico del Distrito Metropolitano de Quito. En el 2003 fue aprobado el
Plan Especial del Centro Histérico de Quito, que para el afio 2010 prevé la
consolidarién de la vitalidad socioecondmica, ecoldgica, urbana, arquitectonica y
simbdlica de este espacio, y sefiala que en ese momento se habra recuperado la
vocacion residencial y en general se habran resuelto sus problemas.
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C. El CHQ es objeto de diversas presiones debido a su ubicacién geografica y accesibilidad.
Se ubica a la mitad de la alargada ciudad, entre el sur y el norte, y entre las faldas del
volcan Pichincha y los valles del oriente; alberga la mayor concentracién de equipamientos
educativos y de salud, y de las actividades comerciales de la ciudad, lo que aunado a ia
estructura vial, hacen que la zona sea la mas visitada y congestionada de la ciudad.

D. Quito es una ciudad pequefia, que en tamafio no se puede comparar con las grandes
ciudades latinoamericanas, incluso el nombre de Distrito Metropolitano parece un
eufemismo con respecto a otros paises, pues en Brasil 0 México, Quito seria una de las
llamadas “ciudades medias”. Sin embargo, el CHQ comparte cualitativamente algunos
problemas de las grandes ciudades latinoamericanas, que conservan un patrimonio urbano
arquitectdnico considerable: la pérdida de poblacién, tugurizacién de la vivienda, deterioro
en algunos barrios y las iniciativas de rescate del casco antiguo. Por otra parte, las
experiencias de rehabilitacion y construccién de vivienda para poblacién de diversos
estratos socioecondmicos, han sido diversas, por lo que el CHQ se constituye en un campo
de aprendizaje valioso, en términos de las iniciativas y politicas que enfrenten la
problematica de vivienda en los centros historicos latinoamericanos.

7.A. CONTEXTO URBANO Y SOCIAL
7.A.1. CONFORMACION Y ESTRATIFICACION HISTORICA DE LA CIUDAD

Los origenes de la ciudad se remontan a algunos asentamientos humanos dispersos que
datan de los cinco mil o seis mil afios antes de nuestra era (Lara, 1992). Posteriormente,
hacia los afios 1000 y 1500 de nuestra era se habia formado una cultura local en las sierras
ecuatorianas conformada por diversos grupos que compartian una religion comin e
intercambiaban productos: un centro de comercio seria la actual plaza de San Francisco.
Esos grupos de poblacidn fueron conquistados por los Incas del Cuzco hacia 1480. Aqui
comienzan las discrepancias entre varios autores sobre la “mitica existencia” del Reino de
Quito, anterior a la conquista incaica. Esta discusion tiene lugar en el marco de un conflicto
latente con el Perd por los territorios amazénicos, que los ha llevado a contiendas armadas
en el siglo XX (el mas reciente hace menos de 10 afios).

e Varios autores hunden las raices nacionzales en una gloriosa cultura anterior a la invasién
Inca. Lara (1992: 50) dice que las tribus que habitaban ese territorio se unificaron en el
llamado “Reino de Quito” para enfrentar al imperialismo del “agresivo, racista y genocida
Estado incaico” y destaca como caracteristica natural de los quitefios y en general de los
ecuatorianos, una “heroica resistencia” a la conquista inca y después a la espafiola.
Mientras que Lozano (1991) pretende demostrar que la ciudad de Quito conserva la
morfologia de la cultura preincaica: la ciudad tiene una (discutible) forma de jaguar.

e Por el contrario, para Hardoy y Dos Santos (1984) no hay nada del asentamiento
indigena previo a la conquista que se pueda apreciar visualmente; y para Ortiz Crespo
(1990) “de ninguna manera la ocupacién indigena condiciond la traza espafiola.

Sin embargo, con la invasion Inca, Quito asume claramente el papel de centro de control
politico, administrativo y religioso de territorios mas extensos. En 1532 los espafioles
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incursionan en el asentamiento Inca y fundan Quito en 1534 como parte de la estrategia de
conquista. Con ello, la dominacién de los incas es sustituida por la de los espanoles, quienes
ademés ocupan las construcciones incas en proceso de edificacion. La villa de San Francisco
de Quito, elevada a categoria de ciudad en 1541, se consolida como punto de partida para
expediciones de descubrimiento y conquista, y posteriormente de evangelizacion. Quito
estuvo sujeta durante el periodo colonial al Virreinato del Per( y por 3 afios al recién creado
Virreinato de Santa Fe de Bogotd (1717 — 1720). En 1563 se instituy6 una Audiencia, con lo
que la ciudad asume el papel de administracién de un territorio rico y muy poblado.

Fragmento del Centro Histérico de Quito con las plazas de San Francisco,
Santo Domingo y Mayor. Imagen cedida por el DMQ

El damero espafiol se impuso en una topografia complicada con grandes quebradas en las
faldas del volcan Pichincha. Cinco 6rdenes religiosas se establecieron en la ciudad entre
1534 y 1586 (Mercedarios, Franciscanos, Dominicos, Agustinos y Jesuitas). Para el sigio
XVII la mayor parte de los conventos e iglesias, que hasta ahora caracterizan la ciudad
vieja, ya habian concluido su construccién, si bien sufren posteriores modificaciones merced
a las destrucciones ocasionadas por terremotos y a las nuevas corrientes arquitectonicas.
Ademds de los conventos, destacan de manera especial las enormes plazas de los
conventos de Santo Domingo y San Francisco, tan grandes como la propia plaza mayor, lo
que demuestra el gran peso de fa actividad religiosa desde el inicio de la ciudad.

La principal actividad de Quito desde alrededor de 1580 es la produccion textil, que decae
en el siglo XVIII por la disminucién de mano de obra y la importacién de textiles. Diversos
planos realizauos entre 1734 y 1763 muestran que la ciudad no cambia mucho: tenia 96
hectareas, 52 manzanas totalmente edificadas y 60 parcialmente edificadas. La ciudad es
escenario de una revuelta autonomista en 1809 (la “primera” en América Latina dicen los
ecuatorianos), que acabé reprimida, hasta 1822 la ciudad adquiere su independencia con la
intervencién de los ejércitos libertadores de los generales San Martin y Simén Bolivar. En
1830 Quito es designada capital de la Republica y en 1849 la didcesis de Quito se erige en
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sede episcopal y deja de depender del arzobispado de Lima. A partir del siglo XVIII la
produccion del cacao tiene un auge en Guayaquil, con lo que los exportadores costefios
incrementan su riqueza y disputan el poder de los latifundistas serranos (desde entonces
existe una rivalidad entre estas dos ciudades, una sede del poder politico y la otra del
econdémico). La ciudad tenia en 1890 mds de 70,000 habitantes. En los periodos del
presidente Garcia Moreno (1859 — 1865 y 1869 — 1875), la ciudad sufre modificaciones con
la introduccién de alcantarillado, la construccion de la carretera a Guayaquil, el
remozamiento de edificios y la construccidn de otros (Penitenciaria, Observatorio), etcétera.

Entre 1895 y 1914 la ciudad inaugura el uso de energia eléctrica; se termina el mercado de
Santa Clara y se prohibe el comercio en la plaza mayor; se rellena la quebrada de Jerusalén
(Av. 24 de Mayo) que facilita el crecimiento de la ciudad hacia el cerro El Panecillo, llega el
ferrocarril a Quito y con ello se da un flujo migratorio significativo hacia la capital; y se
introducen los tranvias eléctricos. Estos cambios estan vinculados al capitalismo y al
fortalecimiento del mercado interno estructurado por el ferrocarril, que otorga una nueva
dindmica de crecimiento poblacional y urbano: apenas entre 1910 y 1920 se desbordan
significativamente los limites fisicos de la traza colonial, Quito comenzd a extenderse
hacia el Norte y el Sur. En 1902 se alcanza la mayor densidad de la ciudad con 48,000
habitantes en 173 hectdreas. En las décadas de 1920 y 1930 los sectores de mayores
ingresos se mudan al Norte de la ciudad y sus propiedades se transforman en viviendas
multifamiliares en alquiler, que habita la poblacién inmigrante.

A partir de 1930 la crisis convierte a Quito en iman de migraciones, que hasta ese momento
Unicamente se dirigian a Guayaquil. Sin embargo, hacia 1950 con el auge de la exportacion
bananera, Guayaquil se consolida como la ciudad ecuatoriana mas habitada. En 1960 una
crisis agraria genera nuevas migraciones a ambas ciudades, con ello aparecen los barrios
marginales en la periferia y se incrementan los tugurios en el centro.

El apogeo de la exportacién petrolera en la década de 1970 favorece econdémica y
politicamente a Quito, pues capta los excedentes econdémicos de esta actividad manejada
por el Estado. La ciudad es objeto de nuevas corrientes migratorias y el crecimiento urbano
desbordd sus limites legaies y naturales, aunque en su interior alberga suelo urbano vacante,
con la consecuente subocupacién de la infraestructura acumulada y la disminucion de la
densidad poblacional. En la década de 1970 se generaliza la urbanizacién de los llamados
barrios (donde viven 200 mil habitantes), producto de la emigracién campo ciudad y centro
periferia por los programas de renovacion urbana.

Aqui vale la pena detenerse un momento para comentar el estudio que Fernando Carridn
(1983) realiza bajo el titulo de La renovacion urbana en Quito, porque ademas de constituir
una radiografia de la ciudad en la década de 1970, el discurso refleja muy bien los
conceptos que privaban en esa época:

e La renovacién urbana es el “intento capitalista de superar la crisis de centralidad”, a
través de la adecuacién de territorio a las necesidades de acumulacién del capital.

e Lla renovacidn urbana pretende revertir el deterioro de “los soportes fisicos” por el uso
intensivo que el capital hace de ellos y la obsolescencia de los valores de usc
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El Estado realiza las “condiciones generales de renovacién” y los capitalistas o sector
privado se apropian de esos beneficios. (Mas alld del discurso, la practica continGa
demostrando lo mismo: la inversién del Estado subsidia la inversion privada y revaloriza
las propiedades privadas).

El Estado contribuye categéricamente a la expansién urbana, a través de sus politicas de
vivienda de interés social que construyen viviendas en areas alejadas con suelo “barato”,
lo suficientemente separadas de la urbe, para permitir la valorizacién de los baldios
intermedios.

Las transformaciones urbanas estén vinculadas directamente con el desarrollo capitalista
“dependiente”, antes orientado a la extraccion de materias primas y después a la
extraccién del petrdleo y las actividades industriales.

Las funciones centrales se desempefian en dos ambitos: el Centro Histdrico que
mantiene lo “popular” y el centro norte (Mariscal Sucre) que contiene lo “sofisticado”.

El centro histérico se encontraba en decadencia y la tugurizacion “habia llegado a su
fase de saturacidn”, pero al mismo tiempo, el capital habia iniciado un proceso de
“reconquista”, con lo que 1. Aparecen edificios en altura para albergar sucursales
comerciales y financieras; y 2. Se mantienen las fachadas y detras se construye todo
nuevo, usando el discurso de la preservacion patrimonial.

El plan vial (ver adelante) es el instrumento que genera las “condiciones generales” de
renovacién, consigue reestructurar y revalorizar la zona (con nuevas accesibilidades,
estacionamientos y ubicacion de la terminal de autobuses) y eleva los precios del suelo
en el centro histdrico y en la Mariscal Sucre.

La reglamentacién urbana legitima a posteriori los hechos y es un instrumento de
negociacion para los terratenientes.

Carrién analiza un periodo (1970 y 1978) en el que el Alcalde Duran Ballén realiza acciones
urbanas de gran envergadura en el centro de la ciudad: se construyen la via oriental y
occidental y se perforan tres tuneles (San Juan, San Roque y San Diego), para
descongestionar el centro y vincular el norte con el sur. Se construyen nuevos viaductos,
puentes y pasos a desnivel, asi como 7 grandes mercados y se peatonizan once calles.

Quito en las décadas de 1930, 1960, 1970, 1980 y 2003

f@
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Para 1992 la ciudad mantiene su forma alargada, producto de su accidentada topografia; se
habian desplazado algunas dependencias del gobierno nacional; y se habian creado nuevos
centros de servicios y comercio. El CHQ quedé en el centro geogréfico de la ciudad en los 4
puntos cardinales. Este espacio habia perrnanecido sin grandes modificaciones hasta las
primeras décadas del siglo XX, y a diferencia de otras ciudades, conservé una enorme
riqueza patrimonial, en inmuebles producidos entre los siglos XVI y XX. A ello contribuyo el
hecho de que el mercado inmobiliario se encontraba activo en la zona norte de la ciudad,
donde las condiciones de accesibilidad eran mejores. Incluso alli se realiza un proceso de
sustitucidn edilicia: las quintas y mansiones de principios del siglo XX dejan su lugar a
modernos edificios en altura.

El centro histdrico, ademds de experimentar un proceso de sustitucién de su poblacién,
concentra multiples actividades y usos urbanos que lo han convertido en la parte mas
dindmica y conflictiva de la ciudad, al mismo tiempo que disminuyen las condiciones de
habitabilidad y deterioran la calidad de vida de su poblacién residente.

7.A.2. ESTRUCTURA URBANA Y TENDENCIAS DE DESARROLLO U‘I‘ZﬁANO Y
METROPOLITANO

En los ultimos 50 afios Quito incrementd su poblacidn siete veces, lo que genera una gran
presién sobre el suelo, los servicios y el empleo. Desde 1993-el Municipio de Quito se
denomina Distrito Metropolitano de Quito'® y tiene atribuciones sobre un extenso territorio
de 422,802 hectareas'” y casi dos millones de habitantes en el afio 2000, de ellos el 82%
vive en areas urbanas: Quito tiene 1,430,000 habitantes’® y 19,000 hectareas de
superficie; el resto (18%) habita en las &reas rurales del Distrito Metropolitano.

La estructura territorial de la ciudad de Quito esta fuerternente condicionada en su forma y
sentido de crecimiento por las caracteristicas geomorfoldgicas e hidroldgicas del sitio (valle
longitudinal de 42 kilémetros largo y un promedio de 4.5 kilémetros de ancho en una altura
de entre los 2.400 y los 3,000 metros sobre el nivel del mar), asi como por modificaciones
en las jurisdicciones del territorio. Durante las dos ultimas décadas, el Distrito Metropolitano
experimento significativas transformaciones territoriales:

e La ciudad compacta, extendié sus limites en los extremos norte y sur. Paralelamente

- hubo cambios en los usos dei suelo y en el funcionamiento de las actividades urbanas:

algunas &reas centrales se densificaron y deterioraron; emergieron nuevos centros de
consumo; se presentan grandes reas “vacantes” por especulacién (11,000 hectareas).

e Posteriormente, la ciudad se extendid hacia los valles orientales colindantes,

conformando una ciudad dispersa que progresivamente incorpora varios poblados y

areas agricolas.

16 En 1993 el Congreso Nacional aprobd la Ley del Distrito Metropolitano de Quito.

17 42,273 hectéreas son de urbanizacién expansiva, 191,723 reserva ecoldgica y 189,921 de uso agropecuario.
Fuente: MDMQ,2001.

18 con los cantones Rumifiahui y Mejia conurbados e integrados econdmicamente a Quito, el total e poblacién
ascenderia a més de 2,100,000 habitantes. Fuente: MDMQ, 2001.
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Quito posee una estructura disfuncional y desequilibrada, que nitidamente refleja una
diferenciacion social y segregacion espacial:

El centro histdrico ha sido tradicionalmente el centro politico y administrativo nacional, y
es el principal centro de comercio popular. La zona experimenté un proceso de sustitucién
de su poblacién en la década de 1920 y a partir de entonces albergé a poblacion
inmigrante. Sin embargo, ademds de zonas tugurizadas hay barrios con poblacién de
ingresos medios.

La zona centro-norte (la Mariscal Sucre) es el centro financiero y de servicios de caracter
internacional, aqui se albergan los bancos, oficinas, hoteles y centros comerciales para
poblacién de ingresos medios y aitos.

La zona norte alberga barrios residenciales de pobiacion de altos y medianos ingresos,
alli se ubica el centro de convenciones y ferias internacionales, y centros comerciales.
También hay algunos asentamientos populares en las periferias mas nuevas.

La zona centro-sur es un area de comercio' y vivienda popular, donde se ubican
mercados y la terminal de autobuses provincial. La infraestructura presenta indices de
obsolescencia considerables.

La zona sur contiene asentamientos populares con talleres, sin suficientes equipamientos
comunitarios, que la hacen depender del centro y del centro-norte

Los siguientes datos e imdgenes corroboran estas disparidades:

El 71% de establecimientos educativos se concentran en el centro y norte de la ciudad,
lo que complica la movilidad urbana y aumenta la congestién en el centro de la ciudad.
El Sur de la ciudad posee menos vias de comunicacion y transporte.
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Porcentaje de viviendas con servicio telefénico y sanitario exclusivo, MDMQ, 1996
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Por Gltimo, el Distrito Metropolitano de Quito se encuentra inmerso en dos procesos de

_poblamiento simultaneos:

 Disminuyen los ritmos de crecimiento poblacional en términos de crecimiento natural

(entre 1982 y 1990 la tasa baj6 del 1.9% al 1.6%) y de migracién (en el mismo periodo
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la tasa bajé del 2.7% al 1.3%). Pero la ciudad se continla expandiendo en
urbanizaciones periféricas (conurbadas) y dispersas (hacia los valles orientales)

o La ciudad pierde poblacion en el drea central a ritmos acelerados, a pesar o a causa de
los programas de rescate del centro histérico.

7.A.3. CARACTERISTICAS HABITACIONALES DE LA CIUDAD

En 1995 habia en Quito 1,401,389 habitantes y 363,997 viviendas, de ellas, el 18.2% no
disponian de agua en la vivienda; 20.7% no tenian drenaje; 28.9% no tenian servicios
sanitarios; 3.3% no tenian electricidad; 38.6% no tenian ducha; y 59.5% no tenian
teléfono. El 63.1% de la poblacién habitaba en casas unifamiliares, 20% en departamentos,
8.2% en cuartos de inquilinato, 7.9% en Mediaguas (pie de casa) y 0.1% en otros tipos de
vivienda (MDMQ, 1996). En cuartos y mediaguas habitan fundamentalmente estratos con
ingresos bajos. Las viviendas en régimen de alquiler y los cuartos se concentraban
fundamentalmente en las zonas Centro y Centro — Sur. En 1990 42.1% de las viviendas
eran propias y 49.1% arrendadas. Actualmente se reconoce que en la ciudad existe un
déficit habitacional de 160.000 viviendas, a lo que se suman las adversas condiciones de
habitabilidad en los barrios periféricos y el deterioro del centro de la ciudad.

7.B. EL CENTRO HISTORICO
7.B.1. DELIMITACION Y ESCALA

En la abundante bibliografia consultada sobre el Centro Histdrico de Quito he identificado
cuatro delimitaciones diferentes del casco histdrico, realizadas entre 1966 y 2003, las
primeras incluyen dos perimetros y las Gltimas (inicamente barrios:

e En 1966 la Junta Militar de Gobierno delimitd el centro histérico de Quito y creé la
Comision del Centro Histdrico.

e El Plan Piloto de salvaguarda y rescate del patrimonio artistico e histdrico
encomendado por la OEA en 1969 y realizado por Gonzalez de Valcarcel (1977), incluye
dos perimetros: uno es el centro histérico y el otro su &rea de proteccién.

e En 1971 el Municipio emite la Ordenanza 1727 que delimita el centro histérico, clasifica
las obras a preservar e indica los niveles de intervencién. Posiblemente este es el plano
que Hardoy y Dos Santos (1984) incluyen en su libro y que presenta dos perimetros,
uno que limita la zona de contro! y el otro al nicleo central.

o Desde 1981 el denominado Plan Quito identifica cuatro areas histéricas y un inventario
patrimonial de 22 parroquias, que son retomadas por el Plan Maestro de Rehabilitacién
Integral de las Areas Histdricas de 1992 (IMQ, 1991). El Area Histérica Central se
integra por ei Centro Histérico (drea que ocupaba la ciudad hasta 1914 con 314
hectareas) y las Areas Historicas Norte y Sur, definidas por la expansion de la ciudad
entre 1914 y 1932. (aqui desaparecen los perimetros).

 El reciente Plan Especial del Centro Histérico de Quito (MDMQ, 2003), modifica un
poco el drea definida por el Plan anterior, elimina los barrios de La Colmena y El
Panecillo, e incluye 606 hectareas: 230 de areas verdes y 376 de superficie urbana con
284 manzanas y 14 barrios o parte de barrios, mas el nicleo central.
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7.B.2, ASPECTOS URBANOS Y ARQUITECTONICOS

La actual. configuracién del centro histdrico es producto de diversas presiones sociales,
econdmicas y politicas, sufridas en el marco de! proceso de la expansion de la ciudad y de
las politicas de rescate del patrimonio. El primer caso ha implicado una fuerte terciarizacion
formal e informal en parte del territorio, el desplazamiento de la vivienda y el uso intensivo
de los equipamientos educativos y de salud por gruesos grupos de poblacidon que se
desplazan desde zonas lejanas. En el segundo caso, los programas de recuperacién han
mejorado la accesibilidad, el espacio publico, recuperado decenas de monumentos y, en
2003, reubicado al comercio callejero en plazas comerciales. De las 284 manzanas (376
hectdreas) que conforman el centro histérico, 267 estan edificadas (264 hectareas) y 17 son
espacio publico (112 hectéreas). La zona tiene 4,674 predios.

Estructura urbana y usos del suele

El nicleo central posee una traza en damero regular, pero los barrios periféricos presentan
alteraciones por la accidentada topografia. El CHQ posee dmbitos claramente diferenciados:

e E nicleo central concentra las actividades comerciales y administrativas y los

equipamientos educativos y culturales. Es la zona menos habitada (65 habitantes por
hectérea), pero la que concentra el grueso de pobiacién flotante.
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e Los barrios periféricos contienen usos habitacionales con servicios y son los mas
habitados con densidades que varian de 218 a 105 habitantes por hectdrea, de estos los
mas densificados son el Tejar y San Juan, al norte, y La Loma y San Marcos, al sur.

Asimismo, es perceptible una diferenciacién socio espacial, como una extension de las
diferencias entre el Norte rico y el Sur pobre:

¢ Los barrios del poniente son los mas deteriorados y hacinados (en particular Aguarico, El
Placer y las faldas de El Panecillo) y se identifican como zonas inseguras; aqui se ubican
el penal, el mercado mayorista, la terminal de autobuses regional; la prostitucién se
ejerce en torno al convento de Santo Domingo; y hasta el 2003 la zona de Los Ipiales y
La Merced representaban la mayor concentracién de comercio en via pablica.

e Los barrios del oriente se encuentran en mejores condiciones, la vialidad los vincula
directamente con la zona norte de la ciudad. Aqui es donde se realizan los programas de
vivienda dirigidos a poblacién de ingresos medios, que puede acceder a un crédito
hipotecario.

En 1991 el Atlas del Centro Histérico (IMQ, 1991), sefialaba que la pequefia burguesia
habitaba el nucleo central, mientras que la poblacién asalariada ocupaba la periferia, y que
Unicamente La Tola y San Marcos, presentaban un equilibrio de ambos sectores de
ingresos; mientras El Panecillo y Aguarico conformaban un “cinturdn de pobreza” y
deterioro. Actualmente se reconocen tres zonas conflictivas: 1. San Roque, area de
influencia del mercado mayorista, que implica la presién de los comercios y bodegas; 2. La
Marin, zona de transferencia del transporte y de comercio informal; y 3. Terminal terrestre
de transporte provincial y regional, que es una zona con presién del comercio informal.

La Vivienda ocupa ei 45% de la superficie del centro histdrico, pero el 49.7% de area
construida; el comercio ocupa el 20% de la superficie, mientras la administracion el 12% y
el equipamiento el 15%. El resto del territorio es ocupado por talleres y otros usos. La
mayor parte de los inmuebles presenta usos mixtos, con excepcion de los barrios La Tola,
La Loma, San Marcos, Aguarico, San Diego y San Sebastidn, donde predominaba el uso

habitacional.
Imagen urbana

Gracias a la ausencia de intereses inmobiliarios mas que a los defensores del patrimonio
cultural, el CHQ conserva un enorme legado urbano arquitectdnico. La mayor parte de los
edificios son de dos niveles de altura. Hardoy y Dos Santos (1984: 71) escribian que esta
ciudad era una de las capitales sudamericanas que “han mantenido la coherencia y
continuidad arquitecténica y urbanistica a través del tiempo”, donde “los conventos y
monasterios (...) han sido conservados casi en su totalidad”®. Sin embargo, las autoridades
quitefias reconocian en 1991 que aunque las edificaciones del CHQ mantienen una gran
homogeneidad formal en el exterior, casi todas habian sufrido importantes modificaciones
en el interior: apenas el 22.5% mantienen su estructura fisica con los materiales y técnicas
tradicionales, 183 edificios conservaban unicamente la fachada original y en el interior

19 Un mexicano que visita los conventos coloniales quitefios no puede dejar de pensar en los conventos de la
Nueva Espafia que a mediados del siglo XIX fueron expropiados, parcelados y vendidos en partes.
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habian sido transformados por completo (IMQ, 1991: 8, 33 y 56). Sin embargo, las
modificaciones: por mayores que sean no equivalen a sustituciones, como es el caso de
tantas ciudades latinoamericanas. Ademéas de que renovacion edilicia no es tan perceptible
a simple vista debido a lo accidentado de la topografia.

Por dltimo, vale destacar que el centro histdrico cambia con bastante rapidez en el tiempo.

e El CHQ fue “blanco” entre 1940 y 1991: la gente asegura que un presidente decidid por
decreto que las fachadas de esta zona debian pintarse de blanco, porque “la ciudad
espafiola fue blanca”. En realidad Pazmifio y Fernandez (1991) demuestran que 1.
Siempre hubo fachadas coloridas y blancas, y 2. La “tradicién” de blanquear las fachadas
es de los siglos XIX y XX: en el primer caso se trata de un Reglamento de policia vigente
entre 1835 y 1875; y en el segundo se trata de dos decretos emitidos por el Consejo
Municipal: uno de 1919 que ordena blanquear los edificios plblicos y el otro de
septiembre de 1966, emitido a peticién de la Comisién del Centro Historico, creada ese
mismo afio, institucién que consideraba “indispensable dar una presentacién decente
(sic) y uniforme (...) de la vieja ciudad espafiola”, pintando de blanco las fachadas y de
azul afil las puertas y balcones de madera. Estas disposiciones fueron derogadas en
1990. Hoy dia, muchas fachadas del CHQ lucen coloridas.

e Los vendedores “ambulantes” que invadian las calles del centro histérico y que le daban
la “imagen de una animada feria de pueblo”, ya no estan. Ahora se puede caminar por
las calles de la ciudad vieja sin esquivar los puestos fijos de los “ambulantes” y su densa
clientela. Con seguridad, ello ha cambiado la percepcién de los quitefios sobre esta zona
de la ciudad y contribuye al mejoramiento del espacio publico, pero ain esta por verse Si
este proceso se consolida o si el comercio en la via plblica reaparece a causa de
disputas politicas o de crisis econémicas, como ha sido el caso de “exitosos” programas
de “reordenamiento” del comercio callejero realizados en otras ciudades.

Equipamientos, infraestructura y servicios urbanos

El centro histdrico posee equipamientos escolares vy de salud en exceso, que ademas se
concentran en el nicleo central: 31 establecimientos de salud y 97 escuelas de los tres
niveles de formacidn con 40,838 alumnos, de ellos se calcula que 12,397 viven en el CHQ.
Es decir, que ei 70% de los alumnos se desplaza a sus escuelas desde otras zonas de la
ciudad, lo que contribuye al incremento del trafico vehicular.

En la zona se ubican inadecuadamente, segun las autoridades, la Central de Autobuses vy el
Mercado mayorista de Aguarico - San Roque, ademas hay otros tres mercados menores que
en total suman 2,335 puestos. En este territorio hay 49 hoteles con 1,318 habitaciones y
2,639 camas (predominan las habitaciones de tercera categoria con el 59%, muchas de
ellas en la zona roja). Asimismo, se ubican las sedes de los gobiernos Nacional y Municipal,
pero las de los poderes legislativo y judicial se descentralizaron hace décadas.

En general en toda la zona hay agua potable y drenaje, pero las tomas domiciliarias de

agua estdn deterioradas y hasta 1995 una lluvia fuerte implicaba inundaciones por la
insuficiencia de la red de desagiie. La energia eléctrica tiene una cobertura de 98%. Hay un
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proyecto de alumbrado publico porque -segln las autoridades- los postes no son
compatibles con la zona. EI municipio de Quito sostiene actualmente un costoso proyecto de
alumbrado del centro histdrico, que lncluye la iluminacién especial para algunos
monumentos civiles y religiosos, y algunas piazas®.

Por Gltimo, no quisiera dejar pasar la oportunidad para comentar la manera “infantil” en que
se realizaba la planeaciéon urbana funcionalista en las décadas de 1970, 1980 y hasta
entrada la de 1990. £/ Atlas del Centro Histdrico de Quito (IMQ, 1991) incluye planos con
informacidn sobre los equipamientos educativos, de salud, administracidn, etcétera: donde
se ubican los equipamientos en el territorio y a partir de ellos se trazan con compds los
“radios de accién”. Como si la poblacién usuaria, fuera en efecto la que reside a 600 metros
de un centro de educacidn media, la que habita hasta mil metros de distancia del mercado
mayorista 0 la que vive hasta 2,000 metros de distancia de un hospital. Asi, se llega al
extremo de sefialar como dreas deficitarias de equipamientos recreativos a partes de barrios
que no son abarcados por los “radios de accién”. De alguna manera los planificadores y
urbanistas (estudiosos del fenémeno urbano) continuamos realizando el mismo tipo de
andlisis, “mapeamos” los equipamientos, pero noc analizamos el tipo de cobertura que éstos
dan a la poblacién, en muchos casos de nada sirve vivir junto a un hospital, sino se es
derechohabiente o éste es prlvado, como tampoco sirve vivir junto a una escuela para
familias en extrema pobreza que envian a los infantes a trabajar.

Principales problemas de la estructura vial y de transporte

El centro histdrico se ubica en el centro geografico de la alargada ciudad y articula la-zona
norte con la sur, lo que aunado a la concentracidén de empleos, servicios y equipamiento,
incrementa la carga excesiva de vehiculos, peatones, vendedores ambulantes y comercios.
La poblacién flotante estimada asciende a 300,000 habitantes por dia.

7.8.3. ASPECTOS DEMOGRAFICOS Y SOCIOECONOMICOS
Pérdida de poblacién y concentracién de poblacién inmigrante

Desde la década de 1970 el centro histérico pierde poblacién, en un momento en que la
ciudad experimentaba una acelerada urbanizacién periférica y en el centro la terciarizacion
avanzaba. Entre 1982 (87,505 habitantes) y 1990 (73,221 habitantes) se perdieron poco
mas de 14,000 habitantes y en la Ultima década 23,021 habitantes, es decir, el 31.4% de la
poblacién total de 1990. Actualmente viven en la zona 50,200 habitantes, que representan
el 3.5% de la poblacién de Quito y el 2.5% de la poblacién del Distrito Metropolitano.

Para las autoridades quitefias el centro histdrico fungié como alojamiento para poblacién
inmigrante del campo entre 1970 y 1990, pero actualmente —gracias a los programas de

2 En algunas noches de marzo de 2004 pude constatar la gran afluencia de familias y grupos que caminan por
su ciudad vieja y se toman fotos bajo las fachadas iluminadas. En este sentido, mas alla del costo econémico
que implique para el municipio, es muy agradable ver a la gente reconociendo de noche una parte de su
ciudad, a diferencia de La Antigua Guatemala, donde uno sélo ve turistas (quien escribe uno mas de ellos),
visitando de noche la iluminacion “espectacular” de las ruinas de las iglesias de la ciudad.
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vivienda- hay un retorno de la clase media en los barrios de San Marcos, La Loma, Alameda
y San.Blas (MDMQ, 2003). En 1990 la mitad de la poblacién residente tenia menos de cinco
afos de radicar en esta zona, la otra mitad mas de 5 afios y de estos ultimos un 16% tenia
mas de 20 afios de residencia. El 69.8% de la pobiacién era mestiza y el resto inmigrantes
de la sierra 24.8%, de la costa 5% y de la amazonia 0.5% (IMQ, 1992). Jaramillo y Fierro
(2000) indican que el 13% de la poblacién residente estaba desempleada, 19%
subempleada y 65% de las familias tenian escasos ingresos.

Finalmente, conviene volver a sefialar que el Centro Histdrico no se despuebla de manera
homogénea: el nlcleo central presenta las densidades de poblacién mas bajas y los barrios
periféricos las més altas. Desgraciadamente la informacién sobre densidad de poblacién de
1991 no permite realizar una comparacién con los datos del 2003, porque en el primer caso
los datos estin referidos a manzanas y en el segundo a barrios, lo que arroja datos
promedio completamente diferentes. Sin embargo, se puede destacar que en 1991 el
nlcleo central tenfa densidades de hasta 150 habitantes por hectarea y algunas manzanas
de los barrios periféricos tenian densidades de hasta 600 habitantes, hoy desaparecidas.

Los tonos mas oscuros corresponden a
las mayores densidades de habitantes
por hectarea:

218 Hab/Ha
165 Hab/Ha
161 Hab/Ha

El nlcleo central tiene una densidad de
65 Hab/Ha

Fuente: MDMQ, 2003

Indicadores del mercado inmobiliario

Segin Dora Arizaga, ex directora del Fondo de Salvamento (MDMQ, 1996), las
consecuencias de los sismos de 1987 fueron brutales para el CHQ, pues mas alla del
deterioro fisico, los valores comerciales de los inmuebles cayeron abruptamente. Antes del
sismo los precios promedio llegaban a 140 délares por metro cuadrado, después del sismo
descendieron a $ 80/m2 y en 1990 llegaron incluso a los $ 63/m2. Sin embargo, a través de
la restauracién de monumentos y rehabilitacion del espacio publico realizadas por el
FONSAL, se dice que la zona tuvo una relativa revalorizacién: para 1990 los valores habian

aumentado a $ 90/ma2.

Actualmente algunas zonas del centro histérico han sido revalorizadas producto de los
programas de recuperacién patrimonial y de vivienda, que se trataran adelante. Algunos
autores entrevistados en marzo de 2004 sefialan que el Municipio ha desatado una ola de
especulacién inmobiliaria que ha disparado los precios entre un 500 y un mil por ciento. Sin
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embargo, las ofertas inmobiliarias mas caras continGan realizdndose en la privilegiada zona
Norte de la ciudad. Segin datos recientes de un boletin inmobiliario, las ofertas
habitacionales en el centro histdrico (dos proyectos de la ECH) llegan hasta los 40 mil
ddlares para viviendas de interés social con 3 recdmaras y estacionamiento, en cambio en
los Valles del Sur y en al Zona Norte las ofertas inmobiliarias se incrementan en nimero y
en valor, alcanzando hasta los 120 mil ddlares por vivienda (Portal Inmobiliario, 2003).

Situacion juridica: posesion y propiedad inmobiliaria

En la zona Ia totalidad de edificios religiosos son propiedad del clero, la mayor parte de los
inmuebles con uso de gobierno son propiedad del Estado o del municipio, aunque algunos
son alquilados. El 28% del parque habitacional se encuentra en régimen de propiedad
privada, el 65% en inquilinato y el 5% en “otra” situacion.

7.B.4. PAPEL QUE DESEMPENA EL CENTRO HISTORICO EN EL PAIS, LA
REGION Y LA ZONA METROPOLITANA

El centro histdrico fue toda la ciudad hasta 1914, cuando la urbe se comienza a extender
hacia el norte, con barrios para poblacién pequefo burguesa, y hacia el sur, con barrios
para poblacion humilde. Los quitefios denominan como “Areas histdricas” ‘a estas
expansiones realizadas entre 1914 y 1942. Las primeras ampliaciones de la ciudad
implicaron una reestructuraciéon del centro. Sin embargo, la mayor transformacién del
centro histérico ocurre desde la década de 1960 con la hiper expansién urbana y el
crecimiento demografico de la ciudad, que implican: la descentralizacién de algunas
funciones del centro en la zona norte; la diferenciacién entre el centro urbano moderno y el
centro histérico, que mantiene la centralidad simbdlica (sedes de los poderes nacional y
municipal); una mayor tugurizacidn y decadencia; la expansién del comercio popular, aqui
se exacerba el fendmeno del comercio callejero; y la pérdida de la funcién habitacional.

Con respecto al papel que ha desempefiado el centro histérico como alojamiento para
poblacién pobre hay algunas discrepancias. Para Mario Vasconez?! los tugurios en el centro
histdrico existieron entre 1940 y 1970, pero fueron desplazados por el comercio formal e
informal y las bodegas. De tal manera que lo que ahora hacen los programas de vivienda en
el centro es desplazar las bodegas y el comercio. Sin embargo, la situacién actual de la
vivienda que analizaremos en el siguiente apartado contradice totalmente esta version.

Por Gltimo, aunque aun quedan por resolverse varios problemas como el despoblamiento, la
congestién vehicular, la concentracién de equipamientos, las areas tugurizadas, las viejas
presiones de terciarizacion y aparezcan las presiones inmobiliarias especulativas; es
evidente que la zona ha mejorado y en particular el ntcleo central. Asi, el centro histdrico
es quizas el territorio en donde mas ha invertido el Municipio en los Ultimos 25 afos, por lo
que no es casual que la percepcion de la gente sobre este territorio sea positiva.

2! Entrevista realizada con el Arg. Mario Vasconez, director del Centro de Investigaciones CIUDAD, el 19 de
marzo de 2004.
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Asi, el centro histdrico contina siendo el centro politico y administrativo nacional y
provincial, que concentra una enorme oferta cultural constituida fundamentalmente por su
herencia urbano arquitectonica, reconocida como patrimonio de la humanidad (el primero
en el mundo por lo que constituye un “orgullo nacional” dicen los quitefios). Por ello, el Plan
General de Desarrollo Territorial del Distrito Metropolitano de Quito le asigna un papel
fundamental en la estructuracion del territorio; la principal centralidad metropolitana;
mientras que el Plan Especial del Centro Histdrico sefiala que este emblematico territorio es
un referente irremplazable de orden politico, cultural, religioso, arquitectdnico, artistico y
urbanistico, que debe mantener su personalidad y esencia.

7.B.5. LA VIVIENDA
Papel que desempeiia la funcion habitacional en el centro histérico

Para iniciar este apartado, vale la pena recordar la imagen que Hardoy y Dos Santos (1984)
tienen en 1980 del CHQ de Quito: es el centro comercial y de servicios de la popular zona
sur, porque la rica zona norte tiene sus propios centros comerciales; la mayor parte de los
edificios del casco histrico son viviendas multifamiliares en estado deplorable y estan
ocupadas por pobres. Para ellos, los problemas del centro histérico no se centraban en la
conservacion de sus monumentos que se encontraban bien conservados en general, sino en
la rehabilitacion de las areas tugurizadas con carencias de servicios.

En términos cuantitativos, la funcidn. habitacional del centro histérico es apenas significativa
y tiende a disminuir desde la década de 1970, producto de la implantacion de usos mas
rentables como el comercio formal e informal y los servicios: actualmente alberga apenas el
3.5% de la poblacion de Quito y el 2.5% de la poblacién del Distrito Metropolitano; en 1990
albergaba el 6.1% y en 1982 el 9.8% de la poblacidn de Quito respectivamente.

Ppblacién vivienda

entro histérico (1) (2) | 87,505 23928 | 73,221 17,059 50,200 18,772

Quito 3) (@) 851,337 188,533 1'093,230 283,827 1,429,223

Distrito metropolitano | 1,047,669 226,510 1'35 1,669 348,610 2,000,000
(3) 4@

Ecuador (5) (6) 8,060,712 9,622,608 12,646,000 | 3,107,000

Fuentes: (1) Jaramillo y Fierro, 2000; (2) MDMQ, 2003; (3) MDMQ, 1996; (4) MDMQ, 2001; (5) Lara, 1992; (6)

UN - Habitat, 2003.

En términos cualitativos el Centro Historico fungid como albergue para todos los habitantes
de la ciudad hasta la década de 1910 y después ha fungido como alojamiento de la
poblacién inmigrante intraurbana y rural, y de clases medias que nunca
abandonaron este territorio por la comodidad de su accesibilidad y servicios, o bien, por
ausencia de recursos para adquirir una vivienda en otra parte de la ciudad. De los 4,674
inmuebles el 86.6% (4,050 inmuebles) tienen un uso habitacional Gnico o combinado con

otros usos:
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e 2,470 inmuebles son de vivienda colectiva (63%): 1,798 albergan de 3 a 8 familias; 588
de 8 a 15 familias; y 84 con mas de 15 familias (gepartamentos y conventiflos).
¢ 1,480 inmuebles albergan viviendas de una y dos familias (37%).

En 2003 en el centro histérico existian 18,772 viviendas con un promedio de 2.67
habitantes por vivienda; y se presentaban serias deficiencias en servicios y condiciones de
habitabilidad: 49% son viviendas de un cuarto (9,200 viviendas), el 33% son
departamentos y el 18% son casas. El 29% de las viviendas tiene servicio higiénico
fuera de la vivienda y en el 20% de los casos se trata de servicios de uso comunitarios.
Por ultimo, el 12% de las viviendas no tienen cocina exclusiva.

El 75.93% de ios inmuebles con uso habitacional se encuentra en estado fisico regular y
bueno, pero el 24% (970 edificios) se encuentra en estado critico: 460 inmuebles en mal
estado y 510 edificios en pésimo estado. Por otra parte, la mayor parte del parque
habitacional (65%) se encuentra actualmente en régimen de inquilinato, el 28% en régimen
de propiedad y el 5% en “otra” situacidn.

La vivienda ocupa 1,383,400 metros cuadrados construidos, de ellos el 70% es espacio
habitable (9,683,380) y un 30% corresponde a circulaciones y patios. De la superficie
construida el 57% es utilizado, mientras que 416,780 m2 (43%) se encuentran vacios
por deterioro. Por ello, Jaramillo y Fierro (2000) sefialan que la zona tendria capacidad para
recibir 30 mil nuevos habitantes, considerando una densidad de 200 Hab/ha, pero eso sélo
sera posible si se mejoran las condiciones de seguridad, accesibilidad y habitabilidad del
entorno, para estar en condiciones de “competir” con otras areas de la ciudad.

7.B.6. TIPOLOGIA HABITACIONAL

Los ecuatorianos hablan indistintamente de diversas tipologias habitacionales sin definirlas.
Asi, lo mismo mencionan cuartos, tugurfos y conventillos, que “mediaguas” (pie de casa),
cuartos de inquilinato y vivienda marginal. Unos se explican la tugurizacién de los barrios
histéricos por las bajas rentas que se cobran y otros justo por lo contrario, las altas rentas
sélo pueden ser pagadas subdividiendo al maximo los inmuebles y asi las aparentes rentas
bajas producen la rentabilidad esperada por sus propietarios.

El Plan Maestro de Rehabilitacion de Areas Historicas de 1991 establece una tipologia
edilicia que se aplica a la vivienda y a cualquier uso o actividad, en funcion de
caracteristicas morfoldgicas?®: Las edificaciones tipo I a IV corresponden a edificios con
patio, caracteristicos hasta el siglo XIX; los tipos V y VI son edificios de la primera mitad del
siglo XX; los tipos VII y VIII son edificaciones de tipo popular (sic) construidas en tierra; el
tipo IX corresponde a la arquitectura racionalista; y el X son construcciones de baja calidad.:

En el centro histérico ademas se encuentran testimonios de tipologias habitacionales
producidas en el siglo XX: en 1934 se construyd el primer barrio obrero de la ciudad en La
Loma, integrado por viviendas unifamiliares modestas construidas con adobe, teja y

22 Mas o menos en los términos de la escuela italiana de rehabilitacidn urbana, que en los setenta planteaba la
realizacion de estudios tipoldgicos, como principio general para la intervencién de un centro histérico.
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madera. El Instituto Estatal de Seguridad Social construye casas colectivas en los barrios de
La Loma y San Marcos entre 1941 y 1943. El Banco Ecuatoriano de la Vivienda, creado en
1963, y la Junta Nacional de la Vivienda, creada en 1973, realizan conjuntos habitacionales
en la periferia de la ciudad, pero posteriormente construyen pequefios conjuntos en el
centro histdrico. Por su parte, sociedades mutualistas (Pichincha y Benalcazar) también
desarrollan algunos conjuntos habitacionales para sus agremiados en el centro de la ciudad.
La tipologia de vivienda mds comun para la poblacién de bajos ingresos son los:

Cuartos, conventillos o tugurios
“Solucién criolla” a la demanda de vivienda.
Se trata de casonas unifamiliares antiguas del
centro historico y otros edificios de la ciudad,
transformadas en viviendas multifamiliares, a
{través de la subdivision dé” inmuebles, donde
numerosas familias se hacinan en pequeiias ||
habitaciones. Ademas del hacinamiento, las
viviendas se caracterizan por el deterioro
fisico, la carencia de los servicios sanitarios, la
| |ausencia de cocinas, tener un solo cuarto,
estar habitadas por poblacidon de escasos
l|ingresos y por encontrarse en régimen de

alquiler.

7.C. PROYECTOS Y/O PROGRAMAS DE
RECUPERACION DEL CENTRO HISTORICO

Para algunos autores desde la década de 1920 algunas voces se alzaron contra la
destruccién del patrimonio. Sin embargo, la ley nacional sobre patrimonio artistico es de
1945 vy el interés por el centro histdrico data de 1966, cuando la Junta Militar lo delimita
fisicamente. Dos momentos significativos que dan cuenta de la importancia que se daba a
este territorio a fines de la década de 1960 son 1. El cologuio sobre “Conservacion y
Utilizacidén de Monumentos y Lugares de Interés Histdrico y Turistico”, que realiza la OEA en
Quito en 1967 -y su resultado: las “Normas de Quito”; y 2. El Plan- Piloto de Preservacion
Monumental de Quito, encomendado por la misma OEA en 1969. En este mismo sentido se
pueden destacar las iniciativas de 1919 y 1966 para “blanquear” el centro histdrico. Sin
embargo, los verdaderos programas de recuperacion patrimonial aparecieron después del
terremoto de 1987.

1. El terremoto de 1987, la cooperacién internacional y la creacion de
instrumentos de financiamiento

Para algunos quitefios la declaratoria de fa UNESCO (Patrimonio de la Humanidad) fue la
que posibilitd la cooperacion internacional para enfrentar las consecuencias del sismo del
5/03/1987 =

B Lo que no es tan cierto, otros centros historicos dafiados por sismos que no habian sido declarados
Patrimonio de la Humanidad, recibieron ayuda internacional: es el caso del de la ciudad de México en 1985.
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« La hoy dia llamada Agencia Espaiiola de Cooperacién Internacional participaba
desde 1984 en la creacién de un museo y en la restauracién de bienes muebles en el
convento de San Francisco (habitado y en relativo buen estado fisico) A partir del
terremoto y con la celebracién del V Centenario del “descubrimiento” de América, la
cooperacién se incrementa y se cofinancian la elaboracién del Plan Maestro de Areas
Histdricas (1989 y 1991), el remozamiento de la plaza de Santo Domingo y se fundan en
1994 y 1995 dos Escuelas Taller (AECI, 1999).

« El gobierno de Bélgica, en el marco de un convenio de cooperacion técnica para la
“Preservacién y promocion del patrimonio cultural del Ecuador” signado en 1987, se
involucré en la restauracion del convento de Santo Domingo. El convenio incluye cinco
lineas de trabajo: restauracion y estudio de un bien inmueble, investigacién
arqueoldgica, excavaciones de salvamento, rehabilitacion urbana de un barrio del centro
histdrico y conservacion de monumentos muebles.

« El gobierno de Polonia se involucra en la restauracion del Sagrario y el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD invierte en el rescate de San Agustin.

 El Fondo de Emergencia de la Convencién del Patrimonio Mundial de la UNESCO invirti6
entre 1986 y 1996 en Ecuador 140 mil ddlares (Diaz Berrio, 2001), una parte fue
destinada al CHQ en 1987.

Todas estas aportaciones complementan la inversion de los gobiernos nacional y local, que
son mucho mayores a la suma de todas las aportaciones exteriores. En ese momento
(1987), el gobierno ecuatoriano decidié crear un fondo con recursos propios para rescatar
su patrimonio cultural, que le ha permitido desde entonces contar con recursos especificas
para tal fin. Hasta donde conozco, se trata -junto con la Oficina del Historiador de La
Habana- del Unico caso latinoamericano que permite generar recursos de manera sostenida
para invertirlos especificamente en la salvaguarda del patrimonio, mas alld de la “voluntad
politica” de un gobernante para asignar equis cantidad del presupuesto para tal fin.

2. El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural (FONSAL)

El gobierno nacional cred por ley el 23/12/1987 el Fondo de Salvamento con el objeto de
restaurar, conservar y proteger los bienes histdricos, artisticos, religiosos y culturales de
Quito (IMQ, 1992). Para ello asigné fondos nacionales de las siguientes fuentes: 1. El
gravamen del 3% del precio de entradas de los espectaculos publicos; 2. La transferencia
del 10% del Fondo de Emergencias Nacionales de 1988 a 1990; 3. Donaciones
internacionales y nacionales deducibles de impuestos. Posteriormente se consiguié una
cuarta fuente de financiamiento permanente que se extendio a todas las provincias para la
salvaguarda de su respectivo patrimonio: 4. Ei pago del 6% sobre el valor del impuesto
sobre la renta en la respectiva demarcacion. La administracion del FONSAL se integra por el
Alcalde, el director del Instituto Nacional del Patrimonio Cultural y el presidente de la Casa

de la Cultura Ecuatoriana.

El FONSAL inici6 su tarea en diciembre de 1988, a la par que intervenia edificios participaba
en la elaboracién del Plan Maestro (ver siguiente apartado). En 12 afios de funcionamiento
ha realizado mas de 400 proyectos (Moreira, 2001): cien entre 1988 y el 2000; 118 entre
1992 y 1996 (MDMQ, 1996); 163 entre 1996 y el 2000 (MDMQ, 2000); y el resto después.
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Asimismo, ha intervenido 500 inmuebles con una inversién de 38 millones de ddlares.
Fundamentalmente ha restaurado el 70% de las edificaciones monumentales religiosas y
publicas, rehabilitado gran parte del espacio publico y mejorado la imagen urbana, pues
esta impedido de actuar en propiedades privadas, a menos que éstas sean expropiadas.

3. Plan Maestro de Areas Histéricas de Quito

Este plan fue realizado por las autoridades del Municipio de Quito en el periodo 1989 — 1992,
en el marco del Plan del Distrito Metropolitano: Rodrigo Paz Delgado era el Alcalde y Fernando
Carrién el Director de Planificacion del Municipio. Este Plan fue asumido en lo general por la
siguiente administracién (Bustamante, 1994), encabezada por Jamil Mahuad (1992 - 1996 y
1996 — 1998), quien como candidato a la Alcaldia y después a la Presndenqa promovia la idea
de volver a “Vivir en el centro” comenzando por las autoridades mismas?*

El Plan incluye una zona histdrica central y 22 nicleos histdricos parroquiales dispersos en el
territorio metropolitano. El centro histérico de Quito esta incluido en la primera zona, junto con
las areas histdricas Norte y Sur. El Plan entiende la preservacion del patrimonio vinculada a los
problemas socioecondmicos y la rehabilitacién del mismo con el mejoramiento de la calidad de
vida de los ciudadanos. Incluye siete tipos de programas, entre los que destacan: 1.
Ordenamiento urbano, que pretende articular el centro histdrico con el drea metropolitana, a
través de la desconcentracién de equipamientos educativos, de salud y abasto; el
reordenamiento de la estructura vial y del transporte colectivo (desde 1996 funciona un
sistema de transporte masivo de superficie con autobuses articulados y carril exclusivo); 2
Proteccion del patrimonio edilicio, a través de la promocién de usos compatibles; y 3. Turismo
y recreacién, que pretende desarrollar un “nuevo” modelo turistico, basado en la recuperacion
de la ciudad antigua, la reorganizacién del transporte pablico y el ordenamiento del comercio
informal. El FONSAL fue el organismo ejecutor de algunos de los proyectos incluidos en este
plan. El gobierno de Mahuad culmina un proceso de negociacion con el BID para el
otorgamiento de un crédito para fortalecer el rescate del centro histérico, porque 1. Los
recursos propios no eran suficientes para la puesta en valor del casco historico; y 2. Se
pretendia involucrar al sector privado en la salvaguarda del patrimonio, en un momento en
gue muchos monumentos pubhcos y religiosos habian sndo intervenidos con recursos publicos.

4. La Empresa de Desarrollo del Centro Histérico (ECH)

En 1995 se crea la ECH, sociedad de economia mixta que tiene el propdsito de operar un
crédito del BID por un monto de 40 millones de délares mas 10.3 miliones de ddlares
aportados por el gobierno local, que se destinan a la recuperacion _del nucleo central del
centro histdrico. Se trata de Gnicamente 154 manzanas, los barrios periféricos habitados se
excluyen expresamente (Ver el plano de la pagina 118). Aqui se pretende: 1. Mejorar la
accesibilidad de la zona y solucionar los conflictos por el uso del espacio piblico (comercio
informal), para 2. Involucrar al sector privado en proyectos piloto que demuestren la
viabilidad de las inversiones comerciales, de servicios y residenciales en la zona. Para ello se
destinan 36 millones de ddlares para obra fisica y 15 para trabajar con el sector privado,

2 Mahuad renuncié a la Alcaldia para asumir la presidencia de la Republica en 1998, de donde fue depuesto el
21/01/2000
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“motor del desarrollo del centro y aliado de su preservacién” (Moreira, 2001). La ECH

realizo tres tipos de acciones:

Proyectos de adecuacion
urbana

Inversiones con el sector
privado

Programa de acciones
sociales

1. Conservacidon de monumentos:
Rehabilitacion y remozamiento de
dos centros culturales, dos museos,
un hospital y un teatro.

2. Mejoramiento del espacio
publico: Colocacion de sefalizacion
y mobiliario urbano; Recuperacion
de plazas y de 48,000 m2 de
aceras: se trata de amplidr el
espacio peatonal, ordenar el flujo
vehicular, y entubar las lineas
telefénicas y de alumbrado publico.

3. Accesibilidad y reduccion de la
congestién vehicular: Construccion
de cinco estacionamientos con
2,400 cajones, racionalizacién del
transito e introduccién del sistema
de trolebuses eléctricos.

En diferentes modalidades

1. Promociones inmobiliarias: La
ECH aporta capital y asesoria
técnica, y los socios suelo,
inmuebles y/o capital. Bajo este
esquema se construyd un centro
comercial para reubicar al comercio
callejero.

2. Inversionista inmobiliario: La
ECH es socia propietaria del
inmueble rehabilitado y busca un
socio operador, que equipe Y ponga
a funcionar el inmueble. Bajo este
esquema se remodeld el Hotel
Patio Andaluz (una inversion cara y
malograda®) y se pretendia realizar
un proyecto de multicines.

3. Propietario: La ECH rehabiiita y
mantiene la propiedad del inmueble
hasta que considere necesario.
Bajo este esquema se rehabilitd el
pasaje comercial Baca.

4, Operador inmobiliario: La ECH
negocia con propietarios el uso de
inmuebles privados a cambio de su
rehabilitacién por un periodo de
tiempo, y alquila los espacios
remodelados para recuperar su
inversion. Es el caso del Pasaje
comercial Arzobispal.

1. Apropiacion socio cultural: se
trata de acciones de difusion y
concientizacion sobre el significado
del casco historico y la atencion a
turistas.

2. Vivienda solidaria: En 1997 la
Municipalidad encargé a la ECH
este programa dirigido a poblacién
de medianos y bajos recursos. En
la practica Gnicamente el proyecto
piloto realizado con la cooperacion
francesa fue para poblacién de
bajos ingresos. Este programa se
describe mas adelante.

3. Ordenamiento del comercio
informal: La estrategia incluyé la
negociacion con los vendedores en
la via publica, la creacion de
centros comerciales para reubicar 8
mil vendedores (construidas por la
ECH) y la reglamentacion del uso
del espacio publico.

Asimismo, un programa social inicia en 1998 bajo el nombre de “sostenibilidad social” y

contd con asesoria de la UNESCO. Su propdsito era consolidar el proceso de rehabilitacion
edilicia y de atender de manera “equitativa” a los actores sociales que no han sido
favorecidos, pues el rescate del patrimonio puede incidir a mediano plazo en la calidad
espacial y de vida en el centro histérico, si se acompafia de “procesos de capacitacion,
generacién de empleo, asi como mejoramiento y formalizacién de los microempresarios ya
existentes” (Caraballo, 2002). Sin embargo, el grueso de la millonaria inversién se realiza
sélo en un territorio, que expresamente excluye los barrios habitados y tugurizados, y
beneficia directa y fundamentalmente al sector privado, el mercado inmobiliario, los
intereses turisticos y la propiedad privada. Asi, las inversiones “significativas” y simbdlicas
se diseminan entre la poblacidon pobre, que habita los barrios deteriorados y/o tugurizados,
para que se eduquen, capaciten y valoren el patrimonio.

% Seglin Ciro Caraballo y Fernando Carridn (2002) esta operacion costdé mas de 2 millones de ddlares y
después de dos afios de concluida se mantenia vacia porque no habia inversionistas dispuestos a equipar y
poner a funcionar el hotel.
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5. La rehabilitacion del centro historico desde 1998

Entre la penUitima alcaldia (Roque Sevilla, 1998 — 2000) y la actual (Paco Moncayo, 2000 —
2004) no hay muchas diferencias en torno al rescate del centro histdrico. Las aparentes
discrepancias entre los enfoques parecen deberse mas a la coyuntura economica y politica,
que a cuestiones de fondo. La sustitucion de funcionarios publicos, que alcanza a la ECH en
el 2000 (empresa mixta con una supuesta gestion independiente), sélo comprueba que la
sustitucidn de programas y funcionarios en cada nueva administracion es parte de la cultura
politica latinoamericana®®. El gobierno anterior ponia un acento en las politicas sociales,
mientras que el actual en la gestion empresarial y en los proyectos dirigidos hacia poblacién
con ingresos medios. Para 1999 la mayor parte de las tareas asignadas a la ECH habian sido
0 estaban en proceso de conclusion. Un funcionario del BID (Rojas y Burbano, 2000) sefala
que en ese momento el sector privado estaba empezando a invertir en la zona y habia
interés por vivir en el centro, justo cuando el pais sufrio varias convulsiones: crisis
econémica, hiperinflacion y retencion bancaria de depdsitos, alzamiento indigena y
derrocamiento del presidente, a lo que se suman las erupciones del volcan Pichincha. Asi,
varios proyectos concluidos por la ECH (vivienda, comercios y servicios) no pudieron ser
comercializados, mientras los costos de construccion aumentaron y la economia se dolarizo.
Por ello, Rojas se lamentaba que el propésito de involucrar al sector privado tendria que
esperar mejores tiempos. A distancia no parece ser tanto tiempo, en 2004 el sector privado
se asocid en varios proyectos de la ECH.

La administracién de Sevilla implementd el proyecto de “sostenibilidad social” sefialado en el
parrafo anterior, y otro de desarrollo social para el mismo centro historico en cooperacién
con la cooperacion europea, lo que demuestra I3 multiplicidad de iniciativas, no
necesariamente realizadas de manera coordinada. Entre los proyectos concretos se cred el
Centro de Apoyo Integral a la Mujer y la Familia “Tres Manuelas”, ubicado en la zona roja.

La administracién de Moncayo concluye los recursos del préstamo BID, celebra los 25 afios
de la inclusién del CHQ como el “primer” Patrimonio de la Humanidad, y desarrolla el Plar
Especial para el Centro Histéricc en el marco del Plan General de Desarrollo Territorial
del Distrito Metropolitano de Quito 2020, aprobado el 13/11/2001, que concibe al centro
histérico como el mayor bien cultural del pais y uno de los recursos fundamentales para el
desarrollo econémico del Distrito Metropolitano. El Plan Especial operado a través de la ECH
y del FONSAL destaca 5 tipos de programas:

o Reordenamiento y modernizacion del comercio popular: el comercio callejero (8 mil
vendedores) fue reubicado en siete centros comerciales (6 mil en el centro histérico y 4
mil en otras partes de la ciudad) y recuperd el espacio publico.

« Rehabilitacién inmobiliaria: incluye la rehabilitacion de un teatro, un centro cultural, un
museo, un pasaje y varios centros comerciales para reubicar el comercio “ambulante”.
 Recuperacién del espacio publico: construccion de cinco estacionamientos, colocacion de

mobiliario urbano, mejoramiento de aceras, mantenimiento de la plaza mayor, y

% Caraballo (2002) dice al respecto, que el logotipo de la ECH fue utilizado por el Alcalde en su campaiia de
reeleccion, que perdid, por lo que en represalia el Alcalde electo sustituyd a todos los funcionarios de la ECH.
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consolidacién del proyecto de peatonizacién e iluminacién del centro histérico. El centro
histdrico es cerrado al transito automotor los domingos, para disfrute de los peatones.

o Sostenibilidad social: se trata del fortalecimiento y capacitacién de las organizaciones
sociales, la politica habitacional, etcétera.

e Vivienda: la ECH con recursos propios y al margen de la normatividad impuesta por el
BID, impulsa proyectos de vivienda con una visidn empresarial, que se dirigen a la
poblacion de ingresos medios; las viviendas se venden en proyectos y planos, y sus
clientes ahora “son diferentes, tienen mas ingresos™’

En general se trata de la culminacion y contmuacuon de los proyectos descritos en el

apartado anterior, lo que evidencia una cierta continuidad de las politicas urbanas.

EXPERIENCIAS DE REHABILITACION Y CONSTRUCCION DE
VIVIENDA

Las experiencias que atienden la problemédtica de los tugurios en el centro histdrico sin
desplazamiento de la poblacién iniciaron en 1990 y fueron promovidas por la cooperacion
internacional, sin llegar a constituir una politica habitacional para este territorio. Estos
proyectos han sido costosos y altamente subsidiados. Posteriormente se realizaron algunos
programas de vivienda en mayor escala y destinados a poblacién de medianos ingresos que
puede adquirir un crédito hipotecario. En conjunto, en los Ultimos 13 afios se han realizado
626 viviendas en el centro histdrico, entre acciones de rehabilitacién, mejoramiento y
construccién de vivienda, para distintos estratos socioeconémicos, bajo diversos enfoques y
metodologias. El Municipio ha invertido en la realizacién de estos proyectos habitacionales a
través de dos organismos con propdsitos mas amplios: 1. El Fondo de Salvamento para el
Patrimonio Cultural 825,000 ddlares en cuatro proyectos de vivienda y 2. La Empresa del
Centro Histdrico ECH 3.9 millones de ddlares en rehabilitacién de vivienda. Sin embargo, estos
montos, comparados con lo que se invierten en el rescate del patrimonio monumental son
bajos: el 2.17% y el 6% de la inversion total de cada institucion hasta el afio 2003.

A partir de 1998 el Gobierno Nacional cred el Sistema de Incentivos de Vivienda, financiado
por el BID (162 millones de ddlares. Frank, 2004), que establece un subsidio Gnico y
directo a las familias de escasos recursos econdomicos que pueden adquirir un crédito
hipotecario. El sistema se sustenta en el Ahorro familiar, un Bono endosable al operador
cuyo valor depende del costo de vivienda y un Crédito otorgable por una entidad financiera
privada. Algunos proyectos realizados en el centro historico han aprovechado este bono.

El sector privado invertia (nicamente en la rehabilitacion de edificios con fines comerciales,
hoteles y oficinas. Pero a partir del 2003 comenzd a realizar coinversiones en la
construccidn de vivienda nueva con la ECH, quien aporta el terreno y comercializa el
proyecto, mientras la empresa privada aporta el proyecto y el financiamiento para la
construccién. A continuacién se presentan las experiencias de rehabilitacion o
reconstruccién de vivienda, realizadas entre 1990 y el 2000, promovidas por la cooperacién
andaluza y francesa, la Empresa del Centro Historico y el Banco Interamericano de
Desarrollo, asi como por el Municipio de Quito.

77 Entrevista con Mauricio Oviedo Santiago, gerente de ventas de la ECH, realizada el 15 de marzo de 2004.
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7.1 VIVIENDAS ALTAMENTE SUBSIDIADAS Y ARQUITECTURA PRETENSIOSA
{PARA ENFRENTAR EL PROBLEMA DE LOS TUGURIOS?
LA COOPERACION DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Casa de los Siete Patios, Casa Ponce y la Casa del Penalillo

i

Casa Ponce

Casa d Ios Siete Patios El Penalille

ORIGEN DE LA EXPERIENCIA: Desde 1990 la Junta de Andalucia inicia un programa de
cooperacién con el Municipio de Quito, que incluye: 1. Apoyo financiero para ia
rehabilitacién de vivienda de interés social en el centro histdrico. 2. La difusion de la
arquitectura ecuatoriana (hasta 2001 sumaba once publicaciones); y 3. La elaboracién de
un Plan Maestro del Centro Historico de Quito. En el marco de esta cooperacion se han
realizado dos proyectos, un tercero esta en obra y en agosto de 2003 inicié un programa de
mejoramiento de vivienda, objeto de otro apartado. 1. El conventilfo lamado la Casa de
los Siete Patios (39 viviendas) fue rehabilitado entre 1991 y 1993, 23 viviendas fueron
destinadas para la poblacién que residia en el inmueble, primero en régimen de alquiler y
después en propiedad. 2. La Casa Ponce (22 viviendas) fue rehabilitada y una parte
construida entre 2000 y 2001. El inmueble estaba vacio y las viviendas fueron ofertadas por
la Empresa del Centro Histérico (ECH), a poblacién de bajos ingresos que habitaba en el
centro histdrico. 3. En 2003 se inicid la construccion de El Penalillo (40 viviendas),
proyecto de obra nueva contempordnea con recuperacion de una pequeda crujia.

El interés era mutuo: 1. Entre 1989 y 1992 el gobierno local elaboraba el Plan Maestro de
Areas Histéricas de Quito, que pretendia guiar y coordinar las acciones de rescate del
patrimonio, a través de varias estrategias y proyectos, entre ellos la rehabilitacion de
vivienda para mantener la funcién habitacional del centro histdrico; y 2. En 1989 la Junta de
Andalucia trataba de ampliar y consolidar su Programa de Cooperacion Internacional
iniciado en 1984 a solicitud de! gobierno de La Habana.

ANTECEDENTES: Los tres inmuebles se ubican en dos barrios identificados como
inseguros: el primero era un inmueble habitado, el segundo se encontraba deshabitado y el
tercero era en su mayor parte un baldio.
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A. La Casa de los Siete Patios se ubica en el barrio de San Roque (Vicente Rocafuerte
No. 2059), a tres calles y media del convento de San Francisco (7.5 calles de la Plaza
Mayor). Es un edificio de la sequnda mitad del siglo XIX construido sobre dos predios. Las
habitaciones se agrupan en torno a seis patios porticados en planta baja (el séptimo patio
es un cubo de luz) y en torno a galerias en planta alta. En el transcurso del tiempo el
inmueble se fue transformando en tugurio: los espacios se subdividieron y alquilaron por
cuartos, los sanitarios y lavaderos eran comunitarios. En planta alta las galerias de alguncs
patios se encontraban incorporadas a las viviendas como distribuidores internos o espacios
habitables (es una forma tipica para incrementar el espacio habitable en los inmuebles del
CHQ). El edificio pertenece al Mun:cuplo desde 1971 debido a deudas de su ex propietaria.
El cambio de propietario no modificd la practica de los habitantes de no pagar alquiler por
vivir en el inmueble. Los habitantes de bajos ingresos tenian mas de 20 afios de vivir alli y
trabajaban en el mismo barrio (comerciantes, herreros, carpinteros, etcétera), por lo que
apreciaban la ubicacién de su vivienda taller o vivienda bodega, a pesar de las pésimas
condiciones de habitabilidad. En 1976 39 familias que habitaban el conventillo se
organizaron con el propdsito de negociar con el gobierno la compra del inmueble y
consiguieron que politicos les prometieran apoyo, incluso en 1978 el Presidente ecuatoriano
Jaime Roldos visité el inmueble, pero no pudo cumplir su compromiso de rehabilitar el
inmueble porque tiempo después murié en un accidente aéreo. Por eso, cuando en 1989 el
Municipio anuncid la rehabilitacién de esta casa en colaboracién con la Junta de Andalucia,
los habitantes se movilizaron para defenderse, porque tenian desconfianza y no conocian el
proyecto. En ese momento el estado fisico de la casa era desastroso, varios cuartos se
encontraban en ruinas o apuntalados para evitar derrumbes. Sin embargo, en 1991 ia
poblacién fue convencida de desalojar el inmueble y reubicada en viviendas provisionales en
otro barrio del centro histérico.

B. La Casa Ponce (Vicente Rocafuerte 1437) se ubica a media calle del convento de Santo
Domingo y 3.5 calles de fa Plaza Mayor. Es un edificio de patio del siglo XVII, que fue
expropiado en 1996 por el Municipio y se encontraba vacio. La planta baja y el patio se
encontraban en estado fisico regular, pero el resto del inmueble en pésimo estado. Fue
elegido para ser rehabilitado en el marco de la cooperacién andaluza al parecer méas por sus
atributos arquitectdnicos (la Junta lo destaca asi), ademas de ser propiedad municipal.

C. El Penalillo es un terreno baldio con una pequefia crujia ubicada en fa calle Rocafuerte
que fue expropiado por el Municipio de Quito para realizar obras viales en el subsuelo a
mediados de la década de 1970. El tinel de la via occidental pasa por debajo del predio.
Alrededor del 2001 se decidi6 usar el terreno para realizar la tercera operacién de vivienda
con la Junta de Andalucia, que actualmente esta en obra.

OBJETIVOS: Conservar el valor patrimonial de los edificios y crear vivienda digna y
adecuada para los habitantes que residen en la Casa de los Siete Patios o para poblacion
nueva, que provenga del mismo barrio (los otros dos casos).

VIVIENDAS EN PROPIEDAD en los tres casos.
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ACCESO AL SUELO: Los tres inmuebles eran propiedad municipal: la Casa de los Siete
Patios es propiedad del Municipio desde 1971; la Casa Ponce fue expropiada por el gobierno
municipal en 1996, pero no se pagé la indemnizacién hasta el 2003, dos afios después de
realizadas las obras de rehabilitacién y reconstruccion; y el predio de El Penalillo fue
expropiado a mediados de la década de 1970 por afectacion de las obras viales.

FINANCIAMIENTO

Suelo: En los tres casos el suelo ha sido aportado por el Municipio

Rehabilitacién: Financiamiento de la Junta de Andalucia y del Municipio de Quito a fondo
perdido, en un caso recursos del gobierno nacional y de la poblacion beneficiada a través de
créditos. Los montos transferidos a ddlares en el 2003 son los siguientes:

Rehabilitacion u obra nueva 1.4 millones de ddlares 700 mil dolares 800 mil
dolares

Aportacién Junta de Andalucia 30% 30% 33%

Aportacion del gobierno local 70% 70% 67%

(Fondo de Salvamento)

Ministerio de Desarrollo Urbano El bono aportado varia entre 6

y Vivienda (Gobierno Nacional) y 10 mil ddlares por vivienda

Costo por metro cuadrado $ 250 $ 420 $ 250

Adicionalmente, entre 1996 y 1999 el Fondo de Salvamento invirtié 12,600 ddlares para reparar la tuberia de
agua de la Casa de los Siete Patios (IMQ, 1996). Un monto similar fue aportado para el mismo fin por la Junta
de Andalucia.

Recuperacién: En La Casa de los 7 Patios se recupera el 50% dei costo de la vivienda
para los inquilinos originales en un plazo de 20 afios, mientras Gue para los “nuevos”
residentes se recupera el 77% del costo de la vivienda y el plazo de amortizaciéon es de 15
afios. Los intereses suben de acuerdo al aumento del salario minimo. La entidad
responsable de recuperar la inversién es la Administracion del Distrito Metropolitano de
Quito y se presumen altos indices de morosidad, pero no se pudo acceder a informacion
precisa. El Municipio es propietario de las viviendas hasta que éstas sean pagadas
totalmente, con el propdsito de que no sean subarrendadas ni se utilicen para otros fines.

En la Casa Ponce se recupera el 45% del costo de la vivienda y el 200% del costo de los
locales comerciales. La inversidn es recuperada por la ECH al momento de asignarlas, pues
es una entidad bancaria 0 caja de ahorros la que aporta el crédito a la poblacion
beneficiada. Los locales son comercializados directamente por fa ECH y tienen un va