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PREFACIO 

Hace unos años, dentro de la experiencia profesional y laboral que en ese tiempo 
estaba yo viviendo en el sector público, hubo una atención un tanto renovada por 
parte del Gobierno Mexicano, en el marco de sus polfticas de impacto espacial, 
sobre el Ordenamiento Territorial, que pretendia establecerse a nivel nacional con 
el fin de sentar las bases para corregir, revertir, prevenir y controlar los 
desequilibrios en cuanto a la ocupación y uso del territorio así como en cuanto a 
los contrastantes escenarios económicos y sociales que se identifican en el 
espacio geográfico mexicano. El lema era transitar hacia un pais más ordenado, 
donde los patrones de distribución de la población y de las actividades productivas 
estuvieran acordes, en más de una forma, con las potencialidades y limitaciones 
del territorio, las expectativas y aspiraciones de la sociedad involucrada y los 
objetivos generales y sectoriales de desarrollo (económicos, sociales, culturales y 
ecológicos ). 

El involucramiento progresivo que tuve en estas actividades me hacia reflexionar 
acerca de los graves desequilibrios económicos, sociales, territoriales y ecológicos 
que de tiempo atrás han caracterizado a la realidad mexicana y que parecieran 
ser, por su persistencia, los resultados indeseados pero a la vez inevitables de las 
alternativas adoptadas, sobre todo en las últimas décadas, para arribar al progreso 
y al desarrollo. Entre los cuestionamientos más insistentes estaban: ¿Porqué 
dentro de la planeación del desarrollo económico en México la dimensión territorial 
parecía haberse ignorado casi por completo, tomándose sólo como localización de 
empresas y mercados y proveedora de determinados recursos?, ¿acaso el 
desarrollo económico consideraba únicamente a determinadas empresas o, en el 
mejor de los casos, a determinados sectores económicos, dejando de lado tanto al 
resto de actividades que conforman el proceso productivo como al equilibrio que 
debiera haberse procurado entre las regiones?, ¿además de trascender las 
desigualdades sociales . sería posible que el desarrollo económico también 
incluyera esfuerzos por lograr la homogeneidad socioeconómica entre los distintos 
espacios que componen a este pais, es decir, acceder a un proceso de 
convergencia de las regiones? y ¿podría concebirse un modelo de desarrollo 
económicamente viable, socialmente equitativo y ecológicamente equilibrado? 

La magnitud de estas preguntas y su importancia dentro del necesario debate 
nacional que debe abrirse sobre estos y otros temas de gran trascendencia, me 
hicieron reflexionar acerca de la pertinencia de abordarlas de una manera más 
seria y con el rigor científico propio de la academia. Asi, - aprovechando las 
ventajas que, desde esta óptica, ofrece el sistema tutoral que rige a los estudios 
doctorales impartidos en la Universidad Nacional Autónoma de México, UNAM, me 
decidf a continuar con mi posgrado en economfa, accediendo al ciclo del 
doctorado con·un proyecto de investigación referente al Ordenamiento Territorial y 
la planeación del desarrollo en este pafs. En esos momentos, fines de 2001 ya 
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partir de la recomendación de mi tutor académico principal, decidí poner como 
estudio de caso a la macrorregión mexicana del Plan Puebla-Panamá, uno de los 
proyectos de la administración gubernamental foxista más debatidos y cuya vida 
constituye un pulsador de lo ocurrido en este sexenio: una aparición mediática 
muy espectacular y un desempeño poco perceptible ante la sociedad mexicana en 
general y ante los estudiosos del tema en particular. 

Este trabajo de investigación, que conforma la evidencia documental requerida por 
la UNAM dentro del proceso de otorgamiento del grado respectivo, evidentemente 
es responsabilidad mía; no obstante, llegar a conformarlo e integrar su versión 
definitiva no hubiera sido posible sin la dedicación y entrega que a lo largo de casi 
cuatro años recibí de mi tutor, el Dr. Américo Saldívar Valdés. Su conocimiento 
sobre la temática desarrollada aunado a la experiencia acumulada como asesor 
de varios doctorantes, fueron fundamentales para llegar a la meta que ahora he 
alcanzado. Mi agradecimiento por el empeño y la confianza que puso en mí. 
También agradezco a los integrantes de mi comité tutoral: Dra. María Teresa 
Sánchez Salazar, Dr. Enrique Propín Frejomil, ambos del Instituto de Geografía, y 
Dr. Javier Delgadillo Macías, del Instituto de Investigaciones Económicas, por su 
asesoría constante y generosa paciencia durante todo el trayecto que implicó la 
presente investigación. Hago extensivo mi agradecimiento a los demás miembros 
de mi jurado: Dr. Alejandro Alvarez Béjar y Dra. Yolanda Trápaga Delfín, de la 
Facultad de Economía, y Dr. José Gasca Zamora, del Instituto de Investigaciones 
Económicas, por las importantes recomendaciones que propusieron y que en 
mucho ayudaron a mejorar este documento. 

Por último, debo expresar mi gratitud a la Facultad de Economía y a la propia 
Universidad Nacional Autónoma de México por la oportunidad que me concedieron 
para alcanzar esta meta académica, de la que ahora puedo sentirme orgulloso y 
comprometido. 

Ciudad Universitaria, D. F., Verano de 2005. 
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INTRODUCCION 

Los contrastes que muestran las diversas regiones de México constituyen 
verdaderos pulsares de la heterogeneidad que caracteriza al país, a la vez que 
dan cuenta de los aciertos y desaciertos habidos en el trayecto hacia el desarrollo 
económico y social recorrido desde hace setenta y cinco años. 

Si bien es cierto que no hay peor planeación que aquella que no se hace, también 
lo es el hecho de que en la senda recorrida se han generado asimetrías de 
diversos tipos que evidencian el carácter parcial, limitado y excluyente de gran 
parte de los planes y programas diseñados y puestos en práctica en el pasado. En 
todo este camino, la dimensión espacial del proceso de desarrollo ha sido 
ignorada, yen virtud de que el territorio corporifica y consolida la idea de nación, 
conforme los desequilibrios inter e intrarregionales se agudizan, la administración 
territorial se convierte en un elemento prioritario y estratégico a incorporarse en los 
esfuerzos de planeación. 

Dentro de los contextos nacional e internacional, la redistribución espacial de las 
actividades económicas y el acceso a un desarrollo sustentable se presentan 
corno prioridades a alcanzar para el futuro inmediato y de largo plazo; el reto de 
reorientar el desarrollo nacional debe considerar, por un lado, el peso creciente 
que los grupos económicos y politicos regionales van adquiriendo en la vida del 
país y, por otro, la conformación de los bloques supranacionales en un mundo 
cada vez más globalizado. 

En la medida en que se profundizan las disparidades' y desequilibrios regionales, 
económicos y sociales, y se incrementa la presión sobre los recursos naturales, 
por cierto cada vez más escasos, a la par de que se evidencia la incapacidad del 
Estado para satisfacer las demandas de vivienda, de redistribución de las 
actividades productivas, de construcción de infraestructura y equipamiento, de 
abastecimiento de servicios (agua potable, drenaje, salud, etcétera) tanto en las 
localidades de alta concentración poblacional corno en aquellos asentamientos 
pequeños y muy dispersos, y en la medida en que existe una creciente tendencia 
a la ocupación de áreas de alto riesgo, con baja o nula habitabilidad, se hace más 
que imprescindible la adopción de un modelo de desarrollo sustentable; es decir, 
económicamente viable, socialmente equitativo y ecológicamente equilibrado. 

Para acceder a la tan urgente sustentabilidad deben definirse, a nivel de Estado, 
políticas territoriales que permitan la efectiva articulación de las estrategias y 
acciones sectoriales en los ámbitos económico, social y ambiental, para lograr: i) 
una planeación adecuada del uso del suelo; ii) una distribución espacial 
equilibrada de los proyectos de inversión; iii) una eficiente organización funcional 
del territorio; iv) una adecuada promoción de las actividades productivas; así corno 
v) la aplicación de mecanismos eficientes para la provisión de servicios, tanto para 
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contribuir efectivamente al mejoramiento de la calidad de vida de la población, 
como para asegurar la integridad y la funcionalidad de los ecosistemas, a mediano 
y largo plazos. 

En este sentido, dentro de los esquemas de planeación del desarrollo ha cobrado 
fuerza en los círculos académicos y en las entidades gubernamentales de gestión 
la alternativa del ordenamiento territorial (OT) que pretende dar un tratamiento 
integral a la problemática espacial y ambiental de las regiones y ciudades. El OT 
constituye una alternativa para guiar el desarrollo, cuyos propósitos y alcances 
aún se están redefiniendo tanto en México como en el resto del mundo. Su 
aparición inicial se da en Europa, a partir de la década de los cincuenta del siglo 
XX y alcanza su mayor auge durante los años ochenta. En México surge en el 
decenio de los setenta, · estrechamente ligado a los programas de desarrollo 
urbano-regionales yecoplanes que, en la década de los noventa, se robustecen al 
adoptar objetivos de desarrollo sustentable. 

Así, la presente investigación se realiza con el objetivo de analizar los postulados 
teóricos de la planeación del desarrollo regional que se discuten actualmente y los 
correspondientes al OT, a la vez que revisar los planes y programas de desarrollo 
económico regional aplicados en las últimas décadas, sobre todo en la 
macrorregión de estudio, es decir, el territorio mexicano del Plan Puebla-Panamá. 
También pretende exponer los aspectos más relevantes del diagnóstico del 
sistema territorial del sur y del sureste de México, sobre todo en lo que se refiere 
al uso del suelo, al desarrollo socioeconómico municipal y regional, y la integración 
funcional del territorio. Por último, intenta resumir los conflictos más relevantes 
derivados de las formas de desarrollo seguidos en la gran región y plantear 
alternativas hacia un desarrollo sustentable en este espacio contiguo al istmo 
centroamericano. 

La hipótesis general que guía a este trabajo afirma que la planeación del 
desarrollo económico regional en México se ha orientado básicamente a impulsar 
el crecimiento de determinados sectores de la econom(a, descuidando desde sus 
inicios el verdadero desarrollo equilibrado e integral de la economía regional, la 
calidad de vida de sus habitantes, las oportunidades individuales y colectivas de 
éstos, e ignorando el uso racional de los recursos. naturales y la preservación del 
medio ambiente. El rumbo seguido en este trayecto, sobre todo en las dos últimas 
décadas en las que se ha privilegiado un modelo económico excluyente y 
depredador, ha coadyuvado a que ahora sean más profundas las asimetrías tanto 
al interior de cada región como entre las mismas que existen en el país, 
configurándose el binomio "regiones o espacios ganadores - regiones o espacios 
perdedores". En efecto, a las severas disfunciones regionales que definen distintas 
velocidades del dinamismo económico del pa(s, se suma la concentración de las 
actividades productivas más rentables en unos cuantos espacios, aparejado a esto 
una excesiva concentración del Pie y grandes variaciones en el ingreso per cápita 
de la región de estudio, el sur y el sureste de México. 
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Precisamente, en la macrorregión donde el presente trabajo centra su atención se 
plantea que el Estado llevará a cabo diversos tipos de acciones, de diferentes 
magnitudes, para atraer al gran capital, sobre todo transnacional, el cual ejercerá, 
sin duda alguna, una gran presión sobre los recursos naturales, concentrados en 
amplias zonas identificadas como corredores biológicos, y afectará a los 
ecosistemas ahí ubicados, a las fuentes de producción de energía, entre ellas los 
hidrocarburos y el agua, así como a los sectores de la sociedad más vulnerables, 
es decir, los campesinos y los indígenas, que constituyen los grupos mayoritarios 
de la población ahí asentada. 

Más aún, la presión del gran capital también se extenderá sobre las formas 
productivas regionales, articuladores de los agentes económicos locales, que de 
alguná forma han logrado permanecer a través del tiempo pero que, frente a los 
nuevos mecanismos de acumulación, parece que su destino es desaparecer 
generando, en consecuencia, profundos cambios en las relaciones sociales de 
producción que ahí se realizan. 

La distribución de la población, de alguna forma indicador del dinamismo 
económico de un territorio, sugiere grandes contrastes de concentración­
dispersión poblacional, por no hablar de las migraciones masivas que se dan hacia 
fuera del sur y del sureste, principalmente hacia Estados Unidos. Concentración 
en 156 localidades (apenas el 0.2% del total que existen en las entidades 
involucradas) en donde se asienta casi el 40% de los habitantes del sur y del 
sureste, y dispersión en las más de 76 mil localidades de tipo rural (el 99% del 
conjunto) en donde radica el 60% de población restante. 

Bajo estos supuestos y considerando los mecanismos excluyentes de 
acumulación de capital puestos en práctica durante las más de dos décadas de 
cambios estructurales en la economía para insertar a México en el mercado 
global, es posible vaticinar que el Plan Puebla-Panamá corra el riesgo de 
complicar el asimétrico panorama regional, al promover formas privadas de 
inversión como detonantes para acceder al desarrollo, privilegiar un reducido 
número de espacios, someter a una mayor explotación los recursos naturales de 
esta gran región y, con ello, aumentar las contradicciones sociales de los 
territorios involucrados. 

Si bien puede afirmarse que el OT aparece como una alternativa para encauzar el 
tratamiento integral de la problemática del desarrollo de determinados espacios, 
debe tenerse en cuenta que tal alternativa constituye una de tantas respuestas 
que se han planteado en contraposición a los estilos de planeación del desarrollo 
que durante gran parte del siglo XX, han omitido los ejes espacial y ambiental en 
sus polfticas y programas, además de actuar de manera muy marginal en la 
implementación de mecanismos para la mejor distribución del ingreso y el 
mejoramiento de los niveles de vida de la población de los territorios en cuestión. 

Asf las cosas, y considerando al territorio, a la población y a la economía como 
entes dinámicos, en continua transformación, este documento contiene los 
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resultados de la investigación que motivaron los objetivos y las hipótesis ya 
señalados. De tal manera que el trabajo queda integrado por los siguientes 
capítulos: 

En el primero se abordan los enfoques conceptuales sobre la planeación del 
desarrollo y se particulariza en aspectos relacionados con el desarrollo regional, el 
desarrollo sustentable, los aspectos teórico-metodológicos del ordenamiento 
territorial, y el papel de la globalización en los esfuerzos de la planeación del 
desarrollo. 

En el segundo se da cuenta de los planes de desarrollo aplicados en México por el 
gobierno federal durante el siglo XX, principalmente, identificados por sexenios y 
comenta los resultados habidos al respecto. . 

En el tercer capitulo se trata acerca de los planes de desarrollo implementados en 
la macrorregión de estudio, es decir, en el sur y el sureste del país, y se hace 
especial énfasis en los antecedentes del Plan Puebla-Panamá y sus aspectos más 
relevantes de su diseño e implementación, tanto para la construcción de 
infraestructura como para la creación de proyectos de inversión privada en 
maquiladoras, telecomunicaciones, ecoturismo, explotación de la biodiversidad, en 
fin. El apartado cierra con una serie de consideraciones sobre el impacto que 
comienzan a tener en la macrorregión de estudio estos proyectos integrantes del 
plan referido. 

En el capítulo cuarto se analizan los aspectos más relevantes del sistema 
territorial del sur y del sureste mexicano. En si, este apartado constituye un 
diagnóstico de la situación que se mantiene en los medios natural, económico y 
social de la gran región y da cuenta de las fortalezas, problemas y debilidades de 
todo este territorio a un nivel de desagregación municipal. El capitulo es resultado 
de la aplicación de parte de la metodologia recomendada en la realización de los 
estudios técnicos de ordenamiento territorial. Una serie de mapas y cuadros 
complementan lo ahi expuesto. 

El quinto y último capitulo consiste en una serie de reflexiones sobre los 
resultados de los planes de desarrollo aplicados en el sur y el sureste, acerca de 
la alternativa que ofrece el ordenamiento territorial, las respuestas tanto del Estado 
como de los pueblos de la macrorregión frente a las tendencias de desarrollo que 
responden principalmente a fuerzas exógenas, y plantea diversas ideas en cuanto 
al desarrollo posible por alcanzar. 

Se cierra este documento con una serie de conclusiones en donde se reiteran los 
resultados más importantes obtenidos de este esfuerzo de investigación doctoral. 

La bibliografía utilizada en esta obra y un anexo con diez apartados constituyen la 
parte final del presente documento. 
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CAPITULO 1 

ENFOQUES TEÓRICOS SOBRE LA PLANEACIÓN DEL 
DESARROLLO Y EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL 

1.1. La planeación del desarrollo económico 

Desde hace más de medio siglo, la planeación ha consumido buena parte de los 
esfuerzos de diferentes actores políticos y sociales, entre ellos: gobernantes, 
funcionarios de distintos niveles de gobierno (nacional, regional y local), además 
de los de diversos especialistas como economistas, geógrafos, sociólogos, 
urbanistas, entre otros, en los intentos que se han dado por acceder al desarrollo. 

Dicho concepto evidentemente involucra cambios cualitativos aparte de 
cuantitativos. En este sentido, es concebido como la superación del atraso 
mediante un proceso a través del cual se mejore el nivel de vida de una sociedad 
y que involucre todo tipo de aspectos que tienen que ver con la calidad de las 
condiciones en que se desenvuelve tal sociedad (como las económicas, sociales, 
culturales, políticas, medioambientales, entre otras) y no sólo como el mero 
aumento en la producción de bienes y servicios, o el simple crecimiento de alguna 
variable económica en particular, por importante que ésta resulte. Más allá de la 
acumulación de capital, de una mayor productividad del trabajo y del progreso 
tecnológico, también incluye el mejoramiento cualitativo de los productores, de sus 
capacidades y habilidades, de su formación y capacitación, del cambio social y de 
la reorganización institucional. 

El desarrollo, así, es visto entonces como la superación de los obstáculos que 
mantienen a una sociedad en el atraso, desde aquellos que se circunscriben a la 
escasa disponibilidad de financiamiento hasta los que limitan el ritmo de 
crecimiento y la capacidad de retener los beneficios propios del progreso técnico. 
El término debe entenderse entonces como un concepto multidimensional y 
dinámico que además incluya la distribución de las oportunidades individuales y 
colectivas, la preservación de los recursos y del medio ambiente y la organización 
territorial de la sociedad (Boisier, 1986: '145). En la actualidad, puede afirmarse 
que ninguna sociedad compleja puede administrarse sin planear, de una o de otra 
forma, su quehacer y su porvenir, es decir, su acceso al desarrollo o su 
permanencia en ese status. 

En el proceso de planeación es posible distinguir aspectos formales y aspectos 
sustantivos. Los primeros corresponden a la planeación propiamente como tal, y 
los segundos al campo de actividad que se está tratando de planear. La 
planeación se constituye en una disciplina formal, ante la idea generalizada entre 
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los propugnadores del desarrollo de la incapacidad del mercado para garantizar la 
convergencia de los niveles de ingreso de las regiones 1• Precisamente para los 
países subdesarrollados del hemisferio, la planeación ha funcionado, no obstante 
los magros resultados obtenidos en los diversos ámbitos de sus realidades, como 
un medio de síntesis ideológica y legitimación de sus Estados nacionales (Bagú, 
1989: 14). 

En consecuencia, la planeación del desarrollo no debe ser considerada sólo a la 
manera praxeológica, como una expresión del principio de la racionalidad 
económica a escala social, sino que también y fundamentalmente como una 
expresión de las relaciones sociales históricamente vigentes (Ceballos, 1988: 6). 

Durante mucho tiempo, sobre todo en el campo del marxismo, predominó una 
corriente de pensamiento que consideraba a la planeación como una institución no 
viable en las economías capitalistas. Tendencia claramente ejemplificada por 
Charles Bettelheim (Bettelheim, 1972) y Oskar lange (lange, 1982), quienes 
esgrimían la idea de que en el capitalismo no podía darse la planificación debido al 
carácter privado de los medios de producción, donde la asignación de los recursos 
productivos obedece a fines particulares con el consecuente derroche social de los 
mismos. 

No obstante, desde antes de que se derrumbara el bloque socialista europeo, la 
realidad habia demostrado que no se requería una propiedad social absoluta 
sobre los medios de producción para que pudiera existir la planeación. Se 
afirmaba entonces que con una relación de poder favorable al Estado, que le 
permitiera el control sobre la producción y distribución mediante la aplicación de 
diversos instrumentos de política económica, se podria garantizar la viabilidad de 
la planeación del desarrollo, incorporando a los particulares a los lineamientos 
establecidos por el plan en cuestión (Ceballos, 1988: 16). 

Conforme a la experiencia en la materia, la planeación del desarrollo ha sido 
adoptada por los gobiernos de los países, persiguiendo los siguientes objetivos: i) 
reducir riesgos e incertidumbres, ii) fomentar la conciencia social acerca de los 
problemas del crecimiento económico y el desarrollo en general, iii) mejorar la 
coordinación en la formulación e implementación de ponticas, iv) establecer 
métodos sistemáticos para la racionalización del futuro deseable. y v) concebir el 
desarrollo como un proceso continuo, aunque no necesariamente lineal (Bagú, 
1989: 6). 

Ahora bien, la planeación del desarrollo ha estado asociada al concepto de política 
económica, y en los más de los casos, con la intervención estatal en la economia; 
en este sentido, la planeación se ha vinculado a la gestión estatal, sea a través de 
la implementación de una serie de medidas como la manipulación de las tasas de 
interés, el control de cambios, la emisión monetaria, en fin, como desde una 

1 En la actualidad, las regiones están cobrando una importancia tal que incluso se les considera 
como una unidad fundamental de la vida sociatdel capitalismo contempoi'áneo (Ruiz, 2004; 23). 
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perspectiva más macroeconómica por medio de un plan nacional de desarrollo, el 
cual llega a contener un diagnóstico socioeconómico y plantea un análisis 
comparativo de las alternativas disponibles, tanto por su factibilidad económica, 
como por sus efectos sociales, políticos y económicos. 

En México, como en el conjunto de países de América Latina, se le dio a la 
planeación el carácter de un instrumento fundamental para superar la condición de 
subdesarrollo, ello derivado del marco histórico en que se inserta dicho 
subcontinente dentro de la dinámica del capitalismo. Con esta alternativa se buscó 
un cambio que tendria como elemento central la puesta en marcha de un proceso 
de planeación que diera coherencia al conjunto de transformaciones que el 
desarrollo exige. Durante mucho tiempo, a la planeación se le asignó el papel de 
factor de cambio social que permitiera superar los obstáculos estructurales del 
desarrollo, función que, por sí misma, ha sido muy polémica2

. 

Ahora, que dentro de los temas de frontera se ha puesto a la sustentabilidad de 
los procesos de desarrollo en el vértice mismo del análisis económico, en donde 
conforme avanzan las investigaciones interdisciplinarias correspondientes se 
multiplican los cuestionamientos acerca de los mecanismos de explotación de 
recursos y de generación de contaminantes de los sistemas productivos, y cuyas 
crecientes presiones hacia el capital natural se manifiestan en pérdida de 
biodiversidad, transformación del hábitat y cambio climático global, a niveles sin 
duda alarmantes que ponen en riesgo la viabilidad de la propia especie humana, 
irrumpe en el debate el diseño de alternativas con un enfoque más integral, 
holístico y de mediano y largo plazo, que modificarán sustancialmente los 
paradigmas que han predominado en los esquemas teóricos del crecimiento 
económico. 

1.2. El desarrollo regional 

El desarrollo regional fue considerado, por mucho tiempo, como una excepción o 
como una mera estrategia de polos de crecimiento, en donde su importancia 
radicaba, las más de las veces, en el papel de una localidad urbana regional, que 
sobresana por su cantidad de habitantes o por su función nodal en el sistema 
económico de un territorio determinado, sin mayor relevancia de algún otro 
aspect03

. Ello conforme a la evolución del modo de producción predominante que 

2 Por otra parte, no debe pasarse por alto que para los paises de América Latina la planeación 
significó, en el pasado, la vla obligada para acceder a los créditos de los organismos financieros 
internacionales, sobre todo a partir de la década de los sesenta del siglo XX, por lo que su papel 
se redujo al cumplimiento de un mero requisito, independientemente de que los proyectos 
correspondientes se concretaran o no. 

3 Aún en la era de la globalización, la ciudad juega un papel primordial al considerarse que la 
competitividad se refuerza por las ventajas de proximidad que ofrece el medio urbano. al 
propiciarse economlas de escala y de diversificación (véase CEPAL, 2003). 
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privilegió, hasta no mucho, la producción en masa, centralizada en grandes 
integración vertical, las cuales inducían a una creciente 
una forma de contribuir a la reducción de los costos de 

plantas, 
urbanización, como 
abastecimiento. 

capitalismo financiero del siglo XX se caracterizó por privilegiar a 
reducción de costos, que a su vez fortalecieron a las economías 

consecuencia, la ciencia económica se convirtió en la ciencia 
... "",."",,,n central y de sus políticas macroeconómicas. entorno 

territorial se mantuvo relegado como una cuestión prescindible, pues la Cl1'It'IClr,t" 

quedó asociada sólo al concepto de la concentración productiva. 

los últimos en que las pautas de la reorganización la producción ha 
evolucionado la producción en masa a la producción flexible, y 
implicado la revaloración de los conceptos de descentralización y 

producción local, pareciera que viene a darse un redescubrimiento 
y del papel fundamental que juegan en económico 

predominante. 

Con las anteriores connotaciones, el concepto de desarrollo ha adquirido mayor 
trascendencia al circunscribirse a una transformación un territorio 
identificado como región y que involucra a los ámbitos económico, político, social y 
ambiental. Asociado a ello también se consideran, en la actualidad, los impulsos y 
aplicaciones de los progresos técnico y productivo, de la distribución del ingreso y, 
más recientemente, el del uso sustentable de los recursos. 

En todo lo anterior, la distribución espacial las actividades productivas, sobre 
todo en su tendencia a concentrarse en determinadas aglomeraciones, siempre ha 
llamado la atención de quienes han estudiado los fenómenos territoriales. En 
efecto, desde las primeras conceptualizaciones espaciales principios del siglo 
XIX hasta el presente, los cuestionamientos básicos que han aparecido son los 
siguientes: 

a) ¿Por qué se constituyen las concentraciones urbanas de actividades 
industriales o terciarias, en vez de que la producción se reparta de manera 
uniforme en un territorio determinado? 

b) ¿Qué explica la jerarquía del gama de bienes y servicios 
producidos y. por tanto, , ... n. ... ¡;;&.Q entre tales aglomeraciones? 

las diferentes explicaciones 
explicar el desarrollo regional, 
desarrollo, han considerado 

1.2.1. Aportes de la ... ;;n..u ... IC1 s:a,IClrr,s:anis:a 
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En la tercera década del siglo XIX, el alemán Johan Heinrich Von Thünen, 
considerado el.fundador de la teoría económica de la localización, diseñó un 
modelo basado en los precios de la tierra, la calidad de la misma y los costos del 
transporte, para explicar la renta de los agricultores y la división del trabajo 
urbano-rural. Sin embargo,en sus aportaciones no logró resolver la cuestión 
fundamental acerca de por qué surgen las aglomeraciones urbanas especializadas 
en la manufactura y las actividades terciarias. En resumidas cuentas, los factores 
de localización no tienen explicación en este modelo, sólo son asumidos 
exógenamente. 

En la primera mitad del siglo XX, los geógrafos A. Weber en 1929, Walter 
Christaller en 1933 y August Losch en 1939 construyeron una teoría de la 
localización en la cual consideraron tanto la disposición geográfica del mercado 
como los costos del transporte, para exponer el surgimiento de unos 
"emplazamientos centrales", organizados hexagonalmente con un hinterland o 
área de influencia, en los que se concentraban las actividades productivas. En 
esta teoría, que también tuvo influencia en la geopolítica, se aportó el concepto de 
jerarquía de los centros urbanos de acuerdo con su función dentro del conjunto 
global (Ávila, 1999: 14). Al pretender explicar la estructura económica espacial, los 
economistas interesados en el tema retomaron tales conceptos para la 
determinación de localizaciones óptimas a fin de maximizar ganancias. Al 
respecto, si bien estos autores germanos coadyuvaron a una comprensión de la 
problemática espacial, ello fue de una manera parcial, pues dejaron de lado los 
análisis de los condicionamientos histórico-sociales en los que los fenómenos 
espaciales se hallan inmersos. 

1.2.2. Las teorías del crecimiento endógeno 

De la misma manera en que la tradición alemana incorporó a la geometria en la 
construcción de sus modelos, algunos geógrafos norteamericanos apelaron a la 
fisica para el análisis de diversos problemas espaciales como la jerarquía de las 
ciudades con base en su tamaño y las interacciones entre ellas. G. K. Zipf, en 
1941, estableció una "ley" que lleva su nombre, para explicar la distribución del 
tamaño de las ciudades y llegó a encontrar cierta regularidad matemática, similar a 
la ley de la gravedad, que relaciona las interacciones entre ciudades - viajes, 
transporte de mercancías, entre otras - con el tamaño de sus poblaciones y la 
distancia entre ellas. 

Durante las siguientes décadas, la escuela norteamericana representada por 
Douglas North en 1955 y J. Friedmann en 1966, diseñó otras teorías como el 
Multiplicador de Base-Exporlación y El Potencial del Mercado, esta última de C. 
Harris, en 1954, cuyo rasgo común lo constituye el énfasis keynesiano en el papel 
de la demanda para la determinación del nivel de la actividad económica (y por lo 
tanto del ingreso) de la región. La diferencia entre ambas es que, mientras que la 
primera prioriza la demanda externa (exportaciones), la segunda lo hace con la 
demanda interna. 
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la medida en que la Neoclásica se fue haciendo más compleja a la vez 
que se autoconfinaba a una "wondeland of no spafial dimens;ons", se realizaron 
intentos por integrar las la escuela alemana con la microeconomía 
de minimización o de maximización del beneficio, según se quiera 
entender. En estos el trabajo de Walter quien con su 
magna obra "'Location and space-economY' de la Regional 
(Regional Science), concebida como una construcción de carácter 
interdisciplinario para la planeación territorial. 

Sin embargo, el meollo por qué la aglomeración urbana y la jerarquía 
interurbana, continuó sin resolverse, aún cuando todas teorlas suponen lo 
que están tratando de explicar: la existencia de un mercado central urbano. La 
insuficiencia explicativa se ha atribuido al supuesto de un espacio homogéneo y a 
la no captación apropiada del concepto de "extemalidades", que se encuentra 
asociado con los rendimientos crecientes de escala y la competencia imperfecta. 

Más allá de las de las teorías espaciales. en los terrenos de las teorías 
del crecimiento y del desarrollo económico, durante mitad del siglo XX 
se formularon varias conceptualizaciones que tuvieron una influencia en el 
pensamiento y en la práctica del desarrollo regional. 

Por un lado, están enfoques que sostienen que el nivel de desarrollo alcanzado 
por una región es resultado del lugar que dicho ocupa en un sistema de 
naturaleza jerarquizada y de relaciones definidas por el 
comportamiento determinlstico de flujos y fuerzas a la propia región. 
este grupo pueden situarse las teorlas del Centro-Periferia y de la Dependencia, 
en sus distintas versiones, entre ellas: Friedmann en 1972, André Gunder Frank 
en 1969, Samir Amín en 1973, y la CEPAL 1960-1970. Mas allá de las 
posiciones dentro de este bloque, se quiere. es evidente la 
postulación de un mundial, con unos "centrales", los cuales, en 
alianza con las dominantes de los paises de "periferia", se enriquecen de 
manera progresiva a costa de estos últimos. Dentro de estas visiones, el 
desarrollo de economlas avanzadas y subdesarrollo 
atrasadas. Ambas caras, finalmente forman la evolución hi""t .... ri ... .". 

capitalismo mundial, a decir de los ideólogos de estas corrientes. Más aún, 
adentrándose en los territorios de cada país, pensadores sostienen que el 
mismo tipo relaciones de dominación se reproducen entre sus regiones 
integrantes, dando lugar a un colonialismo interno. 

En grupo pueden emparentarse también las Teorlas del Desarrollo Desigual 
que acerca de las causas las diferencias en el ritmo y nivel de 
desarrollo las regiones. Al se puede mencionar a la influyente 
Teorla de la Causación Circular Acumulativa, formulada inicialmente por Gunnar 
Myrdal en 1957, y confeccionada en un formal por Nicholas Kaldor entre 
1957 y 1 
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Partiendo del postulado de que el sistema social no se mueve espontáneamente 
hacia ningún equilibrio de fuerzas como lo pregona el modelo neoclásico, sino que 
se está alejando permanentemente de tal posición, Myrdal sostiene que a partir de 
una aglomeración inicial, la existencia de economías de escala y las 
extemalidades tecnológicas, atraen nuevos recursos que refuerzan circularmente 
la expansión del mercado. En cambio, lo contrario llega a ocurrir en las regiones 
rezagadas. 

Aquí se introduce la idea de que el crecimiento es necesariamente desequilibrado. 
A esta afirmación se sumó Albert Hirshman quien, en 1958, introdujo el concepto 
de linkages (encadenamientos hacia delante y hacia atrás), que sería clave en los 
desarrollos teóricos posteriores. En el enriquecimiento de estos postulados 
contribuyó Paul Rosenstein-Rodan, quien, por 1943, proponía la necesidad del 
gran empujón ("big push") que concentrase los escasos recursos locales en unos 
cuantos proyectos muy localizados, grandes y a la vez diversificados. 

Entre 1955 Y 1968, los franceses hicieron importantes aportaciones a la cuestión 
del desarrollo regional. Franyois Perroux y Jacques Boudeville diseñaron la Teoría 
de los Polos de Crecimiento, la cual comparte con los modelos anteriores su 
apego a los procesos acumulativos y de localización, que pueden ser generados 
por las interdependencias del tipo input-output alrededor de una industria líder e 
innovadora. Esta teoría considera que las industrias y proyectos dinámicos se 
aglomeran en un área determinada y tienen efectos de derrame sobre el hinterland 
adyacente y no sobre el conjunto de la economía. Esto también depende del tipo 
de industria. 

Por otro lado, en el segundo grupo de teorías resalta el apego al análisis de las 
condiciones internas de la región para explicar su posición en el sistema 
económico y su evolución de largo plazo. En este bloque pueden identificarse la 
de las Etapas de Crecimiento de Colin Ciar!< en 1940, y Allan G. Fisher en 1939 
que sostiene que al consistir el desarrollo en el paso sucesivo y casi determinista -
directamente relacionado con la elasticidad-ingreso de la demanda - de los 
sectores primarios hacia los terciarios, pasando por la fase industrial, el 
subdesarrollo de una economía consistiría en su permanencia en las primeras 
fases del crecimiento, forzada por circunstancias propias de su división interna del 
trabajo. Años más adelante, para 1970, W. Rostow realizó un enriquecimiento de 
estas ideas e identificó las condiciones para el "despegue" que desencadenarían 
la transición hacia las fases avanzadas del desarrollo, que concibe no sólo como 
económicas sino además como culturales y sociales. 

Así las cosas, puede decirse que las conceptualizaciones del Centro-periferia y la 
Dependencia (Milton Friedmann, Frank, Amin y CEPAL); de la Causación Circular 
Acumulativa (Myrdal y Kaldor); del Crecimiento Desequilibrado (Hirshman y 
Rosentein-Rodan); de los Polos de Crecimiento (Perroux y Boudeville); son todas 
de estirpe keynesiana, ello en virtud de que ponen en cuestión el carácter 
automático de los mecanismos correctores y plantean una intervención externa al 
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mercado, con el fin de evitar la intensificación de las desigualdades 
(interregionales en este caso). 

Bajo influjo de conjunto de teorías y modelos, se llegó a la convicción 
que los económicos se y moldear conforme a una 
racionalidad sustantiva y mediante el unas técnicas de ingeniería 
social. manera, aliado de la disciplina de la Planeaci6n del Desarrollo, a 
escala nacional, surgió la Planeac;6n Regional aplicada a los territorios, !:lIn"ln!:llICt 

bajo la activa dirección del Estado, lo que a la larga redundó en una diversidad de 
experiencias con distintos grados de éxito. 

No obstante, en paralelo con las conceptualizaciones "intervencionistas" del 
desarrollo, comenzó a elaborarse lo que habrra de convertirse en la visión 
moderna estándar del crecimiento: los modelos neoclásicos construidos por R. M. 
Solowen 1956 y W. Swan en 1956, los conducirían a unas politicas 
~1"1 .. n,.,.rn¡,,..~~ bastante opuestas a las de corte keynesiano. 

características centrales de dichos modelos son dos: a) 
homogeneidad de grado uno de la función producción, es decir, presencia de 
rendimientos constantes a escala para y capital, y b) rendimientos 
marginales decrecientes de cada uno de los recursos productivos. De estos 
supuestos se siguen dos implicaciones en primer lugar, que en 
plazo crecimiento tenderá a cero, a menos que se presente un avance 
tecnológico que continuamente compense los efedos negativos de los 
rendimientos decrecientes del capital; y en término, que la tasa de 
crecimiento cápita se encuentre inversamente relacionada con el nivel inicial 
del producto por habitante (a menor nivel de producto per cápíta, mayor 
productividad marginal y, por tanto, mayor crecimiento). De aquí se deriva una 
tercera implicación: en el largo plazo habrá convergencia de las tasas de 
crecimiento cápita y, aún, de los niveles ingreso per cápita. 

En visión optimista del crecimiento sostiene que el libre juego 
las del mercado conducirá a los y a las regiones internas de 

cada uno de ellos, a una progresiva de sus niveles de desarrollo, 
haciendo innecesarias .Ias pollticas intervencionistas propugnadas por los 
enfoques keynesianos. 

En los ochenta apareció la Teorla del Crecimiento End6geno, cuyo propósito 
era construir modelos en los que se considerara a la tecnología como un elemento 
endógeno, esto es, que respondiera a deliberadas de los agentes 
económicos; y en los que entraran a jugar como detenninantes del crecimiento, 
conocimiento, el capital físico, el humano y las políticas macroeconómicas. Al 
asumirse la existencia de extemalidades positivas asociadas con la producción de 
conocimiento y tecnología, estos modelos substituyeron los supuestos neoclásicos 
ortodoxos rendimientos constantes a y competencia perfecta, por los 
de crecientes y ·competencia imperfecta. 
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El concepto "endógeno" que es medular en la teoría, tiene que ver con el supuesto 
de que el crecimiento es impulsado por el cambio tecnológico que procede de 
decisiones intencionales de inversión tomadas por agentes maximizadores de 
ganancias, lo cual implicaría que el crecimiento de largo plazo es función de 
factores endógenos4 en un determinado contexto histórico .. Con tales 
argumentaciones, se puede descartar, por tanto, la existencia de factores 
exógenos no explicados en el modelo. Aún con los cuestionamientos inevitables 
que ha tenido este planteamiento del Crecimiento Endógeno, deben reconocerse 
sus aportes en cuanto a que el capital humano, el conocimiento y el cambio 
tecnológico se generan en el sistema económico y determinan su crecimiento de 
largo plazo. En la medida en que estos factores responden a decisiones 
endógenas, estos modelos avalan la posibilidad de que los tenitorios adopten 
políticas activas para promover su desarrollo. Entre los exponentes del crecimiento 
endógeno están Romer en 1966, Lucas en 1969 y Rebelo en 1991. 

En lo que respecta al diseño de una nueva epistemología del desarrollo regional, 
en los últimos años el pensamiento de la CEPAL, a través de uno de sus 
principales ideólogos, Sergio Boisier, ha tratado de incorporar varias aportaciones 
a la discusión respectiva. Una de ellas plantea los nuevos escenarios en los 
cuales se desenvuelve el desarrollo regional y que ubica en tres, a saber: a) el 
contextual, como resultado de la interacción de dos procesos, el de la apertura 
externa (empujado por la globalización que privilegia a ciudades y regiones más 
que a países, proceso básicamente económico) y el de la apertura interna 
(empujado por la fuerza de la descentralización, proceso fundamentalmente 
político como consecuencia de las tendencias de transformación del Estado); b) el 
estratégico, construido a partir de la intersección entre las nuevas modalidades de 
configuración regional y las nuevas modalidades de gestión regional; y el político, 
con todas sus implicaciones del caso. 

Otra aportación tiene que ver con la tipología de las regiones que, ante el nuevo 
panorama, identifica en tres tipos: i) regiones pivota les, que se definen como el 
menor territorio organizado que simultáneamente presenta atributos de 
complejidad sistémica y de cultura capaz de generar identidad; ii) regiones 
asociativas, de mayor tamaño que las otras y que resultan de la asociación de 
varias de aquellas regiones que tienen contigüidad geográfica; y iii) regiones 
virtuales, que son resultado de los acuerdos y compromisos estratégicos de largo 
plazo que establecen esas regiones con propósitos definidos y sin necesidad de la 
contigüidad geográfica. 

La última aportación cepalina a la que nos referiremos es la que sostiene que el 
desarrollo de un territorio organizado depende de la existencia, articulación y 
coherencia de seis elementos presentes en un territorio organizado (aquel espacio 
en el cual vive una comunidad bajo ciertos principios de organización): actores, 
cultura, recursos, instituciones, procedimientos y entorno. 

-4 Entre ellos los de la productividad y la competitividad, que de alguna fonna le imprimen un 
carácter especIfico a un detenninado territorio. 
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En este contexto, Boisier llega a la conclusión que la tarea básica del desarrollo 
para un territorio es modernizar los componentes del desarrollo y generar un 
proyecto colectivo que los articule y encauce (Boisier, 1999). 

1.2.3. Las teorías de la acumulación flexible 

Durante la penúltima década del siglo XX, en Europa y en Estados Unidos se fue 
reforzando la idea de que el regiones se debía 
fundamentalmente a sus condiciones y Dentro los estudios 
pioneros al respecto, se los italianos sobre la región. que 
después se denominaría la Italia, llamaron la atención acerca del 
fenómeno de regiones y muy en medio la industrialización 
decadente del triángulo Milán-Turín-Génova y del Mezzogiomo. El éxito 
de la Tercera Italia sería la fórmula, según Distrito Industrial, 
término utilizado de Marshall, quien lo aplicó en 1909 en sus estudios sobre 
Lancashire y Sheffield, y que se a una organización industrial resultante de 
las relaciones de competencia - cooperación entre pequefias y 
medianas empresas5

• A la par, los geógrafos californianos Storper y Walker, 
asombrados por el dinamismo de su estado, y en específico del Sylicon Valley, 
llegaban a conclusiones similares. 

En 1984, Michael Piore y Charles Sabel, en un intento de interpretar las 
evidencias de la Tercera Italia, California y los distritos de alta tecnología de 
Boston y Carolina del Norte, lanzaron la nueva ortodoxia conocida como la 
acumulación flexible, en la cual sitúan el origen las económicas que 
sacudieron a los países centrales durante la de los setenta en el 
agotamiento del modelo de desarrollo industrial basado en la producción en serie, 
generalizado tras la primera ruptura industrial finales siglo XIX, con 
sacrificio de las tecnologías industriales de Estos autores 
proponen una estrategia de reconversión industrial para los avanzados 
basada en la recuperación del hilo perdido de la producción flexible asociada con 
tecnologIas artesanales. 

El planteamiento en cuestión implicaba toda una nueva manera producir, 
transformaba revolucionariamente desde la misma hasta la 
naturaleza de los bienes finales, pasando por los QiQ1~An'!!IIQ productivos; tamafio 
y las relaciones entre empresas y la trabajo. El de la 
competencia se traslada los productos homogéneos, a la 

5 Al parecer, Atfred Marshall diseftO una serie de planteamientos en su teorfa de la organizaclOn 
industrial en la que reivindica la dimensión del como parte del proceso de 
diferenciaciOn-integraciOn territorial de la incluso a conceder una mayor 
importancia del entorno al que pertenece una en la organizadOn del proceso 
productivo, en donde las relaciones de mercado, por mismas, no son suficJentes para explicar 
el conjunto de mecanismos que se van armando alrededor del sistema econOmico (Ruiz, 2004; 
31). 
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innovación y el diseño para productos diferenciados. En resumidas cuentas, la 
acumulación flexible profetizaba un nuevo horizonte de posibilidades productivas, 
innovaciones tecnológicas y organizaciones empresariales que habría de tener 
vastas consecuencias en la configuración espacial de las economías y en la 
manera de concebir el desarrollo regional. 

Diversos autores como el francés Alain Lipietz, el italiano Becattini, los 
norteamericanos Scott y Markusen, entre otros, elaboraron documentos para 
demostrar el advenimiento irreversible de un nuevo modelo de desarrollo: la 
acumulación flexible o el postfordismo. Esta alternativa no sólo comprometía los 
sistemas de producción, sino también las políticas macroeconómicas y las 
instituciones sociales. 

Para los países en desarrollo, el modelo de acumulación flexible resultaba muy 
atractivo en la medida en que a través del desarrollo de la capacidad innovadora y 
la potenciación de formas de producción intensivas en destreza y conocimiento a 
nivel local, se podían encontrar caminos para superar los determinismos y 
fatalidades propias de los modelos estructuralistas de desarrollo. Ya no sería la 
fase de la evolución capitalista en la que se encuentra una economía, ni su 
posición en la jerarquía productiva internacional, sino las políticas internas y las 
potencialidades propias, lo que determinaría sus posibilidades de desarrollo. 

Un planteamiento así no escapó a las críticas. De una parte, ni la oposición entre 
producción masiva y especialización flexible sería tan rotunda, ni esta última sería 
necesariamente incompatible con las economías internas de escala. Los nuevos 
espacios industriales no escapaban a la lógica de integración capitalista global, y 
el modelo de producción flexible sería la única salida posible a las crisis del 
capitalismo. 

1.2.4. La nueva geografía económica 

Alain Lipietz, uno de los más connotados representantes de la escuela francesa de 
la regulación, se lamentó de que el postfordismo se hubiera quedado en la década 
de los noventa sin responder a las críticas y sin avanzar en una nueva agenda de 
investigación para explicar los novedosos arreglos económico-espaciales que 
emergieron en este periodo. El campo sin atender fue pronto ocupado, según el 
mismo Lipietz, por una nueva teoría económica del espacio enarbolada por Paul 
Krugman, del Instituto Tecnológico de Massachussets (MIT, por sus siglas en 
inglés). 

Krugman, a partir de 1991, desarrolló un cuerpo teórico apoyado en modelos 
matemáticos que, junto con otros autores, dio vida a un nuevo manifiesto de la 
teoría espacial denominado la Nueva Geografía Económica6

. 

6 Aun cuando las aportaciones de Krugman y su equipo al estudio de las relaciones economfa­
espacio fueron relativamente novedosas durante la década de los noventa del siglo xx. tanto 
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Para Krugman, la geografía económica ha presentado un renovado interés por la 
revolución habida en los rendimientos crecientes/competencia imperfecta - que 
está en la base de los modelos de crecimiento endógeno - y que, según él, ha 
transformado a la teoría económica en los últimos dos decenios. Los tres primeros 
momentos de esta revolución habrían sido: i) la nueva organización industrial que 
creó un conjunto para construir modelos de competencia imperfectos; ii) la nueva 
teoría comercial que utilizó dicho conjunto para construir modelos de comercio 
internacional en presencia de rendimientos crecientes; y iii) la teoría del 
crecimiento que aplicó todo este instrumental al cambio tecnológico y el 
crecimiento económico. 

En su opinión (Krugman, 1998), la Nueva Geografía Económica - que considera 
que podría llegar a subsumir la teoría del comercio internacional - basa su 
programa de investigación en las dos preguntas clásicas de la economía espacial: 
a) ¿por qué se concentra la actividad económica en unas determinadas 
localizaciones en vez de distribuirse uniformemente por todo el territorio?, y b) 
¿qué factores determinan los sitios en los que la actividad productiva se 
aglomera? A ambas interrogantes adiciona una más: c) ¿cuáles son las 
condiciones para la sostenibilidad o la alteración de tales situaciones de 
equilibrio? . 

A partir del modelo de Dixit-Stiglitz de competencia monopólica con rendimientos 
crecientes, Krugman agrega "trucos" (como el mismo los llama) para captar las 
implicaciones de los costos de transporte y los flujos monetarios, con la finalidad 
de llegar a un análisis del equilibrio general que distingue como de carácter 
dinámico; también logra simular el efecto de las fuerzas centrífugas y centrípetas 
que actúan sobre las aglomeraciones variando su configuración, en un modelo de 
equilibrio múltiple. 

La construcción teórica de Krugman está basada en el argumento según el cual, 
en el comercio y la especialización, los rendimientos crecientes, las economías de 
escala y la competencia imperfecta son más importantes que los rendimientos 
decrecientes, la competencia perfecta y la ventaja comparativa; y que las 
economías externas por tamano del mercado y por innovación tecnológica 
apuntalan dichos rendimientos crecientes, los cuales no son de alcance 
internacional y ni siquiera nacional, sino que surgen de un proceso de 
aglomeración de naturaleza regional o local. El modelo resultante para analizar las 
relaciones de los rendimientos crecientes con la aglomeración espacial, involucra 
la interacción de fuerzas centripetas que promueven la concentración geográfica 
de las actividades económicas y las centrífugas que operan en la dirección 
opuesta, conforme al cuadro 1.1 

desde el campo de la economra como de la geogratra los aportes al respecto se han dado mucho 
antes de que apareciera la corriente de la "Nueva Geogratra Económica- (véanse a Ruiz, 2004, 
Capel, 1991, Y Méndez, 1997). En los anos subsiguientes, la proliferación de los modelos 
económicos aplicados a la región o al territorio, entre los estudiosos del tema, han relativizado lo 
novedoso de la corriente de este autor norteamericano. 
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CUADRO 1.1 

FUERZAS QUE ACTÚAN SOBRE LA CONCEN°rRACIÓN GEOGRÁFICA 

Centrípetas Centrífugas 

Tamaño del mercado (encadenamientos) Factores fijos 

Mercados laborales densos Rentas de la tierra 

Economías externas puras Deseconomías externas 

Fuente: Krugman, 1998 

Los elementos de la columna izquierda son la trilogía clásica de las fuentes de las 
economías externas según Marshall. Los de la columna derecha, que están 
inspiradas en el modelo de von Thünen, tienen que ver, respectivamente, con la 
tierra y los recursos naturales; los precios del suelo que van aumentando con la 
concentración, y la congestión que es generada por la aglomeración. En la 
simplificación que hace el autor, le permite incorporar los costos de transporte en 
forma natural, mientras más bajos sean éstos, mayor el peso de las fuerzas 
centrípetas y viceversa. 

En el desarrollo de sus modelos, Krugman se declara continuador de la ciencia 
regional de Walter Isard (Regional Science), disciplina que apuntó a la dirección 
correcta, a su juicio, al formular teorías como el lugar central, el multiplicador de 
base y el potencial de mercado. El autor afirma que sus aportaciones al respecto 
son haber construido un marco conceptual riguroso y lograr la formulación de una 
Teorla General de la Concentración Espacial, esta última que pretende subsumir 
los modelos anteriores y que, al develar las estructuras profundas (deep 
structures) que subyacen en los más diversos fenómenos de la geografia 
económica, es capaz de explicar desde la especialización productiva y las 
disparidades de las regiones subnacionales, hasta la jerarquía de las ciudades y el 
comercio internacional. 

En suma, Krugman considera que su aporte puede sintetizarse en dos grandes 
ideas: la primera es que en un mundo en donde tanto los rendimientos crecientes 
como los costos de transporte son importantes, los encadenamientos hacia atrás y 
.hacia delante pueden generar una lógica circular de aglomeración. Es decir, 
ceteris paribus, los productores quieren situarse cerca de sus proveedores y de 
sus clientes, lo cual explica que van a terminar estando cerca los unos de los 
otros. La segunda consiste en que la inmovilidad de algunos recursos - la tierra, 
ciertamente, y en algunos casos la fuerza laboral - actúa como una fuerza 
centrífuga que se opone a la fuerza centrfpeta de la aglomeración. La tensión 
entre estas dos fuerzas moldea la evolución de la estructura espacial de la 
economía. 
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y sus aportaciones teóricas, Krugman deja sin resolver 
aglomeración originaria; es decir, no logra explicar por 

eSlpec:lallza!cIOin Y la concentración se producen en una determinada localidad y no 
modelos de la Nueva Geografía Económica no la existencia 

del lugar la dan por sentada ateniéndose a la noción de "accidente de la 
historia", en donde localización de una aglomeración es fruto del azar y, por 
tanto, no a determinismos previsibles. Iniciado el proceso de conformación 
de una entrarfan a operar las fuerzas centrípetas y las centrífugas 
antes 

Por otro contra Krugman provienen casi por completo de las 
trincheras humana, socio-económica y regional, que está 
estrechamente con teorías de la acumulación flexible y del 
postfordismo. Para los teóricos de esta escuela, el espacio no es el plano 
homogéneo e isotrópico la economía espacial neoclásica, en el cual se inscribe 
una actividad económica a partir de un azar inicial se aglomera o se 
fragmenta siguiendo sólo del mercado. Al contrario, para ellos, el 
espacio es la dimensión las relaciones sociales. Es la actividad 
humana - las relaciones humanas de todas clases - la que constituye la sustancia 
misma del espacio, el cual es un campo de fuerzas en donde interactúan los 
factores históricos y físicos, con la acción múltiple los agentes sociales. 

A pesar de todo, habrá que reconocer tanto los enfoques de Krugman como 
los de sus críticos, destacan la u"nr'\nr1t~n""l~ del azar y los accidentes históricos en 
la génesis de las aglomeraciones; externalidades en la evolución de las 
mismas; y de la causalidad circular y acumulativa entre historia y actividad 
humana. 

1.2.5. Crecimiento regional y convergencia 

U na vertiente que se deriva de lo que Krugman denomina la revolución de los 
rendimientos crecientes/competencia • es la de los estudios sobre el 
crecimiento de largo plazo y la entre y regiones. 

El análisis de los resultados que muestra regional en diversas partes 
del mundo y que comprenden también la identificación y conocimiento de los 
factores que inhiben el proceso y causan desequilibrios del desarrollo entre 
países y entre regiones de un mismo país, como la definición de los 
mecanismos y requisitos que se tienen que cubrir eliminar tales diferencias, 
ha sido abordado desde la ciencia económica por dos grandes vertientes: los 
economistas del desarrollo y los neoclásicos (Carrillo, 2001: 107). 

1 Desde la perSpectiva de la Economla Ecológica, por la inevitable finitud de los recursos naturales 
(sobre todo de aquellos considerados como no renovables o en transición) los planteamientos de 
105 rendimientos crecientes resultan insostenibles. En este sentido, en virtud de la creciente 
demanda y el consecuente agotamiento del capital natural, más bien deberfa el asunto 
considerándose los rendimientos decrecientes (Costanza; 92-95). 
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El primer grupo sostiene que tales desequilibrios son inherentes al desarrollo 
capitalista y que para solucionarlos es imprescindible la intervención el Estado; en 
sentido diferente, los neoclásicos, por su parte, insisten en que, con el tiempo, la 
operación del mercado dará como resultado la convergencia de los niveles de 
ingreso de las regiones; es decir, los mecanismos del mercado permitirán acceder, 
con el tiempo, a un crecimiento regional equilibrado, es decir, el santoral del 
neoliberalismo en auge como lo sena la luis Denari (Denari, 1991: 141). En su 
razonamiento, los neoclásicos han disenado la denominada Teoría de la 
Convergencia, la cual sugiere que el mercado tiene mecanismos que, al operar 
libremente, logran que el crecimiento entre regiones tienda a equilibrarse a través 
del tiempo. 

los neoclásicos pretenden descubrir si en un sistema capitalista los patrones de 
crecimiento de las diferentes regiones muestran una relación inversa entre las 
tasas de crecimiento de los ingresos o productos reales per cápita y sus niveles de 
ingreso o producto, relación a la que denominan convergencia, o si, por el 
contrario, el crecimiento es más rápido conforme aumentan los niveles de ingreso 
o producto, a lo que identifican como divergencia. Es decir, en un proceso de 
convergencia, las diferencias entre los niveles de ingreso tienden a disminuir en el 
tiempo, mientras que en uno de divergencia, tienden a aumentar (Barro y Sala-i­
Martin, 1991). 

Precisamente, Barro y Sala-i-Martin, exponentes del estudio de la convergencia en 
la tradición neoclásica, se basan en el modelo de crecimiento de Robert Solow en 
1969, cuya expresión matemática es: 

(Iff) 109 (Yit I Vi, t-T) = a - (Iog (Yi. t-T) (1 - e-PT» (11 n + "variables adicionales" 

En donde: 
Vi, t-T = es el PIB real per cápita en el estado "i", al inicio del subperiodo 

correspondiente. 
Yit = es el PIB real per cápita de la entidad "in, en el tiempo t. 
T = es la amplitud del intervalo, es decir, el número de anos del periodo. 
las "variaciones adicionales" son variables dicotómicas (dummies) regionales más 

una variable de composición estructural, que simplemente actúan como 
estabilizadoras de los coeficientes de convergencia. 

a = es la constante o intercepto. 
13 = el coeficiente que indica el grado de convergencia en los niveles de producto 

entre entidades; es decir, la velocidad a la cual las entidades pobres 
tienden a acercarse o alejarse de las ricas a lo largo del periodo. 

El modelo anterior es aplicable a economías abiertas (como el caso de México y 
de sus entidades federativas), donde puede existir movilidad de bienes y factores 
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de producción; es una variante del modelo neoclásico del proceso transitivo de 
crecimiento de Solow, aplicable a economías cerradas de la forma: 

(Iff) 109 f'(itlYi. t-T) ::: Xi'" - (Iog f'(i"'lYi. t-T) (1 - e-t)T» (1ff) + Un 

En donde: 
i::: expresa la economla. 
t ::: es el tiempo. 
Yil ::: es el producto per cápita (igual al ingreso per cápita, así como el ingreso por 

trabajador en el modelo tradicional. 
Xi'" ::: indica la tasa de crecimiento del producto per cápita en estado estacionario 

(steady state) correspondiente al proceso tecnológico exógeno en el modelo 
estándar de crecimiento de Solow. 

Yi'" ::: es el producto por trabajador efectivo en estado estacionario. 
Yi, t-T ::: es el producto por trabajo efectivo (es decir, el número de trabajadores 

ajustado por el efecto del progreso tecnológico). 
Un ::: es el término de error, que muestra las perturbaciones rezagadas entre las 

fechas t-T y t. 
J3 ::: es el coeficiente que indica la tasa a la cual Yi, t-T se aproxima a Yi"'; es decir, 

es la tasa de convergencia (Barro y Sala-i-Martin, 1991). 

De acuerdo con el modelo, si se comparan economías con tecnologías 
semejantes (en términos de funciones de producción y tasas de depreciación), así 
como con tasas de ahorro y de crecimiento poblacional también semejantes, 
entonces todas las economlas tenderán a converger hacia un estado estacionario. 
Es decir, si la única diferencia entre las economías es el nivel inicial en el acervo 
de capital, el modelo neoclásico predice que existe convergencia en el sentido de 
que las regiones pobres crecerán más rápidamente que las ricas (Barro y Sala-i­
Martín, 1996). 

El coeficiente de convergencia del que se ha hablado hasta ahora, J3, se identifica 
como una convergencia condicional porque se manifiesta en la medida en que las 
variables Yi, t-T entra en relación con Yi*, y sugiere que las economías pobres 
tienden a crecer más rápidamente que las economías ricas. 

Otro tipo de convergencia, o, conocida como convergencia absoluta, implica una 
disminución a través del tiempo en la dispersión de corte transversal del producto 
per cápita de las economlas en comparación. Pero ninguna de las dos implica 
necesariamente a la otra. 

Si lo que interesa es saber qué tan rápidamente y en qué sentido el producto per 
cápita de una economia en particular se acerca al valor promedio entre un grupo 
de economías, entonces el concepto que interesa es el de convergencia tipo J3. 
Si lo que se quiere es conocer la forma en que se ha comportado la distribución 
del producto percápita entre economías, lo que interesa es la convergencia tipo o. 
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Ahora bien, la evidencia empírica demuestra que las disparidades tanto en el 
plano internacional como en el interno de los países son crecientes. Más aún, 
dentro de cada país se llegan a tener situaciones contradictorias, con unas 
regiones que son claramente ganadoras y otras que son perdedoras netas. En 
algunos casos, el movimiento hacia la convergencia regional se ha estancado, 
como en la Unión Europea, y en otros presenta incluso signos de retroceso como 
en España y Francia; y Colombia, Perú, Brasil y Chile, en América Latina 
(Moncayo, 2001: 35). 

Los críticos de este enfoque han cuestionado insistentemente la validez de la 
evolución hacia la convergencia inducida sólo por las fuerzas del mercado. Se ha 
esgrimido el argumento de que en Europa se está presentando una polarización 
entre regiones de altos y bajos niveles de renta y una disminución del número de 
regiones con renta intermedia. Así, los resultados de la aplicación de los distintos 
modelos de convergencia son contradictorios. Mientras que desde un enfoque 
neoclásico se detecta una tendencia lenta pero segura hacia la convergencia, 
desde la óptica de los modelos de crecimiento endógeno se vaticinan procesos de 
polarización o de mantenimiento de los desequilibrios. Así pues, las evidencias 
reales sugieren no generalizar acerca de la existencia o no de una tendencia hacia 
la progresiva disminución de las diferencias interregionales. En última instancia, 
cada país debe examinarse caso por caso. 

Las teorías del crecimiento endógeno consideran que, de cualquier manera, los 
ricos tienden a ser más ricos como consecuencia de los rendimientos crecientes 
de escala y que la convergencia se circunscribe al club de los territorios que tienen 
la base de capital humano suficiente para valerse de la tecnología moderna. En 
los análisis de convergencia realizados, se pone especial énfasis en la importancia 
que, para el desarrollo regional, tienen el capital humano, el conocimiento y la 
educación formal de la sociedad que habita en un territorio determinado. 

1.2.6. La revaloración de la geografía física 

Una discusión teórica gestada en la academia norteamericana en los últimos años, 
es la que han desarrollado, entre otros, Jeffrey Sachs, John luke Gallup y Andrew 
D. Mellinger, a partir de la pregunta de que si la geografía física es importante para 
el desarrollo económico. Estos autores examinan las complejas relaciones entre 
geografía física y el· crecimiento económico, a través de modelos econométricos 
formales8

. Por ejemplo. agregando a un modelo simple de crecimiento (el AK, 
conocido en sus primeras versiones como el modelo Harrod-Dornar), los costos 
del transporte y el supuesto de que una economía necesita importar bienes 
intermedios y bienes de capital, estos investigadores llegan a una de sus primeras 

8 La revalorización de la geograffa ffsica eS algo que sólo aplica para quienes, interesados en la 
economla regional, han cobrado conciencia sobre la dimensión territorial de los procesos 
macroeconómicos. Dentro de los especialistas de las relaciones economfa-espado, la 
importancia del territorio, incluyendo sus componentes naturales y de ubicación, ha estado 
presente desde mucho tiempo atrás (véanse a capel, 1991 ya Méndez, 1997). 
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conclusiones fundamentales: "Las regiones costeras y las que están vinculadas a 
la costa por canales oceánicos navegables tienden a tener tasas de crecimiento 
mucho más altas que las regiones mediterráneas (hinterland). Esto es así porque 
en las primeras, los costos de transporte son más bajos y hay economías de 
aglomeración" (Gallup, Sachs and Mellinger, 1999; 27). 

Mediante una creciente complejización del modelo básico e incorporando 
correlaciones econométricas con información factual, Sachs, Gallup y Mellinger 
llegan a establecer otras curiosas regularidades empíricas: 

a) Las regiones tropicales tienen, en cuanto al desarrollo, una gran desventaja 
frente a las regiones de clima templado, debido preferentemente a la 
incidencia de las enfermedades tropicales y a las diferencias en la 
productividad agrícola. 

b) La densidad poblacional favorece al crecimiento en las regiones costeras 
con buen acceso al comercio interno, regional e internacional, pero lo afecta 
negativamente en el "hinterland'. 

c) El crecimiento de la población en un país está negativamente asociado con 
su potencial relativo de crecimiento, es decir, que la población está 
aumentando más rápido en los países menos preparados para 
experimentar un desarrollo económico acelerado. 

d) El potencial de desarrollo está inversamente asociado con la distancia a las 
costas. 

Algunos analistas sostienen que los modelos de los autores en cuestión exageran 
la importancia del transporte marítimo de larga distancia y adolecen de serias 
deficiencias econométricas (Henderson, 1999). 

A pesar de que la mera vinculación entre geografía y desarrollo pareciera evocar 
la ingrata resonancia de un determinismo fatalista que condujo en el pasado al 
etnocentrismo y al racismo, no pueden pasarse por alto las fuertes vinculaciones 
empíricas que existen entre el entorno flsico y natural, y las potencialidades del 
desarrollo. Si bien la geografla no es "el destino" como pretendla la vieja 
geopolítica alemana, tampoco el desarrollo de los territorios obedece solamente a 
la acción de procesos espaciales auto-organizados de producción, basados en los 
efectos de aglomeración y en las externalidades. Al respecto, se han construido 
diversos planteamientos, entre ellos una especie de ley de gravedad entre el 
centro y la pelifelia: a mayor distancia de los centros, menor el comercio, la 
inversión, los flujos de tecnologla y el ingreso de las regiones peliféricas 
(Henderson, Shalizi y Venables, 2000). Llegan a concluir que la especialización 
productiva de los paises depende no sólo de la abundancia relativa de factores, 
sino también de su distancia a los centros. Mientras mayor sea esta distancia, 
menor será la orientación al comercio internacional y, por tanto, más autárquico el 
pafs en cuestión. 

Al extremo y muy cuestionablemente, aparecen analistas que incluso llegan a 
sugerir una suerte de "maldición" de los recursos naturales y de la localización en 
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el trópico, según el cual estos dos factores están inversamente asociados con el 
crecimiento y la distribución del ingreso de los países (Gavin y Hausmann, 1998). 

De lo visto en este apartado sobre las distintas teorías y modelos interpretativos 
del desarrollo regional, resulta evidente que en la actualidad, no existe una teoría 
unificada del espacio económico que integre las diferentes corrientes de 
pensamiento en esta materia, pues varias de ellas, incluso, tienen planteamientos 
encontrados. De acuerdo con el orden en que fueron tratadas en este capitulo, las 
principales conceptualizaciones abordadas líneas arriba podrían sintetizarse en el 
cuadro 1.2. 

CUADRO 1.2 

SíNTESIS DE ALGUNAS 'rEORíAS SOBRE EL DESARROLLO REGIONAL 

Teorías Determinantes 

1. Von ThOnen y la Escuela Alemana Valor y calidad de la tierra-Transporte 
2. Multiplicador de base--exportación (Friedmann) y La demanda externa e interna 

Potencial de Mercado (Harris) 
3. Ciencia Regional (Isard) Modelo General 
4. Centro-Periferia (Friedmann, Frank, Amin, Desarrollo Asimétrico y Desigual 

CEPAL) 
5. Causación Circular y Acumulativa (Myrdal, 

Hirshman, Kaldor) 
6. Polos de Crecimiento (Perroux y Boudeville) 

7. Etapas de Crecimiento (Clark, Fisher, Rostow) 
8. Teorfas Neoclásicas del Crecimiento (Solow, 

Swan) 

Retroalimentación de la expansión del 
mercado 
Interdependencias del tipo input-output 
en tomo a la industria lider 
Dinámica intersectorial interna 
Tecnologfa determinada exógenamente 

9. Teorfas 
Lucas) 

del Crecimiento Endógeno (Romer. Capital Flsico y Conocimiento. con 
rendimientos crecientes a escala y 
competencia imperfecta 

10. Acumulación Flexible (Piore, Sabel, Scott, Las economlas flexibles, las PYMES, el 
Storper, Lipietz, Benko y los regulacionistas capital social y la innovación 
franceses e italianos) 

11. La Nueva Geografla Económica (Krugman, Efectos de aglomeración a la Marshall, 
Fujita, Venables, Hendersen, Quah) con rendimientos crecientes a escala 

12. Geografla Socio-Económica e Industrial (Martin y Relaciones sociales territoriales 
los teóricos del post-fordismo) 

13. Crecimiento y Convergencia 

14. Geograffa Flsica y Natural (Sachs, Gallup, 
Mellin er Venables 

Fuerrte:Moncayo.2001:45 

La convergencia neoclásica puede 
desvirtuarse a causa de los efectos 
acumulativos de ag lomeración en los 
territorios más ricos 
Entorno Fislco 
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El cuadro anterior permite apreciar que, en cuanto a los determinantes del 
desarrollo regional, se tienen dos vertientes, la espacial y la funcional. De una 
parte, estarían los enfoques propiamente espaciales que se originaron 
mayoritariamente en la geografía y, por consiguiente, ponen énfasis en lo 
específicamente territorial, ya sea en términos de factores físicos o de procesos 
económicos y tecnológicos. En esta línea están claramente las teorías 1, 3, 10, 11, 
12 Y 14. Del otro lado, se encuentran los enfoques que se derivan de adaptaciones 
a lo regional de modelos más generales de crecimiento económico, que son todos 
los demás. 

Es posible discernir, sin embargo, en estas últimas, una progresiva incorporación 
de lo espacial en sus marcos teóricos, en un devenir que arranca en Marshall, 
pasa por Myrdal y Kaldor, y llega a Krugman y los otros exponentes de la Nueva 
Geografía Económica. Desde tal óptica, es innegable que ésta última vertiente 
integraría los aportes de teorías espaciales como las de von Thünen e Isard, con 
las contribuciones del campo económico, como las de Myrdal y Kaldor, y muy 
especialmente las de las teorías del crecimiento endógeno. 

Ambas vertientes confluyen actualmente hacia una concepción más integral del 
territorio, en la cual el espacio geográfico ya no estaría como un simple factor 
circunstancial que hay que incorporar al análisis respectivo, sino como un 
elemento explicativo esencial de los procesos de crecimiento y, por ende, del 
desarrollo económico en su conjunto. los aportes de la geografía socio-económica 
han ampliado el campo de acción de la teoría regional al pasar del económico a 
los del social, cultural y político. 

En cuanto a las regiones que "ganan", ya está históricamente demostrado que son 
aquellas en donde los valores y las instituciones, y en general la "atmósfera" socio­
cultural refuerzan el potencial tecno-económico del desarrollo local. 

1.3. La economía ecológica y el desarrollo sustentable 

Ante el deterioro alarmante que la acción del hombre está provocando en el medio 
ambiente, principalmente por su proceso productivo (producción - distribución -
consumo)9, deterioro que ha colocado al planeta en una encrucijada en términos 
de su capacidad para la propia sobrevivencia, por todas partes, se han alzado 
voces para frenar tales tendencias que ponen en peligro el futuro de la misma 
especie humana, en particular, y el de los seres vivos, en general. 

9 Como lo set"ialara el holandés Roefie Hueting, el crecimiento económico trae consigo la paradoja 
de que a mayor capital producido o hecho por el hombre, menor capital natural, principalmente 
en cuanto a recursos naturales no renovables o en transición se refiere, lo que a la larga se 
traducirá en descensos de la calidad de vida de las comunidades humanas (Hauwermeiren, 
1999; 110). 
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Frente a ello, desde la década de los setenta del siglo XX, se vienen multiplicando 
las opiniones de que los países del orbe deben optar por algún modelo de 
desarrollo que alcance a) la eficiencia económica del sistema en su conjunto; b) la 
equidad social; y c) la integridad de los sistemas ambientales; que a la vez sea 
capaz de satisfacer las necesidades de las generaciones presentes, sin 
comprometer la posibilidad de las generaciones futuras para atender sus propias 
necesidades. Así, surge la alternativa del desarrollo sustentable, concebido como 
una perspectiva hacia una utilización más racional y equitativa de los recursos 
naturales, en una clara interdependencia economía - medio ambiente. El reto 
último es poder legar a las generaciones futuras un ambiente sano y limpio, con 
recursos naturales suficientes para enfrentar y cubrir sus propias necesidades de 
desarrollo y bienestar (Saldrvar, 1998: 20). 

A partir de la citada década de los setenta se gestaron también paradigmas 
teóricos para medir y dar cuenta de la relación entre los procesos económicos, las 
cuestiones ambientales y el uso racional de los recursos naturales. De este modo, 
aparecieron términos como "Economía de Frontera", "Ecología Profunda o 
Radical", "Economía Ambiental" (que se ubica dentro de los enfoques neoclásicos 
de la teoría económica con planteamientos hacia una sustentabilidad "débil"), 
"Economía Ecológica" (ubicada dentro de la tendencia del Ecodesarrollo y que 
apunta hacia una sustentabilidad "fuerte"). En este contexto, la corriente que 
apuesta por un Desarrollo Sustentable, expresa una búsqueda constante por el 
uso de nuevos enfoques y la interdisciplina, para proponer vías más integrales que 
superen la dicotomía entre crecimiento y medio ambiente (Martínez Alier, 2001). 

La economía, dentro de este enfoque interdisciplinario, tiene la encomienda de 
aportar la evaluación monetaria y no monetaria de los beneficios de la 
biodiversidad y de los recursos biológicos, además del análisis correspondiente a 
los costos ecológicos que ha provocado el crecimiento económico de un territorio, 
entre otros aspectos de vital importancia. Y es que, no obstante que en mayor o 
menor medida todos contaminamos, el impacto ambiental no ha entrado en la 
consideración de los diseñadores de la politica macroeconómica como tampoco 
en la de los dueños de los medios de producción. 

De esta manera, la valoración económica de la protección ambiental se ha 
convertido en un tema dentro de cuyo análisis han participado especialistas del 
más variado signo político, entre ellos, desde integrantes de comisiones de la 
Organización de las Naciones Unidas, agentes de organismos financieros 
internacionales como el Banco Mundial, instituciones de los gobiernos de los 
países miembros, universidades y centros de investigación, hasta organizaciones 
no gubernamentales (ONG's). El diseño de fórmulas que permitan la obtención de 
datos monetarios sobre los costos de la protección del medio ambiente, es decir, 
la internalización de tales costos dentro de la valoración del proceso productivo, ha 
sido un aspecto ampliamente debatido, con la finalidad de lograr distinguir de 
manera adecuada los costos y los beneficios del crecimiento; en otras palabras, el 
verdadero ingreso generado y los costos de la extinción o degradación de activos 
del "capital natural". 
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En estos mismos propósitos, dentro de la perspectiva de la contabilidad nacional 
han aparecido, en diversos países, manuales de cuentas patrimoniales (PNUMA y 
Fundación Bariloche, 1996). Para el caso de México, desde 1997 esto ha sido bajo 
el nombre de Sistema de Cuentas Económicas y Ecológicas (INEGI, 1999) en el 
afán, incluso, de calcular un PIB al que se le interna liza n los costos ecológicos del 
crecimiento, y que la agencia gubernamental mexicana encargada de elaborar la 
estadística nacional, el INEGI, denomina como producto interno neto ecológico 
(PINE). 

Otra de las aportaciones que se han dado a partir de la década de los noventa, 
sobre todo como resultado de la Conferencia de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente y el Desarrollo, llamada también Agenda 21, reunión de Rlo de 
Janeiro en 1992, es sobre el diseño de indicadores para lograr una medida 
cuantitativa del progreso de los países hacia el desarrollo sustentable, ello con el 
fin de resumir en un solo valor el estado del desarrollo y así, de manera sencilla, 
mostrar a la sociedad el avance alcanzado en un periodo determinado de tiempo. 
Estos índices se basan en la agregación temporal, espacial o temática de 
indicadores o parámetros, mediante algoritmos, con la intención de presentar la 
información de manera más sintetizada. En varios casos se ha hecho utilizando el 
marco propuesto originalmente por la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE) identificado como Presión - Estado - Respuesta 
(PER). 

la proliferación de este tipo de indicadores ha sido respetable, a tal grado que la 
propia OCDE los ha clasificado en cuatro grupos: i) índices basados en ciencias 
naturales, como el índice de toxicidad, DBO o el de calentamiento global; ii) 
índices para la evaluación de políticas, ligados generalmente a aspectos 
normativos o metas políticas; iii) indices basados en un marco de cuentas 
nacionales, que agrupa a las "cuentas verdes", el índice de "genuine savings" del 
Banco Mundial, la "huella ecológica", el "barómetro de sustentabilidad", etc.; y iv) 
índices sinópticos, los cuales por medio de un conjunto muy reducido de valores, 
dan una visión sintética de diversos datos que a su vez reflejan una realidad 
compleja y que incluye índices de presión de EUROSAT, el indice de desarrollo 
humano (del PNUD) y los indices de desarrollo sustentable del World Economic 
Forum (Saldivar, 1998: 56). 

Ahora bien, frente al imperativo del crecimiento económico, en donde las 
sociedades humanas se orientan al mayor bienestar en términos de riqueza 
material, la corriente del Desarrollo Sustentable sostiene que dicho crecimiento no 
debe lograrse a cualquier precio; dentro de la propia lógica de la racionalidad 
capitalista y de las llamadas "expectativas racionales" de la teorla neoclásica 
convencional, los promotores de esta alternativa coadyuvan a encontrar 
planteamientos teóricos para acceder al desarrollo dentro de una observancia de 
los principios de la sustentabilidad, entre ellos el de la conservación de la base 
material del ulterior crecimiento económico. la presión política que han logrado 
ejercer sobre sus distintos gobiernos a través de múltiples grupos sociales, por 
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ejemplo algunas organizaciones no gubernamentales (ONG's), ha fructificado en 
varios aspectos¡ como por ejemplo en diseminar la conciencia de la gravedad del 
problema entre diversos actores y tomadores de decisiones como políticos, 
empresarios e intelectuales. También en la inclusión de medidas de protección al 
medio ambiente en los convenios, sobre todo comerciales, que firman sus 
gobiernos con otros países del orbe. 

El crecimiento económico, bajo la lógica de la sustentabilidad, debiera darse 
primeramente en el marco de los siguientes principios o restricciones: i) establecer 
una tasa de extracción menor que la tasa de regeneración de los recursos 
naturales renovables, mejor conocido como rendimiento sustentable; ii) respetar 
determinadas tasas de generación de desechos que no excedan la capacidad de 
absorción o asimilación de los sistemas ambientales, disposición sustentable; y iii) 
que las tasas de disposición de los desechos y agotamiento de recursos no 
renovables estén sujetos a un desarrollo compatible de sustitutos renovables. Esto 
coadyuvaría a que los procesos ambientales y económicos recuperaran la noción 
de irreversibilidad concatenada con la de resiliencia de los sistemas ambientales. 

En un contexto internacional cada vez más globalizado, lo anterior ha obligado a 
países no desarrollados a adoptar, aún en contra de su voluntad, este tipo de 
medidas con la finalidad de lograr la formalización de convenios o recibir ayudas 
económicas del exterior. El caso de México puede venir como ejemplo, pues al 
realizar las negociaciones para su integración comercial con Estados Unidos y 
Canadá tuvo que modificar, en la década de los noventa, su cuestionado marco 
legal en materia de ecologfa y medio ambiente. Incluso, la dependencia 
gubemamental encargada de tales asuntos fue elevada a rango de ministerio de 
Estado y ha tenido que aplicar medidas más estrictas a las del pasado en 
aspectos de contaminación ambiental y conservación de recursos naturales. 

1.4. El ordenamiento territorial 

Bajo este término, se define a un proceso y una estrategia de planeación, de 
carácter técnico-politico, con el que se pretende configurar, en el corto, mediano y 
largo plazo, una organización del uso y ocupación del territorio, acorde con las 
potencialidades y limitaciones del mismo, las expectativas y aspiraciones de la­
población y los objetivos sectoriales de desarrollo, sea económico, social, cultural 
y ecológico (UNAM-SEDESOl, 2005b: 9). Ello se concreta en planes que 
expresan el modelo territorial de largo plazo que la sociedad percibe como 
deseable y las estrategias mediante las cuales se actuará sobre la realidad para 
evolucionar hacia dicho modelo. Tales estrategias involucran la planeación del uso 
del suelo en ámbitos locales (urbanos y rurales municipales) combinados con 
acciones de planeación del desarrollo regional y de integración territorial a niveles 
estatal, regional y nacional. 
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Como tal, el ordenamiento territorial es una actividad relativamente nueva y sus 
contenidos se encuentran aún en conformación. En la Unión Europea, cuya 
tradición al respecto data a partir de la segunda mitad del siglo pasado, se han 
dado pasos importantes en el desarrollo conceptual l metodológico 
correspondiente; la Carta Europea de Ordenación del Territori01 lo define como 
"la expresión espacial de las políticas económicas, sociales, culturales y 
ecológicas de la sociedad. Es a la vez una disciplina científica, una técnica 
administrativa y una política concebida como un enfoque interdisciplinario y global, 
cuyo objetivo es un desarrollo equilibrado de las regiones y la organización ffsica 
del espacio según un concepto rector" (Consejo de Europa, 1993). Con este 
mismo enfoque, en México se concibe como una estrategia que, mediante la 
adecuada articulación funcional y espacial de las políticas sectoriales, promueva 
patrones equilibrados de ocupación y aprovechamiento sustentable del territorio 
para el desarrollo nacional, regional y local (SEDESOL el al, 2000: 5). 

Los objetivos del Ordenamiento Territorial van encaminados al uso sustentable de 
los recursos, considerando a los de carácter natural como social y económico del 
territorio. La utilización de los recursos de una manera sustentable tiene como 
finalidad coadyuvar a la viabilidad futura de la especie humana así como a mejorar 
la calidad de vida sobre el planeta. 

Por lo anterior, puede deducirse que el Ordenamiento Territorial incorpora los 
aspectos conceptuales de la sustentabilidad, la cual se concretará sobre el 
territorio en la medida en que se apliquen los mecanismos de gestión y control 
implementados por el Estado para tal fin. En ese sentido, la voluntad política se 
convierte en un aspecto de fundamental importancia para alcanzar el éxito 
correspondiente. 

1.4.1. Aspectos teóricos 

Ahora bien, el ordenamiento territorial, como su nombre parece indicarlo y a 
diferencia de la planeación meramente económica, toma como eje al territorio, en 
la armonización de los usos del suelo que coexisten en el mismo, situándose en el 
ámbito de la planeación física. Pretende, por lo mismo, la regularización u 
organización del uso, ocupación y transformación del territorio con fines de su 
aprovechamiento óptimo. Este aprovechamiento se asocia con el uso sustentable 
de los recursos naturales, en estrecha relación con patrones adecuados de 
distribución de asentamientos humanos y de actividades económicas. 

El ordenamiento territorial, al igual que la planeación macroeconómica de un pais, 
es competencia del Estado, en especlfico, del sector público. Sin embargo, en la 
interacción sociedad-naturaleza y conforme al modo de producción predominante, 
el espacio geográfico tiene un orden. Es decir, la acción de los agentes 

10 En Europa predomina el término de ordenación del territorio, en América Latina prevalece el de 
ordenamiento territorial. 
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productivos privados: agropecuarios, industriales, en fin, genera un modelo de 
articulación que, a su refleja el esquema desarrollo económico 
imperante, lo muestra que el ordenamiento territorial es un complejo, 
cuyo reto es armonizar la acción del sector público con el interés de 
privados también ordenadores del territorio. El ordenamiento territorial coadyuvará 
en la orientación de las inversiones socioeconómicas a los usos 
y ocupación del territorio a que aspira la sociedad involucrada (Massiris, 

Es conveniente señalarlo, sobre todo ante la fuerza con la que algunas corrientes 
del pensamiento económico que se debaten en la actualidad han penetrado en 
horizonte de la planeación general y regional, para quienes los mecanismos del 
mercado tenderán por solos a corregir los desequiliblios generados 
regiones. el ordenamiento territorial no se reduce a un CUmlnlQ 

instrumento para intentar corregir los efectos territoriales negativos generados por 
la economía mercado, pues en tal situación se le reducirla al mismo papel que 
antaño tuvo, la planeación regional. Este tipo de planteamiento es 
un instrumento a largo plazo y constituye una alternativa que 
las sociedades y regionales enfrenten el desafío de reinvención de su 
territorio. Ello tiene que ver con un futuro deseado que lleva implicita la 
conformación una nueva cultura del territorio y la construcción del 
porvenir. 

Por lo que se a las concepciones a que ha dado lugar el ordenamiento 
territorial, analizando la experiencia europea, Hildebrand visualiza dos vertientes 
(Hildebrand, 1996). Una como planeación física a escala regional, y 
local, con en uso y ocupación del territorio, a partir 
los aspectos territoriales de las políticas sectoriales y 
planeamiento urbanfstico municipal (casos de Alemania, Austria y 
otra, más vinculada a la planeación económica y social que lo .......... ' ..... "'.6 
proceso integral y complejo cuyos fines últimos se refieren al del 
bienestar social a partir de la consideración de parámetros de índole del medio 
natural, sociales, culturales, económicos y político-administrativos, con el objeto de 
garantizar el equilibrio en desarrollo regional, casos de Francia y Unido 
(Massiris, 1999: 50). 

~n,raf"ll,n .. .a.~ deben agregarse los planteamientos acerca de que el 
nrl"llan·!:lI'n"an1r.... es reorganizador de la división poUtico-administrativa del 
territorio y un instrumento de descentralización del quehacer del Estado. 

cuanto a de los gremios profesionales. existen varios enfoques del 
ordenamiento tAf"II"itl"\lri~l' 

Los economistas lo vinculan, generalmente, con la espacial de las 
inversiones destinadas a corregir desequilibrios territoriales; ponen énfasis en 
los objetivos económicos sin considerar costo y los impactos 
ambientales. 
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Los urbanistas lo reducen a la regulación del uso del suelo urbano, 
profundizando en las concepciones y estereotipos geométricos de la 
ordenación del espacio. 

Los ruralistas, los cuales lo a la transformación flsica del espacio para 
mejorar las condiciones productividad primaria y a la dotación de 
infraestructuras y equipamientos a los asentamientos rurales. 

Los conservacionistas, los enfatizan en los objetivos de conservación 
del ambiente y del uso de los recursos naturales a adoptarse en los 
planes de desarrollo que se generan. 

Por lo que se refiere a los ordenamiento territorial, se pueden distinguir 
tres: i) el activo, en donde una intervención voluntaria y dinámica del 
Estado, a partir de obras de infraestructura, cuantiosos proyectos de 
inversión, incentivos y económicos, etc., que se encuentran asociados con 
objetivos de desarrollo territorial a nacional, regional y estatal a efecto de 
modificar los desequilibrios desarrollo regional que caracterizan un orden 
territorial determinado; ii) que se asocia con políticas de uso y ocupación 
del territorio, en zonificaciones como estrategia para inducir nuevos 
escenarios de uso del tales zonificaciones son la expresión espacial 
los usos de suelo permitidos, prohibidos o restringidos, y están acompañados 
medidas coercitivas o impulsoras de determinada política a seguir; y ¡ii) el integral, 
que combina instrumentos tanto activos como pasivos, y se basa en la articulación 
funcional y espacial las políticas sectoriales para promover 
equilibrados de ocupación y aprovechamiento del territorio, el territorio actúa como 
un elemento integrador y estructurante de los objetivos sectoriales, y sus 
características naturales, económicas y sociales son consideradas para formular 
los planes sectoriales (UNAM-SEDESOL, 2002: 15). 

El ordenamiento territorial tiene como objetivos: inducir la mejor ubicación de 
actividades económicas y infraestructuras y equipamientos con relación 
al aprovechamiento racional de los recursos naturales; delimitar los fines y usos 
del suelo, de acuerdo con su vocación ecológica y la demanda que exista sobre 
ella; señalar espacios históricos, arquitectónicos y culturales sujetos a 
régimen especial conservación o manejo, y orientar la dimensión 
espacial de y equipamientos del territorio, asf como de los 
procesos de urbanización, industrialización y desarrollo rural. 

Las escalas ordenamiento territorial pueden ser: internacional, nacional, 
regional, y local, sí por la profundidad y alcance de 
las transformaciones que plantean: 

Internacional.- Involucra a varios paises que comparten problemas u objetivos 
comunes y se en polmcas internacionales de integración territorial, 
grandes obras o atención de asuntos fronterizos que 
involucren cartográfica es inferior a 1:2 000 000. 
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Nacional.- Su atención se concentra en estrategias, planes y/o programas 
encaminados a orientar las relaciones urbano-rurales, la vertebración del 
territorio, el equilibrio demográfico y económico entre regiones, así como la 
política general de ordenamiento de áreas protegidas, delimitación de zonas 
para uso restringido de seguridad nacional y defensa, en fin. La escala 
cartográfica varía entre 1 :500 000 y 1:2 000 000. 

Regional (interestatal o estatal).- Es considerado por varios especialistas como 
el nivel fundamental del ordenamiento territorial, en virtud de que conjunta 
intereses muy diversos de ámbitos nacional, regional y local. Aquí se combinan 
instrumentos tanto activos como pasivos y la comunidad tiene alguna 
participación en las discusiones de los planes; sus alcances son similares a los 
de nivel nacional, pero ajustados al nivel regional; los planes resultantes 
pueden orientarse hacia la competitividad regional en los mercados 
internacionales, a equilibrar el desarrollo regional, la red urbana, a mejorar la 
integración económico-regional, en fin. La escala cartográfica oscila entre 1 :50 
000 y 1 :250 000. 

Local (municipal, urbana y rural).- Los planes se realizan con una amplia 
participación social, dado que cualquier cambio en el uso del suelo y los 
elementos estructurantes (transporte, equipamiento, infraestructura) afecta la 
vida de la comunidad. En este nivel es donde existe la mayor sensibilidad 
social frente a las decisiones del ordenamiento territorial y en donde los actores 
sociales muestran un mayor activismo en la formulación de las acciones a 
proponer. La escala cartográfica es igualo mayor a 1 :50 000. 

En México, para los programas de ordenamiento territorial a nivel estatal, se 
recomienda la utilización de materiales cartográficos a escala 1 :250 000 
(SEDESOL et al., 2000), por las siguientes consideraciones: 
.. La cartografía en esta escala es de amplia difusión y accesible. 
.. Es la escala más detallada en la que se encuentra la mayor parte de la 

cartogratra temática con cubrimiento nacional. 
.. Considerando la extensión territorial de la mayor parte de los estados del país, 

dicha escala es la más adecuada. 
.. La utilización de una escala común permite obtener resultados compatibles con 

fines de agregación y evaluación regional y nacional. 

Se le han identificado al ordenamiento territorial cuatro cualidades, a saber: i) la 
integralidad y multidimensionalidad de la política de ordenamiento; ii) el 
reconocimiento de la diversidad del territorio en la formulación del plan; iii) el 
carácter prospectivo-estratégico del modelo territorial a alcanzar; y iv) el carácter 
democrático del proceso (Massiris, 2003; 11-16). 

Los principios espaciales a considerarse en el ordenamiento territorial para 
comprender de mejor forma la organización del territorio en cuestión son: 
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Diversidad.- que se refiere a la particularidad que presenta cada territorio en 
cuanto a sus cualidades naturales y culturales, potencialidades, limitantes y 
problemas. Generalmente existe una concurrencia de espacios altamente 
contrastados en cuanto a su momento de desarrollo: unos, estrechamente 
ligados a la dinámica más avanzada del capitalismo y otros, en los que se 
presentan formas productivas y de comportamiento social de mayor atraso. 

Polifuncionalidad potencial y monofuncionalidad efectiva.- que se circunscribe 
a la funcionalidad única que muestra un espacio determinado y a la 
multiplicidad de funciones que, de manera potencial, pudiera alcanzar en otro 
contexto socioeconómico. 

- Contracción-expansión.- en la que se considera que el tamaño de un espacio 
geográfico varía en función de las facilidades de desplazamiento existentes. 

- Vecindad.- la cual se refiere a que todo espacio geográfico está rodeado por 
espacios vecinos con los que comparte ciertas estructuras espaciales y entre 
los que pueden existir relaciones de complementariedad, solidaridad o de 
conflicto. 

Umbral.- que consiste en el reconocimiento de que las actividades humanas 
requieren de un espacio mínimo y un máximo para desarrollarse 
adecuadamente. Cuando la realidad de tales actividades supera estos 
umbrales, surgen problemas que pueden ser tanto sociales como económicos. 

Ahora bien, por lo que se refiere al proceso de ordenamiento del territorio se han 
definido tres momentos clave en su desarrollo, los cuales son: i) el momento 
técnico-científico o de conocimiento; ii) el momento técnico-político o de 
planeación, y iii) el técnico administrativo o de gestión. Cada uno de estos 
momentos es cualitativamente distinto pero están estrechamente relacionados 
entre sI. En cada uno están siempre presentes y actuantes cinco tipos de actores: 
los gubernamentales, los académicos y científicos (expertos), los gremios 
económicos, las organizaciones ambientales y la comunidad involucrada a través 
de sus distintas organizaciones sociales. 

Cada momento significa que uno u otro actor tendrá un papel protagónico. De este 
modo, el momento técnico-científico es liderado por los expertos, quienes en 
conjunto con la entidad gubernamental que dirige el proceso y las demás fuerzas 
sociales, producen el conocimiento necesario para orientar una toma de 
decisiones documentada. El momento técnico-político es el de las discusiones, 
consensos y decisiones. Es liderado por la entidad gubernamental responsable del 
proceso; los expertos actúan como asesores y los demás actores participan de las 
discusiones y consensos. El momento técnico-administrativo es el de la 
implementación. Es encabezado pro la entidad gubernamental responsable y en él 
las demás fuerzas sociales actúan como supervisores organizados en comités de 
seguimiento u otra forma de organización. 
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En cuanto a las etapas y subprocesos del proceso general de ordenamiento 
territorial se tiene lo siguiente: 

Etapa preliminar: 
Reflexión prospectiva 
Evaluación de la capacidad de gestión y de participación social 
Detecciónlvaloración inicial de problemas y evaluación de 
información secundaria 
Elaboración de los términos de referencia 

- Organización del equipo de trabajo y elaboración de flujogramas de 
información 

Etapa de diagnóstico y prospectiva territorial: 
- Análisis y diagnóstico sectorial 

Naturaleza 
Sociedad 
Urbano-Regional 
Economía 
Contexto político-normativo 

Diagnóstico integrado 
Diagnóstico estratégico y diseño de escenarios futuros 

Etapa de formulación 
Formulación del modelo territorial 
Formulación de objetivos y estrategias 
Formulación de acciones programáticas 
Discusión/aprobación 

Etapa de gestión 
Implementación 

- Control y evaluación 

Todo plan es susceptible de modificarse en la medida en que la realidad vaya 
planteando situaciones nuevas que afecten sustancialmente su marcha hacia la 
imagen objetivo buscada, sin embargo, dichos cambios deben también ser fruto de 
acuerdos entre los actores. 

1.4.2. Posturas metodológicas 

Al pretender organizar o regular el uso, ocupación y transformación del territorio a 
efecto de lograr su aprovechamiento integral, que involucre la sustentabilidad en el 
uso de los recursos naturales en íntima correspondencia con la definición de 
patrones adecuados en la distribución de los asentamientos humanos y el 
desarrollo de las actividades económicas y sociales, el ordenamiento territorial 
consta de tres etapas claves, a saber: 
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Esquema 1.1 

Grandes etapas del proceso de ordenamiento territorial 

La técnico-científica o de conocimiento 

u 

La técnico-política o de planeación 

, 
La técnico-administrativa o de gestión 

Lo anterior no implica la existencia de una metodología universal y única para 
abordar el ordenamiento territorial. Por el contrario, como es característico en el 
conocimiento científico, las alternativas son diversas en este campo relativamente 
reciente, en donde su naturaleza y alcance aún se encuentran en un momento de 
construcción. La creciente literatura publicada al respecto coincide en identificar 
dichas etapas, cada una con sus particularidades que las distinguen entre sí, 
aunque íntimamente interrelacionadas unas con otras y en las cuales emergen, 
como actores fundamentales: 
• Funcionarios gubernamentales 
• Expertos académicos y científicos 
• Organismos económicos y empresariales 
• Grupos ambientales 
• Resto de la población aglutinada en diversas organizaciones sociales y 

organizaciones no gubernamentales (ONG's). 

El protagonismo de cada uno de estos actores variará conforme a cada etapa o 
momento de que se trate. Por su parte, las etapas no pueden concebirse como un 
proceso lineal, sino en términos iterativos, lo que implica una constante ida y 
vuelta a la revisión del conocimiento, a la planeación o a la gestión, según se trate. 

En este sentido, también es normal que cuando se esté en una etapa más 
adelante, se necesiten reconsiderar subetapas ya realizadas, pues en la medida 
en que se avanzan en las tareas respectivas aparecen nuevos conocimientos o se 
recibe nueva información que, en el mejor de los casos, permite revisar y precisar 
conclusiones que ya se habían aceptado atrás, cuando no replantear aspectos 
que parecían del todo firmes. 
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1.4.2.1. Etapa téclmc()-cl~:mtífica conocimiento 
del ordenamiento territorial en los 
entre ellos investigadores, y 

Constituye la 
protagonistas son los 
científiros, especialistas 
gubernamentales y 

todo tipo, quienes apoyados por los funcionarios 

conocimiento 
documentada. 
siguientes: 

de la sociedad participantes, producen el 
permitirá una toma mejor 

tal etapa está constituida por subetapas 

Esquema 1.2 

Etapa técnico-científica o de conocimiento 

" 
+ + 

Subetapa preliminar Subetapa 
diagnóstico y 

prospectiva territorial 

Reflexión .. prospectiva ... 

Análisis y ... 
EV:::IIrI:::lJ diagnóstico .... 

I"'M territorial 

~O¿;¡':;~I\:'" Y de ... 
participación 

social 

Detección I 
valoración inicial 

..... de problemas Diagnóstico JI 

'" evaluación integrado '" 
información 
secundaria 

,..., 
t:laoorCllvlUII 
los de .. ....- referencia Diagnóstico 

estratégico y .... 
diseno 1 .... 

Organización 
1C'~lli::IIIU:t 

futuros 
del equipo de 

trabajo y 
elaboración de ... flujogramas de ... 

información 



1.4.2.1.1. Subetapa preliminar 

Su importancia reside en que en ella se llevan a cabo las acciones para delinear 
la magnitud de la tarea y definir la dirección al proceso en su conjunto. Los pasos 
que la distinguen son: 
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Reflexión prospectiva.- además de definir la pertinencia de los estudios de 
diagnóstico territorial, en este momento se visionan los futuros posibles 
del territorio y se construye el escenario deseado. Este paso es guiado 
por cuatro preguntas cruciales: ¿para qué se quiere ordenar el territorio? I 
¿desde qué perspectiva o enfoque se abordará el proceso?, ¿cuáles son 
los futuros posibles? y ¿hacia dónde se quiere llegar? (Massiris, 2000). 
Esta reflexión es un punto de partida ineludible en la construcción de la 
imagen del futuro deseado. 

Evaluación de la capacidad de gestión y de participación social.- en virtud 
de que el ordenamiento territorial exige una gestión administrativa 
eficiente, resutta imprescindible que, desde los pasos iniciales del 
proceso, se realice una valoración de la capacidad del organismo 
responsable de implementar el programa, para coordinar las acciones 
correspondientes y hacer circular el presupuesto y los recursos técnicos 
necesarios en la consecución de los objetivos establecidos. 

En todo esto deberá tomarse en cuenta, además de la disposición de 
personal calificado, recursos técnicos, presupuesto, y de las relaciones 
interinstitucionales, la capacidad de participación social y el nivel de 
organización de la sociedad, a efecto de vislumbrar la construcción de 
consensos en medio de divergencias, intereses contrapuestos y enfoques 
diferentes, que siempre trae consigo un proceso de esta magnitud. 

Detección y valoración inicial de problemas territoriales y evaluación de 
información secundaria.- consiste en una revisión de los planes y estudios 
anteriores, además de una consutta preliminar a expertos y diversos 
actores sociales, con la finalidad de identificar y jerarquizar los problemas 
territoriales hasta el momento visualizados. 

El paso también conlleva un acercamiento hacia la información geográfica 
y estadística existente para determinar qué datos reúnen la calidad para 
incorporarlos al diagnóstico por venir. 

Elaboración de los términos de referencia.- dado que el organismo 
responsable del ordenamiento territorial, por lo general carece del 
personal calificado para realizar la totalidad del diagnóstico del territorio y 
otras actividades preliminares, existe la necesidad de contratar los 
servicios a consuttorías privadas o públicas. 



En este sentido, los términos de referencia constituyen las reglas acerca 
de las características y los alcances de los estudios a realizarse, los 
productos esperados y las responsabilidades tanto de la entidad 
contratante como de los contratados. Su elaboración por parte del 
contratador se hace ineludible para definir lo conducente. 

- Organización del equipo de trabajo y elaboración de flujogramas de 
información.- este paso tiene también su propia importancia, en virtud de 
que mientras más atinada sea la selección de las personas que estarán 
incluidas en el equipo de trabajo, se dan pasos firmes hacia el éxito del 
programa respectivo. 

En estas labores, de acuerdo con los expertos, deben también 
confeccionarse los diagramas de flujo que muestren las cadenas e 
interrelaciones a darse, así como las entradas, procesamientos y salidas 
de información del proceso general y de los subprocesos específicos. 

1.4.2.1.2. Subetapa de diagnóstico y prospectiva territorial 

En esta subetapa se busca el conocimiento integral del territorio y su proyección 
futura, que permitan valorar, por ejemplo, las potencialidades, limitaciones y 
problemas (PLP) tanto naturales como socioeconómicos existentes. 

En este sentido, los modelos territoriales resultantes pern1iten explicar la 
estructura y dinámica del territorio e identifica las PLP en forma jerarquizada. Los 
pasos implícitos son: 

- Análisis y diagnóstico territorial 

En donde se supone el análisis, la síntesis y la valoración de los hechos y 
fenómenos de tipo físico y socioeconórnico que se presentan en el área 
de estudio. Ello conlleva la identificación de unidades diferenciadas que 
permiten explicar el funcionamiento del territorio. 

Un diagnóstico puede contener un ingrediente de participación amplia en 
donde la identificación y diferenciación del territorio, sus potencialidades, 
sus limitantes y sus problemas incluyan las experiencias y percepciones 
de los actores sociales involucrados. 

En este orden de ideas, se concibe a las potencialidades como el 
conjunto de elementos, cualidades y condiciones internas y externas del 
territorio que constituyen una fortaleza, oportunidad o ventaja para el logro 
de la imagen objetivo o escenarios futuros de uso, ocupación y desarrollo 
territorial. Por ejemplo, la abundancia de un recurso natural, una práctica 
o comportamiento social, poUtico o institucional, o una condición de 
equilibrio, funcionalidad, eficacia y eficiencia. 
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Por limitaciones se entiende conjunto de aspectos que constituyen una 
restricción, obstáculo o desventaja para el logro de la imagen objetivo o 
escenarios futuros de uso, ocupación y desarrollo territorial. 

de lo anterior pueden ser la condición de escasez de un 
elemento o recurso natural, una amenaza, un proceso degradativo, una 
condición de fragilidad, vulnerabilidad o afectación, una tensión o conflicto 
social, una práctica o comportamiento social, politico o institucional, o una 
condición de desequilibrio, disfuncionalidad o lne!tICí:lClé:l. 

problemas, en contexto, son aspectos o condiciones cuya 
aparición, existencia, funcionamiento y dinámica son considerados como 
inadecuados o pe~udic¡ales respecto a unos objetivos o propósitos que se 
han establecido incluso la etapa preliminar del proceso. 

Diagnóstico integrado 

Incluye tres actividades cualitativamente distintas aunque estrechamente 
ligadas: i) análisis de íi)síntesis cualidades y valoración 
de potencialidades y limitaciones; y iii) síntesis alaanC)SlICO. 

diagnóstico conlleva una disección del territorio en subsistemas tales 
como el natural, social, económico y de organización urbano-regional. 

la disección pretende identificar y explicar los y condiciones que 
han inducido la organización espacial presente, señalando las 
potencialidades, limitaciones y problemas de manera jerarquizada, sobre 

cual habrá que incidir para evolucionar hacia una situación deseable. 

Además, se inventariar y evaluar los subsistemas natural, 
económico, social y urbano-regional para determinar hasta dónde tales 
condiciones pueden constituir las bases materiales desarrollo. 

Con lo anterior, es posible fundamentar los objetivos y estrategias del 
ordenamiento, como una respuesta altemativa a la realidad analizada, y 
solidificar las propuestas de acciones concretas y toma de decisiones. 

diagnóstico integral permitirá destacar las unidades prioritarias 
atención con base en un problema especifico actual o potencial 
(amenaza, riesgo o degradación) o también con base en la atención al 
uso de recursos ahora ociosos del lugar. 

relevancia del diagnóstico integral otras cosas, en que 
permite abordar conocimiento del territorio una perspectiva 
global, toda vez que se ha llevado a cabo el trabajo por subsistemas. 



Diagnóstico estratégico y diseño de escenarios futuros 

Consiste en una evaluación territorial estratégica a partir de la información 
resultante del diagnóstico integrado, que se procesa para generar una 
visión amplia y realista de la situación interna y de los condicionantes 
externos, a partir de la cual es posible pasar a la etapa siguiente, la cual, 
por supuesto, queda fuera de las pretensiones de esta investigación. 

1.4.2.2. Etapa técnico-política o de planeación 

Implica las tareas de formulación del plan de ordenamiento territorial. Aquí deben 
tomarse decisiones, confrontarse lo que se desea y lo que es viable, tomando muy 
en cuenta las potencialidades y limitaciones que se tienen. 

Los aspectos clave de esta etapa están contenidos a continuación: 

Esquema 1.3 

I 
Etapa técnico-política o de planeación 

I 

Formulación del 
modelo territorial 

u 

Formulación de 
objetivos y estrategias 

" 
Formulación de 

acciones 
programáticas 

v 

Discusión/aprobación 
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1 1. Formulación del modelo territorial 

un proceso técnico-polftico mediante cual se determinan las líneas 
",I!:IIACU'I"I!:II~ del orden territorial enmarcado en finalidades del modelo de 
desarrollo y en escenario alternativo adoptado como escenario 

modelo debe indicar: 

desarrollo social que se desea 
La localización y crecimiento de las actividades económicas que se 

identidad cultural que se pretende 
organización de la red de centros poblados y del nivel de servicios 
se requiere 

de sustentación ecológica permanecer y 
conservarse 

modelo se expresa, generalmente, en tArlmlr,n~ 

donde se señalan el uso y ocupación del territorio se aspira, así 
como la integración del territorio que se quiere lograr a partir del sistema 

. los modelos llevan al unidades 
ordenamiento a partir se diseña el plan. 

1 Formulación de objetivos y estrategias 

orden de ideas, los objetivos son propósitos, deseos y/o logros 
directamente asociados al modelo territorial· a Cuando se 
cuantifican se denominan metas, las cuales ligidizan el plan reduciendo el 
principio flexibilidad e incertidumbre propio del proceso planificador. 

plano metodológico, la identificación objetivos parte de los 
diagnóstico. Todo problema debe contemplado al 

menos en un objetivo y todo objetivo debe atender al menos un problema. 
objetivo puede estar orientado a varios problemas y un 

problema puede estar contemplado en varios objetivos. 

las estrategias, por su lado, son las polrticas territoriales y lineas 
acc:lon con las cuales se pretende lograr los objetivos propuestos, atacar 

problemas y acercar la realidad al modelo territorial planteado. 
diseño de estrategias deben i) definir las políticas 
territoriales; ii) establecer lineas de específicas; y iii) determinar el 
horizonte de tiempo del plan. 

politicas territoriales se basan en actividades capaces de inducir 
los cambios espaciales y estructurales requeridos en el modelo territorial; 

Ifneas de acción definen las acciones específicas que se realizarán 



respecto, y los objetivos del plan se a actividades que procuran 
orientar el uso de la tierra. considerando la aptitud y los conflictos de usos 
existentes, además de orientar la estructura urbano-regional, en cuanto a 
su morfología, jerarquía e funcional, considerando a la vialidad 
y el transporte como del territorio. 

1.4.2.2.3. Formulación de aCCIOnE:ts programáticas 

Consiste en las actividades, programas y proyectos mediante los cuales 
se instrumentalizan las Acml"!:llt.r::on 

la formulación de dichas acciones incluye: el ámbito territorial donde se 
instrumentará, los objetivos se esperan alcanzar, los efectos sociales. 
económicos, biof(sicos y esperados, los efectos sobre el 
ambiente que se la viabilidad económica. técnica, 
administrativa y poHtica, y responsabilidades institucionales en su 
realización. 

1.4.2.2.4. Discusión y aprOD~:tCIC," plan 

Una vez formulado, plan de ordenamiento territorial es sometido a un 
proceso de discusión y validación social para su aprobación final por los 
involucrados. 

1.4.2.3. Etapa técnico-administrativa o de gestión 

Una vez formulado y aprobado plan ordenamiento territorial continúa su 
implementación. el momento en que se inicia su instrumentación y ejecución. 

En forma simultánea a la ejecución, se realizan acciones de control y evaluación, 
generalmente por comités de seguimiento o supervisión ciudadana. 

Una manera de hacer control es mediante la comparación permanente entre los 
resultados que se obtienen con los esperados, para detectar posibles desvlos de 
acciones o de recursos que terminen por generar un orden territorial distinto al 
pactado en el plan. 

Esquema 1.4 

Implementación Control y evaluación 



-

-

-

1.4.2.4. Diagnóstico del sistema territorial 

En el ordenamiento territorial es importante tener siempre presente los ejes 
conductores del proceso, a saber: la evaluación del uso del territorio, la evaluación 
del desarrollo socioeconómico y la evaluación de la organización urbano-regional. 

Esquema 1.5 

Ejes conductores del proceso de 
ordenamiento territorial 

I I 

Uso de la tierra Desarrollo Organización urbano-
socioeconórnico regional 

I I 

Diagnóstico integral 

I I 
Evaluación del uso del Evaluación del desarrollo Evaluación de la 

territorio socioeconórnico local y organización urbano-
regional regional 

- Unidades municipales . 
Unidades de paisaje - Unidades de asentamientos - Grado de desarrollo mayores de 2,500 hab. 

socioeconómico municipal y 
regional - Evaluación de la morfología 

Evaluación de aptitud del del sistema de 
territorio - Potencialidad de desarrollo asentamientos 

municipal y regional 

Conflictos entre el potencial - Evaluación de la - funcionalidad del territorio 
Determinación de conflictos y el grado de desarrollo 

de uso socioeconómico municipal y - Diagnóstico de problemas 
regional de integración funcional 
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Como ya se señaló, con el diagnóstico integral se lograrán detectar y ubicar las 
potencialidades y conflictos del sistema territorial en lo referente al uso del 
territorio. al desarrollo económico y social, tanto regional como local, y a la 
organización urbano-regional alcanzada a través del tiempo. 

Por lo que se refiere a las temáticas e indicadores utilizados en los estudios de 
ordenamiento territorial, estos varían conforme a los autores que se han adentrado 
en este campo del conocimiento. El anexo 1 enlista diversas propuestas que 
varios equipos de trabajo, principalmente, han elaborado en este sentido. 

1.5. Globalización y desarrollo 

la reestructuración e integración globalizadora del capitalismo ha derivado en 
varios procesos, entre ellos: en la descentralización productiva y en la adopción de 
nuevas pautas de localización industrial, en el surgimiento de espacios 
innovadores, en la revalorización de la relación industria-medio ambiente y en la 
"ecologización" de las empresas (Méndez, 1997; 74). 

la conformación de tres grandes bloques económicos - el norteamericano, el 
asiático y el europeo - que luchan entre sí por el control de los mercados, es una 
realidad en el mapa económico mundial. A su vez, en cada uno de estos 'bloques 
se están dando procesos propios de integración global y regional. Prueba de ello 
es el caso de Canadá, Estados Unidos y México, que han dado pasos hacia una 
unión económica, formalizando, en la década de los noventa del siglo XX, el 
Tratado de Ubre Comercio de América del Norte. 

Resulta evidente que en la historia del capitalismo se ha percibido una tendencia 
general hacia la integración. En ocasiones sólo de mercados, otras de capitales, 
más delante de países y regiones supranacionales, hasta llegar a la más actual 
conocida como globalización 11, proceso en el cual las empresas multinacionales 
esparcidas por el mundo, son capaces de llegar a concebir un producto final, 
integrando los múltiples procesos en que se segmentó su mercancía, ello gracias 
a los cambios tecnológicos que han incidido en la modificación de las relaciones 
espacio-tiempo en función del acelerado avance en las comunicaciones y los 
transportes, lo cual también ha densificado las redes de flujos que vinculan a las 
empresas y ha aumentado el· ámbito espacial del funcionamiento de los sistemas 
productivos. 

la intemacionalización del capital experimenta rasgos nuevos que van más allá de 
su movilidad productiva atrarda por factores de localización. Se trata de una nueva 

11 Cada vez es más aceptado entre los estudiosos del· tema que la globalización inició su camino 
en el siglo XVI conforme fue creciendo y ensanchándose la construcción progresiva del mercado 
mundial capitalista. En los últimos 130 anos, el proceso globalizador se ha hecho más intenso e 
incluso se le han identificado, para este periodo de tiempo, tres etapas: la primera de 1870 a 
1913, la segunda de 1945 a 1973, la tercera de 1975 a la actualidad (Cfr. CEPAL. 2002). 
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modalidad de globalización - fruto de la combinación de procesos 
y formales, donde, el capital, para asegurar su reproducción, a 

integrarse globalmente. 

globalización es, en todo manera muy 
desigual para diversos países, intemas, sectores de actividad, industrias 
y empresas. Este es, precisamente, uno de los límites o la paradoja propia 
globalización y es que su no es generalizado. Así, los la 
economía intemacional caracterizados como globales, deben cuando menos ser 
circunscritos en cuanto a sus específicos para una economía o región en 
particular. 

Pero la globalización también implica la estructuración de espacios trasnacionales 
que parecen seguir dos Una en términos de la división internacional del 
trabajo o del mosaico global de las economías regionales, que no abarca a los 
países en su totalidad a determinados espacios subnacionales (regiones, 
ciudades o localidades, mano de obra, mercados, materias primas, etc.), los 
cuales pasarán a futuros ejes articuladores de la econom la 
mundial. la otra en cuanto a que efecto desigual de la globalización sobre el 
territorio plantea nuevas incógnitas en cuanto a la o coexistencia de 
regiones y sistemas de tipo tradicional a territoriales 
emergentes a partir procesos globales. la división en espacios 
incluidos y espacios cobra una mayor (Delgadillo. Torres y 
Gasca, 2001: 52). 

Una evidencia los alcances y los límites de conceptos abstractos como el 
mencionado, es que los países le están poniendo fronteras formales a la 
penetración de la competencia indeseada, a través conformarse en bloques de 
países - Estados Unidos, Japón y la Comunidad Europea - cuyo funcionamiento 
está siendo regulado por distintos acuerdos y que darán sustento al surgimiento 
de tres zonas que tenderán a reducirse a debido a la tendencia 
natural a formar con el fin de superar la competencia. Una vez que la 
tercia se en par, se contará con una estructura mundial verdaderamente 
bipolar, con una división de fuerzas verdaderamente equitativa. El binomio 
Estados Unidos - Japón se reforzará por una especial con 
China, en virtud que ésta representa un vasto y una amplia zona de 
producción. la Comunidad Europea tratará de hacer lo mismo con Rusia, y cada 
bando intentará delimitar sus zonas periféricas en con respecto a las del 
otro12

. 

12 Algunos eS~leCialistas la historia económica y de la economla polltica sostienen que la 
globalizacl6n mnlrA<cu:_ntl:il la cu.lminaci6n del ciclo de vida histórica general del capitalismo, con la 
crisis y globales que actualmente se están viviendo. Consideran que después 
de cinco existencia, la modernidad capitalista, en los pr6ximos cincuenta at'tos, estará 
llegando a su a los ciclos que en su momento propuso el ruso Nicolai D. Kondrátiev 
y los hechos por el francés Femand Braudel (Confr. Aguirre, 2003 y Rodrlguez, 
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Dentro de este proceso, la integración económica tiene un significado 
macroeconómico y privilegia la conformación de espacios de libertad económica 
entre países. Siempre hace alusión a lo formal, es decir, la integración económica 
comienza a partir del momento en que se le sanciona jurídicamente, 
independientemente de que antes pueda haber un proceso de entrelazamiento 
real de las economfas como es el caso de México y Estados Unidos, o al revés, 
que exista la sanción jurídica y poco avance en la práctica, como sucede en la 
integración latinoamericana. 

En este caso del septentrión americano, el proceso de integración se observa, 
sobre todo, en las interacciones generales que se dan entre los tres países en los 
campos económico, financiero, comercial y demográfico. Más aún, en la activa 
relación que existe entre México y Estados Unidos, aparecen territorios contiguos 
entre ambas naciones, como una especie de "lunares", donde los lazos tienden a 
ser mucho más intensos. La gran región que conforma el norte de México y el sur 
de Estados Unidos, es el ejemplo más fehaciente al respecto (Vázquez, 1994: 2). 

Para finalizar esta sección, se puede agregar que la globalización, esa forma 
extrema de capitalismo que propicia el rompimiento entre la vida económica y el 
resto de las actividades humanas como lo identifica el sociólogo francés Alain 
Touraine13

, y la integración comercial tienen un papel de primordial importancia en 
la ruptura de viejas inercias nacionales, regionales y locales, sin embargo, no 
resolverán por sí solos los anejos problemas de los desequilibrios regionales en 
México. 

13 Conferencia dictada por A Touraine, uno de los autores contemporáneos més importantes que 
ha escrito sobre los cambios sociales a escala mundial y Doctor honoris causa de la UNAM, el 5 
de julio de 2004, en el Instituto de Investigaciones Sociales de la misma universidad. 
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CAPITULO 2 

LA GESTiÓN DEL ESTADO EN LA PLANEACIÓN DEL 
DESARROLLO REGIONAL EN MÉXICO 

El papel del Estado mexicano en la materia se caracterizado por una activa, 
aunque no siempre acertada, participación tiempo antes de que la práctica 
de la planeación se generalizara en conjunto los del subcontinente 
latinoamericano. Las experiencias acumuladas durante siglo XX (véase anexo 
2) constituyen un indicador sobre la importancia que, en el reciente, tuvo la 
cuestión regional dentro de los esquemas que se manejaron en las instancias 
tomadoras de decisiones a nivel nacional. 

Así las cosas, se expone el ocurrido en las últimas décadas 
en cuanto a la planeación del desarrollo se esta óptica, se 
plantean los aspectos del caso a partir de periodos después de revisar 
algunos antecedentes que van del Porfirismo al Maximato. 

La indiscutible fortaleza del Estado mexicano y el peso decisivo del 
presidencialismo en la vida contemporánea nacional, en donde cada régimen en 
turno ha impreso su tinte particular y definitivo en decisiones económicas, 
políticas y sociales de trascendencia para el pals, aunado a la estabilidad política y 
social que, en general, ha caracterizado a los gobiemos mexicanos, en 
comparación con sus similares de América Latina, permite abordar el tema 
considerando lo ocurrido, a partir de 1934 hasta el· en ciclos sexenales 
que se corresponden con los periodos presidenciales respe(~IV()S 

2.1. Antecedentes: del Porfirismo al Maximato (1900 .. 1934) 

Al inicio del siglo XX, en pleno auge del Porfirismo, los esquemas política 
económica buscaban, entre otros importantes i) la construcción de un 
Estado nacional fuerte, a diferencia del endeble privado en la mayor 

del siglo XIX; ii) la consolidación de etapa acumulación y formación 
social capitalista; iii) la articulación de y en territorio 
nacional; iv) el fortalecimiento del sector exportador materias primas y 
productos agropecuarios en la economra y v) consolidación de la 
Ciudad de México como el más importante centro financiero, industrial, comercial, 
poblacional y poUtico; en todo ello influyeron los soportes la red ferroviaria, de 

mlc:aCIOnE!S (telégrafo y teléfono), del sistema de eléctrica que se iba 
configurando, una industria (sobre todo ligera) que iba cobrando presencia en 

zonas del pals, además de una estructura muy polarizada en la cual 
latifundios alcanzaban su máxima extensión en detrimento de los 
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otros tipos tenencia la tierra, entre ellos el ejidal y el comunal que 
prevalecían en las del centro y sur, es decir, las más pobladas del país y 
con fuerte presencia indígena 14 

El movimiento social que vivió México en la segunda década del siglo XX, tuvo un 
papel fundamental en rumbo que seguiría la república en los anos posteriores. A 
la par de la reformulación del marco legal general, plasmado en la Constitución 
Política de los Unidos Mexicanos de 1917, estuvo la redefinición de 
leyes y reglamentos en cuanto a la tenencia de la tierra, que convalidaron una 
refolma agraria, medida impostergable para los gobiernos emanados de la 
Revolución, en virtud la social evidente en la sociedad rural de aquellos 
anos había motivado contra el ancient regime. El reparto 
agrario resultante (muy en los gobiernos que se sucedieron de 1917 a 
1934 en comparación magnitud que adquirió a partir del sexenio cardenista), 
tendría una marcada en la historia del desarrollo regional de México, al 
constituirse como principal instrumento de colonización del territorio y, 
en consecuencia, al reorientar la distribución de la población hacia regiones 
menos favorecidas o incluso deshabitadas hasta entonces. Asi, hasta 1934 se 
habían repartido un poco más de 11 millones de hectáreas y se habían 
establecido una media de colonias agrícolas y ganaderas en varias 
regiones del país (EM; t. 1; 140). 

El nuevo marco legal facultó también, a los gobiernos posrevolucionarios, a asumir 
el liderazgo en la conducción los asuntos económicos y sociales así como en la 
organización del espacio geográfico mexicano. No deben olvidarse los arlículos 
27, 121 Y 115 de la Constitución Política de México, que hacen referencia, 
respectivamente. a propiedad de la tierra (en donde la propiedad de la nación 
sobre su territorio por encima de cualquier tipo de tenencia del suelo), a la 
competencia local respecto los bienes muebles e inmuebles, y al papel que se 
le adjudica a la instancia municipal. 

En la década de 1920 y el fin del Maximato en 1934, se llegaron a adoptar 
varias medidas de trascendencia en el fortalecimiento del papel del Estado en la 
vida económica y social del país. Por supuesto que, en el plano político, 
acciones sometimiento y pacificación .de los grupos rebeldes constituyeron una 
prioridad a en todo para acceder a la institucionalización del 
nuevo orden. se fueron dando varios lineamientos de especial 
trascendencia en económica, entre los que se pueden mencionar: i) la 
creación del México en 1925 que, como banca central, garantizaba 
monopolio del Estado en cuanto a la emisión la moneda y su rector en 
los movimientos bancarios y financieros; y ii) la integración del Nacional 
de Economía en 1 primer organismo institucional del México posrevolucionario 

14 Aún con las estructurales profundas que se produjeron durante el Porfirismo y 
no obstante el crecimiento económico sin precedentes alcanzado durante el 
periodo, México se mantuvo como un pals esencialmente rural y arraigado al modelo primario­
exportador. 
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formado por representantes gubernamentales, industriales, obreros, campesinos, 
científicos, entre otros, que pretendería el desarrollo económico, sobre todo en un 
ambiente de severa crisis interna (Guerra Cristera, huelgas y paros obreros, etc.) e 
internacional (depresión de 1929 - 1933). En 1930 se promulga la Ley Federal de 
Expropiaciones1 

• También en ese año se publica, en el Diario Oficial de la 
Federación, la Ley Sobre Planeación General de la República, que constituye el 
antecedente jurídico más remoto como tal, para que el Estado mexicano 
emprendiera acciones de planeación sobre su desarrollo. De dicha ley surgió la 
Comisión Nacional de Planeación adscrita a la Secretaría de Comunicaciones y 
Obras Públicas (SPP; t. 1; 19). Tres años más adelante se aprobó el primer Plan 
Sexenal para el periodo 1934-1940, con el que los dominadores políticos de 
entonces pretendían, de alguna manera, mantener el control sobre el gobierno por 
venir. 

La creación de la Comisión Nacional de Caminos, en 1925, y de la Comisión 
Nacional de Irrigación, en 1926, tuvieron gran impacto en las pollticas territoriales 
que posteriormente se adoptaron, ya que tales organismos gubernamentales 
fueron los responsables de que se construyeran carreteras y obras de riego, de 
gran importancia para la vertebración de regiones y la ampliación de los mercados 
internos. En el mismo contexto, el Banco Nacional Hipotecario y de Obras 
Públicas, establecido en 1933, permitió 'financiar grandes obras de infraestructura 
en las principales ciudades del país, y Nacional Financiera, banca de desarrollo 
creada en 1934, tuvo la función de organizar y transformar empresas productivas, 
dentro de los planes de industrialización que se implementarían más adelante. 

El Estado mexicano había entrado en el camino de su reforzamiento y tomaría un 
papel principal como agente del desarrollo y como árbitro articulador entre las 
diferentes clases sociales. 

2.2. Sexenio de 1934-1940 (Cardenismo) 

El sexenio cardenista, que institucionalizaría el nuevo orden emanado del 
movimiento revolucionario de principios de siglo y que, para los operadores del 
Maximato, debería haberse conducido conforme a lo estipulado en el Primer Plan 
Sexenal 1934 - 194016

, promulgado un año antes de entrar en funciones, tuvo 
impresionantes acciones y resultados en su periodo, los cuales, sin embargo, 
estuvieron lejos de atribuirse a la operación del plan senalado. 

15 La importancia de esta ley radica en que pennitió identificar y establecer el patrimonio ffsico y, 
por ende, territorial de la nación, al otorgar al gobierno nacional la prerrogativa de expropiar 
bienes privados aduciendo causas de utilidad pública. 

16 Este plan es el primero que se instrumenta en la historia del pars; de alguna manera evidencia 
una mayor intervención del Estado en la vida nacional (al establecer la premisa del control 
gubernamental del subsuelo y los recursos naturales como asuntos de interés nacional), aunque 
su ejemplo apenas logra trascender al siguiente sexenio. 
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A la estabilización vida económica y social del país en un entorno 
internacional inminente conflicto armado, la institucionalización cambios 
producidos por la Revolución Mexicana, el desmantelamiento del "poder el 
trono" (el Maximato), fortalecimiento del Estado nacional y del presidencialismo, 
la corporativización importantes sectores sociales y económicos, 
despliega una de cambios de gran trascendencia nunca antes vividos en la 
historia del México independiente. 

En efecto, dentro una doctrina que se identificaría como "Nacionalismo 
Revolucionario", gobierno cardenista convierte en monopolio 
estratégicas para funcionamiento de la economía y para el desarrollo futuro del 
país. Al respecto, i) crea la Comisión Federal de Electricidad en 1 como 
alternativa dotar al país de un sistema de energía eléctrica, 
incluyendo a cuya atención no resultaba rentable las 
compañías del realiza expropiación y funda 
PetlÓleos Mexicanos en 1938, con lo que y 
distribución de los hidrocarburos en territorio nacional a depender, de 
manera exclusiva, empresa estatal; y, también en ese mismo año, iii) 
expropia los y constituye la empresa Ferrocarriles Nacionales de 
México, de forma, la operación y mantenimiento de este 
integrador de y regiones, además de ser el más importante de ese 
entonces, queda bajo la responsabilidad estatal. 

En el ramo señalarse el establecimiento del Banco Nacional de 
Crédito Ejidal, en 1 apoyar la producción agropecuaria en los y 
comunidades agrarias que se irían multiplicando, como formas de orf;;lanlzalCICtn 
productiva, a lo largo y ancho del país, incluso en zonas de escasa tradición 
agraria como la Península de Baja California. En 1936, se crean los Almacenes 
Nacionales de Depósito, más adelante se consolidarían como una importante 
red silos y para el almacenamiento de granos e insumos 
agropecuarios. 1937 se funda la Compañía Exportadora e Importadora 
Mexicana, denominada CONA SUPO, que adquiriría un papel 
fundamental, otros aspectos, en la comercialización de productos 

se integra la Comisión de Fomento Agrícola y 

impacto territorial las medidas adoptadas tanto en general 
como política económica fue muy visible. Se algo más de 20 
millones de de tierras, casi el doble de las repartidas en los rAnlll'Tl.Clln'::l>Q 

posrevolucionarios anteriores, además de que un buen número de ellas eran de 
riego y con buena calidad; por lo mismo, la proliferación ejidos y 
comunidades como formas de organización social y económica, alcanzó 
un máximo histórico. Muchos núcleos agrarios fueron fundados en áreas casi o 
totalmente con familias campesinas originarias entidades de 
mayor densidad poblacional. con lo cual se impulsaron, en forma paralela, 
acciones de colonización del territorio mexicano. se lograron 
establecer alrededor de 150 colonias agrícolas y ganaderas, algunas de las cuales 
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tuvieron un impacto importante en el proceso de conformación regional, como el 
de Ciudad Delicias, Chih., y el de la laguna, teniendo como centro a Torreón, 
Coah. (Garza; 2003; 37). 

los gérmenes de la planeación regional, pueden encontrarse también en estos 
años. En 1936 se publica la Ley de Planeación y Zonificación del Distrito Federal 
con la cual se pretendía planear el crecimiento futuro de la capital del país. En el 
mismo año se constituye, también, la Dirección de Obras del Bajo Río Bravo, con 
acciones en la cuenca hidrológica respectiva, involucrando terrenos de los estados 
de Chihuahua, Nuevo león y Tamaulipas; este organismo fue una respuesta a las 
graves inundaciones que produjo dicha corriente fluvial tiempo atrás; su trabajo se 
vio reflejado en la construcción de diques y embalses para prevenir nuevas 
inundaciones, así como obras de riego que permitieron ampliar la frontera agrícola 
de la zona, en alrededor de 200,000 hectáreas. Otras instituciones pioneras en la 
planeación regional fueron: la Comisión Intersecretarial de la Alta y Baja Sierra 
Tarahumara (1936), la Comisión de Estudios y Planeación del Valle del Mezquital 
(1936), y la Comisión Intersecretarial de la Mixteca (1937), las cuales se 
concretaron más a efectuar estudios económicos que obras de infraestructura 
(SPP; t. 1, 49). 

Todas las acciones pioneras que se dieron del inicio desde 1900 hasta 1940, 
permitieron sentar las bases para el proceso creciente de industrialización que se 
afianzaría en los siguientes años, por medio de la adopción del modelo ISI 
(Industrialización por Sustitución de Importaciones de bienes de consumo e 
intermedios) y mediante el fomento de la agricultura comercial17

• Sin embargo, 
tales esfuerzos no fueron capaces de revertir la tendencia concentradora de la 
Ciudad de México. 

Al concluir el Cardenismo, se había ya diseñado la superestructura jurídica 
fundamental en los órdenes federal, estatal y municipal, que darían al Estado su 
papel rector en la planeación de la vida económica y social de México, a la vez 
que se iniciaría el periodo de políticas de impacto territorial aislado que duraría 
cuatro décadas, y en el cual el eje dinámico estarfa dado por la creciente 
participación gubernamental en la construcción de infraestructura de vital 
importancia como: la conformación del sistema carretero nacional, la expansión 
del sistema eléctrico, el sistema de ductos para la distribución de hidrocarburos, 
obras de irrigación de gran magnitud, la multiplicación de las telecomunicaciones, 
así como el impulso a la siderurgia, a la industria azucarera y. a la producción de 
fertilizantes, como industrias básicas para el desarrollo del país. En sr, una etapa 
de industrialización y crecimiento endógeno con una ampliación del mercado 
interno. 

17 Si bien el pars avanzó en su industrialización yel repunte de su economra, en las siguientes 
décadas, llegó a óptimos tales que se identificó al hecho como el M Milagro Mexicano", el modelo 
agroexportador continuó como la palanca del proceso ISI hasta mediados de los cincuenta del 
siglo XX, cuando se agota completamente. 
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2.3. :)81(8",10 de 1940 a 1946 (Ávilacamachismo) 

nacional completamente transformado, en donde la figura 
pretSIOlenjClal adquiría un enorme poder y en que los sectores más sobresalientes 
de campesinos, empresarios, profesionales, etc., ya habían 
corporativizados, este régimen inicia su gestión enarbolando el Segundo 
Sexenal. aunque sin duda sólo de manera declarativa, pues ante la incapacidad 
para dotar funcionalidad al proyecto político, los recursos disponibles y 
acciones específicas propias de la estatal, la práctica planeadora se 
convertiría en una declaración de principios en cuanto a la normatividad la 
gestión del Estado, sin ninguna posibilidad de conformar un programa de gobierno 
operativo y realizable. Aún así, en 1942 ante el alargamiento del ambiente bélico 
que enfrentaba a las principales potencias mundo, se integra la Comisión 
Federal Planificación Económica y interior del país se constituyen 
Consejos Mixtos Economla Regional tratar de idear alternativas frente a 
los causados por el conflicto internacional. 

En contexto, la coyuntura presentada por la Segunda Guerra Mundial obligó, 
de alguna manera, a acelerar la implementación del modelo ISI, para cuyo se 
establecieron todos los apoyos requeridos como: i) un marco legal más propicio 
(leyes exención fiscal en 1940, y la Industrias Nuevas y Necesarias en 
1941); Y ii) paquetes de estímulos como exenciones fiscales, subsidios, 
baratos, bajos salarios y mercados protegidos. 

De 1940 a 1970 se afianzaría una de crecimiento económico que 
privilegiaría al sector industrial, en detrimento del sector agropecuario, y que 
perduraría durante décadas aún entrado siglo XXI. El reparto agrario. su 
parte, apenas a casi millones de hectáreas (algo 

repartidas en el anterior), con la agravante que la 
fueron terrenos temporal y de regular o mala calidad para 

la agricultura. la Reforma Agraria a una fase de desaceleración, no 
obstante discurso oficial, que habría prolongarse en los periodos 

En 1944 se crea la Comisión Nacional para el estudio de los problemas México 
en la Posguerra, organismo también de planeación, de cuyas propuestas se 
t:IIC!lr'lot:ll~:lII"Io!!:lln las alternativas para el panorama que se originarla ante el 
próximo fin de la guerra. El ambiente vivido al término de la Guerra 
Mundial en donde se habían sufrido las consecuencias de la transición de una 
economía guerra a una economía paz, con el consiguiente crecimiento del 
desempleo, altas tasas de inflación, dislocamiento del sistema monetario 
internacional y del comercio mundial, además de la caída de la demanda externa 
que había impulsado la industrialización del país, obligaban a planear, en lo 

acciones a adoptar suavizar las adversidades inminentes. 

El conflicto mundial favoreció una Tt:lln.nt:llrll""l!!:II creciente de la producción interna al 
incrementarse notablemente la externa por productos 
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nacionales, además de que permitió: i) incrementos del 7%, en promedio, del PIS; 
ii) una mayor rentabilidad de las actividades industriales en relación a las 
agropecuarias; y iii) que las exportaciones crecieran, entre 1939 y 1945, en un 
100%. 

La inversión pública canalizó fondos al fomento de la infraestructura de las 
comunicaciones y los transportes. La inversión hacia el agro se dirigió a la 
construcción de presas, a la duplicación de la supeñicie de riego y a la obtención 
de excedentes del ramo para la exportación. En 1943 se funda la empresa estatal 
Guanos y Fertilizantes de México, como industria básica para abastecer de tales 
insumos al sector agropecuario. 

Aún cuando el énfasis en la actividad económica era la industrialización, durante 
este periodo el sector agrícola continuó siendo predominante pues, como ejemplo, 
del total de mano de obra ocupada, más de un 60% se empleaba en el campo, un 
14% en la industria y el resto se dispersaba en el comercio y los servicios. Tal 
estructura ocupacional tamblen tema incidenCia en íos patrones de dlstnbuclon del 
ingreso. 

2.4. Sexenio de 1946 a 1952 (Alemanismo) 

En el régimen referido también se tendría un programa de desarrollo, el Tercer 
Plan Sexenal, el cual no fue un plan como tal, sino un simple documento 
intrascendente, una mera formalidad que solamente completaría el expediente de 
la participación "popular" en la campaña presidencial alemanista (Guillén; 66). 

Las relaciones y demás nexos entre el sector empresarial y el régimen entran en 
una fase de fortalecimiento y complicidad después del severo distanciamiento que 
se había producido durante el Cardenismo. En efecto, el apoyo a las actividades 
empresariales, como por ejemplo las exenciones fiscales, las bajas tarifas de los 
servicios públicos, los subsidios, los créditos blandos, las facilidades para la 
exportación, etc., se intensifican como nunca y, ante la ausencia de mecanismos 
de control efectivos en la gestión gubernamental, el dispendio de recursos y la 
corrupción inherente se desbordan hasta extremos que llegan a escandalizar a la 
sociedad de entonces. El sarcasmo popular acuña la frase de "el político de este 
sexenio será la iniciativa privada del siguiente" (Guillén; 64). Décadas después 
ocurriría un movimiento inverso: integrantes de la iniciativa privada se convertirían 
en funcionarios gubernamentales del sexenio siguiente. 

Por supuesto que un proceso de acumulación de capital deformado seguía 
produciéndose. Las tendencias de concentración del ingreso nacional se 
vigorizaron y las desigualdades entre ricos y pobres entraron a una etapa de 
polarización. Fue el momento de la construcción de los monopolios y los 
oligopolios. Nuevas alternativas en la actividad económica fueron acaparadas por 
funcionarios gubernamentales y empresarios, a veces en forma separada, y otras 
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de manera asociada, como por ejemplo en los rubros de las radiocomunicaciones, 
de la naciente industria televisiva y de la incipiente industria turística. 

El reforzamiento a la industrialización a través del modelo ISI incluyó, entre otras 
medidas, la protección a las factorías internas de la competencia extranjera, 
proporcionar a esta actividad insumos estratégicos a bajos precios, construirle la 
infraestructura básica para su crecimiento y capacitarle la mano de obra, además 
de dinamizar ciertos territorios con potencial económico, a través de una política 
de desarrollo regional. 

La conformación de apoyos, servicios, abastecimiento de insumosestratégicos y 
construcción de infraestructura para impulsar el crecimiento industrial, se vio 
reflejado en la proliferación de empresas paraestatales, que en este sexenio 
ascendieron a más de 50 organismos por lo que, para mantenerlas bajo la 
vigilancia gubernamental, en diciembre de 1947 se emite la Ley para el Control de 
los Organismos Descentralizados y Empresas de Parlicipación Estatal. El cuerpo 
administrativo encargado del control, la vigilancia y la coordinación de las tareas y 
operaciones de tales empresas se denominó Comisión Nacional de Inversiones, 
integrado en enero 1948 y que, por otro lado, trataría de justificar "técnicamente" 
las solicitudes de préstamos que el régimen plantearía en múltiples oportunidades 
a las agencias intemacionales de crédito como el Banco Internacional de 
Reconstrucción y Fomento (hoy Banco Mundial), conforme a las exigencias de 
estas últimas. 

El fomento a la actividad económica quiso enmarcarse dentro del Proyecto de 
Inversiones del Gobierno Federal y Dependencias Descentralizadas 1947 - 1952, 
formulado al inicio del régimen y en donde trataron de establecer las prioridades a 
las inversiones gubernamentales. 

No obstante la escandalosa desviación de recursos sobre todo en la ejecución de 
la obra pública, la inversión efectuada se destinó, en primer término, al sector 
comunicaciones y transportes (construcción de carreteras, rehabilitación de 
ferrocarriles y construcción de puertos); después al fomento industrial y más 
adelante, en proporción decreciente, al sector agropecuario y al bienestar social. 
El incremento de la inversión pública a lo largo del sexenio fue un hecho, pues 
para 1952 se habla tliplicado en relación con la ejercida en 1946 (SPP; t. 1; 42), 
situación posible gracias al crédito externo que se logró contratar en ese entonces. 

La coyuntura generada por la guerra de Corea propició que, entre 1950 y gran 
parte de 1952, las exportaciones registraran un aumento, con lo que la balanza de 
pagos tuvo un comportamiento favorable por esos años para la economla del país. 
Sin embargo, las voces de alerta en cuanto a la vulnerabilidad mexicana frente a 
las oscilaciones del exterior se harfan más frecuentes, y sus vaticinios se 
confirmarían con las consecuencias negativas que se harfan presentes 
inmediatamente después de concluir tal conflicto bélico. 
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En cuanto al desarrollo regional, el régimen adopta el esquema de desarrollo por 
cuencas hidrológicas, influyendo en ello la tendencia seguida por varios países de 
emular la experiencia adoptada en los Estados Unidos en la cuenca del río 
Tennessee. Así, se constituyen: i) la Comisión del Papa/oapan (1947) que, con un 
presupuesto suficiente para cumplir con su cometido, realiza obras como la presa 
"Miguel Alemán" y la hidroeléctrica del Temascal, lleva a cabo campañas 
sanitarias y trabajos de drenaje de pantanos, construye campos deportivos, 
jardines, mercados y escuelas, instala granjas agrícolas experimentales y hace 
promociones de programas de desarrollo industrial como el ingenio azucarero de 
San Cristóbal (catalogado en ese entonces como el mayor del mundo) y la fábrica 
de papel Tuxtepec. ii) la Comisión de/ Tepa/eatepee (1947) que, a través de 
estudios y proyectos iniciales para el desarrollo integral de la cuenca, involucró de 
alguna manera a las poblaciones de la región en las obras e inversiones que 
llevaría a cabo; centró su atención en la construcción de infraestructura y la 
resolución de problemas de carácter social; entre sus acciones destacan las de 
asesoría técnica a los campesinos, campañas sanitarias contra el paludismo, la 
parasitosis y la tuberculosis, edificación de hospitales y escuelas, electrificación y 
dotación de agua potable a gran número de localidades, establecimiento de una 
red de comunicaciones y la construcción de las hidroeléctricas de "El Cóbano" y 
de "Salto Escondido". ¡ii) la Comisión del Río Fuerte (1951) cuyas finalidades 
fueron similares a las de las anteriores comisiones; sus actividades se 
concentraron en la parte correspondiente al estado de Sinaloa, en donde 
resaltaron las obras de riego construidas para apoyo de la agricultura comercial 
que iba cobrando auge en la entidad. Por último iv) la Comisión del Grijalva (1951) 
que tuvo idénticos objetivos al de los organismos arriba mencionados; su acción 
se centró en los estados de Tabasco y norte de Chiapas, en lo correspondiente a 
las cuencas del Grijalva y del Usumacinta; entre sus actividades destacaron la 
ampliación de las zonas agrícolas, la construcción de caminos. la dotación de 
agua potable a las poblaciones involucradas, la colonización de las áreas 
despobladas y factibles de ser habitadas y el impulso a la agricultura de productos 
comerciales, la edificación de la presa Malpaso (catalogada en su época como 
una de las más grandes de Latinoamérica) y la instalación de una hidroeléctrica 
con gran capacidad para generar este tipo de energía 18. 

No obstante el dinamismo mostrado dl,Jrante los primeros años de existencia de 
estas comisiones gubernamentales, con el pasar del tiempo sus actividades fueron 

18 Dentro de la planeaci6n del desarrollo regional mexicano, los esfuerzos realizados por el Estado 
a través de las comisiones por cuencas hidrológicas constituyen algunos de los ejemplos mas 
ambiciosos llevados a cabo, ya sea por la amplia movilización de recursos y personas que 
implicaron. o bien por las transformaciones que provocaron a los ecosistemas y a las localidades 
de las zonas en donde operaron. Estos programas, que pretendieron desarrollar cuencas 
localizadas fuera de la meseta central, impulsaban la agricultura, construlan presas y plantas 
hidroeléctricas con el fin de propiciar su industrialización y reducir las desigualdades regionales, 
tuvieron éxitos relativos tanto en lo que se refiere a la detonación del dinamismo socioeconómico 
regional que se esperaba de ellos, como a revertir las tendencias de concentración industrial y 
poblacional que se venlan dando hacia los principales núcleos urbanos, entre ellos la zona 
metropolitana de la ciudad de México. 
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decayendo 
alcanzar 

su disolución oficial varias oel.;.¡,jo 

rna.TaC! esperadas. 
sin que se lograran 

Independiente la naturaleza de los organismos anteriores, el Gobierno 
mexicano otras como la Comisión del -. Chapala - Santiago, 
Comisión hidrológica del Valle de México y la Comisión del Río Pánuco, que 
básicamente se enfocaron a realizar estudios vinculados con problemas de 
carácter hidrológico de las regiones respectivas. 

La Comisión Fomento Agrícola y Ganadero establecida en el sexenio 
cardenista, un principio se abocó a hacer labor en la comunidad yaqui, en el 
estado Sonora, a la que repartió grandes extensiones tierra cultivable, le 
construyó infraestructura de riego, de agua potable y escuelas, le dotó de 
instrumentos agrícola, camiones y ganado, entre otras acciones. En el régimen 
alemanista, sus derivaron en la formación la Comisión Intersecretarial de 
la Región Valle del Yaqui (1951). 

Durante el Alemanismo se impulsa, como nunca alternativa económica 
de construcción de enclaves para el turismo. además de integrar el 
órgano gubernamental para atender a sector, la Dirección 
General Turismo en 1950, y aprovechando recursos geográfico - escénicos 
del litoral Pacífico, se construye una infraestructura para el 

y extranjero en el puerto de Acapulco, Gro., localidad a la que se 
an.oc:.r"í eléctrica, sistema telefónico, aeropuerto, vías carreteras (sobre 

todo hacia la ciudad de México), redes de potable y alcantarillado, 
mejoramiento de su trazo urbano, ampliación la panorámica que 
circunda a bahía, embellecimiento de playas, , con lo que empresarios de 
distintas partes y funcionarios gubernamentales se apropiaron, de algún modo, de' 
terrenos idóneos para la edificación de hoteles, comerciales, clubes 
deportivos y fraccionamientos, a ofrecer, ya fuera como alquiler o venta, a los 

del país y del extranjero. 

política agraria del régimen, fue su predilección hacia la 
a que le autoriza incrementar sus límites tenitoriales y la 

amparo agrario contra cualquier expropiatoria por 
del cuanto al reparto agrario, al igual en el sexenio anterior, 
continúa desacelerándose la entrega de tierras a ejidos y comunidades agrarias; 
en total, un poco menos de cinco y medio millones de hectáreas, gran 
parte de tierras de temporal y de baja calidad la actividad agrícola. 

2.5. Sexenio de 1952 a 1958 (Ruizcortinismo) 

Los y frivolidades en materia económica del régimen anterior, junto con 
la imagen corrupción y deshonestidad le fue asociada por el dominio 
público, obligaron al nuevo gobierno a como una alternativa de 
disciplina, austeridad y honestidad en medio un panorama económico poco 
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alentador ocasionado por varios factores, entre ellos la recesión que tuvieron los 
Estados Unidos una vez terminada la guerra de Corea, aunado a una caída de las 
exportaciones, una inflación de alrededor del 20% anual, una devaluación 
irreversible del peso frente al dólar (que ubicaba en $8.65 el tipo de cambio y que 
para 1954 descendería a $12.50), una contracción de la inversión privada, 
etcétera. 

En este contexto, el gobierno entrante no presentó un plan previo como sus 
antecesores. Las finanzas gubernamentales se encontraban en una situación 
dificil en extremo que, entre otras medidas, obligaba a reducir al máximo el gasto 
público y a postergar por el momento la conformación de nuevos planes y 
programas que implicaran inversión pública. Eran momentos de dedicarse al 
"trabajo fecundo y creador", que se convirtió en una frase de uso constante en 
estos seis años (Krauze; 187). 

El instrumento que podría considerarse de planeación utilizado en esta época fue 
el Comité de Inversiones, constituido en 1953, y que al año siguiente se 
transformaría en la Comisión Nacional de Inversiones, dependiente de la 
Presidencia de la República, encargada de estudiar y aprobar proyectos y 
programas de inversión pública, entre ellos: obras de irrigación, generación de 
energía eléctrica, carreteras, etc. Un documento resultante de este organismo fue 
el Programa Nacional de Inversiones (1953 - 1958) que pretendía el crecimiento 
económico evitando recurrir, en la medida de lo posible, al financiamiento 
inflacionario y al aumento del déficit público, a la vez que lograr la estabilización de 
precios en el mercado interno y un incremento en el porcentaje de inversión 
proveniente del ingreso nacional. Las prioridades se centraron en el fomento al 
desarrollo industrial a través del modelo ISI, seguido de las comunicaciones y 
transportes, el fomento agropecuario y el bienestar social 

Dentro del impulso al modelo ISI, además de la continuación de los diversos 
apoyos operados durante el régimen alemanista, en 1953 se crea el Fondo de 
Garantía y Fomento a la Pequeña y Mediana Industria orientado a proporcionar 
crédito, con bajas tasas de interés y a plazos amplios, a los establecimientos 
industriales de tales dimensiones que se establecieran fuera de las ciudades de 
México y Monterrey19. 

Aún cuando la comisión referida no trascendió los límites de oficina de control, su 
trabajo fue permanente y más o menos efectivo durante el sexenio en cuestión; los 
resultados obtenidos como órgano para imponer cierto orden en las prioridades de 
inversión pública y lograr la coordinación de diferentes dependencias 
(acostumbradas a actuar cada una por su cuenta), as( lo demostraron. En el 
contexto socioeconómico general del país, escaso impacto tuvo esta comisión de 
inversiones para revertir la tendencia de concentración del ingreso y del 

19 Sin embargo, durante el periodo que va de 1953 a 1961, el 68% de los créditos otorgados por 
este organismo fueron para negocios ubicados en el Distrito Federal '1 en el Estado de México, 
contraviniendo a los objetivos descentralizadores por los que fue creado (Garza, 2003; 52). 
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fortalecimiento de los monopolios y los oligopolios Qe~)ta(lOS 
esos cometido fue, invariablemente, proporcionar 
al capital privado dentro de una política económica 
anterior. 

rOI~::IITI\J'1"\ cuidado en el ejercicio público, la inversión del 
se a cabo sin modificar de manera significativa fiscal, por 

lo que se refuerza la tendencia de recurrir al empréstito cuyo pago se 
para 1958, a 4.6 veces comparado con el nivel en 1 

Por otro lado, con la reactivación de la economia a partir 1954, el panorama 
para régimen se tornó más favorable. El PIS un crecimiento anual del 

en términos reales y se logró. aunque manera la tan ansiada 
estabilidad de precios. Después de la (1ltima devaluación en el mismo 
año, el tipo de cambio de $12.50 por dólar perduraría sin por un largo 
periodo de más de dos décadas. 

relativa tranquilidad social aunada a las condiciones propicias a inversión 
extranjera que el régimen procuraba mantener, se hacía evidente al 
para finales del sexenio, una duplicación de la entrada de dirigidos a la 
inversión directa en comparación con el registro que se tuvo al sexenio 

Dentro de las acciones para el desarrollo regional promovidas en 
además de la continuación de apoyos a 

hidrológicas constituidas en el Alemanismo, las siguientes: i) 
un millón de hectáreas al riego (1953-1958), con lo se 

del país, aunque esto se haya dado en mayor 
propiedad privada mexicana; ii) creación programa Fídrelcom"so 

Industriales, Fidein (1953)20, 
industrial en la ciudad capital, 
de creación y desarrollo de ciudades y parques y 
desarrollo de esta actividad económica en otras ciudades del interior 

¡ii) como consecuencia de lo anterior, la construcción de Ciudad Sahagún 
en 1953. la primera población planeada para la localización industrias que se 
inauguró con una planta constructora de vagones de ferrocarril; el programa 
parques y ciudades industriales trascendería varios décadas, pues entre 1950 y 
1960 se construirían cuatro emplazamientos más, en el decenio de 1960 a 1970 
se crearían 14, y para 1990 sumarían más de 300 parques y ciudades 
tipo; y iv) el Programa Marcha al Mar (Programa de Progreso Marítimo, 1 
1957) que comprendía el mejoramiento y/o creación de 70 puertos oceánicos, 
levantamiento de comunicaciones interoceánicas y los enlaces carreteros con 

20 
programa es uno de los pocos que ha trascendido hasta la actualidad, aún cuando sus 

objetivos han cambiado radicalmente, sobre todo a partir de la década de los 90, en que se ha 
permitido, incluso alentado, al capital privado incursionar en el asunto. Esto ha distorsionado la 
búsqueda del equilibrio regional. al privilegiarse los criterios de mercado en la promoción de 
dichos enclaves. 
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altiplano, en este marco se inscribieron campañas sanitarias como la de 
erradicación del paludismo, por alguna de las múltiples acciones 
llevadas a cabo. 

la refc;>rma agraria mantuvo la inercia caracterizada desde dos sexenios atrás, al 
no alcanzarse tan siquiera la cifra millones de hectáreas repartidas. las 
tierras entregadas a los núcleos población campesina siguieron siendo, en su 
mayor parte, de temporal y de baja calidad para la agricultura. A partir de este 
régimen se comenzó a hablar del fin del reparto agrario, al afirmarse que ya no 
había tierras para repartir. 

2.6. Sexenio de 1958 a 1964 (Lopezmateísmo) 

El nuevo régimen tampoco un plan de desarrollo al inicio de su gestión. 
las tendencias al económico surgidas en la década de los 
cincuenta se agravaron en los sexenio y detonaron en 
movilizaciones inconformidad de las más álgidas que se hubieran 
dado hasta ese momento en periodo postrevolucionario, por lo que 
prioridades acapararon la del equipo gobernante. El tinte 
nuevo gobierno fue el construirse una imagen hacia exterior que, 
ante la opinión pública frecuentes viajes al extranjero y AC!'''l:3l'lnl:3 

dispendios. 

la retracción de la inversión, la pérdida del dinamismo del sector industrial y el 
rezago del sector agrícola, otros focos de alarma, comenzaban a l:3'tlll:l.I"'t::U· 

crecimiento económico. índices de sustitución de importaciones en los hiAll"'IAO 

de consumo tradicionales mostraban un agotamiento y la demanda se Anjr"nr~tr::U"l:3 
saturada, pues la producción industrial se orientaba básicamente mercado 
interno. la alternativa avanzar en el modelo ISI, ahora con base en la 
producción de bienes consumo duradero, intermedios y de capital, no 'W'.:JIi.UU;;lUCII 

tan sencilla implementar pues se requería, entre otras cosas, de una fuerte 
inversión (sobre todo pública) que no era factible realizar en esos momentos. 

la contracción de la internacional de los productos del sector primario, 
que en esos constituían base y el grueso de las exportaciones mexicanas, 
continuaba aunado al descenso de sus precios en los mercados 
mundiales, severamente la capacidad para importar y alejaban el 
propósito de mantener un equilibrio sano en la balanza de pagos. 

la expansión resultante de las tendencias, un lado crecimiento 
poblacional que tiempo atrás venían presentándose con anuales cada 
vez más cercanas 3.0%, y por otro de disminución de mortalidad, 
junto con la progresiva concentración del ingreso y las contracciones 
económicas, complicaron el contexto social y el gobierno mexicano, a de 
responder a las demandas de los grupos ¡nconformes del y de la ciudad 
con "palo y (Krauze; 234), debió confeccionar programas de inversión pública 
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para tratar de dar respuesta a los problemas urbanos, rurales y regionales que 
amenazaban con desbordarse. 

En 1958 se creó la Secretaría de la Presidencia a la que se le asignaron, entre 
otras actividades: i) elaborar el plan general del gasto público e inversiones del 
poder ejecutivo; ii) planear obras y su aprovechamiento; iii) proyectar el fomento y 
desarrollo de regiones y localidades; y iv) planear, coordinar y vigilar la inversión 
pública, los organismos descentralizados y las empresas paraestatales 
(DOF; 1958). Por lo mismo, esta nueva secretaría absorbió la totalidad de las 
funciones de la Comisión de Inversiones proveniente del gobierno anterior, a la 
que se le cambió de nombre por el de Dirección de Inversiones Públicas (1958). 

Al iniciar la década de los sesenta se llevaron a cabo varias acciones, entre las 
que conviene destacar el Acuerdo presidencial sobre la Planeac;ón del Desarrollo 
Económico y Social (1961) a efecto de que las distintas entidades de la 
Administración Pública Federal elaboraran planes de acción en sus respectivos 
ámbitos de competencia, y la creación del Programa Nacional Fronterizo (1961), 
que en una primera fase se orientó a mejorar la deteriorada situación urbanística 
de las ciudades fronterizas del norte, y después contempló incentivos que tuvieron 
un éxito aceptable en lograr el establecimiento de maquiladoras. Una década más 
tarde, tal programa fue transformado en la Comisión Intersecretarial para el 
Fomento Económico de la Franja Norie y las Zonas y Perímetros Libres (1972), el 
cual atrajo a más de 2000 empresas maquiladoras, cuya articulación a la 
economfa nacional y regional ha sido por demás cuestionada. 

Ante el desinterés· del capital privado por continuar operando sus empresas del 
sector eléctrico y previo acuerdo con el gobierno en turno, en 1960 el Estado 
absorbió en su totalidad el control de tal actividad, a lo que se denominó 
Nacionalización de la industria eléctrica, con lo cual la generación y distribución de 
este tipo de energía pasaría a manos de las empresas estatales del ramo. 

A partir de la reunión celebrada en agosto de 1961 en Punta del Este, Uruguay, 
donde se formalizó la Alianza para el Progreso (ALPRO) , programa coordinado 
por la Organización de Estados Americanos (OEA), a través del cual Estados 
Unidos, como reacción a la influencia ideológica de la Revolución Cubana de 1959 
en la región, prometió canalizar hacia el subcontinente una cantidad no menor a 
20 mil millones de dólares entre 1961 y 1970, el Gobierno Mexicano se 
comprometió a planear su desarrollo, al igual que el resto de gobiernos de los 
pafses de la región, pues era un requisito para acceder a las líneas de créditos en 
cuestión. 

Asf, se constituye la Comisión Intersecretarial (1962) para elaborar programas de 
desarrollo económico y social a corto y largo plazos, a efecto de confeccionar 
alternativas para lograr un rápido crecimiento económico y "una distribución más 
equitativa del ingreso" (SPP; t. 1, 57). Dentro de este marco, la comisión 
intersecretarial elaboró el programa denominado Plan de Acción Inmediata 1962-
1964, cuya finalidad verdadera era la de aprovechar los créditos que la ALPRO 
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ponía a disposición de los países latinoamericanos. En los hechos, lo establecido 
en tal plan nunca se llevó a cabo (Guillén; 80). 

Otra de tantas acciones proyectadas en el marco de la planeación fue el de la Ley 
Federal de Planeación (1963), que sustituiría a aquella de 1930. Esta propuesta 
pretendra actualizar y unificar los distintos criterios que sobre planeación existían 
en los diferentes ámbitos del gobierno con el propósito de "establecer las 
modalidades de elaboración y manejo del plan federal de desarrollo económico y 
social, en todas las fases del proceso planificador" (SPP; t. 1, 58)21. 

Al Código Agrario de entonces se le adiciona, en 1960, un artículo más con el que 
se crea la Comisión Nacional de Colonización y que actuaría, en el marco de la 
propiedad social (ejidos, comunidades agrarias, colonias agrícolas y ganaderas), 
para inducir la formación de nuevos poblados en áreas deshabitadas, con 
solicitantes de tierras y sus respectivas familias, provenientes de otras zonas 
densamente pobladas y donde ya no había terrenos que darles. 

Por otra parte, en este régimen las comisiones de desarrollo regional por cuencas 
hidrológicas creadas sexenios atrás siguieron funcionando. Incluso se formó una 
más: la Comisión del Río Balsas (1960)22 que, en un radio de acción potencial de 
más de 100 mil km2

, abarcando territorios de los estados de Guerrero, Oaxaca, 
Puebla y Michoacán, principalmente, absorbió incluso a la antigua Comisión del 
Tepalcatepec. Este organismo pretendió el desarrollo económico y, de alguna 
manera, la elevación del nivel de vida en esta región que se caracteriza por su 
relativo atraso frente al contexto nacional. Sus trabajos se dieron en múltiples 
sentidos. En cuanto a la construcción de infraestructura, destaca la construcción 
de presas como El Infiernillo y La Villita que generan electricidad, la primera para 
abastecer a la Ciudad de México, y la segunda para el puerto de Lázaro Cárdenas 
y su complejo siderúrgico de Las Truchas. En el estado de Oaxaca estableció 
proyectos de desarrollo de las cuencas de los ríos Mixteco y Tlapaneco dirigidos a 
los núcleos indígenas de la zona. A la Comisión de Estudios del Sistema Lerma­
Chapala - Santiago se le adiciona el Plan Lerma de Asistencia Técnica (1963) que 
evaluaría los recursos existentes, propondría la programación de inversiones 
públicas y elaboraría proyectos para el crecimiento económico de la zona; en el 
periodo su acción se limitó sólo a los estudios respectivos. 

En lo que corresponde a la construcción de parques industriales, de 1960 a 1964 
se edificaron cuatro más como medida para evitar una concentración industrial 
mayor en las zonas saturadas (SPP; t. 1, 67), aunque a la larga las tendencias 
concentradoras en las ciudades de México, Guadalajara y Monterrey continuarían 
dándose con mayor fuerza pues responderían a otros problemas estructurales 

21 Este proyecto de ley fue sólo una propuesta que no trascendió a más, seguramente por los 
conflictos sociales rurales y urbanos que por esa época se venlan dando y que acapararon la 
atención del grupo gobernante en tumo. 

22 Este es el último programa que, dentro del esquema de desarrollo por cuencas hidrológicas, 
operaria en el pals. Al final, sus resultados estuvieron, como los de sus antecesores, por debajo 
de las metas que se pretendlan alcanzar. 
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como el de la descapitalización paulatina del campo en aras de la industrialización 
del país. 

En el marco de la reforma agraria, para evitar de alguna forma un mayor 
desbordamiento del conflicto social que tanto en el campo como en la ciudad se 
multiplicaban en estos años (recuérdese el asesinato, por parte del Estado, del 
líder agrario Rubén Jaramillo y la represión generalizada contra el movimiento 
rural disidente), el régimen realiza un reparto de tierras que sobrepasan nueve 
millones de hectáreas, las más de ellas de temporal y de relativa calidad para la 
agricultura. 

2.1. Sexenio de 1964 a 1910 (Díazordacismo) 

Con la alternativa abierta por los Estados Unidos, a través de la OEA, de acceder 
a los créditos internacionales de la ALPRO, a condición de presentar el programa 
de inversión respectivo, la práctica inercial en la planeación continúa durante este 
régimen. Incluso, en el periodo electoral previo son insistentes las afirmaciones 
acerca de la creación de la Secretaria de Planeación, organismo gubernamental 
de primer orden, que se encargaría de la definición de los programas de desarrollo 
correspondientes; esta idea finalmente nunca logró concretarse (Guillén; 80). 

En este sexenio del "orden y progreso" como le gustaba identificarse desde su 
preámbulo electoral, los problemas políticos se agravarían como nunca antes y el 
malestar social, ubicado de tiempo atrás en el sector agrario transitaría al medio 
urbano, como una rebeldía de ciertos sectores medios de la sociedad que 
alcanzaría niveles de confrontación no vistos en décadas anteriores. 

En un decenio de continuidad en la política económica, que más tarde la historia 
económica definiría como de Desarrollo Estabilizador, la segunda mitad de los 
sesenta se caracterizaría por un crecimiento económico elevado y sostenido (el 
PIS creció, en términos reales, en un siete por ciento anual promedio, es decir, 
casi el doble del crecimiento demográfico), estabilidad de precios, tipo de cambio 
fijo, estable y de libre convertibilidad, duplicación de las reservas internacionales 
del país (de 412 a 820 millones de dólares), creciente ahorro interno (aunque 
canalizado al préstamo hacia el gobierno más que a la inversión privada 
productiva), lenta pero significativa recuperación salarial, etc., que finalmente se 
tomarian como indicadores de una estabilidad económica, sólida y promisoria. (la 
última fase del "Milagro Mexicano"). contrastante frente al sombrío panorama de 
una América Latina convulsa y estancada. 

Sin embargo, en el mismo contexto económico continuaban gestándose varios 
problemas de fondo, entre ellos el cada vez mayor rezago del sector agropecuario 
frente al pujante sector industrial, el ahondamiento de las dispalidades del 
desarrollo entre las regiones del país y, al interior de éstas, entre el campo y la 
ciudad; la creciente desigualdad en la distribución del ingreso, los desequilibrios 
en el sector externo que se acentuaban en la medida que era mayor la tasa de 
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crecimiento económico, la de los ingresos públicos para financiar 
programas de desarrollo económico y bienestar social. 

Aunado a lo anterior, la inconformidad social rural y urbana que de tiempo atrás 
había venido gestándose, alguna manera resultado también de los cambios en 
la economía mexicana y sus incapacidades para responder tanto a las anejas 
demandas de los tradicionales (obreros y campesinos) como a las 
expectativas de nuevas y clases medias citadinas, iría en aumento 
hasta el grado que el grupo gobernante, para tratar de resolverla, la enfrentaría 
utilizando los métodos (selectivos y abiertos) más violentos que se 
recuerden posrevolucionario. 

Comisión Intersecretarial formada en el régimen 
lopezmateísta encargada de elaborar Plan Nacional de Desarrollo 
EconómiccrSocial 1966-1970, cual, como muchos de los asuntos de interés 
nacional durante tendría un carácter de absoluta 
confidencialidad, nunca a publicarse y sólo sería del conocimiento de 
algunos funcionarios de ese gobierno. apoyaba de manera primordial la 
estrategia del Desarrollo Estabilizador y concedia gran importancia al 
otorgamiento de estimulos capital privado en aras de continuar impulsando 
la industrialización, productivo que se como alternativa para 
absorber los excedentes mano de obra. Pretendía, cuando menos de manera 
declarativa, fortalecer actividades agropecuarias, a efecto de asegurar el 
abasto de alimentos y primas, además de concentrar los esfuerzos 
necesarios para en el tipo de cambio y combatir las 
presiones inflacionarias, los desequilibrios regionales, propiciar una 
distribución más equitativa del ingreso nacional, mejorar la educación y los 
servicios sociales y fomentar el ahorro interno, entre otros objetivos. 

Para la programación de la inversión pública se creó la Subcomisión de Inversión 
- Financiamiento (1965), además de controlar y evitar retrasos en la ejecución 
de los proyectos correspondientes, pretendió el equilibrio entre estos programas y 
la disponibilidad de recursos presupuesta les del erario público. 

Por la importancia en de planeación, ha tenido la información 
estadística y geográfica, se ampliaron las funciones respectivas del Banco de 
México y de la General de Estadística. En el mismo tenor, se crea 
Comisión de del Territorio Nacional, CETENAL (1968), con el fin de 
realizar el inventario los recursos naturales del país y consolidar una 
cartográfica nacional a 1 :250,000 y 1 :50,000 en sus aspectos básico y 
temático23

• Los últimos organismos integrantes del hoy conocido como 

23 Veinte de la CETENAl, el pafs apen~s comenzó a disponer, para 
todo su territorio, una (es decir topográfica) a escala 1 :50,000. Nunca antes 
se habla dispuesto a ese nivel de detalle que cubriera toda la superficie 
continental e la embargo, en los aspectos temáticos (geologfa, uso del 
suelo, edafologla y uso potencial) el cubrimiento nacional se encuentra aún lejos de .RlN:ln~ln:IA 
en su totalidad (www.inegi.gob.mx). 



fundamental en mejorar la información correspondiente en 
cantidad y calidad. Otra institución surgida en periodo y que 

"'11'~,I"C'Co por las innovaciones que, en el campo la tecnologfa petrolera, 
n,:u'iCIlrl':,t1n y por sus incursiones, en afias en estudios tanto de 

impacto ambiental como de ordenamiento ecológico territorial, es el Instituto 
Mexicano del Petróleo (1965). 

El Plan de Desarrollo Económico y Social se mantuvo dentro del marco planteado 
por la ALPRO (Ceballos; 246). No obstante, el desempefio económico del régimen 
(tan halagado por gobiernos extranjeros y organismos financieros internacionales) 
lejos atribuirse al cumplimiento cabal y puntual del plan referido. Ese 
desempeño se debió más bien a otras circunstancias las que destacaron el 
respeto del político a la autonomía de los y administradores de 

política y tino, escrupulosidad y disciplina estos últimos en la 
asuntos correspondientes (Krauze; 3). 

Pero aún con los logros macroeconómicos el sexenio (rápido 
crecimiento económico, estabilidad en los y del tipo 
cambio, otros), las consecuencias los desequilibrios estructurales 
generados tiempo atrás y no atendidos de manera eficaz en estos años 
aparecerían tarde que temprano. El sector agropecuario continuó en declive y 
el sector industrial siguió como el favorito de la inversión pública y privada. El 
crecimiento económico agudizó las diferencias - rurales, regionales, 
sectoriales y sociales. las tendencias de concentración del ingreso no fueron 
corregidas, por el contrario, se profundizaron, y el dirigido al bienestar social 
resultó insuficiente para atender las mllltiples carencias de amplios sectores de la 
sociedad, de que se concentró preferentemente en las zonas urbanas. A 
fines· del sexenio, las mismas autoridades hacendarias reconocerían que tales 
desequilibrios implicaban el riesgo de perder lo pues el crecimiento 
económico aún no había llegado al punto considerarse como 

t. 1; 64), ello resultaría profético por el comportamiento que 
tomaría la economía mexicana en las décadas siguientes. 

Por otro lado, entre las medidas de (ndole territorial a cabo en este 
periodo, mencionarse los intentos gubernamentales, escasamente 
exitosos, para estimular el crecimiento de las regiones menos desarrolladas del 
país y contribuir a la descentralización económico-demográfica de la Ciudad de 
México, construyendo para ello diez emplazamientos industriales. 

En el conflictivo sector agrario, para atenuar inconformidad de los campesinos, 
la politica agraria del régimen se caracterizó por otorgar el mayor repartimiento de 
tierras para ejidos y comunidades agrarias, como ningljn otro gobierno 
pos revolucionario. efecto, las hectáreas repartidas superaron los 23 millones, 
incluso más que las entregadas durante el Cardenismo, aunque valga decir que 
gran parte de tierras fueron de temporal y de escasa calidad para las labores 
agrfcolas y n~I"~",I"", 
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2.8. Sexenio de 1970 a 1976 (Echeverriísmo) 

Con un modelo económico que sería identificado como Desarrollo Compartido, 
dentro de un contexto de fuertes cambios en panorama económico mundial, 
entre ellos en los patrones de acumulación capital, el abandono del patrón oro 
como base del sistema financiero internacional, la inestabilidad del mercado 
petrolero y sus secuelas generadas, elevada liquidez de las principales 
economías líderes del mundo y la canalización de tales recursos, a través de 
cuantiosos préstamos privados a de interés, hacia varias de las 
economías latinoamericanas rnás pujantes, y la pérdida del dinamismo de la 
actividad económica aunada a la contracción generalizada de los principales 
mercados del orbe, el sexenio echeverriísta, identificado por su lema electoral 
"arriba y adelante", inicia en medio de problemas en la economía nacional 
(en donde el proceso industrialización por sustitución de importaciones 
comienza a dar y abandono del campo aunado a la 
mala distribución del ingreso eran cara oculta del "Milagro Mexicano"), 
además del creciente deterioro legitimidad política del Estado, como 
consecuencia del desprestigio por actuación gubernamental en la 
solución de las demandas pollticas y planteadas por diversos sectores 
rurales y urbanos la en pasado inmediato. 

En el contexto de la planeación, el Programa de Inversión - Financiamiento del 
Sector Público Federal, constituyó el plan del sexenio. En esta propuesta se 
pretendía i) estimular las a de generar empleos (sobre todo en 
las áreas rurales deprimidas); ii) impulsar proyectos que elevasen el bienestar 
social; iii) promover el desarrollo regional y la integración nacional; y iv) disminuir 
el déficit en cuenta corriente ejecutando proyectos con los que se produjeran 
bienes exportables, se sustituyeran importaciones o se generaran mayores 
ingresos por turismo y la productividad del gasto. Estos cometidos, 
programa tendría un presupuesto de- 240 mil millones de pesos para todo 
sexenio, orientados a fortalecer actividades vinculadas con la industria, el 
bienestar social, los transportes y las comunicaciones. Con ello se esperaba 
mantener un crecimiento anual del 7%, como el que se había tenido en los años 
del desarrollo estabilizador (SPP; t. 1; 77). 

Un gobierno sexenal tan controvertido como este trataría de caracterizarse, entre 
otros aspectos, por un vendaval de reformas que abarcarían diferentes ámbitos de 
la vida del pais, a que el Estado mexicano recuperara la conducción de 
las polfticas económica y en su conjunto. que parecia ir perdiendo 
parcialmente en manos gran capital (Saldívar, 1989; 17). Al respecto, se crean 
una serie y ordenamientos legales como nunca antes en la historia 
reciente México; para inducir desarrollo socioeconómico regional se 
instaurarían los Comités Promotores Desarrollo Socioeconómico de los 
Estados de la República (1971-1916) y más adelante aparecerfa el Programa 
Integral de Desarrollo {1 que pretendería revertir tendencia 
abandono al campo, cuyas consecuencias se reflejaban, en términos 
balanza comercial, en una creciente importación de granos y otros 



alimentos. El PIDER sería uno de los programas que repartiría créditos en las 
microrregiones de mayor marginalidad del pais, y operaría (ante la creciente 
insolvencia del erario público) con préstamos del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) y del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF). 

La estructura del sector público, además de incrementarse como nunca antes (de 
una plantilla de 600 mil personas en 1970 pasaría a 2.2 millones de empleados en 
1976) también estaría en el conjunto de las transformaciones sexenales. La 
reforma administrativa del régimen incluiría la creación de organismos para tratar 
de atender problemas prioritarios del desarrollo nacional, como el Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnologia (1970), la Comisión Nacional de la Industria 
Azucarera (1970), el Fondo Nacional de Fomento a la Industria (1972), Tabacalera 
Mexicana (1972), la Comisión Nacional Coordinadora del Sector Agropecuario 
(1975), y la Comisión Nacional Coordinadora para el Desarrollo Industrial (1976). 
También se crearon decenas de fideicomisos y agencias, la mayoría de los cuales 
no justificarla su funcionamiento en el futuro inmediato. 

La introducción al país de los capitales extranjeros, tan ansiados para dinamizar la 
actividad productiva y aumentar la reserva en dólares del tesoro público, trató de 
regularse a través de la Ley de Inversiones Extranjeras (1973). Para abordar y, de 
alguna forma, encauzar el crecimiento y distribución de la población se promulgó 
la Ley General de Población (1973), como parte de una serie de acciones que 
incidirían en la política urbana y regional, a adoptarse en los años siguientes. Sin 
duda alguna, la visión regional adquiriría una mayor importancia que en el pasado. 

Para atender a las áreas desérticas y semidesérticas, predominantes en el centro 
y norte del país, se creó la Comisión Nacional de Zonas Áridas (1970). Meses más 
adelante se formalizó el Programa para la Promoción de Conjuntos, Parques, 
Ciudades Industriales y Centros Comerciales (1971) con el objetivo inicial de 
lograr la descentralización industrial y la disminución de las desigualdades 
regionales. Al iniciar la década de los setenta se emite la Ley para Prevenir y 
Controlar la Contaminación Ambiental (1971)24. Entre 1971 y 1972 se promulgan 
los Decretos de Descentralización Industrial los cuales, además de intentar una 
localización industlial fuera de las ciudades de México, D. F., Guadalajara y 
Monterrey, coadyuvaron en el establecimiento de polos de desarrollo como Lázaro 
Cárdenas-Las Truchas (Mich.), Peña Colorada (Col.) y La Caridad (Son.); la larga 
frontera con los Estados Unidos, tradicional área de tensión entre ambos países, 
sería atendida por la Comisión Intersecretarial para el Fomento Económico de la 
Franja Norte y las Zonas y PeTimetros Ubres (1972) con el fin de concretar 
alternativas económicas en esos territorios y controlar, de alguna manera, el 
creciente flujo de indocumentados hacia el vecino país del norte. 

Otras acciones de desarrollo regional que cobraron notoriedad fueron la Comisión 
Coordinadora para el Desarrollo Integral del Istmo de Tehuantepec (1972-1977) 

24 Se podña afirmar que esta ley es el antecedente más remoto de lo que, en posteriores anos, 
seña el marco legal sobre ecologla y protección ambiental. 

68 



como un antecedente cercano del Plan Puebla-Panamá y la Comisión 
Coordinadora para el Desarrollo Integral la Península de Baja California (1 
1977), la cual tuvo escaso éxito en su cometido. 

El "estilo personal del principal tomador de decisiones del 
como fue definido por historiador Daniel Cosío Villegas (Krauze; 377), lo llevó a 
idear programas que trascendieran más allá de los tiempos que 
mexicano marcaba para ejercicio presidencial. Así, en 1973 se darían a 
conocer los Lineamientos el Programa Nacional de Desarrollo y 
Social 1974-1980, en que, por enésima ocasión, se pretendia i) el 
crecimiento de un producto nacional en franco descenso; ii) favorecer creación 
de empleos en una población que crecía en mayor porcentaje que y iii) 
buscar la independencia técnica y económica. No obstante los buenos los 
fuertes cambios en la economía mundial y la complicada situación interna 
imposibilitarían la concreción de planes en el corto plazo, cuanto más en el 
mediano y en los que, además, ya no tendría la capacidad de 
decisión en politicos y económicos del país. 

De tipo crediticio y de desarrollo regional fue el organismo denominado Fondo 
Nacional para Turismo, Fonatur (1975), el cual se orientó a promover 
inversiones en zonas costeras con mayor potencial turístico. Grandes 
complejos turísticos dieron forma a polos turísticos de renombre internacional 
(Cancún. Bahfas de Huatulco, etc.). 

La incursión gubernamental en el desarrollo regional quedaria visible y con 
mayores cambios al final del sexenio. En el marco promulgaron 
ordenanzas como Ley de Desarrollo Urbano del Distrito en 1 y la 
Ley General de Asentamientos Humanos y Obras Públicas (1976); a la par, se 
creó otro de tantos grupos de trabajo, la Comisión Nacional Desarrollo Regional 
(1975), que una instancia oficial de coordinación autoridades 
federales, y municipales para formular, de alguna manera, ciertos 
programas de desarrollo socioeconómico a corto plazo, y que se transformaría en 
la Comisión Nacional de Desarrollo Regional y Urbano (1976), como resultado de 
las modificaciones a la legislación respectiva. El organismo del Ejecutivo federal 
que coordinaría estas acciones sería la Asentamientos 
Humanos y (1976)25. 

La política agraria régimen pretendería emular a la seguida en el Cardenismo, 
aunque sus mucho más cuestionables y tomarlan un rumbo 
distinto a los aquel sexenio. Así, se promulga, en 1971, la Federal de 
Refonna Agraria que, al incluir la alternativa de los nuevos centros de población 
(en el mismo ano se instaurarla el Plan Nacional de Centros de Población Ejidal), 

25 
espeaallíst:!ls del desarrollo regional y urbano, est:!I oficina gubemamenml represenm la 

ínst:ituc:ionaliz:aci()n de la planeación territorial en el pars, al asignársele funciones de articular 
planeación urbana y regional nacional, además de tener las facultades para 
pUblica federal y demás inversiones correspondientes 2003; 61-62). 
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posibilitaría fundación de nuevos ejidos y la colonización 
prácticamente despobladas como la península de Baja California y zonas de 
litorales, en donde se crearían distritos de desarrollo agropecuarios muy 
productivos, con campesinas sin tierra venidas de otras del sur 
mexicano, entre de Oaxaca. A mitad del sexenio se el Fondo 
Nacional de Fomento Ejidal (1973) para la canalización de inversiones públicas 
hacia tal rural, en consonancia con el Plan Maestro de Organización y 
Capacitación Campesina (1973), creado por el régimen, y tan publicitado en ese 
entonces, a paliar su deteriorada relación con el campesinado. 

Dentro de los programas asistencialistas cobrarían cierta relevancia las 
inversiones en rurales deprimidas, dirigidas hacia zonas mayor 
marginación del 

También se Ley Federal de Aguas (1973) y más tarde 
aparecería Nacional Hidráulico (1975), para regular uso y m!:llne::l>ln de 
este importante, relativamente escaso y vital liquido. 

Otro programa que habría que señalar es el Plan Nacional Indicativo de Ciencia y 
Tecnología (1976) que, además de reconocer su desarrollo espontáneo y su 
fuerte con el exterior, pretendería vincular desarrollo del 
conocimiento cientffico y tecnológico con los requerimientos del productivo 
y social del 

En cuanto al conflictivo agro, el régimen realizaría acciones con 
resultados poco efectivos. Departamento de Asuntos Agrarios elevado a 
rango de ministerio de Secretaría de la Reforma Agraria (1975), y también 
se crearía el Banco Nacional de Crédito Rural (1975) ofrecer créditos a 
ejidatarios y pequeños propietarios. En esos meses se trataría de poner en 
funcionamiento el Plan Agrícola Nacional (1975) como una de las respuestas 
oficiales para los problemas de la producción en campo y avanzar 
hacia la autosuficiencia alimentaria; en tal cometido se combinarían medidas para 
construir y servicios de salud, electricidad y 

reparto agrario echeverriísta ascendería a las 14'047,365 
hectáreas, muchas ellas de temporal y de escasa aptitud las actividades 
agrícolas. 

Al final del la problemática económica, social y polltica se había 
agudizado. sector agropecuario aceleraba su retroceso en su participación con 
relación al PIB, la economía agudizó su tendencia un 
desequilibrio en aparato productivo, se agravó el déficit en balanza de pagos 
y en las del sector público, y se incrementó el endeudamiento interno y 
externo como nunca antes; la deuda externa creció de 3,280 millones de dólares 
en 1970 a 19,349 millones de dólares en 1976 (Ortiz; 42). La de capitales y 
un galopante proceso inflacionario no visto desde décadas y que se desató a 
partir de 1974, propiciaron una abrupta devaluación del peso frente al dólar. A ello 
se deben los reclamos sociales y polfticos no satisfechos que, en varios 
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puntos del habían derivado en guerrillas urbanas y 
crisis en diferentes ámbitos de la vida nacional marcaba el fin 
por polémico y el inicio de otro también igual de controvertido. 

2.9. Sexenio de 1976 a 1982 (Lópezportillismo) 

Un ambiente de 
un régimen de 

medio ese ambiente de crisis que se agudizaba conforme transcurría 1976, 
y que en la realidad política hacía evidente la autoritaria del Estado 
nacional, con un régimen de partido único cada vez cuestionado en donde la 
participación de las distintas fuerzas organizadas de la sociedad disminuía y la 
abstención ciudadana en los eventos electorales se al grado de poner 
en riesgo la legitimidad misma del sistema político mexicano, se arriba al nuevo 

del lema electoral de "la solución somos todos", y conocido en el plano 
económico, como de crecimiento acelerado con inflación controlada. 

A diferencia lo ocurrido en los momentos iniciales los gobiernos que le 
antecedieron, en el Lópezportillismo las preocupaciones fuertes eran la crisis 
económica se hacía incontrolable y la definición estrategias para 
aCC;ea4:lr a la correspondiente. relativo equilibrio del Desarrollo 
eSI~aD¡'"Z~iaClr había dado la tranquilidad en los asuntos económicos y en buena 

"""" .. " .... "."" durante los relevos del poder; tal posibilidad se había agotado en 

tan grande el desconcierto generado por una no se tenía 
an,receCl~ente en el pasado inmediato, ante unas circunstancias mundiales tan 
cambiantes, que idear alternativas para sacar al dicho debacle era la 
prioridad indiscutible. As!, se plantearon dos años dos de 
consolidación y, finalmente, dos de crecimiento, en los un pacto identificado 
como Alianza para la producción (1977) entre los distintos sectores de la sociedad 
era un requisito indispensable. 

plataforma electoral previa al cambio sexenal, el futuro equipo 
nnt\g:jorT\'!:IIn,tg:jo en campaña difunde el Plan Básico de Gobiemo 1976-1982, como el 

a seguir a efecto de lograr un desarrollo integral, consolidar la 
independencia nacional, generar empleos productivos y mejor remunerados, 
acceder a un mayor bienestar social y un desarrollo equilibrado. 
Para propósitos se definieron fundamentales i) la reforma 
poi ltica , ii) la reforma económica, y iii) la reforma administrativa. las tres, la de 
mayor trascendencia seria la poHtica que, aunque muy parcial y sin representar 
una merma la hegemonfa del partido de Estado, reconocimiento 
definitivo la izquierda mexicana. 

La administrativa pretenderia reforzar la rectorfa del Estado sobre el 
proceso de desarrollo y buscarfa reorganizar la administración pública. Además de 
aumentar aparato burocrático en una proporción mayor a la del anterior, 
creándose nuevas secretarías y diversos organismos (muchos de los cuales 

71 



catalogados como "elefantes blancos"), se agruparía sectorialmente a las 
en'tIO¡:¡OE!S estatales y paraestatales con la finalidad de disminuir la de 

Inl"lnnOC:llc;:, de las mismas y sus actividades. La Ley de la 
Administración Pública Federal (1 marco para fijar tales lineamientos y 
aparecería la Secretaria de Programación y Presupuesto (1976) como 
organismo de planeación del gobierno federal. 

un entorno mundial donde precios de los hidrocarburos altos 
niveles históricos y con el circunstancial descubrimiento de ricos yacimientos en el 
país, que las cifras más optimistas elevaban a 120 mil millones de barriles 
(Saldívar, 1989; 30), el gobierno apostó en la explotación y venta al exterior del 
petróleo para superar la profunda crisis económica que le había heredada. 

Con un modelo de industrialización por sustitución de importaciones (ISI) en franco 
agotamiento y con los ingresos por la venta masiva petróleo, "el 
oro negro para todos" como rezaba la publicidad en ese entonces, el plan de 
crecimiento moderado en etapas bianuales quedó obsoleto. "El país debía 
prepararse para administrar la abundancia" sentenció en su momento el ejecutivo 
federal. Por lo mismo, a 1977 los proyectos crecimiento que se 
sucedieron en ese fueron del todo desmesurados como nunca antes en la 
historia de México. 

A lo anterior se agregar la amplia capacidad crediticia del país. avalada por 
sus reservas petroleras, que le pennitieron contratar, principalmente ante la banca 
privada internacional (rebosante de liquidez), enormes préstamos a tasas 
variables de interés. ingresos frescos pronto se destinaron a multitud de 
inversiones, de ellas de baja productividad, y al gasto corriente del 
creciente e insaciable sector público, cuando no se esfumaron en el despilfarro y 
en la corrupción, que tanto escandalizaron a la opinión pública. 

La explotación implicó la construcción una vasta infraestructura 
(gasoductos, campos de perforación y explotación terrestres y 
marítimos, asentamientos humanos petroleros, etc.) que modificó 
radical e inesperadamente zonas del norte Chiapas, Tabasco, Campeche y sur 
de Veracruz, otros. 

En cuanto a la programación regional, si en 1976 se establecieron los 
Convenios Únicos de Coordinación entre la federación y los estados, fue los 
siguientes anos cuando dichos convenios se instrumentarían a través los 
Comités de Programación Económica y (1978). La conflictiva de 
contacto con los Estados Unidos sería atendida por la Comisión Coordinadora del 
Programa Nacional de Desarrollo de Franjas Fronterizas y Zonas Ubres, 
COPRODEF (1978). Dentro df:l un inicial enfoque ecológico del desarrollo, 
posibilitado a partir de la Ley General Asentamientos Humanos, los 

(1978-1981), uno por entidad federativa, que buscaba la 
planeación urbano-regional con las medioambientales. programas, 
concluidos al inicio de la década los ochenta, partían de un diagnóstico la 
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problemática ambiental (asentamiento humano - entorno) para después 
establecer objetivos y recomendar aCC::lorles prioritarias. La vigencia de estos 
ecoplanes fue corta pues pronto fueron por otros planes y programas 
urbano-regionales. 

Los programas asistencialistas y del régimen estarian bajo la 
Coordinación General del Plan Depn'midas y Grupos Marginados, 
COPLAMAR (1977) que proporcionaría básicos, servicios de salud, 
programas de vivienda y educación, infraestructura caminera, apoyos para 
las actividades agropecuarias, etc., sobre todo a las áreas rurales más marginadas 
del país. 

Para las regiones rurales en su conjunto, se readecuó el Programa Integral para el 
Desarrollo Rural (1977-1982), el cual sus más altos anhelos estaba impulsar 
un proceso integral para mejorar condiciones vida de la población rural, a 
través de un desarrollo autosostenido, en donde los habitantes de las 
comunidades pudieran y sus excedentes económicos. Por 
supuesto, sólo fueron realidad fue más compleja que los 
propósitos. 

En este periodo se comenzó a acerca de la integración de las bases del 
Sistema Nacional (1980), se pretendía fuera i) integral, que 
abarcara todos los instrumentos programación a disposición del Estado; ii) 
participativo, que además vincular a los órdenes de gobierno - federal, 
estatal y municipal - incorporara a los sectores social y privado; y iii) democrático, 
que respondiera a la voluntad mayorías (SPP, t. 1; 95). Por supuesto, dicho 
sistema sólo quedó a nivel las altas gubernamentales y sin mayor 
aplicación en la práctica; turbulenta realidad que se avecinaba harían 
prácticamente ocioso cualquier intento de planeación a mediano y largo Pla~~os. 

Con los recursos petróleo y de los créditos concedidos al 
la banca privada internacional se idearon diversos planes y programas 
incluían ferrocarriles, energía nuclear, petroquímica, oleoductos y gasoductos, 
infraestructura para el campo, vías rápidas en la ciudad de México, expansión de 
la planta siderúrgica (aún cuando no había la demanda interna o externa que la 
justificara). La meta era la modernización total de México. 

Se publicaron planes como: i) el Plan Nacional de Desarrollo Industrial 
(1979-1982) que y prioridades del sector industrial una vez que 
el modelo 151 llegaba a su agotamiento definitivo a efecto de integrar de mejor 
manera la planta productiva del país y desconcentrar territorialmente la actividad 
industrial; ii) el de Desarrollo Agroindustrial (1980-1982) que perseguía 
vincular de mejor fonna campo con la industria en los lugares de origen de la 
producción 'agrfcola y a la generación de empleos; iii) el Sistema 
Alimentario Mexicano, (1980-1982), programa estrella del régimen que 
proponía autosuficiencia alimentaria, incidiendo en la producción, 
distribución y consumo granos básicos y otro tipo de alimentos esenciales para 



la población; iv) el Programa de Energía (1980) que se conformó vez para 
acallar la fuerte critica interna que cuestionaba duramente la política petrolera del 
Lópezportillismo, y en ya se insistia en la determinación de al 
máximo las reservas petroleras para fortalecer, modernizar y la 
estructura económica nacional; v) el Plan Nacional de Desarrollo (1980-
1982) elaborado para mejor aprovechamiento de los recursos 
pesca, productividad del sector, incidir en la nutrición 
población, generar y divisas; y vi) el Plan del Sector Comercio (1980-
1982) que proponia una estructura comercial a nivel 
asegurar el abasto dirigido a de población, tanto de alimentos UCll'~I\A./~ 
como de otros productos de consumo popular. 

Para se conformó el Programa Nacional de Ciencia y 
Tecnología (1978-1 que se enfocó a coadyuvar al cumplimiento las 
políticas de alimentación, producción de energéticos y combate al desempleo, así 
como aspirar al logro la autodeterminación científica y tecnológica. ello se 
hacía especial énfasis en la tan repetida vinculación entre el quehacer científico y 
el sector productivo. 

En 1982 se da a conocer el Plan Nacional de Desarrollo Urbano con el propósito 
de reorientar el crecimiento desordenado y acelerado de las principales ciudades 
de México. Pretendía impulsar una distribución más equilibrada de la población en 
el territorio nacional, incidir en el uso del suelo urbano, en las neC:8Sl10aCles 
vivienda, servicios públicos, infraestructura y equipamiento urbano, 
mejorar y preservar el medio ambiente. También se promulga la Ley I-",.,"fa ... ",,' 

Protección al Ambiente (1982), la cual abroga a aquella para prevenir y controlar 
contaminación ambiental 1971. nueva legislación, existen una de 
lineamientos para las aguas, el medio marino, 
etc., y ecológico que apareceria anos 
adelante. 

En 1980, ano cúspide del boom petrolero, se promulga el Plan Global de 
Desarrollo (1980-1982) como una muestra de que aún en el derroche de recursos 
existía el ánimo de planear racionalmente el desarrollo a corto, mediano y largo 
plazos. El proyecto, anunciat;io con un gran despliegue publicitario, estaba 
integrado por tres partes: política, económica y social, y en realidad no contenia 
nada nuevo en relación con sus antecesores promulgados en el mismo sexenio: i) 
reafirmar la independencia México, así como fortalecer la rectoría del Estado 
en la economía; ii) aumentar empleo y el bienestar social; ¡ii) promover un 
crecimiento alto y sostenido; y iv) mejorar la distribución del ingreso entre las 
personas y entre las regiones del pa(s. 

Todo el conjunto planes y construidos sobre la base de los ingresos 
petroleros se desmoronó en junio de 1 , cayó el precio internacional 
del barril de economia internacional entró en una etapa 
contraccionista, cuyas principales manifestaciones fueron la baja en los precios de 
las materias primas (incluyendo hidrocarburos), alzas unilaterales en las tasas 
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de interés y restricciones en los proteccionismo en los 
países centrales, entre otros país entró a una larga recesión 
económica que golpeó sensiblemente estructura productiva y, sobre todo, los 
hogares mexicanos, con una inflación galopante, una severa devaluación de la 
moneda nacional frente al dólar una escandalosa fuga de 
capitales, una deuda extema que inicio del era de cerca de 20 mil 
millones de dólares, y que concluir había a 80,000 millones de 
dólares (Ortiz; 43), por señalar tantas consecuencias que tendrían que 
pagarse en las décadas lopezportillista concluiría a 
fines de 1982, conforme a los sistema político, en medio 
de un desprestigio y descontento además con el reproche de la 
sociedad en sentido de que había perdido una gran oportunidad histórica 
para acceder a un desarrollo equilibrado, más armónico y más 
incluyente, aprovechándose esa enorme e riqueza que finalmente y de 
manera irresponsable se despilfarró sin mayor para el país. 

esos seis años agropecuario no logró dinamizarse y su crecimiento 
continuó siendo inferior al de la población. Aún con SAM, la importación de 
granos básicos y otros tipos de en mayores proporciones a las 
compras correspondientes realizadas en El reparto agrario ascendería 
a los 15'720,000 has, un millón más que repartidas en el sexenio precedente, 
aunque también en su mayor parte por terrenos temporaleros de baja o 
nula capacidad agrícola. 

2.10. Sexenio de 1982 a 1988 (Delamadridismo) 

"Por la renovación moral de la sociedad" que este régimen 
trataría, de algún modo, de marcar su frente a su antecesor, tan 
cuestionado por sus dispendios, y casos de corrupción. 
El reemplazo generacional de la política correspondió, para los puestos 
de toma de decisiones, a egresados universidades extranjeras, sobre todo 
norteamericanas, quienes siempre estuvieron convencidos de las recetas que, en 
materia económica, dictaran organismos como Banco Mundial y el 
Fondo Monetalio Intemacional, los costos que dichas 
medidas implicaran. 

La agobiante crisis heredada del sexenio anterior no tocaria fondo durante todo 
este periodo; peor aún, se agudizaría con la continua los precios del 
petróleo y el lastre, en la servicio de la 
deuda extema. La hiperinflación, los desempleo, el creciente 
déficit público, en fin, serian algunas peculiaridades que identificarla n el 
panorama sexenal en tumo. anterior modelo económico, el ISI, habla llegado a 
su agotamiento definitivo en 1982 la tendencia desustitutiva y 
de monoexportación petrolera. lo que a la demanda importaciones. 
En su lugar se implementaría otro también gran duración, el cual trascendería 
varios sexenios y al siglo XX mismo, periodo de la alternancia, en 
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específico al foxismo, y se identificaría como neo/iberal, dentro del marco 
económico mundial caracterizado por la globalización. 

En plena reestructuración del capitalismo mundial y sin salir del esquema de 
aguda crisis económica, se dieron reformas y acciones que allanaron el camino 
hacia la inserción de México en los mercados internacionales por medio de 
reformas estructurales de la economía, en donde figuraron la venta masiva de 
empresas del sector público, la creciente apertura comercial y el ingreso del país 
al antecesor de la Organización Mundial de Comercio, el GATT. También se 
desataría una problemática que golpearía con gran fuerza al sector productivo y a 
los estratos bajos y medios de la sociedad mexicana. Las tendencias de 
concentración del ingreso adquirirían un reforzamiento y aquellas clases medias 
fo~adas a partir de la industrialización por sustitución de importaciones se 
adelgazarían como nunca antes. En el sarcasmo popular resonaría con singular 
fuerza el estribillo "salario mínimo al Presidente, pa' que vea lo que se siente". 

El oficio político de la tecnoburocracia que a partir de la década de los ochenta 
irrumpiría en el poder se caracterizaría por sus errores y desatinos en los más 
diversos ámbitos de la realidad nacional: manejo de la crisis, negociación de la 
enorme deuda externa, reversión del creciente desempleo, impulso al crecimiento 
económico, control de la hiperinflación (que registraba un incremento mayor a tres 
dlgitos) y de la devaluación del peso (que llegaría a casi mil pesos por dólar), 
detención de la caída salarial, respuesta a situaciones de emergencia como la 
explosión de San Juan Ixhuatepec y los sismos de 1985. La inexperiencia evidente 
se agravarfa con su estilo autoritario, que se vería reflejado al negar una apertura 
politica en diversos asuntos de interés nacional, como los triunfos electorales de la 
oposición (Chihuahua en 1986) y el gran fraude electoral que, para mantener a su 
partido político en el poder, consumarían en 1988. 

Con respecto a los intentos de la planeación del desarrollo llevados a cabo en este 
sexenio, se dan esfuerzos, al menos, en dos sentidos, el primero en cuanto al 
reforzamiento del marco legal correspondiente, en donde los problemas del 
desarrollo económico y su tratamiento adquirirían un rango constitucional; y el 
segundo en lo que se refiere a la confección de un buen número de planes y 
programas general, sectoriales, territoriales e institucionales tanto a corto como a 
mediano y largo plazos; los más de los cuales, ante el embate de la crisis 
económica, pasarían a segundo término, aún cuando no se relegarían del todo y 
tendrían cierta relevancia, más virtual que real. 

De cualquier manera, se promulgó la Ley de P/aneación (1983), que sustituiría a 
aquella promulgada en 1930, actualizaría diversos preceptos que, aunque fuera de 
manera declarativa o incluso contradictoria con lo que en los hechos se estaba 
llevando a cabo, reafirmarían la rectoría económica del Estado y fortalecería el 
Sistema Nacional de Planeación (a la que se le añadiría, al final de la frase, el 
término de "Democrática") como el instrumento para tratar de dotar de 
coordinación y congruencia las actividades gubernamentales en tales asuntos. 
Este ordenamiento, mientras mantenga su vigencia, obliga al gobierno federal a 
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elaborar, a los seis meses del inicio su periodo, un programa a llamarse Plan 
Nacional de Desarrollo, mediante el cual debe encauzar las bases de sus acciones 
en materias económica, social y territorial. 

Así, en su momento, se Plan Nacional de Desarrollo, PND (1983-
1988) conteniendo las orientaciones de las acciones globales, sectoriales, 
regionales e institucionales al desarrollo en este periodo. Cobrarían 
vigencia también los Planeación del Desarrollo Estatal, 
COPLADE's 983), como una de participación de las entidades 
federativas en los asuntos su regional, además de los Conveníos 
Únicos de Desarrollo, CUD's (1983), como los instrumentos jurídicos para la 
coordinación de acciones planeación los. tres niveles de gobierno 
involucrados: federal, y municipal. 

De 1983 a 1985 se darfan a conocer una gran cantidad de programas derivados 
del PND, entre ellos i) el Nacional de Alimentación (1983-1988) que 
sería la versión sexenal del SAM con la finalidad de lograr la autosuficiencia 
alimentaria, sólo que los recursos económicos que manejó aquel en sus 
momentos de apogeo; ii) el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 
(1984-1988); iii) el Nacional de Comunicaciones y Transportes (1 
1988); Iv) el Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior (1984-
1988); v) el Programa Nacional de Salud (1984-1988); vi) el Programa Nacional de 
Energéticos (1984-1988); vii) Programa Nacional de Minería (1984-1988); viii) el 
Programa Nacional de Educación, Cultura, Recreación y Deporte (1984-1988); Ix) 
el Programa Nacional de y Recursos del Mar (1984-1988); x) el Programa 
Nacional de Turismo (1984-1988); xi) el Programa Nacional de Capacitación y 
Productividad (1984-1988); xii) el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y 
Vivienda (1984-1988); xiii) Programa Nacional de Ecología (1984-1988); xiv) el 
Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y Científico (1984-1988); xv) el 
Sistema Nacional de Abasto (1984-1988); xvi) el Programa Nacional de 
Procuración e Impartición de Justicia (1984-1988); y el xvii) el Programa Nacional 
de Desarrollo Rural e Integral (1984-1988). 

Del mismo modo, se varios programas regionales como: i) el Programa 
de Desarrollo de la Región del Mar Cortés (1983); ii) el Programa de Desarrollo 
de la Región (1983); iii) Programa de Desarrollo de la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México y Región Centro (1983); iv) Programa de 
Desarrollo de las (1 v) el Programa de Desarrollo de la Frontera 
Norte (1985); vi) Reordenación Henequenera y Desarrollo Int4':W'1rlQI 

de Yucatán (1984); vii) Programa de Desarrollo Rural Integral de las Mixtecas 
OaxaqueíJas (1984); y viii) el Programa de Desarrollo de la Cuenca del 
Coatzacoalcos (1984); los resultados de tales programas, al concluir el sexenio, 
nunca alcanzaron las programadas. la tremenda contracción económica, 
entre otros de ello. 

También aparecieron. dentro del contexto de los COPLADE's. los planes 
desarrollo de diversos entre ellos: de Baja california Sur, Colima, 
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Durango, Guerrero, Jalisco, Puebla, San Luis Potosí, Tamaulipas y Zacatecas, los 
cuales tampoco se aplicaron y mucho menos alcanzaron los objetivos 
programados. 

En el marco de la administración pública hubieron múltiples cambios, entre ellos la 
antigua Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Públicas se transformó en 
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologla, SEDUE (1982), en la cual 
quedarfan ubicadas las políticas de desarrollo urbano, desarrollo regional, 
ecológica y de ordenamiento territorial del régimen. 

También debe mencionarse que, ya a finales del periodo, se promulgó la Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, LGEEPA (1988), que 
implicaría un gran avance en cuanto a la normatividad en materia ecológica y 
ambiental en el país. Esta legislación reforzaría al ordenamiento ecológico 
territorial como instrumento articulador de la gestión ambiental. 

Al concluir este sexenio perdido para el desarrollo del país se había ensanchado la 
brecha entre ricos y pobres, y la preocupación del gobierno federal se centraba en 
el diseño y aplicación de programas de ajuste económico, entre ellos el "Pacto de 
Solidaridad Económica", para abatir la hiperinflación que sobrepasaba, en 1987, 
los tres dígitos. La deuda externa, fuerte lastre para el desarrollo económico había 
ascendido, en estos seis años, en más de un 35% respecto a la heredada del 
régimen anterior, al alcanzar la cifra de 108 500 millones de dólares (Ortiz; 42). 
Del Plan Nacional de Desarrollo y de sus correspondientes programas sectoriales 
no hubo mayor mención. Pasaron al olvido oficial. 

La inexperiencia y la falta de oficio polftico de la generación que en ese tiempo 
reemplazó a la élite gobernante mexicana, se complementaba con su evidente 
autoritarismo en la toma de decisiones. El férreo corporativismo con que se 
conducían desde antaño los sectores productivos y sociales del pais fue una 
herramienta muy importante para el control, por parte de este grupo, que no 
dudaría en seguir utilizando. Ello sirvió, de alguna forma, para mantener en cauce 
la evidente inconformidad social ante el tremendo ajuste económico que no 
acabaría de aplicarse en estos años. Ese férreo control, que causaba la envidia de 
otros paises en situaciones similares o peores, coadyuvó a evitar que la situación 
se desbordara en una violencia generalizada en este sexenio de bajo perfil. En 
cuanto al agro, la desatención era más que manifiesta y la cantidad de tierras 
repartidas apenas llegaba a las 838,055 has, la cifra más baja que algún gobierno 
posrevolucionario hasta el momento hubiera dado a los campesinos del pars. 

2.11. Sexenio de 1988 a 1994 (Salinismo) 

El sistema polftico mexicano, fuertemente desgastado por la crisis económica de 
los ochenta, apenas pudo pasar su peor prueba de fuego en una transición 
sexenal. Contra viento y marea, habla logrado imponer a su candidato oficial en la 
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presidencia de la República, en medio de una cuestionada legitimidad y un gran 
descontento social. 

Los tomadores de decisiones que venían desplazando del poder a los políticos de 
viejo cuño desde hacía varios años, lograrían afianzarse con mayor fuerza en este 
sexenio, y su permanencia sería por largo tiempo. Ellos serían los principales 
promotores de la aplicación de las drásticas medidas económicas dictadas por el 
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, sin considerar mayormente el 
costo social de las mismas. Al fin y al cabo, el corporativismo mexicano impediría 
que se desbordara la protesta social a niveles incontrolables, como ya sucedía en 
varios países de América Latina que pasaban por situaciones económicas 
similares. 

El panorama económico y social durante los primeros años del sexenio poco 
cambiaría en comparación con el ciclo anterior. El programa de choque del 
régimen, denominado "Pacto de Estabilidad y Crecimiento Económico" firmado en 
diciembre de 1988 para estabilizar el tipo de cambio del peso mexicano frente al 
dólar, el combate a la inflación que se mantenía en los dos dígitos y el 
saneamiento de las finanzas públicas, constaría de 8 fases y duraría estos seis 
años (Ortiz; 112-113). A mitad del sexenio y después de casi una década de 
ensayo y error, el sector gobernante lograría sanear las finanzas públicas, 
corregiría el rumbo de la política monetaria y financiera, además de conducir de 
manera más acertada el impulso al comercio exterior. La inflación logró disminuir 
de manera drástica, en 1991 era inferior al 20 por ciento anualizada. La enorme 
deuda pública externa se renegociaría en 1989 y su servicio se reduciría en 
relación al PIB, de 3.6 por ciento en 1988 al 1 por ciento en 1994. 

El acuerdo comercial con las economías más poderosas de América, el TLCAN 
constituiría uno de los hechos culminantes del régimen y uno de los pasos 
decisivos en el afianzamiento de la economía global en la región supranacional de 
América del Norte. No obstante las asimetrfas de la economfa mexicana frente a la 
canadiense y la de EE. UU., los gobiernos de estos tres países aprobaron la 
integración de este bloque comercial en 1993, que obligó a México realizar toda 
una serie de cambios en su legislación aduanal, comercial y financiera y abrirse 
aún más al exterior, sin una reciprocidad por parte de los otros dos socios. Acaso, 
entre los contados aspectos favorables que pudieran señalarse de este acuerdo, 
sería el capítulo correspondiente a la protección ambiental y las leyes ecológicas 
aplicables para los tres países. 

~ 
En cuanto a la planeación del desarrollo, como lo establecfa la legislación 
respectiva rediseñada en el sexenio anterior, el régimen diseñó y publicó, en 
tiempo y forma, el Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994, el cual vino 
acompa.ñado con los programas sectoriales coordinados por las dependencias de 
la Administración Pública Federal, entre ellos: Salud, Modernización Educativa, 
Cultural y del Deporte, Procuración e Impartición de Justicia del Gobierno Federal, 
Vivienda, Modernización del Abasto, Capacitación y Productividad, Modernización 
del Campo, Modernización de la Pesca, Ciencia y Modernización Tecnológica, 
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Modernización Industrial y del Comercio Modernización de la 
Infraestructura del Transporte, Modernización de las Telecomunicaciones, 
Modernización Energética, Modernización la Minerla, Modernización del 
Turismo, Modernización la Pública, y Financiamiento del Desarrollo. 

Las politicas de impacto territorial varias, entre ellas el Programa Nacional 
de Desarrollo Urbano (1989-1994), Nacional de Protección del Medio 
Ambiente (1989-1994), Programa Nacional de Aprovechamiento del Agua 
(1989-1994), el Programa 100 (1992) complementó la política 
urbana del régimen la hacia las cuatro grandes 
zonas metropolitanas a esas 100 ciudades medias para 
nuevos inmigrantes, y de desarrollo confeccionados por los 
gobiernos de las entidades federativas del pa[s para tratar de guiar su 
desenvolvimiento económico y social. oficina gubemamental federal encargada 
de estos asuntos sería la Desarrollo Social, SEDESOL, la cual 
sustituirla a la SEDUE26

. 

Casi a fines del sexenio se promulga Ley General de Asentamientos Humanos 
(1993) que sustituiría a la 1 y en esta nueva versión abordaría 
aspectos relativos con ordenamiento territorial desde el punto de vista urbano-
regional y lo definiría como un de distribución equilibrada y sustentable 
de la población y de las económicas en el territorio nacional. 

El Programa Nacional de Solidaridad, Pronaso/, estrella del salinato y alternativa 
clientelar del régimen, incidiría también en el manejo del territorio con la creación 
obras públicas secundarias como el pintar o reparar edificios públicos, plazas 
jardines, obras menores de dotación de agua y alcantarillado, instalaciones 
deportivas, algunos talleres artesanales, electricidad rural, etc. Ahora bien, de las 
metas establecidas en Plan Nacional Desarrollo 1988-1994, ni siquiera se 
volvió a hablar. 

Respecto el campo, la estrategia del régimen también estuvo muy definida. 
Además de aplicar la aneja "palo y pan", amedrentando a sus opositores 
con represiones que, en varios casos llegaron a los asesinatos, y cooptando a la 
mayor parte de las campesinas con prebendas de diverso tipo y 
con los beneficios relativos del programa clientelar salinista, el Pronasol, se 
llevaron a cabo una de reformas al artículo 27 constitucional y, en su 
conjunto, al marco agrario a efecto de dinamizar el mercado de tierras y 
permitir el libre flujo hacia sector. Las históricas formas colectivas 
de propiedad del a través del ejido y la comunidad agraria (el 
52% de no encajaban con el pujante neoliberalismo de 

26 Las pollticas regional y urbano, entre otras, han tenido un recorrido 
zigzagueante en todo este trayecto. Después de su dlmax en la segunda. mitad de la década 
los setenta con la de la SAHOP, las inercias negativas del sistema polltico mexicano 
han influido para que su importancia se haya ido diluyendo, hasta convertirse, 
después en y ahora en SEDESOl, en una dependencia predominantemente de 
asistencia para enfrentar la pobreza no reducida por las acciones globalizantes. 
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estos años. Para expedir los títulos de propiedad y los certi"ficados de derechos 
ejidales, según la opción a elegir por los ejidatarios y comuneros, se creó el 
Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares, Procede 
(1992). Dicho programa permitió, por otro lado, medir y cartografiar a grandes 
escalas nunca antes hechas, más de una cuarta parte del territorio nacional. 

Los cambios en la legislación agraria marcaron el fin al clientelar reparto agrario 
que, como bandera agrarista, habían enarbolado los gobiernos pos revolucionarios 
en turno. AsI, de 1989 a 1992 las tierras repartidas apenas alcanzaron la cifra de 
las 803,100 has, cantidad un poco menor al del sexenio anterior. Después de 
1992, no habría más reparto de tierras y, por ende, no se crearía ni un sólo ejido ni 
comunidad agraria más. 

La deuda externa, aún con la renegociación llevada a cabo en 1989 en donde de 
algún modo bajó su monto por la venta de adeudos de muchas empresas 
paraestatales (Ortiz; 127), siguió en su camino ascendente al crecer a los 125,000 
millones de dólares, más de un 15% respecto a la heredada del sexenio anterior. 

Aún con los logros macroeconómicos que obtuvo el régimen a lo largo de estos 
seis años y el propagandístico sentido social que se le pretendió imprimir a su 
versión del neoliberalismo, a través del Pronasol, lo cierto es que lejos de acabar 
con la pobreza extrema y las desigualdades características de la sociedad 
mexicana, estas crecieron más. El descontento social se mantendría e incluso 
surgiría una guerrilla en las regiones indígenas del estado de Chiapas, aglutinadas 
en el EZLN. 

El régimen terminaría sus días como empezó, en medio de un gran 
cuestionamiento social empañado por sangre y sin lograr llevar al país al primer 
mundo, como continuamente lo soñaba el grupo gobernante. La realidad se 
impondría y los hilos que sostenían la aparente bonanza macroeconómica se 
romperían meses más adelante dejando al descubierto la corrupción, 
influyentismo, malos manejos en la conducción de los negocios públicos, en fin, 
que también distinguirían al nuevo sector político afianzado en el poder. 

2.12. Sexenio de 1994 a 2000 (Zedillismo) 

En medio de una crisis financiera que estalló inmediatamente después de entrar 
en funciones este nuevo gobierno, y cuyas repercusiones en el exterior fueron 
denominadas como "el efecto tequila,,27, el panorama de depresión económica que 
habla dominado en los años ochenta, y que fue referido por los analistas 

21 Según los analistas respectivos, esta debacle de finales de 1994 se convirtió en la primera gran 
crisis del modelo económico globalizador (después seguirlan otras a escala mundial), la cual no 
puede ser atribuida al llamado pasado populista. sino que fue provocada por la inestabilidad 
causada por la apertura comercial y sobre todo por la apertura financiera efectuada bajo los 
parámetros del Consenso de Washington (Guillén, 2004; 33). 

81 



internacionales como la "década perdida de América latina", parecía volver 
nuevamente y para combatirlo se tendrían que aplicar drásticos ajustes en aras de 
que la crisis durara el menor tiempo posible. También podria afirmarse que los 
cambios estructurales a la economía mexicana demandada por los propugnadores 
del Neolib.eralismo, se concluyeron en este periodo. Así, los resultados de estos 
años de gobierno, del sexenio del "bienestar para tu familia" como proclamaba su 
lema electoral, todavía esperan su evaluación. 

En lo que se refiere a la planeación del desarrollo, dentro del Plan Nacional de 
Desarrollo 1994-2000 y de los programas sectoriales correspondientes 
promulgados en los tiempos señalados por la legislación respectiva, se 
pretendieron alcanzar los siguientes objetivos: fortalecer la soberanía nacional, 
consolidar el régimen de convivencia social, construir un pleno desarrollo 
democrático, avanzar a un desarrollo social de equidad y justicia, y promover un 
crecimiento vigoroso, sostenido y sustentable. Como siempre, el discurso retórico 
confundido como los verdaderos objetivos a alcanzar. 

Entre los programas sectoriales (1995-200) derivados del Plan Nacional de 
Desarrollo pueden mencionarse los siguientes: Nuevo Federalismo, Seguridad 
Pública y Protección Civil, Prevención y Readaptación Social, Nacional de 
Población, Nacional de la Mujer, de Financiamiento del Desarrollo, para Superar la 
Pobreza, Educación, Salud y Alimentación (PROGRESA), Nacional de Vivienda, 
para el Desarrollo de los Pueblos Indios, de Modernización de la Administración 
Pública, de Desarrollo y Reestructuración del Sector de la Energía, de Comercio 
Interior, Abasto y Protección al Consumidor, de Política de Comercio Exterior y 
Promoción de Exportaciones, Agropecuario, Apoyos Directos al Campo 
(PROCAMPO) , de Desarrollo del Sector Comunicaciones y Transportes, de 
Desarrollo Informático, de Desarrollo Educativo, de Cultura, Ciencia y Tecnología, 
de Educación Física y Deporte, de Reforma del Sector Salud, de Empleo, 
Capacitación y Defensa de los Derechos Laborales, de Desarrollo del Sector 
Turismo, de Pesca, de Procuración e Impartición de Justicia. 

En cuanto a las políticas territoriales, muchos de ellos derivados también del Plan 
Nacional de Desarrollo sobresalen el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 
(1995-2000) que pretendió, entre otros fines, la reorientación de las migraciones 
hacia las grandes metrópolis apoyándose en una nueva versión del Programa de 
las 100 ciudades'28 (desarrollo urbano de estas ciudades medias y pequeñas con 
capacidad de generar empleos y captar flujos de población), además de la 
consolidación del papel de las grandes zonas metropolitanas y su articulación 
mediante el establecimiento de siete corredores regionales, a saber: Nogales­
Guaymas, Nuevo laredo-Manzanillo, Acapulco-Veracruz, Coatzacoalcos-Salina 
Cruz, Mata moros-Villa he rmosa , Villahermosa-Cancún, y el corredor costero de 
Puerto Madero-Manzanillo. Aparecieron también los proyectos México 2020, 

28 Aunque en realidad se referfa a 116 ciudades de las 304 que en 1990 constitulan el sistema 
urbano nacional. Este programa que inició en 1992, en pleno salinismo, finalizó al concluir el 
siglo XX. 
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vertientes urbana y regional; con los cuales se pretendió configurar una política 
urbana y regional de largo plazo. 

Destacan, en el mismo sentido, el Programa Nacional Hidráulico (1995-2000), el 
Programa Nacional de Protección del Medio Ambiente (1995-2000), los Programas 
de Desarrollo Rural Sustentable, PRODERS, el Programa Nacional Forestal y de 
Recursos Naturales Renovables. También se llevaron a cabo modificaciones a la 
LGEEPA (1996): que incluyó aspectos relacionados con los ordenamientos 
general, regional, local y marino; a nivel entidad federativa se continuaron 
actualizando los Planes estatales de desarrollo. Además, importante es resaltar el 
establecimiento de los ordenamientos ecológicos del territorio y los ordenamientos 
territoriales, varios de los cuales, al finalizar el sexenio, se encontraban en fase de 
preparación metodológica. 

Como derivación del PND, para la capital del país se diseñaron el Programa para 
el Desarrollo del Distrito Federal, y el Programa de Procuración de Justicia para el 
Distrito Federal. 

En cuanto al campo, además de los programas asistencialistas de combate a la 
pobreza, el Programa de apoyos para el campo, PROCAMPO, y el Programa de 
Educación, Salud y Alimentación, PROGRESA, por ejecución de resoluciones 
presidenciales anteriores a 1992, se otorgaron 1 '302,395 has. que estaban 
pendientes de hacerse efectivas. 

Al concluir este sexenio, si bien las variables macroeconómicas estaban más 
sólidas que las que heredó de su antecesor, lo cierto es que la brecha entre ricos y 
pobres se profundizó aún más y el prometido heredó al siguiente régimen una 
sene de problemas económicos estructurales que marcarían, de algún modo, los 
años por venir. 

2.13. Sexenio de 2000 a 2006 (Foxismo) 

"El Gobierno del Cambio", como se autodefinió el grupo que tomó las riendas de la 
Administración Pública Federal a partir de diciembre de 2000, y que en el 
sarcasmo popular ha llegado a identificarse como "la alternancia sin cambio", de 
alguna manera ha marcado un parteaguas en la historia mexicana de la última 
centuria, por haber accedido al poder sin pertenecer al partido que dominó por 
más de 70 años el panorama poHtico nacional, comenzó sus funciones con un alto 
grado de popularidad como consecuencia de las grandes expectativas que 
despertó entre la sociedad mexicana. 

Sin embargo, la inexperiencia evidente en el manejo de los asuntos públicos 
nacionales, la falta de oficio politico en las negociaciones de diversa rndole con los 
distintos grupos del Estado y de la sociedad mexicana, la improvisación 
desafortunada de funcionarios en cargos públicos de los más altos niveles (no 
obstante los costosos servicios para el erario público de los headhunters, asesores 
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imagen, grupos de especialistas en materias, compamas 
etcétera), las inercias del pasado. los problemas estructurales de 

mexíQ:ma agravadas por los vaivenes del exterior en un mundo cada 
vez globalizado, las desatinadas decisiones en materia política, 

. económica, social y cultural se han tomado en los cinco que lleva de 
duración sexenio, entre otros aspectos, y teniendo en cuenta los magros 
eSILlltélCCIS obtenidos (tasa de crecimiento económico desempleo creciente. 

crisis y abaratamiento de la política, de valores de identidad, embestida contra el 
rl!tI'1'Ar laico del Estado, etcétera), hicieron que diversos de la sociedad 

incluso a cuestionarse acerca de que si el "cambio" ha valido la pena y 
reafirmaran la inutilidad del "voto útil". 

caso que ocupa a la presente investigación, el Plan Nacional 
2001-2006, realizado de manera apresurada para cumplir con los 1'IArnnI"IC! que 
marca la ley, puso en evidencia, de nueva cuenta, la inexperiencia e improvisación 
del equipo gobernante, al reducir su propuesta solamente a buenos propósitos, sin 
el soporte documental correspondiente que diera cuenta plazos y 
rI.:lOII'Y\~.Ct a:SPEtctCIS implícitos en un programa de esta naturaleza y magnitud. 

óptica, la promulgación de este plan evidenció inicial de 
a la rectoría del Estado en la desarrollo 

socioeconómico, la planeación regional y la transición demográfica. No obstante. 
y casi imperceptible acción gubernamental en todos estos rubros, aunada 

eXlste:nClla de las oficinas presidenciales 
,..nl~rA4i:!n,.\nnl.::l>n·t.::l>Ct·"", desvanecieron los propósitos y las 

generado. 

manera inercial, las dependencias gubernamentales que son "cabezas de 
sector", presentaron, tiempo después, sus respectivos más 

como alternativas a plantear a la sociedad, como una formalidad sólo para 
cumplir requisito que impone el marco legal en la materia, no asumieron 
cambios frente al pasado, lo que refuerza la idea de que el grupo ahora en el 
poder nunca ha tenido una propuesta completa en materia económica. política, 
social, cultural, educativa, de ciencia y tecnología, de desarrollo y urbano, 

del conjunto de programas sectoriales (2001-2006) del Plan 
Nacional de Desarrollo se encuentran: Desarrollo Urbano y Ordenación del 
Territorio, Educación, Energla, Comercio Interior y Exterior, Desarrollo, 
Financiamiento para el Desarrollo. Igualdad de Oportunidades y no Discriminación 

Mujeres, Combate a la Corrupción y Transparencia, Infraestructura, 
Ciencia y Tecnologla, Modernización del Gobierno, Producción y Abasto de 

sexenio se crearon las comisiones de Desarrollo y Humano, Crecimiento con 
~1"UQ1"'. Orden y de Seguimiento y Evaluación del PND. grupos trabajo 
tuvieron una más mediática que productiva Y. para finales 2002, ya habran 
deSiaPélrec:ido del gubernamental. 



Alimentos, Desarrollo Empresarial, Turismo, Procuración e Impartición de Justicia, 
Protección Civil, Mejora Regulatoria, de los Pueblos Indígenas, 
Seguridad Pública, Salud, Comunicaciones, Seguridad Social, Trabajo y Empleo, 
Vivienda, Cultura, Deporte y Población. 

otro lado, se anunciaron también diversos programas regionales. entre ellos: 
Puebla Panamá, cuyas características y de región mexicana 

reS,pe1cti\i'a serán abordadas también en los capítulos de esta tesis; el 
Programa de Desarrollo de la Frontera Norte, el Programa de Desarrollo de la 
I-I"f',nt.::Ion::. Sur, el Programa de Prevención y Desastres Naturales, el 

I::SIr:;a'If:1ré1 Náutica del Golfo de California, el Gran Visión (para el 
... o. ... t .. 1"\ del pais), Programa Nacional Desarrollo el Programa Nacional 
Hidráulico, Programa Nacional Forestal, el Programa de Desarrollo Rural 
Sustentable, el Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 

tantos que surgieron, en distintos tiempos, a lo largo de los tres 
de esta administración gubernamental. A nivel entidad federativa 

continúan, muchos por mera inercia, los planes estatales de desarrollo. 

cuanto al campo, además de los programas de combate a la 
entre ellos el dirigido a las familias escasos ingresos, 

OPORTUNIDADES, durante este sexenio continuó el programa de 
apoyos para el campo, PRO CA MPO , y por de resoluciones 
presidenciales anteriores a 1992, se otorgaron, 2001 a 2004, un total de 
276,000 has, que estaban pendientes de entregarse a 11,049 beneficiarios. 

2.1 trayecto hacia el desarrollo regional en México 

La en México para acceder desarrollo socioeconómico en su 
conjunto y para impulsar desarrollo sus regiones a través de la 
acción de un Estado fuerte y centralizado, se ha nutrido de innumerables 

varias de ellas bastante costosas el erario público, cuyos 
allá de la década de los sesenta del siglo XX, es decir, 

mucho práctica planeadora se generalizara en el subcontinente 
latinoamericano, pero cuyos resultados han distado de los objetivos 
la planeación Al igual que en cada uno de los programas 
mencionados páginas atrás y en el anexo 2, cuyas metas 

de cumplirse a pesar de los enormes recursos presupuestales invertidos en 
muchos de después de más de media centuria de planeación, país 
presenta una situación de enormes contrastes, con desequilibrios evidentes no 
sólo a nivel socioeconómico sino también regional, que permite que 
caminos adoptados hacia desarrollo no han sido generalizados ni 
además que, conforme avanza el tiempo, la tendencia n!:lOr".c:o.,..¡.c:or!:lO 

tales disparidades, en particular en los territorios ubicados en 
mexicano. 



realidad ha confirmado, para algunos la idea de 
que en México no se ha contado con en estricto 
sentido, sino sólo con íticas sociales y con dimensiones 
regionales (OCDE; 9) Aún cuando pareciera ser tal aseveración, 
representa una interpretación una organización internacional que estudia la 
situación de los paises del orbe, sobre todo en cuanto a de desarrollo se 
refiere. 

Ahora el trayecto hacia el desarrollo como polftica en México, si 
bien ha estado marcado por experiencias con particularidades propias de cada 
periodo sexenal, lo cierto es que han respondido a derroteros conforme a 
las tendencias internacionales y a las prioridades nacionales que se han 
determinado en diferentes tiempos. Así, mientras en un principio sólo se privilegió 
el desenvolvimiento de un sector específico de la economía, en caso la 
industria, en la década de los cuarenta comenzó a cobrar importancia la cuestión 
regional, a finales de los setenta aparecieron como puntos preocupación la 
temática urbana y la consolidación del sistema urbano-regional, en los ochenta 
adquirieron relevancia los aspectos ambientales y, a partir del de los 
noventa, bajo perspectivas más integrales que han incorporado a la 
sustentabilidad, entre los temas de debate ha aparecido ordenamiento territorial 
(OT). Todas estas alternativas pueden mostrarse en el cuadro 2.1. 

CUADRO 2.1 
EVOLUCiÓN DE LA PLANEACIÓN EN MÉXICO DURANTE SIGLO XX 

Tipos de planeación \ Años 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 

Planeación económica 

Planeación regional 

Planeación urbana 

Planeación ambiental 

Ordenamiento territorial 

De manera más detallada, el cuadro 2.2 expone algunas de las poUticas 
importantes en cuanto al desarrollo regional aplicadas en México durante el siglo 
XX. Al respecto, es de señalarse la conformación y adecuación del marco legal 
correspondiente (que faculta al Estado a asumir un papel rector en la planeación 
del desarrollo nacional y regional), la reorganización de la tenencia de la 

,",v!.Jl::. es decir, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, ha 
IttAl"ltml'li:Ittl:! como el club de los paIses ricos, al que México ingresO al final del sexenio salinista. 

Antr'l:lttl:! a esta organización aunada a la puesta en vigor del TlCAN, fueron interpretadas por 
los del régimen como el ingreso del pals al primer mundo y su alejamiento definitivo del 
conjunto de naciones empobrecidas del planeta. 
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(resultado de la cual más del 50% de la superficie del país es propiedad social), y 
la atención privilegiada al fomento industrial. La construcción de infraestructura 
básica como carreteras, áreas de riego agr(cola y electrificación, que continuarán 
haciéndose en el corto, mediano y largo plazos. La aparición de proyectos que 
parecieran ser de larga duración como la construcción de parques y ciudades 
industriales31

, polos turísticos, enclaves petroleros, planes fronterizos, programas 
ecológicos y de OT, y la novedad en el sexenio foxista: un programa 
supranacional, el Plan Puebla-Panamá. 

CUADRO 2.2 
POLíTICAS DE DESARROLLO REGIONAL IMPLEMENTADAS EN MÉXICO 

DURANTE EL SIGLO XX 

Tipos de políticas \ Años 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 

Marco legal • 
Planeación • • . ~ 
Tenencia de la tierra • • • .. 

Fomento industrial • • • 
Electrificación • • • • • • • • • 
Infraestructura carretera • • • • • • • • • 
Distritos de riego • • • • • • • • • 
Cuencas hidrológicas • • 
Parques y cds. industriales • • • • • • 
Proyectos turísticos • • • • • 
Proyectos petroleros • • • • • • • • 
Proyectos fronterizos • • • • • 
Planes de desarrollo • • ....... • • • 
Programas sectoriales • • • 
Planeación ecológica y OT • • • 

.. 

.. 
~ 

.. 
~ 

~ 

.. 
~ 

~ 

~ 

.. 
~ 

Proyectos supranacionales .-. 
Fuente: Elaboración propia 
Nota.- Los puntos intercalados en las lineas representan los momentos de gran relevancia en la 

evolución del proyecto en cuestión. La terminación en vectores significa que el proyecto 
continuará más allá de los anos comprendidos en este cuadro. 

31 Iniciado en la década de los cincuenta del siglo pasado, estos proyectos habran sumado, para 
2002, un total de 305 núcleos industriales (Garza, 2003; 53). 
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El cúmulo habidas en el país en cuanto a su trayecto 
económico, no ha significado una tendencia hacia una hornoaerlel,¡!:aC:íOn SO(:lal 
de sus territorios. Por contrario, el desarrollo reciente 
regionalmente desequilibrado y tales desequilibrios, lejos de han 
tendido a agravarse en los últimos años, pues la distancia entre el desarrollo de 
las regiones más prósperas con el de las más pobres se ha acrecentado. 
Utilizando conceptos e instrumentales de la Teoria de la 
Convergencia y datos de las últimas dos décadas en cuanto a producto interno 
bruto estatal y de crecimiento anual por estado, entre otros, se ha realizado 
recientemente un estudio de la convergencia y el caso de entidades 
federativas México (Carrillo, 2001) y se ha llegado a las conclusiones arriba 

que hay que agregar que hasta 1982 el desarrollo regional en 
a equilibrarse, pero a partir de esa fecha tal equilibrio se fue 

frágil hasta que, en 1988, se transformó en una tendencia 
se ha ahondado hasta nuestros 

El modelo económico adoptado en 1982 abarca ya tres 
será de una duración pues, no obstante la !::lI1't':IIrn~:ant" 

siendo la doctrina que siguen fielmente los actuales dirigentes de este 
país, quienes se aferran a tal modelo a pesar del enorme costo social que ha 
significado, la polarización las regiones y los resultados en 
cuanto a al verdadero desarrollo económico32

• idea de que la 
convergencia derivada de la integración con las otras economfas de América del 
Norte y la indiscriminada apertura comercial con el exterior habrian producir, 
entre otras un rápido incremento de la competitividad y los ingresos en 
México, a más de una década del funcionamiento del TLCAN, se ha convertido tan 
sólo en un buen deseo de lejano e improbable cumplimiento (Novelo; 8). La 
problemática regional hoy se asienta en la conciliación un modelo de 
crecimiento económico, excluyente e ¡nsustentable, orientado hacia el mercado 
internacional dentro la obsesión por incrustar al país en la economfa mundial, 
con los desequilibrios económicos y sociales a nivel y urbano. Un 
escenario alternativo deberá considerar la inclusión básicos: i) el 
desarrollo económico regional sustentable, ii) la inclusión social, y iii) la 
preservación ambiental (Delgadillo, Torres y Gasca, 2001; 48 Y 99). 

La sociedad mexicana determinará el momento en deberá cambiarse de 
rumbo en cuanto al de desarrollo general y regional a seguir en donde, 
entre otras se opte por que sea sustentable y donde el territorio, ese 
componente corporifica y consolida la idea de nación (Perería, 2002; 4) sea 
considerado como soporte esencial de los procesos y sociales, y no 
sólo en el sentido mera localización geográfica, como lo ahora. 

32 El Gobierno de la Alternancia esté convencido de la viabilidad del neollberalisrno como la vla 
más adecuada para el pafs. a la que ha defendido ante propios y resaltando sus 
aparentes virtudes "humanistas·, y tildando a sus detractores como "populistas", en plena 
efervescencia electoral por el relevo sexenal de 2006. 

88 



CAPITULO 3 

LA PLANEACIÓN DEL DESARROLLO EN SUR-
SURESTE DE M ICO y L PLAN PUEBLA .. PANAMÁ 

3.1. planeación del desarrollo en la macrorregión 

Sin duda alguna, el desarrollo regional constituye un proceso, en gran medida 
histórico que se orienta al cambio social, a largo al modificar las estructuras 
económicas espaciales y sociopolíticas determinado, permitiendo la 
eliminación de los obstáculos del potencial humano y 
propician el bienestar social, una calidad y conservación del 
medio ambiente, bajo los principios propios de la cultura occidental libertad, 
justicia y democracia. 

Como se desprende de lo abordado al final del capítulo México entró al 
siglo XXI con grandes desequilibrios y distorsiones en su estructura 
socioeconómica y regional, no obstante los esfuerzos parciales llevados a cabo en 
décadas anteriores. por acceder a un desarrollo por lo menos en las 
intenciones, se propuso conducir a y municipios, en su conjunto, a un 
mismo dinamismo. Las realidades tan han tenido también su parte 
en la confección de este espacio nacional tan complejo y, por ende, tan 
heterogéneo. 

Esas desigualdades que caracterizan al mosaico de regiones del país pueden 
atribuirse, entre otras cosas, a las en la concentración económica y a 
la falta de políticas estatales redistributivas, compensatorias o que hubieran 
equilibrado, de manera efectiva las polarizantes que se configuraron y 
fortalecieron durante el siglo XX. 

Al respecto, cabe mencionar que si bien Distrito y los estados del centro 
actualmente se mantienen al de entidades de la rep(.blica como áreas 
de gran concentración industrial y demográfica, en el esquema de apertura hacia 
el exterior que se ha privilegiado la década anterior, el norte de México 
también ha comenzado a beneficios como resultado de las ventajas 
comparativas generados por de Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN), ellas, su geográfica respecto al mercado de 
Unidos, su infraestructura y recursos productivos. entre los cuales se 
pueden mencionar transporte que impulsan los intercambios 
transfronterizos y su mano obra (abundante por la inmigración de fuerza de 
trabajo del centro y sur) y en mercado laboral, por mencionar tan 
sólo algunos han permito enlazarse con bastante 
éxito a los flujos de e incrementar su capacidad para generar 
fuentes de trabajo. 



Las redes transfronterizas que se van conformando y haciéndose más complejas 
entre Estados Unidos y México, y que incluyen a los enclaves maquiladores y 
otras alternativas productivo-exportadoras, constituyen finalmente estrategias 
entre empresas matrices y sus filiales incursionar, de manera más certera, en 
el mercado mundial, con productos competitivos frente a los de origen europeo o 
del este asiático. 

3.1.1. La división regional México y Sur-Sureste 

La evolución de la en los dos últimos siglos por el modo de 
producción capitalista en competitivo y excluyente, ha tenido una 
expresión espacial de diferenciación en geográficas que se distinguen entre 
sí por los distintos organización y control sobre su proceso productivo, 
sus recursos naturales, sus relaciones político-administrativas, su 
desenvolvimiento cultural, a tal grado que la identificación y estudio de 
estos espacios han conformado el punto de partida de lo que se 
denomina como "'IAI~"'I!:lQ r&;lnl"""!:IIIACl 

Así, la región concebida como área que mantiene una determinada 
especialización y características naturales y socioeconómicas que le dan 
sentido de unidad frente a los adyacentes, constituye un ente dinámico 
que va transformándose a del tiempo bajo el influjo de los elementos y 
factores que moldean su fisonomía, especialmente de aquellos provenientes de la 
actividad humana. 

La clasificación las unidades territoriales depende del elemento o factor a 
privilegiar en cada caso; manera que se pueden tener regiones de tipo: 
11 Natural.- en el que predomina el criterio de variables del medio físico-natural 

(clima, suelo, vegetación, litología, relieve, etcétera). 
11 Económica.- en donde se de variables económicas, articulada 

por la red de ciudades la zona o algún tipo de actividad productiva (agrícola, 
ganadera, forestal, industrial, de servicios, etcétera). 

11 Cultural.- cuando se resaltan como historia, etnia, cultura o lengua. 
11 Político-administrativa.- en el que predomina el criterio de la organización 

política o de administración territorial. 

Ahora, por grado u homogeneidad al interior de cada región o 
frente a otras, la unidad tar ... t ...... of5Il también puede identificarse como: 
11 Homogénea 
11 Polarizada o funcional 
11 Plan o programa 

Este último tipo región se determina con base en criterios y objetivos 
especificos de poHtica económica a efecto de determinar el territorio en se 
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implementarán los planes, y estrategias, bajo la 
responsabilidad alguna dependencia o un grupo de instituciones de la 
administración pública. 

En el ámbito de las regionales, se distingue a una región como la unidad 
territorial de escala intermedia entre un Estado-nación y los componentes básicos 
de éste, las municipalidades en el caso de México. Tal subconjunto estaría 
integrado por un área dentro de un municipio, por uno o algunos municipios de un 
estado o estados limítrofes pertenecientes a un país o, incluso, por 
subáreas de dos o más colindantes. 

México, la evolución socioeconómica ha logrado despertar el de tiempo 
atrás, de los investigadores tema, en específico en a su dimensión 
espacial se refiere; toda vez que en los procesos detonados, delimitación 
político-administrativa ha rebasada, por lo común, cambios en la 
fisonomfa y funcionalidad que el ha experimentado como resultado las 
transformaciones hechas por agentes económicos. palabras, las 
regiones conformadas en el último siglo nden, necesariamente, con los 
límites interestatales e intermunicipales vigentes . 

esta forma, desde 1 se han realizado variados intentos por regionalizar al 
país (Bassols, 1987; 344), generalizándose términos como: zonas y regiones 
geoeconómicas (para precisar idea de áreas de mayor dimensión que llegan a 
incluir a grupos de estados completos), regiones (también conocidas como 
regiones medias y que pueden abarcar a varios municipios), subregiones (que 
comprenden subáreas regionales) y microrregiones (por lo común a una 
municipalidad o parte de ésta) (Delgadillo y Torres, 1998; 18). 

las regionalizaciones geoeconómicas que se han hecho la República 
Mexicana, es decir aquellas que al ámbito económico, la planteada por 

es una de las ha tenido mayor aceptación en medio. Esta 
propuesta, al dividir en grupos de entidades federativas, ocho 

(Bassols, 1979; 489), a saber: 
1. Región Noroeste.- con los estados de Baja California, California Sur, 

Sonora Sinaloa y Nayarit. 
11. Región Norte.- con los estados de Chihuahua, Coahuila, Durango, San 

Luis Potosf y "ac:atE~ca:S. 
111. Región Noreste.- con los estados de Nuevo León y Tamaulipas. 
IV. Región Centro-Occidente.- con los estados de Aguascalientes, 

Guanajuato. Jalisco, Colima y Michoacán. 
V. Región Centro-Este.- con Distrito Federal y los México, 

Morelos, Querétaro. Hidalgo, Tlaxcala y Puebla. 

33 las delimitaciones responden més bien a fl::IÑl"ifA!it 

politice, histórico o de (Bassols, 1967; 20). Un posible ~n,hin 
las mismas para hacerlas con realidad no se vislumbra en 
mediano plazos por los r.nn!Rnt\.c:t se generarlan al trastocarse ntAI·A~.c:t 
magnitudes de las administraciones esb:ttall~ y municipales que estarfan 
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VI. Región Oriente.- con los estados de Veracruz y 1 altlaS¡co. 
VII. Región Sur.- con los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas. 
VIII. Región Península de Yucatán.- con los estados de Campeche, Yucatán y 

Quintana Roo. 

No obstante, con las tendencias imperantes en la economla mundial, de 
impacto en el escenario nacional, donde se han privilegiado 
crecimiento hacia lo exógeno y lo global, en detrimento de los factores 
de desarrollo, este mosaico regional mostrará. sin duda alguna, ""h,lnC!1 

próximos años. 

el quehacer gubernamental, conforme a las atribuciones que el marco 
correspondiente asigna al Estado en la planeación del desarrollo del 
documento rector en el asunto, es decir, el Plan Nacional Desarrollo 2001-
2006, PND, (Presidencia de la República, 2002), define cinco grandes regiones 
(identificadas como mesorregiones) para la aplicación de las políticas públicas 

regiones o programa son: 
Noroe!ste!.- con los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora, 

Chihuahua y Durango. 
11. con estados de Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Chihuahua 

u'~~~""n (estos dos últimos también forman parte del Noroeste). 
CentrcJ-Clcciidelnte con los estados de Nayarit, Jalisco, Michoacán, Colima, 

Aguascalientes, Zacatecas, San Luis Potosí, Guanajuato y Querétaro. 
IV. con el Distrito Federal y los estados de México, Morelos, 

Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y Querétaro (este último también forma parte 

V. con los estados de Quintana Roo, Yucatán, Campeche, 
aOélSCIO, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Puebla (este último 

también forma parte del Centro-país). 

Evidentemente, agrupamiento de las entidades federativas en estas cinco 
"mesorregiones" (que más bien deberían llamarse macrorregiones), en donde 
incluso Chihuahua, Durango, Querétaro y Puebla quedan en dos regiones a la 
vez34 

, marca una ruptura con las regionalizaciones hechas por otros organismos 
del sector público y por algunos académicos. A ello hay que agregar que no 
expone, al menos manera convincente, los cmerios tomados en cuenta en la 
confección de división 

34 En el PND, a estas entildad4as como articuladores, lo que les permite 
quedar incluidos en los nrfllr1n:::1rnA!CI. una región como de otra, o en ambas, según les 
convenga. La propuesta nllnAm~::¡m.c:.nh:l1 oosibilít:a. más la asociación voluntaria, en donde 
un estado puede en la no hubiera figurado inicialmente, a 
efecto de participar en la proyecto determinado que considere sea de su 
interés. 

35 En este sentido, resulta cuenta las relaciones ni los 
encadenamientos en la regional del 
pals. Ejemplos de ello son (la cuarta zona 
metropolitana más importante de Morelos con Puebla y 
Guerrero. Para el caso, ni en el Sur-Sureste. 
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Conforme a lo anterior, el Sur-Sureste representa un conglomerado de estados, 
con elevadas asimetrlas económicas y sociales que predominan frente a los 
aspectos que podrían darle una relativa homogeneidad, y con grados de 
interrelación y funcionalidad espacial poco vigorosos en los hechos, que distan de 
lo que en otros casos se denominaría de manera más precisa como unidad 
regional (llámese zona, gran región, macrorregión o mesorregión). 

El Sur-Sureste, conformado por tres regiones (Oriente, Sur y Península de 
Yucatán) más el estado de Puebla (de la región Centro-Este), forma parte de una 
nueva regionalización que, desde la óptica gubernamental, está más acorde para 
la aplicación de políticas económicas que favorezcan el desarrollo del gran capital, 
facilitando los proyectos de inversión privada hacia sectores y espacios que antes 
estuvieron cerrados o poco abiertos a su explotación, entre ellos el patrimonio 
natural y su abundante mano de obra. De esta manera, se comienza a vislumbrar 
una reestructuración del espacio referido como resultado de una explotación más 
intensiva de recursos naturales y fuerza de trabajo en este extenso y heterogéneo 
territorio. 

3.1.2. El Sur-Sureste mexicano frente al contexto nacional 

Considerando las tendencias que siguen los territorios del norte y centro del país 
en la lógica de la economía global, las regiones sur y sureste han quedado fuera 
de las trayectorias "ganadoras" delineadas por los mecanismos de desarrollo 
regional y estructuración del territorio (Gasca, 2002; 73). Gran parte de los 
espacios de las nueve entidades que conforman la región mexicana del Plan 
Puebla-Panamá, a saber: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, 
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán (ver figura 3.1 36

), se caracterizan por 
sus mercados débiles, su rezago en infraestructura y equipamiento en 
comparación con las otras regiones, y unas actividades industriales y terciarias 
reducidas básicamente a los sectores energético y turístico, por mencionar 
algunos de los rubros económicos más sobresalientes. 

Es claro que el Sur-Sureste ha avanzado a una velocidad más lenta en su acceso 
al desarrollo dentro del contexto nacional, proceso que ha venido dándose desde 
tiempo atrás, y que para lograr revertir tal tendencia es necesario aprovechar las 
posibilidades que se abren en las nuevas pautas dictadas por la globalización 
participando de manera más competitiva en las redes productivas y de 
intercambio, aparte de afianzar la capacidad de articulación de cadenas de 
producción y de distribución que sean más incluyentes; es decir, que posibiliten el 
involucramiento de mayores sectores de la población, sobre todo de aquellos a los 
que tradicionalmente se ha marginado de estos acontecimientos de gran 
trascendencia. 

36 En la figura también se delimita a los siete paises del istmo centroamericano involucrados en 
este plan supranacional. 
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A nivel nacional y dentro de las acciones del régimen gubernamental 2000-2006, 
las asimetrías que caracterizan el panorama regional así como las alternativas de 
acceso al desarrollo se han pretendido resolver con diversas propuestas, entre las 
cuales figuran: 
• Plan Puebla-Panamá, que parte como iniciativa presidencial a partir del 

segundo semestre del año 2000 y, en el contexto mesoamericano, es 
oficializado por los mandatarios de estos países el 15 de junio de 2001. 

• Marcha hacia el Sur, impulsada por la Secretaría de Economía para atender a 
municipios marginados del Sur-Sureste y también de otras regiones del país. 

• Plan Escalera Náutica, proyecto turístico de dimensión internacional 
circunscrito al Golfo de California, alentado por el sector turístico. 

• El Programa de las 250 Regiones Prioritarias (como versión actualizada del 
planteamiento del sexenio anterior llamado Programa Nacional de Atención a 
Regiones Prioritarias, 1999), dirigido a las áreas de pobreza extrema y que 
coordina la Secretaría de Desarrollo Social 

• Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral, dado a conocer en el año 
2002 por la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación para alcanzar el desarrollo integral del campo mexicano. 

De alguna u otra manera, los proyectos mencionados37 fueron creados para 
resolver tanto la condición de atraso y marginación del Sur-Sureste como la 
apertura de los territorios involucrados a la acción del capital para explotar los 
recursos naturales (biodiversidad, energéticos, turísticos, etcétera) que no habían 
sido incorporados de manera amplia al mercado, además de la posición 
estratégica de la región ístmica que serviría como puente para que las mercancías 
provenientes del este de los Estados Unidos y Canadá accedan a la promisoria 
Cuenca del Pacífico. 

3.1.3. Los planes de desarrollo regionales en el área de estudio 

Los proyectos regionales impulsados por el Gobierno Federal, sobre todo en los 
últimos 60 años, al tomar como ejes únicamente las políticas macroeconómicas y 
sectoriales carecieron, entre otras cosas, de estrategias que permitieran una 
articulación funcional del espacio mexicano y un panorama menos contrastante 
entre las distintas regiones que integran el país. Aquellos programas que llegaron 
a incidir en la dinamización de las economías regionales, han dejado múltiples 
evidencias del carácter aislado, fragmentado y coyuntural de la planeación 
regional y de la administración del territorio. 

37 Proyectos que ya, en el último tramo del sexenio, hablan mostrado una trayectoria muy incierta o 
incluso efímera. Tuvieron una aparición muy espectacular y mediática, después varios de ellos, 
como el de Desarrollo Rural y el de la Escalera Náutica (que representó un costo de 386 millones 
de pesos) pasaron al olvido; otros fueron ignorados por varios anos aunque rescatados, a 
distintos tiempos según su pertinencia polltica, con alcances más limitados, como el Plan Puebla­
Panamá y Marcha hacia el Sur. 
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Dicho de otra manera, la oportunidad que en el pasado se tuvo para dinamizar en 
forma integral a las regiones de México, entre ellos los estados y municipios del 
sur y del sureste, fue desaprovechada al haberse privilegiado, en los planes 
gubernamentales de ese entonces, a un determinado sector de la economía por 
encima de un desarrollo más incluyente tanto en los aspectos socioeconómico 
como regional; privaron lo central (versus "nacional") negando lo local, lo 
asistencial (que excelentes resultados daba en cuanto a clientelismo político) 
sobre lo productivo, entre otros tantos aspectos. 

Dentro de los planes de desarrollo más importantes que han operado en la región, 
se tienen: 
411 Aquellos que pretendieron un esquema de desarrollo por cuencas hidrológicas, 

influidos por el ejemplo del Tennesee Valley Authority aplicado en los años de 
la gran depresión de la década de los treinta por los Estados Unidos. Es el 
caso de la Comisión del Papaloapan (1947), la Comisión del Grijalva (1951) y 
la Comisión del Río Balsas (1960) que implicaron la construcción de presas 
con fines de irrigación y de generación de energía eléctrica, y la creación de 
distritos de riego. 

411 El Plan Chontalpa, surgido en 1966 y operado básicamente en el estado de 
Tabasco, con el fin primordial de incentivar el poblamiento de las áreas 
tropicales húmedas en la planicie costera del golfo. 

411 Dos décadas más adelante, se crearon algunos otros planes para ciertas áreas 
de la región. Fue el caso del Programa de Reordenación Henequenera y 
Desarrollo Integral de Yucatán (1982-1985), el Programa de Desarrollo Rural 
Integral de las Mixtecas Alta y Baja Oaxaqueñas (1984-1988), el Plan Chiapas, 
el Plan Guerrero y el Plan Puebla, estos tres últimos para el periodo 1984-1988 
y de cuyos resultados escasa información se ha tenido, sobre todo en cuanto a 
sus impactos en el ámbito regional (SPP, 1985). 

• En el contexto de la definición del marco jurídico que guiara las acciones de la 
planeación, se establecieron, desde 1983, los Convenios Únicos de Desarrollo 
(CUD's) entre la federación, los estados y los municipios, para conducir las 
acciones planeadoras en los tres niveles de gobierno. Aún cuando la 
evaluación de los resultados de tales acuerdos no se han hecho públicos, lo 
cierto es que, de algljn modo, han significado la vía para canalizar las 
inversiones federales y estatales hacia los proyectos locales de mantenimiento 
o ampliación de infraestructura básica y programas productivos. Los gobiernos 
de los estados, por su parte, desde la década de los ochenta del siglo en 
cuestión han dado a conocer, al inicio de cada ciclo sexenal, sus respectivos 
planes de desarrollo, un tanto para emular a su símil nacional. Por los escasos 
resultados en el ámbito del desarrollo regional que han obtenido hasta el 
momento, pareciera que dichos proyectos se reducen a meras formalidades 
más que a acciones efectivas de políticas redistributivas, compensatorias o con 
una visión de equidad territorial para sus respectivos espacios de competencia. 

411 El Sur-Sureste ha sido tradicionalmente uno de los principales escenarios 
hacia donde se han dirigido los programas asistencia listas de cada gobierno 
federal en turno, como el caso de la Coordinación General del Plan Nacional 
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de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (1977), identificado más 
comúnmente como COPLAMAR, y el Programa Nacional de Solidaridad 
(PRONASOL), que se mantuvo en la primera mitad de los anos del 
siglo XX. Los puntos de atención del PRONASOL fueron las mixtecas 
oaxaquenas, chiapanecas y la selva lacandona. 

• Coordinado a nivel por la Secretaría de Desarrollo programa 
asistencialista del sexenio, denominado Programa Desarrollo para 
250 Microrregiones, concentra recursos de ataque a la pobreza en tal número 
de áreas como de mayor marginación (SEDESOL; 2001). De los 
476 municipios considerados en este programa, más de las partes 
se ubican en los nueve estados de la región. 

Un área del que desde el Porfiriato ha sido de especial para el 
capital, por la posibilidad de construir en ella un puente interoceánico, es el Istmo 
de embargo, por diversos motivos el proyecto no ha podido 
consolidarse: en los tiempos del régimen porfirista por la relevancia que cobró el 
Canal de en los sexenios de Echeverría (1970-1976), López Portillo 
(1976-1982), 988-1994) Y Zedillo (1994-2000), intenciones se 
reavivaron con planes nombre: Comisión Coordinadora para el 
Desarrollo del Istmo de Tehuantepec, Proyecto y Programa de 
Desarrollo Integral del Istmo de Tehuantepec (FOA; 1 carencia de 
recursos financieros públicos, la reticencia de los a apostar en la 
zona, la falta consensos entre los grupos y 
conflicto con los grupos indfgenas involucrados mixtecos y 
zapotecos) más que los ánimos modernizadores y revitalizadores del 
Estado por lo que los intentos quedaron sólo en intenciones. 

En los últimos anos, y al parecer sin mayor conexión con programas 
regionales arriba mencionados, la acción del gobierno en Sur-Sureste 
mexicano se ha centrado en zonas muy específicas para llevar a cabo proyectos 
de gran impacto para la economía nacional en su conjunto, uno de ellos ligado a la 
industria (de vital peso para la economía nacional y para las finanzas 
públicas), y al turismo. 

Con yacimientos de hidrocarburos, los Campeche, 
Chiapas, sur de Veracruz, en breve tiempo resintieron la creación de 
complejos y petroquímicos que alteraron su vida socioeconómica y su 
medio ambiente; tales obras se pueden mencionar: la Sonda de Campeche 
(en 1987 eran 94 estructuras sobre el mar a 180 kilómetros de Ciudad del 
Carmen), Ciudad Pemex, Cactus y Nuevo Pemex (en y norte de 
Chiapas), y los complejos petroquímicos de Pajaritos, y Morelos 
cuya importancia este último estriba en aportar el 90% productos 
petroleros y secundarios) que se consumen en pals (Martlnez, 2000). 

No obstante, entidades sena ladas han pagado un alto costo que se ha 
traducido tanto en una mayor polarización social y de los territorios mismos, como 
en un fuerte deterioro ambiental en zonas costeras, puertos y tropicales, 

97 



por la contaminación desbordada que ha acompañado a los procesos 
extracción del crudo y generación de los derivados del petróleo. 

Por su lado, el turismo ha constituido enclaves de resonancia internacional, que 
responden a cadenas articuladas por empresas tras nacionales del ramo, y que 
han explotado con éxito los atractivos escénico-paisajísticos, y los sitios 
arqueológicos y coloniales la región. Entre éstos se encuentran: el "Triángulo 
del Sol" en Guerrero (Taxco, Acapulco e Ixtapa-Zihuatanejo), en Oaxaca (Puerto 
Escondido, Bahías Huatulco y la capital del estado), en la península de 
Yucatán (el Cancún-Tulúm y las rutas arqueológicas identificadas como 
el "Mundo Maya"), y en (los sitios arqueológicos y parques ecoturísticos 
de de Lagunas de Montebello, Cañón del Sumidero, 
entre otros). que se han orientado estos enclaves proviene sobre 
todo de Estados y Japón. 

3.2. El Plan Puebla-Panamá como estrategia regional de importancia 
supranacional 

3.2.1. 

Desde tres meses que el Gobierno de la república electo para el periodo 
2000-2006 entrara en funciones, el Plan Puebla-Panamá (PPP) fue puesto por los 
futuros dirigentes del la agenda de asuntos nacionales prioritarios. 
Al respecto, se convirtió en avanzada de una serie de programas y proyectos 
que prometía el futuro régimen, no sólo para superar los problemas internos sino 
para salir del ancestral y competir con mayores ventajas en este mundo 
globalizado. suma anhelos, dicho plan agregaría los esfuerzos de 
países vecinos del sur para potenciar a la región mesoamericana38 frente a los 
demás bloques económicos regionales existentes39

• 

Hay voces que afirman que el referido plan no representa una iniciativa nacional 
para dar solución a críticos problemas de miseria y desigualdad que hay en 
sur y sureste de México, que más bien fue elaborado más allá de 
fronteras, por el Mundial, el Banco Interamericano 
Desarrollo, universidades estadounidenses, obviamente 
apoyados por y empresarios prominentes los 
paises involucrados, con fin de abrir mejores oportunidades lucrativas en 

38 Comprende desde el Istmo Tabasco, la penlnsula de el 
istmo centroamericano. la """, ... ~iA... con Colombia. 

39 Por primera vez en la historia reclíente. proponla un programa 
parte de su territorio y a toda Centroamérica. Para el siguiente equipo nnl"\ .... m~~nt .... 
esto significaba un motivo el paJs habla ya superado su habítuaJ a 
sumergirse en sus asuntos entraba a una nueva fase de interrelación con sus 
vecinos asumiendo el como correspondJa a la economla más 
la región, según pensaban. 
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región para los predominantes de poder económico concentrados, 
todo, en Estados Unidos y en menor medida en México, conforme a complejas 
circunstancias actuales que ha tomado el proceso de acumulación mundial 
capital (Barreda, y Bartra, 2002; 32). 

Por supuesto que un plan supra nacional de este tipo ha tomado como r"",.'''''r'''' ........ ''' 

diversos documentos elaborados de tiempo atrás tanto en Centroamérica como en 
México y Estados Unidos, entre ellos: 
• proyecto Corredor de Vida Silvestre en Centroamérica o Corredor Biológico 

Mesoamericano, que surge en 1993 en Costa Rica, bajo los del 
Banco Mundial y de diversas corporaciones privadas estadounidenses para 
realizar de bioprospección (término eufemístico en donde 
empresas y negocios se dedican a la recolección de muestras dentro de un 
contexto de investigación etnobotánica) mediante los avances la ingeniería 
genética, y privatización de áreas naturales protegidas, explotar 
las biológicas de esta región característica por su gran biodiversidad. 

• Planteamientos por la CEPAl y por el Banco Interamericano de 
Desarrollo asesorados por 

que proponen generar o ampliar en la región México-
Centroamérica la de carreteras, puertos marítimos, en .. ',.."" 

oleoductos, tendidos de fibra óptica, red ferroviaria y !:lIAr'nn. 

patrón de logísticos que integren todo este conjunto de 
sirvan de la producción generada en el 
Cuenca del ..... !:lI' ... I'I'I ... ·n 

• los siete corredores de integración urbano-regional propuestos en pasado 
reciente en Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, para interconectar mejor 
a las 100 ciudades más importantes de México y para ofrecer diversas vías de 
salida al de mercancías estadounidenses de Arizona, Nuevo México, 

Missisipi y Florida. Esta propuesta. muy en el fondo, involucra intereses 
petroleros de y sus alrededores con los yacimientos mexicanos Hoyo 
de Dona, la Sonda de Campeche y el Sureste de nuestro pafs; los InT¡:"rAC~Ac:t 
la industria textil del estado de Carolina del Norte con la cuenca maquiladora 
del Centroamérica y el Corredor Veracruz-Acapulco; y intereses 

Miami con el Corredor Biológico Mesoamericano, sus cuencas 
altemativa turística del Mundo Maya. 

• parciales elaborados por algunas Secretarias como el 
Istmo de Tehuantepec, confeccionado por FOA Consultores 

(Felipe Ochoa y Asociados), en donde las propuestas se orientan al desarrollo 
de un intermodal en la región (stmica visualizado como 
opción complementaria y no competitiva Panamá u otros 
puentes centroamericanos, y que a municipios del 
Estado Veracruz y 49 del estado de Oaxaca (FOA, 1998). En líneas 
generales, propuestas están en consonancia con lo ha propugnado 
tiempo Banco Mundial y el Banco Interamericano 

• documento llamado Iniciativa del sur. Chiapas, Guerrero y Oaxaca, 
elaborado por Carlos Rojas (2000), secretario Desarrollo sexenio 
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pasado y actual senador de la república, en donde cuestiona las políticas 
asistencialistas aplicadas en la región que no resuelven la pobreza ni 
constituyen una estrategia de desarrollo integral, y propone alternativas 
basadas en inversiones de capital para proyectos que aprovechen el potencial 
y las ventajas comparativas de estas entidades. 

• la propuesta de Santiago levy, Enrique Dávila y Georgina Kessel en el 
documento El sur también existe; un ensayo sobre desarrollo regional en 
México (levy, Dávila y Kessel, 2000). Estos asesores tanto del antiguo como 
del nuevo régimen, al contextualizar a la región de estudio en el escenario 
nacional, formulan las supuestas razones por las cuales el sureste mexicano 
se ha estancado en su rezago económico, utilizando métodos matemáticos de 
Paul Kmgman para comparar y medir las posibilidades de desarrollo regional, 
conforme a las oportunidades geográficas ofrecidas por el funcionamiento del 
libre mercado. Con base en estas ideas. los autores proponen un desarrollo 
regional en donde el Estado, respetuoso de la economía de mercado, equipe a 
este territorio con una infraestmctura logística importante como: carreteras, 
puertos marítimos de mayor capacidad, obras hidroagrícolas, sistemas 
intermodales, programas de electrificación, oleoductos, redes de fibra óptica y 
telefonía, hoteles de altura, clusters maquiladores, etcétera 

3.2.2. Aspectos relevantes del plan 

Con tales planteamientos previos, el Plan Puebla-Panamá surgió en busca de dos 
propósitos diferentes entre sí: por un lado, resolver el problema del atraso y la 
marginación histórica del Sur-Sureste del país y, por otro, abrir nuevos espacios 
para el capital tanto nacional como trasnacional, aparentemente para disminuir las 
disparidades del Sur-Sureste en comparación con los niveles socioeconómicos 
que presentan las regiones centrales y norteñas mexicanas. 

las ideas centrales del plan son: 
• la pobreza sólo será superada impulsando el desarrollo económico, que podrá 

generarse mediante inversiones productivas. 
• El crecimiento de inversiones productivas en la macrorregión sólo se dará 

cuando se inserte en la economía global. 
• Sólo mediante un esfuerzo en la dotación de infraestmctura básica (transporte, 

logística, telecomunicaciones) se podrá impulsar la inversión productiva. 
• El desarrollo del Sur-Sureste mexicano y de los países centroamericanos sólo 

pueden considerarse y realizarse en conjunto mediante la generación de 
Sinergias 

El proyecto pretende un esquema de planeación regional como alternativa para 
llevar a cabo, según se sefíala en la documentación correspondiente hecha 
pública, "procesos de desarrollo" y promoción de inversiones hacia diferentes 
actividades productivas y lugares de la zona (Presidencia, 2001). 
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El Plan Puebla-Panamá busca constituirse como un proyecto regional sin 
precedentes, por lo menos en México, al un esquema de planeación de 
largo plazo, de 20 a 25 años y, todo, con una connotación supranacional, en 
virtud de que involucra a los centroamericanos, con quienes México 
mantenido fuertes relaciones económicas a lo largo del tiempo40, y con -cuyos 
gobiemos ha suscrito recientemente acuerdos de libre comercio, excepción hA,"'h'!:l 

con Belice y Panamá. 

Conforme a los documentos oficiales se sostiene que el desarrollo es 
esencialmente de carácter humano, por lo que en este proyecto se coloca en un 
plano primordial las acciones de lucha contra la pobreza, la promoción 
inversiones productivas y la creación de infraestructura y sustentabilidad 
ambiental, estas últimas con finalidad de aprovechar las ventajas comparativas 
en un mundo globalizado. 

El programa 
iniciativas en 

estrategias de las que se derivan ocho 

a) Estrategia de desarrollo humano y su entorno, que incluye.-
e Desarrollo humano, bajo de México, cuyo objetivo es reducir 

pobreza, facilitar el acceso a los servicios sociales básicos de la población 
vulnerable y contribuir al pleno desarrollo de los pueblos mesoamericanos, 
para lo cual se han ideado los siguientes proyectos.- capacitación para el 
trabajo, atención a la salud, información estadistica sobre 
interacción con comunidades indigenas y afrocaribeñas 
y manejo de los recursos naturales a cargo de las comunidades aUltOC1Eon 
(campesinas, yafrocaribeñas). 

e Desarrollo sostenible, bajo la vigilancia de Nicaragua, cuyo objetivo es 
promover la conservación y el manejo sustentable de los recursos 
así como los mecanismos participativos. especialmente de las comunidades 
locales en la gestión ambiental, para lo cual se mencionan los 
proyectos.- gestión ambiental, patrimonio cultural y equidad, 
Mesoamericano Desarrollo y Manejo Sostenible de Recursos Naturales en 
áreas protegidas. 

e Prevención y mitigación de desastres naturales, bajo la vigilancia de Panamá, 
cuyo es incorporar la gestión del riesgo que presentan los fenómenos 

la población de estos lugares, para lo cual se mencionan los 
siguientes proyectos.- mercado de seguros para riesgos de catástrofe, cultura 

prevención desastres, información hidrometeorológica. 

40 En cuanto a l:IIClti ..... ..:. .. rl.... entre México y Centroamérica 
también muestra esta por dólar en mAr~n;l"laClt el centroamericano 
exportan a México. importan bienes de este pals por cuatro un superávit a 
favor de los mexicanos. Sin embargo. para México esta es irrelevante, pues 
por cada dólar exportaciones que envla a 11 a socios del 
Norte, y en lo que respecta a las importaciones el de origen 
centroamericano es insignificante (Barreda, 2002; 27)2. 

41 A cada uno de los ocho involucrados le corresponde t"1'V\n1ín'liIIr una estas iniciativas. 
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b) Estrategia de desarrollo económico y competitividad, que involucra.-
e Turismo, bajo la vigilancia cuyo objetivo es promover el desarrollo 

del turismo ecológico, cultural e histórico, mediante acciones regionales que 
destaquen la complementariedad, las economías de escala y los 
encadenamientos productivos turismo, para lo cual se mencionan los 
siguientes proyectos.- etno y eco turlsticos, circuitos turísticos integrales y 
aplicación de turismo. 

e Transporte, bajo la Rica, con el objetivo de formar un 
mecanismo de coordinación y programas de asistencia técnica regional para 
armonizar la y los mecanismos de participación privada en el 
concesionamiento de para mejorar el transporte 
marítimo y aéreo. Dentro de sus el mejoramiento de la red de 
corredores viales como la Internacional de Carreteras, RICAM, (PacHico, 
Atlántico, ramales y conexiones). 

le Telecomunicaciones, la vigilancia de Salvador, con el objetivo de 
ampliar el acceso de la población a la tecnología de telecomunicaciones; en 
sus proyectos está construcción de la Autopista Mesoamericana de 
Información, AMI, mediante una regional de fibra óptica. 

e Intercambio comercial y competitividad, bajo la vigilancia de Honduras, con el 
objetivo de fomentar el intercambio comercial en la región, promover la 
participación de y empresas en las exportaciones y 
aumentar la competitividad respectiva; en sus proyectos están la 
modernización de puentes armonización de tratados comerciales y 
promoción de la competitividad regional. 

e Energética, bajo la vigilancia de Guatemala, con el objetivo de asegurar el 
suministro energético los incluidos en el plan; entre sus proyectos 
están la formación de la del Sistema de Interconexión Eléctrica para 
América Central (SIEPAC) y la promoción del uso de energías renovables. 

Como puede observarse, se plantea un esquema de desarrollo en el que se busca 
en todo momento la participación del capital privado, proponiendo el 
establecimiento de unas producción más competitivas y en 
la más completa armonía entre los duenos del capital, los trabajadores, la 
población en general y el medio la participación del Estado queda 
centrada entonces al otorgamiento infraestructura (caminera, portuaria, 
telecomunicaciones, otras), servicios y la promoción de las potencialidades. 

los sistemas corredores logfsticos (ver figura 3.2) cobran importancia en la 
consolidación del plan, acaparan alrededor del 80% de los proyectos de 
inversión, además que se considerado como factor de gran importancia 
para que todo quede mejor integrado al enlazarse sus 
ciudades, puertos y de mayor productividad. los corredores mexicanos 
del sur y el sureste ya se encontraban delineados desde el PND 1995-2000, en 
tanto que los corredores recién confeccionados, son motivo de 
grandes debates tanto en cada uno de los paises involucrados como en 
centros de decisión del (Barreda. 2002; 166). 
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Los corredores mexicanos, esencialmente siguiendo la línea Golfo de 
México y el sur del Pacífico estarran interconectados con dos principales 
interoceánicas: una entre Veracruz y Acapulco y la otra en el Istmo de 
Tehuantepec. En Puebla-Panamá, el Istmo de Tehuantepec 
destinado a desempeñar un papel nodal al convertirse en el en 
habrán de confluir las interconexiones tanto de y occ:loeme 
de norte a sur. anexo 3 detalla la infraestructura a construirse o a rnn,I'tAlrn 

conforme a los planes gubernamentales respectivos. 

A su los centroamericanos estarían conformados por 
una línea maestra, a lo la costa del Pacífico (donde se asienta la mayor 
parte de población centroamericana), de la cual se conectarían múltiples 
ramales, entre dos vías terrestres interoceánicas: uno entre Puerto y 
Cutuco (en Golfo en Honduras, y otro en el Canal de Panamá. 

La apuesta por el plan a años seguramente es porque, entre otras VVi:lIQi:l>, 

consolidación de toda esta infraestructura requerirá, mínimo, de ese tiempo; 
sin considerar los contratiempos que pudieran presentarse. fin último es 
posicionar a la región más dinámicas del orbe, en el sentido económico, 
aprovechando su posición como puente entre los cuatro puntos 
cardinales del planeta. 

Por otro lado, se afirma que el territorio correspondiente al Plan 
posee 10% de la biodiversidad planeta. Biodiversidad en 
expresión de múltiples organismos vivientes con cualidades diferenciadas, 
exclusivas, multiformes y corresponden a condiciones ecológicas n~::IOI'tj""l 

y cuya información genética cualidades de diferente importancia. la 
región cobran especial importancia los diversos ecosistemas integrados como 
selva tropical y montaña, bosque mesófilo, humedales y manglares. 
biodiversidad significa 70% de la de América del Norte, y es considerada como 
una de las cinco regiones del mundo por su megadiversidad. Banco Mundial 
destinó un fondo financiero por 11 millones de dólares para el llamado Corredor 
Biológico Mesoamericano (World Bank, 2000). 

El corredor biológico en cuestión (inicialmente identificado como el Paseo Pantera) 
comprende la mayor parte la costa atlántica de Centroamérica, una gran 
porción de la Selva Maya, en litoral caribeño y en el centro de la peninsula de 
Yucatán; en dos corredores en las montanas del norte y en la Sierra 
Madre de Chiapas (ver figura 3.3). Aún por definirse lo correspondiente para 
los estados de Guerrero y Oaxaca 2002;167). 

Bajo tal tenor, pareciera que el Puebla-Panamá tiene, en términos prácticos, 
la finalidad de ofrecer una relación de los recursos naturales con que cuenta este 
extenso territorio y promocionarlos capital que esté dispuesto a explotarlos, sin 
considerar otras alternativas involucren medidas incluyentes y 
sustentables, además de las potencialidades de la gran región. 
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No debe perderse vista que dicho proyecto, dentro de su política ambiental a 
seguir, sugiere los siguientes l't"""r ..... t'''''' .. I'~''' 

la formación de corredores biológicos 
la confección ordenamiento ecológico territorial 
los estudios de bioprospección 

- el levantamiento de inventarios sobre 
la gestión del manejo de los recursos 

la zona 
con las comunidades 

biotecnologías el desarrollo de patentes en 
la gestión para la obtención 

centroamericano se 
explotación de los ecosistemas 
diversidad genética en el mundo 
contiene: 

respectivo 

sec:torE!S dirigentes de México y del istmo 
ganancias económicas que redituaria la 

la región, ya que constituyen las de mayor 
2001): reconoce que la región 

• Recursos naturales abundantes, con una extraordinaria biodiversidad, con la 
posibilidad de prestar globales vinculados al efecto 
invernadero. 

• Tradición cultural y tecnológica común (inCluyendo la formación de 
centroamericanos en universidades me~XlcamlS 

• Multiculturalismo y riqueza de usos y costumbres tradicionales de las etnias, 
para enriquecer la creatividad regional 

Entre las interpretaciones no oficiales respecto a del proyecto, se 
sugiere la tesis de que "el Plan forma parte de un programa 
integral que combina el intervencionismo político, y militar, pero se 
presenta como un plan de pacificación, desarrollo y creación de empleos. una 
manifestación genuina del capitalismo Forma parte de un 
proyecto geoestratégico continental imperial Unidos, en el que 
participan sectores del capital financiero, multinacionales y las 
oligarquías de los países del área mexicano-centroamericana ... su autoría 
intelectual está en Washington ... " (Fazio, 2001). 

La idea de fondo es que en todo territorio se ubiquen l.i,u,¡)(t)\'Jr<::ii o ganglios 
donde se aliente un proceso de acumulación de actividades 
agrícolas, forestales, de conservación y , industrial, 
comunicaciones, transporte y servicios turfsticos. Los y servicios 
ambientales, denominados también "Oro \J',¡:::orY1A- (Saldívar, 2002) al entrar a los 
circuitos del mercado, se transforman en disponibles para el mejor 
postor. 

42 Palabra de reciente acunaci6n utilizada sobre tocio en la industria farmacéutica, que significa 
prospección de la biodiversidad. que se a la acción de acortar el camino y los costos en la 
identificación de principios activos existentes en los organismos vivos; de tal manera que 
los compuestos y las moléculas inventariadas puedan terminar transformados, por ejemplo. en 
fármacos. 
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En los últimos at'íos, la biopiratería43 no ha tenido mayores límites para actuar 
sobre todo en las zonas rurales de Mesoamérica, utilizando para tal fin a sus 
agentes, los biopiratas. Estos actores sociopoliticos de reciente aparición, entre 
los cuales destacan biólogos, médicos, antropólogos, sociólogos y otros 
profesionales y técnicos capacitados para el caso, llevan a cabo su cometido bajo 
el siguiente esquema: 

son financiados por empresas, en muchos casos transnacionales. 
- trabajan en instituciones de investigación nacionales y extranjeras. 

cuentan con proyectos específicos para el estudio de recursos biológicos. 
poseen un conocimiento amplio de las comunidades campesinas e indígenas 
donde se localizan dichos recursos, que incluye el dominio de la lengua nativa 
y los usos y costumbres. 
cuentan con redes de información con otros sujetos sociales dentro y fuera de 
los campos de estudio. 
no suelen trabajar de manera independiente. 

La recompensa de tales actividades al interior de las comunidades indígenas y 
mestizas y en laboratorios altamente tecnificados que en general se encuentran en 
los países desarrollados, es el incentivo para la explotación comercial de manera 
exclusiva de los productos obtenidos, garantizados por las leyes nacionales e 
internacionales en materia de patentes 

En el actual régimen internacional de propiedad impulsado por la Organización 
Mundial de Comercio (OMC), se establece el Acuerdo sobre los Aspectos de los 
Derechos de Propiedad Industrial relacionados con el Comercio (ADCPIC), el cual 
incluye algunas cláusulas sobre la obtención y procedimientos para patentar cierto 
tipo de materiales de origen biológico. El carácter hegemónico de este acuerdo 
demuestra la forma en que la orientación del cambio tecnológico se articula con la 
explotación de recursos naturales de enorme potencialidad económica mediante la 
gestión de patentes. 

Lo anterior implica que, independientemente del origen del material biológico 
obtenido, ya sean plantas o animales, si éste pasa por un proceso de 
transformación que implique tan sólo una ligera modificación al organismo original, 
éste será sujeto de patente. 

El acuerdo de patentes vigente en la actualidad a nivel internacional posibilita 
hacer explotable de manera exclusiva algo que por un proceso tecnológico es 
transformado y no existe como tal en la naturaleza. Si se considera la importancia 
estratégica que tienen los medicamentos y los alimentos en la sociedad 
contemporánea, y que gran parte de éstos son de origen vegetal se entenderá 
más cabalmente la magnitud del asunto. Al hacerse alguna adecuación, mejora o 

4J Otro de los ténninos nuevos entendido como el proceso mediante el cual el capital privado se 
apropia de los recursos bi6tioos (identificados ancestralmente y aprovechados para usos 
medicinales, de alimentación, entre otros, por las poblaciones campesinas e indlgenas locales) 
mediante la instauración de un sistema internacional de patentes. 
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extracción de determinado agente activo de alguna planta encontrada en forma 
natural o en posesión de una aldea indígena o mestiza, se impone el derecho de 
propiedad privada, frente a los derechos históricos de esas comunidades nativas 
en el uso y aprovechamiento de los recursos biológicos de que han dispuesto de 
manera histórica. 

El espacio geográfico que implica el manejo de la biodiversidad y en el que la 
biopiratería se practica de manera generalizada está contemplado en la formación 
de los corredores biológicos. En un hecho que de estos corredores continuarán 
saliendo muchas de las muestras biológicas para ser transformadas en los 
laboratorios biotecnológicos de los países desarrollados, y que después, ya 
modificadas, serán comercializadas por sus propulsores. 

En este sentido, el Corredor Biológico Mesoamericano (que involucra el uso del 
suelo, el agua, los bosques, algunas especies biológicas explotables, los servicios 
ambientales, etcétera) mantiene una importancia estratégica dentro del contexto 
de la biodiversidad de la región y la diversidad cultural autóctona. Tras los 
programas de conservación del ambiente y el manejo de las Áreas Naturales 
Protegidas, se entremezclan diversos intereses, los bionegocios, entre ellos la 
privatización de tales áreas, que seguramente conllevará la expulsión de la 
población rural (mestiza e indigena) de esos lugares, la privatización de los 
bancos de germoplasma (término de reciente uso que se refiere a la información 
genética de las plantas) y otro tipo de bancos genéticos, la privatización de los 
conocimientos biológicos y ecológicos propios de las culturas indígenas y de los 
códigos genéticos y especies más rentables, mediante el sistema de patentes de 
los países centrales (biopirateria), la promoción de contratos entre las 
comunidades y las empresas trasnacionales para el establecimiento de sumideros 
de carbono (una alternativa para paliar los efectos provocados por la excesiva 
contribución de gases de efecto invernadero que las industrias del norte hacen al 
planeta y que aquellas empresas están explotando en su beneficio), la promoción 
de diversos tipos de plantaciones tanto de especies nativas como exóticas 
(líquenes, helechos, palma xiate) como especies forestales características por su 
alta toxicidad (eucalipto, teca, melina, palma africana, etcétera), la apertura de 
ranchos cinegéticos para la cacería del jaguar, venado, jabalí, faisán, entre otro 
tipo de animales, la explotación comercial de recursos exóticos, el agriturismo 
(plantaciones agrícolas o corredores de invernaderos) y el ecoturismo. 

Los bionegocios, en donde predominan los intereses de las empresas 
trasnacionales que disei'ían y experimentan la producción de clones y semillas 
transgénicas, tienen, en esta región del continente, un atractivo campo el cual 
explotar, por lo que no dejarán pasar tan preciada oportunidad. En efecto, la 
experimentación con exfoliantes y agroquimicos que destruyen cultivos de manera 
selectiva, como aquello dedicados a la destrucción de la hoja de la coca que se 
está experimentando en Colombia, y también la introducción de semillas 
transgénicas, son actividades de alta rentabilidad para el capital orientado a estos 
menesteres. El anexo 4 identifica a las compai'ífas más importantes que, a nivel 
mundial, se han dedicado a estas actividades. 
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Entre los capitales privados que tienen intereses en la zona mesoamericana están 
Paper Company, Texas Conection, Ford Motor Company, Tribasa, Carso, GAN, 
ICA, Pulsar, Savia, Monsanto, Ciba, entre otros. los cuatro últimos orientados a la 
bioprospección y posiblemente a la biopiratería, como se señaló anteriormente, 
que implica el estudio de plantas y microorganismos de la región así como la 
identificación y documentación de las medicinas tradicionales de los grupos 
autóctonos, con el fin de patentar todo lo posible, incluso el material biológico 
(plantas o animales) si éste pasa por un procedimiento que implique tan sólo una 
ligera modificación al organismo original44

. Conforme a las reglas establecidas, los 
organismos vivos originales no deben ser patentados (Rioja, 2002; 7). 

la importancia geoestratégica de los istmos mexicano y centroamericano se 
acrecienta al representar, para los poderosos capitales agricolas e industriales del 
este de los Estados Unidos (donde se asienta el 80% de la actividad económica 
de ese país) un puente interoceánico más rápido y de menor costo para la 
colocación de sus mercancías en la cuenca del Pacífico, como alternativa ante las 
dificultades que les implica remontar esa producción a través de la agreste 
orografía del oeste norteamericano. 

Ahora bien, en cuanto al contexto urbano-regional, conforme al Programa Nacional 
de Desarrollo Urbano y Ordenación del Territorio 2001-2006, la estnJctura y 
funcionamiento del sistema urbano de la región sur y sureste presenta una 
estructura como lo muestra el cuadro 3.1. Esta jerarquización de ciudades 
manifiesta el papel que actualmente desempeñan estos núcleos urbanos en la 
dinámica de la región y que podría cambiar en un lapso de 25 años, sobre todo de 
aquellos núcleos urbanos istmeños. 

los corredores urbano-industriales a conformarse en la región estarían soportados 
por una vasta infraestnJctura compuesta por carreteras, puertos marítimos, 
ferrocarriles y aeropuertos, además de redes de tendidos eléctricos, plantas 
hidroeléctricas, duetos de gas, petróleo y derivados, áreas de depósitos de 
hidrocarburos, hidrovías, acueductos, tendidos telefónicos de fibra óptica, 
centrales telefónicas, centrales de internet, entre otras cosas. 

44 la Cámara de Senadores, acorde con la consigna de ofrecer al capital un blindaje jurldico para 
la explotación de los recursos naturales, aprobó la Ley de Bioseguridad en febrero de 2005, que 
entre los criticas del tema se ha bautizado como ley de bioinseguridad o la ley Monsanto (en 
referencia a la transnacional del ramo y principal beneficiaria de este ordenamiento legal), y la 
Ley de Acceso y Aprovechamiento de Recursos Genéticos en abril de 2005, que de algún modo 
protege a la biopiraterla disfrazada de bioprospecci6n. Estas dos leyes permiten instrumentar la 
privatización de los recursos genéticos que existen en el territorio nacional y la concesión de 
patentes sobre conocimientos indlgenas para beneficio de los agentes del capital. los 
conocimientos tradicionales y colectivos de las comunidades indlgenas y mestizas del Sur­
Sureste sobre la biodiversidad podrén ser vendidos y patentados, creándose un Registro 
Nacional sobre Conocimiento Tradicional vinculado a los recursos biológicos y Medicina 
Tradicional Indlgena, que pondré a disposición de las empresas transnacionales los 
conocimientos autóctonos sistematizados. Se puede deducir que, ya sin impedimentos legales, el 
saqueo continuaré pero a mayor escala. 
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CUADRO 3.1 

ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO SISTEMA URBANO SUR-SURESTE 

Rango 1 

Zona Metropolitana 

del Valle de México 

NOTA.-

Rango 2 Rango 3 Rango 4 RangoS 
,.--______ ..... AGL Acapuk:o ____ ..,..-_.Chilpancingo 

¡--------..... Cuemavaca ------_tI 

r-----------------------~.Tu~aGt:~~ __ Ta~~u~ 

Rango 6 

Zihuatanejo 

San Cristóbal 

Comitán 

AGLV~~ r-----------------_ 
Boca del Rio-

AGL poza Rica __ uxpan 

I--~. ZM Puebla­
naxcala Alvarado AGLXala~­

Banderillas-

Coaltepl~ -------.. Teziutlán 

I-------.A~I Orizaba 

San Andrés T. 
~------·AGLC~~ 

r-----.,.--eAGL Coatzacoak:os • AGL MinatiUán 

Villahermosa ------_e. Cárdenas 

Tehuacán 

AGL TIaxcala 

AGLApizaco 

r*'hetumal 

Atlixco 

Salina Cruz 

Tuxtepec 

Ju~itán 

zona metropolitana, y AGl aglomeración urbana . 

................. ..., ...... ' .... Ml'lXlranra N'arilmal de Desarrollo Urbano y Ordenación del Territorio 2001-
2006. 150 p. 
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Un aspecto que a los planeadores y tomadores de decisiones preocupa, es la 
vulnerabilidad de la región mesoamericana en cuanto a los peligros naturales se 
refiere; ello para la conservación, mantenimiento y modernización de la vasta 
infraestructura que piensa desarrollarse. En efecto, no debe olvidarse que la alta 
sismicidad, el vulcanismo y su condición de zona de paso de fuertes meteoros 
como los huracanes o lluvias prolongadas son factores que deben tomarse en 
cuenta, máxime que la historia da cuenta de la cuota de destrucción y muerte que 
la región ha tenido que pagar en diferentes momentos. El cuadro 3.2 detalla los 
desastres naturales relevantes ocurridos en Mesoamérica en los últimos años. 

la intervención de instituciones de crédito internacionales en este proyecto, como 
el Banco Interamericano de Desarrollo, BID, se orientan a impulsar la creación y 
modernización de la infraestructura centroamericana (carretera, puertos marítimos, 
tendidos eléctricos, redes de fibra óptica), a efecto de gonerla a nivel de la 
mexicana, que está más diversificada y es de mejor calidad . 

En resumidas cuentas, las infraestructuras mexicana y centroamericana 
proyectadas se conectarían por: 

.. Un eje carretero de la ciudad de Puebla a la ciudad de Panamá y otro 
secundario entre Puerto Progreso-Cancún hasta Cutuco en Honduras. 

.. Un gasoducto de Ciudad Pemex a Panamá. 

.. Redes de tendidos eléctricos y fibra óptica del Sur-Sureste mexicano hasta 
Panamá 

La conformación de una moderna infraestructura, como vías de comunicación 
(carreteras y ferrocarriles) de gran capacidad de tráfico y alta velocidad, puertos 
intermodales, rutas de cabotaje para ferrobarcazas, etcétera, es, dentro de este 
contexto, un asunto de primer orden al que puede agregarse el emplazamiento de 
plantaciones tropicales, clusters maquiladores, corredores de invernaderos, así 
como demás alternativas para, en sentido inverso, enlazar la extracción de 
riquezas naturales (energéticos) y producción de mercancías del sureste de 
México y Centroamérica con el este de Estados Unidos. 

Así, el Plan Puebla-Panamá pretendería el establecimiento y consolidación de tres 
tipos de actividades productivas: 

.. Las industriales como la petrolera y petroquimica, y la maquila (textil y 
microelectrónica). 

.. La explotación de las riquezas biológicas a través de los agronegocios, los 
bionegocios y las labores de conservación, entre ellas mediante la 
privatización de Áreas Naturales Protegidas. 

.. los servicios turísticos, desde los de tipo tradicional (hotelería), caza de 
especies animales nativas de la región (ranchos cinegéticos) y nuevos 
rubros especializados en el turismo cultural. el ecoturismo y el agriturismo. 

45 México sólo ha recibido asesorfa del BID, los créditos más bien han fluido hacia los paIses 
centroamericanos. 
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CUADRO 3.2 

DESASTRES NATURALES PRESENTADOS EN LOS ÚLTIMOS 30 AÑOS 
LOS PAisES DEL PLAN PUEBLA-PANAMÁ 

POBLACI N AFECTADA 
PAíSYAÑO TIPO DE EVENTO 

MUERTES DAMNifiCADOS DAÑOS 

Nicaragua, 1972 Terremoto 

Honduras, 1974 Huracán Fiff 

Guatemala, 1976 Terremoto 

Inundaciones 

Sismo, sequlas, inundaciones 

Precipitaciones fuertes y sequla 

Volcán Cerro 2 

Tsunami Pacifico 116 

Huracán César 

Huracán César 

Huracán Paulina 

Fenómeno del Nifto 

Huracán Mitch 

Huracán Keith 

Terremotos 

Total 

FUENTE: BI[).CEPAL (2000) Desastres naturales cuyos efectos han sido evaluados 
de Chile, mimeografiado. 200 p. 

• Millones de dólares de 1998. 
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3.2.3. Implementación y viabilidad del plan 

Ya en el último tramo del recorrido del Gobierno de la Alternancia, el Plan Puebla­
Panamá puede describirse como un proyecto que, bajo tal denominación, aglutinó 
a diversos programas disenados y en operación desde la década de los 
noventa del siglo pasado (corredores biológicos, redes carreteras, entre ellas el 
Puente Chiapas, programas del Istmo, energéticos, de telecomunicaciones, de 
obras portuarias, etcétera) con finalidad de establecer la infraestructura 
necesaria para ofertar a la macrorregión y atraer las inversiones privadas (sobre 
todo para la explotación sus recursos que en el pasado no habían sido 
incorporados a la lógica capital, tal vez por la falta de interés o por la carencia 
de la tecnología apropiada para hacerlo), y inducir a la detonación de una serie 
de procesos productivos que conllevaran desarrollo regional del territorio más 
atrasado del país. 

No obstante, la más que los ideales y ánimos de sus 
promotores, lo que se ha traducido en plan haya tenido una trayectoria 
fluctuante y mantenga una reacomodo existente en la 
economía mundial, la habitual falta recursos del erario público, los vaivenes 
políticos internos que se en cambios administrativos aún antes de 
consolidarse el equipo, como renuncia su flamante primer titular, la 
desincorporación de su estructura coordinadora (de su adscripción inicial en la 
Presidencia de la República a de Relaciones Exteriores, como una 
oficina entre tantas), han coadyuvado a la incertidumbre acerca de la 
sobrevivencia del propio plan. efecto, la pérdida de importancia y peso político 
del organismo en cuestión al dejar de depender en forma de 
su principal promotor, la República. A ello se debe agregar la 
Cancillería se ha declarado incapaz de hacerse cargo de la ejecución del 
programa por la insuficiencia del presupuesto que tiene asignado. 

Pero si bien Plan Puebla-Panamá pareciera languidecer como proyecto 
integrado, la realidad es manera más sigilosa continúa avanzando en 
obras específicas, sea a de inversiones públicas o privadas, adecuaciones 
del marco legal para eliminar los obstáculos a la explotación de los recursos, entre 
otros ejemplos. No debe perderse vista el interés que sobre esta macrorregión 
se ha despertado en capital para sacar provecho de la biopirateria, la 
maquila. el turismo a gran (encubierto con fachadas conservacionistas y 
ecológicas), .cIit""f:lotalr~ 

A ello hay que que Plan Puebla-Panamá es una antesala supranacional 
hacia el Acuerdo de Ubre Comercio de las Américas (ALCA), iniciativa primordial 
de Washington continentarw, que había programado formalizar en 

46 la fuerte competencia que L;.U"UI#a 

su control y dominio en América 
Japón hacen a UU., le obligan a este último a estrechar 

y el Caribe. De ahr su gran interés en afianzar el ALCA. 
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la reticencia de algunos del sur 
""""" ......... responde al configurado por el Tratado de 

Norte (TLCAN), en el cual nuestro pais ha 
padecido diversas COlrlSEtCU4enc:las en virtud de las asimetrlas de carácter 
estructural que caracterizan a los sistemas económicos de los asociados. 

diferentes velocidades crecimiento, intereses y niveles de subdesarrollo, 
aunado a las situaciones de atraso, pobreza, desempleo, entre otros aspectos, 
hacen que México y los del istmo centroamericano al club 
continental de libre comercio con posiciones muy vulnerables frente a las 
economías más desarrolladas América. 

En ese tenor, Centroamérica, por su parte, ha apostado en los últimos años a un 
tratado de libre comercio con Unidos, CAFTA por sus en inglés, 
similar al que rige entre los América del Norte47

• Aún con 
del caso que en ciertos pareciera estancar el proceso de integración 
comercial, el ALCA ir consolidándose aunque en forma más lenta. 

Por otro lado, es los recursos estratégicos (sobre todo la 
biodiversidad y la posición geográfica ístmica de la región y, secundariamente, su 
petróleo yagua) juegan un papel primera importancia para la economia más 
poderosa del orbe, tal manera que para evitar su saqueo y despojo, deben 
diseñarse medidas que pongan freno a la biopirateria y regulen las actividades 
que al respecto se desarrollen. 

En la región latinoamericana, gobiemo nacionales se han manifestado en contra 
de la hegemonía estadounidense pretende revitalizarse con el ALCA, entre 
ellos resalta el caso de Brasil, cuyo gobiemo está siendo presionado, a .... ""· .. ', .. ," 
diversas vías, para que abandone su iniciativa de consolidar el Mercosur, y se 
incorpore sin reservas al acuerdo comercial continental. 

Las inversiones de capital proyecto para la región deben estar 
reguladas y tener un sentido territorial con el de evitar esquemas productivos 
inmediatistas, que solamente a extractivas y nada más generen 
enclaves productivos, muy ligados al exterior aunque sin mayor conexión hacia el 

con lo que se negarla la oportunidad de generar encadenamientos 
productivos endógenos y diversas con et conjunto de tas regiones del 
pais. 

47 
el caso centroamericano se excluyen del y Panamé, pero se agrega una isla 

caribet'la, la RepÚblica Dominicana. Como ocurre en muchos parses del sur, las oposiciones 
internas al CAFTA han sido ignoradas por de la región. las cuales ven en este 
acuerdo una vla para modernizarse pero sin control de sus respectivos territorios. Tal 
vez la oposición que podrfa poner en peligro consumación de estos tratados comerciales es la 
que se da, curiosamente, en Estados Unidos, sin el principal beneficiado de todo esto. 
fuartes intereses en juego de sectores industriales textileros, azucareros y de grupos sin~ja¡lIist¡¡s 
presentan un riesgo, pues podñan influir en estaduounidense para cancelar tales 
convenios ya pactados en las altas esferas 
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Un espacio de suma importancia para el conjunto de intereses que se amalgaman 
en el proyecto es el Istmo de Tehuantepec, que con una infraestructura de 
transporte intermodal (puerto-carretera-ferrocarril-puerto) estaría destinado a 
convertirse en una plataforma productiva y exportadora hacia los cuatro puntos 
cardinales, en especial la Cuenca del Pacifico, el este de los Estados Unidos y el 
continente europeo. Su papel de alternativa complementaria al Canal de Panamá, 
en lo que se refiere al tránsito interoceánico de mercancías, aumentaría dicha 
relevancia, de ahí que la infraestructura vial a construirse deberá garantizar un 
sistema de transporte intermodal competitivo en costos, tiempos de 
desplazamiento de productos y encadenamientos productivos con empresas del 
exterior. 

Dentro de los esquemas de seguridad nacional de los Estados Unidos, la región 
mexicana del Plan Puebla-Panamá también ha suscitado atención, pues 
constituye el paso obligado de los indocumentados y del narcotráfico provenientes 
de Centro y Sudamérica. De un tiempo atrás, México y Centroamérica se han 
caracterizado por ser expulsores de mano de obra dadas sus condiciones de 
pobreza y desempleo, lo cual se agrava ante cualquier desaceleración de la 
economía estadounidense. Las medidas de contención migratoria tenderán a 
hacerse más rígidas. 

La instauración de los denominados corredores biológicos mantiene una lógica 
con el reacomodo del mapa geopolitico y geoeconómico de finales del siglo XX y 
principios del XXI. La localización de recursos bióticos en áreas muy identificadas 
adquiere una importancia estratégica para las países centrales, las instituciones 
internacionales de crédito, entre ellas el Banco Mundial y el Banco Interamericano 
de Desarrollo, y las compañías biotecnológicas transnacionales. 

El sur mexicano (Guerrero, Oaxaca y Chiapas) se han caracterizado, además, por 
ser escenario de descontento social que, en conocidos casos, ha derivado en 
movimientos armados y en guerrillas. Este hecho innegable complica el panorama 
de optimismo que sobre la consolidación del Plan Puebla-Panamá pudiera 
hacerse desde los centros de decisiones. 

Tanto en México como en Centroamérica no pueden ignorarse distintos 
movimientos de resistencia con demandas específicas, que en el mejor de los 
casos pudieran ser neutralizados, mas no exterminados. Esto lleva a considerar 
que si en el Plan Puebla-Panamá se reproducen las condiciones de exclusión 
social, incremento de pobreza y marginación de territorios al dinamismo que se 
pretende introducir en la región, la viabilidad del proyecto no tendrá futuro. 

Al basarse en una racionalidad económico-productiva, comercial y de gestión 
ambiental de tipo convencional productivista, el proyecto seguramente incidirá de 
manera negativa en los programas de conservación y de manejo sustentable de 
los recursos naturales de la región en su conjunto. Las relaciones de intercambio 
desigual seguirán rigiendo sin mayor alteración. 
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El éxito de un Plan Puebla-Panamá de carácter social sólo será posible si se 
adopta un enfoque en donde se integren la visión de crecimiento económico y 
social con los objetivos de protección ambiental y desarrollo sustentable. En pocas 
palabras, en la adopción de medidas que conlleven un verdadero ordenamiento 
territorial. la revaloración del papel que juega el territorio resulta crucial para la 
planeación del desarrollo. 

los pueblos que se encuentran amenazados por megaproyectos económicos que 
tienden a desintegrarlos suelen reaccionar, en una actitud de defensa propia, en 
contra de la lógica que les pretende imponer el caprtal, recurriendo a todas las 
alternativas que tienen a su alcance para evrtar su casi segura destrucción. No 
debe pasarse por alto el rechazo al Plan Puebla-Panamá que se ha multiplicado 
entre organizaciones campesinas, indfgenas, obreras, de profesionales, etcétera, 
del conjunto de países involucrados (Vega, 2002). A la larga, cuando los pueblos 
afectados reaccionan, llegan a desplegar novedosas formas de protesta, de tal 
manera que logran abortar los más sólidos programas que amenazan con destruir 
sus formas tradicionales de convivencia; un ejemplo de ello lo constituye la 
cancelación, por parte del gobierno federal, del proyecto de construcción de un 
nuevo aeropuerto para la Ciudad de México. 

Tanto los pueblos sureños mexicanos como los del istmo centroamericano tienen 
un gran legado de formas de resistencia cuando del exterior pretenden cambiarlos 
en aras de una aparente modernización. Tales formas de resistencia han ido 
desde las silenciosas hasta las de lucha armada. El riesgo de desatar conflictos de 
este tipo, en los que Centroamérica estuvo sumida durante la década de los 
ochenta, cuyos gérmenes continúan aún vigentes, y como el que México no ha 
logrado resolver desde la década de los noventa, el conflicto de Chiapas, debe 
tomarse en cuenta para replantear los esquemas de desarrollo a aplicar en ésta y 
otras regiones o macrorregiones. 

Es de primordial importancia no apostar todo al mercado externo y reconsiderar 
las potencialidades de la región como medio de integración y desarrollo endógeno. 
las sociedades locales, sobre todo las indfgenas, no renunciarán al uso 
autogestivo de sus termorios, al usufructo de sus recursos y al respeto a sus 
valores culturales, lo cual implica un replanteamiento de las polfticas de desarrollo 
social que, además, sea más proposrtivo y supere los cánones meramente 
asistencialistas que no benefician a nadie. El camino hacia el progreso económico 
deberá tener como derroteros la inclusión social, la soberanra cultural y que los 
pueblos administren los recursos naturales que les fueron heredados desde 
antaño. 
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CAPITULO 4 

EL SISTEMA TERRITORIAL DE LA MACRORREGIÓN 
MEXICANA DEL PLAN PUEBLA .. PANAMÁ (MEDIO FíSICO, 

ECONOMíA Y SOCIEDAD) 

4.1. la división territorial 

El Sur-Sureste mexicano, como se señaló en el capítulo anterior, se encuentra 
integrado por nueve entidades federativas, con una extensión territorial, cada uno 
de ellos, de varias decenas de miles de kilómetros cuadrados, similar al tamaño 
que tienen los países centroamericanos. En efecto, conforme a lo señalado en el 
cuadro 4.1, las superficies de los estados mexicanos mantienen cierta similitud en 
lo que respecta al tamaño de las naciones centroamericanas. Ninguna entidad 
mexicana es más pequeña que El Salvador o Belice, ni más grande que 
Guatemala, por no mencionar a Honduras o a Nicaragua, los de mayor extensión 
territorial. Un comportamiento parecido se tiene en cuanto a la cantidad de 
habitantes de cada una de estas unidades territoriales, tanto mexicanas como de 
América Central, y a la densidad poblacional resultante. Si se consideran 
únicamente las variables de superficie, población y densidad, podría resaltarse la 
relativa homogeneidad entre la macrorregión sureña de México48 y Centroamérica. 

Ahora bien, en lo que se refiere al área de estudio de esta investigación, de los 
casi dos millones de kilómetros cuadrados que conforman el territorio de los 
Estados Unidos Mexicanos, las nueve entidades señaladas abarcan, en conjunto, 
casi el 26% de ese total, lo cual también representa el 49.2%, casi la mitad del 
territorio mesoamericano comprendido en el Plan Puebla-Panamá. 

En cuanto al acceso al mar, salvo el estado de Puebla, las ocho entidades 
restantes tienen litorales bien hacia el Océano Pacífico, bien hacia golfos y mares 
del Océano Atlántico49

. De hecho, el Sur-Sureste de México tiene una linea de 
costa de casi cuatro mil kilómetros, el 35% del total nacional, repartido en un tercio 
hacia el Océano Pací'fico (Guerrero con 500 km, Oaxaca con 533 km y Chiapas 
con 287 km) y en dos terceras partes hacia el Golfo de México (Veracruz con 800 
km, Tabasco con 185 km, Campeche con 404 km y Yucatán con 440 km) y hacia 
el Mar de las Antillas (Quintana Roo con 735 km). 

48 Si bien, el Gobierno de México se refiere a todo este gran territorio como una mesorregión, en el 
contexto nacional el término més adecuado sena el de macrorregión, ya que aglutina a tres 
regiones Integras (Oriente. Sur y Pen!nsula de Yucatén) més una parte de la región Centro-Este 
(el estado de Puebla), por lo que en la presente investigación se utilizará este último término que, 
sin duda alguna, resulta més apropiado. 

49 Todos los paIses centroamericanos, por su parte, tienen acceso al mar, aunque su vertiente 
hacia el Pacifico ha sido, históricamente, la més poblada y desarrollada. De ah! que El Salvador, 
por ejemplo, sea el de mayor densidad poblacional de toda Mesoamérica. 
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CUADRO 4.1 

SUPERFICIE, POBLACiÓN Y DENSIDAD DE HABITANTES POR ENTIDAD SUR-SURESTE 

POBLACION 

690,689 13.3 
3'920,892 1 53.1 
3'079,649 11 48.3 

Oaxaca 3'438,765 1 
33,919.00 5'076,686 1 

Quintana 50,350.00 874,963 1 
Tabasco .00 1'891,829 76.7 
Veracruz 72,815.00 6'908,975 
Yucatán 39,340.00 1'658,210 42.2 

27'540.658 
PAls CENTROAMERICANO 
Belice 247,000 10.7 
Costa 51,000.00 4'000,000 11 78.4 
El Salvador 21,000.00 6'000,000 17.0 285.7 

109,000.00 1'000,000 31.2 100.9 
112,000.00 6'000,000 17.0 
130,000.00 5'000,000 1 

Panamá 76,000.00 3'000,000 
522000.00 000 

Total 1'027,963.00 62'787,658 

ro ,... 
Elaboración propia con base en: ,... 

Datos de las entidades 
de los paises World 2001 



Si el análisis se profundiza (ver figura 4.1). además de representar a escala 
macrorregional el área de estudio, traza los poHgonos que conforman los 1333 
municipios de los estados involucrados, algo así como el 55% de las 2443 
municipalidades que, para el año 2000, tenía el país en su conjunto, según datos 
del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, INAFED 
(www.inafed.gob.mx). 

El cuadro 4.2 y el anexo 5 aportan más elementos a considerar. Por lo que 
respecta a la cantidad de municipios por estado, son evidentes las disparidades 
que en este aspecto se tienen. Mientras que Quintana Roo, Campeche y Tabasco 
mantienen el menor número (por ejemplo, Tabasco no llega a la veintena); 
Veracruz y Puebla se ubican en el lado opuesto al sobrepasar las dos centenas, 
cada uno de ellos, hasta llegar al caso extremo de Oaxaca que expone una gran 
atomización municipal, al alcanzar casi las seis centenas. Los municipios de esta 
última entidad representan el 43% del conjunto macrorregional y el 23% del total 
nacional. 

Por otro lado, si bien más de la mitad de los municipios del pals están en la 
macrorregión de estudio del presente trabajo, cabe señalar que de las 40 
municipalidades creadas en México entre 1990 y el año 2000, en esta 
macrorregión aparecieron sólo 13, conforme a los datos del INAFED: tres en 
Campeche (Escárcega en 1990, Calakmul en 1997 y Candelaria en 1998), siete 
en Chiapas (Aldama, Benemérito de las Américas, Maravilla Tenejapa, Marqués 
de Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés Duraznal y Santiago El Pinar, 
todos ellos en 1999), uno en Quintana Roo (Solidaridad en 1994) y dos en 
Veracruz (Uxpanapa y Tatahuicapán de Juárez, ambos en 1997). 

Esto pareciera indicar que si bien el proceso de instauración de nuevos municipios 
se mantiene a un ritmo lento (los congresos estatales de Oaxaca, Puebla, 
Tabasco y Yucatán no han permitido, en más de una década, la creación de uno 
sólo), el aceptar la conformación de nuevas alcaldías no deja de ser un recurso 
utilizado por las autoridades estatales para evitar o resolver, de alguna forma, 
conmctos de carácter local, como en el caso de Chiapas. En 2002, el Congreso de 
Guerrero autorizó la creación del municipio número 77, Marquelia, a partir de 
territorios de los municipios de Azoyú y Cuajinicuilapa, acaso para facilitar posibles 
inversiones de capital trasnacional en el ramo turlstico, aprovechando recursos 
naturales y humanos de la microrregión costera guerrerense. 

En cuanto al tamaño, los municipios ubicados en Campeche, Quintana Roo y 
Tabasco tienen, en promedio, extensiones superiores a los 1000 kilómetros 
cuadrados, en tanto que los correspondientes a Oaxaca, Puebla y Yucatán ni 
siquiera alcanzan, en términos medios, los 500 kilómetros cuadrados. De todo 
este gran conjunto, el más pequeño es Santa Lucia del Camino, conurbado a la 
capital oaxaqueña y que no llega a los 8 kilómetros cuadrados, y el más grande es 
Othón P. Blanco, en Quintana Roo, con un poco más de 17 mil kilómetros 
cuadrados. Las disparidades en extensión territorial son muy grandes y evidentes. 
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No. DE EXTENSiÓN TERRITORIAL MUNICIPAL (Km') 

ENTIDADES MPIOS Menor extensión Extensión Mayor extensión Menor población 
municipio superficie promedio municipio superficie municipio Hab 

Campeche 11 Tenabo 882.00 5168.90 Calakmul 13839.11 Te nabo 8400 

118 Santiago 17.76 620.90 Ocoslngo 8616.71 O::",,,, .. n,, 1936 
El Pinar 

Coahua-
yutla de A, 

Guerrero 76 Plleaya 62.10 847.30 José 3511.50 ~~~e 5080 
Maria 
Izazaga 
Santa Santa 

Santa Maria Magda-
Oaxaca 570 I.ucra del 7.65 167.30 Chlmala- 3572.31 lena 109 

Camino pa Jocotlán 

Tet~les 
la,Mag-
dalena 

Puebla 217 de 8.93 156.31 Chiaulla 685.05 Tlatlau- 722 
Castillo quitepec 

Isla Othón P. Isla 
Quintana Roo 8 Mujeres 1153.90 5686.46 Blanco 17189.75 Mujeres 11313 

de Hulman- Emiliano 
Tabasco 17 375.67 1450.64 guillo 3567.98 Zapata 26951 

Miahua- landeroy 
Veracruz 210 tlán 20.56 441.41 Pánuco 32n.81 Cosa 1432 

Quintana 
Yucalán 106 Suma 39.60 371.13 Tlzlmln 4132.37 Roo 993 

con de.-
let ,,,o.rFi,..i.o 

¡::IORI Ar.U'l1ll 

Promedio Mayor población 
hab/mplo Municipio hao 

Campe-
62790 che 216897 

Tuxtla 
32949 Gutlérrez 434143 

A .. ",,,.I..n 

40522 de 722499 

Oaxaea 
6033 de Juárez 256130 

23394 Puebla 1346916 

Benito 
109370 Juárez 419815 

111284 Centro 520308 

32899 Veracruz 457377 

15643 Mérida 705055 

DENSIDAD DE HABITANTES 
Menor densidad Dens. 

municipio denso media 

Calakmul 1.7 12.1 

la 
libertad 2.7 53.1 

Coahua-
yutlade 
José 4.4 47.8 
Maria 
Izuaca 
Santa 
Mana 
Chlmala- 2.0 36.1 
pa 

Cohetzala 5.5 149.7 

lázaro 
Cárdenas 5.1 19.3 

Balanean 16.8 76.7 

Tatahulca-
~a~de 
Juárez 7.4 74.5 

San 
2.7 42.2 

Mayor densidad 
municipio 

Campe-
che 

Tuxtla 
Gutlérrez 

Aeapulco 
de Juérez 

Santa 
lucia del 
Camino 

Puebla 

Benito 
Juérez 

Comaleal-
ca 

Orlzaba 

Mérlda 

denso 

63.6 

1052.7 

363.8 

5799.2 

2568.9 

252.3 

365.8 

4240.0 

821.3 

N 
-.r-
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Por lo que respecta a la distribución de la población, el Sur-Sureste de México 
sobrepasa una cantidad de más de 27 millones de habitantes, el 28.3% del total 
nacional y representa casi el 44% del de la macrorregión mesoamericana del Plan 
Puebla-Panamá. En otras palabras, los territorios suref\os mexicanos albergan a 
cerca de la mitad de los recursos humanos del conjunto de Mesoamérica. 

Por otra parte, si se considera la cantidad de habitantes del país dividido entre los 
cerca de 2500 municipios que se tienen a nivel nacional, se obtiene un promedio 
de 7308 habitantes por municipalidad. En este sentido, por la enorme cantidad de 
municipios que tiene, sólo Oaxaca está por debajo de la media nacional, el resto 
de entidades se ubica muy por encima de dicha cifra hasta llegar al caso de 
Tabasco que mantiene un promedio de más de 111 mil habitantes por unidad de 
superficie municipal. El municipio con menor población es Santa Magdalena 
Jicotitlán, en Oaxaca, con un 109 habitantes y el municipio más poblado es el de 
Puebla, con más de 1.3 millones de habitantes. En seis casos de las nueve 
entidades estudiadas, el municipio más poblado corresponde al de la capital del 
estado. 

En lo que se refiere a la densidad poblacional, la entidad con la más baja densidad 
media es Campeche, con un poco más de 12 habitantes por kilómetro cuadrado, y 
la de más alta densidad media es Puebla, con cerca de 150 personas por 
kilómetro cuadrado. El municipio con menor densidad es Calakmul, en Campeche, 
con 1.7 y el más densamente poblado es el municipio conurbado a la capital del 
estado de Oaxaca, Santa Lucia del Camino, con cerca de 6 mil habitantes por 
kilómetro cuadrado. En cuatro casos, los centros polItico-administrativos de la 
macrorregión de estudio tienen las cifras más altas de densidad poblacional de 
sus respectivas entidades: Campeche, Chiapas, Puebla y Yucatán. 

4.2. La base natural 

El medio natural constituye la plataforma inicial en el desarrollo de cualquier región 
pues, en primera instancia, posibilita las actividades humanas más propicias para 
su evolución y crecimiento. Aún con el avance tecnológico alcanzado en la 
actualidad, el factor natural sigue condicionando el desarrollo humano: la 
influencia del clima en las actividades agrfcolas, la evolución geológica en la 
conformación de los recursos minerales, los mares y océanos que sirven de base 
para los recursos marinos o la distribución de los suelos que permiten la 
agricultura, los pastizales y los desiertos. Todos ellos, factores decisivos en el 
desarrollo regional. 

La naturaleza mexicana es muy contrastante y entender su funcionamiento ha sido 
una tarea algo más que dificil incluso para los estudiosos del tema. El reto para 
cualquier investigador es enorme. El desarrollo del ser humano en estas latitudes 
se ha dado en un relieve nada homogéneo (llanuras, mesetas, zonas montaf\osas 
de elevada altitud), con una diversidad climática que incluye tipos específicos de 
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los climas tropicales, secos y templados, y en que la presencia de la altitud ha 
un detenninante. Ante tal heterogeneidad en el relieve y en el clima, los 

suelos (por su origen, grado de evolución y características físico-químicas) 
también son diversos y los más de ellos no son precisamente los más adecuados 
para el sostenimiento de las actividades a diferencia de otras 
zonas del la vegetación natural, ligada a las caracterlsticas 
del relieve, el clima y el suelo, también manifiesta la variedad predominante en 
esta parte planeta, desde los tipos de (baja, mediana y alta), 
(mixto. oyameles y pino-encino). hasta matorrales propios de los climas secos 
(espinoso y espinoso con plantas carnosas y pa~¡tiZ¡lles,). 

clima, suelo, hidrografía y vegetación 

Como puede apreciarse en la figura 4.2, el Sur-Sureste de México, ya desde su 
relieve, es un territorio de enonnes contrastes. fisiograffa de la macrorregión 
pennite a varias provincias montañosas como el Sistema Volcánico 

_."", .... "" Madre Oriental, la Madre del Sur, la Sierra Madre 
Sierra Norte de Chiapas, todas con alturas que incluso llegan a 

superar los msnm. Precisamente, en el limite físico de Norteamérica y 
Centroamérica, el Sistema Volcánico se encuentran las cimas más 
elevadas del país, como el Pico de o Citlaltépetl (5747 msnm), 
Popocatépetl (5452 msnm) yel Iztaccihuatl msnm). 

También se distinguen varias depresiones intennontanas de origen tectónico como 
la Depresión del Balsas que, con una altitud promedio no mayor a los 1000 m, 
inicia en sierras oaxaquenas y termina en el litoral de los estados 
Michoacán y Guerrero; y el Valle Central de Chiapas cuyas alturas van de los 750 
m y descienden hasta los 400 m en el Cañón del Sumidero. 

Complementan panorama la Llanura Golfo que corre paralela al 
litoral veracruzano y tabasqueño, con una amplitud que llega a alcanzar los 1 
km y que van desde el nivel del mar los 200 m, y la Península 

con una amplitud media de 350 km, una longitud de 500 km, y una 
superficie plana, débilmente inclinada sur a norte, cuyas características 
morfológicas Carso han impedido la importantes corrientes 
superficiales de agua, por lo que el liquido proveniente de las lluvias ha tomado 
vlas 

Otro relacionado es el relativo a la sismicidad. Salvo en porciones muy 
localizadas como la Penfnsula de Yucatán y norte de los estados de Puebla y 
de Veracruz, resto de la macrorregión se cataloga bien como penisfsmica (en 
partes de los estados de Tabasco, Veracruz y Puebla), o bien como sfsmica 
(Guerrero, y Chiapas, el centro y sur de Puebla, el sur de Veracruz y el 
occidente Tabasco). la sismicidad de la macrorregión se distingue por su gran 
dinamismo, sin duda de los más significativos del pals y de los de mayor impacto 
en el continente americano, como consecuencia de su situación próxima a las 
placas Cocos, del Caribe y de la de Norteamérics. Por tal razón, recibe los 
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embates de los movimientos tectónicos (deslizamientos, fricciones, etc.) que 
ocurren en alguna de las grandes fallas que han sido localizadas en dicho 
territorio. la activa sismicidad y sus consecuencias implfcitas, son factores de 
riesgo o amenaza a tomarse en cuenta en todo momento. 

En lo que se refiere al régimen climático, debe tomarse en cuenta que los climas 
de la República Mexicana están influidos, definitivamente, por la orientación y la 
complejidad de los sistemas montañosos, de tal manera que en lugares situados a 
una latitud inferior al Trópico de Cáncer, en donde debería corresponderles un 
clima tropical, se tienen climas templados o incluso polares de alta montaña, como 
ocurre en las cimas de las principales elevaciones del Sistema Volcánico 
Transversal. la circulación general de la atmósfera proporciona diferentes tipos de 
masas de aire, entre los que predominan los vientos alisios del noreste que a su 
vez son desviados por las cadenas montañosas. Tales cadenas actúan, en la 
mayoría de los casos, como barreras que impiden la penetración de la humedad a 
las regiones intemas del pafs, la cual queda depositada en su mayor parte en la 
vertiente del Golfo de México. 

Entre los meses de julio y octubre aparecen los ciclones tropicales que llegan a 
azotar a ambos litorales, y en algunos casos logran atravesar la Penfnsula de 
Yucatán. Por lo general, los ciclones del Golfo son más violentos que los del 
Pacífico (véase cuadro 4.3). No obstante sus efectos devastadores, estos 
meteoros tienen varias acciones benéficas, siendo una de las principales la de 
introducir humedad al interior del territorio mexicano. 

Otro efecto a considerarse de la circulación de la atmósfera son las masas de aire 
polar que llegan, sobre todo, en la temporada invernal y que azotan, 
principalmente, a las costas del Golfo de México las cuales, al pasar al interior del 
país son modificadas y reducidas en sus efectos. las costas del Pacífico, en este 
aspecto, son más cálidas y con condiciones meteorológicas menos cambiantes 
por esa época. 

En términos generales, los climas predominantes en el Sur-Sureste de México 
son, en ese orden: los cálidos, los templados y los secos o áridos. los climas 
cálidos o tropicales se subdividen en: i) cálidos húmedos con lluvias todo el año 
(caracterizados con el acrónimo Af) y se encuentran en porciones del norte de 
Chiapas y sur de Tabasco, además de algunos lugares del norte de Oaxaca y sur 
de Veracruz; ii) cálidos húmedos con lluvias de monzón en verano y parte de 
otoño (Am) y se encuentran en porciones del norte, este y sur de Chiapas, en 
Tabasco, en algunas zonas del norte de Oaxaca y en partes del centro-sur de 
Veracruz, sobre todo en las zonas expuestas a los ciclones tropicales; y iii) cálidos 
subhúmedos con lluvias en verano (Aw), que presentan una prolongada época de 
secas en el resto del año y se encuentran en casi toda la Penfnsula de Yucatán y 
áreas contiguas de Tabasco, la región costera del centro y norte de Veracruz, 
porciones centrales de Guerrero y Puebla, zonas costeras de Guerrero Oaxaca y 
Chiapas, además de la mayor parte del valle central de este último estado. 
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• ........... n M 4.3 
CICLONES TROPICALES HAN A LA REGiÓN SUR-SURESTE DE 

Nombre del I Lugar de entrada a 
ciclón 

Gilbert 

Pauline 
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Alma 

con de.- www.cna.gob.mx 
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L. Ver., e Hgo. 11990 
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Ver., Hgo., Mex., D. 11988 
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H2 

H1 
-
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Los climas templados predominan en zonas montar\osas de toda esta gran región; 
con la variante de templados húmedos con lluvias todo el ar\o (Cf) en el área 
limítrofe de Veracruz con Puebla y Oaxaca, que corresponde porciones altas de la 
Sierra Madre Oriental, y en algunas partes de la Sierra Norte y de la Sierra Madre 
de Chiapas; la otra variante es el templado húmedo con lluvias en verano (Cw) y 
aparece en el Sistema Volcánico Transversal (parte del centro de Puebla y 
poniente de Veracruz), en las porciones elevadas de la Sierra Madre del Sur 
(Guerrero y Oaxaca), en parte del istmo oaxaquer\o y en porciones de la Sierra 
Madre y Sierra Norte de Chiapas. Los climas secos o áridos, en los que la 
evaporación excede a la precipitación, se presentan en el Sur-Sureste mexicano 
bajo la modalidad de semiseco o estepario con lluvias en verano (BSw) y se 
encuentran en el extremo norte de la Penfnsula de Yucatán, en las áreas 
intermontanas del centro y noroeste de Oaxaca, del centro y sur de Puebla, y del 
centro y noroeste de Guerrero. 

En cuanto al suelo, recurso natural de primera importancia que permite el 
establecimiento y desarrollo de las actividades agrícolas, ganaderas y forestales, 
se encuentra presente en la mayor parte del Sur-Sureste de México, en distintas 
variedades como consecuencia de la diversidad natural de esta macrorregión. Así, 
se tienen: litosoles (formados por fragmentos de roca algo intemperizada o 
desnuda y con una vegetación raquítica de tipo desértico) que se localizan en la 
Península de Yucatán, en el sur del Istmo de Tehuantepec, en porciones del 
centro de Oaxaca, en la ladera costera de la Sierra Madre del Sur (sobre todo en 
Guerrero y una parte al suroeste de Oaxaca); regoso/es (suelos profundos que 
consisten en materiales sueltos sin piedras, pero que no muestran aún un perfil 
desarrollado; pueden ser resultado de actividades volcánicas recientes) que se 
encuentran en porciones muy pequer\as en las laderas de los volcanes del 
Sistema Volcánico Transversal (Puebla, Oaxaca y Veracruz) y en algunas· partes 
de la vertiente interior de la Sierra Madre Oriental; andosoles (suelos jóvenes 
debido a que la materia madre es de origen reciente; su color es negro, pardo 
rojizo o amarillento, son ricos en materia orgánica, manejados de manera 
adecuada son muy fértiles) se encuentran distribuidos en áreas donde ha habido 
actividad volcánica, como en las zonas del Sistema Volcánico Transversal, el 
centro-sur de Veracruz y algunas porciones de Chiapas y Oaxaca; y aridisoles 
(suelos de regiones áridas y poco intemperizados, salinos o alcalinos, con un 
porcentaje bajo de materia orgánica y de nitrógeno, y casi desprovistos de 
vegetación) se localizan en el centro y sur de Puebla, yen el norte de la Penfnsula 
de Yucatán. 

También se tienen verlisoles (suelos de color obscuro o pardo rojizo, profundos 
con un alto contenido de arcilla, mal drenados; son pesados y muy difíciles de 
manejar; si se les mejora son muy fértiles) se pueden localizar en el noroeste de 
Guerrero; rendzinas (suelos de color gris, negro o rojo con un alto contenido de 
materia orgánica; poseen calcio en gran proporción, son someros y suelen 
presentar un alto contenido de rocas calcáreas) se localizan en porciones de la 
Peninsula de Yucatán, de Chiapas, de Puebla y de Guerrero; oxisoles (también 
llamados lateríticos, son de color rojo, amarillo y pardo, de reacción ácida, 
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profundos y bien drenados) se localizar en zonas Chiapas, I aloaSico. 
Oaxaca, Guerrero y Veracruz; aluviales hidromóficos (suelos mal 
regiones pantanosas y semipantanosas de las zonas tropicales, cuando se drenan 
son muy fértiles) se en zonas de Tabasco, Veracruz, 
Campeche y Yucatán, y algunas porciones de Chiapas y ua:Kaca: 
fluvisoles (suelos formados por material de acarreo depositado por 
jóvenes en virtud del constante suministro de estos materiales) se 
porciones costeras de Veracruz y Tabasco. 

Sobre los recursos hidrológicos del Sur-Sureste, indispensables 
• Abastecimiento a los centros de pOblación (uso doméstico, uso industrial y 

servicios urbanos o municipales) 
• Riego de agropecuarias 
• Navegación 
• Desarrollo fauna 
• Usos recreativos 
• 
La macrorregión I"'nl"'I"'.c:.ntlra alrededor del 60% del potencial hidrológico mexicano, 
de donde sobresalen los ríos más grandes del pafs, a 

Río 

Usumacinta 
Grijalva 
Papaloapan 

Pánuco 
Balsas 

CUADRO 4.4 

Área de la cuenca 
en kfn2 

64,156 
63,942 
46,517 
29,802 
84,956 

123,532 

Escurrimiento medio 
anual en mS 

58,900 
46,300 
41,1 
22,394 
18,860 
1 186 

y Zaida Falcón. Nuevo Atlas ..,nlnJR la República 
Mexicana, pp. 117. 

La vertiente Atlántico, en definitiva, es la que representa el mayor 
volumen anual escurrimientos tanto en la macrorregión como en el país en su 
conjunto, las cuencas de sus principales ríos son de una magnitud considerable. 
En términos los rfos de esta vertiente son los mayor caudal al 
originarse en zonas de mayor precipitación. Suelen tener cursos altos de fuerte 
pendiente, suaves cursos medios y bajos por lo que son navegables en 
estos últimos tramos como ocurre con el Pánuco, el Tuxpan, Papaloapan, el 
Coatzacoalcos, Tonalá, Usumacinta y el Grijalva; aunque barras que se 
han formado en sus desembocaduras, representan importantes obstáculos para la 
navegación. 
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de la llanura Costera del Golfo presentan la 
r!'2I"·"AI·U:.!1'I ..... !'2 de ser a las inundaciones. ocurre cuando los ríos 

que la irrigan, por el aumento de sus caudales. se desbordan sus cauces 
tradicionales, poniendo en peligro a las poblaciones, la infraestructura construida y 
las actividades socioecon6micas50

• 

Península de Yucatán, por sus características geomorfológicas y escaso suelo, 
una importante precipitaci6n pluvial, la cual escurre rápidamente por la 

superficie y se pierde en profundidades cavernas de las calizas, 
por lo no presenta superficiales agua desde Champot6n hasta el 
Cabo Catoche (la zona y septentrional de la península)., únicas 

U::lJnfAC'! de agua son los cenotes, afloramientos en la superficie aguas 
subterráneas. En las depresiones del terreno suelen aparecer pequeños dep6sitos 
formados al agrietarse y romperse, naturalmente o por la acci6n antr6pica, 
porciones de la superficie; tales estructuras son denominadas Existen 
también pequeños dep6sitos del líquido en hoquedades del pedregoso terreno, los 
'""""'"'''"",;;0 se identifican con el nombre de sartenejas. litoral oriente, en el mar de 

Antillas, también carece de corrientes de importancia, s610 al sur estado de 
Quintana Roo, en los las selvas de la macrorregi6n aparecen 
escurrimientos de significancia como el Hondo, que sirve de con Belice. 

vertiente del Pacífico tiene una gran cantidad de ríos; no constituyen 
escurrimientos cortos, caudales menores a los del Golfo y con "descensos 
rápidos" (al pasar del curso medio, al mar, mediante una reducida planicie costera) 
en cuencas de poco desarrollo, salvo el caso la del río Balsas, cuya amplitud 
sobrepasa los 100,000 km2

, del rio Verde y del rio Tehuantepec, ambos últimos en 
ua:Kaca. Por el predominante en vertiente y su bajo la mayor 

de estos ríos no son navegables. 

Aprovechando los caudales y las cardas de estas de agua, se 
han construido de un tiempo atrás, una serie de presas de almacenamiento, cuyas 
finalidades principales han sido: el control de las avenidas, generaci6n de 
energía eléctrica, el riego a las zonas agropecuarias y. en menor medida, la 
navegación51

• El cuadro 4.5 muestra informaci6n al respecto. 

50 sido el caso recientes como en 1999 en Tabasco, donde 
varias ciudades incluyendo a su \iG1J!llCIl, Vilt~hi1!rrnlrma los _h'li:ll'lr\<lt 

correspondientes. además la la 
gubernamental en la autorización de de fraccionamientos en no apnopialdas 
para el establecimiento de asentamientos humanos. 

51 las ventajas que este tipo de obras podrfan para el socioeconOmíco un 
espacio determinado, no siempre son por las poblaciones las cuales, 
experiencias pasadas. mantienen una actitud rechazo pues implican desalojos (no exentos 
violencia) de tenitorios que histOncamente ocupado y que que dejar para ser 
reubicados en otros terrenos en donde, no los apoyos gubemamentales, tendrtm 
rehacer su vida comunitaria con todo lo que significa. En el caprtulo México del PPP se 
contemplado construir al menos siete de binacional con 
Guatemala. 



CUADRO 4.5 
PRESAS DE ALMACENAMIENTO DEL SUR-SURESTE DE MÉXICO 

Entidad Nombre de la presa Corriente fluvial Cuenca Capacidad (hm') Finalidad Principal 

Chiapas Chicoasén Rlo Grijalva Rlo Grijalva 1,376.0 CA-G-R 

Chiapas Nezahualcóyotl (Malpaso) Rlo Grijalva Rlo Grijalva 9,605.0 CA-G-R 

Chiapas La Angostura Rlo Grijalva Rlo Grijalva 10,727.0 CA-G 

Chiapas Penitas Rlo Mezcalapa Rlo Grijalva 1,091.0 CA-G 

Chis-Tab Boca de Cerro Rlo Usumacinta Rlo Usumacinta 1,550.0 CA-G 

Gro-Mich Infiernillo Rlo Balsas Rlo Balsas 9,340.0 CA-G-R 

Gro-Mich La Villita Rlo Balsas Rlo Balsas 541.0 G-R 

Guerrero Vicente Guerrero (Palos Altos) Rlo Poliutla Rlo Balsas 250.0 R 

Guerrero Valerio Trujano (Tepecoacuilco) Rlo Tepecoacuilco Rlo Balsas 44.3 R 

Guerrero La Calera Rlo El Oro Rlo Balsas 66.0 R 

Guerrero Hermenegildo Galeana Rlo Cutzamala Rlo Balsas 200.0 R 

Oaxaca Pte. Miguel Alemán (Temascal) Rlo Tonto Rlo Papaloapan 8,119.0 CA-G-R-N 

Oaxaca Pte. Benito Juárez (El Marqués) Rlo Tehuantepec Rlo Tehuantepec 942.0 .R 

Oaxaca Miguel de la Madrid Rlo Santo Domingo Rlo Papaloapan 1,250.0 CA-G-R 

Oaxaca Yusocuta Rlo Salado Rlo Balsas 46.8 R 

Puebla Manuel A. Camacho (Valsequillo) RloAtoyac Rlo Balsas 424.0 R 

Puebla La Soledad RloApulco Rlo Tecolutla 62.0 G 

Puebla Necaxa Rlo Necaxa Rlo Tecolutla 43.0 G 

Puebla Los Reyes Rlo Cuanapixca Rlo Cazones 26.1 G 

Puebla Nexapa Rlo Nexapa Rlo Balsas 15.5 G 

R: Riego G: Generación de energla eléctrica C A: Control de avenidas N: Navegación 

FUENTE: Elaboración propia con datos de.- www.cna.gob.mx 

ro 
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En lo que se refiere a la vegetación, es importante set'íalar que México posee de 
las de mayor biodiversidad en el planeta. De hecho, en el territorio mexicano 
pueden encontrarse una gran cantidad de los tipos de vegetación existentes en el 
mundo, con una extensión variable y con especies de características particulares 
en función de la latitud, de las características del relieve (altitud), de la humedad 
con que cuenta la zona, del rango de variación de temperaturas, los tipos de suelo 
y de las características genéticas de cada especie vegetal. 

En términos generales, el país es una zona de transición entre dos regiones 
biogeográficas: la Neártica (incluida en la parte americana llamada Holártica) y la 
Neotropical. Como zona de transición, en extensos lugares es visible que las 
especies características de cada gran región tiendan a rebasar sus límites 
específicos y se mezclen con las otras. De hecho, establecer las fronteras entre 
una especie y otra, o entre unos grupos con otros, ha sido una colosal tarea que 
se ha venido dando desde anteriores generaciones de científicos y, actualmente, 
aún resta mucho por hacer, pues cada vez se amplía el horizonte de 
descubrimientos y de retos. 

El Sur-Sureste de México y los siete países centroamericanos integrantes de la 
región mesoamericana, poseen, en conjunto, el 10 % de la biodiversidad de la 
Tierra. Esto explica que la gran región esté catalogada como una de las cinco 
zonas del mundo de mayor biodiversidad. 

Así, el Sur-Sureste de México, por las caracterlsticas de latitud, relieve, clima y 
suelo, presenta ocho asociaciones vegetales, las cuales son las siguientes: 

Selva alta.- La cual es propia de los lugares cálidos subhúmedos, con árboles 
altos y con un follaje que se mantiene durante todo el at'ío o la mayor parte de 
este. Se aprecia este tipo de vegetación en casi todo Quintana Roo y 
Campeche, Tabasco, el norte de Chiapas y al sur de su sierra madre, yen las 
estribaciones de la Sierra Madre Oriental del norte oaxaquet'ío y centro y sur 
veracruzano. 
Selva baja o mediana y sabana.- Las cuales se encuentran en climas 
subhúmedos con una altura de sus árboles que varia con la humedad. La 
sabana, en el Sur-Sureste es un pastizal con árboles espaciados. Se encuentra 
entre los limites de Quintana Roo y Yucatán, centro-norte de Campeche, 
centro y norte de Veracruz, además de la costa chiapaneca. 
Selva baja caducifolia.- También es propia de los climas subhúmedos, la altura 
de sus árboles no es muy significativa y éstos pierden sus hojas en la época de 
secas. Aparece este tipo de vegetación en casi todo el territorio yucateco, el 
norte de Campeche, la depresión del centro de Chiapas, la Depresión del 
Balsas, la zona costera de Guerrero y Oaxaca, además de porciones pequet'ías 
en el centro y norte veracruzano. 
Bosque de pino-encino.- El cual es muy común en las áreas montat'íosas de 
climas templado subhúmedo. Aparece en las sierras Madre y Norte de 
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Chiapas, en la Sierra Madre del Sur y Oaxaca) y en centro-norte 
de Puebla. 
Bosque mixto o caducifolio.- Está formado por árboles grandes que pierden 
temporalmente sus hojas y ocupa regiones de clima templado húmedo. 

en las estribaciones de la Sierra Madre Oriental (Puebla, Veracruz y 
y en las sierras Madre y Norte de Chiapas. 

oyameles.- Asociaci6n vegetal que convive con el de pino-encino a 
altitudes superiores a 2,800 m. algunas porciones del 
centro-norte de Puebla y el 
Matorral espinoso.- Se presenta en con clima seco estepario y está 
constituido por matorrales y arbustos espinosos, los más de ellos hojas. 

en el oeste de Guerrero, del centro y norte de Oaxaca y en 
centro y sur de Puebla. 
Matorral espinoso con plantas carnosas y pastizal.- Domina hacia 
menos secos de las zonas áridas y a menudo es matorral subinerme. Aparece 
en el extremo norte de la Península de Yucatán. 

4.2.2. naturales protegidas 

con lo fomentado por otros países de Norteamérica y el 
Gobierno mexicano, desde 1876, ha establecido territorios a efecto de 
protegerlos del deterioro y medioambiental ocasionados 
principalmente por el hombre. De 1 que existen a nivel nacional (Me lo, 2002; 
33), en macrorregi6n se ubican 49 (véase cuadro 4.6) que suman una 
superficie de casi cinco millones de el 38% del total nacional en su tipo, 
clasificadas de acuerdo con los criterios siguientes: 
\8 nacionales.- Son terrenos forestales que tienen uno o más 

ecosistemas y que son significativos por su belleza valores 
científicos, educativos, de recreo, hist6ricos, florfsticos y faunísticos; o también 
por su aptitud para desarrollar turismo. Son para uso público o en la 
realizaci6n de actividades protectoras de su flora y fauna, la investigaci6n, 
re(:rel:l turismo y educaci6n ecológicas. Se llega a conceder explotaci6n 

previo dictamen técnico-ecológico. cuanto al ord~n de preferencia, 
lo encabezan los residentes la zona. 

• de la biosfera.- Áreas con una amplitud mayor a 10,000 has, que 
alojan uno o más ecosistemas poco alterados, y al menos una superficie no 
perturbada en que habitan endémicas amenazadas o en extinci6n. En 

reservas cuyos ecosistemas, fen6menos naturales o flora y 
fauna merecen protección especial, se permiten actividades conservación 
integral, investigación y educación ecológicas, más no la formación de nuevas 
localidades. Pueden contener zonas de amortiguamiento con la finalidad de 

del impacto exterior donde las comunidades autóctonas pueden 
sus labores prQductivas, permitiéndose también actividades 

educativas, recreativas, de investigación siempre y cuando se las 
normas técnicas ecológicas y usos suelo vigentes. 
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CUADRO 4.6 ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS DEL SUR-SURESTE DE MÉXICO, 2000 

No. Entidad federativa Denominación Fecha de Superficie Clasificación 
creación (ha) 

1 Campeche Calakmul 1989 723,185 Reserva de la blosfara 
2 Campeche Laguna de Términos 1994 705,016 Alea de protección de flora y fauna silvestre y acuática 
3 Campeche Los Petenes 1999 282,857 Reserva de la blosfera 
4 Chiapas Bonampak 1992 4.357 Monumento natural 
5 Chlapal Cal'lón del Sumidero 1980 21,789 Parque nacional 
6 Chiapas Chan-Kln 1991 12,185 Alea de protección de flora y fauna silvestre y acuática 
7 Chiapas Cascadas de Agua Azul 1980 2,580 Monumento natural 
8 Chlapal El Triunfo 1990 119,177 Reserva de la blosfera 
9 Chlapal La Encrucijada 1995 144,868 Reserva de la blosfera 
10 Chiapas La Sepultura 1995 167,310 Reserva de la biosfera 
11 Chlapal LacanTún 1992 61,874 Reserva de la biosfera 
12 Chiapas Lagunas de Montebello 1959 6,022 Parque nacional 
13 Chiapas Melzabok 1998 3.368 Area de protección de llora y fauna silvestre y acuática 
14 Chiapas Montes Azules 1977 331,200 Reserva de la blosfera 
15 Chlapae Naha 1998 3.847 Area de protección de flora y fauna silvestre y acuática 
16 Chlapal Palenque 1981 1.771 Parque nacional 
17 Chlapal Selva del Ocote 1982 48,140 Reserva de la blosfera 
18 Chiapas Yaxchilán 1992 2,621 Monumento natural 
19 Guerrero EIVeladero 1980 3.159 Parque nacional 
20 Guerrero General Juan N. Álvarez 1964 528 Parque nacional 
21 Guerrero Grutas de Cacahuamllpa 1936 1,600 Parque nacional 
22 Oaxaca Benito Juárez 1937 2,737 Parque nacional 
23 Oaxaca Hualulco 1998 11,890 Parque nacional 
24 Oaxaca Lagunas de Chacahua 1937 14,187 Parque nacional 
25 Oaxaca Yagul 1999 1,076 Monumento natural 
26 Oaxaca-Puebla Tehuacán-Culcatlán 1998 3,368 Reserva de la blosfera 
27 Puebla Iztaccfhuatl-Popocatépetl 1935 25,679 Parque nacional 
28 Quintana Roo ArrecIfe de Cozumel 1996 11,988 Parque naeJonal 

29 Quintana Roo Arraclfe de Puerto Morelos 1998 9,067 Parque nacional 
30 Quintana Roo Arreclfe de Sian-Ka'an 1998 34.927 Reserva de la blosfera 
31 Quintana Roo Arraclfe de XCalak 2000 17.972 Parque naeJonal 
52 Quintana Roo Banco Chlnchcrro 1996 144.360 Reserva de la blosfera 
33 Quintana Roo Costa occidental Isla Mujeres- 1994 181.831 Parque naeJonal 

Punta Cancún-Punta Nlzuc 
34 Quintana Roo Isla Conloy 1961 176 Área de protección de flora y fauna silvestre y acuática 
35 Quintana Roo Slan-Ka'an 1986 528,147 Reserva de la blosfera 
36 Quintana Roo Tulum 1981 6,064 Parque naclonal 
37 Quintana Roo Uaymll 1994 89,118 Alea de protección de llora y fauna silvestre y acuática 
38 Quintana Roo Yum Balam 1994 154,052 Alea de prolección de llora y fauna silvestre y acuática 
39 Tabasco Pantanos de Centla 1991 302,707 Reserva de la blosfera 
40 Veracruz Cal'lón de R(o Blanco 1938 55,690 Parque naeJonal 
41 Veracruz Cofre de Perole 1937 11,700 Parque naclonal 
42 Veracruz los Tuxtlas 1998 155,122 Reserva de la biosfera 
43 Veracruz Pico de Orizaba 1936 19,750 Parque nacional 

...a. 44 Veracruz Sistema Arraclfal Veracruzano 1993 52,239 Parque nacional 
(..) 45 Veracruz Volcán de San Mart!n 1979 1,500 Reserva de la blosfera 
.....a. 

46 Yucalán Arraclfe Alacrán 1994 333,768 Parque nacional 
47 Yucalán Dzlbll Chaltum 1987 539 Parque nacional 
48 Yucalán R(a Celeslum 1979 59.130 Reserva de la biosfera 
49 Yucalán Rra Lagartos 1979 47.840 Area de protección de flora y fauna silvestre y acuática 

Fuente: Elaboración propia con Ifnformaclón de.- www.semarnat.gob.mx; Melo Gallegos (2002:34-37) 



• Monumentos naturales.- Terrenos que contienen uno o varios 
de importancia nacional en función de su carácter único o relevante e 

IntClII"ACt estético o cientrfico merecen protección absoluta. 
• Áreas de protección de la flora y fauna silvestre y acuática.- Áreas que 

contienen hábitats de cuyo equilibrio y preservación depende la existencia, 
transformación y desarrollo silvestres acuáticas de flora y fauna. 

acuerdo con lo consignado en cuadro anterior, de 49 naturales 
protegidas que hay en la macorregión. están catalogadas como parques 
nacionales, 16 como reservas biosfera, 8 como áreas protección de la 
flora y fauna silvestre y acuática, y las 4 restantes como monumentos naturales 
(ver figura 4.3). 

estado de Chiapas es el que posee el mayor número de éstas, 15 en total, y en 
conjunto suman un poco más de 931 mil hectáreas; le sigue Quintana Roo con 11 
aunque engloban una superficie de cerca de 2.5 millones de (más del 
doble que la de Chiapas), con seis y con una extensión conjunta de 
cerca de 300 mil y Yucatán cada uno con cuatro cuyas áreas 
totalizan 33 mil y respectivamente. Campeche y Guerrero con 
tres cada uno cuyas totalizan 1.7 millones y 5 mil de manera 
respectiva. Por último, estarían Tabasco y Puebla, con un protegida y con 
una superficie de 302 mil y mil hectáreas, respectivamente. 

Después de haber una revisión generalizada aspectos del 
medio fisico, para del presente estudio resulta conveniente mencionar dos 
tipos de recursos naturales que, aunado a su posición (stmica, hacen 
del Sur-Sureste mexicano un espacio de especial para el capital 
trasnacional: los recursos minerales y los recursos hídricos y forestales. 

4.2.3. los recursos minerales 

Por su evolución en esta macrorregión se encuentran yacimientos de 
minerales no metálicos y combustibles fósiles, cuyas intensidades en su 
explotación varian según sea recurso mineral en cuestión. En la región 
montañosa oaxaqueña se han descubierto depósitos de uranio el cual, 
como fuente adquiere una importancia sobre todo en este 
mundo tan devorador de energfa. Aún cuando reservas de este mineral en 
estos lugares no rivalizan con las de otras partes del norte del constituyen un 
recurso que está bajo el interés del gobierno y del capital. 

Otros recursos gran importancia son los combustibles fósiles. los estados del 
Golfo: Veracruz, I al:laSiCO. Campeche y Chiapas, son principales proveedores 
de petróleo y natural que mueven las actividades económicas mexicanas. 
calcula que del 80% de la producción nacional de ambos combustibles se 
efectúa en cuatro entidades. 

132 



20° 

16° 

96" 92° 

FIGURA 4.3 ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS DEL SUR-SURESTE DE MÉXICO 
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FUENTE: Melo, C. (2002) heas naturales protegidas en México en el siglo XX, p. 34-37 
Base cartográfica: INEGI, Marco geoestadistico municipal 2000. 
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Las zonas de producción y los complejos petroleros de mayor relevancia se 
encuentran en los distritos administrativos definidos por Pemex de: Golfo de 
Campeche, Ciudad Pemex, Villahermosa, Comalcalco, El Plan, Agua Dulce, 
Nanchital, Cuenca del Papaloapan y Poza Rica. 

La importancia de la producción de petróleo y gas en este territorio se acrecienta 
al considerarse que las exportaciones nacionales de crudo dependen de lo 
extraído en las zonas arriba mencionadas. El combustible mexicano que 
consumen las naciones centroamericanas proviene también de tales lugares. 

Por supuesto que la actividad petrolera en la macrorregión ha tenido grandes 
impactos en cuanto al medio ambiente y a la vida socioeconómica de ciudades y 
pueblos circunvecinos. 

4.2.4. Los recursos hfdricos y forestales 

Se trató ya sobre la capacidad hidrológica visible de esta parte del país y de las 
obras de infraestructura construidas para diversos fines. Cabría apuntar que 
además de una mayor explotación en el futuro que pudiera darse a este recurso 
en cuanto a consumo urbano o para alguna actividad económica, la mayor parte 
de la energía hidroeléctrica que se genera en México tiene su origen en este 
estratégico espacio. 

La energía hidroeléctrica representa aproximadamente el 30% del total que se 
produce en el país; casi el 70% restante proviene de plantas termoeléctricas, las 
cuales para funcionar requieren de los combustibles fósiles que se extraen de 
Chiapas, Tabasco, Campeche y Veracruz. El Sur-Sureste representa una gran 
fuente de energía tanto para México como para algunos países del istmo 
centroamericano. 

En un contexto global, el recurso estratégico más importante para los países 
centrales es el petróleo y sus derivados, para cuyo control no han dudado en 
recurrir incluso al uso de la fuerza militar so pretexto de combatir al terrorismo 
internacional y al narcotráfico. Sin embargo, en los últimos años ha aumentado el 
interés sobre el agua dulce, al que se le considera como un recurso que 
escaseará en los años venideros y que resultará fundamental para la permanencia 
de la humanidad. En este sentido, quien controle los accesos a las fuentes de 
agua dulce controlará la economia mundial y el futuro de la vida humana. 

A la vez que en otras partes del mundo se están descubriendo reservas de agua 
dulce, en América se tiene la certeza del Acuífero Guarani, una de las mayores 
reservas de agua subterránea con una capacidad calculada hasta ahora de 55 mil 
kilómetros cúbicos, cuya explotación sustentable de 40 kilómetros cúbicos anuales 
abastecería las necesidades de una población de 360 millones de personas. Se 
habla de otra gran reserva en el continente, que estaría en el subsuelo de Yucatán 
y se extenderla hasta Panamá, aunque se desconocen sus limites reales y aún no 
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se tiene un cálculo inicial acerca de su volumen. se presume que. por su 
importancia. también estaría en el fondo de los intereses, por supuesto no 
declarados, de la economía estadounidense para que los países de la región 
acepten el Plan Puebla-Panamá (Bruzzone, 2004; 4). 

Sobre los recursos forestales, además del potencial que representan las selvas y 
bosques para la explotación tradicional como la de los productos maderables 
(pino, oyamel, encino, maderas preciosas, etc.) y los no maderables (resinas, 
barbasco, goma natural, hule natural, extractos y curtientes, etc.), por su gran 
biodiversidad, el Sur-sureste mexicano representa un sitio de especial interés para 
el capital, pues gracias a los avances de la ingeniería genética, es posible estudiar 
y patentar los bancos genéticos como nunca antes. Acciones como la biopiratería 
señalada en el capítulo anterior pueden darse como consecuencia de la gran 
diversidad de la vida natural de la macrorregión. 

4.3. Las condiciones socioeconómicas 

Los contrastes en las condiciones socioeconómicas del Sur-Sureste mexicano 
históricamente han sido más pronunciadas como en ninguna otra región del país. 
De hecho, aquí se encuentran las entidades, microrregiones y municipios con los 
mayores rezagos sociales y la actividad económica en su conjunto ha mostrado, 
de tiempo atrás, un menor dinamismo en comparación con el centro y el norte de 
la república. 

Haciendo un análisis con algunos de los indicadores sociales y económicos más 
relevantes, a nivel macrorregional, se tiene lo siguiente: 

4.3.1. Dinámica demográfica y distribución territorial de la población 

En las ültimas décadas del siglo pasado, la República Mexicana en su conjunto 
mostró cambios significativos tanto en su dinámica demográfica como en su 
crecimiento económico. Tales transformaciones tuvieron sus repercusiones 
espaciales que implicaron cambios en los patrones territoriales de la distribución 
de la población y de las actividades económico-produdivas. 

Como se aprecia en el cuadro 4.7, en el último tercio del siglo XX se evidenció una 
disminución en el ritmo demográfico. La población total del país sumó 48.2 
millones en 1970, pasando a 66.8 en 1980, 81.2 en 1990 y 97.5 en 2000 .. Estos 
datos establecen un crecimiento absoluto en el periodo 1970-2000 de 49.3 
millones de personas (un poco más del doble) y una tasa de crecimiento promedio 
anual de 2.6% entre 1970 y 1990, Y 1.8 en la década de los noventa. Las 
tendencias registradas en los últimos años sugieren una desaceleración en el 
ritmo de crecimiento, que refleja descensos en los niveles de fecundidad y 
mortalidad como una de las consecuencias del proceso de modemización52

• 

52 Estudiosos del tema han comenzado a alertar sobre el inminente envejecimiento de la sociedad 
mexicana, que podrfa darse a partir de la siguiente década si continúan tales tendencias. 
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1 

macrorreglón y Población Población Tasa de 
entidad federativa total total 

1 

República Mexicana 97483412 2.6 
Sur-Sureste de México 23098179 27640658 2.8 
Campeche 85 690689 3.8 
Chiapas 3210496 3920892 3.6 
Guerrero 3079649 
Oaxaca 3019560 3438765 
Puebla 41 01 5076686 
Quintana Roo 493277 874963 9.0 Alto 
Tabasco 1501744 1891829 3.4 2.3 
Veracruz 6228239 6908975 2.5 1.0 
Yucatán 1362940 1658210 3.0 2.0 Medio 

Fuente: Elaboración con 
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El Sur-Sureste de México, con una cuarta parte de la superficie del país y con 
cerca del 30% de mexicanos censados en el ano 2000, ha tenido un 
comportamiento similar al del conjunto nacional. la población se duplicó entre 
1970 y 2000, al pasar de 13.4 millones de habitantes a 27.5 en el periodo referido, 
con tasas de crecimiento medio anual de 2.8% en las décadas setenta y ochenta 
(dos puntos porcentuales arriba del nacional), y de 1.8% en los noventa (igual que 
el del país). A nivel entidad federativa el comportamiento no ha sido tan 
homogéneo; el mayor crecimiento ha sido el de Quintana Roo, que de 88 mil 
habitantes en 1970, pasó a más de 870 mil en 2000, con tasas de crecimiento 
poblacional medio anual superiores al 5%. Otras entidades que han mantenido un 
ritmo de crecimiento superior a la media nacional en la última década han sido 
Campeche, Chiapas, Tabasco, Puebla y Yucatán con tasas mayores o iguales al 
2%, en tanto que Guerrero, Oaxaca y Veracruz han mostrado un comportamiento 
inferior a la media de 1.8%. Aún con lo anterior, es claro que la desaceleración en 
los ritmos de crecimiento registrados a nivel nacional también se han presentado 
tanto a nivel macrorregional como en cada una de las entidades federativas del 
Sur-Sureste53

. 

A nivel municipal, la tendencia del crecimiento poblacional entre 1990 y el año 
2000 puede apreciarse tanto en la figura 4.4 como en el anexo 5. Y si bien los 
datos registran cifras positivas en las escalas nacional, regional y estatal, en 
cuanto a las municipalidades se refiere, el Sur-Sureste tiene mayores variaciones 
al respecto. De esta forma, de los 1333 municipios de la macrorregión existentes 
en el año 2000, 123 de ellos, el 9.3%, registraron tasas de crecimiento mayores a 
2.7% anual, ello coincide con los enclaves turísticos, algunas zonas industriales y 
una que otra área petrolera; 672 unidades municipales, o sea el 50.4%, tuvieron 
tasas de crecimiento medias, mayores al 0.6% y menores al 2.8% anual, y que fue 
lo que predominó (dicho crecimiento medio) en todas las entidades; 524 unidades 
municipales, el 39.3%, presentaron tasas de crecimiento bajas, más aún, de estas 
últimas 25 tuvieron un crecimiento del 0% medio anual (es decir, no crecieron) y 
343 mostraron tasas negativas de crecimiento, de entre -0.1 y -8.3%, que se 
circunscriben a áreas que tradicionalmente han expulsado mano de obra o en 
zonas en donde la principal actividad económica ha entrado en franco declive, 
entre ellas algunas áreas petroleras, en este sentido sobresalen Oaxaca (con 245 
muniCipalidades), Veracruz (con 45), Puebla (con 19), Yucatán (con 15) y 
Guerrero (con 13), entre los más sobresalientes. De todo este conjunto, aparecen 
14 municipios cuyas tasas de crecimiento no pudieron determinarse, en virtud de 
que se crearon después de 1990, ano del levantamiento censal correspondiente al 
inicio de la década, a partir de territorios y localidades de uno o varios municipios, 
según el caso, de tal forma que los municipios conformados fueron: dos en 
Campeche, siete en Chiapas, uno en Guerrero, uno en Quintana Roo y tres en 
Veracruz. 

53 A la situación de atraso macrorregional, habrá que anadir la del envejecimiento de su población 
a presentarse en un futuro próximo, lo que marcarra un empeoramiento de las condiciones de 
vida de la sociedad en cuestión. 
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En lo que se refiere a la densidad poblacional (cuadro 4.8 y anexo 5) tanto en 
1990 como en 2000, la densidad de la macrorregión ha sido mayor a la nacional 
por una diferencia superior a los cuatro habitantes por kilómetro cuadrado. Para 
finales del siglo XX, a nivel entidad federativa, las mayores densidades se 
presentaron en Puebla, Veracruz y Tabasco, en tanto que las menores se 
localizaron en los estados peninsulares de Campeche, Quintana Roo y Yucatán. A 
nivel municipal las disparidades han sido mayores. En este sentido, 16 municipios 
(siete de Veracruz, cuatro de Oaxaca, cuatro de Puebla y el correspondiente al de 
la capital chiapaneca) registraron densidades mayores a los 1000 habslkm2

, el 
23.4% del total de unidades municipales del Sur-Sureste tuvieron una densidad de 
entre 100 y menos de 1000 habslkm2

, y el 76% restante tuvo una densidad de 
entre 1.7 y menos de 100 habs/km2 (de hecho, más de la mitad estuvo por debajo 
de la media regional y nacional). Ello habla, por un lado, de la concentración de la 
población en los principales centros económicos (comerciales, turísticos, 
industriales, en fin) de las entidades en cuestión, (los 16 municipios más 
densamente poblados aglutinaron cerca del 15% de la población regional), y de la 
gran dispersión poblacional, por otro. 

Más aún, conforme al grado de urbanización, apenas dos de cada cinco personas 
del Sur-Sureste de México vivía, en el año 2000, en ciudades de tales 
dimensiones, el 60.6% habitaba en localidades de entre uno y 15 mil personas. El 
grado de urbanización de la macrorregión, del 39.44%, se encuentra muy por 
debajo de la media nacional, que llega casi al 61%. En cuanto a las entidades 
federativas, destacan por su alto grado Quintana Roo con 73.17%, Yucatán con 
58.85% y Campeche con 53%; en el otro extremo aparecen Oaxaca con 22.47%, 
Chiapas con 28.61%, Tabasco con 34.22% y Guerrero con 39% de población 
concentrada en ciudades mayores o igual a los 15 mil habitantes. En una posición 
intermedia, estarían los estados de Puebla y Veracruz, con 44.43 y 41.7%, 
respectivamente. 

En cuanto a las municipalidades los datos son más contrastantes, de los 1333 que 
para el año 2000 existían en el Sur-Sureste, apenas 22 unidades alcanzaban un 
grado de este tipo superior al 90%, 82 municipios tenían entre 50 y 89% del 
mismo, 44 mantenían un grado de urbanización entre 15 y 49%, Y la gran mayoría, 
1185 municipios, tenía un grado de urbanización equivalente al cero por ciento. 
Ello significa que, de cada 100 habitantes de la macrorregión para fines del siglo 
XX, 89 personas habitaban en localidades no urbanas y los 11 restantes lo hacia 
en asentamientos urbanos de distintos tamaños poblacionales. 

Un aspecto más a resaltar es la condición de mayor pluralidad cultural del Sur­
Sureste respecto al conjunto nacional. En efecto, en esta macrorregión habitan 
casi las tres cuartas partes de la población hablante de lenguas indígenas en el 
país. 
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CUADRO 4.8 
DENSIDAD POBLACIONAL y GRADO DE URBANIZACiÓN DEL SUR-SURESTE DE MÉXICO 

POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1990 Y 2000 

Pals, macrorreglón y Superficie Población Población Densidad de población Población ur- Grado de 
entidad federativa (km2

) total total hab/km2 bana 2000, en urbanización 
1990 2000 1990 2000 localidades 2000 

2:16000 haba (%) 

República Mexicana 1958201 81249645 97483412 41.5 49.8 59419208 60.95 
Sur-Sur8ste de México 505963 23098179 27540658 45.7 54.4 10861085 39.44 
Campeche 51833 535185 690689 10.3 13.3 365783 52.96 
Chiapas 73887 3210496 3920892 43.5 53.1 1121689 28.61 
Guerrero 63794 2620637 3079649 41.1 48.3 1201022 39.00 
Oaxaca 95364 3019560 3438765 31.7 36.1 772576 22.47 
Puebla 33919 4126101 5076686 121.6 149.7 2255707 44.43 
Quintana Roo 50350 493277 874963 9.8 17.4 640176 73.17 
Tabasco 24661 1501744 1891829 60.9 76.7 647469 34.22 
Veracruz 72815 6228239 6908975 85.5 94.9 2880847 41.70 
Yucatán 39340 1362940 1658210 34.6 42.2 975816 58.85 

Fuente: Elaboración propia con Información de.- www.inegi.gob.mx 
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Aún cuando la población hablante lenguas indígenas es minoritaria a nivel 
nacional (en las últimas décadas ha representado entre el 10 y 13% de la 
población total mexicana y para año 2000 había alcanzado 1% respectivo), 
no debe soslayarse su presencia. El cuadro 4.9 presenta una de datos en 
donde es posible inferir la fuerte presencia indígena en los estados 
(que aglutinaba casi a la quinta parte del México indígena), Chiapas, Veracruz, 
Puebla y Yucatán, principalmente. De hecho. sólo Tabasco tenia una presencia 
indígena menor al 4% respecto al total de su población de 5 años y más, resto 
de entidades lo hacía en una magnitud mayor a los 10 puntos porcentuales. 

Los grupos indígenas tradicionalmente marginados los más. de 
ellos del dinamismo nacional, constituyen un importante sector vulnerable que 
habrá de enfrentar capital porque, expulsados de mucho tiempo 
atrás de sus ancestros y obligados a en lugares 
apartados y poco se asientan en áreas que despertado el interés 
del capital, sobre todo por recursos naturales ahí contenidos como energéticos, 
minerales, flora, fauna yagua, entre otros. Gran parte de los conflictos 
de desarrollarse en la implantación del Plan Puebla-Panamá, tendrán como 
actores principales a etnias, varias de las cuales desarrollando 
movimientos de de diferente magnitud social como en Chiapas, 
Oaxaca y Veracruz, por mencionar algunos ejemplos. 

4.3.2. Marginación ............ ', .... 

Este fenómeno estructural socioeconómico conduce a asumir la desigualdad en la 
propagación del progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y en 
las regiones del país, además de que implica la exclusión de grupos sociales en el 
proceso de desarrollo y en el disfrute de sus beneficios, lo cual va acompañado de 
una precaria de oportunidades sociales para los ciudadanos, que 
obstruye el pleno desarrollo de las potencialidades humanas. 

A partir de los marginación elaborados por Consejo Nacional de 
Población (CONAPO, 2001 b), resaltan los valores tan en cuanto a las 
cuatro de la vivienda, 
dispersión de la población e ingresos por trabajo, identificados en los nueve 
indicadores ahí se tienen en esta macrorregión cuadro O y 
anexo 6); hecho, los más elevados del país. En efecto, índices fluctúan 
entre muy altos y altos. En escala de entidades federativas, Chiapas, Guerrero, 
Oaxaca y en ese orden, ocupan los primeros lugares de 
marginación a nivel tanto nacional como regional; Puebla, Tabasco y 
Yucatán, también registran altos fndices al respecto en el contexto del país. Frente 
a este panorama, únicamente Quintana Roo muestra una situación de moderada 
marginación, posicionarse en el vigésimo lugar dentro del escenario de las 32 
entidades mexicanas. 
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CUADRO 4.9 
POBLACiÓN HABLANTE DE LENGUAS INDfGENAS, 2000 

Distribución según condición de habla Indlgena 
Habla de lengua Indigena 

Población % Población % Población % Población 
hablante de hablante de hablante de hablante de Habla No 

lenguas lenguaa lenguas lenguas espanol habla 
Pals, macrorreglón y Población Población Indlgenaa de Indlgenas de Indlgenaa de Indlgenaa de espanol 
entidad fedel'llltlva total deS anos 15 anos y més 15 anos y milis S anos y méa 5 allosy més 

2000 y milis ,"pacto al respecto al respecto a la 
total nacional total regional cuarta columna 

República Mexicana 117483412 841114484 6044841 100.0 1.1 41124412 1002236 
Sur-Sureste de México 27840658 23908858 4374811 72.4 101U) 18.3 3438516 8601157 
Campeche 690689 606699 9376e 1,6 2.1 15,5 87161 5281 
Chiapas 3920892 3288963 809592 13.4 18,5 24,6 495597 295868 
Guerrero 3079649 2646132 36711C 6,1 8.4 13,9 233832 125182 
Oaxaca 3438765 3019103 1120312 18.5 25.6 37,1 885539 219171 
Puebla 5076686 4337362 5655rni 9.4 12,9 13,0 47n88 7602~ 

Quintana Roo 874963 755442 17359~ 2,9 4,0 23.0 159170 1271. 
Tabasco 1891829 1664366 62021 1.0 1.4 3.7 59198 80e 
Vera cruz 6908975 6118108 63337:1 10.4 14.5 10.4 542509 n64€ 
Yucatán 1658210 1472683 ~ª§ª:1 .. 9,1 12.6 37.3 49n22 "ªQt)E 
Fuente: Elaboración propia con Información de," www.inegLgob.mx 

No 
habla 

No lengua 
especl- Indlgena 
flcado 

117899 78381411 
15538 111443330 

1323 510812 
18127 2463489 
8096 2268158 

15602 1888074 
11699 3755014 
1709 578548 
2021 1595310 

13217 5465014 
3744 918911 

No 
Especl-
flcado 

3684116 
90117 
2122 

15882 
10864 
10717 
16839 
3302 
7029 

19722 
4240 

o 
.q" 
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CUADRO 4.10 
JNDICES DE MARGINACiÓN EN EL SUR-SURESTE DE MÉXICO POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2000 

Pala, macrorNglón y Pobl&cl6n " Poblacl4n " Poblacl4n "awp._ "Ocupantes " OcUPlnIfi " Ylvlendu "Ocupont .. " Pobllclón " Pobllclón Indica de G,"do de Lup'q .... LUla' que 
anIIdad -.atlvl I0Il1 Inllllbell Iln primaria en vlvlendls en vlv"'ndu en vlvlend .. con allÚn envlvlend .. en localidad .. ocupada con ma'llnaclón ma,.lnaclón ocupa e. ocupa en 

2000 de 15 a/los completl de sin d,enlje ni Iln e .. rg!. Iln 11\11 nl •• 1 de con piso con menosde Ins,asode el conlexto el contaxto 
o mAs ISIRos o mil servicio unl· el6clrlcl antubada hlclnlmlenlo de tle"a 5000 h .. la2ula· 

_ .... 
nlclonal 

tarlo •• cluslvo hlbllanles • !os mini""", ,ellonll 

Rept)bl1u liIulcana 117483412 11.48 28.48 11.110 4.78 11.23 48.114 14.711 30.117 50.l1li 

Sur-8urMte de 11116xlco 2754088l1 111.20 37.88 17.10 8.211 111.113 9.U 24.118 48,47 64.114 1.011161 Muy Il11o 
Campeche 690689 11.81 34.22 17.27 8.79 14.61 56.63 14.92 34.51 64.12 0.70170 Alto 6 8 
Chlapaa 3920892 22.s.. 50.31 19.33 12.01 24.99 65.03 40.90 61.21 75.69 2.25073 Muyallo 1 1 
Guerrero 3079649 21.57 41.92 35.29 11.04 29.54 59.67 39.97 53.44 68.16 2.11781 Muyallo 2 2 
Oaxaca 3438765 21.49 45.53 18.07 12.54 26.95 59.45 41.60 64.01 71.93 2.07689 Muyallo 3 3 
Puebla 6076886 14.61 35.20 11.89 4.75 16.26 54.73 24.09 41.49 63.90 0.72048 Alto 5 7 
Quintana Roo 814963 7.52 25.16 9.23 4.36 5.34 53.01 11.37 21.19 40.37 .0.35917 Medio 9 20 
Tabuco 1691829 9.73 32.27 6.56 5.85 28.49 54.52 13.47 56.10 62.29 0.65540 Mo 7 9 
V8fIICt'UZ 6906975 14.87 39.17 10.21 11.11 29.47 51.50 29.29 48.50 68.64 1.27756 Muyallo 4 4 
Yucatán 1658210 12.30 36.s.. 24.01 4.12 5.69 52.52 5.62 28.62 67.57 0.38133 Alto B 11 

Fuente: CONAPO (2001b).lnólcoode m8l\1lnKlón . 
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La intensidad de las privaciones y carencias en porciones significativas de la 
población de las cuatro entidades que encabezan lista por su muy alto indice de 
marginación es elevada. Chiapas, el primer lugar respecto, tiene una situación 
por demás grave, pues en el ano 2000, el sus habitantes de 15 o más 
anos de edad era analfabeta y el 50% no terminó nivel elemental de educación; 
una quinta parte de la población habitaba en viviendas drenaje ni sanitario 
exclusivo; más de una décima parte de la ocupaba viviendas sin energia 
eléctrica; una de cada cuatro moraba en viviendas sin agua entubada; 
dos de cada cinco individuos habitaban viviendas con piso de tierra; y casi dos 
terceras partes de la población ocupaban en condiciones de 
hacinamiento. En lo que se refiere al ingreso por trabajo, más de tres cuartas 
partes de los habitantes de la entidad que se encontraban ocupados, en el plano 
laboral, percibía, cuando más, hasta mínimos y de cada diez 
personas viv(a en localidades con menos de cinco mil donde la 
dispersión y el aislamiento infringen condiciones de vida de viven en 
las localidades de menor tamano. 

Condiciones tan críticas como las son compartidas por Guerrero y 
Oaxaca. En Guerrero resalta que tanto población residente en 
viviendas sin drenaje ni servicio sanitario involucra a más de un 
tercio de sus habitantes, como la proporción de ocupantes en viviendas sin agua 
entubada, casi el 30% del total sean los más elevados de toda la 
macrorregión. Oaxaca, por su privaciones asociadas a la 
dispersión y aislamiento poblacional, dos de tres habitantes 
moraba en localidades con menos de cinco mil pobladores, la cifra más alta de 
todo el Sur-Sureste. 

En Veracruz, la entidad restante con grado de marginación muy alto, el porcentaje 
de la población con este tipo de y privaciones en general, inferior a 
los de las tres entidades mencionadas. No obstante, el panorama es grave pues 
un 15% de la pOblación de 15 o más anos edad era analfabeta, un 39% no 
concluyó la primaria, uno de cada tres habitantes ocupaba viviendas que carecían 
de agua entubada y tenian el piso de además que dos de cada tres 
personas ocupadas ganaban, en el mejor los hasta dos salarios 
mínimos. 

Por lo que se refiere a las entidades con un grado de marginación alto, las 
privaciones que padecen sectores importantes sus respectivas poblaciones 
son, también, significativas. incidencia del analfabetismo en Puebla, 
Campeche, Tabasco y Yucatán se ubicaba entre 9.73 y el 15.20%, cuando el 
promedio nacional se era de 9.46%. Con relación a las carencias en las 
condiciones de las viviendas, los indicadores se por lo general, por encima 
de los promedios nacionales; en Yucatán una parte de la población 
ocupaba viviendas sin drenaje ni servicio sanitario la segunda cifra más 
alta de la macrorregión después de Guerrero, seguido por Campeche con 17.27%. 
Precisamente, en esta última entidad 9% de sus habitantes carecian de 
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energía eléctrica en sus viviendas, mientras que en Tabasco, el 26.49% de sus 
pobladores residía en viviendas sin agua entubada. Del mismo modo, en Puebla el 
24.09% de su población, casi la cuarta parte, ocupaba viviendas con piso de tierra. 
Para el caso de Tabasco resaltaba la proporción de la población residente en 
localidades pequeñas (casi tres de cada cinco habitantes). Por su parte, en el 
estado de Yucatán, 68% de la población ocupada ganaba, cuando mucho, hasta 
dos minisalarios, seguido de Campeche y Puebla, donde el porcentaje ascendía a 
64 puntos. 

Quintana Roo, la entidad restante de la macrorregión, en cuyo territorio reside 
apenas el 3.2% de la población del área, se distingue por los más bajos índices de 
marginación. Catalogado como un estado con un grado medio de marginación, no 
obstante, muestra algunos datos en los cuales sobrepasa las privaciones que 
manifiestan algunas de las otras entidades antes señaladas. Así, en tres de los 
nueve indicadores seleccionados para determinar la magnitud de la marginación 
de la zona, Quintana Roo muestra mayores desequilibrios: en el rubro de 
porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo 
tuvo una cifra de 9.23, cuando Tabasco mostró una cantidad más baja con 8.58 
puntos porcentuales; en el porcentaje de viviendas con algún nivel de 
hacinamiento obtuvo un dato de 53.01 %, en tanto que Yucatán y Veracruz lo 
hicieron con 52.52 y 51.50%, respectivamente; yen el porcentaje de ocupantes en 
viviendas con piso de tierra exhibió 11.37%, mientras que Yucatán lo hacía con 
5.62 puntos porcentuales, menos de la mitad del rezago que mostró aquella 
entidad. 

A escala de las municipalidades la situación se vuelve más contrastante (figura 4.5 
y anexo 6). Ahí pueden diferenciarse los eventuales beneficios sociales derivados 
del proceso de crecimiento económico y del gasto social hecho por el Estado, a 
través del impacto de las carenciás que padece la población en sus lugares de 
residencia. 

Con el índice de marginación es posible identificar al conjunto de municipios 
esparcidos por todo el Sur-Sureste donde el bajo desarrollo económico y social 
mantiene una débil estructura de oportunidades sociales para los grupos 
involucrados en la vida cotidiana de esos lugares. 

Las profundas desigualdades del Sur-Sureste se evidencian más 
significativamente cuando se aborda la marginación a nivel municipal. Asf, dentro 
de los rangos de establecidos (muy alto, alto, medio bajo y muy bajo), de los 1333 
municipios de la macrorregión, el 26% se encontraba, en el año 2000, dentro del 
rango muy alto de marginación; el 52% dentro del rango alto, el 15% en el rango 
medio, un 5% en el rango bajo y apenas un 2%, 29 municipalidades, en el rango 
muy bajo. 

El cuadro mostrado a continuación ofrece mejor idea al respecto. 
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NÚMERO 
CUADRO 4.11 

MUNICIPIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA SEGÚN GRADO DE 
MARGINACiÓN, 2000 

Sin infonnaclónt 

1 

1 Se refiere al municipio de Nicolás Ruiz (058) en Chiapas para el cual el XII Censo General de Poblaci6n y VIvienda, 2000 
no present6 la información necesaria para calcular el Indice de marginación correspondiente. 

Fuente: CONAPO (2001 b) Indicas de marginación, p. 29. 

a la involucrada (tanto aquellos sectores sociales 
que privaciones relacionadas como los que compartran hábitat con 
la población marginada), el panorama resultante era la siguiente: de los 27.5 
millones de habitantes registrados por el censo respectivo, un 13% residía en los 
municipios muy alta marginación, un 32% lo hacía en aquellos de alta 
marginación. un 19% en aquellos marginación media, un 14% en los de baja 
marginación y un 22% en los de muy baja marginación, que corresponden estos 
últimos a esas unidades municipales concentradoras de los principales centros 
económicos, polfticos y poblacionales de la gran región. 

La comparación de las condiciones predominantes en los municipios de mayor 
marginación permiten advertir inequidades que han caracterizado, de alguna 
forma, al dinamismo socioeconómico mexicano. No debe olvidarse de los 386 
municipios existentes en el país con un grado muy alto de marginación, 347 
estaban ubicados en esta macrorregión, algo así como el 90%; y que de las 906 
municipalidades mexicanas con alto grado de marginación, 682, tres cuartas 
partes también se encontraban en esta gran región. 

De esta forma, el municipio que ocupa el primer lugar de marginación en el pafs, 
Metlatónoc, estado de Guerrero, con una población de 30 mil habitantes, muestra 
privaciones que se reflejan en hecho de que por ciento de sus habitantes de 
15 o más anos era analfabeta, 85% ocupaba viviendas sin drenaje ni sanitario 
exclusivo, cada tres personas habitaba viviendas sin energia eléctrica, más 
de la mitad la población moraba en viviendas sin agua entubada, 98 de cada 
100 personas ocupaba viviendas con piso de tierra, yen 84% de viviendas se 
registraba algún nivel de hacinamiento, la totalidad de esta población residla en 
localidades inferiores a los mil habitantes, y nueve de diez de sus 
trabajadores obtenía ingresos hasta dos mínimos. 
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FIGURA 4.5 MARGINACiÓN EN EL SUR - SURESTE DE MÉXICO, 2000 
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En el otro extremo, de los 29 municipios del Sur-Sureste clasificados como de muy 
bajo grado de marginación, Santa María del Tule, estado de Oaxaca, era el que 
mantenía la más baja posición; incluso, a nivel nacional se situaba en el lugar 
2401 de los 2443 existentes en el año 2000, rebasando, en el contexto 
macrorregional, a ciudades como Puebla, Cancún, Boca del Río, Orizaba, Xalapa, 
Mérida, por mencionar a algunas. En esta unidad municipal, de más de siete mil 
habitantes y conurbada a la ciudad de Oaxaca, menos del 5% de la población de 
15 o más años era anatfabeta, más del 98% de sus habitantes residía en viviendas 
con energía eléctrica y con drenaje y sanitario exclusivo, más del 90% de la 
población moraba en viviendas con agua entubada y con piso diferente al de 
tierra, casi siete de cada diez viviendas no presentaban hacinamiento, y 63 de 
cada 100 de sus trabajadores percibía ingresos mayores a dos salarios mínimos. 

Como puede observarse, el índice de marginación es una buena alternativa para 
aproximarse a las disparidades que se manifiestan en este territorio tan 
contrastante. En cuanto a los grupos sociales, esa marginación se agudiza en la 
mayor parte de los municipios con fuerte presencia indígena, los cuales, 
históricamente, han sido excluidos de los beneficios del desarrollo nacional. 

4.3.3. Desarrollo humano 

Una perspectiva diferente al de la marginación a la vez que complementaria de 
ésta, lo proporciona el índice de Desarrollo Humano (IDH). Diseñado por el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUO, 2001), este indicador 
compuesto combina a) la longevidad (a través de la esperanza de vida al nacer); 
b) el logro educacional (mediante la atfabetización de adultos y la matrícula 
combinada de varios niveles educativos; y c) el nivel de vida, por medio del 
ingreso per cápita anual ajustado (paridad del poder adquisitivo en dólares para 
facilitar la comparación internacional de los resultados). Con lo anterior se hace 
evidente que esta novedosa medida expone que el ingreso y el bienestar no son 
medidas equiparables. 

Los valores mínimos y máximos de los indicadores del IOH, al ser normalizados, 
se transforman a una escala lineal que va de O a 1 y que indica la distancia 
socioeconómica que tiene que ser reconida para lograr ciertas metas u objetivos. 
Cuanto más cercana esté una unidad político-administrativa al valor 1, tanto menor 
será la distancia que le quedará por recorrer para acceder al desarrollo humano. 

As!, dentro de un panorama global, el PNUD ha agrupado en tres rangos a 162 
países con cuya información ha construido sus respectivos IOH, de los cuales 48 
figuran en el rango alto, 78 se encuentran en el rango medio y 36 se posicionan en 
el rango bajo. México ocupó en ese informe el lugar 51 y el tercer lugar entre las 
naciones de desarrollo humano medio, después de Trinidad y Tobago y de 
Letonia. 
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En el contexto mexicano y dentro de la macrorregión abordada en la presente 
investigación, según los datos proporcionados por el Consejo Nacional de 
Población (CONAPO, 2001a), con ellOH también es posible identificar contrastes 
y desigualdades a distintas escalas. Oe esta forma, el cuadro 4.12 permite deducir 
que siete, de los nueve estados que integran el Sur-Sureste, registran un IOH que 
los pone en la categoría de desarrollo humano medio alto (entre 0.600 y 0.799) en 
tanto que los dos restantes, Quintana Roo y Campeche, tienen una categoría más 
elevada al registrar un grado de desarrollo humano alto (mayor a 0.800). No 
obstante, las diferencias entre ambos gn.lpos de entidades federativas son muy 
considerables, incluso resaltan al interior de cada grupo, lo que permite inferir que 
existen enormes desproporciones entre si aunque se encuentren ubicadas dentro 
de un mismo rango. Por ejemplo, si bien Quintana Roo alcanzó un IOH de 0.820, 
que es superior al de naciones como Kuwait o los Emiratos Arabes Unidos - país 
que mantiene la posición 43 en la clasificación mundial (PNUO: 145) - Chiapas 
tiene un índice de 0.690, el cual es apenas ligeramente superior al de Vietnam, 
que se encuentra en el lugar 101 de la clasificación antes mencionada. Oe las 
nueve entidades federativas en cuestión, Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz 
ocupan los últimos lugares, en ese orden, en cuanto a IOH registrado por los 
estados del país para el año 2000. 

Por otra parte, en cuanto a las diferencias que muestran las entidades federativas 
entre sí por cada indicador señalado, por mínimas que sean tienen equivalencias 
distintas según el aspecto que se trate, como el caso de la esperanza de vida al 
nacer, más alta en Quintana Roo y más baja en Chiapas; los más de 3 años de 
diferencia que existen entre ambos estados equivalen a un riesgo de fallecer 30% 
mayor en el segundo estado que en el primero. Ahora, el esfuerzo que debe 
hacerse en Chiapas para alcanzar una esperanza de vida similar a la de Quintana 
Roo, o más aún, por lograr el óptimo, 85 años, representan enormes retos de 
elevar los servicios de salud, los niveles de alimentación, las condiciones de 
vivienda, etcétera, que seguramente no se obtendrán en el futuro inmediato. 

Los datos expresados en cuanto a los Indices del PIB per cápita son sintomáticos 
de la desigual participación en la generación de la riqueza y en la distribución de la 
misma. A escala del Sur-Sureste, el ingreso medio anual en Campeche (13 153 
dólares a precios del año 2000) es casi cuatro veces el registrado en Chiapas (3 
302) Y Oaxaca (3 489), lo cual lleva implícito una mayor productividad de la 
economía campechana. 

Por lo que respecta a los valores del IOH municipal, dicho indicador va desde un 
valor de 0.362 registrado en el municipio de Coicoyán de las Flores, en Oaxaca, 
hasta un valor de 0.860, que fue el obtenido por el municipio de Boca del Río, en 
Veracruz (figura 4.6 y anexo 7). Los contrastes entre ambos extremos son muy 
profundos, evidentes al comparar las diferencias que se presentan en cada uno de 
los componentes delIDH, de manera particular son marcadas en el caso del PIB 
per cápita ajustado, el fndice de alfabetización de adultos, en la tasa de mortalidad 
infantil, de tal forma que el municipio veracruzano alcanza un IOH de más del 
doble del registrado por su similar oaxaquefío. 
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FIGURA 4.6 DESARROLLO HUMANO EN EL SUR - SURESTE DE MÉXICO, 2000 
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Las contradicciones manifiestas entre las distintas unidades municipales de la 
macrorregión muestran la ¡nequidad del dinamismo socioeconómico seguido en el 
país y su carácter eminentemente excluyente. La situación se en los 
municipios de presencia indígena, atrapados en un conjunto 
persistentes, una agricultura predominante de autoconsumo y 
corto plazo, a tan dificil panorama. En la otra cara de la moneda .,. ..... ,.,. .. ",.,. el México 
moderno, el de los municipios industriales, comerciales y tur(sticos (varios de 
estos últimos primer nivel mundial) urbanos y globalizados, México de los 
espacios "ganadores". 

Los 1333 municipios Sur-Sureste pueden agruparse en cuatro rangos, de 
acuerdo con su valor obtenido delIDH. Si a nivel macrorregional, ninguna entidad 
federativa se colocó en una posición de bajo desarrollo humano, a escala 
municipal afloran con mayor claridad las diferencias en cuanto a indicador se 
refiere. 

De manera, en el estrato de desarrollo humano bajo se incluyen a 30 
municipios (de 31 catalogados así en todo el pals). unidades habitan 
cerca de 350 mil personas y, por sus infimos valores además de 
Coicoyán, Metlatónoc en Guerrero y San Martín también en Oaxaca, con 
cifras menores a 0.400, similares a las de varios de Africa como 
Chad, Malí y Rwanda, por mencionar a unos cuantos. 

el estrato desarrollo humano medio bajo se ubican municipios (a nivel 
nacional están set'lalados 625 municipalidades), que equivalen al 41 % total 
macrorregional. La población residente en estas unidades es 4.8 millones 
de individuos, alrededor del 18% de la que habita el Sur-Sureste. 

Dentro del bloque desarrollo humano medio alto se encuentra 
de los municipios en cuestión, 712 que equivale a un poco 
conjunto macrorregional. Sus habitantes suman 14.9 millones, 
humano del Sur-Sureste. 

mayor número 
de la mitad del 

54 % del recurso 

Por último, el de desarrollo humano alto, conformado por 41 municipios, el 
3% macrorregional y con una población de 7.5 millones personas, 27% del total 
respectivo. 

En cuanto a la figura 4.6, se puede observar que las municipalidades que registran 
un alto desarrollo humano no se localizan en una subregión específica, 
sino en determinados "lunares" en donde se asientan principales centros 
urbanos índole comercial, industrial, de explotación y destino 
turístico. Por contrario, los espacios con grados de medio 
bajo y bajo, que no se detectan en Campeche, Quintana ni en Tabasco, 
coinciden con amplios territorios de relieve montat'loso y, de dificil 
acceso de los de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, además 
de algunas del centro-sur yucateco. 
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Las comparaciones de los y del índice de marginación y del índice de 
desarrollo humano que ofrecen, por un lado la medición del déficit y de las 
intensidades de las privaciones y de la población, y por otro 
cuantificación de los relativos logros de un dinamismo socioeconómico, permiten 
establecer una relación un tanto inversa entre ambos indicadores a escala 
municipal. En efecto, municipalidades alta y muy alta marginación por lo 
general tienden a registrar grados bajos o medio bajos de desarrollo humano y 
viceversa. Un hecho indiscutible es que ambos indicadores ponen de manifiesto 
las marcadas contradicciones y sus efectos excluyentes de la evolución 
socioeconómica mexicana. 

4.3.4. Sistema urbano-regional 

La distribución población por tamaño de localidad permite estudiar de 
manera más detallada de la organización demográfica y la 
conformación del acuerdo con lo señalado en el cuadro 
4.13, para el año 2000, 11 de personas del Sur-Sureste de México 
residían en un poco de localidades rurales (menores de 2 500 
habitantes), lo que dos de cada cinco personas habitaban en 
localidades de este tipo, en que la proporción, a nivel nacional, era de una de 
cada cinco habitantes. Por otro lado, millones, casi el 20% de la población 
macrorregional, vivían en 1 localidades mixtas (entre 2 500 Y 14 999 
habitantes), cuando a nacional esa proporción era de 13.7%. Por último. 
cerca de 11 millones de alrededor del 40% del conjunto del Sur-Sureste, 
se concentraban en 1 localidades urbanas, en comparación, dentro del conjunto 
nacional ese porcentaje se a un poco más del 60%. Tal información 
permite deducir que a en los umbrales del siglo XXI, el Sur-Sureste México 
mostraba un panorama rural a diferencia de la tendencia generalizada 
país, que exhibfa un predominio más urbano. 

No obstante, el patrón distributivo de la población de esta macrorregión por 
tamaños de localidad no era del todo homogéneo como podría esperarse. Oaxaca 
y Chiapas mostraban un panorama predominantemente rural asentando a 
la mitad de sus respectivas poblaciones en localidades menores a 2 500 
habitantes. En contraste, las entidades de la peninsula yucateca exhibían la 
tendencia más urbana conjunto de los nueve estados aquí tratados, al 
concentrar a mitad de sus pobladores en localidades de 15 000 Y más 
habitantes. el de más alto grado de urbanización, presentaba una 
proporción de 3 de cuatro de sus habitantes residiendo en localidades 
completamente urbanas. 

Conforme a lo expuesto en anexo 8, las 123 localidades urbanas (de 15 mil y 
más habitantes) en el Sur-Sureste. 35 tenian 50 milo más pobladores, 
de las 121 ciudades a 50 mil habitantes que en el año 2000 conformaban 
la parte rectora del urbano mexicano, casi el 30% se ubicaba en 
macrorregión. 
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CUADRO 4.13 
FEDERATIVA Y DISTRIBUCiÓN 

EN El SURooSURESTE 

y Total de 
entidad federativa de y total en en en localidades 

localidades habltantn habitantes habitantes de 1·2499 de 2500-14999 de 
habltantn 

República Mexicana 2528 13340563 59419208 
Sur-Sureste de México 1032 11390567 5289006 10861085 
Campeche 22 200380 124526 
Chiapas 19311 127 2129034 670169 1 
Guerrero 7594 109 3079649 1376446 502181 1201 
Oaxaca 10360 145 3438765 1907391 758798 772576 
Puebla 6296 234 5076686 1610175 1210804 2255707 
Quintana Roo 2147 15 5 153425 81362 6401 
Tabasco 2513 80 12 369108 
Veracruz 757 225 2829007 1199121 

3276 12 309457 
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De las 35 ciudades en cuestión, todas bajo la fuerte influencia de la Ciudad de 
México, sólo una se había constituido en zona metropolitana (ZM), a saber, la ZM 
Puebla-Tlaxcala, principal núcleo urbano toda la macrorregión (rango 2 en el 
sistema urbano nacional y cuarto lugar en importancia después de la capital del 
país. Guadalajara y Monterrey) y con millones pobladores. Al respecto, una 
zona metropolitana se conforma cuando el tejido económico y social construido 
por un centro de población rebasa sus límites polftico-administrativos para 
extenderse sobre terrenos de otro u otros municipios: el proceso de 
metropolización también es resultado demográfico, ya que se 
presenta en localidades que han rebasado al millón habitantes (SEDESOL, 
2001; 61-62). Hasta el momento, aparte no existe otra ciudad 
en la macrorregión que sobrepase al millón de individuos. otro bloque de 
ciudades, Acapulco, Cuernavaca, Veracruz, Mérida y Oaxaca, con poblaciones de 
400 mil a 850 mil habitantes. se encontraban dentro del rango 3 del sistema 
urbano del país; un grupo de cinco ciudades más, ellas Tuxtla Gutiérrez, 
Xalapa, Coatzacoalcos, Villahermosa y Cancún formaban parte del rango 4. Diez 
localidades urbanas (Chilpancingo, Iguala, Taxco, Tapachula, Poza Rica, Orizaba, 
Córdoba, Tehuacán, Chetumal y Campeche) integraban el rango 5, y trece centros 
urbanos más (Zihuatanejo, San Cristóbal, Comitán, Tuxpan, Tezihutlán, San 
Andrés Tuxtla, Minatitlán, Cárdenas, Atlixco, del Carmen, Salina 
Cruz, Tuxtepec y Juchitán) estaban catalogados dentro del 6. 

La funcionalidad de este sistema urbano puede en el cuadro 4.14 y en 
la figura 4.7. en donde, además, 89 mayores a 15 mil 
habitantes que complementan el rango 7 y que, con la carretera regional 
incluida, permiten visualizar en forma más completa estructura urbano-regional 
del Sur-Sureste, con sus nodos y áreas adyacentes. 

sistema urbano-regional, el articulador del territorio, es el verdadero organizador 
del mismo que le da la estructura que le identifica. Considerando la jerarquía 
urbana, el nivel de urbanización y la red carretera de la macrorregión, es posible 
identificar las siguientes conformaciones urbano-regionales: 
• Los subsistemas urbano-regionales.- que son las más y de 

las conformaciones aquí senaladas. Se fundamentan en un lugar central de 
alta jerarquia y articulan a otros lugares nodos y localidades 
urbanas, sobre la base de un importante eje carretero. Al respecto, se pueden 
senalar: i) Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala a Veracruz, duda alguna 
el principal en todo este gran territorio y que se ramifica, por un lado, 
hacia Tuxpan y, por otro, hacia Tehuacán en el suroeste; ii) ;oa.tzslco,aIODS­
Minatitlán-San Andrés Tuxtla, aunque con una magnitud y extensión muy 
inferior al primero; iii) Villahermosa-Cárdenas; iv) Salina Cruz-Juchitán; y v) 
~~~~~~ . 

54 cabe mencionar que los estados de Campeche, y no muestran 
conformaciones de este tipo, lo que de alguna forma muestra una funcionalidad tArrítnl'ía! 

vigorosa en relación con las del Golfo, Istmo y el Caribe. 
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CUADRO 4.14 ESTRUCTURA URBANO-REGIONAL DEL SUR-SURESTE DE MÉXICO 
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e Los corredores urbano-regionales.- que carecen de algún lugar central de alta 
jerarquía y los articula un eje carretero regional. En este sentido, sólo se 
identifican dos formaciones de tal tipo: i) Taxco-Acapulco, en Guerrero; y ii) 
Tuxtla Gutiérrez-San Cristóbal-Comitán, en Chiapas. 

11 los nodos regionales.-que están formados por un lugar central fuerte, 
IJnicamente55

• En esta macrorregión puede afirmarse que todos los estados 
tienen, al menos, uno de ellos. 

e Centros urbanos aislados.- que son las formaciones de última categoría de 
esta clasificación, y se refieren a localidades urbanas de rango 7 o superior de 
la estructura urbano-regional (ver cuadro 4.14), y que se encuentran fuera del 
área de influencia de alguna de las categorías antes descritas, además de que 
no alcanzan aún a irradiar, por sí mismos, una influencia de consideración. Es 
posible detectar centros de estas características en todos los estados del Sur­
Sureste, calculándose que existen alrededor de 60. 

Ahora bien, la especialización económica de dichas conformaciones urbano­
regionales son, por supuesto, distintas entre sí, como resultado, en buena medida, 
de su devenir histórico reciente en donde han influido los programas de 
crecimiento económico implementados por los diversos gobiernos nacionales que 
se han sucedido sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX. Sobre el 
caso puede decirse por ejemplo que, mientras Puebla y Veracruz se comenzaron 
a consolidar a partir de la política de sustitución de importaciones aplicada de 
1950 a 1980, Cancún, Tulum, Ixtapa-Zihuatanejo y Huatulco crecieron en 
importancia como enclaves turísticos, estos últimos a partir de la formación de 
polos de desarrollo, en la década de los setenta. Tabasco-Campeche y 
Coatzacoalcos-Minatitlán se convirtieron en enclaves energéticos al explotarse 
masivamente, desde finales de los setenta, los ricos yacimientos de petróleo y gas 
natural con los que aún cuentan y que se encuentran bajo sus respectivos 
controles (SEDESOL, 2001; 47). 

4.3.5. Estructura y evolución macroeconómica 

Evidentemente, la localización de las actividades económicas en territorios con 
economía de mercado se caracteriza por un proceso de concentración espacial 
más pronunciado en sus principales regiones y ciudades, las cuales, por lo 
general, concentran las mayores cantidades de población. Por supuesto que la 
concentración económica responde, entre otros aspectos, a la utilización y 
desarrollo de un vasto conjunto de ventajas económicas ligadas a la aglomeración 
y que son visibles en las principales áreas urbanas. 

El dinamismo económico de las últimas décadas, cada vez más imbricado a los 
procesos globalizadores, se' ha distinguido por una reestructuración y 
modernización que ha obligado a realizar, en el contexto nacional, una serie de 

55 Generalmente entre los rangos 3 y hasta 6 de la estructura urbano-regional senalada en el 
cuadro 4.14. 
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transformaciones tecnológicas en la planta productiva para mejorar sus 
condiciones y posición competitiva. De alguna forma, estas transformaciones han 
orillado a llevar a cabo inversiones para la formación de capital productivo a efecto 
de lograr mayores cantidades de producción y diversificación en la oferta de 
bienes. 

En este sentido, los factores de localización de las actividades económicas se han 
ido modificando de un aprovechamiento de ventajas de indole general y que 
proporciona el territorio, a aquellas que buscan las ventajas competitivas, las 
cuales son creadas por las mismas unidades económicas. 

En cuanto a las políticas económicas aplicadas en México que han tenido un 
impacto de más larga duración, una de ellas, el de sustitución de importaciones 
(1940-1980) se caracterizó, dentro del aspecto territorial, por una elevada 
concentración en pocos puntos y con un nodo principal en la región central del 
país, específicamente en la zona del Valle de México. 

En la macrorregión abordada en la presente investigación tal politica tuvo 
impactos en entidades como Puebla y Veracruz. No obstante, también deben 
señalarse las medidas de conformación de enclaves energéticos y de polos de 
desarrollo, que en la región también han tenido un impacto territorial en áreas del 
sur de Veracruz, norte de Chiapas, Tabasco y la sonda de Campeche, así como 
en la turísticamente conocida como Riviera Maya. 

Ahora bien, tomando como indicador el PIS en pesos de 1993, conforme lo indica 
el cuadro 4.15, en 1995 el PIB de México sumó 1.1 billones de pesos, de los 
cuales 213,773 millones se generaron en las nueve entidades que integran el Sur­
Sureste, con una participación de 18.3% en la riqueza del pals. Para el año 2000, 
la cifra nacional habla ascendido a 1.5 billones de pesos, y la participación 
macrorregional había sido de 258,242 millones de pesos, que representó el 17.0% 
de aquel total, lo que significó una disminución de 1.3 puntos porcentuales en la 
presencia del Sur-Sureste durante estos cinco años, en la generación de la 
riqueza nacional. Mientras que el PIS per cápita nacional fue, para 2000, de 15.5 
mil pesos, el del Sur-Sureste fue de 9.4 mil pesos, un poco más de 6 mil pesos 
menos que el del pals. 

AsI, de 1995 a 2000, en pesos de 1993, el PIB nacional tuvo un crecimiento 
promedio anual de 5.4%. mientras que el PIB macrorregional apenas lo hizo en . 
3.9%. De esta manera, el Sur-Sureste no se ha perfilado precisamente como un 
territorio ganador dentro del proceso económico que ha vivido el país en los 
últimos años. 
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DIVISION SEGÚN FEDERATIVA 
AÑOS 1995 
de 1993) 

Entidad federativa o Total I Agropecuaria, Minerla Industria Construcción Electricidad, Transporte, I Finanzas I Servicios 
municipio silvicultura y manufactu- gas y agua restaurantes almacenaje, 

pesca rera y hoteles y comunica-
ciones 

1995 
Mexicana 11651 74168 16223 217581 45958 19613 22695 

Sur-Sureste de México 213773 19762 9942 26508 9434 6308 4464 
6079 229 378 113 218 

3178 493 1156 1226 1994 2930 1366 417 
Guerrero 21758 2291 87 1025 799 1147 6069 1882 3551 
Oaxaca 19108 2976 79 2508 603 221 3217 1527 3751 
Puebla 36253 2950 170 7655 1280 550 6486 2940 6923 
Quintana Roo 15153 204 64 399 312 93 7991 1417 1870 
Tabasco 15583 1211 2180 930 1159 399 2939 1257 2362 
Veracruz 55080 5218 726 10709 2911 1568 5320 9297 
Yucatán 15355 1134 64 1897 766 223 1528 303 

2000 
Mexicana 1515440 80939 19133 317091 62813 23950 321823 165468 229780 29 

Sur-sureste de México 258242 22567 11266 33998 12238 7332 56255 24143 41922 4852 
Campeche 15999 796 7170 219 339 125 2946 781 1098 252 
Chiapas 25460 3938 497 1068 1594 2286 3474 1955 4968 568 
Guerrero 24485 2527 112 1262 625 1308 6563 2851 3958 527 
Oaxaca 21977 3462 316 2894 778 266 3771 1855 4210 442 
Puebla 51454 322 207 13027 1996 718 10326 4905 8181 887 
Quintana Roo 19803 193 81 530 414 118 10566 1773 2876 325 
Tabasco 17615 118 2297 949 1240 603 3264 1282 2873 392 
Veracruz 61323 6090 528 11175 3679 1627 11064 6308 10368 104 

->. IYucatán 20126 1153 58 2874 1573 281 

Fuente: Elaborado con Infonnacl6n de.-



Al comparar el ritmo de crecimiento de la macrorregión con respecto a la 
manifestada en el contexto nacional, es posible establecer una medida de 
competitividad de la economía regional; en el entendido de que si la tasa de 
crecimiento de la unidad territorial supera a la nacional, entonces su participación 
en el agregado nacional aumenta, siendo entonces un espacio competitivo. Por lo 
expuesto en el párrafo anterior, el Sur-Sureste no es precisamente un espacio del 
todo competitivo, sin embargo, a escala de entidad federativa la situación varia de 
manera contrastante; Puebla, Quintana Roo y Yucatán registraron tasas de 
crecimiento de 7.2,5.7 Y 5.6, por supuesto superiores a la nacional que fue de 5.4. 

En el extremo opuesto, su ubicó Veracruz, que apenas alcanzó, durante el periodo 
1995-2000, 2.2 puntos porcentuales. la participación de Puebla en el PIS 
macrorregional aumentó de 16.9 a 19.8% entre 1995 y 2000; Quintana Roo pasó 
de 7.0 a 7.7% y Yucatán lo hizo de 7.1 a 7.8%. Como corolario, Campeche 
disminuyó su participación de 6.5 a 6.2%, Chiapas de 10.2 a 9.9%, Guerrero de 
10.2 a 9.5%, Oaxaca de 9.0 a 8.6%, Tabasco de 7.3 a 6.8%, y Veracruz acusó 
una calda de 25.8 a 23.8%, aunque sin dejar su lugar de mayor apartador del 
indicador en cuestión. 

Sobre la competitividad económica del Sur-Sureste, puede realizarse una 
aproximación empírica más con el uso de la información de las nueve 
agrupaciones sectoriales que se utilizan para el cálculo del PIS y que permite 
adentrarse tanto al componente de participación regional como al componente de 
aportación de su sector al que corresponde. 

Con el componente de participación regional se mide el cambio en el porcentaje 
de un indicador del PIS en el total nacional en un periodo de tiempo. Cuando el 
porcentaje aumenta de un periodo a otro entonces la actividad en cuestión se 
puede catalogar como un sector ganador en la estructura regional. Como se 
aprecia en el cuadro 4.16, entre 1995 y 2000, el Sur-Sureste disminuyó su 
participación en el total nacional sobre todo en ocho de las nueve agrupaciones 
sectoliales utilizadas en el cálculo del PIS, sólo tuvo un ligero repunte en la 
actividad agropecuaria. 

Por lo que respecta al componente de participación sectorial, se puede sef1alar 
que mide el cambio en el porcentaje de un indicador del PIS en un periodo de 
tiempo; cuando el porcentaje aumenta de un periodo a otro, entonces la actividad 
en cuestión se puede clasificar como un sector ganador en la estructura 
económica de la unidad territorial que se trate (nacional, regional, estatal, 
etcétera); de acuerdo con lo indicado en el cuadro 4.17, entre 1995 y 2000, cuatro 
grandes divisiones mejoraron su participación en los agregados tanto nacional 
como regional, éstas fueron: industria, construcción, comercio y transporte; en el 
extremo opuesto hubo disminución en la participación de las divisiones 
agropecuaria, minería, electricidad, finanzas y servicios. Por supuesto que las 
variaciones en el nivel nacional y en el regional fueron en diferentes puntos 
porcentuales, eso debe tenerse presente. 
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CUADRO 4.16 
INTERNO BRUTO POR GRAN DIVISiÓN ENTIDAD FEDERATIVA 

SUR-SURESTE MEXICANO, Y 2000 
(concentraciones en 

Entidad federativa o Total A • ... rla, Minería Industria Construcción 
_. . ... Transporte, "'~.' I:le"'l,,"'IOila, "" ............. "'. 

municipio silvicultura y manufactu- gas yagua restaurantes almacenaje, 
pesca rara y hoteles y comunica-

ciones 

1995 
República Mexicana 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Sur-Sureste de México 18.35 26.64 61.28 12.18 20.53 32.16 19.67 16.45 
Campeche 1.19 0.81 37.47 0.11 0.82 0.58 0.96 0.94 
Chiapas 1.86 4.28 3.04 0.53 2.67 10.17 1.29 1.23 
Guerrero 1.87 3.09 0.54 0.47 1.74 5.85 2.68 1.69 
Oaxaca 1.64 4.01 0.49 1.15 1.31 1.13 1.42 1.37 
Puebla 3.11 3.98 1.05 3.52 .79 2.80 2.86 2.65 
Quintana Roo 1.30 0.28 0.39 0.18 .68 0.47 3.52 1.28 
Tabasco 1.34 1.63 13.44 0.43 ,:;~ 2.03 1.29 1.13 
Veracruz 4.73 7.04 4.48 4.92 7.99 4.25 4.79 
Yucatán 1.32 1.53 0.39 0.87 1 1.14 1.39 1.38 

2000 ... Mexicana 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Sur-sureste de México 17.04 27.88 58.88 10.72 19.48 30.61 17.48 14.59 

'" I,..sn.I""''''''''' 1.06 0.98 37.47 0.07 0.54 0.52 0.92 0.47 
Chiapas 1.68 4.87 2.60 0.34 2.54 9.54 1.08 1.18 
Guerrero 1.62 3.12 0.59 0.40 1.00 5.46 2.04 1.72 
Oaxaca 1.45 4.28 1.65 0.91 1.24 1.11 1.17 1.12 
Puebla 3.40 3.98 1.08 4.11 3.18 3.00 3.21 2.96 
Quintana Roo 1.31 0.24 0.42 O.~~ 

0.66 0.49 3.28 1.07 
Tabasco 1.16 1.46 12.01 1.97 2.52 1.01 0.77 
Veracruz 4.05 7.52 O:~~ 

3.52 5.86 6.79 3.44 3.81 
Yucatán 1.33 1.42 0.91 2.50 1.17 1.33 1.47 

Fuente: cálculos elaborados con Información del cuadro 4.15 

Finanzas .,.. . ..... 
..... 'v'v'UI:J 

100.00 100.00 
'18.68 16,45 

0.51 0.85 
2.17 1.97 
1.84 1.87 
1.95 1.62 
3.60 2.80 
0.97 1.07 
1.23 1.21 

.83 3.71 
1.58 1.36 

100.00 100.00 
18.24 16.48 
0.48 0.86 
2.16 1.93 
1.72 1.79 
1.83 1.50 
3.56 3.01 
1.25 1.10 
1.25 1.33 
4.51 3.56 
1.48 1.39 



Entidad federativa o Totai I Agropecuarla'l Mlnarla I Industria ElectrlCldad'1 Comercio, I Tranapol18. I Finanzas I Sel'Vlcloa 
silvicultura '1 ga8 '1 agua restaurantes 

pesca '1 hoteles '1 comunica-
ciones 

1995 
República Mexicana 11851 22.41 
Sur-Sureste de México 21377 20.09 
Campeche 1382 16.01 

21 23.73 
Guerrero 2175 22.46 
Oaxaca 1910 22.12 
Puebla 3625 20.13 
Quintana Roo 1515 18.50 
Tabasco 1558 20.19 
Veracruz 5508 17.58 
Yucatán 1535 23.07 

blica Mexicana 19.43 
de México 18.79 

Campeche 15.78 
22.31 

Guerrero 21.56 
Oaxaca 20.13 
Puebla 17.24 
Quintana Roo 16.42 
Tabasco 22.27 
Veracruz 17.10 
Yucatán 20.29 

I 
Fuente: cálculos elaborados con Infonnacl6n del cuadro 4.15 00 
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El análisis, a nivel entidad federativa 
actividades siguientes: 

Su r-Sureste. indica un ascenso en las 

- Campeche.- agropecuaria, minería, comercio y servicios. 
- Chiapas.- agropecuaria, comercio, transporte y finanzas. 
- Guerrero.-agropecuaria, minería, industria, electricidad y transporte. 
- Oaxaca.-agropecuaria, minería, industria, construcción, electricidad, comercio y 

transporte. 
- Puebla.- minería, industria, construcción, electricidad. comercio, transporte y 

servicios, además que aumentó su presencia en el total nacional 
en 0.29 puntos porcentuales. 

- Quintana Roo.-minerla, industria, construcción, electricidad, finanzas y servicios, 
además aumentó su presencia en el total nacional 
en una porcentual. 

- Tabasco.-electricidad, y servicios . 
.. Veracruz.-agropecuaria, construcción, comercio y transporte. 
- Yucatán.-industria, construcción, electricidad, comercio, transporte y servicios. 

4.3.6. Especialización-diversificación económica 

Como ninguna otra región del país, Sur-Sureste es el territorio más heterogéneo 
y contrastante que pueda identificarse, según el indicador socioeconómico a 
utilizar. En este sentido. bien se puede encontrar, por ejemplo, a una pujante 
región industrial, comercial y de servicios, como la zona metropolitana Puebla­
Tlaxcala, la cuarta en importancia de México, también se pueden identificar 
múltiples áreas completamente rezagadas del dinamismo económico general, y 
que incluso ocupan los primeros lugares en marginación social dentro del contexto 
nacional. 

Así, considerando datos disponibles, entre ellos el PIB a nivel entidad federativa y 
la población económicamente activa ocupada por sector (a estatal y 
municipal), ha sido posible construir los diagramas 4.1 y 4.2, las 
figuras 4.8 y 4.9, se pueden deducir varios importantes 
acerca de la especialización-diversificación económica de la macrorregión. 

En cuanto al diagrama 4.1 y la figura 4.8, desde la perspectiva A~tl:::at!!lll 
se refiere al ingreso generado, es evidente una orientación 
en ocho de nueve entidades del Sur-Sureste. se pueden 
clasificar en grupos: i) el 7. de muy alta especialización, donde aparece 
únicamente Quintana Roo (caso atípico del Sur-Sureste), sin duda por su 
capacidad en ofertar servicios (sobre todo turisticos), a grado su PIB anual 
queda constituido un 90% por lo proveniente de las actividades terciarias, 
dejando el 10% a los sectores primario y secundario, que de hecho 
carecen de importancia dentro del dinamismo económico del estado; ii) el 8, de 
mediana especialización, donde se encuentran Guerrero, Yucatán y Oaxaca, con 
una vocación también significativa hacia los servicios turísticos, los que aportan 
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más de dos tercios del estatal correspondiente; y iii) el 9, de ligera 
especialización, donde quedan ubicados Puebla, Tabasco, Veracruz y Chiapas, 
con una estructura económica variada que las anteriores, sin quitarse 
el peso del sector terciario que aporta más del 60% su producto estatal anual. 

En el 10. de especialización terciario-secundario por encima del primario, 
está Campeche, cuya estructura productiva orientada a la generación de 
hidrocarburos (que significa la mitad de su ingreso) y la detonación que esa 
actividad provoca en comercio y los servicios (que aportan de140% su 
PIB), le hacen diferenciarse de las otras ocho entidades, en las que el sector 
terciario es el predominante. 

Desde otra visión y considerando a la población ocupada por sector económico 
(finalmente ese esfuerzo humano que se canaliza al proceso productivo), el 
panorama se modifica, de algún modo, con respecto al análisis anterior. 
registran variaciones en cuanto al predominio del sector terciario en la estructura 
económica de las entidades de la macrorregión, de tal manera que en cinco 
predomina, en tres pierde presencia a favor del sector primario y en un estado los 
tres sectores (primario, secundario y terciario) adquieren el mismo grado de 
importancia a tal punto que lo ubican en el bloque diversificación equilibrada, es 
decir, nivel deseado de especialización en una estructura productiva. 

Los cambios en el predominio del sector terciario son: i) nivel 8, de mediana 
especialización.- aquí sólo aparece el estado de Quintana Roo, que se desplazó 
del rubro de muy alta especialización a bloque, aunque debe tenerse en 
cuenta que si bien cerca de las tres cuartas partes su fuerza trabajo labora 
en los servicios o en comercio, la cuarta parte restante (que constituye una 
porción significativa la misma) llega a encontrar acomodo en las actividades 
agropecuarias o forestales y, en menor medida, en la industria; y ii) nivel 9, de 
ligera especialización.- Yucatán y Guerrero si registraron movimiento al provenir 
del rubro de mediana especialización, Campeche pasó de una estructura 
ligeramente diversificada entre secundario y terciario a la actual, y Tabasco fue la 
única entidad, dentro de este bloque, que no tuvo variaciones que le hicieran 
desplazarse a otro nivel de especialización. conveniente reiterar que en estos 
cuatro estados, más de mitad de su población ocupada manifestó trabajar en 
labores propias del sector mientras que la restante expresó hacerlo en la 
industria o en actividades agropecuarias, pesqueras y forestales. 

En cuanto al nivel 12, ligeramente diversificado primario-terciario sobre el 
secundario.- Chiapas, Oaxaca y Veracruz se posicionan en este bloque, lo que 
significa que poseen una población ocupada que, en más de un 50% su total, 
se emplea dentro del sector primario. En estos casos, las actividades 
agropecuarias, con sus tradicionales métodos producción tan cuestionados por 
la racionalidad económica constituyen alternativas reales para dar ocupación a 
quienes se encuentran en condiciones de laborar y, por múltiples causas, no 
hallan acomodo en los otros sectores productivos. 

160 



...... 
O) 
o 
...... 

DIAGRAMA 4.1 ESPECIALIZACiÓN ECONÓMICA SEGÚN SECTORES DE ACTIVIDAD POR ENTIDAD FEDERATIVA 
DEL SUR-SURESTE DE MÉXICO, 2000 

No. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 

NIVEL ESPECIALlZACION 
Muy alta especialización 
Mediana especialización 
Ligera especialización 
Muy alta especialización 
Mediana especialización 
Ligera especialización 
Muy alta especialización 
Mediana especialización 
Ligera especialización 
Ligeramente diversificado 
LiQeramente diversificado 
Ligeramente diversificado 
Diversificación equilibrada 
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DIAGRAMA 4.2 

/ .. 

ESPECIALIZACiÓN ECONÓMICA SEGÚN SECTORES DE ACTIVIDAD POR MUNICIPIO DEL SUR~ 
SURESTE DE MÉXICO, 2000 
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FIGURA·4.8 ESPECIALIZACiÓN ECONÓMICA SEGÚN SECTORES DE ACTIVIDAD 
POR ENTIDAD FEDERATIVA DEL SUR-SURESTE DE MÉXICO, 2000 
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FIGURA 4.9 ESPECIALIZACiÓN ECONÓMICA SEGÚN SECTORES DE ACTIVIDAD POR MUNICIPIO DEL SUR- SURESTE DE MÉXICO, 2000 
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Por lo que se refiere al nivel 13, de diversificación equilibrada. Puebla se convierte 
en la única entidad del Sur-Sureste en acceder a este bloque, lo que puede hablar 
de una madurez alcanzada en su estructura productiva a nivel regional, en donde 
los tres sectores económicos absorben, con porcentajes más o menos similares, a 
los trabajadores en activo. Este equilibrio ofrece la posibilidad de enfrentar los 
vaivenes del ciclo económico en condiciones más favorables para cualquier 
economía ubicada en tal posición. 

A escala más local, el escenario se vuelve complicado en gran medida. Las 1333 
municipalidades del Sur-Sureste muestran, en cuanto a su población ocupada, 
posiciones como las consignadas en el cuadro 4.18, en el diagrama 4.2 y en el 
anexo 9. Toda esta información ofrece una idea más aproximada acerca de los 
olnamismos económicos tan heterogéneos que distinguen a íos municipios de esta 
macrorregión. 

Así, en cuanto al nivel 1, de muy alta especialización en el sector secundario, sólo 
dos municipios: San Simón Zahuatlán, Oax., y Acteopan, Pue., pueden 
considerarse dentro de este bloque, ya que más del 85% de sus respectivas 
poblaciones ocupadas declararon, en el momento censal del año 2000, haberse 
empleado en actividades catalogadas como industriales56

. 

En el nivel 2, de mediana especialización del sector secundario,se ubican cinco 
municipios: dos de Oaxaca (San Miguel Amatitlán y Teotitlán del Valle), uno de 
Puebla (Chigmecatitlán), uno de Veracruz (Soledad Atzompa) y uno más de 
Yucatán (Tekit) , cuyos trabajadores empleados en las actividades industriales, 
representaron entre el 65 y el 80% de la población ocupada en sus 
municipalidades57

. 

En el nivel 3, de ligera especialización del sector secundario, se encuentran 25 
municipios: 14 de Oaxaca y 11 de Puebla, con una fuerza de trabajo que, entre el 
50 y el 65% de su totalidad, declaró ocuparse en actividades consideradas como 
de dicho sector económico. 

56 Sin embargo, estos casos deben analizarse con cuidado ya que, curiosamente, no se trata de 
dos municipios muy industrializados. Por el contrario, Acteopan es una municipalidad rural, con 
un grado muy alto de marginación, ubicada cerca de los limites con el estado de Morelos y, por 
lo tanto, alejada de los corredores industriales de la entidad; y san Simón ZahuaUán, ubicada en 
la deprimida región mixteca oaxaquena, también comparte las caracterfsticas de ruralidad y 
marginación que aquella. Estas unidades municipales se sitúan en el nivel 1 en virtud de que su 
población ocupada declaro dedicarse, en primer término, a actividades clasificadas por ellNEGI 
como del sector secundario, entre ellas: la alfarerfa, la hechura de sombreros y la agroindustria. 
Evidentemente, la fuerza de trabajo combina estas labores con las agropecuarias, que en su 
totalidad son de subsistencia. 

51 Al igual que en el caso anterior, este grupo de municipios tampoco se caracterizan por poseer un 
significativo nivel de industrialización. Son rurales en su mayor parte, con grados de marginación 
alto y muy alto, con escasa infraestructura y carencia de servicios públicos, en fin. Su inclusión 
en este bloque se debe a que sus trabajadores en activo manifestaron dedicarse a labores 
consideradas dentro del sector secundario como: alfarerfa, hilados y tejidos, artesanfas de 
diversos tipos, agroindustria, etcétera. No obstante, la agricultura y la ganaderfa de subsistencia 
constituyen su principal forma de vida. 
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CUADRO 4.18 
ESPECIALIZACiÓN ECONÓMICA SEGÚN SECTORES DE AC1"IVIDAD POR ENTIDAD FEDERA"rlVA DEL SUR­

SURESTE DE MÉXICO, 2000 
(población ocupada) 

NIVEL TIPO DE SECTOR ECONÓMICO NÚMERO DE MUNICIPIOS 
ESPECIALIZACiÓN 

CAMP CHIS GRO OAX PUE Q.R. TAB VER YUC TOTAL 

1 Muy alta especialización 1 1 2 

2 Mediana especialización 
Secundario 2 1 1 1 5 

3 ligera especialización 14 11 25 

4 Muy alta especialización 37 2 139 28 21 1 228 

5 Mediana especialización 
Primario 2 26 12 143 40 1 47 10 281 

6 Ligera especialización 2 34 18 122 47 3 2 50 23 301 

7 Muy alta especialización 1 2 3 

8 Mediana especialización 
Terciario 1 2 5 14 2 1 9 1 35 

9 ligera especialización 1 5 3 21 8 1 3 25 3 70 

10 Ligeramente diversificado Terciario-Secundario con Primario 1 1 5 15 7 1 7 21 58 

11 ligeramente diversificado Secundario-Primario con Terciario 8 29 22 1 4 64 

12 ligeramente diversificado Primario-Terciario con Secundario 4 12 17 40 23 9 40 16 161 

13 Diversificación equilibrada 1 6 29 29 9 26 100 

TOTAL DE MUNICIPIOS 11 118 76 570 217 8 17 210 106 1333 

Fuente: Elaboración propia con datos de www.inegi.gob.mx 
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En este tercer nivel, si bien gran parte de las municipalidades pueden 
considerarse como no propiamente industriales, igual que las de los dos grupos 
anteriores, destacan, en el caso del estado de Puebla, los municipios de Amozoc, 
Cuautlancingo y Teziutlán, que sí presentan una sólida infraestructura industrial 
moderna, que en mucho rebasa al taller artesanal, y que sí podrían tenerse como 
característicos del sector secundario. 

Con todo, los tres niveles de especialización industlial antes descritos, apenas 
aglutinan al 2.5% de los municipios de la macrorregión. Sin duda, la cifra de menor 
relevancia del conjunto de sectores del proceso económico productivo de ese 
territorio, al grado que seis estados (Campeche, Chiapas, Guerrero, Quintana Roo 
y Tabasco) no tienen una sola municipalidad cuya población ocupada en las 
actividades secundarias rebase el 50% del conjunto de sus trabajadores en activo. 

El sector primario (niveles 4,5 y 6), por su parte, concentra a 810 municipalidades, 
casi las dos terceras partes del total de la macrorregión. Esta fuerte presencia del 
sector que pudiera dar idea de una pujante actividad agropecuaria capaz de 
garantizar, entre otros aspectos, la autosuficiencia alimentaria, al escudriñarse 
más en el asunto y sin dejar de reconocer el dinamismo que llegan a tener ciertos 
distritos del Soconusco, Chis., Valles Centrales de Oaxaca, Las Choapas, Ver., 
etcétera, se llega a la conclusión de que son áreas que, en su mayor parte, están 
dedicadas a una agricultura y a una ganadería de subsistencia, que coincide con 
las zonas de marginación social mencionadas en páginas anteriores. 

En lo que respecta al sector terciario, que en sus tres niveles incluye a 108 
municipios de los nueve estados involucrados (el 8.1 % del total macrorregional) 
pareciera no tener una fuerte presencia en la zona por el bajo número de 
municipalidades, sin embargo, si se considera a los totales estatales de personal 
ocupado en dicho sector, la situación cambia de manera radical, por ejemplo en el 
caso de Quintana Roo58

. 

Los niveles 10, 11 Y 12, con una especialización económica diversi'flcada, agrupan 
a 282 municipios, el 21 % del total. Ello quiere decir que, al menos por lo que se 
refiere al personal ocupado, una quinta parte de las municipalidades del Sur­
Sureste muestran un proceso productivo con cierto nivel de madurez. 

En lo que al nivel 13 se refiere, el de una diversificación equilibrada, la meta a la 
que cualquier economía optaría por llegar, incluye a 100 municipios (el 7.5% del 
total): uno de Chiapas (San Fernando, colindante con la capital Tuxíla Gutiérrez), 6 
de Guerrero (entre ellos Chilapa de Alvarez, que alberga a la ciudad del mismo 

511 En dicho estado sobresalen los municipios de Benito Juárez (donde se encuentra el centro 
turlstico internacional de Cancún), y el de Cozumel (isla turlstica de gran demanda interna y 
externa), ambos de muy alta especialización en el sector terciario, por obvias razones. Para el 
estado de Oaxaca, sobresale en este rubro el municipio de San Sebastián Tutla, que se 
encuentra conurbado a la capital de la entidad y cuya población ocupada se orienta al comercio y 
a los servicios, en más de un 80%. 
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nombre, de importancia dentro de la red urbana estatal), 29 (entre los 
que se puede mencionar a Miahuatlán, también de importancia en red urbana 
estatal), 29 de Puebla (que comprenden, por ejemplo, a Acajete, Chignahuapan y 
Huejotzingo, centros urbanos con fuerte influencia la zona metropolitana 
Puebla-Tlaxcala), 9 Veracruz ( que incluyen a Ixtaczoquitlán, y Vega 
de Alatorre, con urbanas cercanas a la aglomeración y 
26 de Yucatán (en donde aparece Tekax, con una ciudad mismo nombre, que 
alcanza un 7 urbana de la entidad). 

La figura 4.9, construida a partir de los datos del anexo 9, a escala 
municipal los niveles especialización económica esquematizadas en el 
diagrama 4.2. Ahl con fuerte predominio del primario, 
esparcidas, a lo largo del territorio mostrado en el mapa y que 
involucran a municipios de todas las entidades de la macrorregión. También se 
distinguen ciertas zonas con una orientación al sector terciario, entre ellos las 
municipalidades de Camp., San Cristóbal de las y Tuxtla 
Gutiérrez en Chiapas, Acapulco, José Azueta (donde se ubica Ixtapa-Zihuatanejo) 
y Chilpancingo en Santa María Huatulco, Oaxaca y Huajuapan León 
en Oaxaca, Puebla y Atlixco en Puebla, Benito Juárez (donde se ubica Cancún) y 
Cozumel en Quintana Roo, Centro (donde se ubica Villa hermosa) en 
Veracruz, Xalapa y Boca del Río en Veracruz, Mérida y Progreso en Yucatán. 
todo esto, el peso del sector primario, visto espacialmente, es predominante en 
Sur-Sureste. 

4.4. Fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades 

Como puede deducirse del análisis descrito en este documento. el 
constituye un territorio, con nueve entidades federativas que, en conjunto, 
abarcan un poco la parte de la superficie del cuyas 
condiciones y socioeconómicas poco tienen de homogéneo entre 
sí y más confirman complejidad y el enorme contraste de 
macrorregión que, como tal, se pretende constituir en una unidad para responder a 
un plan gubernamental de politica económica, aún cuando no una 
estructuración macrorregional funcional y consolidada dentro del contexto 
nacional. 

De esta manera pueden dentro del· amplio espectro de situaciones 
coinciden en esta macrorregión, algunos aspectos que son de primordial 
importancia a considerarse en la planeación para acceder a un desarrollo 
sustentable y más ordenado. tal sentido, las fortalezas, las debilidades, 
amenazas y las oportunidades detectadas en este sistema territorial engloban, de 
alguna forma, esas situaciones sobresalientes (ver cuadro 4.1Q). Las dos ..... u""Ar~C!! 
son de tipo endógeno, es que se derivan del dinamismo regional interno, y 
las dos últimas de tipo lo que significa que responden sobre todo a 
factores externos y, por lo tanto, fuera del control de las fuerzas interiores que dan 
vida a los procesos correspondientes. 
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TIPO 
(Inicia) 

E 
N 
D 
Ó 
G 
E 
N 
O 

CUADRO 4.19 
SITUACIONES QUE CONSTITUYEN FORTALEZAS, DEBILIDADES, 

AMENAZAS Y OPORTUNIDADES EN EL SUR...sURESTE DE MÉXICO 

SITUACiÓN 

FORTAlEZAS 

DEBILIDADES 

DESCRIPCIÓN 
Subsistema Natural 
- MegadiYersidad biológica 
- Gran variedad dimética 
- Grandes reservas de 

hidl'OIó!JiCo del 

- Gran variedad de 
- Bienes Y servicios ambientales de tra!K:elldellcia ... 1 .. I ..... tl~ru. 

• Acceso a los dos océanos más grandes del 

Subsistemas Económico y Social 
- Alberga al 30% de la poblaci6n nacional (más de 27 millones de mexicanos en el afio 2000, la 

mayor parte de ellos en condición joven) lo que hace que este territorio no se encuentre 
despoblado ni de de coIoni:z:ación intema. 

- Multiculturalismo '1 riqueza costumbres de las etnias para incentivar la creatividad 
regional (74% de la población nacional se asienta en el S-Se). 

- Tradición cultural y ancestrales) en comunidades indlgenas y 
mestizas. 

- El sistema urbano-regional cuenta con las conformaciones urbano-regionales necesarias (zonas 
metropolitanas, corredores, nodos y diversos centros urbanos aislados) para articular y 
estructurar al territorio res . 

Subsistema Natural 
- Relieve montafloso y de en buena parte del territorio que dificulta el acceso 

al mismo y conlleva a para una utili:z:aci6n amplia en actividades productivas. 
- Carencia de agua en el seco. 
- Gran fragilidad de Y sobreexplotación de recursos naturales. 
• Ampliación de la frontera agncola en suelos no aptos para tal uso. 
- Zonas de fuerte erosión '1 desartifk:ación en zonas internlontanas de Guerrero, Oaxaca y 

Puebla. 
• Zonas muy deforestadas que peligro de desli:z:amiemos de tierra. 
• Hundimientos locales y (zona kárstica de Yucatén, áreas aluviales). 
- Invasión de pobladores en zonas de reserva ecológica. 
- litoral del golfo poco propicio para albergar puertos de gran calado. 
• La mayor parte de los nos no son navegables. 
- Peligros senitarlos '1 ambientales (contaminaci6n de suelo, agua, '1 aire, plagas y epidemias, 

derrames as de hidrocarburos sustancias tóxicas . 
Subsistemas Económico y Social 
- Oístnbuci6n muy irregular de la poblaci6n: por un lado, alta concentración en los principales 

centros urbanos (25 concentran al 20% de los habitantes) y, por otro, una gran 
dispersión pob!acional (6 de 10 pobladores habita en localidades no urbanas). 

- Altos niveles de marginaci6n social. Con excepción de Quintana Roo, el resto de entidades 
los más altOs de marginaci6n en el contexto nacional. 

desarrollo humano. Con excepción de Quintana Roo y Campeche, el resto de 
se encuentran ubicados en los últimos lugares respectivos a nivel nacional. 

Pal1icl¡¡)8ción ~nte dentro del PIB nacional y procesos económicos poco competitivos. 
Pre4:1omlinio de las l'IICtividades primarias, dentro de la estructura productiva, sobre todo en 
cuanto a las labores agropecuarias, la mayor parte de ellas con carácter de subsistencia. 

- Credente tendencia hada la terciari:z:aci6n de la población ocupada, sobre todo hacia las 
actividades informales. 

- l\IIereados débiles un evidente déficit de servicios y comunicaciones. 
crecientes tendencias de emigración. 

e9Jledalrzacic~ '1 escasa capacidad de generación de empleo. 
de '1 prácticas productivas ancestrales. 

- Excesivo número de municipios en oax., Pue., y Ver., '1 reducida centidad de éstos en Q. 
lo también ocasiona una desproporción en su extensión territorial '1 

Y programas socioeconómicos. 
mantenimiento de infmestructura (carretera, ferroviaria, 

aen)pol'tuaria, duetos, redes de tendido eléctrico y de fibra óptica, etcétera) por 
de hidrometeoros '1 la propensión a inundaciones. 
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SrnJACIÓN 

AMENAZAS 

DESCRIPCiÓN 
Naturales 

sislnicidad (excepto en la peninsula de Yucatán). 
proclives al paso de hidrometeoros (peninsula de Yucatán 'J zonas litorales). 
de vulcanismo activo. 
expuestas SI inundaciones de rios (incluso ciudades, localidades ubicadas en 

la planicie costera del golfo, entre ellas las de Tabasco). 
- Masas de aire polar en la costa del golfo durante el inviemo. 
- Fluduaciones climáticas traduddas en prolongadas sequlas o lluvias excesivas. 
- Devastación de seivas 'J otros tipos de bosques para los proyeclos de inversión for.\neos. 

Económicos y Sociales 
de recursos biológicos a través de la biopiraterfa 'J bioprospección. 

E detenninante de empresas transnacionales en los servicios turfsticos (ecoturismo, 
X agl'iturismo 'J apertura de ranchos cinegéticos). 
Ó - Narcotrilfico (tanto cultivo ccmo distribución, con las alteracionas a los ritmos de vida 'J paz 
G social de las comunidades al'e4::tac:llas). 
E Proletarizadón urbana 'J rural de la mano de obra. 
N - Expulsión de comunidades 'J mestizas de sus territorios ante la penetradón de las 
O inversiones extranjeras. 

Pandilleñsmo 'J delincuencia supranacional (marasalvatrucha, traficantes de centroamericanos y 
sudamericanos, redes de prostitución en cualesquiera de sus variantes, bandas de asaltantes 'J 
secuestradores de los paises vecinos, etcétera). 

o Posición Istmica privilegiada. 
o Ubicadón geoestratégica con respecto a los mercados Intemacionales 'J las áreas emergentes 

del mapa económico mundial. 
• Creciente globalización de los sociales Y económicos, lo que puede representar 

ventajas para el diseno de altemativas de desarrollo local 'J regional considerando 
la interacción con el 

- Afinar las ventajas con1oaraw,H 
OPORTUNIDADES • Asumir compromisos més efectivos para la conservación de seivas, bosques, 

r-",,,,nT,I>iI- E:laclOFcICiéln propia. 

suelos, agua y otros recursos naturales, especialmente los no renovables o en transición. 
• Aprovechar experiencias intemaclones en cuanto a la adopdón de pr.\cticas propias de la 

agricultura orgánica, de tecnologias limpias para diversos industriales 'J demás 
altamativas para acceder a la sustentabilidad y al desarrollo de largo plazo. 

o Conjuntar esfuerzos con pueblos de otras latitudes para la protección 'J conservación de la 
blodiversidad 'J para alcanzar un mundo més ordenado, mis equitativo 'J mis viable para las 
generaciones presentes y futuras. 

- 0fnK:er servicios ambientales al exterior en beneficio de los pobladores locales. 

Importante es reiterarlo, cuadro anterior sólo consigna unos cuantos aspectos, 
de infinidad que se presentan en este gran territorio, que deberán profundizarse 
en estudios técnicos ordenamiento territorial o de planeación económica 
sustentable a efecto lograr el diseno altemativas económicas y socialmente 
viables. 

evaluación de la aptitud del territorio, con los subsistemas que en este se 
desenvuelven (natural, económico y social). conlleva a considerar las situaciones 
senaladas Ilneas arriba y muchas otras más, a efecto de que, en la planeación del 
desarrollo, el ordenamiento territorial aporte, entre otras cosas de similar 

la identificación de unidades territoriales según su vocación 
correspondiente. Por supuesto, mientras más local sea el proyecto, la 
determinación será más detallada, aqu[ ejemplos: 
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CUADRO 4.20 
ALGUNOS TIPOS UTILIZACiÓN DE LA TIERRA (TUT) 

TIPO ESPECIFICACiÓN 

Protección ecológica 

Urbano 

Agricultura 

Silvicultura 

Agroforesteria 

Ganadería 

Minería 

Turismo 

Bienes y servicios ambientales 

Fuente: propia. 

Industrial 
Habitacional 
Comercial 

Temporal 
.... 1I:I> ......... l:I'nll:l>lnTC> y semipermanente 
10.1',.,., .... y humedad 

productos secundarios 
Tradicional 

y 

Intensiva de bovinos 
bovinos 

A cielo abierto 

Aluvial 

Intensivo modernizado 
Extensivo tradicional 
Ecoturismo 

Recarga de acuiferos 
Captura de carbono 
Manejo y aprovechamiento 
Retención de erosión 
Valor de opción de biodiversídad 
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Conforme la práctica de la planeación del desarrollo incorpore al territorio como 
una de sus bases sustanciales para operar, las probabilidades de disei'\ar 
proyectos que utilicen al ordenamiento territorial, sea en sus versiones cortas o 
extensas (ello también dependerá de .la escala de los proyectos a conformar), 
serán más altas y redundarán en alternativas más integrales, más acordes con las 
aptitudes naturales del espacio geográfico y sustentablemente más sólidos. 
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CAPITULO 5 

LOS PLANES DE DESARROLLO ECONÓMICO, EL 
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y EL DESARROLLO 

POSIBLE EN LA MACRORREGIÓN MEXICANA DEL PLAN 
PUEBLA-PANAMÁ 

5.1. Los planes de desarrollo de la macrorregión y el ordenamiento 
territorial 

El Sur-Sureste de México, como otros espacios nacionales, ha conocido de cerca 
la aplicación de diversos planes de desarrollo que generalmente han tomado como 
ejes las políticas macroeconómicas y sectoriales, pero han omitido las acciones 
tendientes tanto de articulación funcional de sus regiones, así como la disminución 
de los contrastes interregionales y el desarrollo sustentable; en otras palabras, han 
carecido de la visión territorial como uno de los ejes para acceder al desarrollo. 

Se trata de planes y programas ya señalados en capítulos anteriores de esta 
investigación, que más bien fueron de un carácter endógeno liderado por el 
Estado, a través de procesos de inversión y promoción, los cuales llegaron a 
incluir construcción de infraestructura, dotación de terrenos, exención de 
impuestos y abastecimiento de energéticos a bajo precio (Gasea, 2004; 79), Y que 
pretendían dinamizar determinados sectores de la economía para detonar al 
conjunto del proceso productivo. Entre ellos se pueden señalar: 
• Comisión Intersecretarial de la Mixteca (1937) 
• Comisión del Papaloapan (1947) 
• Proyecto turístico de Acapulco (1950) 
• Comisión del Grijalva (1951) 
• Comisión del Pánuco (1951) 
• Comisión del Río Balsas (1960) 
• Plan Chontalpa (1966) 
• Comisión Coordinadora para el Desarrollo Integral del Istmo de Tehuantepec 

(1972) 
• Proyecto turístico de Cancún (1974) 
• Enclaves petroleros del norte de Chiapas, Tabasco y Campeche (1977-1982) 
• Programa de Reordenación Henequenera y Desarrollo Integral de Yucatán 

(1984) 
• Programa de Desarrollo Rural Integral de las Mixtecas Alta y Baja Oaxaqueñas 

(1984) 
• Planes estatales de Chiapas (1985), Guerrero (1985) y Puebla (1986)59 

59 En los hechos, estos planes estatales no tuvieron mayor trascendencia; al parecer surgieron 
como resultado de la tendencia planeadora que, en el ámbito federal, se impulsó desde 1983 con 
la promulgación del marco legal correspondiente. Sólo quedaron como evidencia documental. 
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• Proyectos turísticos del Triángulo del Sol (Acapulco-Taxco-Ixtapa-Zihuatanejo) 
• Proyectos turísticos de Oaxaca (Puerto Escondido-Bahías de Huatulco-Cd. de 

Oaxaca) 
• Proyectos turísticos de la Riviera Maya 
• Programa de Desarrollo para 250 Microrregiones 

Haciendo a un lado los programas eminentemente sociales como los de las 
Mixtecas o el de las 250 Microrregiones que tuvieron efectos bastantes limitados y 
muy efímeros, el resto puede circunscribirse dentro de la política económica, en 
donde los más de ellos han pretendido acceder al crecimiento y al desarrollo 
convirtiendo a la industria, en cualesquiera de sus modalidades, como uno de sus 
componentes principales, no obstante el uso intensivo de energía y la presión 
sobre los recursos naturales que la misma provoca, además de sus efectos en los 
patrones dedistribución-concentración de los habitantes y en el medio ambiente. 

Así, se han recurrido a variados esquemas como el de industrialización por 
sustitución de importaciones, ISI, en buena medida muy comentadas y promovidas 
por la CEPAL, y que tuvieron vigencia por varias décadas a partir de 1940, hasta 
que mostraron evidencias de franco agotamiento a finales de la década de los 
setenta; el de desarrollo regional por cuencas hidrológicas; el de parques y 
ciudades industriales; hasta aquellos basados en los polos de desarrollo, a través 
de enclaves maquiladores y enclaves energéticos, por mencionar sólo algunas de 
las políticas más sobresalientes y que han tenido un impacto territorial 
incuestionable, pero que sólo han permeado a determinadas microrregiones de las 
muchas que integran el Sur-Sureste mexicano. 

De esta forma, áreas privilegiadas por el modelo ISI fueron la zona metropolitana 
de Puebla-Tlaxcala y la aglomeración urbana de Veracruz; espacios incluidos en 
el desarrollo por cuencas hidrológicas60 fueron las del Papaloapan, del Grijalva, 
del Pánuco y del Balsas; áreas incorporadas como enclaves energéticos de 
primera importancia para la economía mexicana fueron Tabasco, Campeche y el 
norte de Chiapas. 

Con una connotación distinta pero dentro de la lógica de los enclaves, 
explotándose los recursos paisajísticos de la vertiente sur del Pacífico, el litoral 
norte del Caribe y, en menor medida, la infraestructura histórica (prehispánica y 
colonial) de determinados sitios de la macrorregión, se fomentaron polos turísticos 

60 No obstante las alteraciones, e incluso destrucciones, que propiciaron tanto en las comunidades 
como en los ecosistemas donde se implementaron estos programas de desarrollo por cuencas 
hidrológicas, han sido de los más integrales de los que se confeccionaron en el pasado, y no 
debe minimizarse el relativo éxito que tuvieron al incentivar al agro, a la industria, al comercio y a 
los servicios de esas regiones y de otras más. En el de la Cuenca del Papaloapan (que 
comprendió a porciones de los estados de Puebla, Oaxaca y Veracruz), es evidente el 
dinamismo generado en cuanto a la ampliación de la frontera agrfcola de riego, la construcción 
de infraestructura social, hidroeléctrica y de comunicaciones, el impulso a la industria (azucarera 
y fabricación de papel), entre otros aspectos relevantes, que transformaron la economra del 
entomo y consolidaron la red urbana local, con Tuxtepec, Oax., como ciudad principal. 
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de trascendencia internacional como Acapulco (el pionero a nivel nacional), Taxco 
(por su admirado casco colonial), Ixtapa-Zihuatanejo, Cancún y el corredor 
denominado Riviera Maya, Bahías de Huatulco, Puerto Escondido, el centro 
colonial de Oaxaca y sus áreas aledañas con edificaciones prehispánicas. 

Como contraparte de lo anterior, grandes espacios del Sur-Sureste de México 
quedaron fuera de tal dinamismo socioeconómico. Dentro de la visión dicotómica 
de regiones ganadoras-regiones perdedoras (Torres, 2004; 104), estas zonas, 
como espacios "perdedores", han registrado una deficiente infraestructura, los 
índices más bajos de desarrollo económico, desarrollo humano, y por 
consecuencia los más altos indices de marginación social. 

Si a todos los planes implementados en esta macrorregión les faltó una visión 
integradora y de articulación funcional de sus espacios, en cuanto al ordenamiento 
territorial se refiere (en donde se pretende la regularización u organización del uso, 
ocupación y transformación del territorio con fines de su aprovechamiento óptimo; 
aprovechamiento asociado al uso sustentable de los recursos naturales, en 
estrecha relación con patrones adecuados de distribución de asentamientos 
humanos y de las actividades económicas), es correcto deducir que la tarea 
apenas comienza, sobre todo por la escasa atención que merecieron hasta no 
hace poco los aspectos de articulación territorial y los relacionados con el medio 
ambiente y la sustentabilidad. 

5.2. Respuestas gubernamentales y de los pueblos de la macrorregión 

Desde la óptica de los tomadores de decisiones del pasado y, al parecer, del 
presente lo fundamental era y es dinamizar la economía de estos espacios, dentro 
de las pautas de acumulación del capitalismo vigente, para incorporarlos al 
conjunto nacional y acceder al desarrollo. En tal sentido, ha permeado la idea de 
que al detonar los procesos de crecimiento económico, sus beneficios irradiarán al 
conjunto de actores y territorios respectivos en un camino hacia la convergencia, 
en la cual las diferencias tenderán a disminuir hasta alcanzarse el equilibrio, no 
inmediatamente sino con el paso del tiemp061. 

En la misma visión, en cuanto a la sustentabilidad a la que se debe aspirar, "si bien 
se reconocen los daños (degradación y depredación) provocados por el proceso 
productivo a los ecosistemas62

, se tiene la convicción de que, a la larga, con una 

61 Un tratamiento de la convergencia aparece en el primer capitulo de este documento (pp. 20-23). 
62 Cada sector económico imprime su huella en el medio ambiente: a un nivel global se estima que 

las actividades agropecuarias contribuyen con una tercera parte de los gases ligados al efecto 
invernadero, 62% de las aguas residuales, 83% del consumo de agua, 87% de la erosión y 
desertificación de suelos y 98% de la deforestación; la industria genera el 88% de los residuos 
peligrosos, emitidos en forma liquida o sólida como descargas residuales; el comercio y los 
servicios aportan la tercera parte de los gases productores del efecto invernadero y una porción 
importante de las aguas residuales, además que son el segundo consumidor de agua, después 
de la agricultura. 
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sociedad con mayores niveles de bienestar, la calidad del medio ambiente tenderá 
a ir mejorando63

. 

En un sentido más pragmático, la prioridad es aprovechar la coyuntura que 
permite el modelo económico global dominante, abrir al capital espacios y 
recursos del Sur-Sureste que antes habían permanecido ajenos a su acción pero 
que ahora tiene el interés de introducirlos a su lógica modemizante64

, consolidar 
una vasta infraestructura para atraer inversiones y para que la macrorregión tenga 
un papel más decisivo dentro del mapa económico mundia,ss, en tanto que la 
problemática ambiental desatada por todos estos procesos irá atendiéndose más 
adelante, en el mejor de los casos. 

Con las reformas que se han aplicado a la economia mexicana desde la década 
de los ochenta y con la definición del rumbo económico marcado por el Consenso 
de Washington a partir de 1990, que incluían diez medidas de política económica, 
desde la disciplina fiscal hasta la liberalización comercial y financiera (Guillén, 
2004; 30), si bien se generó una estabilidad macroeconómica, también se 
condenó al país a un insuficiente crecimiento económico a costa del aumento de 
las desigualdades sociales y regionales; en otras palabras, lo logrado durante las 
décadas en que imperó el modelo ISI quedó sepultado con las reformas 
estructurales de los últimos anos, las cuales de alguna forma ataron el camino de 
acceso al desarrollo con la libre actuación de las fuerzas del mercado en el 
proceso económico, eliminando las prácticas proteccionistas, pretendiendo elevar 
la productividad microeconómica, y orientando el sistema productivo hacia los 
mercados externos, sin importar nada más. 

Sus consecuencias, además del incremento de la pobreza y de las asimetrías 
regionales más que evidentes en el Sur-Sureste, se han reflejado en el 
crecimiento de los flujos migratorios al exterior, la explotación sin limite de los 
recursos naturales y la vulnerabilidad de la estructura productiva frente a los 
vaivenes de la economia mundial. 

Las políticas de desarrollo regional, por su parte, entraron en un largo bache hasta 
el punto de que en diversos momentos quedaron sólo como referencia para la 
aplicación de acciones gubernamentales de asistencia social (entre ellas los 
programas gubernamentales PROGRESA y OPORTUNIDADES), más que para 

63 Se parte del planteamiento de la Curva Ambiental de Kuznets, en el que se sostiene que 
conforme se incrementa el nivel de ingreso de la sociedad en su conjunto el dano ambiental 
primero se incrementa hasta llegar a un máximo (punto de inflexión) a partir del cual comienza a 
decrecer (Martfnez Alier y Roca, 2001; 390). Bajo esta lógica, un mayor ingreso conllevarra a una 
mayor sustentabilidad. 

64 La tendencia del capital trasnacional es la de incorporar espacios que, de alguna forma, habfan 
permanecido como "reservas territoriales" en ciertos pafses y . que ahora, por su localización 
estratégica y la disponibilidad de recursos, se han convertido en fuertes atractivos para las 
inversiones, el tráfico mundial de mercancras y su incorporación a los mercados globales (Torres, 
2004; 99). 

65 El régimen foxista no ha dudado en suponer que la alternativa idónea es la de "insertar" a la 
macrorregión en la globalización (Alvarez, 2002; 9). 
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aplicar políticas orientadas a lograr una pujante dinamización regional, ya fuera 
integral o de un determinado sector de la economía (Torres, 2004; 106). 

Así las cosas, en cuanto al reto de desarrollar al Sur-Sureste y disminuir sus 
asimetrías tanto internas como respecto a las otras regiones del país, el Gobierno 
de la Alternancia (2000-2006) continúa decidido en llevar adelante su estrategia 
del Plan Puebla-Panamá (PPP), con un discurso matizado que sostiene promover 
el desarrollo humano en un marco de respeto a las raíces culturales de los 
pueblos de este vasto territorio, a sus riquezas naturales y a sus potencialidades 
económicas, con el fin de elevar la calidad de vida de sus habitantes. En realidad, 
la apuesta es que las fuerzas exógenas sean las protagonistas en detonar la 
expansión económica de la macrorregión66

. 

Lo anterior encuadra con las perspectivas de los dirigentes centroamericanos, 
para quienes la oportunidad de insertar a sus espacios nacionales en el mundo 
globalizado, en las mejores condiciones posibles para sus intereses, por supuesto, 
sólo puede darse con acciones como la integración aduanera centroamericana, los 
tratados de libre comercio con Estados Unidos (CAFT A, por sus siglas en inglés) y 
el Plan Puebla-Panamá (Dalton, 2004; 58)67. 

Resulta evidente que las alternativas neoliberales son asumidas con una firme 
convicción precisamente por los gobernantes y demás sectores dirigentes del 
subdesarrollo, aún en contra de la oposición que enfrentan en sus respectivas 
sociedades nacionales68

. 

En el caso del capitulo México del PPP, se parte del supuesto de que con la 
expansión de la infraestructura (carreteras, puertos, aeropuertos, presas 
hidroeléctricas, redes de tendido eléctrico, etcétera) y aprovechándose algunas de 
las ventajas comparativas de la zona, se logrará dinamizar el proceso productivo 
macrorregional a través de la expansión de los mercados locales, la 

66 Con la participación del capital privado externo se pretende el establecimiento de unas 
relaciones sociales de producción rnés competitivas y en armonla entre los duenos y operadores 
del capital, los trabajadores, la población en general y el medio ambiente. 

67 Para el gobierno de Estados Unidos, el PPP representa una alternativa adicional para frenar la 
fuerte migración a su territorio de la mano de obra tanto mexicana del Sur-$ureste como de 
Centroamérica. De ahl que més bien se hable del eje Califomia-Texas-Panamé por todo él 
conjunto territorial involucrado, en lugar del foco migratorio que va de Puebla a Panamá En el 
mismo sentido, esta inmigración latina constituye uno de sus problemas més serios que enfrenta 
en la actualidad y que trata de contener endureciendo su polftica migratoria con razonamientos 
asociados al terrorismo y a la seguridad nacional. 

68 En el caso de Centroamérica, no obstante la poSición oficial de entrar al CAFT A de manera 
inmediata, y lo avanzado en las negociaciones que, hasta el primer semestre de 2005, se tenlan 
al respecto, las criticas contrarias de los sectores de la sociedad civil (sobre todo de académicos, 
grupos indlgenas, organizaciones no gubemamentales, etcétera) han ido creciendo a tal grado .. 
que se ha aplazado su instauración correspondiente en relación con los tiempos que se hablan 
programado inicialmente. En ello también han influido las oposiciones que en el propio EE. UU. 
se han dado sobre el proyecto, tanto dentro del Congreso como en diversos sindicatos. La 
aprobación del mismo se ha venido dando, en este último pals, por mérgenes no muy amplios de 
aceptación en relación con la fuerza que han aglutinado los opositores. 
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industrialización, la generación de empleos, el aumento del consumo y, por 
supuesto, el abatimiento de los indices de marginación social. 

Aún cuando el objetivo publicitado del PPP sea el desarrollo humano de la región, 
ello no se ve correspondido con la priorización de acciones en concreto. Las 
prioridades gubernamentales al respecto van en un sentido en el que los aspectos 
sociales quedan como proyectos de "segunda generación" (Álvarez y Mendoza, 
2004; 7), es decir, a lograrse en el mediano y largo plazos. Bajo este esquema, el 
papel del Estado se circunscribe a privilegiar su actuación como facilitador de la 
participación del sector privado y enfocar sus estrategias en la promoción y 
gestión internacional de las potencialidades de sus regiones (Torres, 2004; 97), 
una especie de mercadotecnia de su "capital espacial". 

Todo lo anterior queda confirmado con los datos que, sobre el ejercicio 
presupuestal programado por el Gobierno Mexicano para el año 2005, aparece en 
el cuadro 5.1, que se refiere en especifico a las inversiones federales para el Sur­
Sureste y Plan Puebla-Panamá Ahi puede deducirse que dentro de las 
prioridades presupuestales de México para este año, ni siquiera aparecen los 
apoyos a una política agrícola integral (que es el sector que predomina en la 
macrorregión), tampoco destacan los montos para implementar una política 
ambiental, hacia el desarrollo sustentable, hacia la elevación del nivel de 
desarrollo humano, en fin. 

Las cifras son claras, de los casi 6,400 millones de pesos a ejercerse en 2005 
para el desarrollo regional del Sur-Sureste, casi tres cuartas partes se destinarán a 
infraestructura carretera, un 13% a las gestiones de la Secretaria de Relaciones 
Exteriores en relación al PPP, un poco más del uno por ciento en proyectos de la 
Comisión Federal de Electricidad y de la Secretaria de Economía y, dentro del 
aspecto de desarrollo humano, algo más de un 13% para atender algunos 
proyectos de salud de la población. 

En el rubro del desarrollo regional, la tendencia a privilegiar la inversión pública en 
infraestructura, sobre todo carretera, por encima de la de otro tipo, ha sido una 
constante en los presupuestos que han estado bajo la responsabilidad del 
gobierno foxista69

• Por ejemplo, para el ejercicio 2002, de los más de 5 mil 
millones de pesos que en el año 2002 se hablan programado para la 
modernización carretera del Sur-Sureste (La Jornada, 30 de enero de 2002; 12), la 
Cámara de Diputados sólo autorizó 2,214 millones de pesos, menos de la mitad 
de lo que se habla pensado gastar en tal rubro. 

69 Si bien el régimen comenzó en diciembre de 2000, nada tuvo que ver con el diseno del 
presupuesto federal de dicho ano (que ya estaba por concluir cuando asumió el poder) ni con el 
del ano siguiente (es decir, de 2001), en virtud de que Jos egresos de la Federación deben ser 
aprobados, conforme al marco legal vigente, por la Cámara de Diputados, lo cual generalmente 
ocurre casi al final del ano previo al que se aplicarén. Por lo mismo, Jos presupuestos de 2000 y 
2001 fueron responsabilidad del gobierno antecesor (1994-2000); el Gobierno de la Alternancia 
ha tenido su responsabilidad en el asunto a partir del ejercicio 2002, cuyo diseno y cabildeo para 
su autorización se vuelven cada vez más complicados. 
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CUADRO 5.1 INVERSIONES DEL GOBIERNO FEDERAL PARA PROYECTOS DE DESARROLLO DE LA 
MACRORREGIÓN SUR-SURESTE Y PLAN PUEBLA-PANAMÁ 

Entidad federativa Proyecto 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes 
Campeche Ciudad del Carmen-Champotón 

Escárcega-Xpujil 
Escárcega-Lim. Edo. Tabasco 

Campeche 
Campeche 
Campeche 
Chiapas 
Chiapas 
Chiapas 
Chiapas 
Chiapas 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Guerrero 
Oaxaca 
Oaxaca 
Oaxaca 
Oaxaca 
Oaxaca 
Oaxaca 
Oaxaca 
Oaxaca 
Quintana Roo 
Quintana Roo 
Quintana Roo 
Quintana Roo 
Quintana Roo 
Tabasco 
Tabasco 
Tabasco 
Tabasco 
Tabasco 
Tabasco 
Tabasco 
Tabasco 
Tabasco 
Veracruz 
Veracruz 
Vera cruz 
Vera cruz 
Vera cruz 
Yucatán 
Yucatán 
Yucatán 
Yucatán 
Yucatán 
Comisión Federal de Electricidad 

Ciudad del Carmen-Limo Edo. Tabasco (incluye Libramiento Atasta) 
Distribuidor Vial Angostura 

Ramal América Libre 
Ocozocoautla-Arriaga 
Arriaga-La Ventosa 
Tapachula-Suchiate 

Puente Barra Vieja-Lomas de Chapultepec 
Iguala-Ent. Cocula 

Iguala-Cd. Altamirano, Tr. Tlapehuala-Arcelia (incluye Blvd. Poliutla) 
Feliciano-Zihuatanejo 

Chilpancingo-Acapulco 
Rancho El T rueno-EI Zapote 

Cuemavaca-Chilpancingo, Tr. Zumpango-Chilpancingo 
Acapulco-Huatulco (Tr. Cayaco-Sn Marcos) 

Acapulco-Huatulco (Blvd. LasVigas-San Marcos) 
Blvd. José López Portillo (Chilpancingo) 

Ampliación Mozimba-Pie de la Cuesta (Acapulco) 
Libramiento de Ejutla de Crespo 

Arriaga-La Ventosa 
Oaxaca-Mitla 

Acceso al Puerto de Salina Cruz 
Mitla-Entronque Tequisistlán 

Entronque Tequisistlán-Tehuantepec 11 
Reconstrucción Libramiento Norte (Ciudad de Oaxaca) 

Proyecto Ejecutivo Túnel El Fortín 
Chetumal-Desviación a Majahual 

Escárcega-Chetumal 
Tulúm-Coba (Tr. Km. 5 al 25) 

Tulúm-Playa del Carmen (Ampl. 4 carriles) 
Entronque desnivel Insurgentes de la carretera Escárcega-Chetumal 

Villa hermosa-Limite con Campeche 
Villahermosa-Tuxtla Gutiérrez (Entronque Gaviotas) 
Villahermosa-Tuxtla Gutiérrez (Entronque Reforma) 

Raudales de Malpaso-EI Bellote 
Villahermosa-Lim. Edos. Tab/Camp 

Villahermosa-Teapa 
Villahermosa-Lim. Tab/Camp (Tr. Villahermosa-Macultepec) 

Villahermosa-Escárcega (Tr. Macuspana Lim. Edos. Tab/Camp) 
Coatzacoalcos-Villahermosa (Tr. Entronque Cárdenas) 

Cardel-Laguna Verde 
Acceso al Puerto de Coatzacoalcos 

Acceso al Puerto de Veracruz 
Puente Prieto-Canoas-Pánuco (Ampliación 12 Mts.) 

Acceso a Tuxpan 
Chencoyl-Umán 
Mérida-Kantunil 

Periférico de Mérida 
Mérida-TlZimín 

Chencoyl-Umán 

Chiapas Desarrollar y construir proyectos de transformación y transmisión de energía eléctrica 
Secretaria de Economía 
Chiapas 
Secretaria de Salud 
Regional 
Yucatán 
Oaxaca 
Puebla 

Central de Abasto 

Consolidar y fortalecer la Comisión de Salud Fronteriza México-Guatemala-Belice 
Apoyo para 'el Hospital de Alta Especialidad en Yucatán 
Apoyo para el Hospital de Alta Especialidad en Oaxaca 

Hospitales Integrales 
Secretaria de Relaciones Exteriores 
Regional 
Regional 
Otros Proyectos 
Regional 
Total 

Otras actividades 
Promover y difundir el desarrollo económico y social del Sur-Sureste y coordinar acciones con C. A. 

Diseño, elaboración y coordinación ejecutiva de proyectos de desarrollo regional 

Fuente: Diario Oficial de la Federación, edición vespertina, 20 de diciembre de 2004, pp. 76-77. 

Presupuesto 
(mili. de pesos) 

4636.8 
70.0 

150.0 
160.0 
100.0 

5.0 
130.0 
220.0 
130.0 
40.0 

6.0 
10.0 
80.0 

100.0 
80.0 
50.0 
60.0 

130.0 
10.0 
20.0 
40.0 
55.0 

130.0 
32.2 
50.0 

350.0 
112.0 
36.0 

2.0 
140.0 
155.0 
80.0 
80.0 
30.0 

5.0 
2.0 
2.0. 

135.0 
70.0 

220.0 
100.0 
150.0 
60.0 

143.0 
150.0 
175.0 
25.0 
10.0 
5.0 

146.9 
228.1 
130.0 
35.9 
20.0 
20.0 

5.1 
5.1 

858.3 
6.0 

565.1 
254.1 

33.1 
821.5 

14.0 
807.5 

50.0 
50.0 

6391.7 
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El ejercicio 2003, según lo publicado en el Diario Oficial de la Federación (DOF), 
consignó 4,329 millones de pesos, de la cual el 96% se orientó a la infraestructura 
carretera, un 2% a las gestiones de la Secretaría de Relaciones Exteriores en la 
región mesoamericana, un 1.2% a los proyectos de la Comisión Federal de 
Electricidad, y el 0.8% restante a proyectos hospitalarios de medicina tradicional, 
por parte de la Secretaría de Salud (DOF, 2002 y 2003). 

En el ejercicio 2004, conforme al DOF correspondiente, bajo las siglas del PPP se 
ejercerían menos de mil millones de pesos, cantidad sustancialmente inferior a la 
que se había solicitado; de ese dinero el 95% sería designado para la 
modernización de la infraestructura carretera, un 2% lo sería para energía 
eléctrica, y el 3% restante lo compartirían proyectos muy específicos como la 
construcción de una central de abasto en Chiapas, el control epidemiológico en el 
Sur-Sureste y el fortalecimiento de nexos con Centroamérica. La falta de recursos 
públicos, nuevamente actuaria como un fuerte revés en las ilusiones prometidas 
por el grupo gobernante y lo colocaría en una realidad más precaria para la 
realización de sus proyectos. 

En este último año, de la infraestructura programada para el Sur-Sureste de 
México, sólo una obra concluida, el Puente Chiapas (estructura vial de casi 2 km 
de extensión construida sobre la presa de Malpas07o, había merecido una fuerte 
publicitación en los medios masivos de comunicación. Es importante anotar que 
del resto de proyectos no salió a la luz pública mayor información acerca de su 
estado de avance; es más, varios de ellos continúan apareciendo en cada ejercicio 
presupuestal (como diversas carreteras o la central de abasto de Chiapas) sin 
alguna explicación en cuanto a los avances esperados. 

Ahora, en cuanto a la promoción del PPP en la sociedad macrorregional, sus 
impulsores han sostenido siempre que la concertación forma parte de las bases de 
sustentación del proyecto, y aún cuando se afirme que hasta 2004 se habían 
realizado 54 foros con 2,919 participantes de 37 grupos indígenas del Sur-Sureste, 
lo cierto es que la participación de la sociedad en general ha sido limitada, como 
en tantos otros asuntos de importancia local, regional y nacional. Los proyectos de 
construcción de presas, de corredores viales en el Istmo de Tehuantepec y en las 
zonas turísticas de Oaxaca (Huatulco, Puerto Escondido), se han encontrado con 
la resistencia de las poblaciones indígenas de la zona (mixes, zapotecos, 
m ixtecos , zoques, chinantecos, chontales y huaves) quienes se oponen a estas 
obras, por la experiencia ~ue tienen en cuanto a los represiones, despojos y 
desalojos que traen consigo 1. 

70 En realidad esta infraestructura fue diseftada y programada desde la década de los noventa y se 
considero dentro de los ejes carreteros del Programa Nacional de Desarrollo Urbano, 1994-2000. 
Sólo que, por diversas causas, hasta 2004 se terminó y, claro, se presenta como una aportación 
del gobierno foxista dentro del esquema del PPP. 

71 En su lucha, dirigentes de dichas etnias han entablado, incluso, demandas contra el Gobierno 
Mexicano por violación al Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, del cual 
México es signatario, pues alegan no haber sido consultados sobre estos proyectos. 
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A la par de los programas anteriores y a una escala territorial més lim~ada, el 
gobiemo federal junto con los gobiemos de los estados involucrados, ha ideado 
una serie de acciones más particulares que en el fondo persisten en su estrategia 
de buscar la entrada de los capMIeS en el Sur-Sureste y alentar a las empresas 
privadas para que exploten los recursos biológicos, paisajlsticos, hidráulicos, 
cunurales y humanos disponibles. AsI , con el concun;o de gobiemos de paises 
desarrollados y organizaciones privadas internacionales como la Fundación Ford 
(Bellinghausen, 2004; 15) entre otras, se han puesto en marcha proyectos como: 

• Desarrollo Social Integrado y Sostenible en la Selva Lacandona (Prodesis).- en 
el que la Unión Europea ha comprometido apoyos por hasta 15 millones de 
euros. 

o Desarrollo de una Estrategia Conjunta de Conservación y Mon~oreo de Areas 
Criticas de la Selva Lacandona.- impulsado por Estados Unidos y sin 
conocerse a ciencia cierta el monto de los apoyos al respecto. 

o Población, Ambiente y Desarrollo Sustentable en la Selva Lacandona.­
cofinanciado por el Fondo de Población de las Naciones Unidas. 

o Coinve/Sión para el Desarrollo Socioeconómico en Chiapas.- patrocinado por la 
Fundación Ford y Oxtam. 

o Manejo Sustentable de Recursos Naturales y Desarrollo en el Sureste de 
México (Prosureste).- en el que participan el gobiemo alemén y los gobiemos 
de los estados de Quintana Roo, Campeche y Chiapas. 

Entre los riesgos que implican estos programas están: 
i) La realización de labores de inteligencia y transferencia de información sobre 

los recu/Sos naturales y cunurales de interés para las companlas 
transnacionales. 

ii) Sometimiento de las comunidades locales a la dependencia de los mercados 
de servicios ambientales, entre ellos el pago por uso de bosques, agua, 
sumideros de carbono, atno y ecoturismo. etcétera, en lugar de apoyar las 
acciones para lograr la soberanfa alimentaria y la producción para el 
autoconsumo que garantice la permanencia de las familias campesinas. 

iii) Biopiraterla con fachada de ecoturismo, es decir, el saqueo de material 
genético contenido en la biodlve/Sidad de la región disfrazado de actividades 
ecoturfsticas cientlficas (Mariscal, 2004; 16). No debe pasa/Se por ano que el 
mercado de servk:ios ambientales representa para muchos una slntesis del 
ambientalismo con el liberalismo y que manejado sin ningún control por parte 
del Estado puede representar una verdadera trampa (Ribeiro, 2003; 25). 

iv) Reubicación de comunidades, sobre todo indlgenas, de los lugares que 
ancestralmente han ocupado y que tienen abundancia de agua, biodiversidad y 
reservas forestales, como viene ocurriendo en la reserva de Montes Azules. 

v) La implementación de programas contra insurgentes en la zona. 
vi) El incremento de la dependencia técnica y económica con el exterior para la 

produ0ci6n y comercialización de la producción generada en las éreas 
respectivas. 



Una más de las acciones gubernamentales para señalarse dentro del régimen 
foxista, tan en boga sobre todo durante los primeros años de tal administración, 
tiene que ver con el ámbito de la educación y ha estado dirigido hacia los 
empresarios mexicanos residentes en Estados Unidos; se trata del programa 
denominado "Adopta una comunidacf, en el cual aquellos aportarían recursos 
económicos para apoyar los programas de atención al rezago educativo de las 
250 microrregiones de alta marginación ~ migración. En el fondo, la idea es que 
con la caridad y beneficencia empresarial 2 es posible resolver problemas como la 
marginación social y la migración, que afectan sobre todo al medio rural de esta 
macrorregión (Álvarez, 2002, 10). 

Por otra parte, volviendo al asunto de las distorsiones de índole territorial y 
ambiental evidentes en el Sur-Sureste, saltan a la vista algunos desafíos, entre 
ellos que gran parte de la población de la macrorregión se encuentra asentada en 
zonas expuestas a peligros y riesgos tanto naturales como antropogénicos 
(sismos, volcanes, huracanes, inundaciones, etc.), existen áreas cada vez más 
amplias con suelos degradados, ecosistemas alterados, entre otros factores, por la 
depredación de los recursos, agotamiento de acuíferos, contaminación de suelos, 
subsuelos, aire, mantos, ríos y mares como consecuencia de deficientes medidas 
para su prevención, crecimiento de asentamientos humanos en zonas aptas para 
la agricultura, prácticas de actividades económicas en áreas no propias para tales 
fines, deforestación desmedida de bosques y depredación de especies animales 
silvestres, en fin (Barreda, 2002a; 167). 

De ahí que los estudios técnicos sobre la caracterización y diagnóstico de los 
subsistemas natural, económico y social, que finalmente integran el sistema 
territorial, constituyen insumas de especial importancia para planear el desarrollo a 
mediano y largo plazos sobre las perspectivas holísticas tanto del ordenamiento 
territorial como de la sustentabilidad. Dentro del quehacer gubernamental, dos 
secretarías de Estado han realizado trabajos de cierta relevancia al respecto: la 
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y la Secretaria 
de Desarrollo Social (SEDESOL), cada una tratándose de apegar a sus 
respectivos ámbitos de competencia. 

La SEMARNAT, desde los noventa, ha tratado de sentar las bases para inducir un 
modelo de desarrollo fundamentalmente sustentable, es decir, económicamente 
viable, socialmente equitativo y ecológicamente equilibrado. Tales esfuerzos se 
han conjuntado en proyectos llamados ordenamientos ecológicos. 

72 La caridad y beneficencia trataron de ser explotadas por este régimen para impulsar diversos 
programas de salud, alimentación, vivienda y educación, no tan sólo del Sur-5ureste sino de todo 
el pars. Diversas instituciones y dependencias no dudaron en insertar promociona les en los 
medios masivos de comunicación para invitar a la sociedad a participar en sus campanas de 
recolección de fondos. No obstante, lo que se pensó que sertan acciones de gran impacto 
poUtico, resultaron contrarios a dichos afanes pues, por un lado, lo recolectado ni siquiera fue 
suficiente para cubrir los gastos de publicidad Y. por otro. puso a sus promotores en un desgaste 
polrtico ante el rechazo Y animadversión que los promocionales despertaron en la sociedad. 
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Al respecto y a una escala regional, la dependencia ha elaborado trabajos, a nivel 
de ecosistema, como los señalados en el cuadro 5.2, cuyas áreas en total suman 
123,551 km2

, lo que significa casi el 25% de los 505,963 km2 de la superficie del 
Sur-Sureste. Estos ordenamientos no corresponden, necesariamente, a las áreas 
naturales protegidas, las cuales deben conservarse como tales, es decir, sin 
alteraciones por parte de la sociedad humana (no uso habitacional, no polos de 
desarrollo, etcétera). 

CUADRO 5.2 
ORDENAMIENTOS ECOLÓGICOS REGIONALES DEL SUR-SURESTE DE 

MÉXICO, 2004 

Nombre Estados involucrados Supeñicie (Ha) 

Costa de Yucatán Yucatán 272,050 

Costa de Veracruz Veracruz 7'169,900 

Acapulco Guerrero 104,106 

Costa de Campeche Camp., Tab., y Yuc. 1'293,300 

Costa de Chiapas Chiapas 412,347 

Costa de Oaxaca Oaxaca 272,887 

Río Coatzacoalcos Veracruz 470,000 

Selva Lacandona Chiapas 1'836,611 

Cuenca del Río Sedeño Veracruz 12,500 

Los Tuxtlas Veracruz 329,940 

Corredor Cancún-Tulum Quintana Roo 181,831 

Sian Ka'an Quintana Roo 1,653 

Total 12'355,125 

Fuente: Elaboración propia a partir de información de SEMARNAT. 

Por su parte, la SEDESOL, como la instancia federal responsable del diseño de 
las políticas urbano-regionales, también ha tratado de participar en estos 
esfuerzos y, desde una perspectiva que pretende privilegiar los aspectos de 
integración funcional del territorio, esta instancia federal responsable del diseño de 
las politicas urbano-regionales en coordinación con los gobiernos de los nueve 
estados del Sur-Sureste, a partir del año 2001, viene promoviendo la elaboración 
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de estudios metodológicos y técnicos conocidos como Programas Estatales de 
Ordenamiento Territorial (PEOT's)73. 

Tanto los ordenamientos ecológicos como los PEOT's todavía no han madurado lo 
suficiente para trascender en políticas de ordenamiento territorial, pues existen 
complicaciones desde el aspecto técnico, hasta jurídicos (como las atribuciones en 
cuanto a los cambios en el uso del suelo) y el franco desconocimiento de estos 
proyectos por parte de los sectores sociales involucrados, tanto a nivel 
macrorregional como local, lo cual complica su implementación. 

En tal contexto, el documento rector de estas actividades, el Programa Nacional 
de Desarrollo Urbano y Ordenación del Territorio, (SEDESOL, 2001), no aporta 
mucho al asunto, para el caso se reduce solamente a dar lineamientos muy 
generales y demasiado dispersos en cuanto al ordenamiento territorial a aplicarse 
en el país. 

No obstante lo anterior, aunado además a que la calidad técnica de los PEOT's ya 
generados varían de una entidad a otra, debido principalmente a la 
heterogeneidad en la composición de los grupos de expertos que se están 
encargando de tales actividades, tanto los ordenamientos ecológicos como estos 
programas muestran un relativo avance (por supuesto que muy por debajo de las 
urgencias que existen para prevenir, controlar, corregir y revertir los fuertes 
desequilibrios que se han senalado sobre el Sur-Sureste) para delinear las 
alternativas que, en un mediano plazo, permitirán concretar politicas más atinadas 
y oportunas sobre el necesario ordenamiento territorial. Ello quiere decir que aún 
resta bastante por hacer para acceder a una macrorregión más ordenada, en 
cuanto a territorio, población y economía se refiere. 

En lo que respecta a las respuestas de los pueblos del Sur-Sureste, debe tenerse 
en cuenta que las contrastantes condiciones socioeconómicas que los 
caracterizan y las asimetrías regionales que les son implícitas, y que de alguna 
forma son resultado de su devenir histórico, han hecho que los movimientos 
sociales se expresen, sobre todo en las últimas décadas, en una gran variedad de 
formas que van desde la protesta pacífica por comunidad rural, por etnia, por 
conjuntos de ejidos y comunidades, en fin, hasta la lucha más radical a través de 
grupos insurgentes armados. En la década de los noventa aparecieron: el Ejército 
Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), con fuerte arraigo en las comunidades 
campesinas indígenas y mestizas de la Sierra Norte de Chiapas y de la selva, y el 
Ejército Popular Revolucionario (EPR), con aparente presencia en áreas rurales 
de Guerrero, Oaxaca, suroeste de Puebla y Morelos (este último estado no 

73 Los ordenamientos ecológicos y los PEOTs persiguen los mismos fines: acceder a un modelo de 
desarrollo económico y social con caracterfstica de sustentabilidad y conforme a las aptitudes de 
los territorios en cuestión. Entre ambas metodologras no existen diferencias de fondo, algunas 
podrfan ser la unidad territorial de referencia, el ecosistema en el primer caso, la entidad 
federativa en el segundo, y que mientras en el ecológico se profundiza más en aspectos del 
medio ffsico, en la propuesta de la SEDESOL cobran más importancia los aspectos económicos, 
sociales y urbano-regionaJes. 
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considerado en el Sur-Sureste, acaso para no propiciar un frente de oposición más 
amplio al PPP y a otros programas gubernamentales entre los grupos 
descontentos de aquellos estados con los morelenses, descendientes del 
zapatismo histórico de México)74. De alguna manera, aunque estos grupos 
rebeldes que han optado por la confrontación armada, permanecen contenidos en 
los territorios iniciales de sus alzamientos, ello no significa que estén por 
desaparecer del escenario político regional. Es decir, el análisis de las respuestas 
sociales a los programas y planes gubernamentales habrá de considerar ese 
complejo panorama de actores que, en esta macrorregión, incluye necesariamente 
a estos grupos insurgentes, situación que no se presenta en otros territorios del 
México del siglo XXI. 

Así, en el contexto del PPP, aún cuando limitada, la participación de la sociedad 
civil no ha dejado de manifestarse a través de representantes de comunidades 
indígenas, organizaciones sociales, organizaciones no gubernamentales, grupos 
de profesionales, académicos, en fin. En el primer año del régimen foxista, más de 
300 organizaciones sociales se habían declarado abiertamente en contra del PPP, 
argumentando una amplia gama de cuestionamientos políticos, económicos, 
sociales-y ecológicos (Bartra, 2001; 5). 

En efecto, tales movimientos contrarios al proyecto, sostienen que el PPP ha 
representado un sin fin de atropellos para las comunidades y violaciones a sus 
derechos humanos, derechos indígenas y derechos económicos, sociales y 
culturales. Y que aún cuando en lapsos pareciera que dicho plan está sepultado, 
en la realidad los mega proyectos a favor de las empresas siguen avanzando en 
beneficio de los negocios transnacionales y sin ningún beneficio para los pueblos, 
comunidades y la región. Consideran que el actual gobierno mexicano juega un 
papel . subimperialista, al convertirse en un operador de los intereses 
estadounidenses en el istmo centroamerican075. 

La construcción de infraestructura, hasta ahora el aspecto más relevante del PPP, 
se asocia a la creación de condiciones para que puedan funcionar los negocios 
transnacionales, los corredores turrsticos y la industria maquiladora. La edificación 
de presas (se tenian a inicios del régimen foxista al menos siete en proyecto.- 4 
binacionales entre El Petén y Chiapas, las de Nuevo Huixtlán I y 11, Chis., una en 
la frontera cercana a Montebello, Chis., la de Itzantún en Huitapán, Chis., la de 
Boca del Cerro, Tab., la de Jalapa del Marqués, Oax., y la de La Parota en 
Acapulco, Gro.), y la apertura de carreteras casi siempre han estado 

74 Después de un largo tiempo en que oficialmente se afirmó que la guerrilla en México habra 
desaparecido por completo. la repentina irrupción de estos grupos armados, sobre todo en los 
momentos en que se hablaba del ingreso del pars al primer mundo, puso a los mexicanos en la 
realidad que parecra haberse superado y que reflejaba que las grandes contradicciones 
socioeconómicas aún no habran sido resueltas, a pesar del discurso del sector gobernante. 

75 Entre las organizaciones no gubernamentales más cñticas del PPP Y de los acuerdos de libre 
comercio. se encuentra la Red Mexicana de Acción Frente al Ubre Comercio, cuya página 
electrónica www.rmalc.org.mx constituye un interesante esfuerzo de información para el lector 
interesado en noticias y documentos generados sobre estos temas. 
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acompanadas de movimientos de resistencia locales, más en las primeras que en 
las segundas; para el caso, el Sur-Sureste no es la excepción, tomando en cuenta 
las vigorosas acciones que han emprendido diversas etnias y pueblos mestizos de 
este territori076

. 

Ahora bien, la explotación indiscriminada de la mano de obra por parte de los 
negocios transnacionales y las maquiladoras constituye otro elemento de 
preocupación de las organizaciones de la sociedad civil que se han manifestado 
contra el PPP, a quienes les queda claro que dentro de los embates de la 
modernidad neoliberal, se presentan a estas empresas como la panacea para 
ofrecer salarios a los campesinos sin tierra y a los desempleados de las ciudades, 
bajo el esquema de "fIexibilización del trabajo", que implica una relación de trabajo 
en donde se violan las legislaciones laborales, fiscales y ambientales, así como 
otras conquistas laborales. Se argumenta que éste esquema configura a las 
"repúblicas maquiladoras" (Aubry, 2002) con una tendencia hacia la feminización 
de la fuerza de trabajo. la mujer representa la mano de obra a reclutar 
preferentemente por las maquiladoras (CIMAC, 2003). 

En este contexto, hasta los empresarios coreanos de invernaderos y 
agroindustrias se encuentran analizando las ventajas comparativas para decidirse 
a invertir en el Sur-Sureste, específicamente en la península de Yucatán (Cabildo, 
2004). 

El EZlN, como fuerza social, también ha manifestado su rotundo rechazo al PPP 
esgrimiendo razones en las que afirma que, lejos de resolver la problemática de la 
región y que a ellos los mantiene en rebeldía, se opta por programas que 
incrementarán la explotación de los recursos naturales y humanos además de 
aquellos con definido tinte contrainsurgente. 

los temores de los grupos de la sociedad civil de la macrorregión frente al PPP, 
se acrecientan en cuanto a la depredación y sobreexplotación de los recursos 
naturales (biodiversidad, energéticos, agua dulce, minerales) que harán los 
consorcios de los ramos de la biotecnología, minería, agroindustria, etno yeco 
turismo, etc., que se alistan para entrar en la región, como se explicó en capítulos 
anteriores. El crear un polo de desarrollo transnacional en el Sur-Sureste de 
México y en Centroamérica ejercerá una gran presión sobre los recursos naturales 
y afectará a los ecosistemas, la biodiversidad y a las comunidades de poblaciones 
más vulnerables, ello en virtud de que la racionalidad productiva, comercial y de 

76 El desplazamiento de la población campesina e indlgena de sus tierras, la ruptura de cadenas 
productivas locales, la agudización de la migración y la destrucción del tejido social de las 
comunidades, son algunas de las razones que eSgrimen los opositores a la construcción de este 
tipo de infraestructuras. Su capacidad de organización los ha llevado a constituir el Movimiento 
Mexicano de Afectados por las Presas y en Defensa de los Rlos y, hasta 2005, con sus acciones 
de resistencia, hablan logrado la cancelación de algunos de los proyectos arriba senalados, entre 
ellos el de la Presa Hidroeléctrica Itzantún, en Huita~n, Chis. También han logrado frenar, de 
manera provisional las obras de la Presa la Parota, en Gro., y realizan protestas en contra del 
Corredor Carretero Oaxaca-Istmo-Huatulco (www.rmalc.org.mx). 
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gestión ambiental macroeconómica de tipo convencional incidirá negativamente en 
los proyectos de conservación y de manejo sustentable de los recursos naturales 
disponibles. 

5.3. Hacia un desarrollo posible 

La globalización, que también debe entenderse como la creciente gravitación de 
los procesos económicos, sociales y culturales de carácter mundial sobre aquellos 
de carácter nacional o regional, entraña para el Sur-Sureste de México y para el 
istmo centroamericano riesgos originados de las inestabilidades comerciales y 
financieras que le son implicitas; trae consigo, además, acciones de exclusión 
para aquellos países o regiones que no están . preparados para las fuertes 
demandas de competitividad exigidas por el mercado mundial, y conlleva riesgos 
de mayor heterogeneidad estructural entre sectores sociales y regiones dentro de 
los países que se integran, de manera segmentada y marginal, a la economía 
mundial (CEPAL, 2002; 13). 

Un rasgo característico de la forma actual de la globalización, como se ha visto en 
el presente documento, se refiere a la internacionalización de los mercados y de la 
producción en estrecho vínculo con la información y con la utilización de nuevas 
tecnologías, a diferencia de experiencias anteriores en donde la búsqueda de 
materias primas o de mercados configuraban el leit motive del proceso (Vázquez, 
2002; 137). Además, los nuevos o futuros ejes articuladores de la economía serán 
espacios subnacionales, regiones y ciudades, en específico, más no los conjuntos 
territoriales de cada país, cuyos espacios "no ganadores" rotarán en tomo a 
aquellos, cuando no resulten excluidos del proceso global. 

En este contexto, los gobiernos mexicanos de las últimas dos décadas han sido 
promotores activos de la adopción de modalidades de integración hemisférica 
promovidas por Estados Unidos para hacer funcional un esquema comercial 
continental para beneficio, en primer lugar, de las empresas transnacionales. Esto 
a pesar del evidente agotamiento que el modelo económico imperante y su 
apertura comercial han tenido en dinamizar la economía del país, en lograr la 
convergencia regional y en superar las contrastantes desigualdades sociales de la 
población en general. 

Tal esquema de apertura económica77 ha incrementado la dependencia del Sur­
Sureste de México, el cual muestra tremendas asimetrías heredadas de tiempo 
atrás, y entre cuyos atractivos a ofrecer al capital transnacional por ahora están: i) 
los atributos de su territorio, como una de sus ventajas comparativas; y ii) el de 
tratar de insertarse en una división internacional del trabajo a favor de las 

n En ello, los acuerdos comerciales constituyen una alternativa muy utilizada por el gobierno 
federal, a tal grado que México se perfila como el pars con más tratados de libre comercio (TlC) 
firmados con sus pares del orbe, seguido por Chile. En 2005 están vigentes TlC's con 42 parses 
en tres continentes y se ha terminado la negociación con Japón (Arroyo, 2005; 1). 
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empresas de ensamble y enclaves turísticos, con los consiguientes efectos 
perjudiciales sobre el desarrollo rural, las cadenas productivas que desde el 
pasado se han edificado, la soberanía alimentaria y la sustentabilidad. 

Los esquemas de integración promovidos por Washington como el Acuerdo de 
Libre Comercio de las Américas (ALCA), que se pretendía alcanzar en 2005, 
significan un reacomodo del sistema capitalista, por naturaleza excluyente, y es un 
ajuste pasivo a la globalización. Muy distinta es la tendencia de integración de la 
Unión Europea y de la que empieza a perfilarse en el MERCOSUR78

, en donde se 
aplican políticas de desarrollo regional para corregir las asimetrías en los espacios 
involucrados (Massiris, 2003; 85). 

Es de vital importancia para el Sur-Sureste de México, que desde antaño ha 
permanecido excluido del dinamismo económico nacional (con la excepción de 
ciertas áreas), el diseño de políticas territoriales a escalas regional y 
microrregional que además de la búsqueda de competitividad, construyan sinapsis 
y sinergias para generar genuinos y múltiples proyectos territoriales de desarrollo 
local y regional, considerando también que dentro del marco actual de la 
globalización si bien pueden fluir capitales y mercancías, no así la mano de obra79

. 

El PPP es una estrategia exógena cuya prioridad no es necesariamente el 
desarrollo humano, más bien como se ha dicho líneas arriba, constituye una 
estrategia que privilegia la construcción de infraestructura para generar proyectos 
que permitan atraer inversiones extranjeras para explotar recursos naturales 
estratégicos (energía,' biodiversidad, agua, recursos minerales), también para 
aprovechar la posición geográfica de la macrorregión conforme al mapa 
económico continental y mundial, así como para promover un modelo industrial 
maquilador que tendrá efectos diferenciales en el territorio de las nueve entidades 
mexicanas involucradas. 

Es claro que ciertas regiones y no precisamente entidades completas podrán salir 
beneficiadas, sin embargo muchos territorios se mantendrán al margen de los 
sistemas productivos nacionales, regionales y locales, los cuales formarán parte, 
inevitablemente, de los espacios "perdedores" del proceso. 

78 Sin embargo, como en todo proceso de integración, aparecen obstáculos que en momentos 
parecieran poner en peligro las metas unificadoras. En 2005, Europa se enfrenta al rechazo, en 
principio por parte de las sociedades francesa y holandesa, a la Constitución Europea, que 
consolidaría esa unidad regional, lo cual ha generado varias lecturas; por un lado, desde la 
óptica de la derecha se interpreta como una oposición a la apertura de fronteras (que de tiempo 
atrás ha tomado como estandarte en su lucha polftica) y, por otro, desde la izquierda se 
interpreta como la oportunidad de imprimirle un carácter más social a dicha carta magna. En 
cuanto a América del Sur, se han dado los acuerdos iniciales para unificar al MERCOSUR con la 
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y dar viabilidad a la Comunidad Sudamericana de 
Naciones (CSN), no obstante la posición contrária de ciertos grupos empresariales de esos 
países que apuestan por el acuerdo continental impulsado por EE. UU. 

79 El endurecimiento de las medidas para evitar la libre movilidad de los trabajadores no tan solo se 
da en la frontera con Estados Unidos, sino también, del lado mexicano, en la frontera con 
Guatemala para tratar de contener el paso de indocumentados centroamericanos hacia el norte. 
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Los cambios estructurales que se iniciaron en México en 1983, con un esquema 
de economía abierta orientada hacia el exterior, se han caracterizado por la 
conversión de la exportación de manufacturas como el eje principal de la 
acumulación (Guillén, 2004; 30). La globalización pretendió aprovecharse como la 
alternativa para superar la crisis que, a finales de los anos setenta del siglo XX, 
asolaba a los principales países desarrollados. Esta alternativa fue defendida por 
las empresas transnacionales mas poderosas. Los grupos privados locales y los 
gobiernos de los paises endeudados de la periferia encontraron en la globalización 
una vía para reconvertir sus empresas y dirigirlas al mercado externo, sobre todo 
el estadounidense. 

Así, dicho modelo de desarrollo económico, privilegió las refonnas de 
estabilización monetaria y ajuste estructural, en donde se buscaba la estabilidad 
macroeconómica aún con las consecuencias que traerla un insuficiente 
crecimiento económico, por debajo de la tasa de crecimiento poblacional, y el 
inevitable aumento de las desigualdades sociales y territoriales. 

El incremento de los flujos migratorios sobre todo hacia Estados Unidos, la 
depredación de los recursos naturales y la vulnerabilidad en relación con los 
vaivenes en la economía mundial (sobre todo en los sectores comercial y 
financiero), son aspectos que en mayor o en menor medida afectan al Sur-Sureste 
mexicano. 

Resulta claro que la integración asimétrica de la economia mexicana con las dos 
más poderosas del continente, impuesta desde hace diez anos con el TLCAN, y 
las refonnas estructurales (las cuales incluyeron, entre otras, la apertura 
indiscriminada del mercado nacional hacia el exterior, la supresión de subsidios y 
de diversas medidas proteccionistas, el retiro de la participación estatal en el 
ámbito de la producción) no han logrado crear las condiciones para resolver las 
desigualdades sociales y entre las regiones, ni han aportado soluciones efectivas 
de carácter no coyuntural para acceder al desarrollo de las regiones mexicanas en 
su conjunto, y en este caso aquellas ubicadas en el Sur-Sureste. 

Frente a toda esta realidad excluyente, las pOblaciones regionales tienen la 
necesidad de optar por un modelo de desarrollo sustentado en sus 
particularidades históricas y en el uso racional de sus recursos tanto naturales 
como socioeconómicos, a efecto de resolver las desigualdades regionales y de tal 
fonna potenciar el desarrollo nacional. 

El Sur-Sureste de México requiere un modelo económico que genere crecimiento 
con equk:tad de manera sostenible, basado en la combinación de los más variados 
recursos endógenos y exógenos disponibles, bajo la conducción de las mismas 
sociedades regionales. En donde se construya una estructura productiva 
diversificada, orientada a coadyuvar con las ouas macrorregiones mexicanas a la 
soberanla alimentaria nacional, y a la obtención de productos con calidad 
competitiva para posicionarse de manera exitosa y finne en los mercados 
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nacionales e internacionales, reduciendo las desventajas que hoy padecen frente 
a la competencia mundial. 

Un modelo de desarrollo que se articule con relaciones de cooperación, 
generadoras de economias externas; que construya modalidades institucionales 
enfocadas a posibilitar la innovación permanente, y de esa manera mejorar la 
productividad del trabajo y acceder, de las ventajas comparativas, a las ventajas 
competitivas. Un modelo con fuertes raíces en la historia y cuttura de los pueblos 
de la macrorregión. en las efectivas potencialidades de sus territorios, asl como en 
la gobernabilidad democrática producto de la efectiva participación ciudadana. 

Es evidente que el camino al desarrollo del Sur-Sureste de México debe darse a 
través de modelos con enfoque holístico que incluyan el ordenamiento territorial y 
variables ambientales, sociales, de género, de economias domésticas, informales 
y solidarias. La estabilidad macroeconómica, tan fuertemente defendida por los 
disenadores de la polltica económica actual, depende definitivamente de la 
estabilidad ambiental y social de los territorios, as! como de la estabilidad de la 
economla familiar. 

El territorio f!sico es la base pero no lo es todo para formar una región. La región, 
para los pueblos indígenas y mestizos, es portadora de su historia y de su cultura, 
no es sólo una porción de terreno. Constituye el espacio en donde las diversas 
sociedades se relacionan con la naturaleza y entre si mismas para configurar sus 
sistemas productivos. 

La región es una construcción social que exige un proceso de integración socio­
política, económica, ambiental y cultural. Esto conlleva colocar en el centro, las 
interacciones y relaciones socioeconómicas de quienes se encuentran asentados 
al interior del territorio e integrar al sujeto sociopolltico con sentido de región. Todo 
ello en la perspectiva de construir proyectos de desarrollo regional enraizados en 
las sociedades locales, que incluyan los subsistemas natural, económico y social. 

Los sujetos regionales deben asumir la direccionalidad del desarrollo regional. 
Deben disef'lar pollticas públicas territoriales incluyentes e integrales. Deben 
definir participativamente los ejes de acumulación, inventariar los recursos 
territoriales tangibles e intangibles (físicOs, económicos, culturales y pollticos) para 
emprender el camino al desarrollo y los entornos innovadores que es preciso 
promover conforme a sus propias definiciones, necesidades y posibilidades. 

La autoridad regional, actuando con sentido de región, debe suscitar esfuerzos 
colectivos de interlocución y negociación con fuerzas exógenas y promover la 
potencialidad de los recursos y de las fuerzas sociales internas en función de 
estructurar procesos sostenidos y sustentables de desarrollo regional, articulados 
con la potencialidad del territorio en su más amplio sentido, e imbricados equitativa 
y complementariamente con los procesos socioeconómicos nacionales y externos. 
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En todo esto, es inevitable replantear los papeles del mercado y del Estado en 
función del desarrollo regional. El Estado debe dejar de enfocarse solamente a la 
atracción de inversiones con un esquema de mercadeo (marketing) de ciudades y 
regiones (Ferreira, 2004; 48); más bien debe posicionarse en su papel de 
promotor del desarrollo nacional y regional, ideando creativas y vigorosas 
modalidades de facilitación y apoyo en cuanto a las iniciativas locales y los 
procesos endógenos coadyuvantes del desarrollo que su~an en los distintos 
puntos de la región. 

Es a todas luces claro que en el combate a la pobreza y en el mejoramiento de los 
niveles de bienestar de la población macrorregional no basta con lograr un 
crecimiento económico. Los rezagos en cuanto al desarrollo humano tampoco se 
abatirán con las políticas gubernamentales de ¡ndole asistencialista, que además 
de limitadas están asociadas con el clientelismo político, aunque se afirme lo 
contrario. Desde el Estado deben diseñarse e implementarse poHticas sociales 
incluyentes para el desarrollo humano integral y poHticas regionales para impulsar 
la competitividad . 

Ello implica integrar el desarrollo de las regiones al desarrollo nacional, además de 
lograr la unidad orgánica y complementaria de la política económica y la política 
social, que se apliquen bajo el criterio de universalización pero integrando la 
selectividad hacia las poblaciones más vulnerables y desprotegidas que 
históricamente han quedado excluidas de todo proyecto de desarrollo. 

La pobreza que ahoga a la mayor parte de la población del Sur-Sureste mexicano 
obliga a valorar y apoyar, como políticas de Estado, las iniciativas de mercados 
solidarios relacionados con la economía popular, como instrumento para atenuar 
las asimetrías evidentes producto de la acción de los mercados oligopólicos. 

La construcción del desarrollo en la región Sur-Sureste de México es una tarea 
que involucra a toda la sociedad, sobre todo: a los distintos niveles de gobierno 
(federal, estatales y municipales), los obreros, los campesinos, los prestadores de 
servicios, los empresarios, los profesionales y técnicos, las comunidades 
indfgenas y mestizas, y a las diversas organizaciones de la sociedad civil, todos 
los cuales deben confluir aportando su entusiasmo, imaginación, creatividad y 
capacidad de emprendimiento, recursos y experiencias. 

El camino hacia el desarrollo deberá incluir un ordenamiento armónico y con 
carácter sustentable de la producción, la distribución y el consumo social. Esta 
opción será posible adoptando y aplicando una polltica integral de desarrollo rural 
que contemple: la identificación, articulación y fortalecimiento de sistemas y 
cadenas productivas, de mercados regionales, nacionales e internacionales, la 
incorporación de los costos ambientales en la elaboración de los productos y el 
uso de tecnologfas limpias en el proceso productivo. 

El aprovechamiento y la socialización de los conocimientos y experiencias locales 
deben aprovecharse en este esfuerzo. Por cuestiones de diverso tipo, entre ellas, 
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para garantizar la permanencia como país, se deberá recuperar la soberanía 
alimentaria, perdida desde hace décadas, dándose el apoyo efectivo y necesario 
para reorientar la producción del campo. 

Los procesos productivos locales y regionales en esta macrorregión de estudio, 
deberán articularse en sistemas de producción complementarios que cooperen y 
se potencien mutuamente como fuentes generadoras de trabajo y cuyos 
excedentes se reinviertan en las mismas regiones, ello con la finalidad de ir 
generando polos endógenos de acumulación, los cuales reproduzcan un proceso 
de desarrollo económico sustentable y equitativo que impulse y potencie el 
desarrollo humano autoconcentrado y autogenerado. 

Para lograr lo anterior, el Estado deberá aplicar estrategias de financiamiento e 
inversión en infraestructura económica y social, polos de capacitación e 
innovación para incrementar y desarrollar permanentemente capacidades 
tecnológicas que redunden en la productividad con estándares de calidad de 
aceptación en los mercados nacional e internacional. 

La región será el espacio ideal para redefinir el desarrollo económico, en donde se 
generaría una red productiva articuladora y con relaciones de interdependencia de 
la micro, pequeña, mediana y gran empresa. Un aparato productivo con acceso al 
financiamiento, por medio de sistemas y redes de microfinanzas, políticas de 
fomento apropiadas del sistema bancario, sistemas comunitarios de crédito, y 
remesas. 

En este punto, las remesas constituyen una fuente de divisas de la mayor 
importancia para México y que también pueden coadyuvar en el desarrollo 
regional. Al respecto, deben implementarse los programas gubernamentales 
apropiados en este rubro para una eficiente utilización de estos recursos 
económicos ya que, después de los ingresos producidos por la exportación de 
petróleo, se convierten en la mayor alternativa al respecto, y se ha comprobado 
que es la que más crece (González, 2004); México es el mayor receptor de 
remesas en el mundo, con más de 16 mil millones de dólares (Márquez, 2004)80. Y 
no es para menos, pues aunque el país forma parte del Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte desde hace una década, día con día los migrantes laborales 
hacia Norteamérica van en aumento; tal acuerdo comercial no ha reducido la 
enorme diferencia salarial entre los tres países, por lo que la migración de mano 
de obra mexicana hacia Estados Unidos, proveniente del campo o de las 

80 Se estima que esta importante cifra de remesas tan sólo representa el 8.9% de los ingresos 
totales que perciben los mexicanos en EE. UU., calculada en uno 187 mil millones de dólares. De 
continuar creciendo el número de migrantes mexicanos en el vecino pals del norte, es previsible 
que las remesas continúen incrementándose; sin embargo, también va en aumento el traslado de 
familias enteras hacia la Unión Americana, toda vez que el migrante, una vez establecido allá y 
ante las limitadas posibilidades de desarrollo que ofrece su pais de origen, decide radicar de 
manera definitiva en su nuevo lugar llevándose a los suyos que habla dejado en México. Este 
hecho, por otro lado, tenderá a reducir el monto de las remesas en cuestión conforme pase el 
tiempo. 
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ciudades, se incrementa en tanto el país resulta incapaz de ofrecer fuentes de 
trabajo y salarios dignos a sus connacionales (Robles, 2004). 

Ahora bien, la diversidad flsico-natural del Sur-Sureste, aunada a su riqueza 
biológica, su vigorosa población y el conocimiento que por generaciones ha 
acumulado sobre el uso y explotación de sus recursos le posibilitan, sin duda 
alguna, alternativas viables para un desarrollo económico que eleven la calidad de 
vida de sus habitantes, detonen el dinamismo macrorregional, se construyan 
confonne a las aptitudes y limitaciones del territorio, y conlleven a la 
sustentabilidad. Tales alternativas expuestas en el anexo 10 van más allá del 
destino maquilador, de saqueo de sus recursos naturales y de expulsión masiva 
de su mano de obra que, al ritmo de la globalización, pareciera detenninarse para 
esta macrorregión. 

Al respecto, la estructura productiva confonnada deberá apoyarse con centros de 
investigación que promuevan la innovación como factor del desarrollo, a través de: 
i) la fonnación de capital humano en áreas fundamentales como la planeación 
estratégica, competitividad y mercadotecnia; y ii) servicios de asesoría técnica y 
administrativa al sistema productivo y a sus agentes. 

El aprovechamiento racional y óptimo del territorio físico es algo que no puede 
seguirse postergando, por lo que el ordenamiento territorial se convierte en una 
necesidad estructural de prioritaria atención. Su urgencia se impone ante las 
tremendas desigualdades socioeconómicas que privan en el Sur-Sureste, en 
donde detenninados espacios urbanos concentran gente y actividad económica, y 
el resto de espacios (semiurbanos y rurales) muestran enonnes rezagos técnico­
productivos y sociales que vienen de antaño. 

La planeación del desarrollo del Sur-Sureste debe darse en consonancia con un 
ordenamiento territorial , el cual debe asumirse como una política de Estado, para 
promover patrones de distribución de la población y de las actividades económicas 
de acuerdo con las potencialidades del territorio. Esta politica, a construirse por 
medio de la consulta, el diálogo y el consenso entre los diferentes sujetos que 
interactúan en la vida regional, debe estar en concordancia con las expectativas y 
aspiraciones de la sociedad regional. El ordenamiento territorial, co.mo instrumento 
de planeación a largo plazo, constituye una alternativa para que las sociedades 
locales y regional enfrenten el desafio de reinventar su territorio e interactúen en 
mejor fonna hacia la construcción de su porvenir. 

Como parte del ordenamiento territorial , la dimensión ambiental del desarrollo 
implica definir, construir y operar políticas de conservación y desarrollo ambiental 
estructuradas desde las cosmovisiones de las comunidades, en especial hacia su 
entorno físico y biótico. Ello requiere una reinterpretación de la economia y la 
ecolOgía, sobre todo porque ambas constituyen un sistema que integra al medio 
natural con la esfera productiva y social, en donde es de especial importancia el 
cálculo económico de los costos, construido con un sistema de precios que tome 
en cuenta, fundamentalmente, el gasto energético. 
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También resulta menester planear la estructura vial, los caminos de acceso y las 
redes de comunicación para impulsar a las microrregiones, independientemente 
del potencial productivo que pudieran tener o de la coyuntura resultante de las 
ventajas comparativas de estas zonas, y evitar al máximo la marginación de los 
territorios. Debe promoverse la infraestructura física, productiva y social, en 
función de aminorar las disparidades existentes y mejorar la calidad de vida de los 
habitantes. Algo un tanto distinto de lo que guía las acciones prioritarias actuales 
del PPP. 

En cuanto a la sustentabilidad, para llevar un monitoreo más preciso de la pérdida 
o degradación de los recursos naturales, deberán desarrollarse sistemas de 
contabilidad del patrimonio natural (Gligo, 2001; Y Sejenovich, 1996b), cuya 
actualización deberá ser periódica, aplicando una metodología fuera de todo 
cuestionamiento. La pérdida de los activos naturales debe registrarse en la 
contabilidad nacional, con la estimación de los costos correspondientes81

. Por lo 
que en el esquema de Hacia un desarrollo posible deben darse las acciones para 
contabilizar lo relativo al patrimonio natural. 

La economía ecológica ha avanzado al respecto y a partir de diversos enfoques 
que van desde la alternativa de la "sustentabilidad débil" a la de la "sustentabilidad 
fuerte" plantea alternativas para tal fin, bajo el entendido de que toda la biosfera y 
sus recursos son escasos y útiles, pues tienen valor de uso y de existencia por sí 
mismos, independientemente de que puedan ser valorados por el mercado. 

Así, no obstante el carácter limitado que pudiera tener la contabilidad nacional 
verde sobre el medio ambiente y los recursos naturales, lo cierto es que no se 
debe prescindir de ésta, sus técnicas de medición deben irse perfeccionando para 
valorar a los activos naturales en su justa dimensión. 

Es evidente que el PPP, como proyecto desarrollista, carece de mecanismos para 
disminuir las asimetrías tan fuertes existentes entre los estados del Sur-Sureste 
respecto al contexto nacional. En el gasto a los servicios sociales no se nota una 
prioridad gubernamental para acabar con los rezagos correspondientes. Las 
prioridades se enfocan, esencialmente, a la infraestructura carretera y de 
generación de energía eléctrica. 

Sin duda, para acceder al tan necesario ordenamiento territorial y garantizar la 
sustentabilidad del desarrollo, se requiere de un equilibrio activo entre las formas 
de capital, sea éste financiero, social, humano y natural, en donde se tenga un 
crecimiento económico como vía para lograr un nivel de bienestar social con el 
menor impacto posible en cuanto al medio ambiente y los recursos naturales se 
refiere, sobre todo en estos tiempos en los cuales si bien se ha ~vanzado hacia 

81 Es claro que la economía convencional, al no reconocer los costos sociales del crecimiento, 
menos lo hará con las denominadas externalidades ambientales, para las que no existen 
mercados ni precios. 

190 



una mayor democracia en los asuntos políticos, la sociedad muestra su 
escepticismo hacia la misma, pues no se ha traducido en una mejor distribución 
del ingreso (cuyos niveles de concentración se han polarizado en la última 
década) dentro de un panorama nacional de estancamiento económico que se ha 
prolongado durante ya varios años82 

.. 

Así como los conflictos bélicos, la pobreza, la marginación, el hambre y las 
enfermedades son verdaderas amenazas a la estabilidad planetaria, también lo 
son el deterioro ambiental y la depredación de los recursos naturales. De tal forma 
que para arribar a un estadio superior del desarrollo y, más aún, garantizar nuestro 
futuro como sociedad y nuestra viabilidad como especie, es más que apremiante 
adoptar como medidas de Estado, políticas de equidad social, preservación 
ecológica y crecimiento económico para tratar de armonizar, en la medida de lo 
posible, un proceso productivo conforme a las aptitudes del territorio y el menor 
impacto sobre el patrimonio natural. 

Aún cuando un crecimiento económico conlleve la paradoja de que a mayor capital 
producido o hecho por el hombre, menor capital natural, sobre todo en cuanto a 
recursos naturales no renovables o en transición se refiere, lo que a la larga se 
traducirá en descensos de la calidad de vida de las poblaciones, se deben 
implementar las acciones que garanticen la existencia humana cada vez con una 
mejor calidad de vida. 

Si bien en el pasado el capital hecho por el hombre era el factor limitante para el 
desarrollo, cuando ninguna escasez amenazaba a sus factores de 
complementariedad, en las circunstancias actuales tal lugar lo ha tomado el capital 
natural, que se ha convertido en el factor limitante, pues este tipo de capital al irse 
liquidando para mantener temporalmente los flujos de recursos naturales que 
respaldan la acumulación capitalista, no podrá ser reemplazado por algún otro 
componente del patrimonio natural (Costanza, 1999; 92). 

De ahí que medidas como las de aumentar la explotación de los pozos petroleros 
de Chiapas, Tabasco y Campeche para incrementar la exportación de crudo y 
contar con más recursos para abatir el insaciable déficit gubernamental, como lo 
han aplicado los tomadores de decisiones desde la época del boom petrolero, 
además de ser acciones irresponsables, cortoplacistas, pragmáticas y utilitaristas, 
son sumamente insustentables y egoístas al privar, a las generaciones futuras, de 
la disposición de este tipo de capital natural. 

Aún cuando el discurso oficial afirme que las medidas de sustentabilidad permean 
cada vez más en el quehacer de la administración pública, los hechos no lo 
demuestran así, pues las políticas económicas actuales, de visión econocéntrica 

82 El creciente escepticismo de la sociedad hacia la democracia politica es un asunto de 
preocupación en los clrculos de poder de los paIses centrales, pues lejos de reducirse al caso de 
México, la tendencia involucra al conjunto de sociedades latinoamericanas, con sus potenciales 
consecuencias de conflictos que pudieran poner en peligro el establishment económico actual. 
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en lugar de ecocéntrica, no deparan en considerar a las variables ecológico­
ambientales como aspectos meramente marginales, al igual, incluso, que la 
variable social . 

En el desarrollo posible del Sur-Sureste de México, entre otros dilemas a superar 
están el enredo entre la racionalidad económica y la racionalidad ecológica, entre 
las metas de corto plazo y las de largo plazo de la permanencia de los recursos 
naturales y su productividad. Ello deberá obligar, a los tomadores de decisiones de 
este gran proceso, su creatividad e imaginación para, después de una amplia 
concertación con las sociedades involucradas como lo proponen los mecanismos 
del ordenamiento territorial y del desarrollo sustentable, trascender tal dilema y 
vislumbrar las mejores vías hacia el desarrollo. 

En cuanto al desarrollo del Sur-Sureste se deben combinar acciones que permitan 
llegar a la eficiencia, equidad y equilibrio ecológico, alternando la introducción de 
innovaciones con el mantenimiento del empleo, en un marco de transformaciones 
que sean asumidas y lideradas por las sociedades locales. En si, una estrategia 
que dé prioridad a la dimensión social. 

El reto está en construir una estrategia de desarrollo regional en la que el territorio 
sea uno de los ejes fundamentales, de alguna forma como lo vindica el 
ordenamiento territorial, y que sea socialmente incluyente además de que 
complemente las acciones de vinculación internacional que han llevado a cabo 
tanto ciertos sectores económicos como varias ciudades, conjuntamente con 
aquellos otros que necesitan apoyos de gran magnitud para promover políticas de 
participación e integración espacial (sobre todo aquellos que enfrentan procesos 
de desestructuración, disparidades y fracturas), conforme a las potencialidades 
endógenas de su territorio y de su sociedad (Delgadillo, 2004; 10). 

Por todo lo anterior, el Plan Puebla-Panamá debe ser replanteado de tal forma que 
se garantice el acceso a una región más equilibrada respecto al conjunto nacional, 
con una dinámica económica sustentable que eficientice el uso de los recursos 
endógenos y exógenos disponibles y que sea incluyente en cuanto al conjunto de 
sectores de la sociedad, independientemente de su posición social o cultural. 
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CONCLUSIONES 

Visto en retrospectiva, se puede afirmar que extenso y sinuoso ha sido el camino 
recorrido por el Estado, a partir de la estabilización política nacional en la década 
de los treinta del siglo XX, en la conformación e implementación de planes y 
programas para acceder al desarrollo económico y social del país y de sus 
regiones. En todo este trayecto, las tendencias de privilegiar o favorecer a 
determinados sectores líderes de la economía, los que a su vez se esperaba que 
dinamizaran al resto de la estructura productiva y del conjunto social, han sido las 
dominantes en la mayor parte de las alternativas de planeación socioeconómica 
que se han vertido desde entonces y hasta el presente. 

En la planeación del desarrollo, las corrientes teóricas, que generalmente se han 
diseñado en otras latitudes y las más de las veces han respondido a realidades 
distintas a la nuestra, jugaron un papel determinante, sobre todo si se considera 
su enorme influencia en los sectores de tomadores de decisiones y académicos 
mexicanos. No obstante y aún con los aspectos que podrían señalarse en contra, 
tal bagaje teórico ha servido, por un lado para caracterizar y diagnosticar sobre la 
cuestión regional interna (téngase en cuenta la jerarquización de los centros 
urbanos y la disposición de los mercados como aporte de la escuela alemana; el 
papel de la demanda para la determinación del nivel de actividad económica, los 
encadenamientos productivos, el crecimiento asimétrico y desigual, y los polos de 
crecimiento como aportaciones del pensamiento del crecimiento endógeno; los 
modelos de acumulación flexible, el papel de la innovación tecnológica, de los 
rendimientos crecientes y la competencia imperfecta, el crecimiento y la 
convergencia, entre tantos otros ejemplos) y, por otro, en la elaboración de los 
planes y programas, ya sea naCionales o regionales, analizados en este 
documento. 

Durante los últimos decenios, en tales esfuerzos planeadores, si · bien la 
estabilidad política y la fortaleza del Estado han sido factores fundam~ntales para 
su implementación (situaciones que no necesariamente han sido comunes en el 
subcontinente latinoamericano), las limitaciones han provenido, en la mayor parte 
de los casos, de las carencias presupuestales impuestas por las recesiones 
económicas que, ya por causas exógenas o por la vulnerabilidad interna, asolan 
cada vez con peores efectos al país. En efecto, con los vaivenes del caso, puede 
afirmarse que, bien por conveniencia política o por convicción, desde los años 
ochenta del siglo pasado (cuando se replantean y amplían las leyes en la materia), 
se ha venido afianzando una práctica tendiente hacia la planeación a tal extremo 
que, en la actualidad, por encomienda del marco legal vigente, casi toda acción de 
relevancia emprendida por las instituciones integrantes de la Administración 
Pública (sea a niveles federal, estatal y, en forma creciente, en el municipal) debe 
partir del programa sectorial respectivo, el cual debe estar inscrito, a su vez, en el 
plan nacional, estatal o municipal de desarrollo, conforme al ámbito de acción 
según corresponda. 
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Esto último ha ocasionado que, ante una cultura todavía endeble en planeación 
que no logra rebasar los esquemas a corto plazo, es decir no mayor a seis años 
(plantear un escenario a lograr para 20 o más años de distancia resulta algo un 
tanto inusitado), adicionado con los vicios y errores inherentes a toda ejecución de 
los proyectos programados, la práctica planeadora a nivel del Estado: i) tienda a 
burocratizarse con la proliferación de múltiples planes sectoriales (que en poco se 
diferencian de los habituales programas operativos anuales de las dependencias 
gubernamentales); ii) adolezca de propuestas creativas, novedosas y viables 
(baste sólo con ver la repetición de planteamientos en los proyectos derivados del 
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 con respecto a los de sexenios anteriores, 
por mencionar algunos ejemplos); y iii) se reduzca a un trámite más, al 
circunscribirse al cumplimiento del requisito impuesto por la ley en vigencia (dando 
por resultado,· en múltiples casos, a . documentos que hablan sólo de 
generalidades, sin metas concretas a alcanzar y sin el respaldo presupuestal 
necesario). Estas situaciones distorsionan en buena medida el sentido mismo de 
la planeación y hacen correr el riesgo de que, al quedar etiquetadas bajo tal 
concepto las actividades cotidianas de las instituciones respectivas, pierda los 
significados más elementales que le dieron razón de ser. 

Ahora, amén de la condición cortoplacista impuesta por el poder político, la 
tradición mexicana en el ámbito de la planeación ha estado acotada, como se 
mencionó líneas arriba, por las frecuentes restricciones en los recursos 
presupuestarios lo que ha impedido la ejecución o conclusión de los planes y 
programas previstos. La insuficiencia del erario público para financiar lo 
correspondiente, como una consecuencia más de la fragilidad de la economía 
nacional ante las recesiones que de tiempo atrás vienen afectando al país, ha 
marcado los alcances de los proyectos que, en el mejor de los casos, consiguen 
apenas metas parciales cuando no su cancelación definitiva sin mayores logros. 
Por otra parte, las situaciones de emergencia económica han distraído los 
esfuerzos planeadores y los han encaminado hacia la búsqueda de alternativas 
para superar de manera inmediata los aspectos más graves desatados por dichas 
crisis. El impacto llega a ser tal que los planes y programas comprometidos por el 
régimen en turno pasan a un estatus de estancamiento o de olvido definitivo (la 
atención gubernamental se centra a otros asuntos) y, al final del ciclo sexenal, 
difícilmente llegan a cumplirse o tan siquiera a concretarse; por otro lado, debe 
señalarse que por alguna razón estos proyectos han carecido de mecanismos de 
seguimiento para la evaluación periódica del avance de sus etapas y cumplimiento 
de sus objetivos. El compromiso de los tomadores de decisiones del Estado para 
con la planeación, en su más amplio sentido, es aún poco firme. 

La división político-administrativa, como un mosaico heterogéneo (en cuanto a 
extensión territorial y número de unidades municipales por entidad, se refiere) 
heredado del pasado, no responde a la realidad actual y, para los fines de la 
planeación, resulta poco operativa en la implementación y ejecución de los planes 
y programas en cuestión. Al respecto, la conformación de una nueva división 
municipal y estatal, relativamente más homogénea y funcional para la 
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administración del territorio, se convierte en un asunto que debiera atenderse de 
inmediato en las reformas superestructurales que coadyuven a la modernización y 
desarrollo del país. Los congresos nacional y estatales tienen ahí uno de tantos 
pendientes acumulados. 

De alguna forma, la realidad que ahora distingue al país (parte de la misma tratada 
en capítulos anteriores) ha sido también construida en algo, para bien o para mal, 
por los esfuerzos planeadores (sin duda alguna limitados, inacabados, parciales, 
onerosos, etcétera) que pudieron llevarse a cabo en todo este trayecto de más de 
siete decenios de duración. Los distritos agrícolas de riego, las cuencas 
ganaderas, los corredores, parques y ciudades industriales, la diversa 
infraestructura generada (eléctrica, ferroviaria, carretera, portuaria, aeroportuaria, 
de telecomunicaciones), los impresionantes enclaves turísticos y petroleros, por 
mencionar unos cuantos ejemplos, son evidencias contundentes e incuestionables 
de ello. 

Desde otra óptica y en contraste con las múltiples ventajas y cualidades que en su 
momento se adjudicaron a la planeación, exageradas las más de ellas por sus 
promotores al extremo de llegarla a presentar como la panacea que permitiría al 
país arribar al desarrollo y a la modernidad, es claro que el actual escenario 
económico y social de México y sus regiones, dista mucho de aquel que hubiera 
sido posible si la práctica planeadora se hubiera encauzado de manera 
permanente y efectiva hacia un verdadero desarrollo, integral e incluyente, 
cuidándose la simetría de todas sus regiones. Los proyectos realizados al 
respecto tan sólo fueron esfuerzos sectoriales o sociales, si bien muchos de ellos 
bastante onerosos para el erario público, inconexos unos con otros, carentes de 
ese marco integral que habría dirigido las acciones hacia el desarrollo nacional y 
regional, sin continuidad y permanencia en sí mismos y de alcances bastante 
limitados, económica, social y territorialmente hablando. 

En todo este camino, los programas de mayor impacto regional han sido los de 
desarrollo por cuencas hidrológicas, los de riego agrícola, los de parques y 
ciudades industriales, los de polos de desarrollo a partir de una industria líder o 
basados en la proliferación de enclaves turísticos, enclaves energéticos y enclaves 
maquiladores, por mencionar a los más significativos. 

En la conformación del panorama actual, destacada actuación han tenido los 
desaciertos cometidos en política económica después del agotamiento del modelo 
ISI y sobre todo con la adopción del modelo neoliberal, han sido demoledores en 
cuanto a las débiles tendencias hacia el equilibrio que de manera inercial se 
habían dado entre el desarrollo de las regiones más prósperas y el de las más 
pobres del país, registrándose un crecimiento global más lento y más disparejo 
entre las regiones mexicanas. Las reformas estructurales para lograr una mayor 
apertura comercial y posicionar al mercado en la regulación de los asuntos 
económicos han ocasionado, además de sus efectos sectoriales y de los costos 
sociales implícitos, grandes estragos a nivel regional, en específico en el Sur­
Sureste de México. 
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Es evidente que a todos esos planes y programas les faltó, entre otros aspectos, 
una visión integradora y de articulación funcional de sus espacios que fortaleciera 
ciertas tendencias a favor de los equilibrios regionales. Incluso, al interior de lo que 
durante el siglo XX se fueron configurando como espacios regionales, la 
dinamización económica sólo abarcó zonas muy localizadas (algunas ciudades, 
áreas rurales prósperas para las actividades agropecuarias, áreas productoras de 
energéticos, etcétera) marginando al resto del territorio regional. La visión 
dicotómica de regiones ganadoras-regiones perdedoras que se debate 
actualmente en las teorías de desarrollo regional tiene sus antecedentes en tales 
acontecimientos del pasado reciente. 

La macrorregión artificial llamada Sur-Sureste de México, desde tiempo atrás con 
los espacios· más atrasados en los ámbitos económico y social, mantiene los 
mayores contrastes que se registran en el país al respecto. Con un territorio que 
equivale a una cuarta parte del total nacional y una población cercana al 30% de 
los mexicanos censados en el año 2000, la dispersión de sus habitantes en 
comunidades rurales es alto, pues tres de cada cinco personas de la macrorregión 
se asienta en localidades inferiores a 15 mil habitantes. De la población indígena 
mexicana, tradicionalmente la más marginada del dinamismo nacional, más del 
70% vive en estos lugares. 

Así, en cuanto al diagnóstico del sistema territorial del Sur-Sureste se refiere, los 
indicadores de los niveles de bienestar muestran los rezagos más altos de todo el 
país. En efecto, el índice de marginación, constituido con datos de educación, 
vivienda, dispersión de la población e ingresos por trabajo, alcanza en las 
entidades que conforman esta macrorregión los primeros lugares a nivel nacional, 
con la excepción de Quintana Roo. A escala municipal los contrastes se agudizan 
en mayor forma, ya que de los 1333 municipios con que cuenta, el 26% registra un 
grado muy alto de marginación, el 52% un grado alto, el 15% un grado medio, y 
apenas el 5% restante un grado bajo. Es decir, más de las tres cuartas partes de 
las municipalidades del Sur-Sureste se clasifican con una marginación entre alta y 
muy alta. En complemento, por lo que respecta al desarrollo humano (conformado 
con indicadores múltiples, entre ellos sobre la longevidad de la población, el logro 
educacional y el nivel de vida) y salvo los estados de Quintana Roo y Campeche, 
las entidades restantes consignan bajos valores, incluso cuatro de ellas en los 
últimos lugares del país. A nivel municipal, la situación también se vuelve más 
contrastante. 

La red urbano-regional, estructuradora del territorio, tampoco muestra una 
homogeneidad, fortaleza y dinámica común entre sí, aspecto que sí es visible en 
otras regiones del país. El Sur-Sureste de México parece mostrar varios 
subsistemas de ciudades con una mayor interconexión hacia la Ciudad de México 
que entre sí mismas (en diversos casos lo único que las une es la red carretera). 
Además de un fortalecimiento del sistema urbano de la macrorregión, resulta 
prioritario que se incremente la interdependencia de la red de localidades urbanas 
de estas entidades y se vigorice el papel de las ciudades medias de rangos cinco, 
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seis y siete dotándoles de la infraestructura y de la capacidad para ofrecer los 
diversos servicios (de gobierno, administrativos, financieros, comerciales, etcétera) 
a las subregiones que dependen de tales centros urbanos. Si se pretende la 
detonación del dinamismo económico, como política de Estado debe fortalecerse 
el s.istema urbano-regional para garantizar el mejor flujo de bienes y servicios 
generados o que transitan en todo este territorio. 

La economía de este extenso sistema territorial se caracteriza por sus rezagos 
frente al entorno nacional. En general el proceso económico es de una baja 
competitividad en relación con las otras regiones del país. La riqueza producida en 
relación con el PIS nacional (que sobre todo se genera en determinadas áreas 
industriales, comerciales, de servicios, agrícolas y ganaderas, como las zonas 
industrial-comerciales de Puebla y Veracruz, los enclaves energéticos de Tabasco, 
Campeche y norte de Chiapas, los enclaves turísticos de la Riviera Maya, 
Huatulco, Acapulco, Zihuatanejo, Taxco, Oaxaca, el territorio agrícola del 
Soconusco y las partes ganaderas del sur de Veracruz, por mencionar algunos de 
estos espacios) ha ido decrementándose en los últimos años. Y en cuanto a su 
especialización-diversificación económica la heterogeneidad y el contraste 
parecen ser los rasgos distintivos del Sur-Sureste mexicano pues si bien existen 
lugares dinámicos en cuanto a producción se refiere como los mencionados líneas 
arriba, predominan, en la mayor parte de los municipios del mismo, las actividades 
de. subsistencia aglutinadas en el sector primario de la economía. 

La contrastante realidad socioeconómica del sistema territorial y los profundos 
rezagos que en este sentido le identifican son muestras, en última instancia, de los 
resultados limitados y de la escasa efectividad que han reportado los 
innumerables planes y programas implementados en la macrorregión para 
acceder al tan anhelado desarrollo y para homogeneizar los grados de avance 
entre las regiones mismas. A ello hay que añadir los desequilibrios y 
devastaciones que, en más de una forma, han contribuido a diezmar los recursos 
naturales (suelo, agua, biodiversidad, recursos energéticos y minerales, entre 
otros) y las formas de vida de miles de comunidades indígenas y mestizas que se 
asientan en estos lugares y que han constituido, de siempre, las poblaciones más 
vulnerables en tales. procesos. 

Dentro de las arternativas que actualmente se discuten para tratar de corregir e 
incluso revertir los desequilibrios manifiestos en el sistema territorial, así como 
para acceder a un efectivo desarrollo con características de sustentabilidad, el 
ordenamiento territorial se convierte en una opción viable a implementarse como 
política de Estado, en la reorientación gradual de los usos del suelo, del proceso 
económico-productivo y, como consecuencia, de la dinámica social de las 
poblaciones involucradas. En este· sentido, el ordenamiento territorial es una 
alternativa que se encuentra en una etapa no acabada, es decir, está en 
construcción metodológica. Si bien día con día continúa robusteciéndose y aún 
muestra faltantes como lo relativo a los componentes de suelo yagua, entre otros, 
corre el riesgo de caer en un "gigantismo metodológico" con los problemas que 
ello podría traer implícito. 
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Por otro lado, el papel de liderazgo que se le ha dado al capital a través del libre 
mercado en la reestructuración económica y en la explotación indiscriminada de 
los recursos del territorio, debe concluir los más pronto posible para evitar 
mayores desequilibrios, rezagos y desigualdades sociales .además de los 
perjuicios ecológicos de los que ha producido en todo este tiempo. El Estado debe 
asumir su papel conductor del desarrollo, apoyándose en las diversas alternativas 
existentes, entre ellas, el ordenamiento territorial. 

Las potencialidades y limitaciones del sistema territorial deben conjugarse con las 
alternativas hacia un desarrollo sostenido y sustentable, que rompa la dicotomía 
espacios ganadores-espacios perdedores, que construya sinapsis y sinergias para 
generar genUinos y múltiples proyectos territoriales de desarrollo local y regional. 
En esto, la actuación de la población regional debe ser fundamental para construir 
alternativas incluyentes, sustentadas en sus particularidades históricas y en el uso 
racional de sus recursos. Tales modelos, bajo la conducción de las mismas 
sociedades regionales, deben apoyarse en las cadenas productivas domésticas, 
informales y solidarias, además de articularse con relaciones de cooperación 
generadoras de economías externas, que apuesten por la productividad del 
trabajo y trasciendan, de las ventajas comparativas, a las ventajas competitivas, y 
así lograr posicionarse con mayores atributos en los mercados nacional e 
internacional. 

Ahora bien, en cuanto al Plan Puebla-Panamá, como proyecto desarrollista, 
apuesta a la inversión privada para incorporar a esta gran zona al dinamismo 
económico mundial dominante, a pesar de las pruebas fehacientes que muestran 
que el capital privado, por sí mismo, ha sido incapaz tanto de garantizar 
programas económicos incluyentes, como de reducir asimetrías regionales y lograr 
un desarrollo sostenible y sustentable. 

El PPP, en la lógica de los gobernantes de los países mesoamericanos, constituye 
de las mejores opciones para insertar con mayor éxito a la región dentro del mapa 
económico actual del mundo. De ahí que en su nueva campaña propagandística 
sus impulsores se centren en las posibles bondades de las ocho iniciativas del 
referido proyecto las cuales, insisten con especial énfasis, conducirán al 
crecimiento económico y al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes 
de esta porción del planeta. La apuesta es que con la modernización de la 
infraestructura (carretera, eléctrica, de telecomunicaciones, portuaria y 
aeroportuaria) y con la promoción ante los grandes capitales transnacionales de 
los recursos de la región, desde su posición geográfica en el planeta, hasta sus 
recursos naturales (biodiversidad, energéticos, agua) y humanos (como fuerza de 
trabajo barata, esencialmente), serán suficientes para detonar el dinamismo 
económico y acceder al desarrollo sostenible y sustentable del Sur-Sureste de 
México y del istmo centroamericano. 

De ahí que aún cuando se afirme que el PPP busca un desarrollo sostenible y 
sustentable con rostro humano, lo cierto es que, en cuanto a la asignación de 
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recursos presupuestales se refiere, para las iniciativas de desarrollo humano y 
desarrollo sustentable los montos asignados son insignificantes cuando no 
inexistentes, en tanto que para infraestructura se canaliza la mayor parte de los 
mismos. Esto lo confirma el hecho de que los operadores del plan han clasificado 
a los programas de infraestructura vial y electricidad como proyectos de primera 
generación, es decir, prioritarios, en tanto que los concernientes a la 
sustentabilidad y a la calidad de vida de los habitantes los han etiquetado como de 
segunda generación, lo que quiere decir que no son prioritarios. 

Más aún, obras de infraestructura y de construcción de plantas hidroeléctricas que 
en el pasado inmediato fueron señaladas como los pilares del PPP pero que 
generaron fuertes críticas y protestas de diversos sectores de la población 
regional, han ido desapareciendo del esquema publicitado por sus impulsores. No 
obstante, diversos grupos sociales sostienen que ello ha sido sólo en el discurso 
oficial, pues tales proyectos siguen vigentes (como el caso de varias presas 
hidroeléctricas a construirse a lo largo del río Usumacinta) los cuales han sido 
catalogados como los "hijos no reconocidos" de dicho plan. De ahí que se tenga la 
certeza de que existen proyectos de gran interés para el capital transnacional pero 
que, por los conflictos que pudieran desencadenar entre las comunidades a 
afectar, se mantienen en la más absoluta secrecía. 

Por la forma que han adoptado los mecanismos de acumulación en América 
Latina y las graves secuelas económicas, sociales y ambientales implícitas, es 
válido aseverar que el PPP, tal y como en los hechos se está llevando a cabo, 
beneficiará en primera instancia al gran capital transnacional que aprovechará 
esta macrorregión, que había quedado como "reserva territorial" hasta no hace 
mucho, pero que ahora, con el avance científico y tecnológico alcanzado, tiene la 
oportunidad de explotar al máximo, incluyendo los múltiples recursos que ahora se 
le ofrecen, a saber: la posición geográfica e ístmica de la zona, su diversidad 
biológica, su abundante agua dulce, sus energéticos, sus minerales aún no 
explorados, sus potencialidades agrícolas y ganaderas para determinadas 
especies, los conocimientos ancestrales de las comunidades acerca de las 
propiedades de su flora endémica, su infraestructura carretera, portuaria, 
aeroportuaria, urbana y de suministro energético existente y la que se está 
construyendo ya sea con presupuestos propios o provenientes de determinadas 
agencias crediticias internacionales (que significa mayores endeudamientos), la 
abundante mano de obra (aunque en su mayor parte no calificada, sí con las 
características de .ser barata y con escasa experiencia organizativa para la 
defensa de sus derechos laborales, sobre todo la femenina). 

En segunda instancia, los beneficiarios del PPP serán los grupos capitalistas 
nacionales que han llegado a trascender las fronteras internas, quienes jugarán un 
papel subalterno al capital transnacional y se orientarán, principalmente, a los 
negocios que no compitan con los de aquel. Otros beneficiarios podrán ser ciertos 
sectores de los grupos de poder político y económico regionales quienes, sobre 
todo, tendrán a su cargo la contención de las protestas e inconformidades que 
generen los proyectos de este plan supra nacional. Acaso también se vean 
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beneficiadas ciertas minorías de empleados y trabajadores con algún nivel de 
calificación en sus actividades a realizar. De ahí en fuera, las grandes mayorías de 
la población como comunidades indígenas y mestizas, trabajadores del campo y 
de la ciudad, micros y pequeños empresarios y comerciantes, en fin, se verán 
sometidos a la. lógica de acumulación del capital, desempeñando los papeles más 
vulnerables y de mayor explotación en cuanto a su fuerza de trabajo y sus 
recursos se refiere. 

Ante un panorama que se polariza día con día, y considerando los papeles que 
han asumido tanto el Estado como el capital en el proceso económico y en la 
conducción del desarrollo, resulta impostergable la adopción de políticas de 
equidad social, preservación ecológica y crecimiento económico para armonizar el 
proceso productivo de acuerdo a las aptitudes del territorio y el menor impacto 
posible sobre el patrimonio natural. 

La globalización puede ofrecer algunas oportunidades para el desarrollo regional y 
local, al facilitar el acceso a las comunicaciones y a una gran cantidad de bienes y 
servicios, así como a los mercados externos; sin embargo, también representa 
riesgos, sobre todo comerciales y financieros, originados por la incapacidad o baja 
preparación de algunos territerios para incorporarse al mundo globalizade. 
Riesges que pueden derivar, para les países subdesarrollades, en el incremente 
de las desigualdades sociales y regienales, al no. estar preparades para su 
incorperación a la ecenemía mundial. 

Ahera que se ha generalizado. el desencante de la democracia tanto. en México 
come en etres países de América Latina, en virtud de que el acceso. a la era 
democrática no se ha visto acempañade por una disminución de la desigualdad y 
de la pobreza, se hace necesario · plantear alternativas que garanticen el 
crecimiento y una mejer distribución de la riqueza. 

Dentro de las políticas de Estado., una alternativa viable en la búsqueda del 
acceso. al desarrolle integral, incluyente, sostenible y sustentable, es el 
erdenamiento territorial, cuya implementación permitiría a las seciedades 
regienales reinventar su sistema territorial y delinear su futuro a seguir cenforme a 
las fortalezas, debilidades, amenazas y potencialidades de su territorio. y de sus 
formas productivas y de organización secial. 

Finalmente, el ordenamiento. territorial, como una alternativa básica para erientar 
el emplazamiento. geegráfice de las actividades productivas, involucra la 
organización de la inteligencia celectiva, en donde la gestión del territorio implique 
el uso racional de les recurses naturales, el desarrollo de las actividades 
productivas conforme a las aptitudes del suelo y el aprovechamiento. inteligente del 
agua para acceder al desarrello sustentable. Lo anterier renueva el concepto de 
interés general y cenforma una nueva cultura de la seciedad hacia su territerie, 
sus recursos y su futuro posible. 
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ANEXO 1 

TEMÁTICAS E INDICADORES UTILIZADOS EN DIVERSAS 
METODOLOGíAS SOBRE EL DIAGNÓSTICO DEL SISTEMA 

TERRITORIAL 

De la metodología cada vez más prolífica que sobre el tema se ha venido generando tanto en la 
academia como en la gestión pública, para efectos de la presente investigación se señalarán los 
siguientes ejemplos: 

IIIIETOOOlOOIA TEMÁTICAS E INDICADORES 

. El especialista en cuestiones del territorio Andreas Hildenbrand, al analizar los planes territoriales europeos ha 
realizado la siguiente clasificación temática de contenidos (Pujadas; 209): 

Objetivos y estrategias 
Ámbito de planificación subregional 

Diagnósticos de problemas y oportunidades 
Sistema Urbano 

Lugares centrales y ámbitos funcionales 
Dotaciones de los lugares centrales 
Asignaciones de funciones especificas a municipios 
Ejes de desarrollo 
Valores indicativos para el desarrollo de la población y el empleo 
Desarrollo urbanistico y vivienda 

PLANES Sistema relacional 
TERRITORIALES Articulación interior 
EUROPEOS Integración con el exterior 

Coordinación intermodal 
Transporte público urbano y de cercan fas 
Telecomunicaciones 
Disposiciones especificas para los diferentes medios de transporte 

Sistema Productivo 
Zonificación para la promoción económica y ordenación dellerritorlo 
Agricultura y sector forestal 
Industria y minería 
Actividades terciarias 
Equipamientos 

Sistema fisico-ambienlal 
Recursos naturales básicos 
Espacios naturales protegidos, paisaje y patrimonio histórico 
Eliminación de residuos 
Riesgos naturales y tecnológicos 

(Inicia) Para el caso de México, en el afio 2000, el Grupo Interinstitucional de Ordenamiento Territorial, coordinado por la 
Secretaria de Desarrollo SocIal (SEDESOl) e integrado por la entonces Secretaria del Medio Ambiente, Recursos 
Naturales y Pesca (SEMARNAP), el Consejo Nacional de Población (CONAPO) y el Instituto Nacional de Estadistica, 
Geografla e Infoonática (lNEGI), llegó a definir, aunque de manera incompleta, un marco metodOlógico con enfoque 
estructural y funcional para los estudios del sistema territorial, en donde estableció cuatro fases básicas dentro del 
proceso de ordenamiento territorial: 

• Caracterización Y afli1llls1s de la ocupación del territorio 

• Diagnóstico del sistema territorial 
GRUPO • Prospediva de ocupación 

INTERINSTITUCIONAl • Propuesta de modelo de ocupación 
DE ORDENAMIENTO 
TERRITORIAl las temáticas e indicadores propuestos en este esquema se destacan a continuación: 
(SEDESOL, 
SEMARNAP, CONAPO Carad8rizacJ6n, análisis y diagnóstico del subslai8ma natural 
E INEGI) 

Carad8rizacJ6n Y análisis 
Topografia y relieve 

FlSlografia 
Topografia 
Geomorfologla 
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TEMÁTICAS E INDICADORES 

Topcgrafla 
Geomorfologla 

Geología 
litologla 
Elementos estructurales 
Información complementaria 

Clima 
Tipos de clima 
Elementos climáticos específicos 

Aire 
Calidad el aire 

Suelo 
Tipos y caracterlsticas adálicas 

Agua 
Agua superiicial (disponibilidad ~ ~J~.~~_ 
Agua subterránea (disponibilidad y 

Siota 
Uso del suelo 
Vegetación primaría y secundaria 
Fauna (distribución y estado) 
Áreas naturales protegidas 

Diagnóstico 
Unidades del paisaje 

Mapa de zonificación ecológica 
Mapa morfopedológico 
Mapa de unidades del paisaje 

Erosión 
Erosión de suelos 

Potencialidades y limitantes 
Potencialidades y limitantes del medio para diversas actividades humanas 

Fragilidad natural 
Grados de fragilidad natural de los ecosistemas 

Calidad ecológica 
Tipificación del estado del ecosistema según su deterioro 

Cambios en el uso del suelo 
Tipificación de los cambios obseIVados en el uso del sueio 

Peligros naturales 
Peligros geológicos 
Peligros geomorfológicos 
Peligros hidrometeorológicos 
Peligros inherentes a la población 
Gradación de la peligrosidad 

Caracterización, aÑil .... y diagnóstico del subsistema económico 

Caracterización y aÑlI .. ls 
Identilicación de la dinámica económica estatal 1970-2000 

Matriz de la set1e histórica del PIS de la entidad por decenio 
Tabla de cambios en la participación relativa de los sectores económicos 

Estructura económica actual de la entidad 
Tipificación de la estructura económica a partir de criterios porcentuales del diagrama triangular 

Actividades económicas predominantes por municipio 
Matriz de municipios con especialización económica según el valor bruto de la producción 
Matriz de municipios con especialización económica según personal ocupado 
Mapa de actividades económicas por municipio 
Cuadro de coeIícientes de especialización económica por municipios 

Sistemas de producción 
Sector primario 

Producción egrlcola 
Productos agrlcolas principales 
Estructura según uso del suelo de las unidades de producción rural 
Tipos de agricultura según superfide 
Estructura agraria (tipo de tenencia de y tamano de las unidades de producción rural) 
Infraestructura y tecnologla empleada 
Rendimiento agrlcola (producción por hectárea) 
Destino de los productos agrícolas (destino de la producción por tipo: autoconsumo de subsistencia, 

venta local y regional, venta nacional y de exportación) 
Producción pecuaria 

Especies animales predominantes según municipio 
Producción agropecuaria según tipo de producto Y tamano de la unidad de producción 
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Diagnóstico 

Destino de la producdón 
Tecoologla empleada 

Producción forestal 
Especies forestales predominantes municipio 
Aprovechamiento de los recursos fonlStlltles 
Productos forestales por tipo según municipio 

Sectores secundario y terciario 
Estructura intema de los sectores secundarios 
Importancia relativa de las adMdades de los secundarios y terciarios 
Distribución espacial de las actividades de los sedores secundarios y terciarios 
Identificación del tamallo de los establecimientos 
Dinamismo de la formación bruta de capital 
Eficiencia productiva (neta del trabajo, tea1101O!~iCa Y global de los factores) 
Productos agrlQllas principales 

Caracterización global de la agricultura municipal 
nyl~'Hu,,~demanutención 
nyr~lIwll~ comercial 
Agrícu~ll.Ira mixta 

efk::íencla productiva según predominancia económica 
ESJleCializacil)n económica (indice bruto de diversificación municipal) 

Bidiversificado 
Semídiversificado 
Diversificado 

Desarrollo tenitorlal del mercado de trabajo 
Acceso a mercados y flujos comerciales a nivel munk::ípal 

Comercio al por menor 
Comercio al por mayor 
Carretera pavimentada 
Distancia entre el consumidor y el proveedor principal 
TIeI1'lp05 de recorrido 

Patrones de consumo 
Consumo intermedio a través del destino de la producción y el comportamiento del consumo final 

Caracterización, análisis 'f diagnóstico del subsistema social 

Caracterlzael6n 'f análisis 
Distribución de los asentamientos humanos 

Distribución tenitorIal (mapa de localidades y red de comunicaciones t .. ". .... .,,..,.\ 
Distribución rango-tamai'lo (gráfica rango-tamallo y mapa de accesibilidad y de los asentamientos 

humanos) 
Sistema de lugares centrales (escalograma del rango de jerarqula de cada localidad, diagrama de la estructura 

centralidad. y mapa del sistema de lugares centrales) 

Unidades de 
Unidades territoriales 

Zonas metropolitanas 
Mapa de los municipios metropolitanos 

Dinámica demográfica 
Población total estatal, por municipio y unidad territorial básiCa de análisis 
Tasa media anual de crecimiento de la población estatal, por municipio y por unidad tenitorial básica de 
análisis 
Tasa global de fecundidad por entidad y municipio 
Tasa de mortalidad infantil de la entidad y por municipio 
Pronnn~ón de inmigrantes por municipio 
Estructura de la población por edad Y sexo de la entidad. municipio y unidad tenitorlal básica de análisis 
Relación de dependencia económica por entidad y municipio 
Población de 5 allos y más que habla alguna lengua indigena por municipio 
Mapa del crecimiento de la población por municipio 

Condiciones de vida 
Nivel de ocupación de la población 
VIVienda de infraestructura 

Salud 
Marginación por municipio y localidad 

Diagnóstico (El grupo Interinstitucional no desarrolló este subapartado ni algún otro más) 
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TEMÁTICAS E INDICADORES 

Al verificarse el cambio sexenal y al remplazarse los mandos directivos y ciertos cuadros técnicos de los organismos 
participantes en el Grupo Técnico Interinstitucional de Ordenamiento Territorial, los nuevos funcionarios de la 
SEDESOL optaron por establecer un convenio de colaboración con la UNAM en donde el Instituto de Geografla de la 
máxima casa de estudios, brindarla asesorla técnica en la temática correspondiente y desarrollarla la metodologla para 
los estudios de ordenamiento territorial a nivel estatal. En este sentido, en el ano 2001 se elaboró la propuesta 
metodológica respectiva con el contenido temático que se describe a continuación: 

Evaluación del uso del territorio 
En la evaluación del uso del territorio se busca un diagnóstico que oriente a la planeación para seleccionar las 
formas óptimas de utilización de la tierra, considerando la realidad flsiaHlatural y socioecon6mica del espacio 
geográfico en cuestión. Se busca influir, controlar o dirigir los cambios respectivos de tal forma que se promueva el 
uso óptimo de la tierra manteniendo la calidad del medio ambiente y la conservación de los recursos naturales. 

Caracterización y análisis del medio natural 
Por supuesto que para abordar la realidad flsico-natural debe darse, entre los pasos iniciales, la caracterización y 
análisis del medio natural, sobre todo en cuanto a: 
• La topografla y relieve (fisiografla y geomorfologla) 
• La geolO9la (litolO9la y elementos estructurales) 
• La climatoiogla y los efectos climáticos 
• El aire (sobre todo en cuanto a presencia y concentración de contaminantes) 
• El suelo (tipos y caracterlsticas edáficas) 
• Los recursos hidricos (tanto superficiales como subterráneos) 
• La biota (vegetación Y fauna silvestre) 

Resultado de lo cual permite construir las unidades del paisaje y determinar las potencialidades y limitantes del 
medio natural para las actividades humanas (agrlcola, pecuaria, industrial y de asentamientos humanos). En donde 
deben tomarse muy en cuenta: 
• La fragilidad natural 
• La calidad ecológica 
• Las amenazas (peligros) y riesgos, tanto naturales como antropogénicos (geológicos, geomofológicos, 

hidrometeorológicos, por un lado, además de tecnológicos y sociopollticos, por otro). 

Evaluación de tierras 
Ahora bien, al igual que en el contexto de la ciencia económica, la planeación del uso de la tierra pretende una 
adecuada utilización de los recursos limitados a través de la determinación de las necesidades actuales y futuras 
de la población, y en la evaluación sistemática de la capacidad de la tierra para responder a ellas, la solución a 
conflictos de uso competitivos y el diseno de altemativas de uso sostenido. 

Sobre el tema, la FAO ha propuesto, desde hace ya varias décadas herramientas metodológicas para la evaluación 
de tierras (FAO, 1976, 1984, 1985, 1987 Y 1988), en ellas se propone: 

o La selección y descripción de los Tipos de Utilización de la Tierra (TlJT) que son relevantes, según 
objetivos de desarrollo y las condiciones socioeconómicas y agroecológicas del área. 

o La determinación de los requerimientos flsicos, económicos y sociales de cada uno de los TUT elegidos. 
o La delimitación de unidades de paisaje, basada en el análisis y slntesis de los atributos del territorio: 

condiciones geomorfológicas, climáticas, de suelos, disponibilidad de agua, cobertura vegetal, uso actual, 
cambio de uso de la tierra, etc. 

o La conformación de los requerimientos con las cualidades de cada unidad de paisaje respecto a cada 
TUT, de tal manera que cada unidad tendrá determinada aptitud para cada TUT considerado. 

o La valoración de los activos ambientales y financieros de los cambios de usos de la tierra que podrlan 
implementarse de acuerdo con la evaluación de tierras. 

En la Identificación y selección de los TUT, se consideran: 
• Los términos de referencia que gulan el proceso de planeación 
• Los procesos económicos globales 
• Los objetivos y las pollticas de desarrollo del gobierno 
• El uso actual de la tierra y los sistemas de producción asociados 
• La satisfacción de las necesidades básicas de la población 
• La aptitud agrocJimética 
• La demanda del mercado 
• Las polltlcas de conservación a nivel internacional, nacional y estatal 
• La aceptación cultural del TUT 
• La disponibilidad de infraestructura flsica y social 

Afectación legal de la tierra 

Los gobiernos federal y estatales, en uso de sus atribuciones, han establecido regulaciorles en el uso del territorio. 
Tales disposiciones han respondido a pollticas ambientales, económicas y socioculturales, y constituyen 
ordenamientos preexistentes a los trabajos de ordenamiento territorial. 
Las áreas afectadas legalmente, por decreto del ejecutivo, se conocen como áreas protegidas o de manejo 
especial; entre éstas se encuentran de acuerdo a la Ley General de Equilibrio Ecológico y la Protecci6n al 
Ambiente, LGEEPA: 
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.. Parques naturales terrestres y marinos 

.. Reservas de la biosfera 

.. Áreas de protección de recursos naturales 
• Áreas de protección de flora y fauna silvestres 
.. MonumentOs naturales 
.. Santuarios 

Además, las legislaciones 
marinas y submarinas, de 

minera, industrial, indigena, de servicios, de manejo de fronteras, de áreas 
entre otras, también establecen regulaciones de uso y manejo de territorios. 

Evaluación de la aptitud del territorio 
En la evaluación de la aptitud de la tierra, la unidad espacial que actúa como soporte del proceso es la unidad de 

referida líneas arriba y concebida como la expresión geográfica de un área de la superficie 
que resulta de la interacción de los fisico-naturales y procesos de alguna 

manera estables o con alguna Generalmente la inserción en el mapa de estes unidades es 
compatible con otros modelos zonificación como el caso de un paisaje definido por una cuenca. 
La evaluación de la aptitud del territorio implica: 
• La evaluación de la aptitud natural de las unidades de paisaje en relación con los TUT's seleccionados. 
• La evaluación de la compatibilidad jurídica y la viabilidad socioeconómica, ambiental y financiera de la 

implementación de esos TUTs y de los cambios de uso que traigan consigo. 
.. la determinación de la aptitud de uso y unidades territoriales de gestión 

Evaluación del desarrollo socioeconómico municipal y regional 
la evaluación de la realidad socioeconómica permite obtener información por un lado, indica el 
comportamiento socioeconómico de los municipios y las regiones, lo cual permitirá acciones que refuercen o 
modifiquen su funcionamiento dentro del contexto espacial de que se trate y, otro, exponga la dinámica del 
desarrollo socioeconómico alcanzando las intensidades de ocupación soc~i~~coinólmic:a del territorio. 
Diferenciación de los niveles de socioeconómico municipal 

Indicadores ~joeconómicos 
Grado de urbanización 
Indice de mal'9in;aci~1n 
Tasa bruta actividad económica 
Coeficiente de económica 
Densidad de pavimentadas 

Niveles de desarrollo socioeconómico municipal 
Conformación de la base de datos normalizado 
Conformación de la base anterior con los datos normalizados 
Diferenciación de los intervalos de los valores "índices medios" 
Clasificación temática de los niveles de desarrollo socioeconómico 

Diferenciación del potencial de desarrollo socioeconómico de los municipios 
Indicadores del potencial socioeconómico 

Situación de los municipios 

Grado de de la polllac:ión 
Concentración sectorial de funciones secundarias y terciarias 
Coeficiente de suficiencia de la red vial 

Potencial de desarrollo socioeconómico municipal 
Cálculo respectivo 

Determinación de territoriales del desarrollo socioecon6mico 
Relación entre y el potencial de desarrollo socioeconómico municipal 
Identificación de las divergencias territoriales y unidades territoriales de gestión 

Divergencia territonal positiva 
Divergencia territorial negativa 
Correspondencia territorial negativa 

intf!!OrJll'jt,n funcional del territorio 
intE¡gr'I~ln funcional del territorio se deben analizar, primero por separado y luego de una forma 

mn,rtnlnnl'" del sistema de asentamientos y la funcionalidad del mismo. 
de asentamientos humanos 

de los asentamientos (a partir del Indice de Clark-Evans) 
U"'''lIlJUcmll de los tamaños de los asentamientos 

rango-tamaño 
de 

Diagnóstico la morfologla del sistema de asentamientos 
Funcionalidad del 

Determinaci6n de la especialización funcional 
Determinación de la estructuración territorial 
Ma~ (red simple, red concéntrica, red en 

indicadores (aforo de vehlculos, densidad de red vial, suficiencia de la red vial, 
cobertura territorial y demográfica de la red carretera pavimentada) 

Unidades territoriales de atención prioritaria 
Matriz de ciasificación de prioridades de atención 

Determinación de ollticas lineamientos ra la lanificación de la inl ración funcional del territorio 
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TEMÁTICAS E INDICADORES 

Durante los años 2002-2003, el Instituto de Geografla de la UNAN! llevó a cabo una actualización de la metodologia 
presentada en 2001. He aqui el resultado 

Subsistema natural 
Al respecto, los cambios habidos no son de mayor consideración con la versión anterior. 

Subsistema económico municipal 
Que, de acuerdo a lo planteado por E. Propln y J. M. Iglesias (2003), conlleva a profundizar, entre otros aspectos: 

i Fase 1. Caracterización 
I • La entidad federativa en el contexto nacional 

- Dinámica temporal del lugar que ocupa cada entidad federativa en relación con las restantes del 
pais (tabla con los valores absolutos del PIS estatal por gran sector de la actividad económica para 
1970 y 2000, Y tabla indicando la poSición relativa que ocupa el PIS a nivel estatal y por gran 
división de la actividad económica respecto al conjunto de las entidades federativas) 

- Dinámica temporal-sectorial de la economia estatal (tablas con los porcentajes que representan los 
diferentes sectores de la actividad económica con respecto al total estatal para 1970 y 2000, tabla 
donde se indiquen los sectores económico que han experimentado incremento I decremento) 

Indicadores generales 
• Indicadores estadisticos de intensidad de ocupación económica del territorio 

- El comportamiento económico durante los últimos 30 afios (1970-2000) 
• Valores absolutos del PIS por gran sector de actividad económica 
• Tabla de cambios en la participación relativa de los sectores económicos con respecto al 

PIB total de la entidad 
- La complejidad territorial de la administración agropecuaria y forestal (CTAAF) 
- La intensidad de utilización agropecuaria del territorio (IUAT) 
- La concentración territorial de la producción agropecuaria (CTAA) 
- La concentración territorial de la actividad forestal (CT AF) 
- La concentración municipal de la pesca (CMP) 
- La intensidad del uso minero del territorio (IUMT) 
- La concentración territorial de las actividades extractivas (CT AE) 
- La concentración territorial de la industria (Cn) 
- La concentración territorial del transporte y las comunicaciones (CnC) 
- La concentración territorial del comercio (CTC) 
- La concentración territorial de los servicios (CTS) 
- La densidad vial (DV) 

• Indicadores estadisticos del nivel del desarrollo económico 
- La concentración territorial de la economia (CTE) 
- La concentración per cápita de la economla (CCE) 
- La tasa de población subocupada (TPS) 
- El grado de calificación de la población (GCP) 
- El grado de accesibilidad a carretera pavimentada (GACP) 

• Indicadores estadísticos de proporciones económicas municipales 
- Concentración municipal de actividades primarias (CMAP) 
- Concentración municipal de actividades secundarias (CMAS) 
- Concentración municipal de actividades terciarias (CMAT) 

• Inventario cartográfico de infraestructura económica 
- Agropecuaria 
- Catastro rural 
- Mineria 
- Industrial 

• Petrolera y petroquimica 
• Eléctrica (lineas de transmisión, plantas generadoras y subestaciones) 
• Instalaciones industriales de tipo aserradero, fundidora y otra 

Transporte 
• Terrestre 
• Marítimas 
• Aéreo 

- Residencial (localidades) 
Indicadores particulares 
• Áreas de conflictos económicos 

- Propietarios de tierra 
- Usos de la tierra 

• Agr[cola 
• Urbano 
• Industrial 
• Áreas de interés ecológico, etc. 

LImites polrtico-administrativo 
Proveedores y consumidores de aguaO 
Empresas (parques industriales, etc.) 



METODOLOGíA TEMÁTICAS E INDICADORES 

(Continúa) Fase 111. Diagnóstico integrado 

Pretende revelar la dinámica sectorial del desarrollo económico por municipio y las intensidades de ocupación 
económica dellerritorio por unidad geomorfológica de paisaje. . Dinámica sectorial del desarrollo económico territorial 

- Mapa de la dinámica sectorial del desarrollo económico municipal . Intensidad global de ocupación económica del territorio por unidad geomorfológica de paisaje 
- Mapa de la intensidad global de ocupación económica del territorio 

Subsistema social 
Conforme a lo propuesto por Javier Delgado y su equipo de trabajo (Delgado et al., 2003), implica considerar, entre 
los aspectos fundamentales: 

Caracterización y análisis sectorial 

Para evaluar la capacidad productiva de una población regional determinada.-
e La dinámica y territorialidad de la población 

- Distribución espacial de la población 

· Densidad de población 

· Indice de urbanización 

· indice de dispersión 
- Dinámica demográfica 

· Población total 1970-2000 

· Tasa de crecimiento demográfico 1970-200 
- Categoria migratoria 

· Volumen de migración absoluta 

· Tasa de migración 

· Migrantes por edad y sexo 

· Tasa de masculinidad 
- Estructura por edad y sexo 

· Pirámide de edades 
INSTITUTO DE · Indice de envejecimiento 

GEOGRAFIA, UNAM, · Indice de juventud 
ELABORADA PARA LA · Tasa de dependencia 
SEDESOL . Los aspectos económicos y la aptitud de la fuerza de trabajo 
(ACTUALIZACiÓN - PEA Y su estructura 
2002 -2003) · Tasa de actividad 

· PEA por ramas de actividad 

· PEA por posición en el trabajo 

· Niveles de ingreso 
- Nivel de instrucción 

· Alfabelismo 

· Grado máximo de instrucción 
e La tradición cultural 

- Población hablante de lenguas indrgenas 
- Tradición artesanal 
- Manejo tradicional de los recursos naturales 

• La marginación social (CONA PO) 
- Indice de marginación.- que incluye a nueve variables para su cálculo: 

· Población analfabeta 

· Población sin primaria completa 

· Ocupantes en viviendas sin drenaje 

· Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 

· Ocupantes en viviendas sin agua entubada 

· Ocupantes en viviendas con algún nivel de hacinamiento 

· Ocupantes en viviendas con piso de tierra 

· Ocupantes en localidades con menos de 5000 habitantes 

· Población ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos 

Para evaluar la población como sujeto territorial, es decir, como demandante de servicios yequipamiento.-
e Educación 

- Pobreza educativa e indigencia educativa (según Julio Boltvinik) 

· Grado máximo de instrucción 

· Grado de deserción (% de alumnos que desertan) 
- Cobertura educativa 

· Número de maestros por cada 1000 alumnos por nivel · Número de aulas por cada 1000 alumnos por nivel 
- Nivel de escolaridad 

· Número de años de estudio 
- Alfabetismo 

· % de población alfabeta respecto a la población total 
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TEMÁTICAS E INDICADORES 

.. Salud 

.. Abasto 

• Cultura 

Cobertura de salud 
Número de establecimientos por nivel 
Número de médicos por cada 1000 habitantes 
Número de enfermeras por cada 1000 habitantes 
Número de camas de hospital por cada 1000 habitantes 

¡ndice de mortalidad 
Tasa de mortalidad 
Tasa de mortalidad infantil 

Areas epidemiológicas 
Tasa de morbilidad (enfermedades como causa de muerte) 

Cobertura del servicio de abasto 
Centrales de abasto 
Mercados mUlnlc:lpalles 
Centros connen~iahes 
Rastros 

Cobertura cultural 
Bibliotecas 
Museos 
Casas de cultura 
Patrimonio histórico, cultural y arqueológico 
Fiestas populares (civiles y religiosas) 
Iglesias 

.. Servicios asistenciales 
Cobertura asistencial 

Guarderlas 
Casa-hogar 
Asilos de ancianos 
Cementerios 
Cruz Roja 

deportes 
recreativa 
Parques y jardines 
Centros de recreo concentrado 
Cines, teatros, plazas de toros, estadios deportivos 
Otros espacios públicos 

.. Transporte 
Cobertura municipal de servicios de transporte 

Terminales de tr»nI>IVlril", 

Aeropuertos 
.. Infraestructura municipal de servicios 

.. Vivienda 

Cobertura municipal de seirvlC:IOS públicos de agua y energla 
Disponibilidad de agua 
Disponibilidad de 
Recolección y di~;po'sic~ón de aguas residuales 

Cobertura municipal de públicos de seguridad 
Estaciones de bomberos 
Estaciones de polic!a 
Cárceles 
Gasolineras 

indice de hacinamiento 
Número de ocupantes por vivienda 
Número de ocupantes por cuarto 

Calidad de la vivienda 
.. Materiales de la vivienda (piso, techo y paredes) 

Servicios en la vivienda (agua, drenaje, electricidad, tipo de combustible empleado) 
Status jurídico 

Tenencia 
Areas inregulares 

Para evaluar la población como objeto'temtorial, en donde se consideran aquellas actividades de la población tanto 
de relación interparsonal como de grupo,-

.. Estructuras vertebran a la sociedad 
Valol'llci/ín de las estructuras vertebran a la sociedad 

Grupos sociales exil$terltes por afinidad económica, religiosa y cultural 
Grado de cohesión social 
Prácticas religiosas 
Sistemas de valores 



METODOLOGíA 

(Concluye) 

INSTITUTO DE 
GEOGRAFIA, UNAM, 
ELABORADA PARA LA 
SEDESOl 
(ACTUALIZACiÓN 
2002 - 2003) 

(Inicia) 

INSTITUTO DE 
GEOGRAFIA, UNAM, 
SEDESOl, CONANP, 
CONABIO, CONAPO, 
INE e INEGI (2004-
2005) 

TEMÁTICAS E INDICADORES 

Diagnóstico sectorial 

la información generada en todo este proceso deberá ser útil para la definición de politicas sectoriales del 
desarrollo económico y social, sobre todo, en lo que respecta a los desequilibrios espaciales evidentes en la región. 
la medición de los niveles de la realidad socioeconómica local o municipal, así como del potencial que se tiene y 
de las divergencias existentes en el territorio estudiado, permitirá diseñar y adoptar altemativas más adecuadas 
para acceder al tan ansiado desarrollo local y regional. 

En el diagnóstico de los niveles de desarrollo de la sociedad, se pueden considerar los siguientes aspectos: 

• Interpretación de la dinámica y territorialidad de la población 
• Aptitud de la población como fuerza de trabajo 
• Suficiencia de servicios educativos, de salud, de abasto, culturales, asistenciales y recreativos 
• Polarización-segregación social 

Evaluación de la integración funcional del territorio 

A partir de la teoria de/lugar centra/ (Gutiérrez, 1992) puede tenerse una de varias altemativas para la evaluación 
de la integración funcional de un territorio, en donde el análisis inicia con el estudio por separado de las partes 
integrantes de la organización urbano-regional, es decir, con la disección de los elementos del sistema de 
asentamientos humanos, para después estudiar la funcionalidad de la organización en su conjunto. 

Indicadores para la caracterización del Territorio y el Ordenamiento Territorial 

la selección de indicadores aplicables al conocimiento y a la caracterización del territorio, en sus componentes: 
natural, económico, social y urbano-regional, propuestos por las siete instituciones señaladas, no es exhaustiva, 
pues aún quedan pendientes por incorporar como aquellos referentes a los componentes suelo, agua, 
sustentabilidad, entre otros. No obstante, representa un esfuerzo interinstitucional de bastante vana para los 
estudios correspondientes. 

En esta versión se establece que el Ordenamiento Territorial (OT) comprende cinco etapas: 
i) Caracterización y análisis territorial 
ii) Diagnóstico territorial 
iii) Prospectiva o diseño de escenarios 
iv) Formulación del programa de OT 
v) Gestión del programa de OT 

En el desarrollo de los estudios de OT se consideran tres subsistemas: 
1.- Subsistema natural 
2,- Subsistema económico 
3.- Subsistema social y urbano-regional 

1.- Indicadores del subsistema natural 
1,1.- Cambios de uso del suelo y vegetación 
1.2.- Tasa de deforestación 
1.3.- Tasa de cambio en vegetación y uso del suelo 
1.4.- Relación cobertura natural/cobertura antrópica 
1.5.- Extensión de la frontera agrlcola 
1,6.- Tierras de riego como porcentaje de las tierras cultivables 
1.7.- Áreas Naturales Protegidas (ANP) 
1.8.- Superficie potencial con obras de conservación y/o restauración de suelos 
1.9.- Riqueza y endemismo de especies de llora y fauna 
1,10.- Indice de riqueza de especies de la NOM-059-ECOl-2001 
1.11.- Número de especies incluidas dentro de la NOM-059-SEMARNA T-2001 

2.- Indicadores del subsistema económico 
2.1.- Producto Interno Bruto per capita 
2.2.- Indice de volumen flsico del valor agregado bruto 
2.3.- Indice de especialización económica o coeficiente de localización (Iocation quotient) 
2.4.- Concentración municipal de actividades primarias 
2.5.- Concentración municipal de actividades secundarias 
2.6.- Concentración municipal de actividades terciarias 
2.7.- Orientación sectorial de la economla municipal 
2.8.- Concentración per capita de la economra 
2.9.- Grado de ocupación de la población 
2.10.- Grado de calificación de la población 
2.11.- Concentración poblacional del poder adquisitivo 
2.12.- Grado de accesibilidad a carretera pavimentada 
2.13.- Niveles de desarrollo económico municipal 
2.14.- Orientación sectorial del desarrollo económico 
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(Concluye) 

INSTITUTO DE 
GEOGRAFIA, UNAM, 
SEDESOl, CONANP, 
CONABIO, CONAPO, 
INE e INEGI (2004-
2005) 

TEMÁTICAS E INDICADORES 

3.- Indicadores del subsistema social y urbano-regional 
3.1.- Tasa de cmcimiento de población 
3.2.- Densidad de población 
3.3.- Estructura por edad y sexo 
3.4.- Atracción migratoria reciente 
3.5.- Atracción migratoria acumulada 
3.6.- Indice de intensidad migratoria México-Estados Unidos 
3.7.- Tasa de actividad 
3.8.- PEA por sector de actividad 
3.9.- indice de dependencia económica 
3.10.- Proyecciones de la población de México, 2000-2050 
3.11.- Calidad de la vivienda 
3.12.- Población hablante de lengua indlgena 
3.13.- Acceso a vías de comunicación en localidades según porcentaje de hablantes de lengua indigena 
3.14.- Procesos pobIacionales por municipio 
3.15.-lndice de marginación 
3.16.-lndice de desarrollo humano (lDH) 
3.17.- Nivel de urbanización 
3.18.- Indice de urbanización 
3.19.- Distribución de la población por categorla urbana, mixta y/o rural 
3.20.-lndice de dispersión (Demangeon) 
3.21. - Jerarquia urbana, mixta y rural (Rangos 7 a 10) por especialización económica 
3.22.- Distribución espacial de los asentamientos (Indice de Cark-Evans o Indice Rn) 
3.23.- Indice de consolidación urbano-regional 
3.24.-lndice de suficiencia víal (Indice de Engel) 
3.25.- Determinación del nivel de pobreza de los hogares 
3.26.- Concentración de hogares en condición de pobreza en el medio urbano 

Estos indicadores tienen las siguientes caracterfsticas: 
• Pueden representarse de manera cartográfica. 
• Se basan en metodoiogias relativamente sencillas. 
• Existen fuentes de datos accesibles y confiables para su obtención. 
• Pueden actualizarse en forma periódica con fines de monitoreo. 
• Permiten establecer tendencias. Y 
• Pueden ser agregados con fines de caraderi:zaci6n regionales, macrorregionales y nacionales. 

Elaboración propia construida a partir de las siguientes fuentes: (Instituto de Geografla), (Pujadas) y (Sedesol). 
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ANEXO 2 

SíNTESIS DE LAS POLíTICAS DE DESARROLLO ECONÓMICO EN 
MÉXICO DURANTE EL SIGLO XX 

Modelo económico Periodo de gobierno Algunas políticas económicas y acciones importa·ntes 

Generales 
Construcción de un Estado naciooal fuerte 
Fortalecimiento del sector expoltador de materias primas y productos agropecuarios 

Crecimiento hacia Construcción de la red ferroviaria 
afuera (Primario - Porfirismo Conformación de una red de comunicaciones (telégrafo y teléfono) 
exportador) Establecimiento de una red de Electrificación 

Cimentación de la industria en determinadas zonas del país 
Territoriales 

Articulación de regiones y mercados intemos 
Consolidación de la Ciudad de México como principal centro financiero, industrial, comercial 

y politico del pais 
Máxima expansión de latifundios en detrimento de otros tipos de propiedad 

Generales 
Pacificación del país 
Reformulación del marco legal general del país 
Reestructuración del marco legal de la tenencia de la tierra 
Reforma agraria 
Banco de México (1925) 

Post revolución - 1934 Consejo Nacional de Economla (1928) 
(Maximato) Ley Federal de Expropiaciones (1930) 

Ley Sobre Planeación General de la República (1930) 
Banco Nacional Hipotecario y de Obras Públicas (1933) 
Nacional Financiera (1934) 

Territoriales 
Comisión Nacional de Caminos (1925) 
Comisión Nacional de Irrigación (1926) 
Reparto agrario de 11 '012,388 has. (repartidas entre 1915 y 1934) 

Generales 
Estabilización del país 
Primer Plan Sexenal (1934 -1940) 
Comisión Federal de Electricidad (1937) 
Expropiación petrolera y creación de Petróleos Mexicanos, PEMEX (1938) 
Expropiación de ferrocarriles y creación de Ferrocarriles Nacionales de México (1938) 

Sectoriales 

Crecimiento hacia 1934 -1940 
Banco Nacional de Crédito Ejidal (1935) 
Almacenes Nacionales de Depósito (1936) 

adentro (en la (Cardenismo) Compal'Ha Exportadora e Importadora Mexicana, después CONASUPO (1937) 
década de los Comisión de Fomento Agrlcola y Ganadero (1938) 
cuarenta, inicia el Territoriales 
proceso de Multiplicación de ejidos y comunidades agrarias por todo el pals 
industrialización Establecimiento de más de 150 colonias agrícolas y ganaderas 
por sustitución de Ley de Planeación y Zonificación del Distrito Federal (1936) 
importaciones, ISI) Dirección de Obras del Bajo RIo Bravo (1936) 

Comisión Intersecretarial de la Alta y Baja Sierra Tarahumara (1936) 
Comisión Intersecretarial de Estudios y Planeación del Valle del Mezquital (1936) 
Comisión Intersecretarial de la Mixteca (1937) 
Reparto agrario sexenal: 20'136,932 has. 

Generales 
Segundo Plan Sexenal (1940 -1946) 
Comisión Federal de Planificación Económica (1942) 
Comisión Nacional para el estudio de los problemas de México en la Posguerra (1944) 

Sectoriales 
Adopción del modelo ISI 

1940-1946 Leyes de exención fiscal para la industria (1940) 
(Ávilacamachismo) Ley de Industrias Nuevas y Necesarias (1941) 

Primacla de la industria en detrimento de las actividades agropecuarias 
Guanos y Fertilizantes de México (1943) 

Territoriales 
Consejos Mixtos de Economia Regional (1942) 
Reparto agrario sexenal: 5'970,395 has. 
Inversión en infraestructura de comunicaciones y transportes 
Construcción de presas y obras de riego 
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Modelo económico Periodo de gobierno Algunas pollticas económicas y acciones importantes 

Generales 
Tercer Plan Sexenal (1946 - 1952) 
Tendencias a la concentración del ingreso (monopolios u oligopolios) 
Proyecto de Inversiones del Gobiemo Federal y Dependencias Descentralizadas 1947-

1952 
Sectoriales 

Reforzamiento al impulso de la industrialización por sustitución de importaciones 
Ley para el Control de los Organismos Descentralizados y Empresas de Participación Estatal 

(1947) 
Comisión Nacional de Inversiones (1948) 
Dirección General de Turismo (1950) 

1946 -1952 Desarrollo de la actividad turística 
(Alemanismo) Territoriales 

Desarrollo regional por cuencas hidrológicas 
Amparo agrario (1946) 
Extensión de los limites legales de la pequei'ia propiedad (1946) 
Construcción de infraestructura en comunicaciones y transportes 
Comisiones del Papaloapan y del Tepalcatepec (1947), del Río Fuerte y del Grijalva (1951) 
Comisiones hidrológicas del Valle de México, del Lerma - Chapala - Santiago y del Pánuco 

(1951) 
Comisión Intersecretarial de la Región Indlgena del Valle del Yaqui (1951) 
Acapulco (centro turlstico) 

Monopólico u Reparto agrario sexenal: 5'439,525 has. 
Oligopólico 

Generales 
Tendencias a la concentración del ingreso (monopolios u oligopolios) 
Comité de Inversiones «1953) 
Comisión de Inversiones (1954) 
Programa Nacional de Inversiones (1953 - 1958) 

Sectoriales 
1952 -1958 Fondo de Garantla y Fomento a la Pequei'ia y Mediana Industria (1953) 

(Ruizcortinismo) Crédito a la pequei'ia y mediana industria (1953-1958) 
Territoriales 

Impulso al riego agrlcola (1'128,000 has) 
Programa de Parques y Ciudades Industriales (1953 - 1958) 
Creación de cuatro emplazamientos industriales, entre ellos Ciudad Sahagún, Hgo. 
Programa de Marcha al Mar (1953 - 1958) 
Reparto agrario sexenal: 5'771,718 has. 

Generales 
Secretaria de la Presidencia (1958) 
Dirección de Inversiones Públicas (1958) 
Acuerdo Presidencial sobre la Planeación del Desarrollo Económico y Social (1961) 
Comisión Intersecretarial (de planeación) (1962) 
Proyecto de Ley Federal de Planeación (1963) 

Sectoriales 
1958 -1964 Modelo ISI (orientado a bienes de consumo duradero, intermedios y de capital) 

(Lopezmateísmo) Nacionalización de la industria eléctrica (1960) 
Programa Nacional Fronterizo (1961) 

Desarrollo 
Plan de Acción Inmediata (1962-1964) 

Territoriales 
estabilizador Comisión del Rlo Balsas (1960) 

Plan Lerma de Asistencia Técnica (1963) 
Comisión Nacional de Colonización 
Mejoramiento de la situación llrbanlstica de las ciudades fronterizas del norte 
Construcción de cuatro parques industriales (1960 -1964) 
Reparto agrario sexenal: 9'021,683 has. 

Generales 
Plan Nacional de Desarrollo Económico - Social (1966 - 1970) 
Subcomisión de Inversión - Financiamiento (1965) 

Sectoriales 
1964 -1970 Modelo ISI '(orientado a bienes de consumo duradero, intermedios y de capital) 

(Drazordacismo) Instituto Mexicano del Petróleo (1965) 
Territoriales 

Intentos gubemamentales para el crecimiento de regiones menos desarrolladas y para la 
descentralización económico - demográfica de la Ciudad de México 
Plan Chontalpa (1966) 
Construcción de diez emplazamientos industriales (1966 -1970) 
Comisión de Estudios del Territorio Nacional, CETENAL (1968) 
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Modelo económico Periodo de gobierno 

Desarrollo 
compartido 

Crecimiento 
acelerado con 
inflación 
controlada 
(agotamiento del 
proceso de 
industrialización 
por sustitución de 
importaciones) 

1970-1976 
(Echeveniismo) 

1976 
(Lópezportillismo) 

Algunas pollticas económicas y acciones importantes 

Generales 
Pmnr"m" de Inversión - Financiamiento del Sector Público Federal 

Promotores para el Desarrollo Socioeconómico de los 
Ley Federal de Reforma Agraria (1971) 
Ley Federal de Aguas (1973) 
proorama Integral de Desarrollo Rural, PIDER (1973) 
Ley de Población (1973) 
Ley de Inversiones Extranjeras (1973) 

COIPRC)DE:S (1971) 

Lineamientos para el Programa Nacional de Desarrollo Económico y Social 1974-1980 
Secretaria de Reforma Agraria (1975) 
Com Isión Nacional de Desarrollo Regional (1976) 
Comisión Nacional de Desarrollo Regional y Urbano (1976) 
Ley General de Asentamientos Humanos y Obras Públicas (1976) 
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Públicas (1976) 

Sectoriales 
Comisión Nacional de la Industria Azucarera (1970) 

Nacional de Ciencia y Tecnología (1970) 
Dec::retclSde Descentralización Industrial (1971 -1972) 
Comisión Intersecretarial para el Fomento Económico de la Franja Norte y las Zonas y 

PerimetnlS libres (1972) 
Fondo Nacional de Fomento a la Industria (1972) 
Tabacalera Mexicana (1972) 
Fondo Nacional de Fomento Ejidal (1973) 
Plan Maestro de Organización y Capacitación Campesina (1973) 
Fondo Nacional para el Turismo, FONATUR (1975) 
Comisión Nacional Coordinadora del Sector Agropecuario (1975) 
Plan Nacional (1975) 
Banco de Crédito Rural (1975) 
Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnología (1976) 
Comisión Nacional Coordinadora para el Desarrollo Industrial (1976) 

Territoriales 
Comisión Nacional de Zonas Aridas (1970) 
Plan Nacional de Centros de Población Ejidal (1971) 
Ley para Prevenir y Controlar la Contaminación Ambiental 

la Promoción de Conjuntos, Parques, Ci~lda,:les mnmmm ... .,. y Centros 
Corrlerciales (1971) 

Comisión Coordinadora para el Desarrollo Integral del Istmo de Telluante¡pec 
Comisión Coordinadora para el Desarrollo Integral de la Península de Cailífoll1ia (1973) 
Inversiones en proyectos turisticos (Cancún, Huaturco, Bahía de Banderas, etc.) 
Establecimiento de polos da desarrollo como Lázaro Cárdenas - Las Truchas (Mich). Peña 

Colorada (Col. y La Caridad (Son) 
Inversiones en áreas rurales deprimidas 
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (1975) 
Plan Nacional Hidráulico (1975) 
Re arto a rario sexenal: 14'047,365 has. 

Generales 
Plan Básico de Gobiemo (1976-1982) 

de la Administración Pública Federal (1976) 
~,...r",t"rí" de Programación y Presupuesto (1976) 
Convenios Únicos de Coordinación con los Estados 
Coordinación General del Plan Nacional de Zonas l)el[)rinnídl~l!. y Grupos Marginados (1977) 
Comisión Coordinadora del Programa Nacional de las Fronterizas y Zonas Libres 

(1977) 
Programa Integral para el Desarrollo Rural 
Pmnmm" Nacional de Ciencia y T .. ,,,,,,,I,,,,l,, 

de Programación Económica 
Sistema Nacional de Planeación 
Plan Global de Desarrollo f10",n 10".,\ 

Plan Nacional de Desalmlllo 
Sectoriales 

Masiva explotación del petróleo, "el oro negro para todos· 
Alianza para la Producción (1977) 
Plan Nacional de Desarrollo Industrial 
Plan de Desarrollo Agroindustrial 
Sistema Alimentario Mexicano 
Programa de Energía (1980) 
Plan Nacional de Desarrollo Pe!muero 
Plan del Sector Comercio "~",,n_H">O' 

Territoriales 
Infraestructura petrolera en Chiapas, Tabasco y Campeche (1977-1982) 
Ecoplanes (1976-1981) 
Ley Federal de Protección al Ambiente (1982) 
Re arto a raño sexenal: 15'720,000 has. 
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Globalización 
(e<:onomla global) 
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1982-1988 
(Delamadrklismo) 

1988-1994 
(Sallnismo) 

Algunas poIlticas económicas y acciones Importantes 

Generales 
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, SEOUE (1982) 
Ley de Planeaclón (1983) 
Plan Nacional de Desarrollo (1983-1988) 
Comités para la Planeaclón del Desarrollo Estatal. COPLADE's (1983) 
Convenios Únicos de Desarrollo, CUD's (1983) 

General del Equilibrio Ecológloo y la Protección al Ambiente (1988) 
SA«~rial ... 

Programas sectoriales derivados del Plan Nacional de Desarrollo (1983-1988): Alimentación, 
Capacitación y Productividad, Salud, Procuración e Imparticlón de Justicia, 
Financiamiento del Desarrollo, Desarrollo Tecnológloo y Cientifioo, Desarrollo Rural 

Fomento Industrial y Comercio Exterior, Energétloos, Cultura. 
Re:;re¡~m y Deporte, Minerla, Pesca y Recursos del Mar, Turismo, y 
Tmmmormt!l_ y Abasto. 

PoolOmma Nacional de EcoIogla (1984-1988) 
Pmnmma Nacional de Desarrollo Ufbaoo y VIVienda (1984-1988) 
Prnnm'm>ll de Desarrollo de: 

Mar de Cortés (1983) 
Sureste (1983) 

Metropolitana de la Ciudad de Méxloo y Región Centro (1983) 
Zonas Arklas (1983) 
Frontera Norte (1983) 
Reordenación Henequenera y Desarrollo Integral de Yucatán (1984) 
Desarrollo Rural Integral de las Mixtecas Oaxaquellas (1984) 
Cuenca del Coatzacoalcos (1984) 

Planes de los estados de: 
Baja califomia Sur, Chiapas, Colima 
Ourango 
Guerrero 
Jalisco 
Puebla 
San Luis Potosi 
Tamaulipas 
Zacatecas 

Re arto a rarlo sexenal: 838,055 has. 
Generales 

Plan Nacional de Desarrollo (1988-1994) 
Ley General de Asentamientos Humanos (1993) 
Nueva ley Agraria (1992) 

Sectoriales 
Programas sectoriales (1989-1994) derivados del Plan Nacional de Desarrollo: 

Salud 
Modemizaclón Educativa 
Cultural y del Deporte 
Procuración e Imparticlón de Justlcia del Gobierno Federal 
VIVienda 
Modemización del Abasto 
capacitación y Productividad 
Modemización del Campo 
Modemizaclón de la Pesca 
Ciencia y Modernización Tecnológica 
Modernización Industrial y del Comercio Exterior 
Modemización de la Infraestructura del Transporte 
Modemización de las T eiecomunicaciones 
Modemización Energética 
Modernización de la Minerla 
Modemizaclón del Turismo 
Modemizaclón de la Empresa Pública, 
Financiamiento del Desarrollo 

Tratado de libre Comercio de América del 
Programa Nacional de Solidaridad, Pronasoll1~_'I_'u 

TenitorIales 
Varios de ellos derivados del Plan Nacional de Desarrollo (1988-1994): 

Programa Nacional de Desarrollo Urbano (1989-1994) 
Programa Nacional de Protea:ión del Medio Ambiente (1989-1994) 
Programa Nacional de Aprovechamiento del Agua (1989-1994) 
Programa de 100 ciudades (1992) 
Programa de Certificación de Derechos Ejldales y Titulación de Solares, Procede (1992) 
Planes estatales de desarrollo 
Reparto agrario sexenal: 803,100 has. (de 1989 a 1992) y se suspendió cuando se aprobó 

la nueva rarla 



Modelo económico Periodo de gobierno Algunas poIltlcas económicas y acciones Importantes 

Generales 
Plan Nacional de Desarrollo (1995-2000) 

SectorIales 
Programas sectoriales (1995-200) derivados del Plan Nacional de Desarrollo: Nuevo 

Federalismo, Seguridad Pública y Protecci6n Civil, Prevención y Readaptación Social, 
Nacional de Población, Nacional de la Mujer, de Financiamiento del Desarrollo, para 
Superar la Pobreza, Educación, Salud Y Alimentación (PROGRESA), Nacional de 
VIVienda, para el Desarrollo de los Pueblos Indios, de Modernización de la Administración 
Pública, de Desarrollo Y Reestructuración del Sector de la Energla, de Comercio Interior, 
Abasto y Protección al Consumidor, de PoIltica de Comercio Exterior Y Promoción de 
ExportacIones, Agropea.lario, Afx>yos Directos al Campo (PROCAMPO), de Desarrollo 
del Sector Comunicaciones y Transportes, de Desarrollo InforInático, de Desarrollo 
Educativo, de Culura, Ciencia y TecnoIogla, de Educación FIsica y Deporte, de Reforma 

1994-2000 del Sector Salud, de Empleo, Capacitaci6n y Defensa de los Derechos Laborales, de 
(Zedillismo) Desarrollo del Sector Turismo, de Pesca, de Procuración e Impartición de Justicia. 

Territoriales 
Varios de ellos derivados del Plan Nacional de Desarrollo (1995-2000): 

Programa Nacional de Desarrollo Urbano (1995-2000) 
Programa Nacional Hidráulico (1995-2000) 
Programa Nacional de PIOtecc:i6n del Medio Ambiente (1995-2000) 
Programas de Desarrollo Rural Sustentable, PROOERS 

Globalización Programa Nacional Forestal Y de Recursos Naturales Renovables 
(economia global) Programa para el Desarrollo del Distrito Federal 

Programa de Procuración de Justicia para el Distrito Federal 
Modificaciones a la LGEEPA (1996): ordenamiento general, regional, local y marino 
Planes estatales de desarrollo 
México 2020, vertientes urbana y regional 
Reparto agrario sexenal: Se suspendió en 1992, sin embargo, por ejecución de resoluciones 

presidenciales anteriores se otorgaron 1'302 395 has. 
Generales 

Plan Nacional de Desarrollo (2001-2006) 
Sectoriales 

Programas sectoriales (2001-2006) derivados del Plan Nacional de Desarrollo: Institutclonal 
de Desarrollo, Educación, Energla, Comercio Interior y Exterior, Combate a la Corrupción 
y Transparencia, Financiamiento para el Desarrollo, Infraestructura, Ciencia y Tecnologia, 
Igualdad de Oportunidades y no Disaiminación contra las Mujeres, Modemización del 
Gobierno, Producción y Abasto de Alimentos, Desarrollo Empresarial, Turismo, 

2000-2006 Procuración e Impartici6n de Justicia, Protección Civil, Agrario, Seguridad Pública, Mejora 
(Foxismo) Regulatoria, Desarrollo de los Pueblos Indigenas, Salud, Comunicaciones, Seguridad 

Social, Trabajo y Empleo, Vivienda, Cultura, Deporte y Población. 
Territoriales 

Varios de ellos derivados del Plan Nacional de Desarrollo (2001-2006»: 
Plan Puebla-Panamá (2000) 
Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenación del Territorio (2001-2006) 
Programa de Desarrollo de la Frontera Norte (2001-2006) 
Programa de Desarrollo de la Frontera Sur (2001-2006) 
Programa Nacional Hidráulico (2001-2006) 
Programa Nacional Forestal (2001-2006) 
Programa de Prevención y Atención de Desastres Naturales (2001-2006) 
Plan Escalera Náutica del Golfo de Califomia (2001-2006) 
Proyecto Gran Visión 
Programa Nacional de Desarrollo Social (2001-2006) 
Programa de Desarrollo Rural Sustentable (2001-2006) 
Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales (2001-2006) 
Planes estatales de desarrollo 
Reparto agrario sexenal: ya no se dio desde 1992. Sin embargo, por ejecución de 

resoluciones presidenciales anteriores se han otorgado 50,000 has. durante 2001 y 2002 

Elaboración propia construida a partir de las siguientes fuentes: (Garza V;), (SPP), (Informes Presidenciales) (EdeM). 
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ANEXO 3 

PROYECTOS POR ENTIDAD FEDERATIVA1 

CONTEXTO DEL PLAN PUEBLA-PANAMÁ 
EN 

I 
I 

CAMPECHE 

Co 
Corredor 
Puebla-Progreso 

172 
15 
150 

Ca . minos rura les ' y otras vlas de comun ínter ' reglona, y es icación de . és tatal 
Proyecto TIpo de obra longitud (km) 
Palizada-PenlnsuJa Astata Conslrucción 67 
Dzibalchen-Xouiil Ampliación 138 
Hopelchen-Dzibalchen Ampliación 47 
Calkini-Uxmal (Yucatán) Construcción 35 

Infraestructura Aer 
Aa uertos 
La Candelaria, Camp. 

Infraestructura energéti(:a 
Tipo de Tipo de obra 
Termoeléctrico Central Ciclo Combinado Central termoeléctrica de ciclo 

Campeche, para satisfacer la combinado de 250 M'IlI de 
demanda de energla eléctrica de capacidad, que utilizará gas natural 
los estados de la penlnsula de suministrado a través del 
Yucatán I gasoducto Mayakan. 

Infraestructura P uera 
Campeche Rehabilitación y prolongación de escolleras y dragado del canal de 

comunicación en la Boca de Saba 

I traes tructura n ll'Oagl1CO hid . la 

Eslados Riego Oleaginosas 

Campeche 1288 

CHIAPAS 

Caminos rurales 

Ma aritas-Nuevo Momon-San Quintfn 
El Carmen-Patate-San Quintfn . 
E.C. Fronteriza del Sur-Ouiringuicharo-Zamora-Pico 
de O raria-aa:eso al Centro Turlstico las 

Estabiecimiento 
ToIal 
1,288 

Pradera-Ganaderia 

3,300 

1 Fuente: PRESIDENCIA de la República. Plan pueb!a-Panamá. México, Mimeografiado, 2001 150 pp. 

El 
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Proyecto 

Puerto Madero 

TErin, Chis. 

Tenosique, Tab. 

llpode 
Hidroelédrico 

Hidroelédrk:o 

Hidroelédrk:o 

Hidroelédrk:o 

232 

llpodeobra Medida 
Con recursos de la APrs 

Prolongación de la escollera, dragado del canal 400 m 
y muelles de rehabilitación del parque industrial 

.yoosauero 

450 

Am instalación de ayudas a 
la na ación 
Ampliación de la infi'aes1ructura, instalaciones y servicios y 
desarrollo de un nuevo aeropuerto en un emplazamiento distinto 
al actual 

pliación Y adecuación de la infraestructura del aeropuerto 
• mixtas mediante convenios 

llpo de obra 
Central Hidroeléctrica Manuel Instalación de tres turbinas 
Moreno Torres ,,.. 

'" 2· generadoras de 300 WJ cada una. 
Etapa incluyendo sus equipos auxiliares y 

obras dviles asociadas 
Red Asociada a la Hidroelédrica Obras de transmisión. adicionar 
Manuel Moreno Torres cuatro lineas de transmisión de 
(Chicoasén) 2· etapa; permitiré dobla circuito de 400 KV; una de 
al'iadir 1.150 WJ a la capacidad 243 kilómetros de la Central 
de transmisión actual Hidroeléctrica Chicoasén a Julia; 

otra de 170 kilómetros de Juila a 
Cerro de Oro; 170 kilómetros de 
Cerro de Oro a Tecali y otra más de 
25 kilómetros de Temascal a Cerro 
de Oro 

Proyecto Hidroelédrk:o Boca del Instalaeíón de ocho unidades 
Cerro. Rlo Usumacinta, a 8 Km turbogeneradoras tipo bulbo de eje 
de Tenosique, Tabasco. horizontal, ubicadas en el exterior 
capacidad instalada de 560 WJ del cauce del no Usumacinta 
Proyedo Hidroelédrk:o El proyedo aprovecha los gastos 
Copainalil. en la cuenca del Rlo tuminados por la Central 
Grijalva. Hidroeléctrica 109. Manuel Moreno 
En cuanto a potencia se Torres, regulados eficientemente 
dispondrén de 210 WJ en el embalse de la presa La 

Angostura, con una obra de 
reducidas proporciones que lo 
hacen técnica y económicamente 
atractivo 

4,400 



GUERRERO 

Corredores intraregionales 

Corredor TIpo de obra Longitud (km) 
Feliciano Zihuatanejo Ampliación 70 
Zihuatanejo-Acapulco Ampliación 470 

Infraestructura energética 
TIpo de TIpo de obra 
Hidroeléctrico La Parota. Almacena el agua del no Construcción de una presa de 

Papagayo, Guerrero, para producir 162 metros de altura e 
765MW instalación de tres grupos 

turbogeneradores 
Hidroeléctrico San Juan Tetek:ingo, sobre el no Construir una cortina de 

Balsas, en el municipio de Zumpango enrocamiento con chapa de 
del Rio. Guerrero. capacidad concreto en el parámetro 
instalada de 609 MW aguas arriba. 

Infraestructura Pesquera 
Dragado en la Boca Barra de Potosi 
Construcción de escolleras y dragado en la Laguna de ChaotenQO 
Construcción de escolleras y dragado en IaLaguna de Tres Palos. 

Estados Pmdera-Ganadena 
Guerrero 2,200 

OAXACA 

COrredoresinterregiona les 
Corredor TIpo de obra longitud lkml 
Oaxaca-Tule Construcción 8 
Tuie-MitIa Construcción 38 
Mitla-Ent. La Presa Construcción 128 
Ent. La Presa-Ent,Tehuantepec Construcción 36 
Ent. La Presa-Ent. TeQuisistlán Construcción 27 
Ent TeQuisistlán-Ent. El Coyul Construcción 78 

Circuito turístico 
Amaga (Chiapas)-La Ventosa AmpflaCiOO 136 
Libramiento de Salina Cruz Construcción 80 
Acayucan (Veraauz}-La Ventosa Ampliación 180 

32 
Huarulco-Salina Cruz 208 
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Puertos 
Proyecto TIpo de obra Medida 
Con 1'eClIrs05 de la APl's Estudio para determinar potencialidad Un estudio y un 
Puertos del Istmo del corredor y viabilidad de equipo 
(Coatzacoalcos y Salina Cruz) inversiones. 

Ampliación de patios Y adquisición de 
equipo mayor 

Con 1'eClIrs05 privados 
Puerto Petrolero de Salina Cruz Rompeolas, Dragado de canal y 1,200 m 

Muelles 
Puertos Turfsticos Constfucci6n de muelles y terminal de 540 m 

pasajeros· 
(*) Huatuleo, Veracruz y Quintana Roo 

Estados Pradera-Ganaderfa 
Oaxaca 2,500 

PUEBLA 

I TIpo de obra I longitud (km) 

C on~lntrareg~na 
Corredor TIpo de obra longitud (km) 
Atlixco-Cuautla-Alpuyeca Construcci6n 60 
Ramal a Fco. J. Santamarfa Construcci6n 52 
Mitla-Ayutla-Zacatepee (Oax-Pue-Mor) Construcci6n 32 
Benito Juárez-Teziutlán Construcci6n 110 

ca . minos rura ¡de yotrasvas comunica n e ¡nte tatal reg~nalYes 

Proyecto TIpo de obra longitud (km) 
Ubres-Huixcolotla Construcción 30 
Pahuatlan-Tlacuilotepec ampliación 20 
TepElyehualco-Cantona Ampliación 7 

Infraestructura Aeroportuaria 
A""""" ...... os TIPO de obra 
Puebla, Pue. Pavimentos, estructura y edificaciones, Iluminación y ayudas, 

construcci6n y mantenimiento en áreas terminales, conservación 
y mantenimiento en áreas ales 

Puebla 700 800 

F 
Puebla 8 
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Corredor 

Chetumal-Bacalar 
Bacalar-Cafetal 
Cafetal-Tulum 

Tulum-Valladolid 

Pro o 
Cancún 

Chetumal 

PIa def Carmen 

Corredor 

QUINTANA ROO 

Crred o ores I lerregl 

TIpO de obra Longitud (km) 

Ampliación 262 
32 

Ampliación 46 
Ampliación 174 

100 

terminal 
Ampliación de la infraestructura, instalaciones y seMcíos y desarrollo 
de un nuevo aeropuerto en otro emplazamiento. 
Estudio de factibilidad técnica la elección 

200 

TABASCO 
Corred 

Libramiento de Villahermosa 
VUlahermosa-Cd. Del Carmen Cam 

53 

Te "ula n 



Infraestructura hidroagrlcala 

I 
Pradera-Ganaderia Estados 

I 
Riego 

I 
Oleaginosas Establecimiento I 

Total 

I Tabasco I 643 I 1,700 2,343 I 3,800 

VERACRUZ 

Crred o lo les ores Interregl na 
Corredor TiPO de obra longitud (kmt J 
Cardel-Gutiérrez Zamora Construcción I 
Acayucan-la Ventosa (Oa) Ampliación 180 I 

Caminos rurales y otras vlas de comunicación de interés regional ~ estatal 
TiPO de obra longitud (km) 

Chicontepeo-Huayacocotla Construcción 30 
Auatesco-Tecomate-San Femado Ampliadón 40 
Tierra Blanca-Frijolillo-Zacatal Ampliación 18 
Poblado 8-Cerro Nanchital Ampliación 29 

Ferrocarriles 
• Ferrocarriles del Sureste 

• Ferrocarril Chiapas-Mayab 

Puertos 
Proyecto I Tipo de obra I Medida 

Con recursos de la API's 
Ampliación del Puerto de Veracruz I Construcción de rompeolas, dragado 12,500 m; 21,000 

del canal y dársena, vialidades y ¡n3 

servicios 
Con recursos privados 

Ampliación Veracruz I Construcción de muelles 1750m 
Puertos Turísticos I Construcción de muelles y terminal de I 

pasajeros 540 m 

Infraestructura Aerooortuaria 
Aeropuertos Tipo de obra 
Córdoba Ver. Estudio de factibilidad Y pian maestro y adecuación de la 

infraestructura, instalaciones y servicios. 

Rehabilitación 
Rehabilitación 

n tructura I traes hid rf la lroagl ca 
Establecimiento 

Estados I Riego . I Oleaginosas I Total I Pradem-Ganaderia 
Veracruz I 1,000 I 1,000 I 2,000 I 5,000 

Estado actual de la acuacultura en la Región Sur-5ureste 

I ~ I ~ I C 
Veracruz 22 

YUCATÁN 

Tulum-Valladolid 100 
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Ferrocarriles 
• Ferrocarril Chiapas-Mayab 

Infraestructura energética 
Tipo de Proyecto Proyecto Tipo de obra 
Termoeléctrico Central Ciclo Combinado Central termoeléctrica de ciclo 

Campeche, para satisfacer la combinado de 250 MN de 
demanda de energia eléctrica de capacidad, que utilizará gas natural 
los estados de la peninsula de suministrado a través del 
Yucatán gasoducto Mayakán. 

Abastecimiento de Abastecimientos de destilados Reducción de costos de transporte 
destilados a la Penlnsula petrolíferos a la Penlnsula de -de destilados, sustituyendo los 
de Yucatán Yucatán demandados en la zona autotanques por ductos. Construir 

de influencia de leona Vicario, un nuevo poliducto para envlos 
a. R., en forma confiable, Iotificados de los productos 
segura, eficiente y preservando requeridos y turbosinoductos para 
el medio ambiente. el abasto de turbosinas al 

aeropuerto de Cancún. Se estima 
que para el 2001 se contará con 
una capacidad de almacenamiento 
de 195 MBlS. 

Infraestructura hidros ricola 
Estados Riego Oleaginosas Establecimiento Pradera-Ganaderfa 

Total 
Yucatán 3082 3082 1800 
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ANEXO 4 

PRINCIPALES EMPRESAS TRANSNACIONALES DEL 
RAMO DE LA BIOTECNOLOGíA 

cOMPAÑiAs BIOTECNOLOOICAS IIIIIÁS GRANDES DEL MUNDO 

COMPAÑiA GANANCIAS EN 2000 OBSERVACIONES 
(MILL DLSJ 

Amgen (EE. UU.) 3,629 

Genentech (EE. UU.) 1,736 Subsidiaria de Roche Holdings 

Ouintiles Trasnational (EE. UU.) 1,659 

Elan (Irlanda) 1,521 Adquiere Ouadrand, Liposome & Dura 
Pharmaceuticals 

Alza (EE. UU.) 988 Adquiere Johnson & Johnson 

Chiron (EE. UU.) 972 

Biogen 926 

Immunex 862 

Genzyme 752 

Medimmune 540 

FUENTE: La Jornada. 26 de diciembre de 2001. 

EMPRESAS FARMACÉUTICAS IIIIIÁS GRANDES DEL MUNDO 

EMPRESA VENTA DE PRODUCTOS (MllL DOL) 

Glaxo .... Smith Klime Beecham 22,209.5 

Pfizer 20,500 

Merck & Ca. 17,481 

AstraZeneca 14,834 

Aventis 14,808 

Bristol-Myers Squibb 14,309 

Novartis 12,697 

Pharmacia (incluye Monsanto y Upjohn) 11,1n 

Hoffman-la Roche 10,973 

Johnson & Jonson 10,694 

FUENTE: La Jornada. 26 de diciembre de 2001. 
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AlIANZAS ENTRE LA GRAN FARMACÉU11CA y EIIPRESAS GENOMóNICAS 

AÑo PARTES NEGOCIANTES VALOR DEL NEGOCIO (MILL DOl.) 

1993 SmíthKine Beechman & HGS 125 

1997 Monsanto & Millennium 343 

1998 

2000 815 

2001 1,340 

FUENTE: La Jomada. 26 de diciembre de 2001. 

EMPRESAS DE SEMILLAS MÁS GRANDES DEL MUNDO 

EMPRESA 

DuPont (Pioneer) (EE. UU.) 

Pharmacla (Monsanto) (EE. UU.) 

Syngenta (Novartis) 

Groupe Limagrain (Francia) 

(Reino Unido y HnI:aM:a \ 

. UU.) 

KWS AG (Alemania) 

Delta & Plne land (EE: UU.) 

Aventis (Francia) 

FUENTE: La Jornada. 26 de diciembre de 2001. 
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DE PRODUCTOS EN 
(MILl. DOl.) 

1,938 

1,600 

958 

474 

373 

332 

301 
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EMPRESAS AGROQUIMICAS llIIIÁS GRANDES DEL MUNDO 

EMPRESA VENTAS DE AGROOUIMICOS 2000 PORCENTA.IE DEL 
(Millo DOL.) MERCADO MUNDIAL 

Syngenta (Novartis + Zeneca) 6,100 20% 

Phannacia (Monsanto) 4,100 14% 

Avantis (AgrEvo + Rhone Poulenc) 3,400 11% 

BASF + (+Cynamid) 3,400 11% 

DuPont 2,500 8% 

Bayer 2,100 7% 

Dow AgroSclences 2,100 7% 

Makhteshim-Agan 675 2% 

Sumitomo 625 2% 

FMC 575 2% 

FUENTE: La Jornada. 26 de diciembre de 2001, 
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Anexo 5. Superficie, población, densidad, crecimiento poblaclonal '1 grado de urbanización del Sur-Sureste de México, 1990-2000 

CI."e Entidad fedefatlva o Superficie Población Densidad poblaclonal Tuade Grado de Población Uf- Grado de 
municipio (km') tolal ¡haba/km'l crecimiento crecimiento bana.2000 urbanluclón 

1990 2000 1990 2000 11190-2000 2000 
(%) ¡Ok) 

República Mexicana 11158201.00 81249645 117483412 41.5 49.8 1.8 Medio 59419208 80.115 
Sur-Sureate de México 5051163.00 2301181711 27540858 45.7 54.4 1.8 Medio 10881085 311.44 

4000 Campeche 51833.00 531S185 8008811 10.3 13.3 2.11 Medio 385783 52.96 
4001 Calklnl 1966.57 38883 46899 19.8 23.8 1.9 Medio 0.00 
4002 Campeche 3410.64 173645 216897 50.9 63.6 2.2 Medio 190813 87.97 
4003 Carmen 9720.09 136034 172076 14.0 17.7 2.4 Medio 126024 73.24 
4004 Champol6n 6088.28 71836 70554 11.8 11.6 -0.2 Bajo 23035 32.65 
4005 Hecelchakán 1331.99 20290 24889 15.2 18.7 2.1 Medio 0.00 
4006 Hopelchén 7460.27 36271 31214 4.9 4.2 -1.5 Bajo 0.00 
4007 Palizada 2071.70 7162 6401 3.5 4.1 1.6 Medio 0.00 
4008 Tenabo 882.00 6568 6400 7.4 9.5 2.5 Medio 0.00 
4009 Earcega 4569.64 44496 50563 9.7 11.1 1.3 Medio 25911 51.24 
4010 Calakmul 13839.11 N. D. 23115 N. D. 1.7 N. D. N. D. 0.00 
4011 Candelaria 5518,55 N. D, 37681 N, D. 6.8 N, D, N, D. 0,00 
7000 Chlapee 73887.00 32104116 311208112 4306 53.1 2.0 Medio 1121689 28.81 
7001 Acacoyagua 191,30 11736 14189 61.3 74,2 1,9 Medio 0.00 
7002 Acala 295,60 21051 24754 71.2 83,7 1,6 Medio 0.00 
7003 Acapelahua 658.30 23871 25154 36.3 38.2 0,5 Bajo 0.00 
7004 AIlamlrano, 1120.30 17026 21948 15.2 19,6 2,6 Medio 0,00 
7005 Amalán 109,30 14799 18778 135.4 171,8 2,4 Medio 0.00 
7006 Amalenango de la frontera 171,40 22578 26094 131.7 152.2 1,5 Medio 0,00 
7007 Ammenango del Valle 236.00 5681 6559 24.1 27,8 1.4 Medio 0.00 
7008 Angel Albino Corzo 1749,81 22023 21648 12.6 12,5 -0,1 Bajo 0.00 
7009 Aniaga 653,30 36224 37989 55.4 58,1 0,5 Bajo 23154 60,95 
7010 Bejucai de Ocampo 82.00 6114 8873 74,6 81.4 0,9 Medio 0,00 
7011 Bella Visla 114,30 17087 18205 149,5 159.3 0.6 Medio 0,00 
7012 Beniozábai 300.60 22170 28719 73,8 95.5 2.6 Medio 19328 67,30 
7013 Bochll 362.70 16148 22722 44,5 62.6 3.5 Alto 0.00 
7014 Bosque, El 241.00 13973 14993 58,0 62.2 0.7 Medio 0,00 

7015 Cacahoalán 173,90 35070 39033 201.7 224.5 1.1 Medio 0.00 

7016 CatazIIJé 621.00 14391 15709 23,2 25.3 0.9 Medio 0,00 

7017 Clnlalapa 2404.60 59152 64013 24,6 26.6 0.8 Medio 32745 51.15 

7018 Coapllla 106.80 5746 7217 53,8 67,6 2.3 Medio 0,00 

7019 Comllán de Domfnguez 1043.30 78896 105210 75,6 100,8 2,9 Alto 70311 88,83 

7020 Concordia, la 1112.90 33338 39770 30.0 35.7 1,8 Medio 0,00 

7021 Copalnalá 330.40 16192 19298 49.0 58,4 1,8 Medio 0,00 

7022 Chalchlhultén 74,50 9442 12256 126.7 164,5 2,6 Medio 0,00 

7023 Chamula 82.00 51757 59005 631,2 719,6 1,3 Medio 0,00 

7024 Chanal 295,60 7195 7588 24,3 25,6 0,5 Bajo 0,00 

7025 Chapultenango 161,50 5552 6965 34,4 43,1 2,3 Medio 0,00 

7026 Chenalhó 112.53 30680 27331 272,6 242,9 -1,1 Bajo 0,00 

7027 Chiapa de Corzo 906.70 45143 60620 49,8 66.9 3.0 Alto 29341 48,40 

7028 Chlapllla 86.90 4497 5242 51.7 60.3 1.5 Medio 0,00 

7029 Chlooesén 82.00 3645 4345 44,5 53,0 1.8 Medio 0.00 

i'J 7030 Chlcomuselo 958.90 24753 24994 25.8 26.1 0.1 Bajo 0.00 

~ 7031 Chllón 241.00 66644 77686 276,5 322.3 1.5 Medio 0.00 
W 7032 Esculnlla 206.20 24805 28064 120,3 136.1 1.2 Medio 0.00 

7033 franclaco león 114.30 3903 5236 34,1 45.8 3.0 Alto 0,00 

7034 frontera Comaiapa 717.90 44222 52188 61.6 72.7 1.7 Medio 0,00 

7035 Frontera Hidalgo 106.80 9446 10917 88.4 102.2 1,5 Medio 0,00 

7036 Grandeza, la 52,20 5325 5969 102.0 114,3 1,1 Medio 0,00 



Anexo 5. crecimiento de urbanlzacl6n del Sur-Sureste de México, 1990·2000 

Clave Entidad federa ti ya o Superficie PobIR16n Densidad pobllclOlll1 Tllldl Ol'ldodl PoIIIacI6n uro Ol'ldode 
munlclplo (km") total Ihabllk!!rl CnlClmlemo CnlClmillm1l) bina, 2000 uri)anmclón 

1990 2000 1990 2000 1HO-2000 2000 
('Y.I 1%' 

7037 HUElhuetán 313,00 28335 31464 90,5 100,5 1.1 Medio 0.00 
7038 Huixtán 181,30 17669 18630 97.5 102.8 0.5 0.00 
7039 360,20 16109 20041 44.7 55.6 2,2 0.00 
7040 365.00 44496 48476 115.6 125.9 0.9 Medio 26990 55.86 
7041 la 1704.10 27073 32245 15.9 18.9 1.8 Medio 0.00 
7042 72.00 7306 8877 101.5 123.3 2.0 Medio 0.00 
7043 ixtaoomltán 149.00 7365 9143 49.4 61.4 2.2 Medio 0.00 
7044 brtapa 313,00 13203 18533 42,2 59.2 3,4 Alto 0.00 
7045 201,20 4240 4707 21,1 23.4 1.1 Medio 0.00 
7046 1197,30 34802 34937 29.1 29,2 0,0 Bajo 0.00 
7047 203,70 9702 13075 47,5 64,2 3,0 Alto 0.00 
7048 Juérez 161.50 20903 19956 129.4 123.6 -0.5 Bajo 0.00 
7049 larr{¡lnzar 171.04 15303 15538 89.5 96.7 0.8 Medio 0.00 
7050 libertad. la 1964.90 5114 5288 2.5 2.7 0.3 Bajo 0.00 
7051 1085.50 34882 39055 32,1 36.0 1.1 Medio 0.00 
7052 5307.08 85586 86413 15,3 16.3 0.0 Bajo 0.00 
7053 116.60 7491 7180 64.1 61.5 -0.4 Bajo 0.00 
7054 362.80 21464 24079 58.1 52.9 1.2 Medio 0.00 
7055 101.80 3961 4794 38.9 47.1 1.9 Medio 0.00 
7058 82,00 5783 7602 70.5 92.7 2.6 Alto 0.00 
7057 Motozlntla 782.50 48100 59875 61.5 78.5 2.2 Medio 17813 29,42 
7058 Nicolás Ru!z 138.60 2943 3135 21.5 23.0 0.6 Medio 0.00 
7059 8616.71 121012 148696 14.0 17.0 1.9 Medio 26495 18.00 
7080 59.80 6386 9271 107,1 155.6 3.8 Alto 0.00 
7001 de Espinosa 2476,80 47954 65873 19,4 26,5 3.2 Alto 28298 43,09 
7002 Oll1uacán 946,40 15201 17026 17,1 18.0 0,5 Bajo 0.00 
7003 Osumaclnta 221.10 2533 3132 11,9 14.2 1.8 Medio 0.00 
7064 Oxcl1uc 72.00 34868 37887 484,3 526,2 0.6 Medio 0.00 
7065 1122,80 53209 85464 56,3 76,1 3.1 Alto 29779 34.64 
7066 138.60 13131 16262 96.1 119.0 2.2 Medio 0.00 
7007 47,20 7087 8566 150.1 181,5 1.9 Medio 0.00 
7088 1078,10 27312 29357 25.3 27.2 0.7 Medio 0.00 
7089 2223,30 43248 45949 19.5 21.1 0.8 Medio 0.00 
7070 El 121.70 10834 11641 89.0 95.7 0.7 Medio 0.00 
7071 Villa ComaltiUán 508,10 24182 26706 39,9 44.1 1,0 Medio 0.00 
7072 Pueblo Nuevo Solístahuacán 419,80 17490 24405 41.7 58.1 3.4 Alto 0.00 
7073 94.40 5431 6870 57,5 72.8 2.4 Medio ,0.00 
7074 399.90 30875 34809 77.2 87,0 1.2 Medio 22956 65.95 
7075 Roass, las 233,50 15517 21100 71.2 90.4 2.4 Medio 15454 73.24 
7076 Sabanilla 171.40 17475 21156 102.0 123.4 1.9 Medio 0.00 
7077 Salto de Agua 1289,20 41583 49300 32.3 38.2 1.7 Medio 0.00 
7078 San Cristóbal de las Casas 484.40 89335 132421 184.4 273.4 4.0 Alto 112442 64.91 
7079 San Fernando 258,30 22388 26436 86,7 102.3 1.7 Medio 0.00 
7080 SlItepec 685.60 29629 32457 43.2 47.3 0.9 Medio 0.00 
7081 446.99 28038 31615 62.7 70.7 1.2 Medio 0.00 
7082 233.50 6840 7987 28.4 34.2 1.9 Medio 0.00 
7083 Socoltenango 775.00 11368 15171 14.7 19.6 2.9 Alto 0.00 
7084 SoIosucl1iapa 362,70 6417 7784 17,7 21.5 1,9 Medio 0.00 
7085 Soyaló 178.90 6243 7767 34.9 43.4 2.2 Medio 0,00 
7086 Sucl1iapa 355.20 12293 15890 34.6 44,7 2.6 Medio 0,00 
7087 Suchlate 303.00 25739 30251 84.9 99,8 1,6 Medio 0,00 



Anexo 5. Superficie, poblaci6n, densidad, crecimiento poblaclonal y grado de urbanlzacl6n del Sur-Sureste de México, 1990-2000 

Clllve Entldlld federlltlvlI o Superficie Población Densidad poblaclonal TUI de Grado de Población ur- Grado de 
municipio (km') total IhablllJkm'! crecimiento crecimiento bana,2000 urblllnluclón 

1990 2000 1990 2000 19110-2000 2000 
("101 1"101 

7088 Sunuapa 178.90 1739 1936 9.7 10.8 1.1 Medio 0.00 
7089 Tapachula 857.00 222405 271674 259.5 317.0 2.0 Medio 179839 66.20 
7090 Tapalapa 32.30 3343 3639 103.5 112.7 0.9 Medio 0.00 
7091 Tapllula 126.70 8491 10349 67.0 81.7 2.0 Medio 0.00 
7092 Tecpatán 770.10 34465 38383 44.8 49.8 1.1 Medio 0.00 
7093 TeneJapa 99.40 27217 33161 273.8 333.6 2.0 Medio 0.00 
7094 TeoplllCll 173.90 18186 26996 104.6 155.2 4.0 Alto 0.00 
7096 Tila 390.00 48558 58153 124.5 149.1 1.8 Medio 0.00 
7097 Tonalé 1768.20 67491 78438 38.2 44.4 1.5 Medio 31212 39.79 
7098 Totolapa 186.30 4218 5513 22.6 29.6 2.7 Medio 0.00 
7099 Trinitaria, la 1840.70 57975 59686 31.5 32.4 0.3 Bajo 0.00 
7100 Tumbalá 705.50 22373 26866 31.7 38.1 1.8 Medio 0.00 
7101 Twdla Gutiérrez 412.40 295608 434143 716.8 1052.7 3.9 Alto 424579 97.80 
7102 Twdla Chico 64.60 32348 33467 500.7 518.1 0.3 Bajo 0.00 
7103 Tuzantán 268.30 23007 23180 85.8 86.4 0.1 Bajo 0.00 
7104 Tzlmol 32.30 9845 11925 304.8 369.2 1.9 Medio 0.00 
7105 Unión Juárez 72.00 13620 13934 189.2 193.5 0.2 Bajo 0.00 
7106 Venultlano Carranza 1396.10 43334 52833 31.0 37.8 2.0 Medio 0.00 
7107 Villa Corzo 4026.70 54424 68685 13.5 17.1 2.4 Medio 0.00 
71 08 Villaflorel 1232.10 73207 85957 59.4 69.8 1.6 Medio 31153 36.24 
7109 VaJalón 109.30 22076 26044 202.0 238.3 1.7 Medio 0.00 
7110 San Lucal 154.00 4239 5673 27.5 36.8 3.0 Alto 0.00 
7111 Zlnacantán 171.40 22392 29754 130.6 173.6 2.9 Alto 0.00 
7112 San JUlln Cancuc 163.08 21206 20688 130.0 126.9 -0.2 Bajo 0.00 
7113 Aldama 26.57 N. D. 3635 N. D. 136.8 N. D. N. D. 0.00 
7114 Benemérito de lal Américas 979.20 N. D. 14436 N. D. 14.7 N. D. N. D. 0.00 
7115 Maravilla Tenejape 932.61 N. D. 11147 N. D. 12.0 N. D. N. D. 0.00 
7116 Marquél de Comillas 411.32 N. D. 8580 N. D. 20.9 N. D. N. D. 0.00 
7117 Montecnslo de Guerrero 190.29 N. D. 5086 N. D. 26.7 N. D. N. D. 0.00 
7118 San Andrél DU/'l.lZnal 29.91 N. D. 3423 N. D. 114.4 N. D. N. D. 0.00 
7119 Santiago El Pinar 17.76 N. D. 2174 N. D. 122.4 N. D. N. D. 0.00 
12000 Guerrero 637114.00 2620637 3079649 41.1 48.3 1.6 Medio 1201022 39.00 

12001 Acapulco de Juérez 1882.60 593212 722499 315.1 383.8 2.0 Medio 620656 85.90 
12002 AhUllcuotdngo 388.40 16568 19388 42.7 49.9 1.6 Medio 0.00 
12003 Ajucl'lltlén del Progreso 1983.60 36728 41268 18.5 20.8 1.2 Medio 0.00 
12004 Alcozauca de Guerrero 551.60 15058 15828 27.3 28.7 0.5 Bajo 0.00 
12005 Alpoyeca 155.40 5202 6062 33.5 39.0 1.5 Medio 0.00 
12006 Apaxtla 857.10 14819 13146 17.3 15.3 -1.2 Bajo 0.00 
12007 Arcella 725.10 30667 32818 42.3 45.3 0.7 Medio 16114 49.10 
12008 Alenango del Rlo 396.80 8015 8504 20.1 21.3 0.6 Medio 0.00 
12009 AtlamaJalcingo del Monte 199.40 4244 5080 21.3 25.5 1.8 Medio 0.00 
12010 Atllxtac 694.00 16820 21407 24.2 30.8 2.4 Medio 0.00 
12011 Atoyac de Alva/'l.lZ 1688.40 58568 61736 34.7 36.6 0.5 Bajo 19514 31.61 
12012 Ayutla de loa Libres 735.40 40002 65350 54.4 76.3 3.3 Mo 0.00 

!\.) 12013 Azoyú 615.00 32601 32400 53.0 52.7 -0.1 Bajo 0.00 
.¡::,. 12014 Benito Juérez 284.90 15720 15448 55.2 54.2 -0.2 Blljo 0.00 
0'1 1201li Buenaviata de Cuéllar 284.90 10713 12619 37.6 44.3 1.7 Medio 0.00 

12016 Coahuayutla de José Maria Izaza\111 3511.50 13465 15372 3.8 4.4 1.3 Medio 0.00 
12017 CCloaIla 339.20 16415 15668 48.4 46.2 -0.5 Bajo 0.00 

12018 Copela 344.40 11409 13060 33.1 37.9 1.4 Medio 0.00 
12019 Copallllo 898.60 11112 12730 12.4 14.2 1.4 Medio 0.00 



Anexo 5. población, crecimiento poblaclonal y de urbanización del Sur-Sureste de México, 1990·2000 

Clave Entidad fecleratlYII o Superficie Población Densidad poblaclonal TlNd, al'lldodt PobIKlón uro anldod' 
municipio (km'1 cl'Klmltnto cl'Klmlento b41I'UI,20011 urb4lnlDlclón 

1990·2000 200II 
(%) (%, 

12020 388.40 13880 15753 35.7 40.6 1.3 Medio 0.00 
12021 Coyuca Benltez 1602.90 60761 69059 37.9 43.1 1.3 Medio 0.00 
12022 deCalalán 2136.40 43585 46172 20.4 21.6 0.6 Medio 0.00 
12023 857.10 24369 25641 28.4 29.9 0.5 0.00 
12024 196.80 5884 6575 29.9 33.4 1.1 0.00 
12025 414.30 12053 15156 29.1 36.6 2.3 Medio 0.00 
12026 499.80 10152 9869 20.3 19.7 .0.3 0.00 
12027 Cuttamala de 611.10 29469 26166 48.2 42.8 -1.2 0.00 
12028 deAlvarez 556.80 85621 102853 153.8 184.7 1.9 22511 21.89 
12029 de los Bravo 2338.40 136164 192947 58.2 82.5 3.5 Alto 142746 73.98 
12030 Florenclo 372.90 16210 19061 43.5 51.1 1.6 Medio 0.00 
12031 General Canulo A. Nert 300.40 9213 7667 30.7 25.6 -1.8 0.00 
12032 General Hellodoro Castillo 1613.30 30785 35625 19.1 22.1 1.5 0.00 
12033 Huamuxtlllllin 432.50 12948 14291 29.9 33.0 1.0 Medio 0.00 
12034 Hultzuco de loa Flgueroa 921.90 35339 35568 38.3 38.7 0.1 15446 43.30 
12035 de la Independencia 567.10 101067 123960 .178.2 218.6 2.1 104759 84.51 
12036 256.70 7707 10192 28.9 38.2 2.8 Alto 0.00 
12037 de Cuauhtémoc 310.70 7590 7119 24.4 22.9 .0.6 0.00 
12038 Azuata 1921.50 63356 95548 33.0 49.7 4.2 56853 59.50 
12039 Juan R. Escudero 652.60 19167 21994 29.4 33.7 1.4 Medio 0.00 
12040 Leonardo Bravo 852.00 19753 22906 23.2 26.9 1.5 Medio 0.00 
12041 492.00 30561 34925 62.2 71.0 1.3 Medio 0.00 
12042 Mártir de 499.80 13666 13801 27.3 27.6 0.1 0.00 
12043 Metl8tónoc 1367.30 24338 30039 17.8 22.0 2.1 0.00 
12044 Mochlllllin 577.50 9642 10133 16.7 17.5 0.5 Bajo 0.00 
12045 Ollnalá 1028.10 19076 22645 18.8 22.0 1.7 Medio 0.00 
12046 1100.60 38057 50356 34.6 45.8 2.8 Alto 16933 33.63 
12047 Alqulslras 510.10 7779 7852 15.2 15.4 0.1 0.00 
12048 Pel8tlán 2071.70 43145 46328 20.8 22.4 0.7 20012 43.20 
12049 Pllcaya 62.10 9816 10851 158.1 174.7 1.0 Medio 0.00 
12050 212.30 25362 34740 119.5 163.6 3.2 Alto 23336 67.17 
12051 929.70 28870 32541 31.1 35.0 1.2 Medio 0.00 
12052 San 704.40 27443 36813 39.0 52.3 3.0 Alto 0.00 
12053 San Marcos 960.70 45433 48782 47.3 50.8 0.7 Medio 0.00 
12054 San Totolapan 2649.10 24868 28986 9.4 10.9 1.5 Medio 0.00 
12055 Taxco 347.00 86864 100245 250.3 288.9 1.4 Medio 50488 50.36 
12056 776.90 35417 43128 45.6 55.5 2.0 Medio 0.00 
12057 2537.80 59244 60313 23.3 23.8 0.2 Bajo 0.00 
12058 1116.10 55466 53950 49.7 48.3 .0.3 Bajo 20208 37.46 
12059 984.00 35213 30838 35.8 31.3 -1.3 Bajo 0.00 
12060 269.30 12488 13318 48.4 49.5 0.6 Medio 0.00 
12061 Guerrero 290.00 28943 33620 99.8 115.9 1.5 Medio 20099 59.78 
12062 TlacoachlsUahuaca 450.60 13166 15696 29.3 34.8 1.8 Medio 0.00 
12063 326.30 9978 9195 30.6 28.2 -0.8 Bajo 0.00 
12064 414.30 15373 12942 37.1 31.2 -1.7 Bajo 0.00 
12065 de Maldonado 331.50 5656 6699 20.1 20.2 0.0 0.00 
12066 Cornonfort 1054.00 44177 57346 41.9 54.4 2.6 31235 54.47 
12067 256.70 19430 22877 12.9 85.0 1.6 Medio 0.00 
12068 de Isidoro Momes de Oca, la 1142.00 25806 27619 22.4 24.2 0.8 Medio 0.00 
12069 393.60 11129 11687 28.3 29.7 0.5 Bajo 0.00 
12070 191.60 7372 7863 38.5 41.0 0.6 Medio 0.00 
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Cla,e Entidad federativa o Superficie Población Densidad poblaclonal Talla de Gradode Población ur- Grado de 
municipio (kJni) total jhllbslkm"1 cfllClmlento cfllClmlento bIInll.2000 urbanización 

1990 2000 1990 2000 1910·2000 2000 
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12071 Xoc:iIlltlahuaca 321.10 16301 22781 50.8 70.9 3.4 Alto 0.00 
12072 Zapotillán Tablas 820.90 23188 10271 28.2 12.5 -7.8 Bajo 0.00 
12073 Zlrándaro 2475.60 21249 23583 8.6 9.5 1.0 Medio 0.00 
12074 ZIIlaIa 308.20 15851 17361 51.4 56.3 0.9 Medio 0.00 
12075 Eduardo Neri 1289.60 32997 40064 25.6 31.1 2.0 Medio 20112 50.20 
12076 Acatepec 599.00 N. D. 25060 N. D. 41.8 N. D. N. D. 0.00 
20000 Oaxaca 95364.00 3019560 3438765 31.7 36.1 1.3 Medio 772576 22.47 
20001 Abejones 122.48 1402 1540 11.4 12.6 0.9 Medio 0.00 
20002 Acatlán de Pérez Flgueroa 933.90 43150 44579 46.2 47.7 0.3 Bajo 0.00 
20003 Asunción Cacalotepec 108.45 2533 2587 23.4 23.7 0.1 Bajo 0.00 
20004 AIIunción CuyotepeJI 76.55 820 883 10.7 11.5 0.7 Medio 0.00 
20005 Asunción Ixtaltepec 547.33 14357 14249 26.2 26.0 -0.1 Bajo 0.00 
20006 AIIunclón Nochixllén 820.35 10948 13745 13.3 16.8 2.3 Medio 0.00 
20007 AIIunclón Ocotlén 12.76 3614 3655 283.2 286.4 0.1 Bajo 0.00 
20008 Asunción Tlaoolulita 244.96 1013 918 4.1 3.7 -1.0 Bajo 0.00 
20009 Ayotzjntepec 169.69 5012 5680 29.5 33.4 1.2 Medio 0.00 
20010 Barrio de la Soledad, El 233.48 11535 13186 49.4 58.5 1.3 Medio 0.00 
20011 Callhualé 132.69 1206 1317 9.1 9.9 0.9 Medio 0.00 
20012 Candelaria Loxicha 86.76 8832 9586 101.8 110.3 0.8 Medio 0.00 
20013 Ciénaga de Zlmatlén 25.52 3504 2942 137.3 115.3 -1.7 Bajo 0.00 
20014 Ciudad Ixtepec 229.65 21449 22675 93.4 98.7 0.6 Medio 22261 98.17 
20015 Coalecas Altas 125.03 3917 5803 31.3 46.4 4.0 Alto 0.00 
20016 Coicoyén de las Flores 105.89 4914 5733 46.4 54.1 1.6 Medio 0.00 
20017 Compal\'la, La 93.13 4361 3998 46.8 42.9 -0.9 Bajo 0.00 
20018 Concepción Buen8vlata 357.23 1048 946 2.9 2.6 -1.0 Bajo 0.00 
20019 Concepción Pápalo 94.41 3330 3077 35.3 32.6 -0.8 Bajo 0.00 
20020 Constancia del Rosario 298.54 2732 3295 9.2 11.0 1.9 Medio 0.00 
20021 CosoIapa 149.27 13158 14467 88.1 96.9 1.0 Medio 0.00 
20022 CosoItepec 81.65 1123 931 13.8 11.4 -1.9 Bajo 0.00 
20023 Cullapam de Guerrero 49.75 9804 12812 197.1 257.5 2.7 Medio 0.00 
20024 Cuyamecak:o Villa de Zaragoza 81.65 4545 4298 55.7 52.6 -0.6 Bajo 0.00 
20025 Chahultes 160.75 9122 9799 56.7 61.0 0.7 Medio 0.00 
20026 Chalcatongo de Hidalgo 111.00 8039 7828 72.4 70.5 -0.3 Bajo 0.00 
20027 Chlqulhultián de Benito Juáre.z 38.27 2839 2501 74.2 65.4 -1.3 Bajo 0.00 
20028 Heroica Ciudad de EJutia de Crespo 283.23 19585 17573 69.1 62.0 -1.1 Bajo 0.00 
20029 Eloxochltlén de Flores Magón' 28.07 4177 4149 148.8 147.8 -0.1 Bajo 0.00 
20030 Espinal, El 82.93 7710 7705 93.0 92.9 0.0 BaJo 0.00 
20031 Tamazulapam del Esphitu Santo 63.79 6367 6704 99.8 105.1 0.5 Bajo 0.00 
20032 Fresnillo de Trujano 98.24 1324 1138 13.5 11.6 -1.5 Bajo 0.00 
20033 Guadalupe Etla 17.86 1772 2004 99.2 112.2 1.2 Medio 0.00 
20034 Guadalupe de Ramlrez 59.96 1615 1400 26.9 23.3 -1.4 Bajo 0.00 
20035 Guelatao de Juáre.z 22.96 590 754 25.7 32.8 2.5 Medio 0.00 
20036 Guevea de Humboldt 515.43 5267 5810 10.2 10.9 0.6 Medio 0.00 
20037 Mesones Hidalgo 353.40 4059 4185 11.5 11.8 0.3 Bajo 0.00 

N 20038 Villa Hidalgo 35.72 2220 2132 62.2 59.7 -0.4 Bajo 0.00 

~ 20039 Heroica Ciudad de HuaJuapan de León 361.06 39488 53219 109.4 147.4 3.0 Alto 43073 80.94 
.....¡ 20040 Huautepec 35.72 5519 6587 154.5 183.6 1.8 Medio 0.00 

20041 Huautia de Jlméne.z 71.45 25338 31040 354.6 434.4 2.1 Medio 0.00 
20042 Ixtlén de Juáre.z 548.60 6230 7287 11.4 13.3 1.6 Medio 0.00 
20043 Jucnltán de Zaragoza 414.64 66414 78512 160.2 189.3 1.7 Medio 64642 82.33 
20044 Loma Bonita 588.15 41926 40877 71.3 69.5 -0.3 Bajo 30692 75.08 
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CIIIYII Entidad federatlya (1 Superficie PoIIlllclón Densidad pobllllclonal Tlude Grilldode Poblacl6n ....... GriIIdode 
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20045 Apasco 29.34 3569 3942 121.6 134.4 1.0 Medio 0.00 
20046 Jaltepec 184.99 4172 3717 22.6 20.1 -1.1 Bajo 0.00 
20047 Magdalena Jloollán 48.48 157 109 3.2 2.2 -3.6 Bajo 0.00 
20048 Mlxtepec 11.48 481 946 41.9 82.4 7.0 Mo 0.00 
20049 Ceo!ién 24.24 924 1029 38.1 42.5 1.1 Medio 0.00 
20050 Pellasco 75.27 3185 3473 42.3 46.1 0.9 Medio 0.00 
20051 48.48 2986 3604 61.6 74.3 1.9 Medio 0.00 
20052 599.64 6715 6011 11.2 10.0 -1.1 0.00 
20053 234.75 1165 1116 5.0 4.8 -0.4 0.00 
20054 70.17 470 434 6.7 6.2 -0.8 0.00 
20055 de Juárez 72.72 3709 3383 51.0 46.5 -OJI 0.00 
20056 Mártlrea de Tacubaya 69.31 1403 1275 15.7 14.3 -1.0 0.00 
20057 MaliaaRomero 1459.54 38755 40709 26.6 27.9 0.5 19979 49.08 
20058 Mazatlén Villa de Flores 137.79 12995 13947 94.3 101.2 0.7 0,00 
20059 Mlahuatlén de Porfirio Draz 326.61 27448 32555 84.0 99.7 1.7 Medio 16724 51.37 
20060 Mlxistlén de la Refonna 191.37 2371 2666 12,4 13.9 1.2 Medio 0.00 
20061 85.48 2359 2392 27.6 28.0 0,1 0.00 
20062 28.07 1373 579 48.9 20.6 -8.3 0.00 
20063 Nazareno Etla 16.59 3207 3368 193.3 203.0 0.5 0.00 
20064 NejaPl'l de Madero 369.99 8499 7607 23.0 20.6 -1.1 0.00 
20065 Nieves 93.14 2183 1835 23.4 19.7 -1.7 0.00 
20066 660.01 5478 5308 8.1 7.6 -0.3 0.00 
20067 Oaxaca 85.48 213985 255130 2503.3 2996.4 1.8 251846 98.33 
20068 Ceotlén de MorelOlll 123,76 15733 18183 127.1 146.9 1,5 Medio 0.00 
20069 Pe. La 26.79 1812 2032 67.6 75.8 1.2 Medio 0.00 
20070 Plnolepa de Don Luis 51.03 5772 6226 113.1 122.0 0.8 Medio 0.00 
20071 Pluma Hidalgo 179.89 4595 3826 25.5 21.3 -1.8 Bajo 0.00 
20072 San José del Progreso 66.34 4870 56tH 73.4 85.3 1.5 Medio 0.00 
20073 Pulla Villa de Guerrero 884.15 25844 26406 29.2 29.9 0.2 0.00 
20074 Santa Catarina Quloqultl'lni 45.93 618 424 13,5 9.2 -3.7 0,00 
20075 Reforma de Pineda 193.92 2826 2675 14.6 13.8 -0.5 0.00 
20076 La 496.30 3293 3548 6.6 7.1 0.7 0.00 
20077 24.24 2623 2423 108.2 100.0 -0.8 0.00 
20078 de Cuauhtémoc 25.52 993 1061 38.9 41.6 0.7 0.00 
20079 Cruz 113.55 65707 76452 578.7 873.3 1.5 Medio 72218 94.46 
200S0 San Amatengo 58.89 2256 1796 38,4 30.6 -2.3 Bajo 0.00 
2ooS1 San Atenango 82.93 2358 2316 28.4 28.0 -0,2 Bajo 0.00 
20082 San Chayuco 107.17 4202 4594 39.2 42.9 0,9 Medio 0,00 
20083 San de las Juntas 12.76 2646 4970 207.4 369.5 6.5 Alto 0,00 
20084 San Ella 81.65 2819 3200 34.5 39.3 1.3 Medio 0,00 
20085 San Loxlcha 389.13 20664 22495 53.1 57.8 0.9 Medio 0.00 
200S6 San Tlacotepec 79.10 743 751 9.4 9.5 0,1 Bajo 0.00 
20087 San Yatareni 33.17 2687 3400 81.0 102.5 2.4 Medio 0.00 
20088 San Cabecera Nueva 223.27 3195 3100 14,3 13.9 -0.3 Bajo 0.00 
20089 San Andrés Dinlcuili 121.20 1969 2136 16.2 17.6 0.8 Medio 0.00 
20090 San Andrés 67.62 4987 5538 73.8 83.4 1.2 Medio 0.00 
20091 San Andrés 14.03 2355 3909 167.9 278.6 5.2 Alto 0.00 
20092 SIn Andrés IxIlahuaca 33.17 1412 1377 42.6 41.5 -0.3 Bajo 0.00 
20093 San Andrés Lagunas 100.79 670 563 6,6 5.6 -1.7 Bajo 0.00 
20094 San Andrés Nuxillo 64.20 200S 2007 23.8 24.5 0.3 Bajo 0.00 
20095 San Andrés Paxtién 77.83 3299 3723 42.4 47.S 1.2 Medio 0.00 
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20096 San Andl'él Slnaxtla 34.45 1394 1377 20.1 19.7 -0.2 Bajo 0.00 
20097 San Andl'él Solaga 38.27 191111 11378 51.9 43.8 -1.7 Bajo 0.00 
20098 San Andl'él Teotllálpam 102.07 3795 4295 37.2 42.1 1,2 Medio 0.00 
20099 San Andl'él Tepallapa 76.55 585 548 7,6 7.2 -0.7 0.00 
20100 Sin André8 Yaá 33.17 687 537 20.7 16.2 -2.4 0.00 
20101 San Andl'él Zabache 35.72 1074 916 30.1 25.6 -U! 0,00 
20102 San Andl'él Zau1ls 21.139 2767 3074 127.6 141.7 1.1 0.00 
20103 San Antonino Caltlllo Vellsco 33.17 4404 4809 132,8 145.0 0.9 Medio 0.00 
20104 San Antonino El Alto 65.07 2156 1929 33.1 29.6 -1.1 0.00 
20105 San Antonino Monte Verde 178.62 5219 6200 29.2 34.7 1.7 0.00 
20100 San Antonio AcutIa 20.41 342 339 1U~ 16.6 -0.1 Bajo 0.00 
20107 Ssn Antonio de la Cal 10.21 7941 15261 777,8 1494.7 6.8 Alto 0.00 
20108 San Antonio Hultepec 199.04 4727 4315 23,7 21,7 -0,9 Bajo 0.00 
20109 San Antonio Nanahuatlpam 127,511 1352 1313 10.6 10.3 -0,3 Bajo 0.00 
20110 San Antonio Slnlcahua 411,411 1261 1382 26.0 211.1 0.11 Medio 0.00 
20111 San Antonio Tepetlapa 65,07 3375 3818 51,9 511.7 1.2 Medio 0,00 
20112 Sin Bailazar Chlchlcépam 100,79 3309 2881 32.11 211.6 -1,4 0.00 
20113 San Bailazar LoxIdlI 511,69 2565 2873 43.7 49.0 1.1 0.00 
20114 San Bailazar Yatzachl El Bajo 48.411 1168 788 17.9 16.3 -1.0 Bajo 0.00 
20115 San Barlolo 45.93 3825 4740 83.3 103.2 2,2 Medio 0.00 
20116 San 1111.65 3022 31133 25.5 32,3 2.4 Medio 0.00 
20117 San Bartolomé 191.37 2144 2512 11.2 13.1 1.6 Medio 0.00 
20118 San Bartolomé Qulallllna 49.76 2510 2731 50.4 54.9 0.8 Medio 0.00 
20119 San Bartolomé yl.IQlIJf'\e 65.07 575 523 8.8 11.0 -0.9 0.00 
20120 San Bartolomé 22.96 716 6311 31.2 27.11 -U 0,00 
20121 San Bartolo 70.17 1016 827 14.5 11,8 -2.0 0,00 
20122 San 196,48 666 762 4,5 3,6 .1.6 0,00 
20123 San Bernardo 67,62 2797 2727 41.4 40.3 -0.3 0.00 
20124 San 148.00 10935 151188 73.9 107.3 3.11 Mo 0.00 
20126 San carloe 2491.68 10892 10882 4,4 4.4 0,0 Bajo 0.00 
20126 San Criltóbal 96.96 3697 4236 311.1 43.7 1.4 Medio 0.00 
20127 San Criltóbal 31.90 1221 11110 38.3 37,0 -0.3 0.00 
20128 San 24.24 1475 1252 60.8 51.7 -1.6 0,00 
20129 San CilltóbaI 44.65 353 344 7.9 7.7 -0.3 0.00 
20130 San DIonIaIo del Mar 237,30 4245 4931 17.9 20,8 1,5 0,00 
20131 San DIonIllo OcoIepec 225,82 8380 9788 37.1 43.3 1.6 Medio 0.00 
20132 San DIonIIIIIo 0c0tIán 20,41 1156 1043 56.6 51,1 -1.0 Bajo 0.00 
20133 San Elleban AIatlahuca 61.24 3626 3408 59.2 55.6 -0.6 Bajo 0.00 
20134 San Felipe Jalapil de Dlaz 154.311 16452 232311 106.6 150.5 3.5 Alto 0.00 
20136 San Felipe Tejalápam 76.55 5438 6150 71.0 110.3 1.2 Medio 0.00 
20138 San Felipe Ullla 255,17 10522 11680 41.2 45.S 1.0 Medio 0.00 
20137 San Franciaco cahuacuá 169.68 3036 3324 17.9 19,6 0.9 Medio 0.00 
201311 San FI'InCIICO 25,52 1163 472 26.0 18.5 -3.3 Bajo 0.00 
20139 San Francisco 19.14 1873 1914 97.9 100.0 0.2 Bajo 0.00 
20140 San Franciaco 28,07 719 783 25.6 27.9 0.9 Medio 0.00 
20141 San Francisco del Mar 400.61 4603 5782 11,5 14.4 2.3 Medio 0,00 
20142 San Franciaco Huehuellán 15,31 1635 1379 100.8 90.1 -1.7 0.00 
20143 San FI'InCIICO Ixtiuatlln 400,99 9053 9318 22.2 22.9 0.3 0.00 
20144 San FI'InCIICO 71,45 1392 1164 19.5 16.6 -1.6 0.00 
20146 San Francisco 31.90 1282 1789 40.2 56.1 3.4 0,00 
20148 Sin Francisco 76,55 1835 111611 24.0 24,4 0.2 Bajo 0.00 



Anexo 5. población. densidad, crecimiento poblaclonal 't grado de urbanización del Sur·Sureste de México, 1990-2000 

Clave Entidad federativa o SlIperflcle Población Densidad rUllld, Oradodlll Pobllllclón or- Onadodlll 
mllnlclplo Ikm') Cl'tllClmlentc Cl'tIIClmlentc bana,2000 urbanización 

1HO-2000 2000 
(%) f%) 

20147 San Franclsoo Nuxallo 21.69 477 413 22.0 19.0 -1.4 0.00 
20148 San Franclsoo Ozolotepec 251.34 1822 1991 7.2 7.9 0.9 0.00 
20149 San Franclsoo Sola 71,45 1010 1250 14.1 17.5 2.2 Medio 0.00 
20150 San Franclsoo Tellxtlahuaca 79.10 7854 9694 99.3 122.6 2.1 Medio 0.00 
20151 San Franclsoo 45.93 474 452 10.3 9.8 -0.5 0.00 
20152 San Franclsoo 114.82 1472 2094 12.8 18.0 3.4 0.00 
20153 San Gabriel 482.26 3342 3959 6.9 8.2 1.7 Medio 0.00 
20154 San IIdefonso 91.86 2128 1938 23.2 21.1 -0.9 0.00 
20155 San Ildefonso Sola 52.31 769 649 14.7 16.2 1.0 0.00 
20156 San IIdefonso Villa Alta 136.52 3214 3294 23.5 24.1 0.2 0.00 
20157 San Jadnto 12.76 2449 8343 191.9 653.8 13.0 0.00 
20158 San Jadnlo 233.48 1561 2355 6.7 10.1 4.2 Alto 0.00 
20159 San Jerónimo 338.10 4111 5227 12.2 15.5 2.4 Medio 0.00 
20160 San Jerónimo Silacavoapllla 30.62 2075 1895 67.8 61.9 -0.9 Bajo 0.00 
20161 San Jerónimo Sosola 140.34 3522 2717 25.1 19.4 -2.6 Bajo 0.00 
20162 San Jerónimo Tavlche 213.06 1330 1529 6.2 7.2 1.4 Medio 0.00 
20163 San Jerónimo Tec:óatl 17.86 1759 1702 98.5 95.3 -0.3 Bajo 0.00 
20164 San Jorge Nuchita 67.62 3649 3353 54.0 49.6 -0.8 Bajo 0.00 
20165 San José 35.72 1334 1271 37.3 35.6 -0.5 Bajo 0.00 
20166 San José 204.13 9190 9867 45.0 48,3 0,7 Medio 0.00 
20167 San José del 75.27 1691 1892 22.5 25.1 1.1 Medio 0.00 
20168 San José ESlanda Grande 103.34 864 916 8.4 8.9 0.6 Medio 0.00 
20169 San José 58.69 3944 4538 67.2 77.3 1.4 Medio 0.00 
20170 San José 132,69 3391 3151 25.6 23.7 -0.7 0.00 
20171 San José 144.17 16413 19969 127.7 138.5 0.8 0.00 
20172 San Juan 49.76 656 531 13.2 10.7 -2.1 0.00 
20173 San Juan 88.03 1648 1572 21.0 17.9 -1.8 0.00 
20174 Animas 12.76 2282 2887 178.8 226.3 2.4 0.00 
20175 San Juan Alallahuca 196.48 1666 1775 8.5 9.0 0.6 Medio 0.00 
20176 San Juan Bautlsta Colxtlahuaca 279.41 3540 3223 12.7 11.5 -0.9 Bajo 0.00 
20177 San Juan Bautista Culcallén 543,50 9536 9298 17.5 17.1 -0.3 Bajo 0.00 
20178 San Juan Bautista Guelache 70.17 3642 3499 51.9 49.9 -0.4 Bajo 0.00 
20179 San Juan Bautista 173.51 1550 1236 8.9 7.1 -2.2 Bajo 0.00 
20180 San Juan Bautista Lo Solo 63.79 2736 2286 42.9 35.8 -1.8 Bajo 0.00 
20181 San Juan Bautista Suchllepec 38.28 548 442 14.3 11.5 -2.1 Bajo 0.00 
20182 San Juan Bautista Tlacootzlnlepec 183.72 1882 2242 10.2 12.2 1.8 Medio 0.00 
20183 San Juan Bautista Tlachlchllca 116.10 1511 1511 13.0 13.0 0.0 Bajo 0.00 
20184 San Juan Beutlsla Tuxtepec 625.15 110136 133913 176.2 214.2 2.0 Medio 64199 62.88 
20185 San Juan Cacahualepec 153.10 7358 7514 48.1 49.1 0.2 Bajo 0.00 
20186 SIIn Juan 167.13 882 666 5.3 4.0 -2.8 Bajo 0.00 
20187 SIIn Juan 63.79 2213 2479 34.7 38.9 1.1 Medio 0.00 
20188 San Juan 85,48 7326 8656 85.7 101.3 1.7 Medio 0.00 
20189 SIIn Juan 163.31 2065 2338 12.6 14.3 1.2 Medio 0.00 
20190 San Juan 945.39 21192 21679 22.4 22.9 0.2 0.00 
20191 San Juan Chloomezúchll 76.55 424 374 5.5 4.9 -1.2 0.00 
20192 San Juan Chllalaca 31.90 1302 1338 40.8 41.9 0.3 0.00 
20193 San Juan dal Estado 94.42 2345 2285 24.8 24.2 -0.3 0.00 
20194 San Juan del Rlo 108.44 1509 1350 13.9 12.4 -U 0.00 
20195 San Juan Diuxl 98.96 1790 1468 18.5 15.1 -2.0 0.00 
20198 SIIn Juan Analca 33.17 808 422 18.3 12.7 -3.6 0.00 
20197 San Juan 17.86 2992 2914 167.5 163.2 -0,3 0.00 



Anexo 5. Superficie, población, densidad, crecimiento poblacional '1 grado de urbanización del Sur-Sureste de México, 1990-2000 

Clave Entidad federativa o Superficie Población Densidad pobladonal TUI de Grado de Población UI'- Grado de 
municipio (km') total jhlbslkm'! crecimiento crecimiento bana.2oo0 urbanización 

1990 2000 19!1O 2000 1990·2000 2000 
1%) 1%1 

20198 San Juan Gulc:hioovl 583.91 26199 27399 46.5 48.6 0.4 Bajo 0.00 
20199 San Juan IhwI~ 146.72 1095 849 7.5 5.8 -2.5 Bajo 0.00 
20200 San Juan Juqulla Mlxes 227.10 3793 3588 16.7 15.8 -0.6 Bajo 0.00 
20201 San Juan Juqulla Vijaooa 37.00 1886 1830 51.0 49.5 -0.3 Bajo 0.00 
20202 San Juan l.acI1ao 190.10 3581 4302 18.7 22.6 1.9 Medio 0.00 
20203 San Juan ladllgalla 136.51 3144 3198 23.0 23.4 0.2 Bajo 0.00 
20204 San Juan laJarc!a 160.75 878 675 5.5 4.2 -2.6 Bajo 0.00 
20205 San Juan lalana 454.19 13838 16775 30.5 36.9 1.9 Medio 0.00 
20206 San Juan de 10& Cuál 116.10 2391 2468 20.6 21.2 0.3 Bajo 0.00 
20207 San Juan Mazatl4n 1990.28 14941 17090 7.5 8.6 1.4 Medio 0.00 
2020e San Juan MIxtepec - Dlltr. 08 - 209.24 11273 9543 53.9 45.6 -1.7 Bajo 0.00 
20209 San Juan Mlxtepec - Diltr. 26 - 53.59 898 932 16.8 17.4 0.4 Bajo 0.00 
20210 San Juan li'Iuml 43.38 6091 6750 140.4 155.6 1.0 Medio 0.00 
20211 San Juan Ozolotepec 117.38 2779 3125 23.7 26.6 1.2 Medio 0.00 
20212 San Juan Petlapa 253.89 2153 2551 8.5 10.0 1.7 Medio 0.00 
20213 San Juan OulahlJe 91.68 2401 3889 26.1 42.3 4.9 Alto 0.00 
20214 San Juan Oulotepec 325.34 2623 2486 8.1 7.6 -0.5 Bajo 0.00 
20215 San Juan Sayultepec 16.59 666 685 40.1 40.1 0.0 Bajo 0.00 
20216 San Juan T,baá 26.79 1195 1150 44.6 42.9 -0.4 Bajo 0.00 
20217 San Juan Tamazola 156.93 3500 3454 22.3 22.0 -0.1 Bajo 0.00 
20218 San Juan Telta 77.82 722 572 9.3 7.4 -2.3 Bajo 0.00 
20219 San Juan Teltlpac 11.48 2970 2817 258.7 245.4 -0.5 Bajo 0.00 
20220 San Juan Tepauxlla 366.16 3018 2974 8.2 8.1 -0.1 Bajo 0.00 
20221 San Juan Tepoacolula 57.41 1457 1448 25.4 25.2 -0.1 Bajo 0.00 
20222 San Juan Yaeé 93.14 1649 1605 17.7 17.2 -0.3 Bajo 0.00 
20223 San Juan Yatzona 38.27 487 498 12.7 13.0 0.2 Bajo 0.00 
20224 San Juan Yuculta 75.27 765 720 10.2 9.6 -0.6 Bajo 0.00 
20225 San Lorenzo 89.31 4798 5380 53.7 60.2 1.2 Medio 0.00 
20226 San Lorenzo Albafl'llldaa 61.24 2711 2587 44.3 42.2 -0.5 Bajo 0.00 

20227 San Lorenzo cacaotepec 12.76 7061 9965 553.4 781.0 3.5 Alto 0.00 

20228 San Lorenzo Cuauneculltltla 12.76 670 737 52.5 57.8 1.0 Medio 0.00 

20229 San Lorenzo Texmelucan 303.65 4124 5876 13.6 18.7 3.2 Alto 0.00 

20230 San Lorenzo Vlctor1a 30.62 1522 1202 49.7 39.3 -2.3 Bajo 0.00 

20231 San Lucal Camatl4n 127.58 2471 3144 19.4 24.6 2.4 Medio 0.00 

20232 San lucaa Ojltl4n 595.81 16476 20118 27.7 33.8 2.0 Medio 0.00 

20233 San lucal Oulavlnl 58.69 2156 1941 36.7 33.1 -1.0 Bajo 0.00 

20234 San Lucal Zoqulépam 38.27 7226 7227 188.8 188.8 0.0 Bajo 0.00 

20235 San lula Amallén 170.96 3825 3618 22.4 21.2 -0.6 Bajo 0.00 

20236 San Marcial Ozolotepec 53.58 1748 1741 32.6 32.5 0.0 Bajo 0.00 
20237 San Marcos Meaga 133.96 2230 2303 16.6 17.2 0.3 Bajo 0.00 

20238 San Mariln de 10& Cansecos 45.93 784 757 17.1 16.5 -0.3 Bajo 0.00 

20239 San Mariln Huamelúlpam 29.34 1220 1078 41.6 36.7 -1.2 Bajo 0.00 
20240 San Mariln Itunyoao 82.93 1709 2614 20.6 31.5 4.3 Alto 0.00 

20241 San Mari!n lachllé 49.76 1358 1200 27.3 24.1 -1.2 Bajo 0.00 
20242 San Mariln Peras 237.31 6170 8877 26.0 37.4 3.7 Alto 0.00 

'" 20243 San Mariln TllcaJete 26.79 1600 1776 59.7 66.3 1.0 Medio 0.00 
CJ'I 
~ 20244 San Mariln Toxpalan 62.52 2831 3254 45.3 52.0 1.4 Medio 0.00 

20245 San Mariln Zacatepec 76.55 1622 1370 21.2 17.9 -1.7 Bajo 0.00 
20246 San Mateo CajooOl 25.52 699 642 27.4 25.2 -0.8 Bajo 0.00 

20247 Capulélpam de Méndez 19.14 1427 1391 74.6 72.7 -0.3 Bajo 0.00 

20248 San Mateo del Mar 75.27 9498 10657 126.2 141.6 1.2 Medio 0.00 
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Clave Entidad federativa o Población Densidad poblaclonal T_de Gnadode Población ur- Gnadode 
municipio CrllClmlento crllClmlento baIl8.2000 urbanización 

19"-2000 2000 
1%) f%) 

20249 San Mateo YoIoxochltlén 15.31 2647 2913 172.9 190.3 1.0 Medio 0.00 
20250 Ssn Mllteo Etlatongo 24.24 1185 1108 48.9 45.7 .0.7 0.00 
20251 San Mateo NeJápam 28.07 1122 1150 40.0 41.0 0.2 0.00 
20252 San Mateo Pel'iasco 155.85 1573 1838 10.1 11.8 1.6 0.00 
20253 San Mateo Pll'ias 211.79 5079 4148 24.0 19.6 -2.0 Bajo 0.00 
20254 San Mateo Rro Hondo 91.86 3812 3495 41.5 38.0 -0.9 Bajo 0.00 
20255 San Mateo Slndlhul 181.17 1722 1945 9.5 10.7 1.2 Medio 0.00 
20256 San Mateo 37.00 261 250 7.1 6.8 .0.4 0.00 
20257 San Malchor 37.00 1202 1122 32.5 30.3 -0.7 0.00 
20258 San Miguel Achlulla 59.97 1198 880 20.0 14.7 -3.0 0.00 
20259 San Miguel Ahuehuatillán 94.41 2231 2261 23.6 23.9 0.1 0.00 
20260 San Migue! 133.96 2479 2621 18.5 19.6 0.8 0.00 
20281 San Miguel 196.48 5671 6143 28.9 31.3 0.8 Medio 0.00 
20282 San Migue! Amatlán 15.31 1164 1089 76.0 71.1 .0.7 0.00 
20283 San Miguel Coallán 165.66 2646 3134 16.0 18.9 1.7 0.00 
20264 San Miguel Chlcahua 94.41 2543 2276 26.9 24.1 -U Bajo 0.00 
20265 San Miguel Chlmalapa 1593.50 5863 5947 3.6 3.7 0.5 Bajo 0.00 
20268 San Migue! del Puerto 488.64 7546 8564 15.4 17.6 1.3 Medio 0.00 
20267 San Miguel del Rlo 40.83 410 307 10.0 7.5 -2.9 Bajo 0.00 
20268 San Miguel 40.83 801 864 19.8 21.7 1.0 Medio 0.00 
20289 San Miguel Grande 82.93 4338 3635 52.3 43.8 -1.8 0.00 
20270 San Miguel Hueutla 111.00 1893 1703 17.1 15.3 -1.1 0.00 
20271 San Miguel 48.48 1920 2097 39.6 43.3 0.9 0.00 
20272 San Miguel 264.10 3967 6705 15.0 25.4 5.4 Alto 0.00 
20273 San Miguel Peras 121.20 3329 3205 27.5 26.4 .0.4 Bajo 0.00 
20274 San Miguel Piedras 108.45 1307 1193 12.1 11.0 .0.9 BajO 0.00 
20275 San Miguel Quetzaltepac 199.03 4730 5332 23.8 26.8 1.2 Medio 0.00 
20276 San Miguel Santa Flor 38.27 1147 874 30.0 22.8 -2.7 Bajo 0.00 
20277 vma Sola de Vega 680.01 11411 12668 16.8 18.8 1.1 Medio 0.00 
20278 San Migue! Soyallepec 579.22 30078 36036 53.0 62.2 1.6 Medio . 0.00 
20279 San Migue! Suchlxtepac 107.17 2530 2617 23.6 24.4 0.3 . 0.00 
20280 Villa Talea de Castro 54.86 2855 2673 52.0 48.7 .0.7 0.00 
20281 San Migue! Teoomallén 31.00 273 268 8.6 8.4 -0.2 0.00 
20282 San Migue! Tenango 328.61 920 821 2.8 2.5 -1.1 0.00 
20283 San Miguel 148.72 1129 1038 7.7 7.1 .08 0.00 
20284 San Miguel 39.55 3241 3160 81.9 79.9 .0.3 0.00 
20285 San Miguel Tlacamama 108.44 2732 3115 25.2 28.7 1.3 0.00 
20266 San Miguel Tlacotepec 112.27 3059 3525 27.2 31.4 1.4 Medio 0.00 
20287 San Miguel Tulanclngo 53.59 608 432 11.3 8.1 -3.4 0.00 
20288 San Miguel Yot8o 58.69 514 601 8.8 10.2 1.6 0.00 
20289 San NlcoIés 29.34 1342 1131 45.7 36.5 -U Bajo 0.00 
20290 San Nicolás 56.14 1076 991 19.2 17.7 -0.8 BajO 0.00 
20291 San Pablo 195.20 3767 4009 19.3 20.8 0.8 Medio 0.00 
20292 San Pablo Cuatro Venados 59.96 1280 1294 21.3 21.6 0.1 0.00 
20293 San Pablo Ella 33.17 4228 7103 127.5 214.1 5.3 0.00 
20294 San Pablo Hultzo 63.79 4916 5071 77.1 79.5 0.3 0.00 
20295 San Pablo Hulxtepac 17.66 8249 6470 481.9 474.2 0.3 0.00 
20296 San Pablo Macuiltianguis 162.03 1482 1135 9.1 7.0 -2.6 0.00 
20297 San Pablo 63.79 2279 2489 35.7 39.0 0.9 0.00 
20298 San 82.93 10373 10477 125.1 128.3 0.1 BajO 0.00 
20299 San Pablo Yaganiza 34.45 947 1074 27.5 31.2 1.3 Medio 0.00 
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Clave Entidad fedefatlva o Superficie Población Densidad pobladonal TllUde Grado de Población ur- Gredode 
municipio Ikmtj emelmlento emelmlento bln8,20oo urbanizacIón 

1990·2000 2000 
(%1 (%) 

20300 San 74.00 4813 5334 65.0 72.1 1.0 Medio 0.00 
20301 San 22.97 1694 1471 73.7 64.0 -1.4 Bajo 1.1.01.1 
20302 San 94.41 3225 3765 34.2 39.9 1.6 Medio 1.1.00 
20303 San Pedro 76.55 1283 1204 16.8 15.7 -0.6 Bajo 1.1.00 
20304 San Pedro Cántaros 63.79 1251.1 1051.1 19.6 16.5 -1.7 Bajo 0.00 
20305 San Pedro 165.86 3651 3634 22.0 21.9 1.1.0 Bajo 1.1.1.10 
20306 San Pedro El Alto 127.58 3769 4735 29.5 37.1 2.3 Medio 1.1.1.11.1 
2031.17 San Pedro Huamelula 51.15.23 7697 9862 15.2 19.5 2.5 Medio 0.1.11.1 
20308 San Pedro 102.06 2236 2588 21.9 25.4 1.5 Medio 1.1.1.11.1 
20309 San Pedro 373.82 9613 10854 25.7 29.0 1.2 Medio 1.1.00 
20310 San Pedro IxIlahuaca 41.1.83 2674 3604 65.5 88.3 3.1.1 Alto 1.1.00 
20311 San Pedro 44.66 728 677 16.3 15.2 -1.1.7 Bajo 1.1.1.11.1 
21.1312 San Pedro 65.07 8613 9771.1 132.4 151.1.1 1.3 Medio 1.1.1.11.1 
20313 San Pedro 40.83 1169 11.111.1 28.4 24.7 -1.4 Bajo 1.1.00 
20314 San Pedro 108.44 1587 1548 14.6 14.3 -0.2 Bajo 0.00 
20315 San Pedro Mártir 14.03 1727 1903 123.1 135.6 1.0 Medio 0.1.10 
21.1316 San Pedro Mártir Quleehapa 63.79 836 821 13.1 12.9 -0.2 Bajo 0.00 
20317 San Pedro Mártir YI.ICI.I.Xl!ICO 51.03 1620 1556 31.7 30.5 -0.4 Bajo 0.00 
20318 San Pedro Olltr. 22· 331.71 21.1733 32471 62.5 97.9 4.6 Alto 18484 56.92 
21.1319 San Pedro Olltr. 26· 108,45 1363 1244 12,8 11.5 -1,1 Sajo 0.1.11.1 
20320 San Pedro Molinos 25.52 624 653 24.5 25.6 0.5 Sajo 0.1.11.1 
20321 San Pedro 21.1.41 1116 926 54.7 45.4 -1.S Sajo 0.1.11.1 
20322 San Pedro 11.48 900 877 78.4 76.4 -1.1,3 Bajo 0.00 
20323 San Pedro 136,51 1681 1780 12.3 13.0 0.6 Medio 0,1.10 
20324 San Pedro 421.02 25701 36982 61.0 87.8 3.7 Alto 1.1.1.10 
20325 San Pedro Qulatool 537.12 8421 9571.1 15.7 17.8 1.3 Medio 1.1.00 
20326 San Pedro 193.93 3877 4535 21.1.0 23.4 1.6 Medio 1.1.00 
20327 San Pedro 544.78 10520 13377 19.3 24.6 2.4 Medio 0.00 
20328 San Pedro 75.27 851 1052 11.3 14.0 2.1 Medio 0.00 
20329 San Pedro Teozac::oalco 108.46 1400 1428 12.9 13.2 0.2 Blljo 0.00 
20330 San Pedro Teutllll 43.38 3579 4173 82.5 98.2 1.5 Medio 0.00 
20331 San Pedro Tldaé 15.31 1002 850 65.4 55.5 -1.6 Bajo 0.00 
20332 San Pedro 45.93 527 420 11.5 9.1 -2.2 Bajo 0.00 
21.1333 San Pedro 391.68 3084 2684 7.9 6.9 -1.4 Bajo 0.00 
20334 Villa de Melehor Ocampo 1249.03 35376 42645 28.3 34.1 1.9 Medio 0.00 
20335 San 79.10 926 991 11,7 12.5 0.7 Medio 0.00 
20336 San Pedro YóIox 127.58 2904 2546 22.8 20.0 -1.3 Bajo 0.00 
20337 San Pedro Y San PllbIo Ayulla 108,45 5386 5504 49.7 50.8 0.2 Bajo 0.00 
20336 Villa de Ella 17.86 6077 7819 340.3 437.8 2.6 Medio 0.00 
20339 San Pedro Y San Pllblo 162.03 3694 3486 22.8 21.5 -0.6 Bajo 0.00 
21.1340 San Pedro Y San Pablo 274.30 2850 2061 10.4 7.5 -3.2 Bajo 0.00 
20341 San Pedro Yuounama 30.62 236 246 7.7 8.0 0.4 Bajo 0.00 
20342 San 19,14 1429 1584 74.7 82.8 1.0 Medio 0.1.11.1 
20343 San 16.58 2030 2029 122.4 122.4 0.0 Bajo 0.01.1 
20344 San Sebaltlán Coatlán 177.34 2329 2366 13.1 13,3 0.2 Bajo 0.00 
20345 San Sabaatlán 104.62 3944 3722 37,7 35.6 .o.a Bajo 0,00 
20346 San Sabutlán 30,62 1751 1633 57.2 53,3 -0,7 Bajo 0,00 
20347 San Sabasllán Rlo Hondo 81.65 2678 3288 32.8 40.3 2.1 Medio 0,00 
20348 SIn Sebaatlin TecomaxilahulICIII 369.99 8528 8671 23,0 23.4 0,2 0,00 
20349 San Sebaallán Teltlpac 30.62 2175 2062 71,0 67.3 -0,5 0.00 
20350 San Sebaalián TuUa 8.93 4231 15690 473.8 1757,0 14,0 1.1.00 



Anexo 5. población, densidad, crecimiento '1 grado de urbanización del Sur-Sureste de 1990-2000 

Clave Entidad federativa o Poblacl6n Densidad poblaclonal raNd. Oradod. Población ur· Ofldodt 
municipio Cl'IIClmltnto Cl'IIClmltnto bana, 2000 urbanlac:lón 

11190·2000 2000 
(%1 (%1 

20351 Sen Simón 36.27 2615 2470 S6.3 64.5 ·O.S 0.00 
20352 San Simón 35.72 164S 2225 46.1 62.3 3.1 0.00 
20353 Santa Ana 51.03 1662 1667 33.0 36.6 1.0 Medio 0.00 
20354 Santa Ana Atebdlahuacs 19.14 551 524 28.6 27.4 -0.5 0.00 
20355 Santa Ana Cuauhlémoe 24.24 941 664 36.6 35.6 -0.9 0.00 
20356 Santa Ana del Valle 34.45 2220 2140 64.4 82.1 ·0.4 0.00 
20357 Santa Ana T avela 81.65 1351 993 16.5 12.2 -3.0 0.00 
20358 Santa Ana 118.10 3076 1990 26.5 17.1 -4.3 0.00 
20359 Santa Ana 43.36 1234 1149 26.4 26.5 -0.7 0.00 
20360 Santa Ana 26.79 3332 3415 124.4 127.6 0.2 0.00 
20361 Santa 47.21 1239 977 26.2 20.7 -2.3 0.00 
20362 Santa Cetarina Culxlla 125.03 1946 1545 15.8 12.4 -2.3 0.00 
20363 Santa Cetarina 198.46 2315 2532 11.6 12.9 0.9 0.00 
20364 Santa Catarlna 811.42 11315 14036 13.9 17.3 2.2 Medio 0.00 
20385 Santa Catarlna 276.85 1702 1542 6.1 5.6 ·1.0 0.00 
20366 Santa Catarlna loxicha 70.17 4575 4440 65.2 63.3 -0.3 0.00 
20367 Santa Catarlna Mechoacán 81.24 3674 4230 60.0 69.1 1.4 0.00 
20368 Santa Catarlna Minal 25.52 1514 1604 59.3 82.9 0.6 Medio 0.00 
20369 Santa Cetarlnll Qulané 24.24 1680 1758 68.5 72.6 0.6 Medio 0.00 
20370 Santa Cetarina Ta)/ata 47.20 748 725 15.8 15.4 -0.3 0.00 
20371 Santa Catarlna Tk::uá 15.31 931 858 60.8 56.0 -0.8 0.00 
20372 Sanla Catarlna YOIIIonolü 71.45 2244 1848 31.4 25.9 -1.9 0.00 
20373 Santa Catarlna Zapoquila 112.27 808 573 7.2 5.1 -3.4 0.00 
20374 Santa CNZ Acatapec 14.03 1116 1263 79.5 90.0 1.2 0.00 
20375 Santa 10.21 4204 6457 411.8 632.4 4.4 Alto 0.00 
20376 Santa CNZ da 112.27 567 410 5.1 3.7 ·3.2 0.00 
20377 Santa CI'1JZ Itundujla 21U8 9688 10888 45.7 50.5 1.0 0.00 
20378 Santa CI'1JZ Mbdepec 88.34 3542 3311 53.4 49.9 -0.7 0.00 
20379 Santa CI'1JZ Nundaoo 159.48 2609 2672 16.4 16.8 0.2 0.00 
20380 Santa CI'1JZ Papalu1la 11.48 1735 1833 151.1 159.7 0.6 0.00 
20381 Santa CI'1JZ Tacacha de Mina 33.17 2801 2625 84.4 79.1 -0.6 0.00 
20362 SlInta CNZ Tscshus 98.24 1198 1156 12.2 11.8 -0.3 0.00 
20383 Santa CI'1JZ 42.10 530 567 12.6 13.5 0.7 0.00 
20384 Santa CI'1JZ 38.27 3567 4081 93.7 106.1 1.2 Medio 0.00 
20385 Santa CI'1JZ Xoxoootlán 76.55 30762 52808 401.9 689.8 5.6 Alto 46494 88.05 
20386 Santa CI'1JZ Zenzontepec 361.08 11576 15054 32.1 41.7 2.7 Medio 0.00 
20387 Sanla GertNdls 21.69 3934 3549 181.4 163.6 -1.0 0.00 
20388 SlIntalnés del Monte 34.45 2018 2212 58.6 64.2 0.9 0.00 
20389 Santa Inél Yalzeche 11.48 1325 1177 115.4 102.5 -1.2 0.00 
20390 Sanie Lucia del CamIno 7.85 29122 44384 3806.8 5799.2 4.3 40549 91.40 
20391 Santa lucia Mlahuatlén 109.72 2481 2808 22.6 25.6 1.2 Medio 0.00 
20392 Santa lucia Monleverde 74.00 7170 6863 96.9 90.0 -0.7 0.00 
20393 Santalucla Ocotlén 12.76 2877 3455 225.5 270.8 1.8 0.00 
20394 Santa Merla 149,27 2474 2660 16.6 17.8 0.7 Medio 0.00 
20395 Santa 68.89 3118 2531 45.3 38.7 -2.1 0.00 
20396 Santa Merla 33.17 3411 3329 102.8 100.4 ·0.2 0.00 
20397 Heroica Ciudad de TI8)(leoo 343.20 22813 29026 66.5 84.8 2.4 0.00 
20398 de Aldama 58.69 5931 5597 101.1 95.4 -0.6 0.00 
20399 Merla 22.96 5781 15749 251.8 685.9 10.5 0.00 
20400 Santa Maria 90.58 1710 1562 18.9 17.2 -0.9 Bajo 0.00 
20401 Santa MarIa Colotapec 663.43 12899 18120 19.4 27.3 3.5 Alto 0.00 



Anexo 5. población, crecimiento poblaclonal '1 de urbanización del Sur-Sureste de 1990·2000 

Clave EntIdad federativa o Superficie Población Densidad poblaclonal T.sade Gnado de Población Uf· Gnado de 
Munldplo (km') crecimiento crecimiento blna,2000 urbanización 

19110·2000 2000 
1%) 1%) 

20402 Santa Maria Cortljo 88.03 951 1016 10.8 11.5 0.7 Medio 0.00 
20403 Santa Maria Coyolepec 10.21 877 1658 85.9 162.4 6.6 Allo 0.00 
20404 Santa Maria Chad'loápam 25.62 859 808 33.7 31.7 -0.6 0.00 
20405 Villa de Chllapa de Draz 234.75 2039 1711 8.7 7.3 -1.7 0.00 
20406 Santa Maria Chllcholla 347.02 19108 21436 66.1 61.8 1.2 0.00 
20407 Santa Maria 3572.31 5733 7108 1.6 2.0 2.2 Medio 0.00 
20408 Santa Maria del 37.00 445 414 12.0 11.2 -0.7 0.00 
20409 Santa Maria del Tule 25.52 6398 7272 250.7 285.0 1.3 0.00 
20410 Santa María 719.56 3658 3369 5.1 4.7 -0.8 0.00 
20411 Santa Maria 2UI9 656 759 30.2 35.0 1.5 0.00 
20412 Santa Maria 211.79 2198 3021 10.4 14.3 3.2 Alto 0.00 
20413 Santa MarIa 579.22 12645 28327 21.8 48.9 8.4 Alto 0.00 
20414 Santa Maria HuazoIotltlán 322.78 9432 10118 29.2 31.3 0.7 Medio 0.00 
20415 Santa Marra 109.72 4727 4910 43.1 44.8 0.4 0.00 
20416 Santa Maria 201.58 719 594 3.6 2.9 -1.9 0.00 
20417 Santa Maria 429.95 8111 9783 18.9 22.8 1.9 Medio 0.00 
20418 Santa Marfa Marqués 562.64 9959 10491 17.7 18.6 0.5 0.00 
20419 Santa Maria 45.93 750 598 16.3 13.0 -2.2 0.00 
20420 Santa Marfa 113.55 1074 1070 9.5 9.4 0.0 0.00 
20421 Santa Marfa Mlxlequllla 186.27 3629 4041 19.5 21.7 1.1 0.00 
20422 Santa Marfa Nallvllal 127.58 865 770 6.8 6.0 -1.2 0.00 
20423 Santa Marfa Nduayac:o 100.79 756 606 7.5 6.0 -2.2 0.00 
20424 Santa Maria 95.69 3833 4156 40.1 43.4 0.8 0.00 
20425 Santa Maria 57.41 1801 2081 31.4 36.2 1.5 Medio 0.00 
20426 Santa Maria 181.17 6354 6914 35.1 38.2 0.8 Medio 0.00 
20427 Santa MarIa 145.44 10743 13648 73.9 93.8 2.4 Medio 0.00 
20428 Santa Maria 122.48 1539 1506 12.6 12.3 -0.2 0.00 
20429 Santa Maria 125.03 1863 1675 14.9 13.4 -1.1 0.00 
20430 Santa MarIa Tatalleplc 42.10 494 272 11.7 6.5 -5.8 0.00 
20431 Santa Marfa TlCOIIlIIvaca 221.99 1698 1831 7.6 8.2 0.8 0.00 
20432 Santa Marfa TlIlIMXC&lapa 28.07 885 968 31.5 34.1 0.8 Medio 0.00 
20433 Santa Marfa TiIIMl<CIlltepec 86.76 1495 2219 17.2 25.6 4.0 Alto 0.00 
20434 Santa Maria 25.52 4071 4843 159.5 189.8 1.8 Medio 0.00 
20435 Santa MarIa 119.93 2318 2752 19.3 22.9 1.7 Medio 0.00 
20436 Santa Marfa TlXCIltltliln 44.66 1096 1204 24.5 27.0 0.9 Medio 0.00 
20437 Santa Marfa Tlahultoltepec 75.27 6979 8408 92.7 111.7 1.9 Medio 0.00 
20438 Santa Maria Tlalix!ac 63.79 1507 1562 23.6 24.5 0.4 0.00 
20439 Santa Maria Tonameca 454.19 15291 20228 33.7 44.5 2.8 0.00 
20440 Santa Maria 267.92 929 1016 3.5 3.8 0.9 Medio 0.00 
20441 Santa MarIa 89.31 4957 5698 55.5 63.8 1.4 Medio 0.00 
20442 Santa Maria Yallna 40.83 403 378 9.9 9.3 -0.6 0.00 
20443 Santa Maria Vaves!a 38.27 702 460 18.3 12.0 4.1 0.00 
20444 Santa 42.10 531 469 12.6 11.1 -1.2 0.00 

20445 Santa 71.45 1180 1223 16.5 17.1 0.4 0.00 
20448 Santa Marfa 72.72 6850 6565 94.2 90.3 -0.4 0.00 
20447 Santa Maria Zacatepec 524.36 14533 15417 21.7 29.4 0.6 0.00 
20448 Santa Marfa Zlmiza 153.10 1038 1633 6.8 10.7 4.6 Alto 0.00 
20449 Santa Maria Zoqultlán 300.20 4272 3449 14.0 11.3 -2.1 0.00 
20450 Santiago Amoltepec 142.89 7540 9537 52.8 66.7 2.4 0.00 
20451 SantIagO Apoala 57.41 1613 1365 28.1 23.8 -1.7 0.00 
20452 Santiago Apóstol 21.69 4513 4636 208.1 213.7 0.3 0.00 



Anexo 5. Superficie, población, densidad, crecimiento poblaclonal y grado de urbanización del Sur·Sureste de México, 1990·2000 

Clave Entidad federativa o Superficie Población Densidad poblaclonal Taaade Ol'8dode Población uro Ol'8doda 
municipio (km') total Ihabalkm'l crKlmt.nto crKlmlanto bana,2000 urbanización 

1990 2000 1990 2000 1990-2000 2000 
(%) 1%) 

20453 Santiago Astata 446.54 2275 2577 5.1 5.8 1.3 Medio 0.00 
20454 Santiago Atitlén 82.93 2270 2754 27.4 33.2 2.0 Medio 0.00 
20455 Santiago Ayuqullllla 48.48 2405 2404 49.6 49.6 0.0 Bajo 0.00 
20456 Santiago Cacaloxtepec 51.03 1454 1341 28.5 26.3 -0.8 Bajo 0.00 
20457 Santiago Camotlén 332.99 2854 3058 8.6 9.2 0.7 Medio 0.00 
20456 Santiago Comaltepec 65.07 1972 1544 30.3 23.7 -2.4 Bajo 0.00 
20459 Santiago Chazumba 28D.68 4717 4314 16.8 15.4 -0.9 Bajo 0.00 
20460 Santiago Choépam 247.51 4287 4837 17.3 19.5 1.2 Medio 0.00 
20461 Santiago del Rlo 82.93 1154 725 13.9 8.7 -4.5 Bajo 0.00 
20462 Santiago Huajolotitlén 173.51 4469 3988 25.8 23.0 -1.1 Bajo 0.00 
20463 Santiago Huauclllla 89.31 1065 933 11 .9 10.4 -1 .3 Bajo 0.00 
20464 Santiago Ihultlén Plumas 137.79 648 601 4.7 4.4 -0.8 Bajo 0.00 
20465 Santiago Ixculntepec 102.07 1059 1200 10.4 11 .8 1.3 Medio 0.00 
20468 Santiago Ixtayutla 367.44 8265 10675 22.5 29.1 2.6 Medio 0.00 
20467 Santiago Jamlltepec 622.60 16451 17922 26.4 28.8 0.9 Medio 0.00 
20468 Santiago Joootepec 732.32 10618 12682 14.5 17.3 1.8 Medio 0.00 
20469 Santiago Juxtlahuaca 583.05 27918 28118 47.9 48.2 0.1 Bajo 0.00 
20470 Santiago Lachlgulri 673.63 5427 6336 8.1 9.4 1.6 Medio 0.00 
20471 Santiago Lelopa 112.27 543 520 4.8 4.6 -0.4 Bajo 0.00 
20472 Santiago Leollage 506.50 2790 2788 5.5 5.5 0.0 Bajo 0.00 
20473 Santiago Lexopa 118.65 1643 1432 13.8 12.1 -1 .4 Bajo 0.00 
20474 Santiago Llano Grande 114.82 3352 3291 29.2 28.7 -0.2 Bajo 0.00 
20475 Santiago Matatlén 126.31 7910 8759 62.6 69.3 1.0 Medio 0.00 
20476 Santiago Mlltepec 82.93 431 397 5.2 4.8 -0.8 Bajo 0.00 
204 77 Santiago Minas 389.13 1506 1674 3.9 4.3 1.1 Medio 0.00 
20478 Santiago Nacaltepec 213.06 2682 2422 13.5 11.4 -1 .7 Bajo 0.00 
20479 Santiago NeJapllla 38.27 335 268 8.8 7.0 -2.3 Bajo 0.00 
20460 Santiago Nundlche 94.41 1240 1028 13.1 10.9 -1.9 Bajo 0.00 
20481 Santiago Nuy06 48.48 3083 2876 63.6 59.3 -0.7 Bajo 0.00 
20482 Santiago Plnotepa Nacional 719.56 37800 44193 52.5 61.4 1.6 Medio 24347 55.09 
20483 Santiago Suchllqultongo 44.65 6310 7937 141 .3 177.8 2.3 Medio 0.00 
20484 Santiago Tamazola 204.13 4124 4469 20.2 21 .9 0.8 Medio 0.00 
20485 Santiago Tapextla 187.55 3115 3234 16.6 17.2 0.4 Bajo 0.00 
20468 Villa Tejúpam de la Unión 71 .45 2317 2306 32.4 32.3 0.0 Bajo 0.00 
20487 Santiago Tenango 196.48 1767 1721 9.0 8.8 -0.3 Bajo 0.00 
20488 Santiago Tepetlapa 24.24 149 140 6.1 5.8 -0.6 Bajo 0.00 
20489 Santiago Tetepec 380.20 4386 4997 11 .5 13.1 1.3 Medio 0.00 
20490 Santiago Texcalcingo 25.52 2349 2712 92.0 106.3 1.4 Medio 0.00 
20491 Santiago Textltlén 192.65 2522 3315 13.1 17.2 2.8 Alto 0.00 
20492 Santiago Tllantongo 116.10 4272 3888 36.8 33.5 -0.9 Bajo 0.00 
20493 Santiago Tillo 22.96 499 506 21.7 22.0 0.1 Bajo 0.00 
20494 Santiago Tlazoyaltepec 93.13 4504 4330 48.4 46.5 -0.4 Bajo 0.00 
20495 Santiago Xanlca 187.55 3513 3267 18.7 17.4 -0.7 Bajo 0.00 
20496 Santiago Xlacuf 67.62 2333 1762 34.5 26.1 -2.8 Bajo 0.00 
20497 Santiago Yaltepec 53.58 2346 3130 43.8 58.4 2.9 Alto 0.00 CD 20498 Santiago Yaveo 1315.37 6952 6599 5.3 5.0 -0.5 Bajo 0.00 10 
20499 SanlJago Yolomécatl 63.79 1623 1725 25.4 27.0 0.6 Medio 0.00 N 
20500 Santiago Yosondúa 215.61 8332 7544 38.6 35.0 -1 .0 Bajo 0.00 
20501 Santiago Yucuyachl 90.58 1407 1173 15.5 12.9 -1 .8 Bajo 0.00 
20502 Santiago Zacatepec 142.89 4982 4963 34.9 34.7 0.0 Bajo 0.00 
20503 Santiago Zoochlla 24.24 436 465 18.0 19.2 0.6 Medio 0.00 



Anexo 5. densidad, crecimiento de urbanlzaci6n del Sur-Sureste de 1990-2000 

tla,e Entidad federatl,a o Superficie Población Densidad poblaclonal r ••• de Ol'lldo de Población ur· Gl1Idode 
municipio (km') craclmlento creclmltnto ban., 2000 urtlanluclón 

1990·2000 2000 
(%1 (%1 

20504 Nuevo 74.00 1700 1757 23.0 23.7 0.3 Bajo 0.00 
20505 Santo 354.88 7514 7295 21,2 20.6 -0.3 Bajo 0.00 
20506 Santo 140,34 820 755 5.8 5.4 -0.8 Bajo 0,00 
20507 Santo 125.03 3315 3347 26.5 26.8 0.1 Bajo 0.00 
20608 Santo 67.62 1340 1488 19.8 22.0 1.1 Medio 0,00 
20609 Sanlo 107.17 5654 8725 52.8 81.4 4.4 Alto 0.00 
20510 Sanlo 21.69 943 678 43.5 40.5 -0.7 0.00 
20611 Santo 68.89 3167 3430 46.0 49.8 0.8 0,00 
20612 Santo 68.89 859 1125 12.5 16.3 2.7 Medio 0.00 
20613 Santo 232.20 7700 7379 33.2 31.8 -0.4 0.00 
20514 Santo 74.00 839 950 11.3 12.8 1.3 0.00 
20515 Santo 965.80 47147 53229 48.8 55.1 1.2 Medio 37068 69.64 
20518 Santo 145.44 3867 4334 26.6 29.8 1.1 Medio 0.00 
20511 Santo Domingo 86.34 4214 4004 63.5 60.4 -0.5 0.00 
20518 Santo 12.16 115 160 13.1 12,5 -0.9 0.00 

Sanlo 49.16 2353 2834 47,3 51.0 1.9 0.00 
Santo 126,31 6591 1308 52,2 51.9 1.0 Medio 0.00 

20621 Santo Domingo Tonallepec 20.41 394 327 19.3 16.0 -U 0.00 
20622 Sanlo 38,27 1132 1041 29.6 27.2 -0.8 0.00 
20523 Sanlo 22.98 1760 1565 76,1 68.2 -1.2 0.00 
20524 Sanlo 56.14 521 510 9.3 9.1 -0,2 0.00 
20525 Santo 1024.49 9894 10457 9.5 10.2 0.8 0.00 
20526 Santos 198.48 11582 14058 58.9 11.5 2.0 Medio 0.00 
20521 Santo. 25.52 2312 2569 90.6 100.7 1.1 Medio 0.00 
20528 Santos 89.31 1587 1464 17,6 16.4 -0.8 Bajo 0.00 
20529 Sanlos 16.59 1121 1458 61,6 87.8 2.6 Medio 0,00 
20530 Santo 51.03 2513 3095 49.2 60,1 2.1 Medio 0,00 
20531 Santo Tomé. Mazaltepec 51,03 1954 1939 38.3 38.0 -0.1 0.00 
20532 Santo Tomé. 12,72 4361 4139 60.0 56.9 .0.5 0.00 
20533 Sanlo Tom.b 68.34 1614 1683 25.2 25.4 0.1 0.00 
20634 San Vicente Coatlén 135.24 3289 4113 24.3 30.9 2.4 Medio 0.00 
20535 San VIcente Lachix[o 93.13 2126 3390 22.8 36.4 4.8 Alto 0,00 

20536 San Vicente Nullú 100.19 591 519 5.9 5.1 -1.3 Bajo 0,00 
20531 SlIacayoápam 417,20 11025 7786 26.4 18.7 -3.4 0.00 
20538 SlIlo de XI!Iapel1ua 68.34 681 635 10.4 9,6 -0.8 0.00 
20539 Soledad Elle 34.45 3205 3902 93.0 113.3 2.0 0,00 
20540 Villa de Tamazulápam del Progreso 102.06 5566 6068 54.5 59.1 0.9 Medio 0.00 
20541 Tanatze de Zaragoza 58.69 1831 1855 31.3 31.6 0,1 Bajo 0.00 
20542 Tanlche 22.91 1063 814 46.3 38.0 -1.9 Bajo 0.00 
20543 389,99 4622 5306 12.5 14.3 1.4 Medio 0.00 
20544 Marooa Pérez 113.55 1116 1147 15.1 15.4 0.2 BaJo 0.00 
20545 TeoIItIán de Floral Magón 95.69 6703 1476 70.0 18.1 1.1 Medio 0.00 
20546 Teolltlán del Valle 81.65 5083 5562 62.3 68.1 0.9 Medio 0.00 
20547 39.55 1298 952 32.8 24.1 -3.1 Bajo 0.00 
20548 495.02 1642 1573 3.3 3.2 -0.4 Bajo 0.00 
20549 334.27 12085 12346 38,2 36.9 0.2 Bajo 0.00 
20550 San 47.20 4491 4724 95,1 100.1 0.5 Bajo 0,00 
20651 T1acolula de Melamoros 244,96 12255 13507 50.0 55.1 1.0 Medio 0.00 
20552 TIacotepec Plumaa 37,00 588 514 15.9 13.9 -1.3 Bajo 0.00 
20553 Tlallxtec de Cabrera 61.24 5121 6177 83.6 110.7 2.8 Alto 0.00 
20564 Totontepec Villa de Morelol 318.95 5394 5626 16.9 11.6 0.4 Bajo 0.00 



Anexo 5. densidad, crecimiento de urbanlzacl6n del Sur-Sureste de 1990-2000 

Cine Entidad federatlvlI o Superficie Población Densidad poblaclonal TilMa Graciado Pobllclón ur- Gl'Idoa 
municipio fkm', crecimiento crecimiento benl.2000 urbanización 

11110·2000 2000 
1%) 1%1 

20555 Trinidad Zaachila 34.45 2163 2813 80.2 81.1 0.2 0.00 
20556 Trinidad Vista Hermosa. La 31.90 429 316 13.4 9.9 ·3.0 0.00 
20551 Unión Hidalgo 132.69 11957 12140 90.1 91.5 0.2 0.00 
20558 ValeriO 53.58 1710 1501 31.9 28.1 .1.3 0.00 
20559 San Valle Nadonal 394.23 21045 22886 53.4 58.1 0.8 0.00 
20560 Villa 209.23 5901 5594 28.2 26.1 -0.5 0.00 
20561 Yaxe 65.01 1946 2256 29.9 34.1 1.5 0.00 
20562 Magdalena Yodooono de Porfirio DIez 26.19 1311 1305 48.9 48.1 0.0 0.00 
20563 Yogana 91.86 1677 18.3 15.4 ·1.1 0.00 
20564 Yutanduchi de Guerrero 223.21 1266 5.1 5.6 -0.1 0.00 
20565 Villa de Zaachlla 54.86 11961 19241 218.0 350.8 4.9 0.00 
20566 Zapoli!l'n del Rro 492.41 3191 3184 6.5 6.5 0.0 0.00 
20561 Zapotltlén Lagunas 112.21 3335 3433 29.1 30.6 0.3 0.00 
20568 Zapotltl'n Palmaa 59.96 1512 1563 26.2 26.1 -0.1 0.00 
20569 Santa Inés de Zaragoza 61.24 2205 1958 36.0 32.0 -1.2 0.00 
20570 Zlmall'n de Alvarez 255.16 15315 16801 60.0 65.8 0.9 0.00 
21000 Pueble 33919.00 4126101 5016686 121.$ 149.1 2.1 Medio 221111101 44.43 
21001 Acajete 113.49 41221 49462 231.6 285.1 1.8 Medio 16808 33.56 
21002 Acateno 221.01 8998 9199 39.6 40.5 0.2 0.00 
21003 Acallén 483.48 28875 34165 59.1 71.9 1.9 0.00 
21004 Acal%lngo 125.02 31059 40439 248.4 323.5 2.1 Medio 20577 50.88 
21005 39.55 2160 3074 69.8 77.7 1.1 Medio 0.00 
21006 94.40 11334 13058 120.1 138.3 1.4 Medio 0.00 
21001 Muatlán 193.90 3374 3795 17.4 19.6 1.2 Medio 0.00 
21008 110.99 7811 9087 10.4 81.9 1.5 Medio 0.00 
21009 108,44 2483 2614 229 24.1 0.5 0.00 
21010 325.30 36884 48642 113.4 149.5 2.8 22261 45.16 
21011 58.68 1791 2004 30.5 34.2 1.1 Medio 0.00 
21012 130.12 6502 8632 50.0 51.0 0.2 0.00 
21013 63.18 12309 15811 193.0 241.9 2.5 15247 96.43 
21014 33.11 4213 4104 121.0 141.8 1.1 Medio 0.00 
21015 Amozoc: 183.10 35138 64315 194.5 350.1 6.1 Alto 47528 73.90 
21016 Aqubctla 190.09 1140 1864 31.6 40.3 0.1 Medio 0.00 
21011 Atempan 34.45 12696 18565 368.5 538.9 3.9 Alto 0.00 
21018 Atexcal 395.46 3259 3132 8.2 9.4 1.4 Medio 0.00 
21019 Alllxco 229.22 104294 111111 455.0 510.9 1.2 Medio 82838 70.13 
21020 21.89 4512 5782 208.0 286.6 2.5 Medio 0.00 
21021 34,45 1181 1310 34.3 38.0 1.0 Medio 0.00 
21022 AtzII%lhuacán 121.57 11193 11933 81.7 93.5 0.6 Medio 0.00 
21023 AI%IIzlntla 94.40 6818 8104 72.9 85.8 1.1 Medio 0.00 
21024 Axutla 146.10 1513 1302 10.3 8.9 -1.6 Bajo 0.00 
21025 de Guerrero 130.12 9421 7704 49.4 59.2 1.8 Medio 0.00 
21026 53.59 11961 13511 223.3 253.2 1.3 Medio 0.00 
21021 413.28 5178 5104 10.9 10.8 -0.1 Bajo 0.00 
21028 Camocuautla 21.69 1914 2160 88.2 99.6 1.2 Medio 0.00 
21029 Cexnuecao 20.41 3425 3931 167.8 192.6 1.4 Medio 0.00 
21030 10.22 912 884 89.2 86.5 -0.3 0.00 
21031 68.89 3315 3594 49.0 51.1 0.5 0.00 
21032 Cohetzala 344.44 2085 1880 6.1 5.5 -1.0 0.00 
21033 CoI1uecán 51.03 3928 4596 17.0 90.1 1I:l 0.00 
21034 Coronango 31.00 20576 21515 556.1 745.3 3.0 Alto 45.21 



Anexo 5. Superficie. población, densidad, crecimiento poblaclonal '1 grado de urbanización del Sur-Sureste de México, 1990-2000 

Cine Entidad federativa o Superficie Población Densidad polllaclonel Taud, Gradod. Población ur- Grado da 
municipio (km') crecimiento crecimiento blnll.2000 urbanización 

1110-2000 2000 
1%1 1%1 

21035 Coxcatlán 304.89 18285 18892 53.3 81.3 U Medio 0.00 
21036 229.62 9721 12882 42.3 55.1 2.7 Medio 0.00 
21037 103.33 2359 2524 22.8 24.4 0.7 Medio 0.00 
21036 25.52 4706 8583 184.4 258.0 3.4 Alto 0.00 
21039 85.47 7759 8984 90.8 105.1 1.5 Medio 0.00 
21040 136.50 4947 7088 36.2 51.9 3.7 Alto 0.00 
21041 33.17 29047 46729 875.7 1408.8 4.9 Alto 37380 79.99 
21042 160.75 4027 3985 25.1 24.8 -0.1 Bajo 0.00 
21043 135.22 35676 45010 283.8 332.9 2.4 Medio 0.00 
21044 294.66 12410 14434 42.1 49.0 1.5 Medio 0.00 
21045 384.85 34776 38711 95.3 108.1 1.1 Medio 20340 52.54 
21046 Chapulco 148.70 4283 5542 29.1 37.8 2.7 Medio 0.00 
21047 Chlaulla 885.05 19324 21133 28.2 3o.a 0.9 Medio 0.00 
21048 Chlautzlngo 44.66 15483 17788 346.7 398.3 1.4 Medio 0.00 
21049 Chlconcuaulla 113.55 10799 12855 95.1 113.2 1.1.1 Medio 0.00 
21050 100.78 16429 20252 163.0 201.0 2.1 Medio 0.00 
21051 276.82 35540 36606 128.4 132.2 0.3 Bajo 0.00 
21052 28.06 1165 1301 41.5 46.4 1.1 Medio 0.00 
21053 591.92 41896 49286 70.8 83.2 1.6 Medio 0.00 
21054 104.81 13037 21571 124.6 206.2 5,2 Alto 0,00 
21055 128.29 4858 5043 38,5 39.9 0.4 Bajo 0,00 
21056 ChUa de la Sal 199.01 2227 1961 11,2 9.9 -1.3 Bajo 0.00 
21057 93.12 6902 7279 74.1 78,2 0.5 Bajo 0.00 
21058 94.40 15742 17833 166.8 188.9 1.3 Medio 0.00 
21059 Chlnantla 87.82 2483 2810 36.7 41.8 1.2 Medio 0.00 
21080 10.22 4438 5581 434.2 548.1 2.3 Medío 0.00 
21061 109.71 8599 10806 78.4 98.5 2.3 Medío 0.00 
21062 72.72 4550 4845 82.8 66.8 0.8 Medio 0.00 
21063 116.09 11662 13473 100,5 116.1 1.5 Medio 0.00 
21064 Z. Mena 535,79 18794 H1331 31.3 30,5 -0.3 BajO 0.00 
21065 General Felipe Angeles 73,99 13037 15105 178,2 204.1 1.5 Medio 0.00 
21066 Guadalupe 86.35 7804 7748 117,8 118.8 -0.1 0.00 
21067 Guadalupe Victoria 239.83 12930 14833 53.9 61.8 1.4 0.00 
21066 Hermeneglldo Galeana 43.37 7849 8194 181.0 188.9 0.4 0,00 
21069 Huaquechule 223.25 27017 28854 121.0 128.3 0.6 0.00 
21070 HuatlaUauca 126.29 9267 8028 73.4 63.6 -1,4 0.00 
21071 Huauc/11nango 160.75 69864 83537 434.6 519.7 1.8 46671 55.87 
21072 Huehuetla 59,96 14272 16130 236.0 289.0 1.2 Medio 0.00 
21073 Huehúetlán El Chico 275.55 9045 9651 32.8 35.0 0.7 Medio 0.00 
21074 Huejotzlngo 188.81 41792 50668 221.3 269,4 2.0 Medio 20005 39.33 
21075 Hueyapan 75.27 7160 10206 95,1 135.6 3,8 Alto 0.00 
21078 Hueytarnalco 242.38 25494 28345 105.2 116.9 1.1 Medio 0.00 
21077 Hueyt1alpan 15.31 4757 5485 310.7 357.0 1.4 Medio 0.00 
21078 Hultzllen da Sefdén 44.66 8871 11670 198,6 261.3 2.8 Alto 0.00 
21079 Hultzlltepec 52.30 3856 4591 73.7 87.8 1.8 Medio 0,00 
21080 Aaequ~yan 28.08 2354 2761 83.8 98.3 1.8 Medio 0.00 
21081 Ixcamllpa de Guerrero 243.68 4540 4614 18.6 18.9 0.2 0.00 
21082 I.xcaqulxtla 173.49 5775 6922 33.3 39.9 1.8 0.00 
21083 Ixtacamaxtlllán 614.88 28405 28358 46.2 46.1 0.0 Bajo 0.00 
21064 Ildepec 10.22 5113 6589 500.3 844,7 2.6 Medio 0.00 
21085 Izúcar de Matamoros 514.11 82894 70739 122.3 137,6 1.2 Medio 39693 56.11 



Anexo 5. Superficie, poblacl6n, crecimiento y grado de urbanlzacl6n del Sur·Sureste de México. 1990-2000 

CI.ve Entldlld fedefllllvlI o Superficie Población Densldlld pobllclonll Tlude Ol'lldo di Pobllclón ur- Ol'lldo di 
mUlllclplo (km') creclmlel'llo creclmlel'llo 1:11111,2000 urblnlucl6n 

1990-2000 2000 
1%1 1%) 

21086 Jalpan 199.01 11661 13257 58.6 66.6 1.3 Medio 0.00 
21087 JoIalpan 423.53 10355 12556 24.4 29.6 1.9 Medio 0.00 
21088 Jonotla 73.99 4571 4942 61.8 66.8 0.8 Medio 0.00 
21089 Jopala 165.35 12656 13489 76.5 81.6 0.6 Medio 0.00 
21090 Juan C. Bonilla 53.58 11495 14483 214.5 270.3 2.3 Medio 0.00 
21091 Juan Gallndo 44.66 6709 9301 150.2 208.3 3.3 Alto 0.00 
21092 Juan N. Méndez 242.38 4687 5239 19.3 21.6 1.1 Medio 0.00 
21093 Lafragua 128.85 12365 9207 96.0 71.5 -2.9 Bajo 0,00 
21094 Libres 304.89 20634 25719 67.7 84.4 2,2 Medio 0.00 
21095 Magdalena Tlatlauquitapec. La 35.72 756 722 21.2 20.2 -0.5 Bajo 0.00 
21096 Mazaplltepee de Juérez 44.66 2152 2396 48.2 53.6 1.1 Medio 0.00 
21097 Mlxlla 16.58 1733 2044 104.5 123.3 1.7 Medio 0.00 
21098 MoIeaxac 133.95 4008 6229 29,9 46.5 4.5 Alto 0.00 
21099 Callada Morelos 119.91 14908 17779 124.3 148.3 1.8 Medio 0.00 
21100 96.96 8900 9613 91.8 99.1 0.8 Medio 0.00 
21101 47.20 3734 3617 79.1 76.6 -0.3 Bajo 0.00 
21102 Neeitlean 62.52 8380 10644 134.0 170.2 2.4 Medio 0.00 
21103 Nlooléa Bravo 234.72 4475 5375 19.1 22.9 1.8 Medio 0.00 
21104 176.05 13697 19033 77.8 108.1 3.3 Alto 0.00 
21105 80.38 4699 4945 58.5 61.5 0.5 Bajo 0.00 
21106 68.89 17708 23619 257.0 342.9 2.9 Alto 0.00 
21107 00.35 11618 12609 173.6 190.0 0.9 Medio 0.00 
21108 Oriental 298.52 11590 13769 38.8 46.1 1.7 Medio 0.00 
21109 Pahuallén 80.37 16358 18326 203.5 228.0 1.1 Medio 0.00 
21110 Palmar de Bravo 341.88 26947 35812 78.8 104.8 2.9 Alto 0.00 
21111 Pantapee 216.88 17745 19401 81.8 89.5 0.9 Medio 0.00 
21112 Petlalcingo 155.63 9480 9680 60.9 62.2 0.2 Bajo 0.00 
21113 Plaxtla 275.55 6186 5948 22.4 21.6 -0.4 Baja 0.00 
21114 Puebla 524.31 1057454 1346916 2016.8 2568.9 2.4 Medio 1271673 94.41 
21115 Quecholac 163.29 29096 38849 178.2 236.7 2.9 Alto 0.00 
21116 Qulmlxtlén 114.81 16598 19235 144.6 167.5 1.5 Medio 0.00 
21117 Rafael Lara Grajaras 15.31 11443 14766 747.4 004.5 2.6 Medio 0.00 
21118 Rayes da Juérez, los 30.62 15802 20849 516.1 680.9 2.8 Alto 15757 75.58 
21119 San Andrés Cholula 88.89 37788 56068 548.5 813.8 4.0 Alto 47969 85.58 
21120 San Antonio Callada 84.19 3208 4495 38.1 53.4 3.4 Alto 0.00 
21121 San Diego la Mesa Tochlmlllzlngo 91.85 1145 1116 12.5 12.2 -0.3 0.00 
21122 San Felipe TeoIlalclngo 54.85 7719 6632 140.7 157.4 1.1 0.00 
21123 San Felipe Tepatlén 37.00 4680 4425 126.5 119.6 -0.6 Bajo 0.00 
21124 San Gabriel Chllac 104.61 10438 13554 99.8 129.6 2.6 Medio 0.00 
21125 San Gregario Alzompa 15.31 5593 6934 365.3 452.9 2.2 Medio 0.00 
21126 San Jerónimo Tecuanlpan 30.62 4496 5267 146.8 172.0 UI Medio 
21127 San Jerónimo Xayacatlán 229.62 3766 4317 15.5 18.8 1.3 Medio 
21128 San José Chiapa 144.15 5813 6744 38.9 46.8 1.9 Medio 0.00 
21129 San Jolé Miahuallán 335.51 9740 11697 29.0 34.9 1.8 Medio 0.00 
21130 San Juan Atenco 188.81 3366 3708 17.8 19.6 1.0 Medio 0.00 
21131 San Juan Atzompa 25.52 591 815 23.2 31.9 3.3 Alto 0.00 
21132 San Martin T exmeluean 71.45 94471 121071 1322.2 1694.5 2.5 Medio 93284 77.05 
21133 San Martin Totoltepee 12.77 676 951 52.9 74.5 3.5 Alto 0.00 
21134 San Matfas Tlalancaleea 52.30 13153 16361 251.5 312.8 2.2 Medio 0.00 
21135 San Míguellxitlán 25.52 748 727 29.3 28.5 -0.3 Bajo 0.00 
21136 San Miguel Xoxtla 29.35 7478 9350 254.8 318.6 2.3 Medio 0.00 



Anexo 5. Superficie, poblacl6n, densidad, crecimiento poblacional 'J grado de urbanlzaci6n del Sur-Sureste de México, 1990·2000 

Clave Entidad federativa o Superficie Población Densidad poblaclonal Tuade Grado de Población ur- Grado de 
municipio (km') total Ihabalkm'! crecimiento crecimiento bana,2000 urbanizaciÓn 

1990 2000 1990 2000 1990·2000 2000 
¡"l.) ('Yo) 

21137 San Nicolás Buenos Alres 195.19 7107 8334 36.4 42.7 1.6 Medio 0.00 
21138 San Nicolás de los Ranchos 195.19 9800 10009 50.2 51.3 0.2 Sajo 0.00 
21139 San PabIoAnlcano 81.64 3071 3441 37.6 42.1 1.1 Medio 0.00 
21140 San Pedro ChoIuia 51.03 78177 99794 1532.0 1955.6 2.5 Medio 86043 88.22 
21141 San Pedro yelo!xtlahuaca 164.59 3247 3711 19.7 22.5 1.3 Medio 0.00 
21142 San Salvador El Saco 193.91 20526 23342 105.9 120.4 1.3 Medio 0.00 
21143 San Salvador El Verde 150.53 17980 22649 119.4 150.5 2.3 Medio 0.00 
21144 San Salvador Hulxoolotla 33.18 6890 10631 207.7 320.4 4.4 Alto 0.00 
21145 San Sebutlán Tlaoolepec 241.11 10270 13219 42.6 54.8 2.6 Medio 0.00 
21146 Santa Catarina Tlaltempan 42.11 683 887 16.2 21.1 2.6 Medio 0.00 
21147 Santa Inés Ahualempan 289.58 5416 6112 18.7 21.1 1.2 Medio 0.00 
21148 Santa IlIabal Cholula 67.61 7256 8815 107.3 130.4 2.0 Medio 0.00 
21149 Santiago Miahuatlén 79.09 9073 14249 114.7 180.2 4.6 Alto 0.00 
21150 Huehuetlán El Grande 264.08 6444 6734 24.4 25.5 0.4 Bajo 0.00 
21151 Sanlo Tomás Hueyo!llplln 34.45 5954 7082 172.8 205.6 1.8 Medio 0.00 
21152 SoItepec 139.05 10991 11068 79.0 79.6 0.1 Blljo 0.00 
21153 Tec:all de Herrera 164.97 13734 16844 74.2 91.1 2.1 Medio 0.00 
21154 Tec:amachaloo 218.15 43369 59177 198.8 271.3 3.2 Alto 24108 40.74 
21155 Tecomatlán 181.15 5679 6830 31.3 37.7 1.9 Medio 0.00 
21156 Tehuacán 390.36 155563 226258 398.5 579.6 3.8 Alto 204598 90.43 
21157 Tehuilzingo 473.28 12351 12650 26.1 26.7 1.2 Medio 0.00 
21158 Tenampulco 108.44 7569 7060 69.8 65.1 -0.7 Blljo 0.00 
21159 Teopantlán 214.31 5067 4640 23.6 22.6 -0.5 BIIJo 0.00 
21160 Teotlllloo 167.11 3196 3549 19.1 21.2 1.1 Medio 0.00 
21161 Tepanoo de López 207.95 13137 16717 63.2 80.4 2.4 Medio 0.00 
21162 Tepango de Rodrlguez 20.42 3466 4003 169.7 196.0 1.5 Medio 0.00 
21163 Tepatlaxoo de Hidalgo 51.03 12153 14055 236.2 275.4 1.5 Medio 0.00 
21164 Tepeaca 179.88 49089 62651 272.9 348.3 2.5 Medio 22940 36.62 
21165 Tepemaxaloo 30.62 1050 1272 34.3 41.5 1.9 Medio 0.00 
21166 Tepeojuma 121.19 8896 8671 73.4 71.5 -0.3 Bajo 0.00 
21167 Tepetzlntla 127.57 8140 9457 63.8 74.1 1.5 Medio 0.00 
21168 Tepexoo 121.19 4802 6392 39.6 52.7 2.9 Alto 0.00 
21169 Tepexl de Rodrlguez 412.05 16069 18145 39.0 44.0 1.2 Medio 0.00 
21170 Tepeyahullloo 426.08 13810 15268 32.4 35.8 1.0 Medio 0.00 
21171 Tepeyahualco de CUlluhtémoc 19.15 2307 2864 120.5 149.6 2.2 Medio 0.00 
21172 Tetela de Ocampo 304.89 24926 25859 81.8 84.8 0.4 Bajo 0.00 
21173 Telelell de Avila Cllstlllo 8.93 3855 5556 431.7 622.2 3.7 Alto 0.00 
21174 Tezlutlén 84.20 63245 81156 751.1 963.8 2.5 Medio 56029 69.04 
21175 Tlangulsmansloo 114.81 8593 9640 74.8 84.0 1.2 Medio 0.00 
21176 Tllapa 102.05 7413 8331 72.6 81.6 1.2 Medio 0.00 
21177 Tlacotapec de Benito Juárez 340.61 32000 42295 93.9 124.2 2.8 Alto 0.00 
21178 Tiac:uilotepec 153.08 16345 17764 106.8 116.0 0.8 Medio 0.00 
21179 Tlachichuca 459.25 25HI6 25674 54.8 55.9 0.2 Bajo 0.00 
21180 Tlahuapan 298.51 24028 31665 80.5 106.1 2.8 Alto 0.00 

N 
21181 Tlaltanango 37.00 4338 5370 117.2 145.1 2.2 Medio 0.00 

O) 21182 Tlanepantla 14.04 3149 4198 224.3 299.0 2.9 Alto 0.00 
...... 21183 Tlaola 108.44 15309 18233 141.2 168.1 1.8 Medio 0.00 

21184 Tlapaooya 80.38 5899 6502 73.4 80.9 1.0 Medio 0.00 
21185 Tlapanalé 80.38 7696 8888 95.7 108.1 1.2 Medio 0.00 
21186 Tlatlauqullepec 246.22 42447 47106 172.4 191.3 1.0 Medio 0.00 
21187 Tlaxoo 90.57 6126 6271 67.6 69.2 0.2 Bajo 0.00 



Anexo 5. crecimiento poblaclonal '1 grado ele urbanlzacl6n del Sur-Sureste ele México, 1990-2000 

Clav. Entidad federativa o Población Densidad T_da Onlldoclll Pobllllclón Uf' OnIIdodll 
municipio cNClmlento CNClmlento bIInl.2000 ul'blnluclón 

1990·2000 2000 
1%) 1%' 

21188 Tochlmilco 233.45 16093 17171 68.9 73.6 0.7 Medio 0.00 
21189 Tochtepec 44.66 13296 17259 297.7 386.5 2.8 Medio 0.00 
21190 Totoltepec de Guerrero 164.56 1114 1161 6.8 7.1 0.4 Bajo 0.00 
21191 Tulclngo 223.25 8851 11025 39.8 49.4 2.2 Medio 0.00 
21192 Tuzamepen de Geleana 45.92 5855 8178 127.5 134.5 0.5 Bajo 0.00 
21193 TziClltlacoyan 174.77 5491 6185 31.4 35.4 1.2 Medio 0.00 
21194 Venulltlano Cerrenza 306.71 23599 25115 78.4 81.4 0.8 Medio 0.00 
21195 Vicente Guerrero 234.73 16025 21184 68.3 90.2 2.8 Alto 0.00 
21196 Xayacatlén de Bravo 70.18 1430 1701 20.4 24.2 1.8 Medio 0.00 
21197 Xlcotepec 283.20 57914 70184 204.5 247.8 1.9 Medio 35385 50,43 
21196 XIcotlén 145.44 1399 1433 9.8 9.9 0.2 Bajo 0.00 
21199 Xiutelelco 93.12 23754 30428 255.1 328.7 2.5 Medio 0.00 
21200 110.99 4086 4308 36.8 36.8 0.5 Bajo 0.00 
21201 75.28 3124 3279 41.5 43.8 0.5 Bajo 0.00 
21202 Vicente Suérez 45.92 10485 11760 227.9 256.1 1.2 Medio 0.00 
21203 Xochlllén TocIolI Santos 141.81 4346 5101 30.7 36.0 UI Medio 0.00 
21204 Yeonéhuec 54.65 5687 6649 103.7 121.2 UI Medio 0.00 
21205 Yehuallepec 170.95 14743 19368 66.2 113.3 2.8 Alto 0.00 
21208 Zacapela 392.92 4379 4407 11.1 11.2 0.1 Bajo 0.00 
21207 Zacapoaxtla 188.81 41855 49242 221.7 280.8 1.6 Medio 0.00 
21208 Zacatlén 512.82 59057 69698 115.2 135.9 1.7 Medio 28773 41.28 
21209 Zapotlllén 484.77 8456 8900 17.4 18.4 0.5 Bajo 0.00 
21210 Zapotltlén de Méndez 35.72 4646 5287 130.1 147.5 1.3 Medio 0.00 
21211 Zaragoza 51.03 10869 13810 213.0 270.8 2.4 Medio 0.00 
21212 leutla 274.27 18124 19447 88.1 70.9 0.7 Medio 0.00 
21213 Zlhualeutla 177.33 11846 13535 66.8 76.3 1.3 Medio 0.00 
21214 Zinacatepec 66.78 11156 13841 128.6 157.2 2.0 Medio 0.00 
21215 Zongozolla 19.15 3377 4392 176.3 229.3 2.7 Medio 0.00 
21216 Zoqulapen 22.96 2744 2949 119.5 128.4 0.7 Medio 0.00 
21217 Zoquillén 311.27 16455 19715 52.9 63.3 1.8 Medio 0.00 
23000 Quintana Roo 50360.00 493271 874963 U 17.4 5.9 Alto 640178 n.17 
23001 Cozumel 2413.00 44903 60091 18.6 24.9 3.0 Alto 59225 98.56 
23002 Felipe Camilo Puerto 10248.63 47234 60365 4.6 5.9 2.5 Medio 18545 30.72 
23003 lIla MuJeras 1153.90 10866 11313 9.2 9.8 0.6 Medio 0.00 
23004 OIh6n P. Blanco 17189.75 172563 208184 10.0 12.1 1.9 Medio 121602 56.42 
23005 Benito Juérez 1883.72 176785 419815 106.2 252.3 9.0 Alto 397191 94.81 
23008 José Maria Moralos 4241.54 25179 31052 5.9 7.3 2.1 Medio 0.00 
23007 lézaro Cárdenas 3989.46 15967 20411 4.0 5.1 2.5 Medio 0.00 
23008 Sollderidad 4431.70 N. D. 63752 N.O. 14.4 N.O. N.O. 43613 68.41 
27000 TlbalCO 24861.00 1601744 1891829 60.9 78.7 2.3 Medio 847489 34.22 
27001 Balancén 3237.87 49309 54265 15.2 16.8 1.0 Medio 0.00 
27002 Cérdenas 1970.32 172635 217261 87.6 110.3 2.3 Medio 78837 36.19 
27003 Canlla 3245.54 70053 88218 21.6 27.2 2.3 Medio 20965 23.78 
27004 Centro 1765.88 386776 520308 219.0 294.6 3.0 Alto 346670 88.63 
27005 Comalcalco 428.78 141285 164637 331.0 365.8 1.5 Medio 37991 23.08 
27008 Cunduacén 1017.11 85704 104360 84.3 102.6 2.0 Medio 16593 15.90 
27007 743.88 22245 26951 29.9 36.2 1.9 Medio 17246 63.99 
27008 3587.98 136641 158513 37.8 44.2 1.6 Medio 24654 15.55 
27009 Jalapa 518.78 26413 32640 54.8 63.3 1.5 Medio 0.00 
27010 Jalpa de Méndez 375.67 57250 68746 152.4 183.0 1.8 Medio 0.00 
27011 Jonuta 1101.44 22000 27807 20.0 25.2 2.4 Medio 0.00 



Anexo 5. Superficie, densidad, crecimiento '1 grado de urbanización del Sur-Sureste de México, 1990-2000 

Clave Entidad federativa o Superficie Población Densidad poblaclonal raNde Ol1ldode Población uro Ol1ldode 
municipio (11m') clKlmlanto ClKlmlanto bana,2ooo urbanlzac:lón 

1990·2000 2000 
1%) (%) 

27012 Macuspana 2067.44 105063 133985 50.8 114.8 2.5 Medio 28183 21.03 
27013 Nacajuca 452.33 50791 80272 112.3 177.5 4.7 Alto 0.00 
27014 PararlO 577.55 58403 70764 101.1 122.5 1.9 Medio 22085 31.21 
27015 TaooúIlpa 794.77 33015 41295 41.5 52.0 2.3 Medio 0.00 
27018 Tupa 679.78 35519 45834 52.3 67.4 2.6 Medio 24403 53,24 
27017 Tenoslque 2098.10 47642 55712 22.7 26.6 1.6 Medio 30042 53,92 
30000 Vel'llcruz 72815.00 8228239 81108976 115.11 114.9 1.0 Medio 28801147 41.70 
30001 Acajete 90.48 6173 7514 68.2 83.0 2.0 Medio 0.00 
30002 Acallén 20.56 2580 2658 125.5 129.3 0.3 Bajo 0.00 
30003 Acayucan 724.65 70059 78243 95.7 108.0 1.1 Medio 47826 61.12 
30004 Actopan 822.54 40541 39354 49.3 47.8 -0.3 Bajo 0.00 
30005 Acula 192.47 4934 5011 25.6 26.0 0.2 Bajo 0.00 
30006 Acultzingo 186.97 14030 17785 84.0 106.5 2.4 Medio 0.00 
30007 Camarón de T ejeda 174.38 5195 5613 29.8 32.2 0.8 Medio 0.00 
30008 A1patláhuiIC 75.67 8155 8573 107.8 113.3 0.5 Bajo 0.00 
30009 Alto Lucero de Gullérrez Barrica 725.48 26925 37.1 37.5 0.1 Bajo 0.00 
30010 AItotonga 375.06 46870 124.4 141.9 1.3 Medio 15464 29.05 
30011 AIvarado 640.63 49040 49499 58.3 56.9 0.1 Bajo 22608 45.67 
30012 Amatitlán . 169.44 7287 7228 43.0 42.7 -0.1 Bajo 0.00 
30013 Naranjos Amatlán 200.70 26995 26377 134.5 131.4 -0.2 Bajo 19271 73.06 
30014 AmatIán de 101 Reyes 148.88 33869 36823 226.1 247.3 0.9 Medio 0.00 
30015 Angel R. Cebada 497.63 33731 32119 67.8 64.5 -0.5 Bajo 0.00 
30016 Anllgua, La 106.93 21555 23389 201.6 218.7 0.8 Medio 17686 75.62 
30017 Apazapan 65.80 3651 3611 55.5 54.9 -0.1 0.00 
300111 Aqulla 35.37 1464 1776 41.4 50.2 2.0 0.00 
30019 Altaclnga 69.09 4094 5381 59.3 77.9 2.8 Alto 0.00 
30020 Aüahulloo 64.98 5865 8054 90.3 123.9 3.2 Alto 0.00 
30021 A!olliIC 171.09 22173 22619 129.6 132.2 0.2 0.00 
30022 Atzacan 80.61 13695 16998 169.9 210.9 2.2 0.00 

30023 AtzaIM 543.70 45648 48119 84.3 88.6 0.5 0.00 

30024 Tlaltetela 286.50 10490 13339 39.4 SO. 1 2.4 0.00 

30025 AlIahualuloo 148.06 18363 20230 124.0 136.6 1.0 Medio 0.00 
30026 BanderIlla 22.21 22110 18433 995.5 739.9 -2.9 15422 93.85 

30027 Benito Juáraz 217.15 14783 16231 68.1 74.8 0.9 0.00 

300211 Boca del Rfo 42.77 144549 135604 3379.1 3175.2 -0.6 123891 91.23 

30029 calcahuak;o 164.51 9045 11072 55.0 67.3 2.0 0.00 
30030 camerino Z. Mendoza 31.84 35084 39308 921.2 1038.8 1.1 Medio 34955 88.93 

30031 carrilio Puerto 246.76 12035 14628 48.8 59.3 2.0 Medio 0.00 

3003.2 cal.maco 110.67 40585 45383 57.1 63.9 1.1 Medio 23631 52.01 

30033 Cazones 106.11 24861 23839 232.5 224.1 -0.3 0.00 
30034 Carro Azul 9.2.50 28138 24729 304.2 267.3 -1.3 21512 86.99 

30035 Cltlaltépetl 111.04 10111 11268 95.5 101.5 0.5 0.00 

30036 Coacoalzlntla 51.00 5407 1301 106.0 143.2 3.0 0.00 
30037 Coahultlán 95.41 5563 6876 56.3 72.1 2.1 Medio 0.00 

30036 255.81 61793 73536 241.6 281.5 1.8 Medio 45339 61.66 

30039 471.16 233115 267212 494.6 567.1 1.4 Medio 248917 92.40 

30040 Coalzlntla 235.25 34221 39189 145.5 186.6 1.4 Medio 26003 86.35 

30041 CoeIzaIa 26.32 1635 1634 62.1 69.7 1.2 Medio 0.00 

30042 143.114 5695 6195 39.6 43.0 0.8 Medio 0.00 

30043 319.97 14939 11094 46.7 53.4 1.4 Medio 0.00 

30044 139.01 150454 117266 1062.3 1275.4 1.7 Medio 133607 75.41 



Anexo 5. poblacl6n, crecimiento poblaclonal '1 de urbanlzacl6n del Sur-Sureste de 1990-2000 

Claye Entidad federatln o Población Densidad T_cIe Ol'ldocle Poblacl6n IU- Ol'ldode 
municipio crecimiento crecimiento ballll,2000 I.lmanlncl6n 

1990-2000 2000 
(%1 (%1 

30045 deCarpio 581.30 76755 54185 132.0 93.2 -3.4 Blljo 28496 52.59 
30046 COIIiIutlén Carvajal 72.38 13626 15303 188.3 211.4 1.2 Medio 0.00 
30047 Coaoomalepec 130.78 33750 42003 258.1 321.2 2.2 Medio 0.00 
30048 COIOleacaque 234.42 46726 97437 199.3 415.7 7.6 Alto 59952 61.53 
30049 CoIaxIla 659.68 16624 18920 25.2 28.7 1.3 Medio 0.00 
30050 Coxqulhul 86.37 13803 14423 159.8 167.0 0.4 Blljo 0.00 
30051 312.56 18890 21105 60.4 67.5 1.1 Medio 0.00 
30052 69.92 10385 10849 148.5 155.2 0.4 0.00 
30053 129.96 21897 23260 168.5 179.0 0.6 0.00 
30054 Chacaltlanguls 557.68 12029 11731 21.6 21.0 -0.3 0.00 
30055 Chalma 199.05 13749 12902 69.1 84.8 -0.6 0.00 
30056 Chlooname! 133.25 6275 6646 47.1 49.9 0.6 0.00 
30057 68.27 11617 12981 170.2 190.1 1.1 Medio 0.00 
30058 978.00 80284 58735 61.6 60.1 -0.3 0.00 
30059 Chlnameca 157.10 13067 14105 83.2 89.8 0.8 0.00 
30060 de Goros!lza 152.99 14189 14035 92.7 91.7 -0.1 0.00 
30061 Choapal, 2697.00 76884 73077 28.5 27.1 -0.5 41426 56.69 
30062 Chocamén 41.13 12607 15130 306.5 367.9 1.8 0.00 
30063 Chontla 361.09 14459 15072 40.0 41.7 0.4 0.00 
30064 Chumatlén 36.19 2822 3438 78.0 95.0 2.0 0.00 
30065 Emlllano Zapata 394.82 38370 44580 92.1 112.9 2.1 Medio 0.00 
30066 Elplnal 307.63 23751 23876 77.2 77.6 0.1 0.00 
30067 Ftlomeno Mata 62.51 8511 10824 136.2 173.2 2.4 0.00 
30068 Fortln 73.21 38882 46053 503.8 629.1 2.2 Medio 20229 43.93 
30069 Gutlérrez Zamora 233.60 27719 28413 118.7 113.1 -0.5 0.00 
30070 1291.92 24004 18205 18.6 14.1 -2.7 0.00 
30071 212.21 38302 46477 180.5 219.0 2.0 26848 57.77 
30072 Huay&cocotla 561.79 18125 18093 32.3 32.2 0.0 0.00 
30073 deOcampo 824.18 38272 39795 46.4 48.3 0.4 0.00 
30074 23.85 4780 5733 1996 240.4 1.9 0.00 
30075 la Llave 481.18 19654 17753 40.8 38.9 -1.0 . 0.00 
30076 188.36 12620 12956 67.0 88.8 0.3 0.00 
30077 lila 714.80 31298 38847 43.8 54.3 2.2 24036 61.87 
30078 229.49 12461 12883 54.3 56.1 0.3 0.00 
30079 106 Reyes 114.33 8524 9517 74.6 83.2 1.1 0.00 
30080 Ixhuallén del Café 134.07 17208 19945 128.4 148.8 1.5 Medio 0.00 
30081 Ixhuallanclllo 39.48 6553 11914 166.0 301.8 6.2 Alto 0.00 
30082 Ixhuatlén del Sureste 212.38 11987 13294 56.4 62.6 1.0 Medio 0.00 
30083 IXhuallén de Madero 598.81 46535 49216 77.7 82.2 0.6 Medio 0.00 
30084 IXmlltlahuacan 335.59 6158 6047 18.3 18.0 -0.2 0.00 
30085 114.33 43771 56896 382.8 497,6 2.7 23022 40.46 
30086 282.95 25431 33399 89.9 118.0 2.8 Alto 0.00 
30087 X8lapa 118.45 288454 390590 2435.2 3297.5 3.1 Alto 373076 95.52 
30088 Jaloomuloo 58.40 4111 4416 70.4 75.6 0.7 Medio 0.00 
30089 Jáltlpan 331.48 38678 37784 116.7 113.9 -0.2 30474 80.70 
30090 163.68 9177 9989 56.1 60.9 0.8 0.00 
30091 258.32 28023 25424 108.5 98.4 -1.0 0.00 
30092 XIoo 176.85 24162 28762 136.6 162.6 1.8 0.00 
30093 72.38 11540 13025 159.4 180.0 1.2 Medio 0.00 
30094 Juan 93420 33378 33495 35.7 35.9 0.0 0.00 
30095 Juchlque 259.10 18993 18971 73.3 73.2 0.0 0.00 



Anexo 5. Superficie, población, densidad, crecimiento poblaclonal 'J grado de urbanización del Sur-Sureste de México, 1990-2000 

Clave Entidad 'ederatlva o Superficie Población Densidad poblllclonlll raude Giredo de Población ur- Gil1ldo de 
municipio (km·) cl'IK:lmlento crecimiento bana,2000 urbanización 

1990·2000 2000 
1%1 1%) 

30096 Land8l'O Y Coas 21.39 1692 1432 79,1 66.9 -1.1 0.00 
30097 Lerdo de Tejada 135,72 20512 20161 151.1 148.5 -0.2 18539 91.95 
30098 Magdalena 28,79 1766 2327 62.1 80.8 2.7 0.00 
30099 Maltrata 132,43 12578 14709 95.0 111.1 1.6 Medío 0,00 
30100 Manllo Fabla Altamlrano 224,55 19345 20580 88,2 91.8 0.6 Medio 0,00 
30101 Mariano Escobado 103.64 16758 28822 181.0 276.2 4.3 Alto 0.00 
30102 Martlnez de la Torre 815.13 103089 119166 126.5 146.2 1.5 Medío 65505 54,97 
30103 Mecallén 46.53 6422 10345 173.5 213,2 2.1 Medio 0,00 
30104 407.71 18357 15210 45.0 37.3 -1.9 Bajo 0.00 
30105 370.14 29298 35171 79.2 95,0 1.8 Medio 0.00 
30100 Mlahuat!{¡n 20.58 3349 3807 162,9 185.2 1.3 Medio 0.00 
30107 Minal, Las 58.40 2574 2582 44,1 44.2 0.0 MO 
30108 Mlnallll{¡n 3185.91 195523 153001 81.4 48.0 -2.4 109193 71.37 
30109 Mll8ntla 537.94 58251 60771 108,3 113,0 0.4 22748 37,43 
30110 Mlxtla de Altamirano 60.87 7109 8388 116.8 137.5 1.6 Medio 0,00 
30111 Moloacán 281.57 18033 16755 68.9 64.1 -0.7 0.00 
30112 Naollnco 123.38 15596 18097 121:1.4 146.7 1.5 0.00 
30113 Naranjal 26.32 3297 4038 125.3 153.4 2.0 Medio 0.00 
30114 Nautla 358,63 1021~ 9798 28.5 27.3 -0.4 0.00 
30115 77.32 27524 30945 356,0 400.2 1.2 20530 66.34 
30116 90.48 11552 13282 127.7 146.8 1.4 Medio 0.00 
30117 Omealoa 225.37 21532 22085 95.5 98.0 0.3 Bajo 0.00 
30118 Orlzaba 27.97 114216 118593 4083.5 4240.0 0.4 Bajo 118552 99.97 
30119 Otallllén 53.46 5415 5236 101.3 97.9 -0.3 Bajo 0,00 
30120 27,97 10886 12137 362.1 433,9 1.3 Medio 0,00 
30121 de MaK8r8/1as 2357.39 25993 24394 11.0 10.3 -0.6 Bajo 0.00 
30122 305.98 11432 14071 37.4 46,0 2.1 Medio 0.00 
30123 32n.81 87708 90657 26.8 27.7 0.3 Bajo 34192 37.72 
30124 Papantla 1199.2t) 158003 170304 131.8 142.0 0.8 Medio 68182 40.04 
30125 PalIO del Macho 323.26 23104 26567 71.5 82.2 1.4 Medio 0.00 
30126 PalIO de Ovejall 384.95 28646 30791 74.4 80.0 0.7 Medio 0.00 
30127 Perla, La 199.88 13103 17980 65.6 90.0 3.2 Alto 0.00 
30128 PGrote 735.35 44236 54365 60.2 73.9 2.1 Medio 30848 56.74 
30129 Platón Sánchez 227.84 17889 17509 77.6 76.8 -0.1 Bajo 0.00 
30130 VlOOOte 2122.14 49579 49388 23.4 23.3 0.0 Bajo 0.00 
30131 de Hidalgo 230.31 151739 152838 658.8 663.6 0.1 Bajo 151441 99.09 
30132 de Ramlrez, Las 108.57 11453 14161 105.5 130,4 2.1 Medio 0.00 
30133 288.24 45284 50329 158.2 175.8 1.1 Medio 0.00 
30134 Puente 333.13 17141 18999 53.3 57.0 0.7 Medio 0.00 
30135 Rafael 39.48 11110 14730 281.4 373.1 2.9 Alto 0.00 
30136 Rafael 24.68 4309 5342 174.6 216,5 2,2 Medio 0.00 
30137 LOII 33.72 3299 4195 97.8 124.4 2.4 Medio 0,00 
30138 Rlo 24.68 37886 39327 1527.0 1593.5 0.4 Bajo 39286 99.90 
30139 Saltabarrenoa 91.30 6192 5684 67.8 62.3 -0.9 0.00 
30140 San Andrés 24.68 1798 2214 72.9 89.7 2.1 0.00 
30141 San Andrés 918.77 124634 142343 135.7 154.9 1.3 Medio 54853 38.54 
30142 San Juan 968.94 33117 32645 34.2 33,7 -0.1 Bajo 0.00 
30143 621.64 51476 54539 82.8 87,7 0.6 Medio 15348 28.14 
30144 640.76 25501 27958 39.8 43.6 0.9 Medio 0.00 
30145 94.59 9712 11467 102.7 121.2 1.7 Medio 0.00 
30146 Sochiapa 21.39 2586 3105 120.9 145.2 1.8 Medio 0,00 



Anexo 5. Superficie, poblacl6n. densidad. crecimiento poblaclonal y grado de urbanlzacl6n del Sur-Sureste de México, 1990-2000 

Clave Entidad federativa o Superficie Pobllclón Densidad poblaclonal rUlde Orldode Pobllclón ur- Orldode 
municipio (km') total Ihabllkm') crecimiento crecimiento blnl.2000 urblnlzlclón 

1990 2000 1990 2000 1190-2000 2000 
(%) (%) 

30147 Soledad Atzompa 65.80 12515 16392 190.2 249.1 2.7 Medio 0.00 
30148 Soledad de Doblado 370.96 26612 27198 71.7 73.3 0.2 Bajo 0.00 
30149 Soteapan 348.03 23181 27486 66.6 79.0 1.7 Medio 0.00 
30150 Tamalln 417.85 11429 11589 27.4 27.7 0.1 Bajo 0.00 
30151 Tamlahua 985.40 29600 26306 30.0 26.7 -1.2 Bajo 0.00 
30152 Tamplco Alto 1027.35 14250 12643 13.9 12.3 -1 .2 Bajo 0.00 
30153 Tancoco 145.59 6999 6254 48.1 43.0 -1 .1 Bajo 0.00 
30154 Tantlma 267.32 14105 13455 52.8 50.3 -0.5 Bajo 0.00 
30155 Tantoyuca 1205.84 85277 94829 70.7 78.6 1.1 Medio 25492 26.88 
30156 Tatatlla 82.25 4788 4881 58.2 59.3 0.2 Bajo 0.00 
30157 Castillo de Teayo 447.46 18720 19551 41 .8 43.7 0.4 Bajo 0.00 
30158 Tecolutla 471 .31 25284 25681 53.6 54.5 0.2 Bajo 0.00 
30159 Tehulpango 111 .04 12520 17840 112.8 158.9 3.5 Alto 0.00 
30160 T emapache 1137.57 102131 102946 89.8 90.5 0.1 Bajo 22923 22.27 
30161 Temposl 1130.21 34839 36359 30.8 32.2 0.4 Bajo 0.00 
30162 Tenampa 69.92 5057 5900 72.3 84.4 1.6 Medio 0.00 
30163 Tenochtltlén 82.25 5662 5603 68.8 68.1 -0.1 Bajo 0.00 
30184 TeoceIo 54.29 13050 14900 240.4 274.5 1.3 Medio 0.00 
30165 Tepatlaxco 99.53 6838 7844 68.7 78.8 1.4 Medio 0.00 
30166 Tepellén 83.90 7610 8455 90.7 100.8 1.1 Medio 0.00 
30167 Tepetzlntla 245.56 12805 13754 52.1 56.0 0.7 Medio 0.00 
30168 Tequila 74.85 9682 11958 129.4 159.8 2.1 Medio 0.00 
30169 J0s6 Azueta 585.63 23823 24506 40.7 41.8 0.3 Bajo 0.00 
30170 Texcatepec 153.81 7797 9051 50.7 58.8 1.5 Medio 0.00 
30171 Texhuacén 32.90 3904 4642 118.7 141.1 1.7 Medio 0.00 
30172 Texlstepec 615.26 18269 19066 29.7 31.0 0.4 Bajo 0.00 
30173 Tezonapa 351.00 52356 51006 149.2 145.3 -0.3 Bajo 0.00 
30174 Tierra Blanca 1363.76 85352 89382 62.6 65.5 0.5 Bajo 44565 49.88 
30175 Tlhuatlén 828.29 77304 81088 93.3 97.9 0.5 Bajo 0.00 
30176 Tlacojalpan 91.30 4573 4642 50.1 50.8 0.1 Bajo 0.00 
30177 Tlacolulan 137.36 7565 8899 55.1 84.8 1.6 Medio 0.00 
30178 Tlacotalpan 846.51 15896 14946 24.6 23.1 -0.6 Bajo 0.00 
30179 Tlacotepec de Mejfa 90.48 3167 3624 35.0 40.1 1.4 Medio 0.00 
30180 Tlachlchllco 291 .1 8 10315 11067 35.4 38.0 0.7 Medio 0.00 
30181 Tlallxcoyan 974.71 35850 36610 36.8 37.6 0.2 Bajo 0.00 
30182 Tlalnelhuayocan 29.61 6963 11484 235.2 387.8 5.1 Alto 0.00 
30183 Tlapacoyan 142.30 45513 51877 319.8 384.6 1.3 Medio 31674 61 .06 
30184 Tlaqullpa 58.40 4965 6263 85.0 107.2 2.3 Medio 0.00 
30185 Tlllapari 23.85 3118 3955 130.7 165.8 2.4 Medio 0.00 
30186 Tomatlén 31 .26 5557 6092 177.8 194.9 0.9 Medio 0.00 
30187 Tonayén 74.03 4115 4839 55.6 65.4 1.6 Medio 0.00 
30188 Totutla 80.61 13253 14952 184.4 185.5 1.2 Medio 0.00 
30189 Túxpam 1061 .89 118520 128816 111.6 119.2 0.7 Medio 74527 58.88 
30190 Tuxtllla 168.62 2235 2210 13.3 13.1 -0.1 Bajo 0.00 
30191 Ursulo Galvén 149.70 27489 27684 183.6 184.9 0.1 Bajo 0.00 ID 
30192 Vega de A1atorre 310.92 18111 18771 58.2 60.4 0.4 Bajo 0.00 ID 
30193 Veracruz 241 .00 328607 457377 1363.5 1897.8 3.4 Alto 411582 89.99 N 

30194 Villa A1dama 78.96 6532 7991 82.7 101 .2 2.0 Medio 0.00 
30195 Xoxocotla 63.34 3779 4401 59.7 69.5 1.5 Medio 0.00 
30196 Yanga 102.82 16701 16389 162.4 159.4 -0.2 Bajo 0.00 
30197 Yecuatla 135.72 13473 12500 99.3 92.1 -0.7 Bajo 0.00 



Anexo 5. Superficie, población, crecimiento de urbanización del Sur-Sureste de México, 1990-2000 

Cine fIltldad federlltl1lll o Superficie Población Densidad poblllclonal T.uda Grado da Población ur- Gradoda 
municipio (1111'1'1 cnllClmlanto cnllClmlento bIInlll,2000 umnJuelón 

11190-2000 2000 
(%1 1%1 

30198 Zacualpan 219.62 7637 6993 34.8 31.8 -0.9 Bajo 0.00 
30199 Zallilgoza 41.13 6725 8945 163.5 217.5 2.9 Alto 0.00 
30200 Zenlla 241.00 11785 12339 48.9 51.2 0.5 Bajo 0.00 
30201 Zongollcl:ll 347.33 34318 39814 98.8 114.6 1.5 Medio 0.00 
30202 Zontecomatlén de l.6pez Y Fuentes 216.33 10565 12339 48.8 57.0 1.6 Medio 0.00 
30203 ZozocoIco de Hidalgo 106.11 11876 12607 111.9 118.8 0.6 Medio 0.00 
30204 Agua Dulce 259.25 47234 44100 182.2 170.1 -0.7 Bajo 37901 85.94 
30205 Higo, El 356.94 21403 18446 60.0 51.7 -1.5 Bajo 0.00 
30206 Nanchltal de lázaro Cárdenas del Rlo 63.99 28723 27218 417.6 425.3 0.2 Bajo 25909 95.19 
30207 Tres Valles 378.60 42598 44215 112.5 116.8 0.4 Bajo 17558 39.71 
30206 Carlos A. Carrilio 1988.10 N.O. 22858 N.O. 11.5 N.O. N.O. 17608 77.03 
30209 Talahulcl:llpan de Juárez 1697.00 N.O. 12488 N.O. 7.4 N.O. N. D. 0.00 
30210 Uxpanepa 296.29 N.O. 23461 N.O. 79.2 N.O. N. O. 0.00 
31000 YucatAn 39340.00 1362940 1818210 34.6 42.2 2.0 Medio 975818 68.88 
31001 AbaJé 301.45 4584 5230 15.2 17.3 1.3 Medio 0.00 
31002 Acancah 153.29 11277 13166 73.6 85.9 1.6 Medio 0.00 
31003 AkII 48.54 7473 9413 154.0 193.9 2.3 Medio 0.00 
31004 BaaI 118.78 5116 5095 43.1 42.9 0,0 0.00 
31005 Bokobá 48.54 19311 1974 311.9 40.7 0.2 0.00 
31006 BucIzotz 545.45 7115 71159 13.0 14.6 1.1 0.00 
31007 Cacalchén 76.64 5889 6286 76.8 82.0 0.7 Medio 0.00 

31006 Caiolmul 361.50 3620 3916 10,6 10.8 0.2 0.00 

31009 Canuhcab 146.90 4900 4743 33.4 32,3 -0.3 0.00 

31010 502.02 11121 2085 3,8 4.2 0.8 0.00 

31011 888.63 4506 6085 5.2 7.0 3.0 Alto 0.00 

31012 CanotIIIo 614.43 3481 3445 5.7 5.6 -0.1 0.00 

31013 Cenital 57.48 6430 7620 111.9 132.6 1.7 0.00 
31014 Cuncunul 315.52 1161 1313 3.7 4,2 1.2 Medio 0.00 

31015 Cuzamá 150.73 3612 4387 24.0 29.1 2.0 Medio 0.00 

31016 Chae8inkln 158.40 1908 2389 12.0 15.0 2.2 Medio 0.00 

31017 Chankom 137.95 3857 4016 28.0 29.1 0.4 Bajo 0.00 

31016 Chapab 168.62 2705 2600 16.0 16.6 0.3 Bajo 0.00 

31019 Chemal< 1028.56 16951 25085 16.5 24.4 4.0 Alto 0.00 

31020 Chlcxulub Puebio 100.72 3081 3503 15.6 17.8 1.4 Medio 0.00 

31021 Chlchlmilá 358.59 5380 6561 15.0 18.3 2.0 Medio 0.00 

31022 Chlklndzonot 352.56 2743 3511 7.8 10.0 2,5 Medio 0.00 

31023 Chodlolé 99.64 3621 4057 38.3 40.7 1.1 Medio 0.00 

31024 Chumayel 45.99 2403 2868 52.3 62.4 1.8 Medio 0.00 

31025 Ozán 61.31 3852 4316 59.6 70.4 1.7 Medio 0.00 

31026 Oumul 112.41 3102 3150 27.6 28.0 0.2 0.00 

31027 Ozldzantlln 198.00 7238 7877 36.5 39.8 0.9 0.00 

31028 Ozilam de Bravo 241.43 1997 2414 8.3 10.0 1,9 Medio 0.00 

31029 Dzllllm González 545.45 5106 5854 9.4 10.7 1.4 Medio 0.00 

31030 Dzltás 456.03 3538 3413 7.8 7.5 -0,4 0.00 

1\) 31031 Dzoocaulch 355.12 2630 2723 7,4 7.7 0.3 0.00 

O) 31032 EapIta 496,91 11023 12666 22.2 25.5 1.4 0.00 
...,¡ 31033 Halachó 671,91 15419 16864 22.9 25.1 0.9 Medio 0.00 

31034 Hocabá 81.75 5137 5312 62.8 65.0 0.3 0.00 

31035 HOCIún 123.91 5183 5477 41.8 44.2 0.6 0.00 

31036 Hom(¡n 192.69 5364 6112 27.8 31.7 1.3 Medio 0.00 

31037 Huhl 191.61 3801 4227 19.8 22.1 1.1 Medío 0.00 



Anexo 5. población, densidad, crecimiento y grado de urbanización del Sur-Sureste de México. 1990·2000 

Clave Entidad federatln o TIlia de Ql'IIdode Pobl8cl6n ur- Ol'lldode 
municipio creelmlemo creelmlemo blnt,2000 urblnl:l:lrlclón 

19110·2000 2000 
(%) (%) 

31038 Hunuc:má 599.10 21467 25979 35.8 43.4 1.9 Medio 20978 80.75 
31039 bdl 134.13 2597 3226 19.4 24.1 2.2 Medio 0.00 
31040 lzamal 275.92 21901 23006 79.4 83.4 0.5 Bajo 0.00 
31041 Kanaaln 72.81 24503 39191 336.5 538.3 4.8 Alto 37674 98.13 
31042 Kantunll 153.29 4728 5130 30.8 33.5 0.8 Medio 0.00 
31043 Kaua 214.60 1669 2248 7.8 10.5 3.0 Alto 0.00 
31044 Klnchll 160.95 4568 5534 28.4 34.4 1.9 Medio 0.00 
31045 260.59 2055 2184 7.9 8.4 0.6 Medio 0.00 
31046 117.52 2478 2720 21.1 23.1 0.9 Medio 0.00 
31047 Manl 85.59 4154 4664 48.5 54.5 1.2 Medio 0.00 
31048 Maxcanú 1320.82 17263 18804 13.1 14.2 0.9 Medio 0.00 
31049 103.50 2010 2484 19.4 24.0 2.1 Medio 0.00 
31050 858.41 556819 705055 648.7 821.3 2.4 Medio 662530 93.97 
31051 Moeochá 57.48 2461 2684 42.8 46.7 0.9 Medio 0.00 
31052 Motul 297.63 26708 29485 89.7 99.1 1.0 Medio 19866 87.38 
31053 Muna 270.81 10156 11449 37.5 42.3 1.2 Medio 0.00 
31054 54.93 2412 2537 46.2 0.5 Bajo 0.00 
31055 268.25 4329 5279 19.7 2.0 Medio 0.00 
31058 512.23 21639 25483 42.2 49.7 1.6 Medio 20244 79.44 
31057 Panabá 788.15 7027 7802 8.9 9.9 1.1 Medio 0.00 
31058 Pelo 1427.00 19227 21284 13.5 14.9 1.0 Medio 16572 77.66 
31059 Progreso 270.80 37806 48797 139.6 160.2 2.6 Medio 44354 90.89 
31060 Quintana Roo 139.24 1079 993 7.7 7.1 -0.6 Bajo 0.00 
31061 Rro Lagartos 249.09 2626 3061 10.5 12.3 1.5 Medio 0.00 
31062 Sacalum 205.66 3394 3909 16.5 19.0 1.4 Medio 0.00 
31063 Samahll 185.22 3889 4354 21.0 23.5 1.1 Medio 0.00 
31084 Sanahcat 54.93 1484 1452 27.0 26.4 -0.2 Bajo 0.00 
31065 San 680.85 1452 1838 2.1 2.7 2.4 Medio 0.00 
31068 Santa 694.90 2717 3489 3.9 5.0 2.5 Medio 0.00 
31067 166.50 8594 8275 35.4 44.4 2.3 Medio 0.00 
31068 131.57 3076 3039 23.4 23.1 -0.1 Bajo 0.00 
31089 Soiute 613.15 7475 7633 12.2 12.4 0.2 Bajo 0.00 
31070 Sud" 256.76 3300 3874 12.9 15.1 1.6 Medio 0.00 
31071 Sudzal 438.87 1329 1527 3.0 3.5 1.4 Medio .0.00 
31072 Suma 39.60 2028 1847 51.2 46.6 -0.9 Bajo 0.00 
31073 Tahdzlú 53.65 2453 3193 45.7 59.5 2.7 Medio 0.00 
31074 Tahmak 139.24 3876 3505 27.8 25.2 -1.0 Bajo 0.00 
31075 Teabo 261.87 4134 4866 15.8 18.6 1.6 Medio 0.00 
31076 Tecoh 452.20 12371 14380 27.4 31.8 1.5 Medio 0.00 
31077 Takal da Venegas 95.80 2225 2310 23.2 24.1 0.4 Bajo 0.00 
31078 Tekant6 47.25 4022 3889 85.1 82.3 -0.3 Bajo 0.00 
31079 Tekax 2748.42 28880 34802 10.5 12.7 1.9 Medio 21580 62.01 
31080 Tekil 219.71 6754 6464 30.7 38.5 2.3 Medio 0.00 
31081 Tekom 201.83 2309 2660 11.4 13.2 1.4 Medio 0.00 
31082 Telchac Pueblo 81.75 3358 3302 41.1 40.4 -0.2 Bajo 0.00 
31083 Telchac Puerto 173.73 1123 1594 6.5 9.2 3.6 Alto 0.00 
31084 Temax 329,57 6652 6396 20.2 19.4 -0.4 Bajo 0.00 
31085 Temazón 1087.06 9&49 12274 9.1 11.3 2.2 Medio 0.00 
31086 134.13 2470 2126 18.4 15.9 -1.5 0.00 
31087 180.11 3444 4201 19.1 23.3 2.0 0.00 
31088 Teya 65.15 2111 1926 32.4 29.6 -0.9 Bajo 0.00 
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Anexo 5. Superficie, población, crecimiento 

Cla'lI Entidad fedllratlwa o Población 
municipio 

31089 Ticul 355.12 26618 32776 
31090 T1mucuy 65.15 4808 5883 
31001 Tlnum 393.44 7111 9533 
31002 Tlxcacalcupul 719.98 4327 5289 
31093 Tlxl<okob 159.67 13696 15281 
31094 Tlxmehuac 251.65 3645 4012 
31095 68.98 4352 4840 
31096 4132.37 54544 84104 
31097 Tunkás 514.79 3581 3528 
31098 Tzucacab 692.99 11108 12577 
31099 Uayma 196.72 2508 2976 
31100 UC(¡ 192.89 2430 2909 
31101 Umán 434.30 39324 49145 
31102 Valladolid 867.77 42717 56776 
31103 Xocchel 53.65 2683 2824 
31104 Yaxcabé 1079.40 11747 13243 
31105 Yaxkulwl 43.43 2140 2371 

Fuente: www.lOOOI.gob.mx 
le abrevlalUl'110 N. D. significa no disponible por _ munlclploa formad"" después del XI CenllO de Población. 

de urbanización del Sur-Sureste de 1990-2000 

Densidad poblaclonll T_dll Ol1ldodll Población Uf. Ol1ldo ele 
crvelmlento crvelmlanto blu,2000 urbanización 
19"·2000 2000 

(%1 1%) 

75.0 92.3 2.1 Medio 28502 86.96 
73.8 90.3 2.0 Medio 0.00 
18.1 24.2 3.0 Alto 0.00 
6.0 7.3 2.0 Medio 0.00 

85.8 95.7 1.1 Medio 0.00 
14.5 15.9 1.0 Medio 0.00 
63.1 70.2 1.1 Medio 0.00 
13.2 15.5 1.6 Medio 39525 61.66 
7.0 6.9 -0.1 0.00 
16.0 18.1 12 0.00 
12.7 15.1 1.7 Medio 0.00 
12.6 15.1 1.8 Medio 0.00 
90.5 113.2 2.3 Medio 26657 54.24 
49.2 65.4 2.9 Alto 37332 65.75 
50.0 52.6 0.5 0.00 
10.9 12.3 1.2 0.00 
49.3 54.6 1.0 Medio 0.00 

0.00 



Anexo 6. Indlce de marginación del Sur·Sureste de México. 2000 

Cla.e Entidad federatl.a ° Poblatlón % Población % Población ro Ocupantes % Ocupante. % Ocupante. % VI. len das % Ocupant •• % Población r. Población Indlce de Grado de LUlar que Lu,ar que lUiar que 
municipiO tobol analfabeta oln primaria an viviendas en .1.lend .. en .1.lendu con al,ún en vivienda, en localidades ocupada con mar,lnaclón marginación ocupa en ocupa en ocupa en 

de15 a"o. completa de .In drenaje ni ,In ener,'a sin aiuI nivel de con pl'o con menos de In¡re,o de el contexto el contexto el contexto 
omb 15 a"05 ° mio servicio sanl· eléctrica entubada hacinamiento de tierra 5000 h.'ta 2 •• Ia· e.tatal meso- nacional 

tarlo exclusivo habltant .. rlos mfnlmos re,'on.' 

Rep6bllca Mexicana 97483412 9.48 28.48 9.90 4.79 11.23 46.94 14.79 30.97 60.99 
Sur·Sureste de México 27640668 16.20 37.86 17.10 8.29 19.93 68.34 24.68 46.47 64.64 1.09181 Muy alto 

4000 Campeche 890889 11.81 34.22 17.27 8.79 14.81 68.63 14.92 34.61 84.12 0.70170 Alto 8 8 
4001 Calkinl 46899 18.21 41.58 47.53 4.59 9.29 62.42 19.65 25.66 74.73 .0.14602 Medio 6 1044 1323 
4002 Campeche 216697 7.19 24.15 7.19 2.90 2.66 46.97 4.76 12.03 56.97 -1.26615 Muy balo 11 1304 2199 
4003 Carmen 172076 6.16 26.32 7.27 5.47 19.21 54.31 12.06 23.37 47.63 -1.04709 Balo 10 1264 2041 
4004 Champotón 70554 16.51 45.55 20.12 7.82 15.49 63.74 12.63 55.66 77.64 -0.13614 Medio 7 1037 1316 
4005 Hecelchakán 24669 15.82 36.14 34.64 7.70 16.12 66.94 14.00 32.88 73.54 .0.20779 Medio 9 1076 1365 
4006 Hopelchén 31214 18.49 44.39 46.79 14.40 9.70 69.75 14.57 79.12 85.11 0.32501 Alto 3 771 903 
4007 Palizada 6401 13.33 45.62 8.59 8.22 41.28 60.74 27.71 100.00 77.44 0.11585 Alto 4 894 1088 
4008 Tenabo 6400 18.51 41.98 63.05 7.77 8.47 67.97 11 .78 24.66 81 .64 0.03837 Alto 5 943 1166 
4009 Escárea¡¡a 50563 16.87 45.41 17.78 13.91 8.17 6709 26.10 48,76 76.65 -0.04213 Alto 6 992 1235 
4010 Calakmul 23115 25.76 59.74 22.15 40.73 71 .73 75,13 52.67 100,00 66.64 1.45751 Muy alto 1 190 211 
4011 Candelaria 37661 19.55 55.45 29.19 34.98 38.74 66.04 44 .51 78.66 66.90 0.91603 Alto 2 413 471 
7000 Chiapas 3.208.2 22.14 60.31 19.33 12.01 24.99 86.03 40.90 61.21 7&.89 2,26073 Muy lito 1 1 
7001 Acacoya¡¡ua 14189 18.19 56.73 18.52 15.69 23.37 76.64 38.68 59.66 83.22 0.49061 A~o 82 670 779 
7002 Acala 24754 27.42 55.45 15.29 8.82 7.49 89.94 32.35 51 .72 64.09 0.28197 Alto 95 600 947 
7003 Acapetahua 25154 20.94 54.76 24.72 9.11 46.94 65.62 37.88 77.57 83.13 0.56771 Alto 77 615 712 
7004 Altamirano 21948 38.28 66.56 17.64 27.52 18.46 66.56 56.90 71 .96 82.21 1.06474 Muy alto 44 340 380 
7005 Amatán 18778 34.15 78.24 18.47 34.70 34.05 79.94 77.76 100.00 83.26 1.75796 Muy alto 17 99 106 
7006 Amatenan¡¡o de la Frontera 26094 24.53 59.42 17.50 9.53 16.29 76.07 44.04 100.00 89.16 0.74277 Alto 82 503 578 
7007 Amatenan¡¡o del Valle 6559 47,47 78.11 47.74 7.45 22.05 78.76 60.46 100.00 96.25 1.69523 Muy alto 23 119 127 
7008 An¡¡el Albino Corzo 21648 26.56 60.26 19.62 12.74 6.29 77,38 41 .22 62.50 81.56 0.55882 Atto 79 627 724 
7009 Arria¡¡a 37989 14.66 42.60 15.61 6.27 23.08 54.17 9,66 39.05 73.77 .0.41648 Medio 113 1159 1555 
7010 Belucal de Ocampo 6673 19.18 66.16 5.93 16.78 67.46 85,23 72.10 100.00 83.48 1.35595 Muy alto 32 222 245 
7011 Bella Vista 18205 13,38 58.02 15.13 13.32 40.15 74.64 54,26 100.00 90.70 0.79608 Alto 60 474 541 
7012 Berriozábal 28719 21.57 55.44 18.64 6.06 23.41 66.61 30,02 32.70 76.07 0.10896 Alto 101 899 1095 
7013 Bochil 22722 30,25 54.26 13,81 12.88 14,90 70.83 57.44 ~7.65 82,21 0.~7721 Allo 74 605 701 
7014 Bosque, El 14993 42.61 68,59 5.34 4.52 3,62 67.01 58.59 100.00 89.09 0.89123 Alto 57 428 489 
7015 Cacahoatán 39033 19.39 46,80 5.96 8,62 8,46 67,66 26,73 66.96 78.95 .0,03318 Alto 10$ 987 1230 
7016 Catazalá 16709 19.62 51.38 24.81 10.36 17,38 84.80 35.79 100.00 85.50 0.43747 Alto 85 696 811 
7017 Cinta lapa 64013 18.20 50.64 24,73 11.57 23.00 59.84 26.45 48.85 79.72 0.10243 Alto 102 904 1102 
7018 Coapilla 7217 23.60 66.72 35.81 11.89 3,28 71.47 66.21 100.00 90.87 1.02052 Alto 45 364 409 
7019 Comitán de Domln¡¡uez 105210 17.59 42.19 12.75 4.43 22.27 54.05 26,25 33.17 69.81 .0,37660 Medio 112 1145 1521 
7020 Concordia, La 39770 28,17 83.38 28.26 16.47 29.08 75.01 36.24 82.78 88.80 0.92801 Alto 58 407 464 
7021 Copainalá 19298 17.40 55,38 22.70 15.64 9.21 69.38 47.65 89,57 83.80 0.44777 Alto 64 691 805 
7022 Chalchihuitán 12268 51.18 65.66 50.21 71.53 72.24 80.36 96.70 100.00 90.02 2.76761 Muy alto 1 8 8 
7023 Chamula 59005 66.37 76.19 49.06 15.15 37,02 75.78 83,59 100.00 93.45 2.09327 Muy alto 8 39 43 
7024 Chanal 7688 48.79 69.66 68,00 11 .71 96,58 60.96 95,65 31 .83 92.15 2.08964 Muy sito 7 41 45 
7025 Chapultenan¡¡o 6965 30.29 67,89 14.44 32.90 19,56 65.14 63.83 100.00 91.33 1.19021 Muy sito 40 284 310 
7026 Chenalhó 27331 42.80 61 .62 42,32 35.22 40,21 81.45 65.02 100.00 87.40 1.90093 Muy alto 12 74 79 
7027 Chiapa de Corzo 60620 19.99 46.22 14.56 4.41 22 .99 65.53 29,24 51 .60 74.26 .0.02982 Alto 108 964 1227 
7028 Chiapilla 5242 36.54 67.82 13.82 4.55 0.10 77.11 28,66 100.00 90.28 0.74441 Allo 61 500 575 
7029 Chicoasén 4345 17.60 47.66 14.67 2.38 6.82 72.89 24.11 100,00 66.45 .0.00460 Alto 107 967 1204 
7030 Chicomuselo 24994 24,59 64.38 31 .41 13.40 22.53 75.46 44,60 100.00 87.70 0.95153 Alto 51 389 445 
7031 Chilón 77686 46.55 70.94 59.11 37.13 23.15 81 .29 76.85 100.00 88.27 2.04647 Muyallo 8 47 52 
7032 Esculntla 26064 19.18 54.79 24.02 16.43 13.30 69.84 30.07 70.45 80.73 0.36601 Allo 90 748 873 
7033 Francisco León 5236 35.75 79.41 37.68 42.28 31.98 83.88 75.03 100.00 92.17 2.00225 Muyallo 9 56 61 
7034 Frontera Comalapa 52188 16.42 52.97 13.02 8.34 10.79 88.69 35.91 73.62 80.41 0.17121 Allo 99 663 1035 
7035 Frontera Hidal¡¡o 10917 23.05 47.36 18.57 14.40 50.43 66.05 48.33 100.00 76.74 0.64059 Alto 89 564 647 
7036 Grandeza. La 5969 14.77 50.73 4.77 18.24 42.18 85.02 70.95 100.00 91.37 0.95314 Alto 50 366 444 
7037 Huehuetán 31464 20,82 48.78 30.24 13.56 55,56 71 .62 42.46 61 .13 72.30 0.56413 Alto 78 621 718 
7038 HuixUn 16530 36,66 58.81 20.87 11.56 51.04 73.47 85.36 100.00 91.36 1.41054 Muy alto 28 202 225 
7039 Huitiupán 20041 37.70 72.38 16.44 40.65 25.67 80.87 86.11 100.00 92.17 1,79575 Muy sito 16 89 95 
7040 Huixtla 46476 14.76 42.19 15.76 8.48 29,19 63.21 21 .66 44.32 67.25 .0,22998 Medio 111 1081 1401 
7041 Independencia, La 32245 21.98 82.90 11.35 6.18 20.48 75.79 44.79 100.00 91.58 0.71925 Alto 65 518 595 
7042 Ixhuatán 8877 29.99 89.57 14.52 15.11 3.30 73.41 56.56 100.00 87.47 0.83346 Alto 54 403 460 
7043 Ixtacemitán 9143 20.23 52.46 17.90 21.92 24.93 67.39 36.91 100.00 81.60 0.57135 Alto 76 613 709 
7044 Ixtapa 18533 25.79 54.37 24.66 4.96 3.22 77.27 43.74 100.00 64.58 0.59721 Alto 72 588 664 
7045 Ixtapan¡¡aiova 4707 24.35 65.93 24.50 32.99 25.42 77.13 87.70 100.00 91.96 1.34714 Muy alto 33 228 251 
7046 JiQuipilas 34837 16.97 51.43 19.34 7.93 23,19 59.99 26,34 76.37 82.70 0.14690 Alto 100 860 1063 
704 7 Jitotol 13076 34,88 64.91 5.64 12,72 8.82 78.22 60.14 100.00 88.22 0.93599 Alto 53 401 458 

~ 7048 Juárez 1~56 19.16 62,81 17.57 15.18 68.54 61 .22 31 .64 66,39 76.19 0.40491 Alto 87 724 844 
...... 7049 Larráinzar 16538 41,29 83,32 24.60 12.06 27.19 77.15 64.36 100.00 96.04 1.50017 Muy alto 28 177 183 
~ 7050 Libertad. La 6288 18.49 68,68 19.14 24.88 43.22 63.79 12.08 100.00 87.06 0.45358 Alto 83 688 801 



Anexo 6. Indlce de mafglnacl6n del SUf-Surelte de M6xlco, 2000 

Clave E:ftIldad ledlnllft 11 PoblKlón '" PoIIIlcl1lll '" Ylvltlldal "'~ IlIdkeá OmIoá 1.ItIIIf.,. I.ItIIIflllll 1.ItIIIf.,. 
municipio 101111 ltnalfabell ""YlYleIId,. mal'lll1KkIn I'IIIIIIMCI1III 

de 1!1 allu _piso 
.. m'" IIlIclnlml""to detlml - nlCkm.1 

rlosmlnlmos rll!llona' 

7051 3S055 21.02 55.87 15.96 12,00 37,70 53.79 27.44 6:1,01 12,89 0.25614 AIIo 96 8115 96i 
7052 86413 35,22 00.00 14.01 18.87 36,17 13.27 82.10 61.38 1.13e90 Muvlllto 41 331 
7053 7160 12.19 47.74 10,62 13,13 32.95 80.38 100.00 85.21 0.59044 AIIo 13 689 
7054 24019 18,94 48,09 24.85 7.93 72,84 67.27 112.17 17.25 53.12 0.71564 AIIo 00 624 001 
7055 Metapa 4194 11,13 10.79 8.91 31.49 60.08 36.15 100.00 84.28 0.02826 AIIo 103 948 1114 
7056 Mitontic 7602 81,97 12,40 12.10 35.112 74.44 89.75 100,00 89.13 1.90215 MuvllllO 11 13 18 
7057 Motozlntla 59815 15,25 53,39 15,157 10,27 17.49 18.154 33,94 70.58 81.31 0.30415 AIIo 93 162 920 
7058 Nicolás Rulz 3135 N,O. N,O. N.O, N,D, N,O. N.O. N.O. 100.00 N.O. N.O. N,D, N.O. N.O. N.O. 
7059 Ocosln~o 148696 33.60 82.24 31,81 11,24 12.18 13.158 59,13 78.98 82.38 0,96039 AIIo 41 379 
7060 Ocotepec 9211 49,24 84,81 37,43 22,12 14.94 81,00 00,48 100.00 110,60 MUV81to 13 81 
7061 Ocozocoeutla de Espinosa 135813 20.18 158.35 15.07 12,70 16,24 81.79 41.28 00,91 84.00 AIIo 91 753 878 
7062 OstuaClln 17028 25,85 85,6:1 31,80 37.16 100,00 85,81 MuvllllO 39 
7063 Osumacinta 3132 13.30 48,110 11.18 11.15 100.00 711.110 AIIo 104 
7064 Oxcnuc 3713137 31,17 117,79 36.53 41,16 119.43 79,76 es,53 100.00 89.14 1.85170 Muy lIIIO 14 53 
7065 Palenque 8i!I464 23,80 52.42 34.85 13.46 18.34 1313.115 41.13 85,18 79.87 0,110717 AIIo 81 61!2 157 
7066 Pantelh6 18282 112,32 71349 3685 19,110 14.81 83.27 53,97 85,28 81.32 1.74633 MUY81to 20 1011 112 
7067 Pantepec 851313 45,30 17.14 29.07 28,61 15.61 77.48 75.58 100.00 91,39 1.75371 Muy lIIIO 18 101 1013 
7068 Pichucalco 293111 21.23 22.117 22.69 36,34 85.40 30.96 85,32 0,409117 AIIo 86 718 8311 

20.40 17.27 10.72 70.33 0.400137 AIIo 1313 727 
15.05 13.32 93.81 Alto 48 
21,07 lMl 46,81 13,6tI 132.10 Alto 63 

244011 41,59 71.48 18.89 18.04 72,110 10.53 110.44 1.2t1!133 MUY liiio 38 
6tl70 34,30 85,17 14.14 24.00 115.76 100.00 811.22 l.IlE1831 MuvllllO 43 332 
34609 12.16 5,913 18.40 513.119 18.94 34.011 154.96 .0.1111115 MedIo 1704 

Rosas. Las 21100 10.110 25,12 87.41 119,91 26.78 89,10 0.94670 Alto 447 
Sabanilla 211513 10,17 4.49 21.93 20,87 60.15 81.44 100.00 91.94 1,41612 Muy lIIIO 27 201 224 
Salto de ARua 49300 40.22 85.39 84,96 23.38 81.44 1313.84 100,00 91,34 1.74947 Muy lIIIO 111 110 

7078 San Crist6bal de las Casas 132421 17.76 34.213 8.513 3,31 21.00 1&.09 .0.73421 911/0 118 1605 
7079 San Fernando 211436 22.81 65.85 24,013 4.40 21.013 21.86 1313.61 0.3i!I429 AIIo 92 -7080 Siltepec 32457 25,111 19,09 20.13 39,10 63.117 100.00 8U7 MUY'IIIIO 37 m 
7081 Simoiovel 318111 44.85 13.01 20.86 14,07 19.34 76.34 75.17 134.96 Muy liiio 34 2117 
7082 Sitalá 7967 130,115 132,110 82.18 58,20 33,96 18.19 85.86 100.00 2.611901 MUY liiio :1 11 
7083 Socoltenan~o 15171 31.76 1313.04 28.111 9,14 35.04 71.00 49.411 100.00 MUY lIIIO 42 329 385 
7084 SolosuChiapa 17134 25,96 61,28 22.85 15,95 14.119 100,00 813,26 AIIo es 444 

7767 30,86 2.91 1313,1313 Alto 
1t189O 24.25 7,81 27.48 AIIo 
302111 22.013 52.53 H;,81 7,32 40.154 513.09 AIIo 94 
1936 25,1313 53,59 29.94 59,96 76,60 100,00 1.13782 Muvllllo 22 

271874 12,37 34.33 10.42 6.211 34.22 154.58 30.53 MedIo 114 
3539 22.92 70.81 20,39 11.97 12,36 89.41 100.00 1313.40 Alto 48 
10349 211.19 53.313 11.19 10,31 6.00 81.92 42,86 80.132 AIIo 117 826 
3!13!13 22.111 130,75 18,62 17,17 70.18 45,75 53.111 132.40 0.1II3I3!I3 AIIo 1!17 tI48 629 
33161 34,613 60.96 8.119 82.82 85.87 100.00 96,211 1.37231 Muvllllo 30 217 240 
26996 41,27 8,32 72.39 58.116 1313.90 0.93133 Alto tItI 482 
513153 313,85 22,10 22.96 60.39 MuvllllO 31 244 
784311 15.94 45.15 12.70 8,34 33.60 14.34 52,78 MedIo 110 1047 
t1t113 44,33 72,72 27.47 11,33 8.12 11/5.70 94.911 Muvllto 35 

7099 Trinitaria, La 59131313 9.1'19 8,45 70,87 110.40 AIIo 1313 644 
7100 Tumbalá 261!88 34.119 19.136 80.513 78,31 100.00 1.87260 Muy liiio 24 132 
7101 Tuxtla Gutiérrez 434143 7.61 22.113 1,53 15.82 45.13 9.94 2,20 -1.36534 Muvbalo 117 2249 
7102 Tuxtla Chico 33487 21.53 42.110 9.97 1113.70 37,44 19,91 0,311018 AIIo 89 11/57 
7103 Tuzsntán 23160 17,46 53,18 23,84 l',eo 30.136 33.04 100.00 11/5,91 0,81049 AIIo 70 660 875 
7104 Tzimol 11925 29,313 1313,71 20,10 5,78 17.22 40,91 100,00 92.44 0,82003 AIIo 119 4e7 
7105 Unión Juárez 13934 18,64 48.07 14,20 3,41 30,84 100.00 53,93 0,20362 AIIo 96 1348 
71 06 Venustiano Carranza 52533 32.16 82,72 7.09 11,42 39,22 81,30 53,155 0.1113113 AIIo 711 811 
7107 Villa Corzo 61!885 25.16 1113,23 15,15 21.116 70,43 34,74 52.92 81.134 AIIo 71 tI85 1360 
nos Villaflores 1313957 19,33 49,99 13,01 5,130 18.62 86,75 23,89 57.12 79,61 AIIo 100 960 1194 
7109 Yaialón 213044 34.93 51,61 27,45 17,14 14,20 70.34 58,29 47.71 0.7111711 AIIo 84 517 tI94 
711 o San Luces 15813 313.87 72,32 42,16 9,01 1,96 79,40 1313.64 100.00 1.40917 MUVIlllo 29 204 22i 
7111 29754 154,44 72,111 53.41 8,130 29.213 713.30 15,53 100,00 91,84 1,!I3tIOII Muy lIIIO 15 134 110 
7112 San Juan 2061313 53,09 70.313 84,60 18,40 53,21 72,60 93.36 100,00 96,04 Muvllllo 11 33 311 
7113 Aldama 3635 1113.28 89.70 81,19 313,eo 115.25 79,1113 94.10 100.00 96,19 MuvIlllO 3 11 11 
7114 Benemérito de las Américas 14436 213.81 10,11 40.311 110.92 81.70 17.09 53,96 61.34 6tI,32 1.14499 Muy lIIIO 21 1013 113 
7115 Maravilla TeneiliP8 11147 31,17 74.47 10,97 22,89 56,93 81.114 89.41 100.00 95.28 1.814e7 MUV81to 25 142 162 
7116 Marqués de Comillas 13560 30,413 89.84 43.57 48,96 82,87 74.89 59,31 100.00 1313.00 1.911580 Muy lIIIO 10 56 53 
7117 Montecrislo de Guerrero 5096 28,32 1313.18 21,313 15,25 11.19 8289 44.42 100,00 82.15 0,96193 AlIo 49 394 439 



Anexo 6. Indlce de mar¡lnacl6n del Sur·Sureste de México, 2000 

Clave IEnlklld ........ 11 •• o Población '" Poblocló. '" Pobloclón .,. Oc;¡¡pant •• ,"Ocupaol .. ,"Oco""ol .. ,"VI.loRd .. ,"Ocu""nlH " Pobl.elón " Pobloclón Indico do Gr.do d. Lupr que lupr qU" lull.r qu. 
municipio total •• oll.beta ,lo primaria ... Ivlo.d .. o •• 1.IMd .. on .hlond .. con .llI'ln on .1.lood .. on localld.d .. ocupada con morlllnoclón mOflll.ocló. ocup.III In ocupa 1" ocupa en 

deIS InOl complota do ,l. d, .... le RI .In 8O .. ¡la .In """ .... 1 d. con piso COft meftOl de 1.11' ..... d. al contaxt. 01 conlorto 01 conlorto 
omú 15 on .. o ""h ..."Ielo "".1- olklrlco 8Olubodo hoel.omlonlo d. ti .. ,. 5000 h .. ta 2 ""lo- o,tatal muo- •• clon.1 

ta,l ... el.,I •• hobltanl .. ,I .. ml.lmos 'GIl""· I 

7118 San Andrés Duraznal 3423 46.20 83.22 8.59 2.94 3.83 76.71 66.72 100.00 89.89 1.27767 Muvallo 36 247 271 
1119 santlaRo El Pinar 2174 66.<18 78.55 59.53 14.66 5.50 53.45 76.31 100.00 92.01 2.16724 Muvallo 4 29 31 
12000011_ 307tMlI 21.17 41.12 31.211 11.04 211.11" 111.17 311.117 33M IUI 2.11781 11111110110 2 2 
12001 Acapulco de JuArel 722499 10.38 25.66 16.46 1.08 20.07 49.67 17.67 12.35 62.08 -0.93766 Balo 73 1272 1973 
12002 Ahuacuo!zinRo 19386 46.94 73.79 57.68 16.66 32.01 73.66 59.09 100.00 83.65 1.67520 Muyallo 20 122 130 
12003 Aluchitlán del PrQRraso 41268 28.50 67.98 57.211 13.04 110.65 72.09 6MO 65.41 76.94 1.20081 Muyolto 28 279 300 
12004 Alcozauca de Guerrero 15628 59.63 79.17 76.34 8.99 23.96 77.01 69.67 100.00 79.66 1.97219 Muy alto 12 62 67 
12005 Alpoveca 1!062 25.08 49.33 13.M 6.65 6.62 65.38 22.34 100.00 83.42 0.20818 Alto 57 843 1007 
12006 Apaxtla 13146 22.04 47.73 37.16 6.09 34.79 63.50 31.15 <18.36 84.13 0.04073 Alto 84 942 1163 
12007 Arcelia 32818 20.18 44.03 38.51 8.20 37.14 61.41 40.42 50.90 67.29 0.09276 AIIo 83 911 1110 
12008 AtenanRQ del Rfo 6504 27.66 66.03 54.16 5.18 51.20 110.53 50.49 100.00 67.36 0.83761 Alto 38 467 520 
12009 AtlamalalclnRo del Monte 50lIO 43.l5II 62.63 110.11 24.24 43.76 79.06 65.11 100.00 70.112 1.76613 Muvaao 17 96 102 
12010 Atlixlac 21407 51.93 75.110 66.71 42.59 69.04 79.05 83.12 100.00 93.63 2.55714 Muvalto 3 12 12 
12011 Atovac de Alvarez 61736 17.02 41.33 34.20 6.157 14.79 63.27 41.157 66.39 75.31 0.107110 Alto 61 903 1100 
12012 Avutla de los libres 55350 36.96 55.66 67.04 29.67 26.22 110.37 59.25 62.99 84.44 1.49912 Muval\o 22 178 194 
12013 Azovu 32400 26.52 62.04 46.66 9.110 33.79 67.37 47.98 79.62 80.16 0.7_ AIIo 40 478 549 
12014 Benito Juárez 15448 15.30 38.78 22.96 6.03 12.55 49.98 21.89 54.69 68.53 -0.46706 Medio 69 1171 1677 
12015 Buenavlsta de Cu611ar 12619 14.84 40.26 16.02 2.68 13.63 44.57 18.32 46.95 65.84 -0.63351 Medio 71 1218 1724 
12016 Coahuavutla de José Maria IzazaRa 15372 29.36 84.11 73.62 46.21 110.76 72.78 70.89 100.00 65.95 1.98424 Muvaao 11 59 84 
12017 Cocula 16666 21.02 50.03 36.14 4.29 17.44 50.46 34.57 100.00 74.53 0.16591 Alto 59 862 1018 
12018 Copela 130lI0 21.911 49.74 63.69 5.911 9.20 66.39 41.61 49.92 79.40 0.45574 Alto 50 684 796 
12019 Copelillo 12730 47.67 71.34 62.59 15.16 83.39 77.08 79.24 55.22 79.96 1.87575 Muyatlo 15 77 83 
12020 Copanatovac 15763 55.09 76.03 76.97 28.14 29.22 110.22 82.93 100.00 77.65 2.20899 Muvatto 7 28 28 
12021 Covuca de Benltez 611Ol5G 21.24 43.59 44.69 11.93 34.80 83.08 42.96 715.04 73.87 0.39812 Alto 152 130 650 
12022 Covuca de Catalán <18172 21.63 M.87 <18.42 16.91 63.99 110.03 51.66 65.110 110.73 0.85472 Alto 36 447 510 
12023 Cuallnlcullapa 26641 30.44 66.34 152.27 8.66 38.70 61.63 43.80 66.17 78.26 0.76111 Alto 41 492 565 
12024 Cualác 6575 32.32 59.70 30.98 15.68 21.86 72.54 58.65 100.00 71.65 0.93497 Alto 34 402 459 
12025 Cuautepec 15166 27.94 60.23 52.68 6.77 48.81 76.69 53.110 100.00 87.86 1.12782 Muvallo 30 309 341 
12026 Cue!zale del ProRreso 986lI 21.59 61.39 47.53 3.92 63.82 55.55 411.86 100.00 65.36 0.991110 Alto 31 372 422 
12027 Cu!zamala de Plnz6n 26188 32.04 62.34 38.55 8.46 39.61 55.92 33.71 100.00 65.24 0.63196 Alto 44 667 854 
12028 Chllapa de AIVlrez 102653 43.62 62.98 55.90 16.67 42.33 71.31 110.84 78.11 79.50 1.42034 Muya~o 25 199 222 
12029 ChllplnclnRo di los Bravo 192947 10.110 24.90 10.55 2.62 12.61 51.30 25.54 20.09 47.94 ·1.011084 Balo 76 1266 2044 
12030 Florenclo Vllllrreal 190&1 24.48 46.79 54.98 5.25 36.81 71.26 38.62 50.72 72.53 0.50266 AIIo 46 6159 765 
12031 General Canuto A. Neri 7667 23.54 55.46 40.52 16.07 70.80 110.01 70.97 100.00 84.44 1.18589 Muvalta 29 293 322 
12032 General Hellodoro Castillo 351525 25.16 81.18 66.77 44.07 46.43 79.86 77.84 62.61 86.09 1.75924 Muva~o 18 98 105 
12033 Huamuxtltl6n 14291 28.94 51.37 25,57 3.29 5.66 110.27 29.70 110.59 74.M 0.10010 Ano 62 907 110& 
12034 Hul!zuco de los FIRueroa 315666 19.86 46.86 38.38 3.23 41.79 49.78 34.10 66.70 83.06 -0.01422 AIIo 66 972 1213 
120315 IRUala de la Independencia 123&60 10.59 27.91 9.03 4.26 18.30 48.86 19.95 16.49 51.22 -1.04716 Balo 75 1265 2042 
12036 IRUalapl 10192 31.00 54.34 54.59 14.09 17.20 75.13 70.30 100.00 67.09 1.23316 Muva~o 27 2815 291 
12037 Ixcateopln de CUluhlémoc 7119 21.46 51.54 <18.34 5.83 42.99 52.68 42.77 100.00 70.21 0.49018 AIIo 48 671 7110 
12038 José Azuela 96548 11.08 28.84 15.33 3.110 11.00 49.97 11.26 29.02 44.62 -1.02922 Balo 74 1283 2031 
12039 Juan R. Escudero 21Q114 21.87 46.110 41.55 3.91 22.34 86.53 33.36 55.86 72.38 0.18913 A~o 66 1150 1016 
12040 Leonardo Brayo 221106 25.611 53.52 39.94 8.50 7.52 75.30 70.95 66.65 66.36 0.74770 Alto 43 498 573 
12041 MlIllnaltepac 34926 32.35 50.18 69.61 54.84 81.57 79.39 90.22 100.00 87.12 2.14523 Muy alto 8 32 34 
12042 M6rtlr de Culllpan 131101 48.16 69.65 33.62 4.67 33.17 71.25 78.151 100.00 87.93 1.46657 Muy atto 24 186 206 
12043 Metlat6noc 30039 71.86 86.69 84.65 86.86 51.26 83.67 96.09 100.00 89.89 3.38984 Muva~o 1 1 1 
12044 Mochltl6n 10133 24.67 51.59 35.92 13.65 9.28 63.14 50.93 100.00 75.90 0.66211 Ano 45 625 122 

12045 01lnal6 22845 38.02 110.12 82.44 19.12 79.08 73.67 110.39 77.10 77.117 1.59461 Muvano 21 1<18 1110 
12046 Om&tepec 50358 30.44 49.44 43.110 15.09 41.77 70.27 55.83 66.37 73.83 0.83662 Alto 37 458 519 
12047 Pedro AsCtl!1clo AIQuislras 1852 25.62 61.72 66.70 54.25 79.08 67.22 81.<18 100.00 79.41 1.92639 Muva~o 13 70 75 
12048 Plltatl6n 48328 17.48 42.33 37.34 10.33 19.53 110.96 33.57 43.69 84.13 ..0.06132 Alto 67 1002 1263 
12049 Pllcava 10651 14.27 46.66 33.30 5.42 30.49 51.112 30.18 100.00 81.39 0.17183 Alto 110 862 1034 
12050 PunRerabato 34740 15.28 38.03 16.49 1.81 23.59 69.12 21.61 32.83 46.00 -0.67837 Medio 72 1231 171511 
12051 OuechultenanRo 32541 36.08 83.08 55.14 18.25 28.65 74.43 86.70 100.00 84.77 1.47029 Muvatto 23 184 203 
12052 san Luis Acatl6n 36813 37.26 511.19 84.16 38.21 30.74 81.110 74.01 81.27 84.55 1.74651 Muyallo 19 104 111 
12053 san Marcos 48762 27.16 60.86 83.61 6.79 66.09 66.28 42.11 76.08 81.96 0.93268 Ano 36 404 461 
12054 Sin MIRuel TolollPan 28986 26.115 59.ea 74.03 46.110 54.77 76.26 72.37 100.00 86.99 1.92694 Muvallo 14 71 76 

12055 Tuco de Alarcón 100246 13.84 34.59 24.08 2.55 25.44 66.62 25.55 49.84 59.39 -0.45843 Medio 70 1174 1582 
12056 TecoanaPI 43126 24.09 <18.04 83.91 10.72 18.24 77.84 49.66 100.00 86.95 0.94493 Alto 33 396 463 
12057 Tkpan de Galeana 110313 20.93 44.30 33.69 9.81 19.24 57.72 32.33 66.21 84.55 0.02522 Alto 65 962 1181 
12058 TllolO8Pln 539110 21.211 48.115 44.61 10.61 43.10 66.66 41.21 82.54 67.24 0.32495 Alto 53 772 905 
12059 Tepacoacullco de Truiano 301!38 26.50 52.111 40.66 5.10 41.111 54.23 42.03 81.73 70.10 0..43143 Alto 61 100 816 
12060 Tetlpac 13318 18.96 53.00 34.37 14.51 36.12 82.76 61.36 100.00 79.83 0.75565 Alto 42 496 570 

1\) 12061 Tlnla de Guerrlro 33820 22.81 39.42 26.26 5.09 11.70 58.03 46.62 21.07 84.76 ..0.20529 Medio 86 1075 1385 

""'" 12062 Tlacoachisllahuaca 15896 110.28 78.13 73.86 34.22 16.43 81.23 82.16 100.00 90.63 2.40944 Muyallo 5 17 19 
W 12063 Tlaco8pa 9196 34.46 53.76 69.52 89.97 31.00 75.19 90.96 100.00 81.13 2.09584 Muvalto 9 36 41 



Anello 6. Indlce de del Sur·Suruw de .'xleo, 2000 

CI... Enlldad 1"IItIII.a o PoIIIaclOft 'JI', 'JI', Oeupanles 'JI', Oeuplnles 'JI',Yl'lrI.llu 'JI', PoIIIaclOft GnIIIOH 1.utPw •• I.utPwqae 
munIcipio _1 .mlenllaa 111ft mtIIIId .. _lllIIn _,.dl_ mlfllnKIOft mafllnad6n GalpllIIIft GalplltII 

fin enllflll IIn qua nlHl d. el e_do el COII_ 
el6clrll:a IIIIItIibadI hacinamiento - nldool.1 

rIoImlllllllOll I'8IIIcnII 

12064 Tlslchspa 12942 26.95 62.43 40.60 6.24 67.12 60.03 34.e7 100.00 6e.o4 0.411415 AlIo 49 en 782 
12065 de Maldonado 5600 34.29 81.73 35.94 3.112 34.69 64.90 62.28 100.00 87.29 AlIo 3.'2 376 427 
12066 Tlapa Comontor! 51348 30.12 45.34 3.'2.36 11.62 29.62 11.011 47.08 45.33 56.71 Alto 65 714 901 
12067 Tlapehuala 22671 26.88 48.88 41.94 4.22 33.16 62.10 40.36 63.71 64.62 AlIo 64 m 908 
12068 Unión de Isidoro Montes de Oca. La 27819 21.112 49.011 60.11 12.16 31.22 64.30 33.12 100.00 64.48 Alto 47 eee m 
12069 11687 64.79 14.24 72.41 6.26 10.29 16.96 73.08 100.00 2.06611 Muvltto 10 44 48 
12070 7663 35.27 60.12 33.61 2.73 50.32 56.26 34.08 100.00 0.81921 AlIo 39 488 m 
12071 Xochistlahusca 22181 63.00 80.14 57.39 47.73 26.30 14.41 63.36 100.00 89.27 2.486811 Muvltto 4 15 18 
12072 Tablas 10271 45.60 69.14 45.00 47.95 41.61 71.56 90.96 93.36 2.23733 Muv Il1o 8 25 27 
12073 23563 29.28 85.08 113.71 22.26 M.37 83.26 57.26 73.56 1.27083 Muvltto 28 251 275 
12074 Zitlala 17361 48.49 69.12 35.87 10.011 56.92 72.95 79.64 1.76708 Muvltto 16 92 98 
12075 Eduardo Narl 40064 45.48 28.48 5.19 27.19 70.13 45.71 49.80 0.224111l AlIo 56 1138 1184 
12016 Acatepec 21!108O 64.64 62.85 85.61 56.83 n40 97.64 100.00 2.79208 Muvltto :1 7 ; 
2000001uea 343671111 21M 411.11S 118.1117 12.14 21.U 11.41 41.80 14.01 7US 2.01IIIe l\IIuylllo :1 S 
20001 1540 2UO 54.83 27.21 11.82 12.13 57.04 89.40 100.00 0.61210 Alto 294 612 7Ile 
20002 44579 21.41 50.28 28.58 9.97 25.75 82.68 43.27 119.38 AlIo 363 185 895 

2567 39.39 57.00 31.87 18.112 28.88 57.12 80.42 100.00 92.08 MUV Il1o 131 298 
e63 33.11 35.31 7.20 2.ea 62.27 20.46 100.00 00.85 AlIo 412 100l' 

12.151 4.22 17.91 49.70 MIdo 1114 1690 
8.23 7.10 19.70 30.91 MIdo 1033 

20007 Asunci6n 3855 35.39 33.19 4.04 49.1111! 81.13 69.15 100.00 1.32300 MUVIllo 2Il8 
20008 Asuncl6n Tlacolulila 918 15.56 56.05 13.17 8.51 2.96 48.51 29.ea 100.00 0.0II!C.1e AIIo 425 1140 
20009 5680 2UO 49.20 3.08 5.56 28.18 15.46 47.74 100.00 AIIo 291 601 8111 
20010 El 131ea 11.46 3394 9.95 3.31 12.44 37.53 8.81 100.00 544 1264 1. 
20011 1317 36.36 62.23 45.07 3.52 33.18 51.33 M.83 100.00 371 429 
20012 ll588 33.63 68.44 22.74 52.M 31.58 na5 70.34 100.00 ea.23 120 128 
20013 15.92 52.95 5.02 0.82 1.68 43.23 40.05 100.00 83.96 1036 1315 
20014 Ciudad 13.72 29.60 7.13 2.12 1.150 44.00 8.11 1.63 85.10 1301 21ea 
20015 5603 47.10 78.87 54.23 8.18 43.83 78.81 71.15 100.00 63.11 42 102 101 
20016 5733 75.01 92.12 6O.ea 50.00 33.11 ea.15 91.76 100.00 2. 2 

3998 28.78 59.93 19.35 2.81 415.61 10.07 56.81 100.00 410 46e 
946 13.83 85.60 46.60 17.52 3.'2.91 64.92 36.011 100.00 81.38 241 607 1582 
30n 22.29 87.73 5.16 2.64 2.01 81.21 74.78 100.00 642 
3295 44.05 64.35 14.00 21.12 10.02 75.85 63.62 100.00 408 

20021 Cosolapa 14487 19.15 46.92 17.96 8.28 14.74 51.40 33.61 47.58 72.31 1021 1291 
20022 Cosollepec 931 10.73 51.18 25.46 7.M 4.31 35.78 22.55 100.00 481 1049 1329 

Cuilápam de Guerrero 12912 3121 14.62 7.13 25.68 51.112 24.62 20.16 338 1237 11112 
Villa de Zara¡:¡oza 4296 79.94 18.94 10.34 19.25 ea.86 97 197 220 

9799 21.54 52.71 8.79 8.34 38.23 59.64 471 1078 
1828 23.96 49.05 17.81 8.93 25.30 64.40 70.02 100.00 61.68 Alto 306 646 
2601 46.00 79.44 10.17 7.24 37.61 53.90 82,43 100.00 93.75 1.36104 111 220 243 

20028 Heroica Ciudad da Eiutla de Crespo 11513 2/1.02 63.04 21.17 4.117 41.13 60.93 46.02 56.19 81.31 0.45858 321 • 7913 
20029 da Flores M8116n 4149 63.02 ao.26 12.26 111.23 40.32 81.68 86.44 92.08 2.124015 11 31!1 36 
20030 11.10 31.93 4.00 4.04 3.81 3I!I.05 3.63 41.97 -1.44762 564 2278 
20031 41.15 57.113 23.70 37.53 26.60 70.56 69.22 100.00 117 
20032 Fresnillo 1138 29.68 83.12 44.39 7.62 36.60 68.00 28.26 100.00 240 464 
20033 Guedelupa 2004 8.14 22.47 7.05 3.36 14,42 111.07 11.52 100.00 58.66 1256 1904 

de Remfre: 1400 21.35 16.21 1.67 4.32 41.56 15.01 100.00 79.62 ..0.13513 1036 1311 
Juárez 764 4.21 3.38 1.35 3.04 37.12 13.34 100.00 44.32 -1.31707 1307 2224 

20036 de Humboldt 8610 22.08 81.17 28.23 8.85 3.40 67.08 25.12 100.00 0.64611 831 732 
Mesones Hidal¡:¡o 4185 38.42 68.81 25.64 23.26 10.71 12.92 60.68 100.00 140 275 301 
Villa Hldal¡:¡o 2132 33.60 64.64 10.96 16.45 10.32 53.55 55.15 100.00 64.22 268 590 568 

20039 Heroica Ciudad de Huaiu8pan de Le6r 53219 10.73 2890 9.94 3.60 11.112 49.64 12.86 19.08 51.61 -1.08757 M7 1268 2054 
8561 59.72 78.08 8.56 18.69 89.93 83.72 82.85 100.00 93.00 2.25182 10 24 26 

Huaulla Jlmilnez 31040 47.38 00.14 14.39 13.52 50.112 68.70 85.02 125008 133 261 287 
20042 Ixlllin de Ju6re: 1287 11.16 43.311 7.44 3.n 3.83 60.68 81.97 426 932 1149 
20043 Juchit6n de ZareRoza 18512 20.89 41.18 8.11 3.29 8.31 56.40 9.49 68.64 MecUo 526 1217 1722 
20044 Loma Bonita 40871 16.18 48.39 9.76 5.47 21.31 83.13 18.83 76.38 MecUo 496 1134 1497 
20045 Ma¡¡dalena 3942 5.12 23.40 3.61 1.83 15.18 55.ea 14.94 100.00 59.83 543 1251 1888 
20046 Ma¡¡¡dalena 3717 18.96 52.15 14.00 10.08 44.41 M.82 34.12 ea.3I!I 323 893 80S 
2004 7 Santa M8IIdalena Jicotlán 1011 15.79 47.31 4.78 39.39 le.19 1l6.97 MecUo 488 1110 1457 
20048 946 35.74 61.85 17.52 4.56 1.38 81.76 63.44 100.00 93.18 141 278 302 
20049 1029 16.36 113.00 26.43 2.15 42.38 86.85 82.112 100.00 73.13 0.47156 3115 814 764 
20050 3413 4O.1l6 69.70 17.26 33.71 26.40 11.63 73.94 100.00 1.85644 16 160 114 

3604 82.68 a.1l6 3.74 35.00 711.12 71.10 1.46783 se 161 1116 
6011 40.47 33.97 13.15 3.58 53.61 29.21 14.34 0.02759 431 946 1177 



Anuo 6. IndlcI di marllnacl6n del Sur-Sur"!e de México, 2000 

CIbe IEIItkIacIllldlnllva o 1'0000acl6ll 'JI, Poblad6n 'JI, Poblad.", "Ocupantes 'JI,Ocupantu 'JI, 0.:01'8111 ... %VI,lend .. %00:01'8.1 ... % Pobl.dO. % PoIIllcl6ll r.dlcsdo (lr.do d. luprqu. lupr quo luprq.o 
lIIIIalclplo total l.allolMta Iln primaria o. ,1.lona .. on .lYlend.1 o •• Mond .. con .lfIII" o. ,Monda. tIIIlocoll<lll4l .. """pll4la con marlllloclOn marl(lnoelOn """p. o. ocupa on ocupa on 

dol!1.Aos complota d. .In d' .... je ni sin onvgfl sin "11\11 nlYal do _pilO con mallOS d. InlYU4d. al _tolll. 01 conlalll. el _lIIlIl. 
om4s 15 1ft .. o mb ..,.Iclo Hnl- olklrlco o.lUbodo h •• I •• mlonto do llar,. 5000 h.lta 2 HI.- ... tatal molO- •• elon.1 

tarlo _Iullvo halllla"tu ,losml.l_ rOlionl1 

20053 Mlllldalena Tlacotepec 1116 25,41 61.26 20.00 3.41 1.97 34.48 12.69 100.00 76.19 -0.24100 Medio 479 1090 1417 
20054 Magdalena Zahuatlán 434 20.63 49.82 27.76 8.71 1.88 43.65 47.63 100.00 94.81 0.28739 Alto 387 795 940 
20055 Mariscala d. Juárez 3383 21.31 54.27 22.411 4.00 3.44 51.32 13.84 100.00 75.82 -0.05160 Alto 460 999 1247 
20056 Mártires de Tacubaya 1275 24.31 49.85 29.00 7.13 4.15 82.88 39.95 100.00 85.94 0.41675 Alto 333 713 631 
20057 Mallas Romero 40709 16.96 41.09 11.20 5.82 43.16 82.34 19.88 60.92 72.04 -0.25302 Medio 483 1097 1424 
20058 Mazatlán Villa de Flores 131147 43.48 72.55 26.10 12.911 34.29 71.18 81.30 100.00 93.44 1.57847 Muy alto 73 156 188 
20059 Mlahuatlán de Porfirio Draz 32555 20.68 48.63 26.81 6.16 48.16 85.42 40.85 48.63 67.90 0.22915 Alto 385 631 989 
20060 Mlxlstlán de la Reforma 2666 30.74 82.38 18.29 27.95 21.43 63.48 81.40 100.00 95.10 1.14122 Muvalto 163 302 333 
20061 Monlll 2392 37.90 61.04 37.81 9.81 90.19 71.00 62.61 100.00 72.26 1.36120 Muvalto 113 225 248 
20062 Natividad 679 9.38 27.69 1.21 0.17 0.69 40.54 31.78 100.00 79.88 -0.87269 Medio 631 1227 1763 
20063 Nazareno Etla 3368 4.23 17.85 2.58 1.55 58.53 47.99 4.36 100.00 50.25 -0.80084 Balo 551 1285 1948 
20064 Nalapa de Madero 70Cf! 12.94 48.25 32.34 13.74 8.21 63.27 38.02 100.00 00.29 0.38300 Alto 348 761 876 
20065 Ixpantepec Nieves 1838 41.34 68,85 38.57 3.62 12.28 49.87 42.21 100.00 81.89 0.77927 Alto 239 482 554 
20066 Santlllllo Nlltep8C 5308 24.89 67.89 24.29 9.97 13.24 48.00 15.16 100.00 85.85 0.23852 Alto 382 824 980 
20067 OaxaCl de Juárez 256130 6.31 16.24 1.87 1.87 9.31 38.48 10.84 1.67 41.48 -1.67076 Muv balo 567 1325 2348 
20068 Ocotl~n de Morelos 18183 14.38 38.07 19.59 4.84 40.88 57.96 38.10 30.80 85.82 -0.25849 Medio 485 1101 1432 
20069 Pe. La 2032 28.18 131.20 33.37 10.41 3.30 76.84 69.97 100.00 83.29 1.07008 Muvalto 177 338 378 
20070 Plnotepa de Don Luis 8226 38.17 56.911 82.88 22.43 40.61 66.94 59.96 16.80 82.00 1.09047 Muvalto 173 330 381 
20071 Pluma HldalRo 3826 30.13 82.05 28.25 29.63 22.10 74.00 68.911 100,00 88.84 1.21928 Muvalto 139 274 300 
20072 San JoSll del ProRreso 5861 26.99 63.84 54.63 8.12 63.49 72.89 56.56 100.00 71.38 1.08528 MuvaHo 175 333 371 
20073 Putla Villa de Guerrero 28406 19.47 43.38 20.31 7.93 4.91 82.96 31.24 85.83 00.24 -0.10910 Alto 458 1028 1200 
20074 Sanll Catarina OuloQuillni 424 16.33 84.13 44.88 3.54 70.71 68.18 100.00 88.59 0.67134 Alto 268 1545 625 
20075 Reforma de Pineda 2875 20.81 83.89 7.18 2.44 0.79 44.01 8.78 100.00 81.03 -0.28911 Medio 487 1104 1438 
200 76 Reforma. La 3548 14.28 48.34 20.63 7.18 4.27 68.02 41.30 100.00 63.82 0.24830 Alto 379 819 972 
20077 Reyes Etla 2423 7.07 24.85 7.11 2.69 68.21 81.17 24.96 100.00 69.84 -0.28347 Medio 486 1102 1438 
20078 Rolas de Cuauht6moc 1001 7.48 28.48 8.31 1.32 13.82 40.38 14.10 100.00 89.83 -0.78872 Balo 541 1248 1851 
20079 Salina Cruz 78452 7.84 23.73 5.82 3.08 7.39 60.70 6.38 5.84 44.18 -1.37984 Muv Dolo 6Il3 1309 2247 
20080 San A¡¡ustrn AmatenRo 1798 33.52 85.39 22,21 3.80 9.72 48.89 68.25 100.00 90.07 0.54587 Alto 301 832 734 
20081 San A¡¡usUn AtenanRo 2318 34.63 87.48 18.31 8.60 7.77 45.51 39.82 100.00 88.74 0.54243 Alto 302 634 738 
20082 San A¡¡ustln Chayuco 4894 23.63 60.51 48.48 11.73 23.48 73.11 80.58 100.00 83.63 0.92400 Alto 200 409 487 
20083 San A¡¡ustln de las Juntas 4970 7.49 27.82 9.41 12.16 12.89 58,19 14.89 100.00 50.95 -0.84845 Medio 529 1224 1738 
20084 San A¡¡ustln Etla 3200 4.49 20.69 4.17 3.04 4.87 47.71 15.27 100.00 49.73 -1.00756 Balo 556 1288 2063 
20085 San A¡¡ustrn Loxlcha 22495 36.79 68.22 28.85 80.32 19.19 85.21 87.89 100.00 91.32 2.00044 Muv a~o 28 56 80 
20086 San A¡¡ustln Tlacotep8C 7&1 27.SO 60.75 16.91 7.56 5.44 34.51 53.72 100.00 90.91 0.23912 Alto 381 823 979 
20087 San A¡¡ustln Yalarenl 3400 10.41 29.38 10.70 3.24 31.92 63,38 16.54 100.00 77.89 -0.23877 Medio 478 1087 1412 
20088 San Andrés Cabecera Nueva 3100 22.54 63.61 34.87 11.28 32.88 74.62 85.61 100.00 87.45 1.04977 Alto 163 349 389 
20089 San Andrés Dlnlcultl 2138 20.09 60.85 42.40 2.18 1.59 61.62 19.61 100.00 84,20 0.22713 Alto 388 834 l1li2 
20090 San Andrés HUlxPlltep8C 51538 24.27 47.30 48.46 8.83 67.20 85.112 38.191 100.00 74.911 0.71512 Alto 2&6 62& 802 
20091 San Andrlls Huav~pam 3009 4.81 17.74 6.69 3.18 20.21 36.02 16.43 100.00 43.59 -1.19368 Balo 559 1298 2137 
20092 San Andrés Ixtlahuaca 1377 15.96 44.79 2.49 1.83 71.19 60.94 33.28 100.00 83.20 0.19460 A~o 383 847 1012 
20093 San Andrés LaRunas 6Il3 17.85 42.59 3.24 5.77 3.45 39.52 19.10 100.00 83.51 -0.36823 Medio 499 1139 1510 
20094 San Andrés Nuxino 2007 13.77 42.33 19.52 38.43 78.81 71.00 84.06 100.00 88,11 1.11251 Muvalto 187 322 354 
20095 San Andrlls Paxtlán 3723 41.20 68.04 10.75 38.82 84.84 87.00 00.67 100.00 92.59 2.04138 Muvallo 24 51 58 
20096 San Andrés Slnaxtla 877 11.78 34.63 1.49 3.12 1.83 38.911 11.74 100.00 74.00 -0.73919 Balo 639 1242 1611 
20097 San Andrés SolaRa 1878 17.00 52.41 31.18 2.99 0.18 40.30 85.11 100.00 95.34 0.30473 Alto 381 763 921 
20098 San Andrés Teotilalpam 4295 29.63 63.31 8.78 17.13 7.18 69.84 78.37 100.00 91.84 0.99590 Alto 194 374 424 
20099 San Andrlls Tepetlapa 548 41.29 84.45 37.41 14.78 43.07 81.54 85.88 100.00 92.68 1.39732 Muvallo 104 210 233 
20100 San Andrés Yaá 637 48.20 67.79 48.38 4.13 8.40 41.14 79.58 100.00 96.24 1.18212 Muvalto 144 287 313 
20101 San Andrés Zabache 918 41.00 61.27 4.37 1.11 23.31 55.00 45.73 100.00 89.78 0.88183 Alto 270 554 835 
20102 San Andrés Zautla :1074 5.94 24.05 7.11 2.15 17.75 50.59 18.03 100.00 84.82 -0.73088 Balo 537 1239 1800 
20103 San Antonino Castillo Valasco 4809 17.80 47.40 5.37 0.32 41.84 58.88 54.01 100.00 SO.37 0.25148 A~o 378 818 969 
20104 San Anton Ino El Alto 1929 21.95 56.88 18.91 17.40 8.82 73.58 84.53 100.00 88.49 0.75967 Alto 242 493 567 
20105 San Antonino Monte Verde 8200 23.41 48.91 3.25 8.61 2.73 79.18 88.74 100.00 SO.68 0.41l28O Alto 314 887 776 
20106 San Antonio Acutla 339 28.63 51.38 18.29 1.77 49.48 19.94 100.00 96.48 0.17214 Alto 399 881 1033 
20107 San Antonio de la Cal 18281 10.14 28.95 4.40 5.89 28.57 56.47 22.81 2.59 54.10 -0.88380 Balo 849 1282 1934 
20108 San Antonio Hultep8C 4316 21.28 48.87 18.17 32.95 22.84 67.33 71.80 100.00 00.81 0.92715 Alto 205 400 488 
20109 San Antonio Nanahuatlpam 1313 13.27 38.32 7.48 3.88 1.92 57.34 18.08 100.00 74.04 -0.41283 Medio 510 1157 1562 
20110 San Antonio Sinlcahua 1382 41.56 62.18 27.14 28.44 54.88 70.88 70.&7 100.00 94.92 1.84555 Muva~o 80 133 141 
20111 San Antonio Tepellapa 3818 38.83 59.40 78.32 11.87 87.00 88.85 79.88 100.00 78.99 1.89006 Muvalto 48 116 124 
20112 San Baltazar Chlchlcápam 2881 33.48 45.87 18.911 1.38 6.49 80.92 80.19 100.00 13.87 0.31691 Alto 368 776 910 
20113 San Balllzar Loxlcha 2873 18.71 59.41 7.38 7.08 29.95 77.10 75.85 100.00 90.00 0.87257 Alto 222 438 499 
20114 San Balllzar Vatzachl El BalO 788 32.35 88.84 19.00 2.94 0.38 27.84 39.29 100.00 88.44 0.24081 Alto 380 821 977 
20 115 San Bartolo Coyotepec 4740 9.48 28.94 3.82 3.76 11.28 48.94 22.33 100.00 57.22 -0.73338 Balo 538 1240 1803 

'" 20116 San Bartolomé Avautla 3833 69.89 81.83 27.44 19.00 27.SO 75.41 00.54 100.00 96.95 2.08048 MuvaRo 19 42 48 
....,¡ 20117 San Bartolomé Loxlcha 2612 28.80 56.70 8.84 29.70 17.80 81.05 89.SO 100.00 88.39 1.29775 Muvalto 123 241 285 
0'1 20118 San Bartolom6 Oulalana 2731 29.69 72.45 40.30 4.22 9.56 85.97 59.18 100.00 91.06 1.02912 Alto 188 380 404 



Anexo 6. Indlc:e de marglnaC:lón del Sur-Surelte de M'xlc:o, 2000 

CI... Entldld federltl .. o PoblIC16n " PobIlel6n " Pobllcl6n "o.upl- "Ocuplnt" "OcuPlnl" "Vlvlendll "Ocuponm " Pobllel6n " Pobllel6n Indico de Grodo d. Lup.q •• Lup.que Luprque 
municipio 10111 Inllfobell IIn prlml.11 en ,lYlendll en ,lYlendu en ,I"endll con 111d0 .n "'Iendll en 1000lldldel ocupldl con mlr¡lolelOn mlr¡lnoel6n ocupo" OCUpl" OCUpl en 
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omh 15 IftOS o mAl le .. lelo IInl· el_lel eniubldl hlelnlml.nto d.tl .... 5000 h111l21111· "11111 meso- olclonol 

11.10 .. elull,o hlblllnm .Ios mlnlmos ."I\onll 

20119 San Bartolomé Yucuane 523 30.49 53.80 20.62 10.40 0,39 46.53 47.98 100.00 85.71 0.37ee9 Alto 341 742 967 
20120 San Bartolomé ZOOROcho 638 19.46 44.46 23.08 1.80 25.80 61.29 100.00 84.87 .0.17532 Medio 476 1067 1368 
20121 San Bartolo Soyaltepec 627 23.29 54.81 27.34 8.87 19.68 46.52 23.46 100.00 96.80 0.39320 Alto 339 733 853 
20122 San Bartolo Yautepee 752 9.38 38.00 13.96 3.99 46.21 20.77 100.00 87.83 .0.34897 Medio 497 1138 1606 
20123 San Bernardo Mlxtepee 2727 25.47 57.79 14.31 5.77 27.28 88.46 43.97 100.00 91.31 0.87922 Alto 265 543 822 
20124 San Bias Atempa 16886 42.87 65.41 31.78 11.11 16.96 e7.84 59.89 28.84 83.25 0.118509 Alto 218 433 494 
20125 San Carlos Yautepec 10882 19,83 53.87 49.18 11.25 8.68 88.22 85.96 100.00 88.24 0.84926 Ano 227 449 612 
20126 San Cristóbal Amatlán 4238 43.41 71.40 12.23 14.62 1.72 74.42 77.19 100.00 95.11 1.33253 Muy.no 118 231 254 
20127 San Cristóbal Amoltepec 1180 28.44 59.43 23.13 55.38 49.74 72.22 73.55 100.00 89.62 1.85406 Muy_no 68 131 139 
20128 San Cristóbal LachirloaR 1252 29.92 73.04 6.59 0.32 33.99 84.55 100.00 94.24 0.43931 Ano 326 695 810 
20129 San Cristóbal Suchlxtlahuaca 344 5.68 29.61 3.24 3.82 0.29 45.10 21.76 100.00 80.95 .o.ee22e MedIo 630 1226 1746 
20130 San Dionislo del Mar 4931 30.80 63.61 44.39 9.28 30.01 85.96 21.60 100.00 92.88 0.91027 Alto 212 420 476 
20131 San Dlonlslo Ocotepec 9788 33.49 68.95 38.09 11.63 26.20 76.48 80.31 100.00 89.95 1.18003 Muy.no 145 289 316 
20132 San Dlonlslo Ocotlán 1043 12.18 36.23 4.35 0.87 38.76 49.67 19.52 100.00 62.00 .0.45754 Medio 612 1173 1680 
20133 San Esteban Atatlahuca 3408 24.67 55.85 23.55 58,32 43.42 84.06 90.70 100.00 92.95 1.61626 Muy ello 85 141 161 
20134 San Felipe Jalapa de Dlaz 23238 39.42 88.04 15.59 20.97 84.83 79.10 e7.60 76.79 89.84 1.537117 Muy ello 80 1e7 162 
20135 San Felipe Telal6pam 6160 18.30 40.62 27.39 7.00 46.48 83.74 46.81 100.00 77.12 0.39176 Alto 340 734 855 
20136 Sin Felipe Uslla 11880 28.84 54.24 6.73 13.56 23.31 83.94 78.14 100.00 92.62 0.872e11 Alto 221 437 486 
20137 San Francisco Cahuacuá 3324 18.98 43.74 6.61 39.43 !I3.80 62.60 93.93 100.00 93.53 1.40228 Muy ello 102 206 231 
20138 San Francisco Calonos 472 21.62 69.81 9.49 1,32 36.96 48.79 100.00 90.48 0.08489 Alto 418 9111 1117 
20139 San Francisco Chapulapa 1914 40.90 78.68 27.27 42.45 43.34 78.07 65.42 100.00 94.70 2.09270 Muy.no 18 40 44 
20140 San Francisco Chindúa 783 11.70 39.34 12.07 1.04 0.39 62.68 30.55 100.00 89.42 .o. 1 08IS6 Alto 4S6 1026 1289 
20141 San Francisco del Mar 5782 21.02 55.96 35.17 14.19 19.93 67.01 31.23 100.00 83.96 0.81132 Alto 281 678 e73 
20142 San Francisco Huehuetlán 1379 52.38 76.40 6.51 3.12 22.96 62.85 74.12 100.00 92.78 1.22064 Muy.no 138 273 299 
20143 San Francisco Ixhuatán 9318 21.69 54.29 21.71 7.96 11.96 67,77 20.46 42.44 78.96 .0.02290 Alto 440 978 1221 
20144 San Francisco JaltepetonRo 1184 16.77 63.49 8.67 10.39 13.42 57.09 38.81 100.00 95.13 0.30463 Alto 3!12 784 922 
20145 San Francisco LachiRoló 1789 10.46 31.22 9.92 10.14 48.43 68.44 28.72 100.00 88.28 .o.17e66 Medio 476 1088 1360 
20146 San Francisco LORueche 1688 38.83 63.91 2.65 11.87 44.93 87.29 89.16 100.00 83.12 1.40952 Muy.no 101 206 228 
20147 San Francisco Nuxano 413 17.16 58,58 6.78 6.05 3.16 60.00 62.06 100.00 96.74 0.26211 Alto 389 799 948 
20148 San Francisco Ozolotepec 1991 34.17 88.67 4.48 11.47 6.03 81.89 96.38 100.00 92.54 1.1geo!1 Muy.Ho 143 281 307 
20149 San Francisco Sola 1260 24.73 80.08 38.88 31.63 10.40 88.80 84.99 100.00 87.32 1.09686 Muy.no 171 327 3!12 
20150 San Francisco Telixtlahuaca 9694 9.10 30.13 16,69 4.34 14.74 81.82 27.69 11.95 62.93 .0.79596 Balo 642 1249 1857 
20151 San Francisco Teopan 452 19.57 68.52 40.49 10,84 5.09 85.14 46.44 100.00 97.40 0.72221 Alto 261 613 690 
20152 San Francisco TlapanclnRo 2064 47.00 73.39 17.62 6.18 32.48 70.49 59.47 100.00 96.80 1.28195 Muy.11o 127 248 270 
20153 San Gabriel Mixtepee 3959 21.01 60.62 28.09 15.87 41.89 76.29 58.40 100.00 96.96 0.948IS!I Alto 200 392 448 
20154 San IIdefonso Amatlán 1938 23.25 82.49 4.51 4.16 14.84 73.71 85.78 100.00 93.87 0.7700II Alto 241 48IS 859 
20155 San IIdefonso Sola 849 25.11 57.06 68.67 29.92 30.32 79.87 90,69 100.00 88.67 1.111860 Muy ello !13 139 149 
20156 San IIdefonso Villa Alta 3294 15.97 67.13 7.92 1.25 8.40 44.59 52.74 100.00 77.93 0.000II7 AHo 433 963 1199 
20157 San Jacinto Amllpas 8343 6.72 18.25 4.24 4,23 12.73 42.20 13.81 0.00 45.14 -1.471177 Muyb8jo 685 1316 2283 
20158 San Jacinto Tlacotepec 2385 27.54 89.92 3.83 6.18 96.03 82.61 90.03 100.00 96.62 1.61718 Muy.no 84 140 160 
20159 San Jerónimo Coatlán 5227 21.48 58.21 9.87 19.04 25.10 81.32 89.80 100.00 88.88 1.00062 Ano 191 370 420 
20160 San Jerónimo Silacayoapilla 1895 15.81 61.90 42.04 2.96 4.34 68.19 15.69 100.00 62.48 0.12000 Alto 408 891 1083 
20161 San Jerónimo Sosola 2717 14.47 49.38 24.29 11.60 43.47 68.41 43.85 100.00 88.84 0.49473 Ano 313 886 774 
20162 San Jerónimo Taylche 1629 22.28 48.44 62.43 8.39 27.81 81.06 72.14 100.00 90.41 1.10636 Muy ello 1119 324 367 
20163 San Jerónimo Tecóatl 1702 40.76 85.44 19.08 15.31 20.96 69.41 80.88 100.00 90.45 1.07732 Muyelto 176 334 373 
20164 San JorRe Nuchlta 3363 33.88 81.07 28.07 2.85 0.22 87.76 48.88 100.00 56.37 0.41359 Alto 334 716 836 
20165 San José AVUQulla 1271 26.00 66.34 54.82 7.60 14.22 81.16 18.37 100.00 80.06 0.60541 Alto 309 85e 762 
20166 San José Chiltepec 9887 21.29 46.13 20.70 10.26 32.12 81.77 43.39 100.00 84.18 0.46201 Alto 319 !182 793 
20167 San José del Penasco 1892 16.31 49.10 9.63 9.60 27.2e 78.09 88.89 100.00 94.22 0.84804 Alto 228 460 613 
20168 San José Estancia Grande 918 31.31 54.97 68.30 6.99 8.19 80.99 37.99 100.00 83.20 0.73201 Alto 249 610 68IS 
20169 San José Independencia 4538 39.19 85.89 20.98 41.72 85.49 72.34 88.96 100.00 89.73 2.03114 Muy.no 26 62 67 
20170 San José LachlRulri 3161 48.72 74.48 13.44 16.81 38.83 76.42 88.84 100.00 83.61 1.81146 Muy ello 117 144 154 
20171 San José TenanRo 19969 47.15 76.30 23.00 41.45 81.78 78.711 90.10 100.00 93.81 2.34442 Muyelto 7 19 21 
20172 San Juan Achiutla 531 14.07 47.68 2.09 5,89 0.78 30.61 25.81 100.00 89.41 .0.37696 Medio 603 1144 1620 
20173 San Juan Atepec 1572 18.94 60.33 12.63 3.76 8.90 45.38 83.11 100.00 89.91 0.38039 Alto 347 754 879 
20174 Animas Truiano 2887 6.80 26.28 3.97 4.59 21.62 48.72 10.36 100.00 53.44 .0.85764 Balo 646 1268 1913 
20175 San Juan Bautista Atatlahuca 1776 24.74 52.26 4.35 5.26 3.28 70.79 89.71 100.00 93.85 0.111153 Ano 280 ID ~CO 20176 San Juan Bautista Colxtlahuaca 3223 12.91 44,73 34.96 28.65 49.04 55.38 42.68 100.00 83.41 0.80859 Alto 284 662 
20177 San Juan Bautista Cuicatlán 9298 14.26 46.74 13.90 5.93 6.84 57.34 42.52 100.00 81.98 0.05342 Alto 427 933 1160"" 
20178 San Juan Bautista Guelache 3499 8.44 28.73 9.83 4.77 111.33 69.06 21.89 100.00 88.28 .o.48IS13 Medio 616 11!13 1803 N 
20179 San Juan Bautista Jayacatlán 1238 13.39 48.88 4.13 8.50 2.12 119.28 74.04 100.00 81.10 0.33122 Alto 368 788 egg 
20180 San Juan Bautista Lo de Soto 2288 28.12 49.92 49.87 6,31 6.82 54.28 37.85 100.00 79.32 0.40222 Alto 338 7215 845 
20181 San Juan Bautista Suchitepec 442 17.42 85.03 10.27 5.48 4.63 46.88 41.45 100.00 90.54 0.23131 Alto 384 830 988 
20182 San Juan Bautista Tlacoatzlnteoec 2242 37.17 62.98 9.57 7.42 111.67 58.94 88.47 100.00 91.76 0.68846 Alto 217 430 491 
20183 San Juan Bautista Tlachichilco 1611 30.77 57.84 14.30 4.57 7.60 87.81 41.43 100.00 92.31 0.111435 Alto m 673 887 
20184 San Juan Bautista Tuxteoec 133913 12,46 34.48 11.00 5.77 20,57 50.83 20.90 37.12 81.80 .0.87851 Medio 532 1229 1785 



Anexo 6. fncUee de mlfllnld6n del SUf-SUfellte de México. 2000 
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20185 San Juan 71114 19.20 39.97 29.41 11.28 11.34 116.118 '18.69 100.00 72.112 0.22715 Alto 387 833 001 
20186 Juan 886 211.12 54.24 20.67 1.00 42.11 24.32 100.00 19.83 .0.011143 Alto 4411 ooe 12'18 
20187 Juan 2479 41.211 116.23 10.32 16.31 311.011 76.91 78.116 100.00 915.05 1.52Oe7 Muyallo 112 172 188 
201138 San Juan ll6i58 34.112 67.153 42.24 24.112 20.38 70.00 72.311 40.94 00.94 1.14094 Muy 11110 154 303 334 
20189 San Juan Comallepec 2338 27.26 116.39 3.11 '18.39 311.26 112.10 119.16 100.00 l1li.01 1.e61171 Muyallo 56 12!1 137 
20190 San Juan Cotz0c6n 21679 26.155 155.88 10.00 10.01 '18.00 83.111 '18.112 100.00 86.97 0.71289 Alto 256 1126 603 
20191 San Juan Chlcomazúchil 374 6.54 41.33 8.16 2.67 9.83 '18.43 56.02 100.00 93.63 .o.0Il616 AIIo 454 1017 1278 
20192 San Juan Chllateca 1338 6.16 27.13 2.32 0.00 27.81 11.96 100.00 72.117 .0.78349 Ilaio 640 12'18 1646 
20193 San Juan del 2286 12.74 '18.27 7.10 5.22 2.67 46.21 100.00 73.28 .0.03457 Alto 446 968 1231 
20194 San Juan del 1350 25.38 EIO.311 4.09 1.41 44.09 11.40 100.00 93.00 .0.02131 Alto 439 9n 1220 
20195 San Juan 1468 4U5 74.M 5.15 13.116 68.70 &9.88 76.116 100.00 87.88 1.38600 MuyaHo 100 2111 238 

San Juan "nalco 422 11.04 44.93 2.42 0.49 2.20 25.81 56.76 100.00 .0.32146 MediO 493 1124 1481 
Juan 2914 20.116 52.30 24.86 1.41 97.56 80.03 42.86 100.00 0.75693 AIIo 243 495 569 
Juan Gulchlcovl 27300 47.06 87.95 27.n 18.43 38.31 86.27 36.119 100.00 88.17 1.23237 Muvalto 134 2Il6 292 
Juan 549 33.81 89.44 32.07 4.73 2!1.23 32.68 100.00 90.41 0.64114S Mo 229 462 515 

20200 San Juan 31188 48.03 89.116 11.811 2!I.21 4.~ 89.55 100.00 92.44 1.20018 Muy alto 124 242 2Il6 
Juan 24.41 52.114 150.38 2.03 2.811 81.80 87.38 100.00 98.03 0.94n8 Alto 393 460 
JUln 27.73 80.39 17.82 16.30 32.41 78.98 69.38 100.00 91.20 1.11251 Muvallo 323 365 

20203 San Juan 3198 32.116 81.23 44.73 4.58 89.93 78.18 10.33 100.00 1.88739 Muvano 52 121 129 
Juan 6711 13.86 42.13 5.19 2.81 52.38 33.78 100.00 .0.02542 Alto 441 980 1223 
Juan 18m¡ 28.116 10.14 32.32 112.84 72.41 88.91 100.00 93.98 1.46597 Muvalto 90 187 200 

20206 San Juan 2468 14.21 41.19 10.49 3.76 1.00 81.42 65.22 100.00 0.15487 Alto 404 872 10111 
20207 San Juan 17090 32.48 63.34 25.19 28.40 48.33 73.40 67.85 100.00 1.47500 67 1112 
20208 San Mlxl'Ple. 0151r. 00 . ll543 43.61 116.82 40.n 8.'18 18.00 82.83 153.17 100.00 86.26 1.12002 159 311 
20209 San Milrtapec· 0151r. 26 . Q32 38.81 55.92 42.84 7.85 74.03 116.19 100.00 116.61 1.13802 MuveRo 156 3011 
20210 San Juan I'luml 67150 25.87 112.14 3.011 34.83 20.74 80.12 153.16 100.00 92.09 0.00983 Mo 192 371 421 
20211 San JlJan Ozolotepec 3125 30.69 11.112 7.92 8.05 78.38 n.1I6 100.00 SIl.M 1.12589 lElO 312 344 
20212 San Juan 2651 38.91 1.49 72.~ 28.83 78.13 93.82 100.00 95.22 2.142811 15 34 38 
20213 San Juan 381!9 44.00 70.84 22.42 24.08 11.15 79.92 59.00 100.00 75.31 1.31221 121 237 281 
20214 San WlII 35.110 83.44 9.119 2.01 6.44 74.78 71.87 100.00 88.11 0.914112 211 416 474 
20215 San 68fi 8.87 33.28 0.76 0.91 1.22 41.n 22.98 100.00 8U3 .0.83427 Medo 1127 1219 1721 

Juan 11150 17.00 51.81 18.43 1.04 0.38 &9.63 93.17 100.00 94.87 O.1l6473 Alto 298 819 116 
Juan Tamazola 3454 19.51 54.08 15.79 42.40 87.86 74.19 92.98 100.00 94.38 1.69855 49 117 125 

20218 San Juan Taita 572 31.44 82.04 1.41 3.70 1.14 84.00 61.53 100.00 93.EIO 0.51834 292 800 702 
Juan Taltlplc 2817 32.M 88.28 112.00 1.43 2B.48 52.88 116.155 100.00 00.42 1.18310 149 296 324 

2!l74 10.88 82.21 7.09 20.91 11.32 83.36 100.00 0.72239 2150 M9 
14'18 14.23 42.96 38.30 8.03 33.03 100.00 0.30142 A"o 926 
1806 15.01 49.43 14.116 1.31 59.68 715.21 100.00 98.00 0.43491 Mo 897 813 
496 13.78 112.00 10.89 0.81 59.60 00.04 100.00 0.41846 AIIo 331 711 82!1 
720 8.20 44.34 3.00 8.81 1.94 44.27 24.88 100.00 .0.39210 Medio 507 1151 1536 

i53IIO 40.41 56.83 56.57 25.89 2!1.09 73.23 59.94 100.00 89.25 1.58278 71 164 168 
2M7 17.151 112.30 13.00 8.81 22.18 84.42 32.47 100.00 89_84 0.'181<48 320 883 194 
0085 20.37 lB.07 3.79 13.44 50.22 15.98 415.04 86.93 -1.02844 554 1282 2028 
737 80.32 8.38 3.26 4.81 73.<48 94.44 100.00 91.46 1.42241 98 198 221 

5618 46.19 10.215 22.27 23.94 38.88 90.20 97.215 100.00 93.92 2.01024 21 54 59 
1202 23.01 60.74 11.73 3.83 1.33 46.86 33.76 100.00 79.50 .0.011113 437 970 1210 
3144 39.34 89.24 88.47 16.92 11.46 72.37 91.32 100.00 116.31 1.73104 Muv alto 46 111 118 
20118 24.69 52.70 30.65 2!1.27 86.22 00.54 69.80 71.51 91.34 1.37486 100 218 239 
1941 42.39 72.30 49.56 3.31 0.112 84.69 41.61 100.00 91.78 1.12884 1M 310 342 
7227 42.88 71.59 5.01 115.46 44.32 72.22 74.00 100.00 92.79 1.46980 89 186 204 
3818 38.34 85.82 26.35 115.11 116.56 82.80 61.31 100.00 00.80 1.39007 100 211 234 
1741 311.65 71.85 30.39 84.13 16.40 83.00 84.90 100.00 88.30 2.01802 26 153 118 
2303 17.112 48.22 19.19 3.10 6.14 53.61 16.21 100.00 76.215 .o.ll18n 470 1008 1338 
757 16.56 51.16 14.80 6.13 6.67 61.40 59.47 100.00 00.07 0.36311 Alto 346 7150 876 
1078 12.11 33.10 9.68 7.84 17.89 50.00 35.89 100.00 87.00 .0.14400 Medo 4112 1042 1321 
2614 113.59 71.00 44.84 11.153 n.1I9 78.56 81.10 100.00 00.19 2.16709 11 27 29 
1200 27.88 47.87 1.92 4,42 18.21 48.32 31.28 100.00 83.70 0.107116 413 902 10911 
ll677 70.86 00.11 81.79 2!1.93 14.26 84.73 11.96 100.00 00.78 2.1124'18 15 14 14 
1m 11.26 39.51 16.07 2.31 22.88 81.54 3O.n 100.00 110.70 .0.02562 442 981 1224 
3254 47.54 37.23 8.21 116.37 49.116 86.23 0.30002 Mo 338 7211 848 
1370 22.65 30.23 82.84 23.87 84.21 0.41726 Alto 332 712 830 

28.88 19.111 3.89 153.81 112.811 100.00 87.43 0.511572 Ano 304 646 751 
5.07 20.11 2.811 0.01 46.08 18.611 100.00 88.89 .0.971552 Balo 6112 1278 1007 

31.04 54.84 74.11 28.36 47.88 76.33 86.44 51.57 79.76 1.51033 74 151 170 
21113 29.67 115.31 9.74 9.38 22.711 72.74 61.113 100.00 85.54 0.73328 248 1509 MS 
1100 14.42 311.03 16.116 6.34 33.86 57.89 37.14 100.00 89.54 0.18376 Alto 401 1!68 1045 



AnillO 6. !ndlel di dll Sur-Surestl di M6xlco, 2000 

CI_ Entidad Ildwalln o PoblRkln %Pobl",,11Ift % PobIlclón ,"OcuPlnt ... % OcuPORIa CrlIdodll I.&IprIllHl LuprlllHl LuprlllHl 
municipio _1 a.all.bela sin prlma,l. an .lvIlndll In ,hllandas maf'lllnacillft mll'll.I,I611 _Po el! _PI. _POel! 

de l!1ll1os complela de s'n dranlJ. o, .1 ..... '111. el eIIIIIftto el _tillo el eIIIIIftto 
OnIÚ 1!1 .ftOl o !llts ..... Ido IInl- el_Ice _tll - nK1on11 

tarlo_I •• I.o rlollllllll_ nlllonal 

20251 San Mateo 11150 39.24 75.75 18.85 3.015 !i1.66 80.93 51.92 100.00 85.91 1.350«) Muy 11110 114 226 249 
20252 San Mateo 1838 43.89 64.91 12.21 29.74 19.65 67.73 117.51 100.00 1.307Il9 Muy lIIIO 122 239 263 
20253 Mateo PIMas 4148 24.99 57.40 13.12 65.94 41.64 62.49 73.30 100.00 1.399311 Muy 11110 103 200 232 
20254 Mateo Rlo Hondo 3495 21.98 56.23 16.59 40.30 18.88 72.51 85.17 100.00 1.0e384 Muy 11110 1711 341 381 
20255 Maleo Sin di hui 1!141S 37.49 67.02 8.40 6.49 14.13 72.64 75.54 100.00 1.06512 Muy 11110 181 345 311!1 
20256 Mateo 250 24.29 53.71 31.80 3.80 40.68 14.00 100.00 93.33 0.07885 AIIO 420 919 1122 
20257 Meleno, 1122 37.08 71.18 42.64 3.18 2.82 54.29 73.34 100.00 97.n 1.11e&e Muy 11110 164 318 350 
20258 San MI~el Achlutla 880 19.66 51.45 39.18 10.73 5.37 48.61 65.10 100.00 87.76 0.42297 Alto 330 708 826 
20259 San MlllIuel Ahuehuetitlan 2281 49.32 81.87 16.04 5.38 10.n 71.31 116.68 100.00 116.29 1.26373 MuvllllO 132 200 28111 
20260 San M illluel Aloá pam 2621 26.116 65.72 10.90 1.50 1.116 72.18 119.05 100.00 71Ul1 0.88063 Alto 271 65!i 1138 
20261 San Millluel Amatltllln 8143 29.67 65.28 34.48 9.81 39.64 n.83 36.29 100.00 8111.63 0.1l8039 Alto 199 311!1 441 

San MlllIuel Amatlán 1089 8.07 42.42 1.64 3.04 1.84 52.03 47.19 100.00 91.15 -0.16320 MadIo - 1048 1328 
MlllIuel Coatlán 3134 35.14 82.57 23.8111 60.26 49.83 79.49 90.48 100.00 1l1.08 2.04193 Muy 1110 23 60 65 
MI~el Chicahua 30.116 65.17 13.14 116.09 . 119.00 74.38 54.34 100.00 94.n MUVIlto 43 108 116 
Míllluel 29.14 66.52 36.10 16.96 2111.01 83.38 36.16 100.00 92.79 Alto 196 3110 432 
Mí~el del 8594 31.03 82.75 20.81 23.85 31.82 75.97 1iIi.26 100.00 90.18 1.21098 Muy 1110 142 'J.n 303 
Mi¡;¡uel del Rfo 307 2.39 29.87 0.33 49.33 19.22 100.00 67.12 -0.87100 11Il10 847 1259 1919 

884 17.52 43.14 30.33 5.59 21.78 10.116 58.49 100.00 83.43 Alto 843 747 
3835 26.44 42.50 13.51 5.61 7.12 43.32 88.43 100.00 78.08 Alto eoI!9 1047 
1703 32.96 57.42 30.20 «1.65 56.«1 72.03 78.65 100.00 94.51 40 t3 911 

45.14 72.08 32.26 32.82 28.8111 79.815 76.60 100.00 9Ul1 34 80 8111 
41.10 «1.14 110.92 11.00 88.10 11.88 19.83 88.56 48 112 119 

32O!i 28.48 22.98 32.65 50.13 79.83 91.31 100.00 148 
1193 48.«1 5.87 5.110 34.01 72.16 100.00 0.1511872 1190 
5332 66.20 23.93 14.M 3.116 60.715 100.00 181 313 345 
874 64.44 83.90 19.48 3.116 97.56 14 31 33 

12eo1!8 26.67 56.117 4UIII 31.03 41.80 83 174 190 
35036 27.28 52.79 38.98 11.52 36.90 71.1l3 80.91 76.84 82.119 208 411 489 
2617 32.84 82.20 23.42 17.36 17.44 60.80 67.26 100.00 81.44 151 300 331 
2613 9.60 43.36 4.07 0.49 0.88 48.50 50.87 100.00 471 1341 
268 12.82 57.96 4.10 1.09 38.48 30.97 100.00 MiIIdIo 484 
821 31.95 20.44 25.52 65.33 31.49 Alto 322 1190 
1038 31.17 9.90 10.29 32.72 Alto 376 813 116& 
3180 47.18 n.70 54.88 8.llE! 82.94 81 188 183 

26.40 51.31 48.44 11.19 48.19 00.94 190 3118 
64.96 37.17 2.13 56.95 80.41 470 
116.79 7.24 5.64 33.67 100.00 164 1200 

601 17.39 116.10 31.26 2.00 63.70 219 495 
1131 34.40 63.17 29.80 2.85 10.29 57.1iIl 60.20 226 
991 23.39 60.96 15.10 6.89 13.37 65.90 20.18 100.00 363 
408Il 17.04 9.58 21.48 15.48 74.66 89.71 100.00 
1294 17.49 6.49 26.96 70.00 87.37 72.81 100.00 243 
7103 4.00 17.80 5.01 3.72 8.53 40.90 10.112 44.26 6el 1302 
11071 8.17 27.!!6 7.81 3.11 66.91 48.31 1210 1863 
6470 1582 41.89 19.00 2.04 4.71 54.49 1.82 1192 1826 
11315 19.45 «1.50 29.33 1.96 1.97 47.75 63.116 n.78 O.lE1OO8 403 
2489 31.13 54.8111 34.32 37.18 21.119 75.74 116.19 91.37 1.39OO!i 107 
104n 18.00 43.08 10.111 2.58 29.44 59.55 32.79 -0.1_7 473 
1074 22.83 44.99 7.64 0.74 64.82 Alto 361 7113 
5334 31.94 65.31 29.16 15.06 22.10 51.79 100.00 Alto 210 4111 
1471 18.33 56.43 10.27 1.23 97.01 48.28 53.94 100.00 80.11 Alto 285 863 
376!i 64.07 30.112 29.57 74.21 81.11 73.44 93.58 30 64 
1204 48.27 13.13 1.01 0.10047 414 908 
1060 18.74 62.31 4D.73 16.06 70.31 100.00 183 317 
31134 111.63 32.32 7.47 2.34 1.64 34.911 7.73 117.n !iISO 1264 
4736 38.78 71.43 111.83 36.38 12.90 119.00 88.32 811.41 88 143 
9!l62 21.35 48.44 411.21 11.84 25.20 64.08 36.32 64.87 0.813119 278 1174 
2588 22.93 48.118 34.63 12.48 0.54 73.!!6 65.28 79.83 Alto 290 597 
10854 36.14 20.15 38.91 57.07 77.D5 100.00 91.01 44 110 
3804 14.13 31.49 6.12 44.72 116.49 100.00 3911 863 
6n 39.27 00.00 3.10 2.95 3.59 47.M 100.00 !i!I7 

33.71 47.07 21.30 79.116 72.00 100.00 B8.65 1.56923 161 1113 
34.87 6.17 10.63 1.61 59.78 60.14 100.00 0.70290 200 li32 610 

1648 16.61 48.73 21.85 10.18 8.41 72.31 42.89 100.00 0.40913 Alto 3M 720 840 
1003 22.18 80.21 39.41 4.53 94.34 87.«1 78.97 100.00 1.44004 94 194 216 
821 6.26 5O.n 15.83 7.55 2.82 80.12 45.80 100.00 0.37199 343 745 870 



Anuo 6. 'ndlce de mll'llnlcl6n del Sur·Surellte de M6xico. 2000 

1:1_ EIIIkIIIII felllífalln 11 I'1IIIIKI6n '-l'1IIIIacl4il '-l'1IIIIacl4il "Ocuponl .. ,-Pobl.clOj.n IndlC* de Gr.do d. I..IIp,q ... Lllprqlle LIIp,qlle 
IIIIIftldplo IOIaI anallalMla sin prlma,l. .IM .. ", •• _pldlCO<l ,"111I1"lcI6n m8'lln.<l6n ocupo en _po ... -p ... 

d.lII ..... """",letaM .Ind' .... je ni el_texto .1 _texto el _Iexto 
OIllÚ 15 lb " mil .... lelo .. ni- ulalal m_ n •• loIIal 

tarlo _Iuslvo 

151i6 13.81 41.89 18.42 3/1.06 51.04 56.98 46.63 100.00 89.83 0.68379 Alto 652 833 
32471 18.71 38.22 17.38 11.40 11.13 62.33 28.31 43.06 59.62 -0.38203 MedIO 1141 1527 
1244 27.88 60.44 59.47 8.09 3.48 89.92 87.87 100.00 91.76 0.99708 Alto 193 373 423 
683 31.48 63.88 2.77 2.47 111.60 48.00 41.67 100.00 92.08 0.26762 Alto 375 812 964 
¡¡:¡e 21.88 67.46 68.87 8.77 17.21 89.27 62.49 97.63 1.02294 Alto 189 383 406 

54.21 &U7 5.43 7.97 111.31 83,37 92.57 97.07 H\1133 MuyallO 88 145 155 
29.311 81.28 21.80 13.71 12.311 88.49 88.08 100.00 88.73 0.8Q904 AlIO 215 424 482 

3eII82 22.88 48.88 21.20 18.87 32.40 70.1111 43.29 88.48 70.97 0.43310 Alto 327 899 81.5 
9670 38.30 88.18 15.35 311.1117 8.81 14.00 71.43 100.00 98.18 1.44825 Muvlllto 93 193 215 
4li35 35.93 88.38 16.1'8 8.69 20.96 88.11 88.46 100.00 92.25 1.22339 Muvafto 138 271 297 
13377 23.68 54.80 21.54 11.87 21.32 67.44 20.93 48.89 77.14 0.11351 AlIO 411 898 1091 
1052 33.81 89.69 82.18 6.08 32.18 82.76 100.00 93.88 1.79759 37 88 94 
1428 16.84 151.01 7.24 10.112 20.48 88.10 100.00 94.07 0.71075 268 529 eoo 
4173 24.63 82.43 8.38 12.24 15.99 76.03 100.00 96.35 0.94212 204 399 488 
860 27.92 63.81 4.18 9.50 2.26 62.91 100.00 91.34 0.42554 AlIO 329 705 823 
420 18.94 48.91 6.26 1.94 1.48 46.67 34.62 91.311 -0.10061 Alto 468 1028 1292 

2tI54 18.66 45.14 19.26 3.61 3.07 66.80 28.88 81.08 -0.06128 Alto 447 998 1244 
M.lchor Oa.mp, 42t14lS 23.67 62.911 31.02 8.87 40.74 69.54 46.30 71.311 80.93 0.88848 Alto 272 658 837 

991 4.52 815.38 20.38 12.31 1I!6.81 89.51 91.70 100.00 96.74 1.26681 Muvatto 128 244 268 
2648 28.13 68.50 29.96 6.04 2.66 78.57 72.14 100.00 89.19 0.94288 AlIO 203 396 466 
6604 48.94 88.81 33.80 48.10 311.47 57.l)g 76.61 100.00 87.80 1.79187 MuvllllO 39 91 91 

VIII. di 7819 6.88 24.64 8.01 4.08 13.44 52.83 18.'19 11.11 67.29 -1.10129 Balo 668 1291 20n 
San Pedro '1 San Pablo Teposcolula 3488 9.00 38.16 17.92 4.02 9.08 63.11!6 27.47 100.00 74.79 ~.29414 MedIo 489 1111 1480 
San Pedro '1 San Pablo TeQuixtepec 2061 13.76 62.67 21.88 8.23 13.50 40.91 30.46 100.00 89.39 0.05094 Alto 428 934 1152 
San Pedro Yucunama 2. 14.64 42.88 14.48 7.02 4.98 63.33 28.10 100.00 15.00 ~.17508 Medio 474 1086 1351 
San Ravmundo Jalpan 1684 5.31 32.00 9.28 4.55 39.02 159.73 28.98 100.00 66.80 -0.30272 Medio 491 1114 1488 
San Seoasll'n Ablsalo ~ 7.87 30.34 10.20 1.18 13.37 66.27 36.08 100.00 915.91 ~.15783 Medio 411!9 1066 1338 

20344 San Slbasl"n Coall.n 2* 81.14 6.49 61.80 20.18 1119.26 68.44 100.00 93.31 1.11006 Muvalto 111!6 319 351 
20345 San Slbastl'n IXCIIlla 3122 41.14 34.05 9.17 41.83 84,00 33.81 100.00 80.07 0.66188 Alto 299 1326 723 
20346 San Seoastl'n Nlcananauta 1633 51.158 1.24 3.14 0.37 52.24 68.99 100.00 00.39 0.35229 Alto 380 700 881 
20347 San Seoall"n Rlo Hondo 32118 18.911 150.25 1.96 20.78 40.89 11!6.93 84.82 100.00 92.00 1.11368 MUY alto 166 320 362 

.20348 San SeIlIstl'n Tecomlxtlahuaca 8871 30.113 82.54 17.61 10.81 15.13 58.46 46.27 100.00 81.14 0.62610 Alto 276 571 881 
20349 San Slbls!l'n T eltlPle 2052 17.1Hi1 5!i.33 29.08 4.00 48.08 68.49 67.18 100.00 82.03 0.89OIl3 Alto 263 638 618 
20350 San Seoasll6n TuIJa 16800 2.84 10.18 1.81 6.55 9.89 31.74 6.70 25.80 34.47 -1.812117 Muvl>il<> 689 1331 2396 
20351 San Simón Almolonllll 2470 30.59 88.98 25.91 3.62 39.67 80.00 43.01 100.00 1I!6.18 0.82404 Afta 232 463 527 
20352 San Simón Zlihuatl4ln 2226 67.23 82.1111 37.73 8.31 100.00 91.06 21.Q7 100.00 93.66 2.2tI082 MuvaHo 11 23 25 
20353 Santa Anl 1887 24.11 70.48 18.21 1.46 14.63 72.47 82.00 100.00 00.61 0.66978 Alto 224 440 501 
20354 Santa Anl Alalxlllhuaca 524 48.44 13.17 31.30 21.37 89.57 89.12 100.00 94.06 1.79825 aHo 36 81 93 
203li15 Santa Ana Cuauh!6moc 884 31.94 12.82 10.88 26.50 84.58 66.92 100.00 98.42 1.21381 lIIIO 128 249 
20356 Santa Anl del Valle 2140 10.00 411.111 M.78 0.33 80.46 60.00 44.13 100.00 91.34 0.69708 261 638 
20357 Santa Ana Tavala 993 16.18 13.58 7.14 50.00 68.68 100.00 98.04 0.30628 AHo 359 780 918 
20358 Santa Ana TllDacovan 1990 26.73 15.151 3.32 27.80 44.09 34.99 100.00 88.87 0.29872 Afta 364 787 928 
20359 Santa Anl Yaren! 1149 57.61 3.16 1.23 0.47 44.25 70.02 100.00 48.30 .o.l6Ml Medio 488 1063 1333 
203(¡0 Santa Anl Z~d1. 3415 51.47 2.33 83.08 69.47 62.11 100.00 90.37 0.lIm8 Afta 197 382 436 
20361 Santa Catalina Oulen 977 51.11!6 15.28 1.911 74.75 89.97 100.00 79.63 0.70307 Afta 259 631 809 
20362 Santa Catar/na Culxtla 1646 60.56 829 1.86 8.51 47.26 38.03 100.00 89.15 0.13099 Alto 406 006 1074 
20363 Santa Catarlna Ixtepei/ 2632 6.62 39.57 4.74 2.23 2.71 65.05 68.81 100.00 89.47 ~.00433 Alto 438 966 1203 
20364 Sanla Catarlna JUQulla 14038 31.20 51.78 12.89 12.35 28.81 75.68 84.19 84.06 83.63 0.83237 Alto 230 481 624 
203615 Santa Catarlna Llmltao 1642 7.18 27.77 UllS 5.150 7.44 51.39 59.79 100.00 95.01 -O. 1 11!663 Medio 472 1069 1343 
20366 Santa Catarlna 4440 29.08 68.10 18.134 42,43 33.81 00.25 112.57 100.00 91.95 1,M500 MuyaHo 77 181 175 
20361 Santa Catarlna 4230 35.10 81.42 77.72 12.46 57.01 75.10 83.37 100,00 88.112 1.89898 MuvaHo 50 118 128 
20368 Santa 20.12 5.36 38.09 63.40 40.19 100.00 83.46 0.49772 Alto 311 Ele2 769 
20369 Santa 18.42 1.71 2.92 53.22 16.19 100.00 78.63 -0.11368 MedIO 458 1029 1294 
20370 Santa Catarllla 7215 10.44 34.17 2.08 33.15 12.22 49.43 62.01 100.00 66.42 0.11684 Alto 410 893 1087 
20371 $anta Catarln. 868 40.77 59.14 26.00 22.59 22.12 42.40 46.82 100.00 92.91 0.00573 Alto 214 422 480 
20372 Slnta Catarln. 1848 43.31 63.91 9.35 15.54 79.39 51.30 81.48 100.00 88.00 1.26272 MUY.fta 131 267 281 

m 22.1& 69.78 30.40 4.04 25.36 68.74 31.83 100.00 66.10 0.49930 Alto 310 881 768 
1263 39.111 13.38 7.92 17.81 33.02 66.17 84.85 100,00 92.22 1.43285 98 198 219 
8467 4,23 13.98 2.68 3.12 18.62 33.80 10.21 12.95 38.48 -1.8940.5 689 1326 2356 
410 28.71 11.24 2.98 39.00 36.92 100.00 81.82 0.03406 430 944 1169 

10888 21.27 10.82 42.37 45.48 16.11 88.11!6 100.00 00.42 1.2844111 MUVIHo 130 266 279 
3311 18.15 48.43 21.88 5.91 37.21 63.70 54.49 100.00 89.91 0.80113 Alto 587 882 
2tI72 30.33 66.14 1.35 20.59 29.11 71.03 78.93 100.00 00,25 1.08996 379 
1633 48.60 9.08 3.08 10.42 Ele,07 36.00 100.00 66.17 0.16147 398 1021 
2626 48.51 8.96 1.17 0.35 49.44 16.02 100.00 71.81 -0.30413 Medio 492 1116 1470 
1168 25.36 41.20 0.97 68.48 17.42 65.12 66.31 100.00 91.71 0.90907 Mo 213 421 479 



Anexo 6. Indlce de marrlnael6n del Sur·Sure." de M6xleo. 2000 

CI •• I Entld.d led.,.tl •• ° Pobl.cl6n " Pobl.clón " Pobl.cl6n "OcuPO"'" "Ocup.nln "Ocup.nln " Vhllnd .. "Ocup.nlu " Pobl.clón " PobIlClón 'nd ...... Orado ... LMp'qM Lllprqae ~qM 
municipio IOtII .n.ll.bell .In prlmorl. .n .lvllnd .. In .lYlend .. Invlvlend .. _.I&CIn In vlvllnd .. In localld.du ocup.d. _ mor'l!nlCltII m'r'I!_1tII OCIIJI' .. 

_ .. ocup,,, 
d115.nOl complelldl • In d .... je ni .In ener'll. .In ..... nlvll dI con pilO 

__ dI 
1.....- ... 11_'-110 

11 __ .. con-
omb 15 .no. ° mal .. ,.Iclo unl· .16ctrlco enlvbld. h.cln.mlento ... tI.". 5000 hllll Z 1111· ulllll .- nlclool.1 

11,10 Irclu.lvo h.blllnln ,101 mlnlmoa reatonll 

20363 Santa Cruz Tayata 667 10.81 39.04 10.05 39.96 30.89 M .91 87.20 100.00 84.75 0 .• " Alto 2e7 550 831 
20384 Santa Cruz Xitla 4061 31 .24 72.98 18.81 0.78 3e.58 73.89 81 .27 100.00 93.29 1.13992 Muylllto 155 304 335 
20365 Santa Cruz Xoxocotlán 52806 8.23 22.88 4.59 9.49 32.43 49.39 18.70 11.95 47.28 -1 .oeI78 ~ M5 1287 2052 
20366 Santa Cruz Zenzonteoec 15054 39.60 78.44 3.71 75.17 90.99 82.59 92.13 100.00 93.n 2.58474 Muy 11\0 4 10 10 
20367 Santa Gertrudis 3549 22.70 53.39 2e.89 3.65 27.10 50.42 24.48 100.00 84.19 0.2e3e2 Alto 374 810 1161 
20366 Santa Inés del Monte 2212 33.81 60.17 23.40 12.90 90.32 84.24 80.87 100.00 95.24 1.711314 Muy alto 41 97 103 
20369 Santa Inés Yatzeche lln 48.14 70.43 18.oe 5.81 11.65 68.84 66.15 100.00 94.13 1.14439 Muy alto 152 301 332 
20390 Santa LucIa del Camino 44384 5.60 17.59 1.09 1.02 14.11 42.17 7.07 8.60 45.28 -1 .15S&91 Muyllalo 668 1318 2305 
20391 Santa LucIa Miahuatlán 2806 60.15 83.83 47.94 72.37 31.43 96.29 95.31 100.00 93.e2 2.94437 Muy alto 3 5 5 
20392 Santa LucIa Monteverde 9683 33.66 59.05 25.34 54.87 78.32 71 .81 81 .83 100.00 95.18 1.118385 Muy alto 29 60 85 
20393 Santa LucIa Ocotlán 3455 31 .78 81 .21 49.02 1.28 97.51 74.70 66.01 100.00 78.18 1.41523 MuyaKo 99 200 223 
20394 Santa Maria Aloteo8C 2680 28.53 49.19 8.98 8.15 21.34 50.23 66.99 100.00 62.83 0.38535 Alto 344 749 874 
20395 Santa MarIa Aoazco 2531 47.84 71 .09 20.89 3e.2e 80.10 84.54 73.59 100.00 68.97 1.93134 MuyaKo 31 87 72 
20396 Santa Maria La Asunción 3329 72.74 96.18 21 .18 19.78 30.54 72.14 80.25 100.00 95.07 2.1&01 Muy alto 12 28 30 
20397 Heroica Ciudad de Tlaxiaco 29028 14.87 30.73 9.65 7.90 29.55 57.92 35.18 52.2e 60.08 .o.41085 Medio 509 1166 1550 
20398 AvoQuezco de Aldama 5597 25.00 55.34 7.98 1.33 21.43 54.83 40.60 10.15 87.88 .o.00269 Alto 436 Ge5 1202 
20399 Santa MarIa Atzomoa 15749 11.81 30.84 8.79 7.52 70.89 81.28 26.17 14.71 60.66 .o.36258 Medio 505 1149 1529 
20400 Santa Maria Camotlán 1662 20.08 48.73 24.39 3.15 1.74 48.97 18.25 100.00 84.18 .o.07266 Alto 451 1009 1285 
20401 Santa Maria Coloteoec 18120 19.3e 43.31 20.18 14.94 37.58 73.18 39.80 57.97 88.42 0.25687 Alto 3n 814 9M 
20402 Santa Maria Cortllo 1018 22.50 48.54 40.94 15.18 5.97 88.83 66.59 100.00 80.96 0.85208 Alto 274 859 841 
20403 Santa Maria Coyotep8C 1858 8.78 31 .27 8.29 5.62 28.97 54.29 18.05 100.00 88.52 .o.48889 MedIo 513 1178 1588 
20404 Santa Maria Chachoáoam 808 8.88 41.18 5.35 3.11 2.24 44.55 26.00 100.00 89.60 .o.38087 Medio 500 1140 1513 
20405 Villa de Chilaoa de Dlaz 1711 19.00 48.88 10.23 3.81 11 .18 47.82 29.60 100.00 84.89 .o.03199 Alto 444 Ge5 1228 
20406 Santa Maria Chllchotla 21438 42.88 73.03 12.50 25.68 87.97 77.20 83.78 100.00 93.58 1.893e7 Muy alto 32 75 81 
20407 Santa Maria Chlmalapa 7108 34.11 74.47 33.28 19.09 88.66 73.33 87.48 100.00 92.43 1.70888 Muy alto 47 114 122 
20408 Santa MarIa del Rosa,io 414 14.34 43.51 14.49 20.53 29.71 57.58 84.73 100.00 87.94 0.51551 Alto 305 847 752 
20409 Santa MarIa del Tule 7272 4.41 15.39 1.08 1.19 9.41 30.89 7.37 8.18 37.24 -1 .83039 Muy balO 570 1332 2401 
20410 Santa Maria Ecatepec 3389 13.08 42.08 34.05 7.48 12.27 51.88 34.08 100.00 96.09 0.09788 Alto 415 910 1108 
20411 Santa Maria Guelacé 759 9.98 37.23 8 .46 1.32 0.92 80.39 lH2 100.00 62.73 .o.38143 ~ 501 1141 1514 
20412 Santa Marta GulenaRati 3021 23.89 88.21 44.84 45.17 28.47 71 .50 47.22 100.00 94.89 1.45546 Muy 11\0 92 191 213 
20413 Santa MarIa Huatulco 28327 15.08 33.62 14.74 13.76 21 .84 57.3e 27.96 37.25 52.88 .o.15028O Medio 517 1167 1812 
20414 Santa MarIa Huazolotitlán 10118 27.78 52.47 44.47 7.00 58.58 81 .57 38.12 100.00 65.78 0.96833 Alto 225 442 503 
20415 Santa MarIa /oalaoa 4910 25.83 58.07 12.74 8.57 3.08 88.59 38.18 100.00 84.n 0.48753 Alto 318 879 790 
20416 Santa Marta Ixcatl8n 594 27.10 53.07 7.24 9.09 24.07 53.49 75.76 100.00 92.88 0.87929 Alto 284 542 621 
20417 Santa Marta Jacateoec 9783 2e.74 52.38 11 .13 13.59 32.04 80.48 51 .72 100.00 92.13 0.89504 Mo 2e2 537 815 
20418 Santa Marta Jalaoa del MarQués 10491 18.05 42.81 21 .58 9.96 8.80 55.oe 28.10 25.08 85.58 .o.38667 Medio 50e 1180 1530 
20419 Santa Marta JaltlanRuls 598 7.51 25.42 3.92 1.54 11.88 39.47 34.98 100.00 88.98 .o.53137 MedIo 523 1199 1843 
20420 Santa MarIa Lachixlo 1070 35.24 80.57 13.01 11.14 5.08 96.44 62.39 100.00 75.00 1.0e443 Muy lito 182 348 388 
20421 Santa Marta MixtOQuilla 4041 15.08 40.28 12.87 3.88 8.08 55.35 35.34 100.00 88.81 .o.24752 Medio 482 1095 1422 
20422 Santa Marta Nati.itas no 20.87 46.99 20.23 15.54 18.02 52.15 33.94 100.00 83.22 0.28447 Alto 3e8 7D7 943 
20423 Santa Maria Nduayaco 808 13.88 53.47 27.24 23.28 25.58 53.37 41.88 100.00 93.18 0.66400 Alto 298 823 720 
20424 Santa Maria Ozolotepec 4166 30.78 62.70 20.75 26.41 13.45 80.87 78.M 100.00 92.116 1.34726 Muy alto 115 227 280 
20425 Santa Maria Páoalo 2081 21.18 88.31 8.52 8.27 19.92 89.66 94.00 100.00 95.50 I .03n4 Alto 185 366 398 
20426 Santa Maria Peno les 8914 28.99 58.72 20.01 58.01 78.93 62.51 84.17 100.00 93.85 2.048Ge Muy.1to 21 48 53 
20427 Santa Marta Petaoa 13848 20.82 48.27 26.85 8.92 42.70 58.80 18.74 40.85 80.2e 0.12091 Alto 407 890 l0e2 
20428 Santa MarIa OuleRolani 1508 37.83 60.85 60.19 18.37 71.02 67.50 100.00 94.03 1.35175 Muy 11\0 112 223 246 
20429 Santa Maria Sola 1875 25.47 58.88 30.38 18.24 23.31 83.97 62.03 100.00 88.70 l .oem Muy alto 180 344 384 
20430 Santa Marta Tatalteoec 272 37.88 80.81 22.43 0.37 2.88 42.96 27.57 100.00 96.10 0.42eM Alto 328 703 821 
20431 Santa Maria Tecomavaca 1831 11.75 34.44 18.27 2.83 8.81 53.65 26.71 100.00 82.37 .o.253e8 MedIo 484 1098 1425 
20432 Santa MarIa Temaxcalaoa 968 19.08 53.2e 4.18 1.25 0.10 52.116 sg.94 100.00 94.116 0.30809 Alto 3eO 781 919 
20433 Santa MarIa Temaxcalteoec 2219 50.18 n,98 21 .81 42.04 29.48 62.04 88.44 100.00 95.29 2.18423 Muy alto 13 30 32 
20434 Santa MarIa Teoooxco 4643 38.32 89.99 14.27 6.51 12.13 78.80 74.19 100.00 83.37 1.127Ge Muy ellO 187 308 340 
20435 Santa Marta Teoantlall 2752 54.43 88.91 9.23 42.82 28.10 89.89 75.87 100.00 98.57 1.82e&2 Muy 11\0 35 M 81 
20436 Santa MarIa Texcatltlan 1204 40.40 57 .59 4.85 11 .30 3.11 72.78 85.10 100.00 94.85 1.08925 Muy alto 174 331 -20437 Santa Marta Tlahultolteoec 840e 38.93 58.81 23.91 43.73 17.07 88.54 78.13 100.00 83.80 1.39188 Muy ellO loe 212 235 
20438 Santa MarIa Tlallxtac 1582 47.52 83.43 13.96 49.20 8 .83 60.50 88.89 100.00 93.42 2.04817 Muy ellO 22 411 54 
20439 Santa MarIa Tonameca 20228 31.84 80.05 29.95 23.27 80.20 78.09 66.49 100.00 82.e2 1.388811 Muy alto 110 218 241 0 20440 Santa Marta Totolaoilla 1018 37.07 81 .116 8.89 7.58 0.98 54.89 11 .32 100.00 92.08 0.35515 Alto 348 787 884 00 20441 Santa Marta Xadanl 6698 42.12 72.90 13.74 5.51 4.83 70.38 9.2e 1.88 87.42 0.352e3 Mo 349 7511 aee 
20442 Santa MarIa Yalina 378 17.83 53.52 7.10 0.27 41 .87 37.151 100.00 82.50 .o. 15084 MedIo 485 1048 132e C\I 
20443 Santa Marta Yavesla 460 9.52 34.71 1.10 0.88 0.44 33.80 38.151 100.00 94.26 .o.49254 Medio 518 1185 Ieee 
20444 Santa Marta Yoloteoec 469 18.38 39.88 2.15 48.71 25.32 88.52 55.38 100.00 96.21 0.75043 Alto 244 497 571 
20445 Santa Marta Yosovúa 1223 33.80 58.17 5.50 8.81 11.75 73.44 59.72 100.00 88.00 0.80328 Alto 234 469 535 
20446 Santa Marta Yucuhlti 8585 17.20 42.08 4.54 5.84 10.42 88.44 59.83 100.00 91.90 0.33358 Alto 355 787 898 
20447 Santa MarIa Zacateoec 15417 26.53 81 .34 25.04 8.41 8.33 70.41 51 .61 100.00 84.88 0.72135 Alto 252 514 5111 
;'0448 Santa Maria Zaniza 1833 32.97 83.71 28.21 13.89 17.78 84.78 87.05 100.00 97.28 1.47437 MuyaKo 88 183 202 



Anexo 6. Inellce ele marginación elel Sur·Sureste ele México. 2000 

CI... EnlldlKlllKl .... II .. o PoblKI6n 'JI, PoIIIoc!iIn 'JI, Pobl.cliIn lf,O<:lIp._ 'JI, Ocuplntu 'JI, Ocuplntu 'JI,V"'lond .. % Ocupanlu 'JI, Pobl.cló. 'JI, Pobl""lón Indico d. Grado do IJ.oprquo IJ.oprquo IJ.oprqu. 
municipio Iolal ••• llabola Iln prlmarll .n v"'lend .. "" v"'londl' o. vlvlond .. con Ilpn o. vlvlend .. ". loealldod .. ocuplda con m.rginaclón mor¡¡IIUIcl6n ocupa en ocupa_" ocupa." 

don Iftos complota do Iln dfOMJO ni si. onOr¡¡r1 sin op. .1 .. ld. con pilO con menos de 1"111''''''' d. 01 conl .. !o 01 contexto 01 contexto 
omb 151001 o mb ..... 1<10 ... 1- ol6c:trlca .nlllbod. h •• lnlmlonto do 110". 5000 h •• te 2 .. la- ulatel mu.- •• el .... 1 

lar l. o.cl •• I.o habltant •• rlol mfnlmol rOII""al 

20449 Santa Marla ZoqulllAn 3449 19.97 156.67 33.67 6.59 27.35 64.18 33.37 100.00 92.02 0.60962 Alto 263 1561 676 
20450 Sanlla¡¡o Amoltepec 9637 47.71 76.74 8.66 98.95 66.20 85.23 96.156 100.00 92.33 3.00914 Muy a~o 2 4 4 
20451 SanllaRo Apoala 1385 43.59 64.62 7.62 33.46 76.76 59.70 60.06 100.00 96.52 1.59318 Muy alto 69 149 161 
20452 SanllaRo ApOslol 46311 34.05 87.77 32.35 2.81 14.93 85.78 59.40 100.00 93.32 1.023156 Alto 166 382 407 
20453 SantieRo Altata 2/577 15.114 35.25 38.30 14.13 8.91 60.53 31.40 100.00 82.98 0.17364 Alto 398 8156 1030 
20454 SanllIRo Atltl.n 2754 34./51 156.66 7.38 53.156 27.18 71.78 69.07 100.00 95.00 1.50627 Muy ano 64 175 191 
20455 SanllaRo Avuqullllla 2404 20.85 59.34 65.25 9.&4 44.73 86.74 24.33 100.00 79.26 0.76049 Ano 238 461 553 
20456 SantlIRo Cacaloxtepec 1341 33.41 59.26 37.86 3.23 53.61 18.63 100.00 77.02 0.31989 Ano 3iS7 77iS 008 
20457 SantlIRo Camotl4n 3068 22.10 57.37 18.93 51.93 6.22 78.21 79.34 100.00 97.75 1.41007 Muy alto 100 203 22tl 
20458 San!leRo Comlltepec 1/544 19.68 43.71 17.08 3.78 3.89 57.59 55.78 100.00 88.38 0.21853 Ano 391 840 1000 
20459 SantlIRo Chazumba 4314 13.27 49.48 16.43 6.67 12.25 37.62 14.41 100.00 64.13 -0.24853 Medio 481 1094 1421 
20460 SantlIRO Ch~pam 4637 22.96 86.96 6.14 39.69 50.30 73.74 77.54 100.00 00.09 1.43885 Muy ano 95 195 217 
20461 SantlIRo dll Rlo 725 31.07 68.32 27.18 6.56 1.26 46.07 39.02 100.00 86.52 0.46919 Alto 317 678 788 
20462 SantlIRo Hu.lolo!I!I.n 398!1 11.90 38.52 20.02 2.62 5.66 65.62 16.46 100.00 77.21 -0.29764 Medio 490 1112 1462 
20463 San!IIRo Hu.uclllla 933 11.89 50.89 9.15 6.14 19.91 45.66 37.03 100.00 95.156 0.08578 Alto 417 915 1116 
20464 SantllRO Ihuitl'" Plumas 1501 17.150 53.02 30.68 7.97 22.03 46.66 31.88 100.00 93.63 033476 Alto 354 786 697 
204611 SantlIRo Ixc:ulntepll<: 1200 25.50 56.12 21.88 11.42 5.61 65.18 85.86 100.00 96.82 0.79319 Alto 238 476 &44 
20466 SantllRO Ixtsvu!la 10876 65.44 74.95 17.77 57.12 55.40 68.73 82.42 100.00 91.47 2.45513 Muy ano 6 16 18 
20467 SantlIRo JamlltaplC 171122 24.64 47.45 29.67 7.28 63.49 64.61 38.38 47.46 79.43 0.49670 Alto 312 663 770 
20468 SantlIRo Jocotlllec 12682 29.20 64.75 9.26 28.27 71.89 75.00 67.92 100.00 92.57 1.50130 Muy alto 85 176 192 
20469 Santla¡¡o Juxllahu.ca 28118 35.52 58.99 40.95 11.83 19.99 86.33 52.18 71.97 85.72 0.71638 Alto 253 521 698 
20470 SantlIRo l.chlRUlrl 8338 19.26 57.66 33.48 31.16 12.39 63.68 49.29 100.00 95.14 0.91785 Alto 209 412 470 
20471 SantlIRo lIloPa 520 19.03 54.85 /54.64 0.78 11.35 40.14 88.60 100.00 98.88 0.715114 Ano 254 522 599 
20472 SanllIRo lIollIRa 2766 17.66 44.93 19.38 5.32 2.86 40.38 15.85 100.00 72.61 -0.35014 Medio 498 1137 1507 
20473 SanlllRO lIxopa 1432 18.11 48.03 26.33 0.77 8.09 44.92 63.75 100.00 96.29 0.40101 Atto 337 728 848 
20474 SanllllRo llano Granda 3291 27.98 47.87 45.03 4.86 3.37 60.17 42.53 100.00 82.30 0.47480 Alto 318 677 787 
20475 SantlIRo Matall.n 87159 32.117 53.46 28.08 12.64 42.45 86.05 156.28 100.00 63.69 0.96248 Alto 198 363 438 
20476 SanllIRo MllteplC 397 21.69 47.60 28.46 4.33 2.04 54.72 22.02 100.00 88.69 0.11967 Alto 409 892 1064 
20477 SanIIIRO Minas 1874 29.99 85.07 11.80 29.00 81.18 80.39 85.86 100.00 114.114 1.65996 Muy ano 65 128 138 
20478 SantlIRo Nacallepec 2422 16.22 54.08 4.31 3.156 30.33 50.00 61.37 100.00 93.83 0.294156 Alto 366 791 935 
20479 SantllRO Nelapllla 2tl6 19.49 46.19 5.26 5.28 63.95 42.11 100.00 66.64 0.07088 Alto 424 926 1133 
20480 SanllIRo Nundlche 1028 29.15 65.77 5.88 8.01 39.96 85.27 50.10 100.00 00.39 0.74382 Alto 245 501 576 
20481 SanllIRo Nu'lOÓ 2878 24.35 42.41 6.09 9.31 11.91 69.02 83.01 100.00 69.50 0.37221 Alto 342 744 669 
20482 Sanlla¡¡o Plnotllla Nacional 44193 23.93 44.71 38.76 7.28 48.01 82.96 30.66 44.91 65.08 0.21376 Ano 392 641 1001 
20483 SantllRO SuchllQulton¡:¡o 7937 8.52 31.46 14.93 5.65 53.03 82.75 27.76 24./54 70.93 -0.33500 Medio 494 1132 1493 
20484 SantlaRo Tamazola 4469 25.40 65.92 46.27 3.15 25.15 65.40 22.33 100.00 67.11 0.43973 Alto 324 1194 809 
20485 Santla¡¡o Tapextla 3234 41.00 66.92 78.73 8.97 28.69 70.86 78.118 100.00 114.42 1.1II54Oi Muy ano 67 130 138 
20486 Villa TelOpam de la Unión 2308 14.79 41.83 23.03 4.64 10.116 156.23 30.87 100.00 81.74 -0.01492 Alto .438 974 1215 

20487 Santla¡¡o TenanRo 1721 7.18 36.82 21.35 13.02 156.17 115.156 33.08 100.00 60.12 0.26426 Ano 373 609 960 
20488 SantlIRo TlIletlapa 140 29.86 82.71 15.71 11.67 33.33 26.43 100.00 95.156 0.22417 Alto 300 837 995 

20489 SantlIRo T elepee: 4997 26.73 57.00 31.37 10.00 37.49 711.40 65.99 100.00 92.44 1.15ó04 Muy alto 150 297 327 

20490 SantlIRo Texcalcln¡:¡o 2712 42.11 82.25 7.19 10.52 63.24 70.99 72.28 100.00 92.28 1.156640 Muy lllto 75 156 171 

20491 SantlaRo Textlll.n 3315 19.57 54.28 2.78 7.60 11.22 78.54 63.82 100.00 66.00 0.74118 Ano 246 505 1560 
20492 SantlaRo TllantonRo 3B8II 29.80 58.66 7.98 18.32 85.68 63.10 52.35 100.00 93.76 1.12030 Muy elto 182 318 348 

20493 SanIIIRO TIlia 506 11.41 37.77 2.19 3.78 1.20 45.63 19.72 100.00 64.97 -0.46735 Medio 511 1172 1678 

20494 SanlllRO nazovaltlllec 4330 42.96 64.19 14.114 35.68 79.69 76.68 93.70 100.00 95.82 2.08358 Muy alto 20 46 50 

20495 SantlIRo Xanlca 3267 37.11 73.156 17.45 38.91 15.32 75.66 78.44 100.00 114.15 1.641569 Muy alto 59 132 140 

20496 SlnllIRo Xlacuf 1782 7.42 31.07 2.74 0.91 1.09 44.83 24.98 100.00 79.16 -0.64760 Medio 528 1222 1738 

20497 Slnlla¡:¡o ValleplC 3130 85.23 82.811 31.00 6.99 8.17 64.23 65.86 100.00 93.93 1.79436 Muy atto 38 90 98 

20498 SantlIRo V.veo 6599 25.76 59.14 16.10 111.76 61.27 87.12 49.73 100.00 92.18 1.17193 Muy ano 146 200 317 

20499 Sln!IIRo Yolomécall 1725 6.82 29.71 11.07 3.20 10.08 61.14 17.38 100.00 80.00 -0.87803 Medlo 533 1230 1757 

20500 SanllIRo YosondOs 7/544 21.114 52.411 1.91 12.92 49.93 59.00 61.35 100.00 9Ú9 0.71203 Alto 267 527 604 

20501 SantlaRQ Vuc:uvachl 1173 33.18 57.91 25.32 4.87 2.95 40.19 38.08 100.00 78.64 0.22894 Alto 388 1132 900 

20502 SanllaRQ Zacatepec 4963 31.07 83.63 21.12 44.37 38.15 12.81 86.47 100.00 93.16 1.87401 Muy ano 53 123 131 

20503 SlInllaRo Zoochlla 465 17.88 61.97 4.95 0.85 40.35 38.49 100.00 93.28 -0.06421 Alto 453 1012 1270 

20504 Nuevo ZOQulápam 1757 8.42 42.20 1.88 0.46 86.78 156.22 100.00 63.71 -0.02871 Alto 443 963 1226 

20505 Santo DomlnRo InRenlo 7296 20.48 46.13 11.79 5.17 9.44 44.02 8.66 20.55 72.73 -0.156138 Medio 525 1212 1666 

20506 Santo DomlnRo Albarradas 7156 27.99 57.69 4.37 3.44 0.27 80.69 64.00 100.00 95.85 0.58896 Ano 295 617 714 

20507 Santo DominRo Armenta 3347 38.159 64.43 72.43 7.28 22.42 64.46 87.37 100.00 83.63 1.32467 Muvano 119 233 2156 

20508 Sanlo DominRo Chlhultan 1466 18.70 43.57 9.03 8.00 3.81 37.63 24.28 100.00 74.50 -0.38502 Medio 502 1142 1517 

20509 Sanlo DomlnRo de Morelos 6725 44.45 71.78 28.25 38.66 79.03 85.35 66.22 100.00 87.66 2.13757 Muy alto 18 35 37 

20510 Santo DomlnRo Ixcatlán 878 18.39 38.97 0.11 8.83 31.98 69.23 43.36 100.00 88.74 0.26786 Alto 372 807 9156 

20511 Sanlo DomlnRo Nuxa' 3430 10.26 42.11 30.69 82.59 64.41 74.57 64.20 100.00 93.98 1.86570 Muy ano &4 126 134 

1\.) 20512 Sanlo DomlnRo Ozolotepec 1126 40.00 74.44 13.78 7.49 5.04 81.38 85.83 100.00 88.72 1.34311 Muvano 118 229 252 

00 20513 Sanlo DomlnRo Petapa 7379 26.78 59.88 22.99 12.99 9.82 83.76 32.&4 100.00 85.88 0.57447 Alto 293 610 706 

~ 20514 Santo Domln¡;¡o RoavaR8 950 31.87 73.86 22.95 42.30 1.06 71.56 96.08 100.00 114.68 1.83940 Muy alto 61 134 142 



Anexo 6. Indlce de mar.lnlcl6n del Sur-Sureste de México, 2000 
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20515 Santo DomlnRo Tehuantepec 63229 15.28 3M2 16.66 7.99 10.64 56.22 27.79 30.36 64.28 -0.51929 MlldlO 521 1100 1834 
20516 Santo DominRO Teolomulco 4334 27.41 67.08 19.35 13.01 7.43 71.70 79.80 100.00 93.66 1.1)9676 Muy Il/1o 172 326 363 
20517 Santo DominRo Tepuxtepec 4004 80.27 78.42 29.80 56.29 19.82 71.14 66.33 100.00 95.03 2.33616 Muyallo 8 20 22 
20518 Santo DominRo Tlatav4pam 180 24.35 80.00 1.25 7.150 5.00 43.75 29.61 100.00 85.71 0.07707 Alto 422 1122 1128 
20519 Santo DomlnRo Tomaltepec 2834 10.51 45.39 30.42 5.19 38.73 60.35 45.77 100.00 78.45 0.29663 Alto 3e5 .,. 930 
20520 Santo DominRo Tonalll 7306 25.73 57.60 30.74 4.63 5.51 56.04 24.29 100.00 78.99 0.27330 Alto 370 1103 G!I3 
20521 Santo DominRo Tonalteoee 327 26.19 150.27 75.64 5.81 73.09 47.37 81.77 100.00 98.67 1.22369 Muy Il/1o 136 270 2l1li 
20522 Santo DominRo XSRaela 1041 19.26 150.88 24.08 14.37 7.18 55.13 72.40 100.00 92.08 0.110311 Alto 2e8 ll84 m 
20523 Santo DominRo YanhuiUén 1565 9.75 39.62 8.38 6.37 9.57 48.25 24.150 100.00 74.33 -0.41084 MedIO lI08 1156 1849 
20524 Santo DomlnRo Yodohino 510 20.48 150.30 0.78 0.20 49.63 31.98 100.00 92.57 -O.Cl4854 Alto 448 9G4 1240 
20525 Santo DominRo Zanatepec 10457 21.70 56.27 24.59 5.37 15.68 56.30 17.56 38.26 88.26 0.00032 Alto 429 1135 1164 
20526 Santos Reves Nopala 14056 38.77 63.81 34.62 24.03 27.21 60.11 64.02 100.00 88.150 1.48593 Muy liiio 91 1118 207 
20527 Santos Reves papalo 2569 30.74 69.08 11.24 7.11 17.89 62.77 87.73 100.00 92.70 1.27098 Muy Il/1o 129 2!!O 274 
20528 Santos Reves Tepejlllo 1464 38.71 62.87 5.75 3.49 1.44 48.79 41.85 100.00 71.28 0.27318 Alto :m 808 1158 
20529 Santos Reves Yucuné 1456 47.62 68.75 50.78 15.00 73.23 83.62 48.75 100.00 88.67 1.67016 Muyallo 33 78 64 
20530 Santo Tom4s Jalieza 3095 15.62 47.43 41.07 2.57 60.33 77.82 155.70 100.00 92.27 0.94508 Alto 202 395 4lI2 
20531 Santo Tomás Mazalteoee 1939 8.63 31.06 38.77 1.91 2.04 54.52 44.77 100.00 79.94 -0.145711 MlldlO 463 1043 1322 
20532 Santo Tomás Ocotepec 4139 31.73 57.40 17.76 14.80 20.69 69.51 89.44 100.00 93.45 1.03973 Alto 164 384 395 
20533 Santo Tom4s Tamazulaoan 1893 21.00 51.38 29.67 14.150 13.87 62.02 43.38 100.00 83.11 0.50859 Alto 308 ellO 756 
20534 San Vicente Coatlán 4173 29.39 51.01 42.07 13.21 6.68 62.66 81.03 100.00 87.159 1.16!!O1 Mll'laIIo 148 294 323 
20535 San Vicente Lachlxlo 3300 35.11 54.32 9.28 18.86 17.11 00.49 81.07 100.00 78.44 1.17342 MIl'lIIIIo 147 291 3111 
20536 San Vicente NuM 519 9.84 48.74 32.23 7.77 2.72 42.33 159.03 100.00 93.75 0.17400 Alto 397 W 1029 
20537 Silaeavoi!oam 7786 28.92 57.11 26.77 2.38 5.23 51.83 42.10 100.00 81.88 0.16853 AAo 400 ee8 1038 
20538 Sitio de Xitlspehua 835 16.92 58.53 31.150 8.23 79.155 87.13 36.41 100.00 64.38 0.87041 Alto 223 4311 !lOO 
20539 Soledad Etla 3002 3.33 20.86 5.26 1.87 15.57 56.04 11.02 100.00 59.38 -0.87249 Balo 1148 1280 1924 
20540 Villa de Tamazulépam del ProRr.so 6088 11.19 32.16 12.00 6.64 4.95 53.08 27.48 100.00 59.67 -0.52271 MIIdIO 522 11117 1838 
20541 Tanetze de ZaraRoza 1855 9.51 49.25 5.29 0.76 64.88 59.11 100.00 94.00 0.07724 Alto 421 921 11211 
20542 Taniche 874 21.88 61.81 47.03 3.68 4.23 57.14 39.02 100.00 94.12 0.61339 Alto 279 675 -20543 Tatallapac de Valdés 15308 35.43 69.00 41.83 21.24 9.34 80.32 78.60 100.00 92.14 1.5481511 Muy liiio 79 188 161 
20544 Teococuilco de Marcos Pérez 1747 10.79 38.98 2.25 0.40 0.94 56.30 63.35 100.00 89.07 -0.08138 Alto 448 1m 1248 
20545 Teotitlán de Flores MaRón 7416 14.40 33.82 9.49 2.28 2.11 56.31 28.23 111.64 69.41 -0.714311 Balo 53S 1238 1791 
20546 Teotitlan del Valle 5562 15.82 44.47 33.32 2.45 6.01 60.50 39.!!O 100.00 80.78 0.148711 Alto 408 1178 1088 
20547 Teoton¡:¡o 952 26.15 54.00 13.62 7.98 3.94 40.15 21.38 100.00 90.48 0.00063 Alto 419 917 1120 
20548 Teoelmeme Villa de Morelos 1573 14.90 56.24 38.52 25.30 44.52 55.90 42.70 100.00 87.72 0.76456 Alto 237 480 561 
20549 Tezoatl4n de SeRura v Luna 12346 27.88 57.95 20.57 6.71 12.75 62.17 38.79 100.00 89.48 0.56408 Alto 297 622 719 
20550 San Jerónimo Tlacochahuava 4724 13.95 37.91 19.11 2.72 49.19 55.28 34.89 100.00 77.89 0.09018 Alto 416 913 1113 
20551 Tlacolula de Matamoros 131507 14.98 40.30 10.11 2.92 6.00 48.48 29.99 17.92 68.21 -0.158321 ModIO !!34 1233 1785 
20552 Tlscol.pee Plumas 514 11.73 39.86 16.27 6.66 2.94 48.41 36.89 100.00 94.08 -0.07304 Alto 452 1010 1267 
20553 Tlslixtae de Cabrera 6777 12.65 35.94 12.31 5.33 29.44 59.60 32.64 7.89 63.41 -0.111814 MIIdIO 51111 1193 1830 
20554 Totontepac Villa de Moralos 5628 33.22 83.40 5.21 9.28 8.51 88.70 88.67 100.00 92.38 0.89262 Alto 218 427 488 
20555 Trinidad Zaaehila 2813 16.34 44.89 19.15 1.89 69.91 88.17 60.78 100.00 88.18 O.1!844111 Alto 266 561 632 
20556 Trinidad Vista Hermosa. La 316 29.13 51.94 5.38 6.33 0.95 150.00 26.90 100.00 95.35 0.18887 Alto 394 851 1017 
20557 Unión HldalRo 12140 21.24 40.64 3.39 1.58 0.41 48.31 2.78 0.49 83.35 -0.117700 Balo 1163 1280 1M 
20558 Valerio Trulano 11507 16.16 48.34 14.31 4.93 3.53 64.05 42.49 100.00 67.88 0.07810 Alto 423 925 1130 
20559 San Juan Bautista Valle Nacional 22886 22.28 49.69 5.10 8.98 38.16 159.11 48.66 72.23 66.86 0.33818 AIIo 3S2 764 894 
20560 Villa Dlaz Ordaz 5594 19.40 55.95 27.83 2.94 3.74 85.61 48.43 100.00 92.40 0.50913 Alto 307 649 764 
20561 Yaxe 2256 20.29 47.38 42.20 11.29 24.76 75.08 61.07 100.00 83.51 0.82744 Alto 231 462 528 
20562 MSRdalena Yodocono de Porlirio Dlaz 130S 17.02 40.61 17.29 3.61 1.39 57.39 36.31 100.00 67.13 0.00125 Alto 432 Gel 1197 
20563 YORana 1413 49.11 66.92 57.13 7.08 37.48 57.Ge 75.38 100.00 00.16 1.57873 Muyallo 72 1M 187 
20564 Yutanduchi de Guerrero 1259 31.38 56.62 1.38 4.42 31.30 61.77 78.45 100.00 98.94 0.88081 I\l1o 220 4311 487 
20565 Villa de Zaachlla 19247 12.18 35.41 3.56 19.57 41.88 56.08 44.72 5.10 83.98 -O.3371Q MlldlO 400 1133 1498 
20566 Zapotltlán del Rlo 3164 29.38 56.58 0.66 37.21 49.95 80.87 67.78 100.00 Ge.15O 1.56247 Muyallo 78 164 179 
20567 Zapotitlán LSRunss 3433 37.87 71.02 31.45 6.40 57.23 59.63 45.00 100.00 79.71 1.09789 MuyaHo 170 328 361 
20568 Zapotltlán Palmas 1563 24.57 61.61 18.02 1.86 42.!!O 159.49 15.70 100.00 74.84 0.22643 AIIo 3811 835 993 
20569 Santa Inés de ZaraRoza 1958 15.78 47.39 10.73 9.94 81.14 56.75 38.42 100.00 92.56 0.81125 Alto 262 579 674 
20570 Zimatlán de Alvarez 16801 14.91 41.56 13.23 4.63 21.08 155.52 47.04 43.47 69.16 -0.24193 MlldlO 480 1091 1418 
21000 Puebla 607M86 14.61 311.20 11.1111 4.75 1'.211 14.73 24.01 41.41 83.10 0.72048 Alto 5 7 
21001 Acaiele 49462 17.75 43.99 19.48 3.84 19.55 67.43 9.72 39.15 69.49 -0.27844 Modio 174 1108 1447 N 
21002 Acateno 9199 20.89 49.26 24.99 23.35 48.97 62.35 52.28 100.00 89.71 0.86931 AIIo 63 441 1502 00 
21003 Acatlan 34785 16.99 40.49 23.74 4.78 23.13 52.72 14.64 56.92 60.80 -0.41522 ModIO 186 1156 11163 N 
21004 AcatzinRo 40439 16.42 42.88 22.150 2.25 5.72 70.52 24.08 21.09 711.59 -0.23663 Modio 168 1064 1409 
21005 Acteopen 3074 34.09 85.44 70.85 1.91 77.29 89.25 54.08 100.00 67.35 1.64910 Muyallo 18 185 180 
21006 Ahuacatlén 13088 51.74 73.99 9.19 18.82 42.24 75.14 83.33 100.00 86.62 1.70192 Muyallo 11 115 123 
21007 Ahuatlán 3795 211.76 83.81 67.41 3.88 31.64 83.86 28.03 100.00 00.72 0.99452 Alto 43 375 425 
21008 Ahuazoteoec 0087 14.91 37.15 9.23 4.16 11.99 56.50 22.92 100.00 71.13 -0.24370 Medio 189 1092 1419 
n009 Ahuehuetitla 2614 23.01 52.35 24.05 4.37 19.95 52.47 13.43 100.00 81.02 -0.08989 AIIo 148 1008 1262 



Anexo 6. (lIdlee de marglnacl6n del Sur-Sure.te de México. 2000 

CI.". Enlldad 1ed .... II •• o PobIlel6n " Población " PobIacl6n % Ocupant ... ",Ocupanles " Ocupanles " 'l/1.I""d .. "Ocupanl .. " Pollla.16n % Población Indico do O,.do d. Lupr quo Lup, qUI Luprquo 
munldplo 10111 a •• llabell Iln prlmarll o •• 1.I""d .. on ,1,lo.d .. on ".Ionll .. c" IllIln o •• IYlond .. en localldld ... OCUplda con m.rllnocló. mll1lln.cl6n ocupllln ocupa en o<:upa o. 

d.l!lon"" complola do oln d ..... I. ni Iln uorgll Iln .1\1. nl •• 1 do con piso con InSfIOS di lnlU .... d. olco.lollo 01 contexto 01 conl •• to 
omú 151ft ... mAl .... lel ... ni- .Iklrlco onlubadl h.elnlmlonlo dlllorr. 5000 h .. 1I2 .. 1.- alllal m_ n •• I .. 11 

tario exclusivo hablllnlo. ,l •• mlnlmo. 'OI'on.l 

21010 Alalpan 48842 36.89 110.24 15.53 15.79 33.59 77.88 61.10 54.24 73.30 0.88657 Alto 51 42ll 490 
21011 Albino Zerluche 2004 17.75 53.75 34.16 3.75 6.90 55.24 25.21 100.00 67.56 .0.06772 Alto 146 1006 12110 
21012 Alloluca 6632 19.36 49.30 3.87 1.90 0.27 56.42 17.63 100.00 92.39 .0.03865 Alto 142 969 1232 
21013 Altepexl 15611 23.37 52.63 15.73 2.53 1.52 70.45 29.81 3.67 74.61 .0.15704 Medio 157 1054 1334 
21014 Amlxtl6n 4704 43.56 88.37 10.22 19.10 13.03 65.95 88.90 100.00 92.62 1.23062 Muy alto 26 267 293 
21015 Amozoe 643115 10.63 28.91 9.39 2.61 27.07 62.51 9.77 4.75 157.17 .o.877n B8Io 207 1261 1930 
21016 AQulxlla 7884 24.56 1515.74 15.00 10.92 36.12 56.81 55.91 100.00 92.54 0.71n5 Alto 88 520 1597 
21017 Atempan 18565 29.15 51.81 11.20 7.71 8.63 71.13 154.69 100.00 82.08 0.56713 Alto 78 618 713 
21018 Atexcal 3732 18.30 158.2ll 25.15 6.26 8.59 53.08 47.09 100.00 88.31 0.38107 Alto 102 740 863 
21019 Atllxco 117111 10.49 31.815 13.81 1.40 17.96 51.55 14.63 23.70 63.43 .0.840158 Balo 205 1255 1894 
21020 Atovalempan 15782 13.01 43.65 14.30 1.315 5.79 69.13 27.30 2.89 815.31 .0.33093 Medio 162 1129 1489 
21021 Atzala 1310 18.24 44.69 17.52 0.84 1.37 57.45 31.27 100.00 88.16 .o.Q1OO9 Alto 139 ll88 1207 
21022 Atzitzihuacan 11933 19.53 52.72 46.72 2.45 15.95 73.75 35.152 100.00 92.53 0.67115 Alto 71 546 626 
21023 Atzltzlntla 8104 29.21 81.46 13.86 15.79 2.51 75.63 36.44 100.00 91.26 0.88763 Alto 72 549 830 
21024 Axulla 1302 29.91 110.61 14.71 2.29 20.34 35.59 8.31 100.00 89.91 .0.00152 Alto 1/12 1016 1274 
21025 Avoloxco de Guerrero 7704 22.54 50.00 26.87 18.27 30.96 70.49 62.56 100.00 87.85 0.89313 Alto 50 426 465 
21026 Calpan 131571 24.88 54.110 17.08 2.59 4.65 66.65 36.66 29.154 87.95 0.152110 Alto 122 875 1055 
21027 Caltap8C 5104 18.03 154.1515 30.78 15.315 23.86 158.40 81.86 100.00 92.77 0.63888 Alto 55 41515 518 
21028 Camocuaulla 21110 43.02 76.19 7.89 315.51 16.41 67.71 93.52 100.00 95.62 1.71111 Muvalto 10 113 120 
21029 Caxhulcan 3931 36.11 53.97 26.92 115.110 19.00 69.43 88.77 100.00 65.27 1.04117 Alto 36 3152 393 
21030 Coalepec 884 33.07 84.14 3.24 10.07 3.52 82.96 37.53 100.00 92.00 0.59647 Alto 78 569 8815 
21031 Coatzlnao 3564 27.21 84.47 41.10 Ml 25.78 49.87 31.97 100.00 90.75 0.86208 Atto 73 563 834 
21032 Coh6lzala 181!O 26.59 56.17 50.47 0.70 70.62 53.85 29.01 100.00 63.52 0.78470 Alto 110 479 550 
21033 Cohuecan 45116 11.08 41.62 23.67 1.715 51.81 73.87 44.92 100.00 89.76 0.110470 Alto 88 8157 763 
21034 Coronanao 27675 9.12 32.53 21.07 0.89 78.45 88.99 16.55 1.67 65.61 .0.32562 Medio 100 1127 14815 
21035 Coxcatllln 18e92 111.53 39.99 9.16 5.85 18.81 158.48 42.51 71.33 86.41 .0.17208 Medio 159 1064 1353 
21036 Coyomeapan 12882 47.36 69.51 15.65 34.02 30.43 n.70 88.63 100.00 92.54 1.77387 Muy atto 9 94 100 
21037 Coyotep8C 2524 24.154 157.88 11.88 1.63 38.12 23.61 100.00 63.90 .0.062711 Alto 149 1011 1269 
21033 Cuaplaxtla de Madero 8563 9.33 38.37 24.45 3.00 8.11 71.30 37.99 19.28 83.62 .0.20469 Medio 163 1074 1364 
21039 Cuautempan 8964 28.49 110.89 11.91 18.13 31.42 89.75 89.36 100.00 89.76 1.015365 Alto 36 347 367 
21040 CUlullnchán 7066 1/1.82 48.46 51.41 4.72 20.04 74.14 37.34 100.00 76.01 0.15oe95 Atto 63 653 756 
21041 Cuaullanclnao 46n9 15.56 18.73 4.90 1.42 20.eg 48.97 5.92 5.52 47.25 -1.40543 Muy balo 215 1312 22157 
21042 CUIVUca de Anarads 39815 24.48 1515.63 52.10 4.33 35.20 56.06 32.73 100.00 78.11 0.59248 Alto 77 1591 887 
21043 Cuetzalan del Proareso 45010 27.81 53.06 33.91 22.41 32.14 72.90 55.34 88.18 86.86 1.04333 Alto 37 361 392 
21044 Cuyoaco 14434 16.14 44.74 11.92 15.00 4.36 88.89 18.34 100.00 66.55 0.03314 Alto 133 945 1170 
21045 Chalchlcomula de Sesma 36711 18.25 43.29 6.84 1.61 2.02 62.05 21.13 47.46 81.25 -0.32741 Madlo 181 1128 1447 
21046 Chapulco 5542 14.21 50.61 20.94 4.24 2.13 72.36 35.7g 100.00 7111.91 O.1735g Alto 11g 8159 1031 
21047 Chlautla 21133 19.90 45.07 24.23 3.56 19.28 61.33 19.78 49.ga 89.56 .0.27432 Medio 173 1106 1443 
21048 Chlautzlnao 17788 8.88 32.28 7.28 1.45 3.56 88.54 26.70 62.92 75.00 .0.49016 Medio 191 1184 11104 
21049 Chlconculutla 12855 50.34 715.93 22.26 8.86 33.88 76.44 715.10 100.00 89.88 1.83289 Muy alto 12 135 143 
21050 ChlchlQull1 202152 36.05 73.65 6.88 4.48 52.110 82.82 77.111 100.00 84.10 1.36920 Muy lito 22 214 237 
21051 Chlstla 361!06 17.41 44.62 13.815 1.81 12.64 48.65 23.78 50.26 66.30 .0.47884 Medio 190 11110 11597 
21052 Chlamecallllén 1301 315.04 88.2ll 28.73 1.92 0.53 46.18 27.46 100.00 '90.04 0.415414 Alto 92 888 799 
21053 ChIRl1ahuapan 49288 19.18 45.62 14.94 8.17 16.86 62.43 27.23 59.89 81.55 0.04670 Alto 132 937 1157 
21054 ChlRl1lutla 21671 24.77 56.58 8.12 15.25 9.34 72.94 36.33 110.54 815.15 0.30177 Alto 108 765 925 
21055 Chlla 5043 20.53 153.05 43.55 7.74 42.96 57.17 26.81 100.00 94.32 0.56286 Alto 79 624 721 
21056 Chile de la Sal 1961 22.86 59.31 18.110 1.71 21.10 56.26 6.62 100.00 76.52 0.09076 Alto 131 912 1112 
21057 Honev nn 31.35 56.15 20.42 8.36 43.56 71.45 28.89 100.00 00.76 0.75901 Alto 62 494 588 
21058 Chllchotla 17833 46.08 78.26 5.88 4.54 8.63 84.11 315.158 100.00 87.29 1.071563 Muvsno 315 336 376 
21059 Chlnantla 2810 25.73 1515.1g 32.22 5.49 18.25 44.20 15.15 100.00 74.49 0.10900 Alto 129 898 1094 
21060 Domlnao Aranas 15561 11.110 46.75 18.10 4.26 2.03 72.92 25.14 4.28 79.17 .0.31651 Medio 178 1123 1480 
21061 Eloxochlllén 10006 45.71 74.88 13.13 57.04 83.81 81.09 96.04 100.00 92.73 2.37063 Muy alto 2 18 20 
21062 EPallán 4645 19.55 53.37 27.94 1.88 25.61 55.35 28.98 100.00 83.29 0.27230 Alto 110 eoe 9158 
21063 Esperanza 13473 17.110 44.03 9.11 3.03 7.63 65.50 18.06 44.13 81.47 .0.25565 Medio 171 10119 1427 
21064 Francisco Z. Mana 18331 19.79 49.18 6.87 11.01 64.56 59.36 65.2ll 100.00 89.62 0.74376 Alto 63 502 577 
21065 General Felipe Anaeles 1151015 27.37 67.815 4.93 2.16 1.07 64.96 29.01 100.00 63.56 0.24618 Alto 115 620 973 
21066 Guedalupe 7748 30.50 61.20 33.03 5.158 14.88 59.26 16.91 100.00 78.46 0.45388 Alto 93 887 600 
21067 Guadllupa Victoria 14833 23.64 52.39 7.83 2.40 0.30 85.01 27.21 42.54 88.74 .0.03799 Alto 143 990 1233 
21068 Hlm'lenealldo Galuna 8194 41.93 89.43 10.71 22.37 154.71 72.43 73.96 100.00 94.00 1.60951 Muvano 15 147 157 
21069 HUllQuechula 28864 15.154 52.32 32.07 3.31 17.110 85.48 33.94 100.00 90.93 0.41869 Alto 96 714 832 
21070 HualJltlluca 1102!1 36.81 63.39 53.77 4.94 9.14 63.21 21.22 100.00 90.12 0.63561 Alto 56 458 521 
21071 HUluchlnanao 83!137 17.29 37.36 7.71 3.12 21.14 57.87 35.83 36.00 89.01 .0.36229 Medio 165 1148 1528 
21072 Hulhuetll 18130 43.64 89.32 38.27 34.21 50.90 76.37 77.22 100.00 89.29 1.00647 Muy alto 3 65 70 

I'V 21073 HulhultI'n El Chico 1ilC!61 22.26 50.78 25.25 4.211 7.14 158.65 25.47 100.00 77.90 0.14531 Alto 124 861 1064 
0021074 Hutiotzlnao 5OEI88 7.30 26.215 10.41 1.63 12.43 61.48 12.56 35.11 64.85 .0.65163 Bajo 206 1257 1906 
W 21075 HUOVlllPln 10201S 24.20 47.65 22.24 9.35 7.74 78.81 75.08 100.00 93.13 0.65764 Alto 54 445 508 



Anexo 6. Indlce de elel Sur-Sureste de México, 2000 

CI... !JIlldad '","Im. o PoIIlaclOn 'l PobllclOn 'l VI.leIICI.o 'lOcupa_ 'l PobIacl6ol 'lPoblacl&! !Indo de \.IIpr '1Ut I.IIprque \.IIpr'IH 
municipio 10111 aMllalle1l COI! en .lvIellClti ..,1_I!dad ... _,atl_con mal'llllllClOn mal'llnacl&! 

del!!a_" con pilo con_d. 
omis hacinamiento d. llerra !!ooo !MIO-

hablllnM rlolmlnlmOl 

21076 Huevlamalco 28345 21.71 55.13 18.156 115.83 42.95 10.43 64.35 100.00 110.53 AJ10 49 425 483 
21077 6465 46.87 715.28 42.87 156.M! 83.87 79.815 83.M! 100.00 98.28 1 13 13 
21078 Serdén 111570 4O.n 71.117 315.17 11.49 4::1.es 74.83 83.00 100.00 92.42 11 1113 118 
21079 HullZiltepec 4591 15.29 315.01 14.156 3.59 151.41 24.64 00.01 183 1131 1491 
21080 2181 35.315 62.59 47.57 18.1i7 73.29 157.06 110.21 1.27523 25 2M! 272 
21081 GuerrerQ M!14 30.07 59.95 47.11 4.73 37.89 oo.n 315.72 100.00 74.59 0.715151 151 491 i564 
21082 15922 13.64 315.38 11.78 2.04 2.73 57.113 28.14 100.00 70.811 .o.31572 Medio In 1122 1479 
21083 Ixlscamaxtillán 283i56 28.n 57.64 7.88 7.49 25.M! 815.61 52.79 100.00 69.53 0.701815 AJ10 611 lS33 1111 
21084 Ixtep8C 68159 43.74 70.23 2!!.64 21.27 64.83 n.OS 18.n 100.00 87.711 " !le 71 
21085 Iz.(¡car de Matamoros 70739 16.35 315.117 9.01 2.05 10.20 50.156 19.30 35.12 112.31 200 1235 
21086 Jalpan 13257 25.22 54.156 24.41 17.00 73.011 815.79 100.00 611.711 1.100II2 28 

12656 27.78 3793 797 112.18 M!.OO M!.65 18.24 0.49428 118 n5 
4942 28.79 36.M! 19.28 27.2!! 65.20 156.49 100.00 92.23 1.01822 34 335 375 

21089 Jopala 13M19 37.73 64.66 2!!.18 21.95 27.28 73.113 111.86 100.00 86.94 23 232 2156 
21090 Juan C. Bonilla 14483 7.11 28.411 13.59 1.21 51.09 112.98 8.51 35.23 89.34 194 12011 1673 
21091 Juan Galindo 9301 11.52 30,02 3.59 1.34 10.30 ,¡J.74 19.98 17.23 67.85 -1.08455 211 1200 2066 

N. Méndez 5239 21.32 80.98 311.85 5.56 13.13 63.98 00.53 100.00 93.96 0.91412 47 417 475 
9207 24.81 50.95 10.34 2.04 11.96 65.88 27.91 100.00 93.011 AJ10 97 709 827 
25719 14.82 38.21 3.73 3.54 65.71 28.74 52.37 79.19 Medio 172 1106 1440 

la 722 11.78 31.26 0.156 70.54 14.51 100.00 88.M! MIdIo 170 10ge 1423 
2396 11.08 38.86 11.41 4.01 7.20 61.01 16.25 100.00 64.29 M4KIIo 184 1077 
20« 7.14 29.31 12,93 0.77 4.32 61.20 9.51 100.00 72.29 Medio 195 
6228 20.44 48.89 48.05 3.25 18.31 81.B9 35.94 100.00 ee.1IO 0.47513 Alto 110 7l1li 
ln79 25.29 115.112 41.98 3.21 211.79 97.815 35.83 100.00 l1li.84 0.71878 AJ10 l1li 15111 598 
9813 34.78 56.02 17.41 10.22 15.12 n.14 61.81 100.00 93.04 1.034MI Alto 41 3611 401 
3517 19.91 52.113 13.l1li 7.32 22.34 815.84 41.156 100.00 87.17 0.474118 AJ10 91 !!I711 78!! 
10844 12.49 46.77 8.80 1.29 0.7111 73.94 13.84 2.00 113.34 .o.4Ii311O Medio 186 1170 15715 

Nicol!s Bravo 5375 18.32 !16.O9 29.32 e.31 11.01 67.98 49.29 100.00 112.86 0.49101 AJ10 89 !lee na 
21104 NODllucan 111033 111.09 46.97 12.89 2.59 0.95 72.52 18.113 41.30 13.91 .o.23916 Medio 1815 10118 1413 
21105 Oeotepec 4946 19.94 50.02 9.14 5.43 11.64 56.73 29.00 100,00 93.46 0.20571 Alto 1111 844 1008 

Oeovucen 23619 21.07 53.49 38.13 1.74 7757 75.51 28.07 78.711 71.03 0.73831 Alto 84 50S 561 
Ollntla 12600 47.13 75.00 36.64 21.50 35.61 715.49 79.M! 100.00 1.1111294 Muvllto 6 711 

21108 Oriental 13789 16.11 37.47 9.67 3.07 6.36 81.74 13.07 34.71 .o.49433 Medio 192 l1ee 
21109 Pahuatlán 18326 33.92 59.98 10.44 17.34 e7.79 56.15 100.00 110.33 0.93038 Alto M! 40S 483 
21110 Palmar de Bravo 315E112 26.20 56.311 4.77 10.52 72.95 29.22 80.88 87.13 0.31il408 AJ10 100 862 
21111 Pantepec 19401 34.75 58.94 19.53 15.35 118.15 e5.44 71.00 100.00 89.43 1.30097 24 2112 

98150 28.48 55.79 5.88 14.33 57.12 23.59 100.00 82.315 0.401118 89 722 642 
5948 25.14 57.37 4.98 28.24 41.86 17.49 100.00 77.33 0.12105 Alto 128 10111 

1346918 4.83 14.77 2.52 0.64 8.2!! 36.47 3.28 2.73 39.315 -1.00493 211 23114 
36649 28.48 511.156 14.1e 4098 7.73 75.40 34.91 41.97 64.20 105 765 1180 
19235 33.87 73.00 7.44 3.27 39.49 00.43 M!.!!2 100.00 92.41 33 314 348 

Lara Grlliares 1478!! 10.13 29.87 2.118 0.78 0.47 311.19 8.33 28.18 88.19 .().97436 209 1271 1894 
21118 Reves de Los 20649 12.36 42.10 17.22 0.88 89.30 16.29 24.42 85.76 .o.34632 184 1136 11102 
21119 San Andrés 3IlOO6 7.29 28.06 10.47 1.37 52.03 7.89 14.44 SO.IS .o.77!IOe 
21120 Antonio 4495 36.70 70.48 34.50 11.93 21.39 Sl.27 100.00 79.33 
21121 1116 28.69 66.81 59.74 33.93 51.42 100.00 82.43 AJ10 42 31!19 416 

San l!e32 5.115 30.50 4.13 1.53 3.81 80.98 32.78 34.84 50.31 MIdo 189 1223 1737 
San 4425 39.84 70.30 10.89 38.79 32.88 71.74 72.35 100.00 95.16 13 136 147 
San 13554 27.49 64.211 IS.!!? 3.50 16.97 S9.0II 49.36 17.95 80.92 113 817 970 
San e934 5.S1 :l7.7S 11.31 1.88 SI.81 47.80 10.41 100.00 I5EI.II2 198 1209 11182 
San 5287 10.12 39.35 33.20 221 32.811 74.92 17.50 100.00 88.40 0.2M1112 114 971 

21127 San Jerónimo ,¡J17 28.44 35.ee 6.78 30.36 25.50 100.00 AJ10 84 
21128 San 6744 15.18 18.32 1.78 1.69 14.80 100.00 AJ10 136 987 
21129 San José 11891 28.02 57.45 10.00 2711 1.15 87.118 61.112 37.56 118.69 AJ10 1011 78!! 1129 
21130 San Juan Ateneo 37011 15.43 50.13 4.2!! 3.20 0.03 83.88 11.57 100.00 110.81 184 1313 
21131 San Juan 815 12.70 36.15 34.61 021 2.91 73.98 2.19 100.00 88.81 146 1237 
21132 San Martln 121071 6.46 2.29 0.815 4.39 49.65 9.57 9.18 59.47 -1.31308 214 1308 2221 
21133 San Martln 951 17.46 8.113 229 0.44 64.04 21.33 100.00 11.11 .o.21700 lee 1079 1394 
21134 San Mallas 18361 10.30 34.87 5.52 181 3.46 00.83 11.94 41.54 81.22 .o.59114 M4KIIo 1118 1694 
21135 San Ixillán 727 20.51 50.05 11.47 3815 1.14 51.76 50.73 100.00 0.34418 AJ10 106 
21136 San Xoxtla 9300 5.09 19.00 1.156 0.49 11.110 64.98 5.40 0.61 -1.40413 2115 1311 
21137 San Buenos Aires 9334 24.67 59.32 11.22 224 9.71 l1li.98 7.87 100.00 87.92 0.26295 112 811 9112 
21138 San Nicolás de los Ranchos 10009 17.89 47.24 6.27 1.20 0.156 611.39 21.18 24.87 91.43 .o.20411 M4KIIo 1112 1073 13112 

Pablo Anicano 3441 22.54 51.74 ~7.26 7.42 34.84 511.29 20.86 100.00 71.3!! 0.2!!504 AJ10 1108 989 
Pedro Cholula 00764 8.17 21.39 9.30 0.71 29.59 M!.02 5.35 7.ee 64.33 -1.23123 1303 2171 
Pedro Yeloilllahuaca 3711 20,90 50.26 "5.70 958 9.23 56.04 15,51 100.00 18.17 0.00116 138 982 1198 



Anexo 6. Indlce de marglnillcl6n del Sur-Sureste de México, 2000 

Cine Entld.d led ..... lhr •• PoIIloolón % l'oIIIa0lOO % PobIaclOO % OcuPlnt .. % Ocuponles % Oc:uponlu % VI.lend .. % Oc:up.nl.s % Población % PoIIlocl6n Indlced. G,.do de LUlO' qu. LUI.' que Lup' qu. 
municipio tolll analloball sin prlma,¡a • n .¡.Iend .. en.lvlend .. en vlvlend •• con .Ip. •• vlvlend .. •• Iocalld.des ocupado con morlllno.1OO m'l1Ilnocl6n ocupa en ocupa en ocupa en 

d. lIS aftoo compleli da .1. d .... je "1 oln ener¡lo oln 'l1li0 nl .. lde een pilO ton mellOI de 1"1'810 d. el co.texto el contexto el contexto 
DmAO lIS ./Ios o mAl .. molo IInl· .16clrlca entubado h.clnamlento da 11 .... 0 5000 blOlIZlllo· eslllll m_ noelo.al 

11,10 e""luslvo hoblllnl .. ,loo mlnlm •• rogt .... 1 

21142 San Salvador El Seco 23342 22.69 47.83 9.49 3.28 28.80 84.047 14.41 17.69 79.11 ~.18941 Medio 158 1082 1351 
21143 Ssn Salvador El Verde 22649 8.117 27.10 5.74 1.73 4.84 84.69 24.34 88.29 78.80 ~.58004 Medio 197 1211 1884 
21144 San Salvador Huixcololla 10831 13.10 40.98 15.40 1.48 4.18 67.06 19.43 5.29 81.12 ~.48557 Medio 169 1175 1588 
21145 San Sebasllán Tlacolepec 13219 34.150 88.08 10.11 52.18 35.65 77.17 84.49 100.00 93.94 1.110215 Muyallo 8 86 92 
21146 Sanla Catarina Tlaltempan 867 43.45 73.31 22.53 1.71 2.26 39.65 26.80 100.00 86.58 0.150786 Alto 82 651 758 
21147 Santa Inés Ahuatempan 6112 30.16 57.35 25.71 10.14 34.43 53.43 55.18 100.00 69.67 0.79001 Alto 58 471 538 
21148 Santa Isabel Cholula 8815 14.83 52.711 34.05 1.711 71.24 74.71 21.02 100.00 58.17 0.70392 Alto 88 530 808 
21149 Santla¡;¡o Mlahuatlán 14249 15.25 44.71 19.27 8.30 8.23 88.06 41.69 20.49 72.91 ~.14235 Medio 155 1040 1319 
21150 Huehuatlán El Grande 6734 27.97 58.118 58.11 4.97 28.150 62.95 43.80 100.00 85.22 0.88762 Alto 52 431 492 
21151 Santo Tomás Huevotlipan 7082 11.10 31.84 18.06 0.75 0.80 62.69 19.37 100.00 83.16 ~.32152 Medio 179 1125 1482 
21152 Soltep8C 11088 15.80 52.62 10.45 4.47 1.11 61.67 23.69 45.115 91.11 ~.1054!1 Alto 163 1022 1200 
21153 Tecali de Herrera 18844 7.95 34.53 28.53 2.49 8.71 83.65 18.79 100.00 75.88 ~.23741 Medio 167 1085 1410 
21154 Tecamachalco 591n 13.55 3!1.58 12.85 2.32 9.44 58.48 22.24 35.16 72.34 -0.42798 Medio 187 1183 1581 
21155 Tecomatlán 1!1830 23.611 49.25 24.99 2.19 38.11 51.24 18.97 100.00 73.74 0.12533 Alto 127 587 1078 
21156 Tehua~n 226258 11.80 29.16 3.74 2.11 7.00 53.38 18.10 6.04 53.24 -1.11m Bajo 212 1293 2087 
21157 Tehuilzinllo 12850 24.58 52.73 34.41 3.84 26.11 51.20 22.50 55.55 67.57 0.00537 Alto 137 969 1193 
21158 Tenampulco 7000 20.811 48.15 1].51 17.80 75.81 511.55 69.42 100.00 89.63 0.98227 A~o 44 378 430 
21159 T eooentlán 4840 41.90 88.91 30.91 4.06 20.03 511.25 54.43 100.00 69.05 1.03551 Alto 40 357 400 
21160 Teotlalco 3849 19.40 48.42 33.81 7.41 19.85 50.07 23.31 100.00 81.M 0.18853 Alto 121 007 1042 
21161 Tepanco de López 16717 13.87 47.62 16.09 4.82 7.07 84.54 39.50 69.89 n,25 ~.028S6 Alto 141 1182 1225 
21162 TepanRo de RodrfRuez 4003 48.03 88.88 13.82 17.00 23.89 87.45 82.85 100.00 95.06 1.411183 Muy alto 20 160 197 
21163 Tepatlaxco de Hidal¡;¡o 14055 17.30 40.93 6.31 2.71 10.76 62.43 7.48 1.35 58.24 ~.78562 Balo 203 1247 1850 
21164 Tepaaca 82851 10.99 33.42 26.39 3.21 5.03 62.93 13.22 41.60 72.47 ~.52137 Medio 193 11118 1638 
21165 Tepomaxalco 1272 30.64 78.15 88.69 2.74 28.37 75.34 62.62 100.00 84.81 1.62555 Muvalto 19 1611 184 
21166 Tepeoiuma 11871 23.40 56.13 24.40 1.111 10.81 55.511 23.00 100.00 82.38 0.20197 Alto 117 !14!1 1011 
21167 Tepelzintla 8457 48.88 70.57 11.35 13.72 37.45 7B.69 79.95 100.00 90.78 1.61111 MuvaHo 14 148 156 
21168 Tepexco 6392 27.64 61.67 46.67 3.48 41.12 89.05 42.29 100.00 83.58 0.915073 Alto 45 390 448 
21169 Tepexi de Rodr"¡uez 18145 11l,42 50.73 40.75 4.31 34.M 62.99 39.41 100.00 78.05 0.150335 Alto 87 1158 784 
21170 Tepevahualco 15288 19.45 51.65 13.43 4.26 14.92 62.18 16.21 100.00 89.91 0.17065 Alto 120 884 1038 
21171 Tepevahualco de Cuauhtémoc 2884 8.35 31.06 14.01 1.33 1.24 85.45 23.11 100.00 83.25 -O.304n Medio 176 1116 1471 
21172 Tetela de Ocampo 25659 26.83 54.91 12.40 22.45 32.45 83.16 52.09 100.00 85.84 0.791!182 Alto 59 473 540 
21173 Teteles de Avila Castillo 5556 8.41 21.79 4.30 5.46 2.40 50.47 20.59 100.00 60.40 -0.62099 Balo 204 1253 1875 
21174 Tezlutlán 81158 8.86 26.92 3.55 2.23 4.61 52.58 13,41 30.118 63.38 ·1.02384 BalO 210 1281 2024 
21175 Tianlluismanalco 9640 15.64 43.12 19.38 1.73 7.48 69.92 31.76 100.00 90.41 0.18106 Alto 118 11M 1022 
21176 Tllapa 8331 15.43 47.00 15.47 2.06 9.80 54.17 27.78 100.00 73.85 -0.14245 Medio 1M 1041 1320 
21177 Tlacotep8C de Benito Jui!rez 42295 26.05 80.11 26.07 5.60 5.38 74.82 44.31 48.73 711.37 0.42786 Alto 118 702 819 
21178 Tlacullotepec 17764 25.61 57.35 14.55 15.35 52.55 73.61 74.20 100.00 84.01 1.20259 Muvalto 28 280 306 
21179 Tlachlchuca 25674 21.99 50.53 7.29 5.09 0.45 71.21 24.90 74.59 811.53 0.13727 Alto 126 884 1071 
21180 Tlahuapan 31886 11.08 35.58 9.18 1.06 1.48 65.93 31.92 n,82 79.111 ~.30153 Medio 175 1113 1487 
21181 Tlaltenan¡;¡o 5370 9.21 38.61 8.37 1.23 27.07 88.15 8.64 0.58 88.58 -0.71970 Balo 201 1238 1795 
21182 Tlanepantla 4198 11.62 32.n 13.62 2.67 5.93 72.06 2B.Ol 100.00 77.42 ~.18402 Medio 180 10611 1388 
21183 Tlaola 18233 38.58 89.88 22.05 9.14 32.10 74.82 n,78 100.00 91.93 1.4064!1 Muvano 21 206 229 
21184 Tlapacova 6502 35.21 00.91 16.93 33.51 28.87 77.24 78.46 100.00 92.90 1.155427 Muvalto 16 162 177 
21185 Tlapanalá 88!16 17.00 58.711 29.44 1.96 12.84 62.54 30.93 100.00 90.49 0.37178 Alto 103 746 871 
21186 TlatlauQuitePGc 47106 20.22 44.56 15.06 6.46 13.611 83.72 37.18 81.03 81.96 0.13804 Alto 125 1!183 1070 
21187 Tlaxco 6271 23.72 55.58 14.69 44.02 38.69 67.65 57.62 100.00 58.84 1.12geo Muy alto 32 307 339 
21188 Tochlmllco 17171 15.34 49.90 21.22 2.00 12.42 7M9 39.19 100.00 92.08 0.36988 Mo 104 747 872 
21189 Tochtep9c 17259 13.14 41.68 24.96 2.33 5.13 611.15 26.17 67.76 81.26 ~.08828 Alto 150 1013 1271 
21190 Totoltepec de Guerrero 1161 14.29 51.09 35.55 5.13 10.91 37.30 23.12 100.00 91.69 0.02202 Alto 135 954 1183 
21191 TulclnRo 11025 27.n 58.25 32.19 3.67 35.41 54.63 20.00 53.25 88.71 0.15279 Mo 123 1176 1058 
21192 Tuzamapan de Galeana 6176 21.28 46.85 13.01 11.53 11.811 58.93 411.27 100.00 91.32 0.61972 Alto 81 841 745 
21193 Tzlcatlacovan 8185 19.07 54.17 88.48 2.44 311.n 611.87 28.43 100.00 58.26 0.82122 Ano 67 41!18 530 
21194 Venustieno Carranza 25115 21.64 45.06 6.87 6.71 28.83 80.33 40.88 39.63 81.38 0.02884 Alto 134 947 1175 
21195 Vicente Guerrero 21184 45.111 72.41 12.31 26.38 88.78 60.61 64.04 100.00 58.44 1.112971 Muvalto 5 88 73 
21196 Xavacatlán de Bravo 1701 22.55 50.311 26.42 1.75 11.48 45.10 13.84 100.00 77.11 ~.08841 Alto 151 1014 1272 
21197 Xlcotepec 70184 18.12 42.17 9.23 7.58 27.18 63.38 34.n 38.22 79.88 ~.06928 Alto 147 1007 1281 
21198 Xlcotlán 1433 24.64 53.04 33.04 3.55 99.16 88.67 34.18 100.00 48.03 0.82972 Alto 74 5611 857 
21199 Xlutetelco 30426 29.56 55.63 8.87 5.50 9.158 73.85 34.99 78.94 84.88 0.43003 Alto 96 701 818 
21200 Xochlapulco 4306 15.48 51.06 9.13 17.31 33.70 62.93 53.84 100.00 64.84 0.52199 Alto 60 840 744 
21201 Xochlltepec 3279 18.41 83.26 30.45 1.70 85.111 40.83 100.00 92.38 0.50610 Alto 85 565 781 
21202 Xochltlán de Vicente Suárez 11780 32.62 59.45 28.30 18.28 26.811 73.24 511.16 100.00 92.06 1.18471 Muy alto 31 298 328 
21203 Xochitlán Todos Santos 5101 25.53 59.43 38.16 8.07 5.19 61.98 47.73 100.00 90.06 0.89939 Alto 70 534 812 
21204 Yaonáhuac 88411 14.33 34.84 10.78 8.84 8.55 69.74 47.51 100.00 64.10 0.09798 Alto 130 1109 1107 

N 21205 Yehualtepec 19388 17.80 52.61 24.53 3.41 15.52 70.94 30.24 16.28 77.30 -0.01423 Alto 140 1173 1214 
CO 21206 Zacapela 4407 25.42 59.30 46.37 2.90 38.54 55.98 34.82 100.00 88.26 0.71178 Alto 67 528 805 
0'1 21207 Zacapoaxtla 49242 21.45 45.57 17.96 8.89 25.39 88.07 43.20 83.83 77.28 0.32826 Alto 107 769 900 



Anexo 6. (ndlce de mlllrllnlllclón del Sur·Sureste de M6xlco, 2000 

el_ Entidad fedlllt'atl1'l <1 PoblllClÓII " PobIlcl6n "Oéup .... " Ylvltmlll "Oéupan" Gl'1Idode 
""'01<:1,,10 _1 analfabeta enmiendas en vIyItmI •• maralnadón 

". 15 1ft ... slll_lflIIa _1'1so 
omA. elklrka haclnlmlento de tllfrl 1111111 - fllldGftll 

!'tIIMal 

21208 Zacalliln 611698 17.66 39.66 11.85 6.76 14.94 511.88 30.49 M.n 74.20 .0.19857 Medio 161 1071 1378 
21209 Zapotitlán 8900 16.615 152.88 8.41 60.156 42.59 100.00 84.26 0.44380 MIl 94 806 
21210 Zapotillán de Ménd!lZ 5267 26.25 49.30 11.84 83.19 60.88 100.00 90.48 0.62440 MIl 75 ee:! 
21211 13810 10.91 3.91 4.61 2.70 156.22 18.19 29.81 &4.77 .0.119783 BIjo 208 1268 1949 
21212 19447 28.31 18.52 12.68 215.53 73.00 68.50 100.00 0.91104 MIl 48 419 477 
21213 13535 26.83 57.44 12.38 16.57 42.98 72.00 64.62 100.00 1.03967 MIl 39 3M 396 
21214 Zínacatepec 13841 26.72 64.03 8.95 1.06 0.22 67.81 41.45 0.10 65,47 .0.03836 MIl 144 1IIil1 1234 
21215 Zon~ozotla 4392 32.415 52.24 9.82 3.03 2.00 53.91 42.28 100.00 95.112 0.38517 MIl 101 737 8ISO 
21216 Zoqulapan 2949 37.70 88.97 21,37 17.114 12.88 &4.09 71.94 100.00 94.61 Muy liiio 27 268 
21217 Zoquitliln 19716 50.80 73.53 18.74 31.84 32.88 7o.a2 88.49 100.00 1lt02 Muy liiio 7 112 
23000 quintana Roo 1T4tG:s 7.62 26.11 11.23 4-:sI 1.34 63.01 11.31 21.11 411.37 .o.Ht17 MedIo • 111 
23001 Cozumel 6OOIl1 5.12 22.13 2.33 1.00 9.47 62.116 2.43 1.44 36.11 -1.67071 Muyllalo ., 
23002 Puerto 60365 19.47 43.32 47.SO 11.83 6.99 11.83 36.20 69.28 76.43 0.32765 MIl 2 
23003 Isla 11313 5.28 23.59 4.36 4,88 8.02 114,21 4.66 11.39 44.19 -1.36946 Muyllalo 11 
2300401hón Blanco 200184 9.63 29.64 7.72 5.18 2.019 52.62 17.44 37.15 114.73 .0.911126 Il81o 6 
23005 Benito Juárez 419815 4.21 18.75- 1.32 1.12 1.76 48.42 3.61 3.46 -1.762OIl Muyllalo 11 
23006 José Maria Morelos 31052 18.76 48.01 43.05 1138 7311 30.00 69.66 0.38112 AIIo 1 

Cárdenas 20411 17.31 37.85 4.81 67.71 30.14 71.67 MIl 3 
Iclad 83762 8.03 11.11 14.01 66.84 14.33 21.03 BIjo " 21000 Tabuco 1.IID '.13 :12.27 11.118 IU$ 64.12 13.41 •• 10 0.11Il140 Alto 

27001 Balancén M26i5 11.42 11.10 19.06 SO.1I9 16.02 69.1iO 10.40 MedIo El 
27002 Ciln:lenas 217261 9.73 5.74 25.49 51.42 18.27 57.77 MedIo 12 
27003 Cenlla 88216 11.51 36.83 13.19 9.00 SO.82 81.95 22.111 66.32 AIIo " 27004 Centro 620306 6.63 2.SO 1.53 7.40 44.113 5.31 26.95 Mwllalo 17 
27005 Comalcalco 184637 10.94 10.47 4.94 37.49 66.28 19.38 61.87 .o.3O$4G MedIo 7 
27006 Cunduacén 104380 10.SO 38.31 8.46 6.33 63.12 57.82 18,14 77.81 74.31 .o.173i1e MIIdIo 6 l. 
27007 EmUlano Zapata 26961 10.11 34.87 2.04 3.79 5./55 51.18 4.38 36.01 66.17 .0.93732 BIjo 18 1m 
27008 HuimanRuillo 158573 14.25 46.37 15.10 15.78 156.28 83.75 20.63 76.30 77.46 0.231i28 MIl 1 .1 
27009 Jalapa 32840 10.06 38./55 5.41 6.10 53.99 8.21 100.00 73.16 .0.43712 MedIo 11 
27010 Jalpa de Méndez 68746 10.02 33.01 10.44 5.87 67.28 14.03 711.35 65.49 .0.4011IIII) MedIo 10 
27011 Jonuta 27S07 16.SO 46.74 8.23 13.21 13.79 36.10 78.39 0.141118 MIl :1 
27012 Macuspsne 133965 10.79 12.00 7.14 33.29 18.10 61.11'1 MedIo 9 
27013 Nacaiuca 10272 14.07 8.19 4.62 59.47 10.78 73.72 •. 88 MedIo 14 

Paratso 707114 8.48 28.29 ·4.111 3.10 48,32 7.48 66.19 66.36 BIjo 16 
Tecolatoa 412116 11.84 39.66 8.34 66.114 115.SO 83.26 MIl 3 

27016 Teapa 46834 13.45 4.11 14.49 10.2:5 46.76 MedIo 13 1202: 
27017 TenosíQue 66712 13.29 12.26 8.82 27.95 13,52 46.06 MedIo 8 
30000 Vel'lcrwt 8_76 14.117 S1I.17 111.21 11.11 DA7 1I1J10 D.D "1!.Ie 11.14 1.m1l Muy'" 

Aca,ete 7514 22.24 114.49 111111 10.96 66.29 2!U56 100.00 MIl 111 131 /551 
Acatlan 2666 16.26 1iO.26 0.66 0.68 67.66 3.158 100.00 MedIo 1114 1483 

78243 11.20 41.10 13.!l5 9.91 35.40 /55.15 36.88 .0,2:2693 MedIo 166 
30004 393!!4 11.92 50.84 10.20 2.36 1.44 100.00 MedIo 162 1120 
30005 Acula 5011 24.48 66,01 27.09 12.64 76.84 31.25 100,00 60.99 MIl 72 511 
30006 17185 19.18 53.65 19.60 16.92 40'()2: 71.SO 66.07 MIl 76 1141 620 
30007 6613 1M3 66.97 40.19 5.82 4.114 SO.20 100.00 MIl 112 951 
30008 8573 36.11 10.50 5.88 9.66 34.03 72.20 11.88 100.00 92.05 MUVIlllo 38 295 
30009 27188 21.83 56.59 7.62 2.39 4.28 14.48 100.00 83.81 AIIo 143 1273 
30010 53241 25.25 158.90 10.31 26.76 25.36 34.87 10.95 83.56 MIl 79 B46 
30011 494111il 13.60 36.18 15.09 6.114 29.46 44.90 12.25 41.40 SO.66 .0.84307 Medio 183 1733 
30012 Amatltldn 7226 21.72 62.22 24.08 4.57 66.34 41.78 24.53 100.00 62.46 0.06700 MIl 129 1115 
30013 Naranlos Amatlán 26371 8.95 30.18 3.89 10.56 111.119 40.87 20.52 28.84 81.99 BIIIo 192 11111!3 
30014 Amatlan de los Reyas 36823 11.95 11.40 5.35 64.60 66.71 29.22 79.71 AIIo 136 
30015 AnReI R. Cabada 32119 24.40 17.95 13.75 22.66 68.28 MIl 132 
30016 AntíRua. La 23389 7.31 32.25 4.81 1.71 10.39 24.38 69.21 -1.20637 11810 202 
30017 Aoazapan 3811 13.76 49.02 13.22 2.78 7.00 43.112 38.85 100.00 90.08 .0.00000 AI!o 141 
30018 AQulla 1778 39.07 73.10 23.87 8.115 48.00 77.30 64.18 100.00 94.50 1.51406 Muy liiio 25 
30019 Astacinlla 5381 50.83 76.30 13.83 21.116 75.87 81.38 77.27 100.00 81.42 1.1le59O Muyllllto 10 113 86 
30020 Atlahuilco 8064 48.76 76.112 19.09 15.78 42.46 60.36 93.85 100.00 90.36 1.90918 Muvllllo 12 72 77 
30021 Atoyac 22619 11.94 40.62 12.44 7.81 23.37 53.14 22.19 38.84 69.76 .0.46127 MedIo 171 1189 11574 

Atzacan 16l11l8 28.32 83.77 18.62 11.SO 72.49 56.03 64.M 88.17 0.58511 MIl 67 1599 696 
46119 28.69 83.43 15.81 3O.SO 7o.ee 151.91 100.00 91.04 Muy liiio 47 321 363 
13339 25.48 68.34 28.48 8.25 lU7 88.99 62.38 100.00 92.71 MIl 59 436 498 
20230 48.36 19.88 11.16 11.24 77.95 43.83 100.00 91.78 1.20417 MUVIlllo 39 278 304 
1&433 8.29 27.62 1.82 1.39 51.84 6.72 8.16 82.11 ·1.20046 BIjo 200 1298 
18237 32./55 156.72 9.95 16.07 49.11 63.00 71.89 100.00 89.45 1.07518 Muyallo 49 337 
1351!O4 4.48 18.77 lA5 0.48 2.09 36.82 4.57 0.71 44.01 -1.74744 MUllbaIo 210 1326 23'1'4 



Anexo 6. Indle. d. mlrllnlel6n del Sur·Sureste de Múleo, 2000 . 
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municipio Iotal analfabota Iln Pfl .... rl. ... viviendo. onvlvlend .. on vlvlend •• c"" "II~" l. vivienda. on localidad .. ocupada _ mar,lnoclón morlli··cló. """11" on """11" on """p. IR 
doUaRoo complota do .In drenaje ni olo-.¡la .10 qua olvol de _pilO _m_de Inll'OIOdo 01 00"111110 01 _111110 01 COIIIllIlo 

o nUla 15 0Il0l o 11140 ",,"lelo unl- .1_1ea ..,tubodl hlci.omlo.lo do 110". 5000 hllta 2ul.- .. tatal !MIO- .. el"".1 
ilirio amullvo habltanla ,los mrnlmoo '0111<1<111 

30029 Calcahualco 11072 42.16 711.43 12.61 13.02 26.33 711.13 70.22 100.00 92.24 1.46418 Muvallo 27 169 208 
30030 Camerino Z. Mandoza 3Il300 11.110 26.87 4.M 1.91 8.96 48.40 19.30 11.07 67.08 -1.11630 Balo 196 1292 2084 
30031 Carrillo Puerto 148211 27.03 66.29 61.00 31.95 68.70 70.94 48.67 100.00 90.17 1.69310 Muya~o 19 150 182 
30032 Ca!ernaco 4l>383 22.57 50.21 7.78 12.87 11.83 53.66 33.93 47.93 81.68 .0.01079 Alto 137 969 1209 
30033 Cazanes 238311 18.96 50.14 4.61 16.73 79.70 62.66 60.94 100.00 66.71 0.83318 Alto 62 400 623 
30034 Cerro Azul 24729 6.36 27.32 3.18 8.03 8.07 40.62 17.66 13.01 68.76 -1.19468 Balo 199 1297 2139 
30035 Cltlaltépetl 11283 23.51 154.11 24.94 23.17 43.08 53.83 67.70 100.00 67.M 0.91316 Alto 66 418 478 
30036 CoIcoauln!la 7301 21.13 154.81 13.00 20.43 10.53 70.45 25.97 100.00 84.27 0.46468 Alto 103 660 791 
30037 CoIhulli'n 8876 37.26 71.91 13.26 12.44 83.83 72.53 78.22 100.00 89.34 1.52151 Muva~ 24 171 167 
30038 Coatepee 73636 10.23 32.42 3.08 2.29 2.09 47.48 18.23 29.61 67.17 .0.96714 Bajo 195 1276 1900 
30039 CoauEOalcos 267212 6.45 22.57 1.70 2.28 9.42 44.04 5.50 4.19 511.34 -1.40987 Muvbajo 203 1313 22111 
30040 Coaulntla 38189 11.22 30.154 4.10 10.48 215.45 47.18 31.81 33.65 84.72 .0.66099 Medio 184 1226 1744 
30041 Coetzala 1834 26.67 60.70 15.95 18.26 2.75 74.74 79.22 100.00 94.l1li 1.04552 Alto 50 350 390 
3Oó42 Collpa 8196 22.32 66.08 30.67 21.44 14.83 68.94 48.17 100.00 l1li.48 0.69884 Alto 74 535 813 
30043 Comapa 17094 24.67 67.40 47.87 12.61 38.113 71.87 62.38 100.00 95.08 1.211344 Muva~o 34 266 2110 
30044 Córdoba lmllll 7.24 25.116 2.l1li 1.87 15.11 48.00 13.63 19.25 60.64 -1.150154 Bajo 197 1294 2111 
30045 Coumaloapan de Carpio 54166 13.62 38.l1li 9.l1li 4.53 24.18 40.66 13.75 47.41 69.87 .0.77428 Balo 187 1244 1839 
30046 Couutl4n de Carvaial 16303 20.64 113.78 13.89 6.44 1.82 66.39 42.37 100.00 92.84 0.61910 Alto 99 842 748 
30047 Co$COmatepee 42003 32.66 66.26 12.11 11.26 111.97 72.l1li 59.25 69.69 83.30 0.77899 Alto 65 483 5M 
30048 CosoleacaQue 97437 10.60 30.11 6.66 8.06 43.92 62.06 12.00 23.48 64.85 .0.69132 Medio 165 1234 1774 
30049 Cotaxtla 18920 19.75 M.54 41.60 12.37 38.30 68.92 31.97 100.00 79.97 0.68667 A~ 66 696 892 
30050 CoxQulhul 14423 38.10 67.62 31.67 46.09 70.56 67.17 73.36 100.00 89.14 1.75516 Muva~o 15 100 107 
30051 Covutla 21106 36.37 60.07 20.84 21.66 69.01 70.49 89.48 83.18 119.09 1.26747 Muv alto 33 263 277 
30052 Culchapa 10849 16.17 44.81 13.78 6.76 10.10 511.23 36.110 100.00 71.77 .0.08492 Alto 142 1004 1266 
30053 Cultl~huac 23260 13.66 43.39 9.68 3.97 26.48 47.24 13.72 48.11 83.61 .o.fíII683 Medio 181 1213 1691 
30054 ChacaltlanRuls 11731 17.61 112.89 19.02 10.42 43.13 45.24 21.89 100.00 78.65 0.14979 A~ 126 877 1067 
300155 Chalma 12902 29.03 62.77 12.26 14.07 l1li.43 53.23 56.39 100.00 66.25 0.95666 Alto M 387 443 
30056 CI1lconamel 6648 38.66 61.07 18.92 26.81 99.68 65.31 70.20 100.00 90.71 1.66342 Muvalto 17 127 136 
30057 ChlconQulaco 12961 29.12 89.11 15.00 26.66 34.86 77.30 110.12 100.00 91.29 1.24624 Muy alto 37 283 289 
30058 CI1lcontepee 68736 21.62 47.81 6.154 9.93 66.63 511.23 70.89 100.00 86.69 0.71594 Alto 73 523 600 
30059 Chlnameca 14106 14.42 43.31 12.77 9.52 48.02 53.05 22.78 50.76 73.67 .0.15366 Medio 150 1050 1330 
30060 Chlnampa de Gorostiza 14036 19.94 110.38 8.74 22.47 71.04 83.05 53.92 100.00 66.97 0.l1li738 Alto 68 432 493 
30061 Cnoapas. las 73077 19.12 51.113 23.l1li 34.45 l1li.17 66.110 32.38 43.31 74.49 0.55627 Alto 96 629 726 
30062 CnOClm~n 16130 22.99 57.l1li 9.16 9.45 16.13 66.M 48.98 39.99 82.69 0.28245 Alto 121 798 945 
30063 Chonlla 111072 20.90 M.87 12.01 28.04 37.18 154.62 77.48 100.00 89.12 0.91472 Alto M 414 472 
3Oó64 Chumatliln 34311 41.33 61.17 22.60 28.04 89.96 71.64 77.49 100.00 92.57 1.73666 Muvalto 18 109 118 
30065 Emlllano Zapata 44680 9.76 41.11 11.93 3.13 4.26 47.24 13.66 66.32 74.44 .0.54657 MedIO 177 1200 1667 
30066 Espinal 23878 28.49 52.66 8.98 16.67 63.34 59.97 84.31 100.00 l1li.07 1.03136 Alto 52 359 402 
3Oó67 Filomena Mala 10824 53.19 79.32 M.07 14.96 78.48 l1li.04 81.00 18.87 89.24 2.11506 Muvalto 6 37 40 
30068 Fortln 48053 6.71 29.76 5.66 4.24 111.72 47.09 17.66 18.30 81.81 .0.98662 Balo 194 1275 1989 
30069 Qutlérrez Zamora 28413 12.13 38.27 8.78 10.66 49.76 53.17 36.41 45.40 79.83 .0.12891 MedIO 148 1033 1308 
30070 HldalRotltlán 16205 16.47 54.23 21.77 21.28 79.64 71.47 38.95 100.00 90.89 1.017110 Alto 53 366 411 
30071 Huatusco 48477 18.119 47.74 7.07 11.29 10.21 59.80 35.70 42.23 79.96 .0.10752 Alto 148 1024 12l1li 
30072 Huayacocotla 111093 25.211 511.25 14.61 41.35 42.13 59.22 38.71 100.00 77.89 0.822511 Alto 83 484 528 
3OG73 Huevapan de Ocampo 38795 26.81 154.110 20.13 18.25 38.72 50.71 48.14 110.34 61.31 0.52670 Alto 96 638 741 
3OG74 HullOlpan 6733 9.29 31.87 8.112 3.46 3.113 66.55 22.04 100.00 l1li.23 .0.56623 Medio 180 1204 1665 
30075 l¡maclo de la llave ln53 26.32 M.61 23.03 18.32 89.98 53.66 32.25 100.00 83.03 0.78524 Alto 89 489 662 
30076 lIamatliln 12956 54.17 76.92 14.28 29.95 78.66 71.26 80.44 100.00 87.57 2.073Ofí Muyalo 6 43 47 
30077 Isla 38847 18.09 50.56 11.66 9.68 26.51 511.154 21.82 38.13 75.99 .0.13102 Medio 149 1034 1310 
30078 IXCltepee 12883 24.25 50.89 7.53 24.65 59.49 83.35 113.19 100.00 91.110 1.12184 Muy alto 48 315 347 
3OG79 Ixhuac6n de los Reyes 9517 31.66 72.33 7.21 8.93 8.84 72.38 50.53 100.00 93.74 0.90492 Alto 57 423 481 
3OOso Ixhuatl'n del Café 19948 22.35 68.09 12.61 10.112 44.53 87.75 83.25 87.711 90.22 0.78700 Alto 67 467 !i6O 
30081 Ixhuatlancillo 11914 31.21 154.66 7.00 16.15 23.99 68.99 48.10 54.60 78.09 0.36703 Alto 114 7511 683 
30082 Ixhuatliln del Sureste 13294 13.12 41.13 11.66 13.89 63.92 59.66 15.42 32.53 65.27 .0.23830 Medio 157 1083 1406 
3OG83 Ixhuatlán de Madero 49216 30.83 67.95 12.38 18.47 110.61 83.43 79.33 100.00 89.97 1.32264 Muvalto 32 236 269 
30084 Ixmallahuacan 6047 22.57 511.22 26.42 21.93 51.72 51.84 26.110 100.00 79.72 0.66626 Alto l1li 696 6114 
30085 Ixtac:zoQultlán 668116 11.79 34.07 9.07 5.59 7.52 51.97 27.28 47.62 71.211 .0.159650 MedIO 182 1215 1703 
30086 Jalacln¡;(o 33399 22.66 68.l1li lQ.53 12.10 16.90 73.l1li 38.48 70.06 119.83 0.53521 Alto 96 638 739 
30087 XIIlapa 390590 5.27 18.60 1.11 0.97 1.27 38.83 8.41 4.48 48.66 -1.66966 Muy balo 208 1324 2347 
3OOS8 Jalcomulco 4418 20.17 87.46 19.82 3.70 1.92 M.90 46.44 100.00 90.93 0.45329 Alto 104 6119 802 
3()()8l¡ Jáltlpan 37784 12.26 34.90 8.89 7.98 48.19 50.83 11.57 111.30 70.84 .0.54869 Medio 178 1201 1660 
30090 Jamapa 9969 13.99 48.30 24.45 11.60 48.53 56.45 31.110 100.00 75.05 0.31555 Alto 118 ro 911 
ailO91 JHIls Carranza 215424 19.81 53.113 16.56 13.57 81.38 60.66 29.79 100.00 62.81 0.66766 Alto 84 595 891 

N 3bo92 Xlco 28762 19.62 48.57 5.90 5.64 2.56 61.91 31.28 26.66 75.50 .0.27466 Medio 159 1107 1445 
00 30093 Jilotapee 13026 12.50 38.66 6.67 3.71 4.48 59.42 13.48 100.00 79.44 .0.30602 Medio 181 1117 1472 
.....,¡ 3bo94 Juan RodñRUez Clara 33495 20.71 154.15 16.90 10.48 27.92 53.48 19.11li 83.96 82.110 0.12181 Alto 127 8811 1079 



Anexo 6. ¡ndlce de marginación del Sur-Sureste de México, 2000 

Clave Entld.d '''''Motiva o PoIIllc!611 " PoIIlac14111 " PoIIlael6. Girldodill Lupr4lue LuprqUill 
municipio _1 anaUallolltll ocuplde COll mar¡lneclÓII mll'llnaCl6n OCUpllll ocupa l1li 

del!!."oa 10"-". 
el_llIIl11o el __ 

omb huta 2ea'.- .. 1111111 - nllClol'lal 
h.blllnt .. .Ioa ml.lrnos .... CIOI.I 

30095 10071 25.93 611.93 20.43 11.110 14.02 El2.69 46.46 100.00 9<1.01 0.6Ii474 Alto 78 640 
30096 '( 1432 11.10 4.32 1.63 9.38 41.24 15.52 100.00 87.24 .0.17193 Medio 152 1352 
30097 Lerdo de T elada 20161 13.61 5.69 3.22 9.20 34.10 4.56 8.05 611.23 -1.1111341 198 1295 2133 
30098 Ma¡¡:dalena 2327 33.51 63.4/1 19.37 7.79 2.38 7S.El2 10000 92.33 44 298 328 
30099 Maltrata 14709 23.71 52,94 11.35 7.00 20.57 67.61 30.16 El2.18 125 1049 
30100 Manllo Fablo Altamlrano 20560 13,91 51.62 24.49 5.21 22.01 53.03 22.06 100.00 78.18 0.04447 Alto 135 1100 
30101 Mariano Escobedo 28822 18.57 41.35 8.71 6.80 12.59 51.24 30.53 57.16 88.el .(1.37560 166 1143 1519 
30102 Martlnez de la Torre 119188 11.90 34.M 7.26 6.26 46.16 49.51 24,43 39.74 88,92 .0,46946 172 1178 16111 
30103 Mecatlán 10345 47.42 72.151 32.84 40.25 73.49 00.89 84,98 100.00 110.66 2.29179 3 23 
30104 15210 34.21 67.00 00.91 26.66 20.27 72.93 74.66 100.00 85.e5 1.56869 20 164 
30105 35171 11.22 39.22 13.26 7.75 48.34 52.08 15.110 70.76 87.14 .(1.29267 160 1109 1455 
30106 Miahuatlán 3807 15.77 55.95 1.95 3.43 100,00 92.28 0.29056 119 793 !I3B 

las 2662 31.04 73.90 11.82 41.64 100.00 87.57 1.26029 35 266 282 
lán 163001 8.77 28.99 10,03 12.79 37.21 47.86 15,26 28.63 69.10 .(1.75527 166 1243 lEl21 

30109 MIsantla 00771 lUl 42,78 8.10 12.111 29.e1 57.81 37.92 82.57 79.99 .0.01905 140 978 121e 
30110 Mixlla de Altamirano 6388 71.77 86.77 15.25 67.79 51.03 19.94 110.96 100.00 93.06 2.SIl3!I3 :2 8 8 
30111 Moloacán 18755 14.40 48.69 14,33 20.83 49.08 73.64 929 

3.25 80.92 1164 
18.78 10.84 54.17 100.00 86.27 0.7El297 Alto 70 4110 l!e3 

11796 13.05 43,97 1'.ee 10.58 48.00 46.85 32.44 100.00 82.06 O.oeoeo Alto 130 918 1121 
30946 5.'19 2.54 2.06 51.47 85.27 .0.94623 193 1273 
13282 6.64 8.80 41.48 74.64 -0.35598 1. 1138 
22085 20,18 30.74 9.99 11.70 42.77 100.00 81.23 0.42587 Alto 105 704 822 
118693 4.El2 0.97 0.86 0.96 35.119 2.91 0.03 50.39 -1.74247 209 
5235 13,61 44.72 11.40 1.26 21.86 43.76 100.00 74.04 -0.23171 lee 
12137 17,34 48.37 7.211 91.33 84.111 0.18 82.75 0.40602 Alto 109 723 843 

de MascareMs 24394 14,73 37.46 51.48 100.00 82.01 0.58187 Alto 66 800 1198 
14071 40,83 44.44 111.34 20.85 46.10 92.69 1.38138 Muy.1ID 30 219 242 
90857 10,34 5.52 16.43 30.94 53.53 20.40 52.43 86,98 -O.407El2 Medio 187 1153 11!146 

Papan!la 170304 15 . .59 5.75 18,117 63.19 60.23 49.65 66.49 78.313 0.28561 Alto 120 1142 
Paso del Macho 28567 15.46 53.98 28.86 9,66 24.07 60.76 24,04 5M3 78.93 0.10233 AIID 128 1103 

30126 Paso de Oveias 30791 12.00 47.06 14.02 3.04 7.40 50.77 18,14 77.91 86.91 -0.44131 Me<I!o 169 186/5 
30127 Perla, la 171180 45.66 00.20 15,37 12,86 9.92 80.95 74.40 100.00 87.95 1.49878 Muy. 26 195 
30128 Perole 84385 14.22 40,80 6.52 3.41 0.110 60.72 12.84 43.28 78.37 .(1.51203 Medio 1191 1824 
30129 Platón Sánchez 17509 26.30 50,111 8.69 19,38 44.59 58.18 M.98 43.15 78.31 0.40938 Alto 719 

Plava Vicente 49388 24.96 14.19 13.M 71.el 00.19 36.22 84,74 83.00 Alto li04 
Poza Rica de Hidal¡¡:o 152838 5,M 0,95 2.78 12.93 10.24 0,91 52.57 204 1317 2292 

de Ramlrez. Las 14161 18.48 50.57 10.31 6.63 14.19 16.52 44.45 -0.10013 144 12110 
50329 7.19 29.09 7.98 20.57 57.86 15.13 19.68 -0.89248 1110 1941 
16m 46,67 3.20 7.50 42.02 18,77 100.00 .(I.4461i15 170 1570 
14730 47.93 13.96 13.28 29.47 73.45 49.03 11.07 62.78 0.27325 Alto 123 804 lIIl4 
5342 11.91 37,32 4.46 3.51 3.19 85.115- 13.51 100.00 79.83 .0.31422 Medio 1113 1121 1478 

Reves. Los 4195 42.43 71.81 11.79 36.El2 52.50 76.46 94.54 100.00 90,$ 1.92742 11 &11 74 
30138 Rlo Blanco 39327 5.40 18.50 1.29 1.03 1.32 42.18 4.60 0.10 58.77 206 1319 2307 
30139 5684 111.75 8.87 18,34 43,85 16,85 100.00 75.66 134 936 l1ee 
30140 San Tenelapan 2214 39.43 4.30 6.SII 82.02 87.60 100.00 89.74 1.115300 46 2119 329 
30141 San Andrés Tuxtla 142343 25.00 53.28 11.27 26.32 50.85 79.89 0,34652 781 889 
30142 Juan Evan¡¡elista 32645 20,34 55.89 11.19 00.77 28,60 85,95 0.60236 586 581 
30143 Tu,tla 54539 27.45 66,85 28.13 19.28 35.52 57.43 42.35 71.86 113.54 0.661108 77 547 !127 
30144 deAlemi!n 27958 22.44 51,09 13.44 11.91 53.31 82.17 29,47 81.2e 85.30 0.40671 Alto 108 721 641 
30145 11467 17.73 44.313 9.115 ".el 25.27 59.98 100.00 75.44 0.07841 Alto 131 1128 
30146 3105 18,73 81.34 17.62 9.97 4.29 88,90 100.00 110.71 0.69122 113 esa 
30147 Soledad 111392 78.73 le.54 4.31 42.29 64,15 110.75 1.77358 14 101 
30148 Soledad de 27198 8.113 17.63 28.35 75.99 -0,01164 1211 
30149 27488 46.84 23.117 13.85 78.13 19.02 100.00 91.53 1.98300 ee 
30150 mi89 17.00 47.16 9.52 18.el 44.73 81.81 50.31 100.00 87.96 0.57601 110 804 700 
30151 Tamlahua 26306 15.52 49.02 12.03 14.02 El2.13 M.41 42.72 80 .... , 87,24 0.56848 Alto 93 818 715 
30152 TamplCO Alto 12843 11.113 45.81 9.89 18.29 69.113 63,49 20.92 100.00 80,80 0.27782 Alto 122 801 l14li 
30153 Tancoco 8254 20.87 49.50 8.46 111.28 12.27 66.61 55.76 100.00 87 .... , 0.41535 Alto 106 7115 634 
30154 Tan!lma 134M 18.26 53.22 7,40 20.60 67.37 53,32 M.OO 100.00 92.08 0.84377 Alto 81 453 618 
30155 94829 18.26 48.49 8.31 61.30 72.23 6Ul3 73.31 73.12 84.32 1.1e128 Muy Il1o 41 266 312 
30156 4881 30.01 73.29 21.02 24.20 70.80 74.13 26.98 100,00 91.37 1.35146 Muyaltt> 31 224 247 
30157 Castillo de Teavo 19M1 19.43 46.34 7.27 11.98 82.78 59.87 61,80 100.00 89.18 0.56861 Alto 76 840 ele 
30158 Tecolutla 25561 15.37 46.59 9.00 15.38 711.84 56.28 43.28 100.00 86.64 0.57971 Alto 89 eo:¡ 1198 
30159 17640 71.89 85.89 39.71 50.44 81,00 89.23 95.53 100,00 80.04 3.04010 MuyallD 1 3 3 
'~160 102946 14.89 42,49 7.19 13.03 69.86 58.78 51.31 77.73 81.48 0.39884 Alto 110 128 849 



Anexo 6. rndlce de merllnecl6n del Sur·Sure.te de M'xlco, 2000 

Cl.... EatIdM Ied .... u.. o PoIIIeclOft " l'obIeclón " PoIIIecl6n 'Jr.()c¡¡¡IInI .. " Ocup.ntu "Ocup.ntu " YlYIond .. "Ocupontu "PoIII..,16n " Pobl..,lón 'ndlce di ar.do di Lvlllrqul Lvlllrque Lupr qUI 
municipio 10111 ..... ".!MII .In prllTllrl. In .I.lend .. In ."'lend .. ." vlvlend •• COft Ilpn In vlv"""' .. onlocollclld .. ocupodl con m'rllneclOft ITIIrlln.el6n ocuPO"" ocupo "" ocupo In 

dlUdOl compllll di .In drln,," ni .In ......... .In '111' nlvll di con pilO con 1'I"tM0I di Inll'lIO di 01 COfttexto II COftlllto I1 contlxto 
o/llb 15 .IIM o /IIj. MlYlelo .. nl- Ilktrlcl ."babld. h.eln.mlento dlllorr. 5000 h •• IIZ .. 1.- UIIIII .- naclon.1 

lirio 1 .. lu."'o hlblllnll. rlOlmlnlmOl rlllon.1 

30161 Tempoal 3e369 22.00 62.7. 1 • . 05 U36 ro.92 55.35 54.&4 86.20 81 .79 0.78958 Alto &4 .77 548 
30162 Tenampa 6IlOO 20.03 81.~ .2.93 1 • . 08 30.78 87.78 82.82 100.00 902 1.17079 MuyaHo ~ 292 319 
30163 Tenochtltlán l5CI03 18.90 112.1. 12.87 17.~ 6.18 76.30 63.30 100.00 113.7. 0.77459 Alto 86 480 657 
30164 Teocelo 1.900 13.88 ~.32 M2 2.26 0.86 63.68 ~.92 39.18 7 •. og -0 .• 8543 Medio 17. 1182 1802 
30 165 Tepallaxco 7~ 19.88 115.73 19.20 12.61 73.95 89.01 81.26 100.00 91.86 1.18135 MuyaHe .2 288 316 
30166 Tepetl.n &46e 29.11 87.31 17.03 17.88 1.08 ro .• 7 26.35 100.00 86.81 0.67.90 Alto 92 809 705 
30167 Tepetzlntla 13754 18.11 .7.33 13.78 13.45 19.90 81 .• 7 70.62 100.00 88.87 0.6&420 AHe o. 820 717 
30168 Tequila 11868 39.&4 71 .27 27.27 36.28 .1.07 77.og 88.07 100.00 91 .28 1.87004 MuyaHo 13 79 88 
30169 Jos' Azueta 24508 21 .18 67.07 21 .96 11 .1. 81 .18 68.30 25.27 72.91 82.76 0.60046 AHo 102 880 787 
30170 Texcatapec 9061 49.00 7V9 13.60 048.~ 60.40 81.~ 82.31 100.00 87.21 2.26932 Muy alto • 22 2. 
30 171 Texhua~n ~2 37.111 &4.113 11 .• 2 37.30 12.88 78.36 78.~ 100.00 88.2. 1 . .a302 Muy alto 29 207 230 
30172 Texlstepec 190IIII 18.72 ro.63 17.113 21 .&4 55.07 &4.63 27.77 55.04 88.83 0.61882 Alto 101 &46 7ro 
30173 Tazonapa 61008 22.Q8 67.55 17.55 29.91 72.~ 83.97 51 .048 100.00 &4 .~ 1.10400 MuyaHe 48 326 359 
30174 Tierra Blanca 811382 1 • . 88 .1.81 18.78 12.55 33.21 63.~ 26.55 ro.1. 87.25 -0.20318 ModIo 154 1072 1360 
30175 Tlhuatl.n 81088 16.70 40.18 7.26 13.79 72.81 88.01 45.20 86.03 78.29 0.29791 Alto 118 790 1131 
30176 Tlacolalpan ~ 18.<16 48.03 1 • . 77 7 .• 2 22.90 48.96 26.22 100.00 73.60 -0,01889 Alto 139 975 1218 
30177 Tlacolulan 88l1li 26.22 116.35 26.86 32.7. 33.~ 76.113 ~ .• 9 100.00 92.69 1.2.778 Muy alto 36 262 288 
30178 Tlacobllpan 1.9048 18.45 ~.48 19.89 11 .92 35.82 .7.08 22.17 .3.00 70.92 -0.10.16 Medio 163 1070 1373 
30179 Tlacotepec de Mella 3112. 1 • . 77 ro.7. 27.60 1 • . 83 7 .• 9 81 .30 62.99 100.00 93.36 0.61833 Alto 100 ~ 7.8 
30180 Tlachlchllco 110117 37.11 88.og 18.07 33.37 115.l1li 89.19 &4.78 100.00 · 90.1. 1.68596 MuyaHo 21 163 1116 
30181 Tlallxcovan 3l1li10 17.92 ro.96 23.19 13.048 63.97 55.03 29.48 77.40 80.19 0.38099 Alto 113 762 877 
30182 Tlalnelhuavocan 11~ 17.29 048.Q8 11 .18 5.91 8.21 73.81 36.29 100.00 80.83 0.21789 Alto 12. 839 999 
30183 Tlapacoyan 61877 18.55 ~.81 6.08 7.08 13.12 81 .02 30.61 36.0. 78.02 -0.238804 Medio 168 1088 1.11 
30184 TlaQullpa 6283 ~.60 71 .87 8.35 18.05 19.7. 80.80 87.10 100.00 79.80 1 .• 6371 MuyaHe 28 192 21. 
30185 Tlllapan 3986 21 .54 61 .69 22 .• 3 10.77 20.88 72.88 ~.87 100.00 60.87 0.67~ Alto 91 608 704 
30186 Tomatl.n 6092 1 • . 31 ~.70 6.87 8.16 1.40 54.2. ~.92 100.00 83.07 -0.11862 Medio 1.7 1030 1297 

30187 Tonav'n 439 2 •. 13 &4.62 6.79 13.17 16.15 78.28 61 .75 100.00 92.03 o.&4m Alto 60 .61 51. 
30188 Totutla 1.a62 22.32 60.67 18.67 7.92 1 • . 90 82.23 48.70 100.00 91 .55 0.81197 Alto 81 678 871 

30189 TOxPam 12e11111 7.78 2H1 • . a. 8.35 .2.10 45.38 2 • . 87 26.13 60.62 -0.79730 8010 188 1260 1858 

30190 Tuxtllla 2210 18.96 048.Q8 7.87 • . 55 .7.11 33.02 2 • . 39 tOO.OO 79.25 -0.10099 Alto 1.5 1020 1281 
30191 Uraulo G.lván 276&4 8.83 ~.88 2.70 lA7 3.37 ~.113 6.08 48.26 68.10 -1 .~1 8010 201 1299 2163 

30192 VOIUI de Alatorre 18771 16.22 .7.113 9.61 6.79 9.63 .8.~ 15.60 ~.32 77.21 -0.48058 Medio 173 1181 1800 

30193 Verlcruz 457377 • . 61 19.11 2.04 1.33 7.62 36.92 7.61 7.00 ~.&4 -1 .&4993 Muy bajo 207 1323 2340 

30194 Villa Aldlml 7l1li1 20.60 116.22 lHl 7.00 U3 72.048 20.85 100.00 87.&4 0.312og Alto 117 779 91. 

30195 Xoxceotlo ~1 42.33 88.28 23.Q8 lU7 26.48 85.29 92.28 100.00 87.80 1.82633 Muy alto 18 136 145 

30196 Vonp 18389 11.37 • 2.68 18.7 • 3.60 18.85 ~.88 18.37 88.35 69.~ -O.511~ Medio 176 1190 1622 

30197 Vecuatla 12600 22.13 67.97 1 • . 19 18.54 ' 19.76 &4.40 42.28 100.00 90.68 0.83938 Alto 80 688 8ro 

30 198 lIcuolpln lMKI3 37.18 88.19 18.03 62.113 81.96 &4.77 37.&4 100.00 88.37 1.66754 MUYIHo 22 188 172 

30199 Zarllloza 8045 26.44 68.12 26.26 16.a. .U7 76.67 88.62 9.81 &4.32 0.7~ Alto 88 ~ 681 

30200 lentll 12339 13.111 67.36 35.a. 13.17 19 .• 1 68.98 37.08 100.00 90.97 0.633&4 Alto 97 837 7.0 

30201 lonAollea 3981. ~.19 82.81 11.83 .9.89 39.87 71 .~ 78.69 &4.2. 86.87 1.62392 Muy alto 23 170 186 

30202 lontecomatl.n de LÓIlaz v Fuentes 12339 ~.70 88.63 21 .og .2.68 68.18 80.23 &4.88 100.00 93.82 2.06386 MuyaHe 7 45 .9 

lO203 lozocolco de HidllAO 12607 33.&4 111 .13 31 .~ 88.91 7 • . 02 119.82 76.82 100.00 92.~ 2.00218 MUYIHo 8 67 82 

30204 AAua Culea ~100 8.79 31 .48 •. 83 7.02 45.90 ~.115 8.88 1 • . 06 58.19 -0.90783 8010 191 1267 1967 

30205 HIAO. El 184411 13.66 39.60 5.96 10.39 • . 54 048.61 29.82 68.82 88.29 -0.66391 Medio 179 1203 1ee. 

30206 Nanchlbll de Lázlro C4rdenls del Rfo 272111 6.90 21 .88 1.37 3.07 7.2. .1 .33 3.54 • . 61 .2.26 -1 .80010 Muy balo 206 1322 2322 

30207 Tm V.lles ~216 111.og ~.96 17.13 8.&4 ~.048 ro.91 22 .• 9 60.29 67 .• 7 -O. 187~ Medio 151 1061 1~7 

30208 cario. A. C.rrillo 22888 16.06 U70 11.a. 6.17 30.17 36.03 12.39 22.97 58.08 -0.80999 8010 188 1262 1867 

lO209 Tltahuk:lPln de Ju.rez 12488 ~. 13 86.21 49.88 16.~ 11 .30 7 • . Q8 82.38 048.18 83.2. 1.19319 Muyl~o 40 282 308 

30210 Uxpana¡¡1 ~1 21 .03 69.71 16.93 28.93 ro.22 7 • . 01 .6.76 100.00 88.26 1.0401. Alto 51 363 3a. 

31000Y_1ú 1111210 1UO :M.M 24.01 4.12 .... .2.IZ "'Z ZI.IZ 17.'7 0.31133 AIIo 1 11 

31001 Aba" 6230 22.14 111 .32 ~.82 6.Q8 2.30 71.99 5 .• 2 100.00 88.33 0.48690 Alto 35 672 781 

31002 Acanceh 13188 16.37 ~.04 62 .• 2 2.99 2.33 70.48 8.79 29.28 60.92 -0.10485 Alto 81 1021 1285 

31OO3Aldl 0.13 21 .72 67.72 ~.76 6.0. 1.99 72.86 7.1. ".2 88.86 0.10851 Alto 83 900 1096 

31004 Baca 6096 11.79 .,,&4 60.21 2.21 7.08 59.7. 6.67 100.00 83.115 O.~ Alto 69 938 1159 

31005 Bokob' 197. 20.80 62.37 .2.98 2.76 1.23 115.73 • . 68 100.00 &4.05 0.20871 Alto 62 &42 1004 

31006 Buctzotz 7959 18.113 67.29 62.76 7.95 12.&4 83.~ 6.27 15.30 88.87 0.14518 Alto 80 882 1066 

31007 cacalch6n 8286 17.78 61 .~ 115.11 1.93 6.&4 &4.81 2.68 0.11 &4.1. -0.06064 Alto 78 1001 1262 

31008 caJotmul 39111 19.13 80.91 • . 12 6.&4 1.74 88.26 11 .82 100.00 90.92 0.193-49 Alto M &49 101. 

31009 cansahclb 47~ 17.63 48.111 22.72 3.03 • .• 9 67.77 7.~ 100.00 79.~ -0.10616 Alto 82 1023 1287 

31010 cantlmlyec 2088 33.91 88.19 .2.2. 19.17 11.40 77.04 16.54 100.00 95.04 1.06322 Muy alto • ~2 382 

31011 CelestJln 60115 12.07 66.66 32.83 7.2. 0.90 115 .• 7 6.11 0.88 82.71 -0.28547 MedIo 90 1103 1.37 

31012 canollllo ~ 111.54 59.62 16.78 7.89 3.23 57.02 9.22 100.00 91 .39 0.11$48 Alto 82 895 1090 

N 31013 Conk.ll 7lI2O 8.115 ~.81 62.88 ".1 5.81 82.&4 3.88 21 .01 70.68 -0.62878 Medio . 99 11Q8 1&41 

(X) 31014 Cuncunul 1313 29.40 69.116 .9.88 11 .16 11.89 70.70 1Ul 100.00 88.88 0.704813 AIIO 18 .l1li 57. 

CG 31015 Cuzam' ~7 18.88 51 .68 48.19 3.~ 2.70 76.87 8.61 100.00 90.82 0 .• 2390 AHo 38 706 82. 



Anexo 6. Indlee de marllnaclón del Sur,SII,o'e de M6xlco. 2000 

el_ Itnlld_d flll",,_II .... .... K1611 " l"oIIIaclÓII " .... ocli!<! %O<:up&/IIU " VlYllIlI'HIes " l''0iii,,,,1&1 " ..... d6n ..... Luprllft Luprllft Luprllft 
munlclplo I0Il1 Ino"oll<lla 011 prlmorla "".lwlendas - en Ioc:alldod. _palla _ marpudlll INII'1111IC1&! 

d.U.Ros completa di sin tI"",.je.1 
__ d. 

hIa-odill 
"mH 15 1110$ " mH .."Iclo .. nI- bacl •• ldlole !!OOO .ulaltal.- lelalal - lIKIouI 

>ltlllm ,mml.l ...... ...... ' 
31016 Chacsinkln 2369 30.62 62.97 6M7 13.34 1.28 78.60 2369 100.00 93:78 11 343 
31017 Chankom 4018 26.52 61.76 70.28 18.40 75.54 11.67 100.00 93.81 8 
31018 ChapaD 2600 19.10 54.22 62.82 4.62 70.28 14.63 100.00 l1li.16 30 
31019 Chema. 26OSl1 311.53 74.62 66.39 21.66 14.92 111.48 28.19 60.24 82.22 3 254 
31020 Chlcxulub Pueblo 3503 13.15 38.16 45.75 3.70 6.24 63.23 6.29 100.00 79.40 79 1254 
31021 Chlchlmllá 6561 32.82 60.71 32.24 18.57 15.79 77.41 23,60 100.00 88.114 11 417 
31022 Chlkindzonot 3li11 30.54 60.62 55.81 14.20 4,63 81.13 16.23 100.00 116.05 7 3e& 410 
31023 Chocholá 4057 18.73 48.15 44.57 4.81 3,28 57.51 2.11 100.1)0 81.29 AIIo 70 D40 
31024 Chumavel 2868 31.42 81.34 69.00 8.13 2.01 89.57 9.26 100.00 93.61 AIIo 12 443 

Dzan 4318 18.20 51.50 32.11 1.70 0.17 71.63 2.80 100.00 91.22 67 - 1041 
Dzemul 3150 18.24 51.31 19,87 1.66 56.71 4.05 100.00 84.08 1tI 979 1222 

31027 Dzidzantún 7877 9.72 38.27 20.86 U6 51.72 1.115 0.81 69.04 104 1286 11169 
31028 Dzilam de Bravo 2414 7.12 38,56 18.79 3.48 2.83 51.25 1.28 100.00 79,()2 .o.6102G 118 11119 1621 
31029 Dzilam Gonzélez 58154 1IU!0 53.17 53.70 5.50 7.71 56.33 3.37 4,48 88.81 .o.09I!I71 Mo 80 1016 1279 
31030 Dzitás 3413 22.29 80.10 32.78 6.78 2.63 58.75 14.70 100.00 63.61 0.39170 AIIo 42 7311 &ee 
31031 Dzoncauieh 2723 23.22 56,152 58.87 4.98 28'()\l 65.97 3.14 100.00 116.82 0.811070 AIIo 21 539 617 
31032 Espita 12868 28,02 63.27 12,80 10.17 3.95 69.52 15.77 25.118 87.26 0.11240 AIIo 56 !leO 1002 
31033 Halaehó 18864 2M3 55.27 52.70 2.50 17.78 11.72 48.86 67.70 AIIo 41 717 837 
31034 Hoeabá 5312 58.10 62.10 Mi 6.70 1163 100.00 82.68 AIIo 24 566 649 
31035 Hoetún 15477 59,86 56.57 4.53 2.38 64.64 8.51 100.00 86.93 AIIo 33 742 
31036 Homún 6112 21.17 53.95 35.36 3.42 10.13 11.71 16.49 69.34 AIIo 86 1123 
31037 Huhl 4227 20.62 57.48 25.96 8.03 4.03 9.47 100.00 87.42 Alto 48 978 
31038 Hunucmá 251119 18.57 48.41 49,23 1.57 30.19 2.80 19,25 81,71 0.02729 AIIo 12 MI) 1179 
31039 Ixll 3228 12.70 44.94 7.19 1.91 3.81 70.93 5.86 100.00 84.79 .0.15372 Mlllio 86 1331 
31040 Izamal 23008 20.32 49.06 20.94 2.73 11.86 81.05 11.82 38.82 78.46 .0.24008 67 1415 
31041 Kanesln 39191 13.84 36.99 19.14 3.94 10.68 80.06 7.03 3.87 70.86 .0.84023 102 1732 
31042 Kanlunil 5130 22.62 80.08 154.01 5.52 11.59 68.49 9.115 100.00 67.32 0.67560 Mo 28 703 
31043 Kaua 2248 21.86 80.78 55.68 20.05 4.97 77.31 18.21 100.00 68.26 0.&eel0 AIIo 13 448 509 
31044 Kinchil 5634 21.28 67.49 70.09 2.29 28.86 4.63 4.17 119.10 0.37473 44 743 -Kopomi! 13.26 46.67 411.31 2.35 2.39 3.28 100.00 91.45 113 846 1013 

Mama 18.16 61.68 81.34 3.80 4.20 74.82 7.02 100.00 93.89 AIIo 26 586 656 
31047 Manl 4864 28.02 60.96 86.86 2.54 0.l1li 71.69 6.33 100.00 92.23 AIIo 22 644 624 
31048 Maxes!'!ú 168114 20.115 50.37 48.154 3.152 10.54 70.40 7.311 40.26 79.155 AIIo 64 11011 
31049 Mavlloán 2484 42.47 711.73 63.53 14.04 1.14 78.112 8,16 100.00 84.32 264 
31050 Mérida 705066 4.52 20.67 8.09 1.32 38.20 1.14 6.18 53.01 1321 2312 
31051 Mocochá 2684 8.65 40,27 6.11 62.16 2.38 100.00 '16.74 .0.47292 1179 1594 
31052 Motul 2l14li5 14.155 47.211 38.53 9.28 61.76 1.08 32.62 76.64 .0.26709 8!1 1100 1430 
31053 Muna 11449 14.011 45.93 28.86 3.33 0.711 62.22 UII 61.78 .0.44306 MIdIo 116 1167 
31054 17.28 113.19 45.79 2.30 0.32 1118.32 100.00 65.17 Mo 51 
31055 215.3li 4.215 2.06 13.67 12.07 100.00 69.69 AIIo 41 

25483 32.32 3.53 86.12 lUO 20.56 60.32 0.062l1li 86 lI2S 
Panabá 7802 18.44 61.06 5,54 3.81 6O.DIl 7.63 30.95 69.47 86 1057 1340 

31058 Peto 21284 21.51 53.86 28.511 11.56 138 86.63 17.81 22.14 60.45 AIID 73 1153 1182 
31059 Proweso 48797 6.62 28.63 4.39 1.34 2.311 9.11 56.19 -1.29121 105 1306 2203 
31060 Roo 993 21.43 63.56 7.:28 9.116 17.43 100.00 74.86 0.121149 81 - 1076 
31061 LaRartos 3081 8.04 60.46 8.86 6.46 2.97 2.41 100.00 70.72 .0.42533 Medio 115 1162 11!511 
31062 Sacalum 300II 17,111 113.48 31.40 8.96 1.44 86.311 8.86 100.00 85.68 Mo 86 !!SIl 1023 
31063 Samahil 4354 17.95 50.80 79.75 1,99 2.81 77.53 3.64 100.00 88.97 AIIo 29 814 711 
31064 Sanahcat 19.08 55.116 70.62 4.41 1.26 86.88 16.75 100.00 81.01 0.154192 AIID 32 8311 737 
31065 San Felipe 6.49 47.48 7.87 10.71 8.65 45.21 6.13 100.00 711.00 .0.42186 MIdIo 94 1161 1558 
31066 Santa Elena 34811 23.17 154.311 62.44 4.86 0.23 77.02 14.711 100.00 89.44 0.84918 Mo 23 561 843 
31067 Sevé 8275 17.00 51.86 46,44 3.44 8.28 67.77 6.60 10.8!I 83.79 .0.05362 Alto 77 1000 1248 
31068 Sinanché 3039 18.53 60.53 33,83 3,62 5.72 58.75 2.l1li 100.00 86.69 0.04179 Mo 71 941 1162 
31069 Soluta 7833 20.37 6U6 40.12 6.78 5.43 511,93 7.68 100.00 88.56 0.482113 Mo 38 681 792 
31070 Sucilá 3874 14,13 44.97 4.43 5.70 2.42 63.46 10.10 100.00 68.25 .0.13854 Medio 84 1039 1317 
31071 Sudzsl 1627 24.51 55.117 67.94 7.63 1.25 10.08 11.09 100.00 92.25 0.71l1li8 AIIo 20 51111 93 
31072 Suma 1647 8.47 48.44 59,92 2.45 1.52 511.03 3.55 100.00 67.48 0.05614 AIIo 67 930 1147 0 31073 Tahdziú 3193 36.14 73.80 59.44 32.33 12.44 42.21 100.00 93.31 1.81102 1 125 133 O) 
31074 Tahmek 31105 18.38 48.98 52.35 4.59 1.19 11.15 100.00 87.65 0.23153 60 8211 967 N 
31075 TOlaba 4866 31.02 65.01 67.78 9.63 11.54 72.17 12.40 100.00 67.33 0.94339 Alto 10 3117 484 
31076 Teeoh 14380 2101 57.17 68.30 4.15 9.34 73.75 8,18 43.05 86.23 0.42386 AIIo 39 707 62Il 
31077 Tekal de VeneRas 2310 28.05 56.17 63.84 5.24 8.22 63.32 9.32 100,00 93.16 0.62898 AIIo 26 570 656 
31078 Tekant6 3B8II 18.43 51,00 54.26 3.99 12.00 81.70 5.61 100.00 67.52 0.31292 AIID 45 778 913 
31079 Tekax 34602 20.115 50.24 4S.45 8.06 3.23 68.00 9.81 37.l1li 79.17 0.05872 Mo 68 931 1146 
31060 Tekit 8454 28.02 1111.88 13,42 3.29 2.00 15.48 9.38 1.56 92.40 0.15264 AIIo 511 874 1054 
31061 Tekom 2860 28.08 80,95 46.96 12.11 2.29 72.37 19.97 100.00 86.19 0.72056 Mo 19 15115 592 



Anexo 6. Indlce de marginación dlll Sur.Sureste de México, 2000 

el.... EllII4Id f ........ ll ... o ~6ft 'IIohlllKICIot '110 hlllKICIot '110 ()c¡¡ponlM 'IIoVM •• d .. .,. O<:""ontu '110 PoblaelClot Iná"'" da G.od. da Lup.q"" Luprq •• Lupr que 
m.,lIdlllo 10111 1IIIIIaMla 11. prlmlrla ... ••• I.leá .. .... envMenda. lO _poda"". IIIlIl'lIInacl6ft marglnacl6 • e .. oc..uPA en 

d.Ud ... _1"lId. • 1.d .... /lt.1 • 1 • COII plao 
__ ... d. 

lnar .... d • el l' el """¡",,lo 

.""'" 15 allH .. ""'" ...... Ielo ... 1- hul •• mlento d. IHIrra 1000 h._2 .. 1.- Mlllal .- ... Ional 
larlo ...,1 •• 1 •• habitan •• n •• ml.11MO rt¡llonal 

3302 lUlO 43.56 23.98 2.57 13.70 48.86 3.76 100.00 79.86 ..o.3Otl3lI MediO 91 1118 1473 
li594 10.42 411.43 8.74 2.94 0.39 55.08 3.78 100.00 n.55 ..0.411170 MediO 93 1160 1556 
83Ge 21.00 58.83 42.113 3.76 29.00 67.00 6.82 9.87 00.48 0.23160 AIIo 49 S2S 9!16 
12274 28,36 83.47 20.36 12.45 7.17 74.31 11.75 58.28 0.49585 AIIo 34 664 nl 
2126 64.58 24.04 7.79 27.83 60.28 6.86 100.00 0.64260 AIIo 31 833 735 
4201 71.03 62.27 3.72 16.08 72.38 4.97 100.00 89.08 0.19891 AIIo 16 472 539 
1926 25.10 83.58 22.81 817 11.24 64.38 4.13 100.00 92.82 0.41664 AIIo 40 710 828 
32ne 13.22 39.88 23.51 2.56 0.45 IIl.n 7.43 13.04 n.32 ..0.57442 Medio 100 1207 1675 
5883 29.1!17 58.26 47.04 3.33 n.56 18.49 100.00 86.62 0.79381 Alto 11 475 543 
9533 16.66 60.23 18.55 7.35 11.38 10.54 100.00 84.70 0.15463 AIIo 58 873 1052 
5289 27.85 83.54 52.00 20.89 4.18 15.60 17.95 100.00 00.67 0.S5602 Alto 8 386 442 
15281 9.74 38.63 17.17 2.25 6.34 58.77 2.39 31.00 72.043 ..o.67M2 Medio 103 1232 1759 
4012 30.17 00.18 55.24 12.78 2.02 75.71 28.14 100.00 92.23 0.94545 Alto Il 394 451 
4840 9.56 41.58 1.56 4.64 60.41 4.00 100.00 75.10 .0.24596 Medio 88 1093 1420 
64104 20.73 27.94 9.16 14.63 81.73 8.94 38.34 81.51il 0.00602 AIIo 75 958 
3528 22.40 31.86 7.81 7.35 80.96 16.99 100.00 91.76 0.43473 37 696 
12577 23.00 1.94 72.55 11.78 26.52 87.85 0.3n89 43 1165 
2976 31.84 69.11 2.18 72.16 16.00 100.00 89.24 0.63451 AIIo 15 522 
2900 16.40 49.02 82.12 3.38 7.95 64.73 3.56 100.00 87.02 0.29435 Alto 48 792 938 

49145 10.00 38.45 30.40 2.27 7.68 57.68 2.71 29.55 73.10 ..0.81758 Medio 101 1218 1718 
56nB lM7 43.44 23.01 6.47 6.02 9.20 69.57 ..0.33161 Medio 92 1130 1400 

24.26 54.94 71.68 3.81 2.06 10.87 83.78 0.57818 Alto 27 899 
26.12 82.89 48.37 14.15 15.42 15.89 7.97 100.00 91.84 0.84081 Alto 14 517 
9.31 40.19 47.91 2.48 5.08 00.42 2.71 100.00 81.84 ..0.12123 Medio 83 1300 
12.32 411.00 63.21 3.77 1.88 57.63 2.89 100.00 56.88 0.01852 Ano 74 118a 

Fuente: wwwJn.,gob,mx"lCONAPO(2001). llidieofí de mar¡inaclón 



Anexo 7.lndlce de desllrrollo humano del Sur-Sureste de México, 2000 

Clave Entidad lederatm. o Tala de " PerlOll1l Perlollll PiEl [ndlce de Indlce Indlce [ndlce Grado de Lugar que Lugar que 
municipio mortalidad de 1Safios a 24lfios per eollrevlvencla de nivel de de PiEl de desarrollo deArrollo ocupa en ocupa en 

Infantil o ma. que valllla en Infantil escolaridad per c4iplta ilUmino humano el contexto el contexto 
alfabetlll eGuel. ajustado. (IDH) 11111$0- lIaclonal 

rtlllonll 

Rep.:iblltl Mexltlna 24.9 00.3 6U 7495 0.836 0.812 0.721 0.789 Medio alto 
Sur-Sureste de México 27.9 8U 62.1 6434 0.813 0.772 0.675 0.753 Medio alto 

4000 Campedte 26.0 88.2 64.5 13153 0.827 0.803 0.814 0.815 Alto 2 10 
4001 Calklnl 26.2 81.8 66.5 7907 0.826 0.767 0.729 0.174 Medío alto 84 395 
4002 Campeche 21.4 92.8 69.1 14714 0.863 0.849 0.833 0.848 Alto 5 28 
4003 Carmen 22.6 91.8 62.8 21892 0.853 0.822 0.899 0.858 Alto 2 19 
4004 28.4 83.5 61.7 7705 0.809 0.762 0.725 0.765 Medio allo 110 490 
4005 27.9 84.2 66.4 7630 0.812 0.782 0.723 0.773 Medio alto 91 411 
4006 31.9 81.5 60.4 4468 0.782 0.745 0.634 0.720 Medio allo 278 999 
4007 30.3 86.7 58.7 8874 0.794 0.774 0.749 0.772 Medloallo 92 419 
4008 Tenabo 29.7 83.5 61.0 6079 0.799 0.760 0.686 0.748 Medio alto 163 686 
4009 28.4 83.3 62.5 9160 0.809 0.764 0.754 0.776 Medio alto 80 381 
4010 42.3 74.2 59.8 3689 0.702 0.694 0.602 0.666 Medio alto 643 1636 
4011 Candelaria 34.4 80.4 61.0 5520 0.762 0.740 0.669 0.724 Medio alto 267 962 
7000 Chlapel 31.9 77.1 57.0 3302 0.782 0.704 0.564 0.690 Medio IIlto 9 32 
7001 AcacO\Iagua 30.8 81.8 58.6 2146 0.790 0.741 0.512 0.681 Medioallo 531 1476 
7002 ACIIIII 30.0 72.6 55.9 2273 0.796 0,670 0.521 0,663 Medio alto 674 1674 
7003 29.6 79.1 60,4 2332 0.800 0.728 0,526 0.684 Medio alto 498 1428 
7004 36.5 61.7 52.7 2158 0,746 0.587 0.513 0.615 Medio 970 2051 
7005 Amatán 47.4 65.8 53.3 862 0.662 0.617 0.359 0.546 Medio 1247 2355 
7006 Amlltenllngo de 111 frontera 35.4 75.5 53.8 1601 0.755 0.683 0.463 0.633 Medio bajo 870 1929 
7007 Amatenlln¡¡o del Vllle 42.7 52.5 49.2 636 0.699 0514 0.309 0.507 Medio bajo 1299 2408 
7008 Angel Albino Corzo 32.2 73.4 51.3 2699 0.780 0.661 0,550 0.663 Medio allo 667 1665 
7009 ArriaRa 23.7 85.3 63,0 3505 0.845 0.779 0.594 0.739 Medio allo 201 794 
7010 Belucal de Ocampo 35.5 80.8 52,5 563 0.754 0.714 0.288 0.585 Medio bajo 1106 2207 
7011 Bella Vista 34.2 86.6 56.4 4845 0.764 0.765 0.648 0.726 Medio allo 260 945 
7012 Berriozáblll 30.9 78.4 48.3 3052 0.790 0.684 0.571 0.681 Medio alto 523 1466 
7013 Bochll 33.0 69,7 61.6 1865 0.773 0.670 0.488 0.644 Medio bajo 790 1834 
7014 BoSQue. El 35.0 57.4 47.8 1330 0.758 0.542 0.432 0.577 Medio 1146 2247 
7015 Cacahoatán 26.4 80.6 59.5 2276 0.824 0.736 0.522 0.694 Medio 437 1320 
7016 Call1za!á 31.2 80.4 60.4 1929 0.787 0.737 0.494 0,673 Medio alto 584 1555 
7017 Cintallpa 27.3 81.8 60.2 2421 0.817 0.746 0.532 0.698 Medio alto 411 1266 
7018 Coapllll 36.1 76.2 55.2 1508 0.749 0.692 0.453 0.631 Medio bajo 880 1943 
7019 Comllán de Domlnguez 25,5 . 82,4 55.6 5411 0.831 0.735 0.666 0.744 Medio alto 184 734 
7020 Concordlll. la 35.3 71.8 48.8 1668 0.756 0.642 0.470 0.622 Medio bajo 931 2005 
7021 Copalnlllá 31.3 82.6 57.7 2160 0.786 0.743 0.513 0.681 Medio alto 532 1477 
7022 Chalchlhuitán 55.7 48.8 49.7 960 0.598 0.491 0,378 0.489 1305 2415 
7023 Chamulll 47,1 41.6 45.6 957 0.664 0.430 0.377 0.490 1303 2413 
7024 Chanal 49.1 53.2 59.5 224 0.649 0,553 0.134 0.446 Bajo 1326 2436 
7025 Chllpultenango 37,2 69,7 68.1 1057 0.741 0692 0.394 0.609 Medio 1005 2091 
7026 Chenlllh6 44.9 57.2 44.8 2700 0.681 0,531 0.550 0,587 Medio 1096 2194 
7027 Chiapa de Corzo 27.8 80.0 57.1 2865 0.813 0.724 0.560 0.699 Medio alto 406 1255 
7028 Chlaplllll 33.7 63,5 50.5 1112 0.768 0.591 0,402 0.587 Medio bajO 1098 2196 
7029 Chlcoasén 28.7 82.4 52.1 2416 0.806 0.723 0.532 0.687 Medio alto 480 1395 
7030 Chlcomuselo 35.4 75.4 54.3 1312 0.754 0.684 0.430 0.623 Medio bajo 930 2004 
7031 Chll6n 46.6 53.5 51.8 1538 0.669 0.529 0.456 0.551 Medio bajo 1231 2339 
7032 Escuintla 30,7 80.8 59.9 2214 0.739 0.517 0.682 Medio alto 519 1461 

F ,anclsco león 46.1 64.3 56.7 585 0.617 0.295 0.528 Medio bajo 1278 2386 
Frontera Comalapa 31.8 83.6 55.4 2633 0.783 0.742 0.546 0.690 Medio alto 456 1355 

7035 Frontera Hidalgo 32.9 76.9 63.0 2390 0.774 0.723 0.530 0.676 Medio alto 574 1536 
7036 Grllndeza. 1..11 34.9 85.2 58.5 681 0.758 0.763 0.320 0.614 Medio bajo 981 2063 
7037 Huehuet~n 31.3 79.2 61.5 2912 0.786 0.733 0.563 0.694 Medio alto 436 1319 
7038 Huixtán 38,9 63.3 56.8 1193 0.728 0.612 0.414 0.585 Medio bajo 1115 2216 
7039 HulUuplln 40,6 62.3 55.1 876 0.715 0.599 0.362 0.559 Medio bajo 1207 2312 
7040 Hulxtla 29.1 85.2 61.3 3890 0.804 0.773 0.611 0.729 Medio alto 236 903 
7041 Independencia. la 33.5 78.0 43.4 1122 0.769 0.665 0.403 0613 Medio baio 988 2071 



humano del Sur-Sureste de 2000 
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7042 Ixhuatán 37.1 70.0 50.3 2198 0.742 0.635 0.516 0.631 Medio balo 887 1951 
7043 Ixtacomitán 32.3 79.8 61.8 2264 0.779 0.738 0.521 0.679 Medloallo 547 1499 
7044 Mapa 32.5 74.2 51.8 1692 0.777 0.667 0.472 0.639 Medio balo 821 1874 

7045 39.2 75.6 55.6 1300 0.726 0.690 0.428 0.615 Medio balo 977 2058 

7046 29.1 83.0 60.3 2261 0.804 0.754 0.520 0,693 Medio alto 444 1330 

7047 35.4 65.3 57.2 1350 0.755 0.626 0.434 0.605 Medio balo 1020 2107 
7048 Juárez 30.4 80.8 60.5 3359 0.794 0,741 0.587 0.707 Medio alto 365 1169 
7049 Larráinzar 36.8 58.7 55.6 481 0.744 0.577 0.262 0.528 Medio balo 1279 2387 
7050 Libertad. La 31.4 83.5 58.2 3607 0.786 0.751 0.598 0.712 Medioallo 335 n07 
7051 Mapaslepec 31.2 79.0 60.0 3489 0.788 0.727 0.593 0.702 Medloallo 391 1223 

7052 MarRllrilas. Las 37.2 64.8 49.4 1411 0.741 0.597 0,442 0.593 Medio balo 1071 2166 
7053 Mazapa de Madero 32.4 87.8 53.8 1325 0.778 0.765 0.431 0.658 Medio allo 707 1717 
7054 Mazalán 33.5 81.1 60.6 2507 0.770 0.742 0.538 0.683 Medio alto 508 1447 

7055 28.2 82.3 65.1 7815 0.810 0.765 0.727 0.768 Medio allo 103 461 

7056 44.9 38,0 45.2 913 0,681 0.404 0.369 0,485 Balo 1308 2418 
7057 Motozintla 30.2 84.8 55,3 4645 0.795 0,749 0.641 0.728 MedloaJlo 245 914 
7058 Nicolás Rulz n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
7059 Ocosin!!,o 35.7 66.4 56.7 2298 0.752 0.632 0.523 0.636 Medio balo 851 1909 
7060 Ocotepec 44.5 50.8 1402 0.685 0.441 0.549 Medio bajO 1235 2343 

de Espinosa 79.2 2341 0.791 0.526 0.672 Medio alto 587 1560 
74.1 57.0 1648 0.745 0.684 0.468 0.632 Medio balo 875 1937 

7063 Osumaclnta 27.8 86.7 49.9 2508 0.813 0.744 0.538 0.698 Medio alto 409 1262 
7064 Oxchuc 44.4 68.8 60,2 1141 0.686 0.660 0.406 0.584 Medio balo U18 2219 
7065 Palenque 31.8 76.2 60.7 2098 0.783 0.110 0.508 0.667 Medio alto .637 1628 
7066 Pantelhó 42.9 47.7 43.1 1194 0.697 0.462 0.414 0.524 Medio balo 1286 2394 
7067 43.2 54.7 53.5 1708 0.695 0.543 0.474 0.570 Medio balo 1170 2273 
7068 28.0 78.8 60.2 6966 0.812 0.726 0.708 0.749 Medio allo 160 677 
7069 Pilíllapan 31.0 79.6 61.3 2637 0.789 0.735 0.546 0.690 Medio alto 457 1356 
7070 Porvenir, El 38.0 84.9 57.5 2111 0.735 0.758 0.509 0.667 Medio alto 632 1621 
7071 Villa Comaltitlán 33.6 78.9 2186 0.768 0.732 0.515 0.672 Medioallo 596 1571 
7072 Pueblo Nuevo Solistahuacán 38.3 58,4 1137 0.733 0.565 0.406 0.568 Medio balo 1179 2282 
7073 RavÓn 36.7 65.7 57.8 1632 0.745 0.631 0.466 0.614 Medio balo 983 2065 
7074 Reforma 24.1 87.8 63.2 5128 0.842 0.796 0.657 0.765 Medio alto 114 501 
7075 Rosas, las 35.5 61.3 46.5 1732 0.754 0.564 0.476 0.598 Medio balo 1050 2141 
7076 Sabanilla 39.8 63.7 60.2 802 0.721 0.625 0.347 0.565 Medio balo 1194 2297 
7077 Salto de A¡¡ua 43.3 59.8 59.8 1157 0.694 0.598 0.409 0.567 Medio bajo 1186 2289 
7078 San Cristóbal de las Casas 23.3 82.2 61.1 5073 0.848 0.752 0.655 0.752 Medio alto 152 651 
7079 San Fernando 30.7 77.4 45.9 4625 0.791 0.669 0.640 0.700 Medio alto 399 1242 
7080 38.4 74.8 55.5 762 0.732 0.684 0.339 0.585 Medio balo 1112 2213 
7081 38.9 55.4 51.9 1626 0.728 0.542 0.465 0.578 Medio bajo 1140 2241 
7082 54.2 39.5 27.5 1029 0.610 0.355 0.389 0.451 Bajo 1323 2433 
7083 Socoltenanl!o 36.8 68.2 47,6 1921 0.744 0,613 0.493 0.617 Medio balO 961 2040 
7084 Solosuchiapa 34.7 74.0 58.6 1620 0.760 0.689 0,465 0.638 Medio balo 1884 
7085 32.1 69.4 50.2 3798 0.780 0.630 0.607 0.672 Medio alto 
7086 28.2 75.7 58.5 2715 0.811 0.700 0.551 0.687 Medio alto 477 
7087 Suchiate 33.0 77.9 53.8 2824 0.774 0,699 0.558 0.677 Medio alto 564 
7088 Sunuapa 43.1 74.3 66.9 1767 0.695 0,718 0.479 0.631 Medio balo 886 1950 
7089 Tapachula 24.4 87.6 61.4 5464 0.840 0.789 0.668 0.765 Medio alto 111 491 
7090 34.0 77.1 55.0 1075 0.766 0.697 0.396 0.620 Medio balo 950 2025 ~ 7091 29.7 74.2 64.3 2603 0.799 0.709 0.544 0.684 Medio alto 505 1442 
7092 Tecpatán 33.0 77.9 55.1 1987 0.773 0.703 0.499 0.658 Medio alto 703 1713 N 
7093 Teneiapa 37.1 65.3 52.2 1107 0.742 0.610 0.401 0.584 Medio balo 1116 2217 
7094 Teopísca 35.3 58.7 46.4 1335 0.756 0.546 0.433 0.578 Medio balo 1141 2242 
7096 Tila 41.0 61.4 59.7 3488 0.712 0.608 0,593 0.637 Medio bajo 836 1890 
7097 Tonalá 26.6 84.1 63.7 3371 0.822 0.773 0.587 0.7.27 Medio alto .248 928 
7098 Totalapa 41.5 55.7 50.5 573 0.707 0.539 0.291 0.513 Medio balo 1295 2404 
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7099 Trinitaria, La 32.9 78.5 46.4 1270 0.774 0.678 0.424 0.626 Medio bajo 915 1987 
7100 Tumbalé 42.5 55.4 56.6 913 0.700 0.558 0.369 0.542 Medio bajo 1254 2362 
7101 Tuxtla Gutlérrez 18.7 92.3 66.9 8116 0.883 0.839 0.734 0.819 Alto 22 114 
7102 Tuxtlll Chico 30.9 78.4 63.6 2441 0.790 0.734 0.533 0.686 Medio alto 489 1410 
7103 Tuzantán 32.6 82.5 59.2 1892 0.776 0.748 0.491 0.672 Medio alto 600 1576 
7104 Tzlmol 34.4 70.7 47.2 1594 0.763 0.628 0.462 0.618 Medio bajo 959 2035 
7105 Unión Jullrez 29.5 81.5 61.6 2232 0.801 0.748 0.518 0.689 Medio alto 465 1372 
7106 Venustlllno Carranza 31.4 67.8 50.3 2084 0.786 0.620 0.507 0.638 Medio bajo 834 1888 
71 07 Villa Corzo 32.5 74.8 52.8 2141 0.777 0.675 0.511 0.654 Medio alto 728 1748 
7108 Vlllllllores 28.0 . 80.7 57.4 2729 0.812 0.729 0.552 0697 Medio allo 415 1276 
7109 33.5 65.1 53.3 3214 0.769 0.611 0.579 0.653 Medio allo 733 1753 
7110 Lucas 39.9 63.1 50.0 666 0.720 0.587 0.317 0.541 Medio bajO 1255 2363 
7111 ZlnllcanUin 44.2 45.6 40.7 1195 0.687 0.440 0.414 0.514 Medio bajo 1294 2402 
7112 San Juan Cancuc 47.7 46.9 42.0 1584 0.660 0.453 0.461 0.525 Medio balo 1285 2393 
7113 Aldama 53.1 41.7 44.5 752 0.618 0.426 0.337 0.460 1318 2428 
7114 BenerMrito de las Américas 43,2 73.2 49.5 2789 0.694 0.653 0.556 0.634 Medio 860 1918 
7115 Marllvllla 41.8 68.8 49.8 563 0.705 0.625 0.288 0.539 Medio baio 1257 2365 
7116 de 45.9 69.5 52,5 1201 0.674 0.638 0.415 0.576 Medio balo 1154 2256 
7117 de Guerrero 35.6 71.7 49.3 3448 0.753 0.642 0.591 0.662 Medio alto 678 1678 
7118 San Andr6s Duraznol 38.5 53.8 45.3 1357 0.731 0.510 0.435 0.559 Medio balo 1209 2314 
7119 Santllflo El Pinar 48.0 31.5 45.4 683 0.658 0.321 0.447 8alo 1325 2435 
12000 Guerrero 29.7 711.4 63.3 4112 0,199 0.620 0.718 Medio alto 7 30 
12001 Acapulco de Ju4rez 20.9 89.6 65.5 8280 0.867 0.816 0.737 0.806 Alto 31 168 
12002 43.8 53.1 62.6 753 0.690 0.562 0.337 0.530 Medio 1272 2380 
12003 Aiuchltlán Progreso 35.6 71.5 58.8 1520 0.753 0.673 0.454 0.627 Medio 908 1980 
12004 Alcouuca de Guerrero 43.1 40.4 58.6 537 0,696 0.464 0.281 0.480 8ajo 1310 2420 
12005 Alpoyeca 27.8 74.9 65.1 1491 0.814 0.717 0.451 0.660 Medio alto 687 1691 
12006 26.7 78.0 65.9 2018 0.822 0.739 0.502 0.688 Medio allo 474 1385 
12007 28.6 79.8 61.4 3266 0.807 0.737 0.582 0.709 Medio allo 353 1146 
12008 del Rlo 35.6 60.2 1745 0.753 0.683 0.477 0.638 Medio 831 
12009 del Monle 40.9 65.3 1085 0.712 0.398 0.568 Medio 1177 
12010 AtUxtac 54.0 48.1 53.9 460 0.612 0.255 0.455 8ajo 1322 
12011 Atoyac de Alvarez 27.1 83.0 66.9 2549 0.819 0.776 0.540 0.712 Medio allo 333 1104 
12012 Ayutla de 101 Libres 38.3 64.0 63.2 1280 0.732 0.638 0.426 0.599 Medio 1045 2136 
12013 Azaya 31.2 71.5 71.8 1588 0.787 0.716 0.462 0.655 Medio 724 1742 
12014 Benito Juérez 22.9 84.7 69.8 3172 0.852 0.797 0.577 0.742 Medio allo 192 762 
12015 Buenavista de Cuéllar 22.5 85.4 57.7 5031 0.854 0.761 0.654 0.756 Medio alto 131 591 
12016 Coahuayulia de José Maria IzazaRa 43.2 70.6 54.6 857 0.695 0.653 0.359 0.569 Medio bajo 1176 2279 
12017 Cocula 28.8 79.0 63,1 1889 0.806 0.737 0.490 0.678 Medio allo 553 1509 

29.6 72.0 71.8 3854 0.800 0.720 0.609 0.710 Medio alto 344 1134 
42.1 52.1 55.9 1051 0.704 0.534 0.393 0.543 Medío bajo 1253 2361 

12020 43.8 44.9 56.2 1153 0.690 0.487 0.408 0.528 Medio balo 1276 2384 
12021 29.1 78.8 64.8 2312 0.803 0.741 0.524 0.689 Medio alto 461 1365 

Coyuca de Catalán 32.6 72.5 55.6 3636 0.776 0.668 0.600 0.681 Medio allo 522 1465 
Cuajinlcullapa 34.1 69.6 66.9 3892 0.765 0.687 0.611 0.688 Medio alto 475 1386 

12024 Cualllc 31.7 67.7 64.9 1232 0.783 0.667 0.419 0.623 Medio bajo 927 2001 
12025 Cuautepec 36.7 72.1 68.3 1506 0.745 0.708 0.453 0.635 Medio bajo 855 1913 
12026 Cueullla del 34.2 72.4 58.6 966 0.764 0.678 0.378 0.607 Medio bajo 1013 2100 

I\J 12027 Cuuamlllll de 30.9 68.0 56.4 2110 0.790 0.641 0.509 0.647 Medio bajo 775 1815 

ce 12028 Chilapa de Alvarez 37.6 56.4 57.2 1546 0.738 0.567 0.457 0.587 Medio bajo 1097 2195 
O'l 12029 Chilpanclngo de los Bravo 20.3 89.5 69.7 5419 0.871 0.829 0.666 0.789 Medio alto 52 274 

12030 Florencia Vlllarreal 29.9 75.5 69.4 4629 0.797 0.735 0.640 0.724 Medio alto 266 960 
12031 General Canuto A. Nar! 35.3 76.5 60.9 736 0.756 0.713 0.333 0.601 Medio 1038 2129 
12032 General Helladoro Castillo 37.7 74.8 56.4 772 0.737 0.687 0.341 0.588 Medio 1090 2187 
12033 Huamuxtitlán 27.1 71.1 64.8 4945 0.819 0.690 0.651 0.720 Medio alto 280 1002 
12034 Huiuuco de los Flgueroa 26.3 80.3 60.5 2415 0.825 0.737 0.531 0.698 Medio alto 414 1273 
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12035 IRllala de la Independencia 21.6 89.4 67.1 5140 0.861 0.820 0.658 0.779 Medio alto 75 345 

12036 35.8 68.1 69.9 2066 0.751 0.687 0.505 0.648 Medio bajo 764 1800 

12037 de Cuauhlémoc 27.7 78.5 63.8 1774 0.814 0.736 0.480 0.677 Medio alto 562 1522 

12038 José Azuela 22.0 88.9 60.3 5712 0.858 0.794 0.675 0.776 Medio alto 79 380 

12039 Juan R. Escudera 27.7 78.1 66.5 2092 0.815 0.742 0.508 0.688 Medio alto 471 1381 

12040 Leonardo Bravo 33.6 74.4 58.0 2085 0.769 0.690 0.507 0.655 Medio alto 723 1741 

12041 42.3 67.7 73.3 902 0.702 0.695 0.367 ·0.588 Medio 1091 2188 

12042 Mártir de 38.0 54.8 55.7 1059 0.735 0.551 0.394 0.560 Medio 1205 2309 

12043 Metlat6noc 66.9 28.1 45.5 417 0.512 0.339 0.238 0.363 1331 2441 

12044 Mochilián 30.3 75.3 62.3 1352 0.794 0.710 0.435 0.646 Medio 781 1821 

12045 01inalá 39.2 62.0 62.1 1101 0.725 0.620 0.400 0.582 Medio 1124 2225 

12046 33.3 69.6 68.9 2209 0.771 0.693 0.517 0.660 Medio 688 1692 

12047 Pedro Alquisiras 42.6 74.2 49.9 826 0.699 0.661 0.352 0.571 Medio 1169 2272 

12048 Petatlán 26.0 82.6 58.6 2951 0.827 0.746 0.565 0.713 Medio 328 1095 

12049 Pllcaya 27.0 85.7 55.3 2210 0.820 0.756 0.517 0.697 Medio alto 416 1277 
84.7 0.840 0.766 0.657 0.754 Medio alto 138 615 
61.9 0.735 0.614 0.495 0.615 Medio 2056 

Luis Acallén 39.9 62.7 70.1 0.720 0.652 0.479 0.617 Medio 2041 
Sal'l Marcos 30.7 72.8 66.3 1407 0.791 0.707 0.441 0.646 Medio 780 1820 

12054 San Toiolapan 42.6 74.1 55.8 892 0.699 0.680 0.365 0.581 Medio 1125 2226 
12055 Texto Alarc6n 22.8 86.4 58.5 4045 0.852 0.771 0.618 0.747 Medio alto 170 700 
12056 Tecoanapa 33.4 75.9 69.7 987 0.770 0.738 0.382 0.630 Medio 893 1968 
12057 de Galeana 24.1 79.1 62.7 4476 0.842 0.736 0.634 0.738 Medio 206 812 
12058 28.6 78.7 61.3 3319 0.807 0.729 0.585 0.707 Medio alto 364 1168 
12059 de Truiano 30.0 74.5 60.6 2190 0.796 0.699 0.515 0.670 Medio lito 607 1586 
12060 31.8 81.0 58.9 1361 0.782 0.737 0.436 0.652 Medio alto 745 1772 
12061 Tlxtla de Guerrero 25.1 77.2 70.9 3238 0.834 0.751 0.580 0.722 Medio alto 272 983 
12062 Tlacoachistlahuaca 48.0 39.7 51.9 710 0.658 0.438 0.327 0.474 1314 2424 
12063 Tlacoapa 43.7 65.5 69.0 994 0.691 0.667 0.383 0.580 1131 2232 
12064 Tlalchapa 73.0 64.0 2087 0.798 0.700 0.507 0.669 617 1602 
12065 Tlallxtaquilla de Maldonado 65.7 59.9 679 0.744 0.638 0.320 0.567 1184 2287 
12066 Tlapa de Comonfort 28.6 69.9 64.9 4735 0.807 0.682 0.644 0.711 336 1115 
12067 28.6 73.1 58.5 2765 0.807 0.682 0.554 0.681 526 1469 
12068 de Isidoro Montes de Oca. La 29.8 78.1 57.3 2426 0.798 0.712 0.532 0.681 534 1480 
12069 Xalpatláhuac 46.1 45.2 62.9 639 0.672 0.511 0.309 0.498 1302 2412 
12070 Xochihuehuetlán 32.3 64.7 61.6 2420 0.778 0.637 0.532 0.649 761 1796 
12071 Xochistlahuaca 49.0 36.2 56.4 974 0.650 0.429 0.380 0.486 1306 2416 
12072 Tablas 46.0 54.4 65.0 531 0.673 0.579 0.279 0.510 Medio 1297 2406 
12073 36.2 70.7 49.7 2778 0.749 0.637 0.555 0.647 Medio 771 1811 
12074 Zitlala 41.1 51.5 62.8 729 0.711 0.553 0.332 0.532 Medio 1268 2376 
12075 Eduardo Neri 27.9 75.4 61.2 3140 0.813 0.706 0.575 0.698 Medio alto 412 1269 
12076 AClltepec 52.8 57.2 60.6 435 0.621 0.583 0.245 0.483 13810 1309 2419 
20000 0111111:11 31.1 18.5 63.3 3489 0.183 0.134 0.593 0.704 Melllo lito 8 3l 
20001 32.5 78.1 61.6 587 0.777 0.726 0.295 0.599 Medio 1039 2130 
20002 de Pérez Fi¡;¡ueroa 30.7 78.6 60.5 3332 0.791 0.726 0.585 0.701 Medio 397 1237 
20003 Asunción Cacalotepec 38.2 60.6 60.6 1508 0.733 0.606 0.453 0.597 Mediobaio 1054 2145 
20004 AsuncI6n Cuyotepeji 29.0 82.0 69.9 1955 0.804 0.780 0.496 0.693 Medio IIlto 439 1323 
20005 Asunci6n 25.1 77.1 71.4 3648 0.834 0.752 0.600 0.729 Medio alto 238 906 
20006 Asunci6n 24.8 86.9 67.1 4128 0.837 0.803 0.621 0.754 Medio alto 144 626 
20007 Asunci6n Ocotlán 39.2 64.6 59.3 900 0.726 0.629 0.367 0.574 Medio balo 1163 2265 
20008 Asunci6n Tlacolulita 28.7 84.5 69.2 1051 0.807 0.794 0.393 0.664 Medio alto 657 1654 
20009 32.6 78.1 63.6 967 0.776 0.733 0.379 0.629 Medio balo 899 1966 
20010 Barrio de Soledad, El 22.9 88.5 7l.3 4562 0.851 0.828 0.638 0.772 Medio alto 93 420 
20011 Calihualil 36.0 63.6 63.0 1010 0.750 0.634 0.386 0.590 Medio 1085 2181 
20012 Candelaria Loxicha 42.9 66.5 56.6 1830 0.697 0.632 0.485 0.605 Medio 1024 2111 
20013 Ciéne¡;¡a de Zimatlán 27.3 84.1 54.6 1863 0.818 0.742 0.488 0.683 Medio 514 1454 
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20014 Ciudad Ixtepec 20.8 70.6 5312 0.868 0.810 0.663 0.780 Medio IIlto 72 337 
20015 Coatecas Altas 43.6 53.2 1334 0.692 0.530 0.432 0.551 Medio bajo 1230 2338 
20016 de 1115 Flores 58.0 25.0 38.2 355 0.581 0.294 0.211 0.362 Bajo 1332 2442 
20017 La 35.4 73.2 51.1 809 0.755 0.659 0.349 0.587 Medio bajo 1095 2193 
20018 Concepción Buenavista 33.9 86.2 58.9 1516 0.766 0.771 0.454 0.664 Medio alto 664 1662 
20019 Concepción 33.1 77.7 57.6 738 0.772 0.710 0.334 0.605 Medio bajo 1021 2108 
20020 Constancia 37.6 55.9 60.9 2078 0.738 0.576 0.506 0.607 Medio bajo 1014 2101 
20021 27.6 80.8 61.1 4107 0.815 0.743 0.620 0.726 Medio alto 259 944 
20022 28.2 89.3 75.9 981 0.811 0.848 0.381 0.680 Medio alto 543 1491 
20023 CuUápam de Guerrero 23.6 90.4 63.9 3810 0.846 0.815 0.608 0.756 Medioallo 133 595 
20024 Villa de Zara¡::¡oza 39.1 57.7 54.3 957 0.726 0.566 0.377 0.556 Medio bajo 1220 2325 
20025 26.7 78.5 56.9 3799 0.822 0.713 0.607 0.714 Medío alto 319 1079 
20026 Chalcaton¡::¡o de 32.0 76.0 73.8 1942 0.781 0.753 0.495 0.676 Medio alto 568 1528 
20027 Chlc¡ulhuiUán de Juárez 39.6 55.0 56.0 1321 0.723 0.553 0.431 0.569 Medio bajo 1175 2278 
20028 Heroica Ciudad de Ejutla de Crespo 31.6 75.0 55.7 2094 0.784 0.685 0.508 0.659 Medio alto 698 1706 
20029 Eloxochitlán de Flores MaRón 47.8 47.0 56.8 1423 0.659 0.502 0.443 0.535 Medio bajo 1262 2370 
20030 El 19.7 88.3 75.6 7694 0.876 0.841 0.725 0.814 Alto 25 133 
20031 del Esplritu Santo 39.3 58.8 63.2 2373 0.725 0.603 0.529 0.619 Medio bajo 956 2031 
20032 Fresnillo Truiano 34.2 70.3 70.9 1299 0.764 0.705 0.428 0.632 Medio bajo 874 1936 
20033 Guadalupe Etla 22.8 93.9 69.6 5045 0.852 0.858 0.654 0.788 Medio alto 54 278 
20034 de Ramlrez 27.3 78.6 57.7 2293 0.817 0.717 0.523 0.686 Medio alto 492 1414 
20035 Guelatao Juárez 20.3 95.7 83.4 4111 0.871 0.916 0.620 0802 Alto 39 187 
20036 Guevea de Humboldt 30.9 77.9 50.3 1365 0.790 0.687 0.436 0.638 Medio bajo 833 1887 
20037 Mesones HidalRo 40,9 61.6 61.8 967 0.712 0.617 0.379 0.569 Medio 1173 2276 
20038 Villa 32.7 66.5 51.9 2192 0.776 0.616 0.515 0.636 Medio 850 1908 
20039 Heroica de Huaiuapan de Le6r 21.4 89.3 67.4 5773 0.863 0.820 0.677 0.787 Medio alto 59 290 
20040 Huautepec 49.4 40.3 50.7 1466 00647 0.437 0.448 0.511 Medio bajo 1296 2405 
20041 Huautla de Jiménez 38.5 52.6 61.9 3807 0.731 0.557 0.607 0.632 Medio 878 1941 
20042 Ixtlán de Juárez 29.6 88.2 65.3 2161 0.800 0.806 0.513 0.706 Medio 369 1178 
20043 Juchltán de Zara¡::¡oza 24.1 79.3 63.1 4639 0.739 0.640 0.740 Medio alto 778 
20044 Loma Bonita 25.9 8UI 58.5 3690 0.741 0.602 0.724 Medio allo 963 
20045 Apasco 23.1 94.9 64.8 4853 0.850 0.849 0.648 0.782 Medio alto 69 323 
20046 Jallepec 34.6 81.0 58.2 1457 0.761 0.734 0.447 0.647 Medio 768 1807 
20047 Santa Ma¡::¡dalena Jlcotlán 26.2 84.2 65.5 628 0.826 0.780 0.307 0.637 Medio 839 1894 
20048 38.1 64.3 57.2 2169 0.734 0.619 0.514 0.622 Medio 933 2007 
20049 31.8 83.6 60.1 2260 0.783 0.758 0.520 0.687 Medio alto 478 1393 
20050 41.5 59.0 62.7 1182 0.708 0.602 0.412 0.574 Medio bajo 1158 2260 
20051 40.8 56.5 45.7 1440 0.713 0.529 0.445 0.562 Medio bajo 1201 2305 
20052 28.4 82.4 73.5 2578 0.809 0.794 0.542 0.715 Medio alto 308 1056 
20053 26.6 74.6 68.2 3878 0.823 0.725 0.611 0.719 Medio alto 283 1008 
20054 30.3 79.4 64.8 1096 0.794 0.745 0.400 0.646 Medio bajo 779 1819 
20055 de Juárez 29.1 78.7 58.0 2514 0.803 0.718 0.538 0.687 Medio alto 1399 
20056 Mártires de Tacubaya 31.3 75.7 71.2 1478 0.787 0.742 0.450 0.659 Medio alto 1705 
20057 Matlas Romero 25.4 83.0 66.5 3695 0.832 0.775 0.602 0.737 Medio alto 210 820 
20058 Maza!lán Villa de Flores 43.7 56.5 61.4 0.691 0.582 0.368 0.547 Medio bajo 1243 2351 
20059 Miahuatlán de Porfirio Draz 29.9 79.3 60.4 0.798 0.730 0.583 0.704 Medioallo 385 1208 
20060 Mixisllán de la Reforma 39.0 69.3 66.0 656 0.727 0.682 0.314 0.574 Medio 1155 2257 
20061 39.5 62.1 59.0 2381 0.723 0.611 0.529 0.621 Medio 939 2014 

i'J 20062 23.9 90.6 69.7 3262 0.844 0.837 0.582 0.754 Medio alto 139 618 
(O 20063 Nazareno Ella 22.6 95.8 66.7 5682 0.854 0.861 0.674 0.796 Medio alto 45 224 
......¡ 20064 de Madero 30.9 87.1 59.2 1238 0.790 0.778 0.420 0.662 Medio alto 676 1676 

20065 Nieves 34.2 58.7 55.6 1215 0.764 0.577 0.417 0.586 Medio balo 1105 2205 
20066 Niltepec 29.9 75.3 70.0 2209 0.797 0.735 0.517 0.683 Medio alto 511 1450 
20067 Oaxaca Juárez 18.6 94.7 72.1 8722 0.884 0.872 0.746 0.834 Alto 10 64 
20068 Oeo!lán de Morelos 26.5 85.6 62.4 3912 0.824 0.779 0.612 0.738 Medio alto 205 804 
20069 Pe. La 36.8 71.8 52.1 738 0.744 0.652 0.334 0.577 Medio bajo 1149 2250 
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20070 Pinotepa de Don Luis 36.0 63.8 68.6 2092 0.750 0.654 0.508 0.637 Medio bajo 838 1893 
20071 Pluma HidalRo 38.2 69.9 51.1 2453 0.733 0.636 0.534 0.634 Medio bajo 858 1916 
20072 San José del ProRreso 36.9 74.0 51.3 2264 0.743 0.665 0.521 0.643 Medio bajo 797 1843 
20073 Putla Villa de Guerrero 29.2 80.5 66.6 3535 0.803 0.759 0.595 0.719 Medio alto 286 1014 
20074 Santa Catarina Quioquitan i 33.3 83.7 44.8 1068 0.771 0.707 0.395 0.624 Medio balo 922 1996 
20075 Reforma de Pineda 26.4 79.2 74.8 3321 0.824 0.777 0.585 0.729 Medio alto 241 909 
20076 Reforma. La 30.0 85.7 62.0 1045 0.797 0.778 0.392 0.655 Medio alto 720 1738 
20077 Reyes Etla 26.4 92.9 63.5 3336 0.824 0.831 0.585 0.747 Medio alto 169 699 
20078 Rojas de Cuauhtémoc 23.2 92.6 64.2 4586 0.849 0.831 0.638 0.773 Medio alto 89 409 
20079 Salina Cruz 20.0 92.2 71.2 7145 0.873 0.852 0.713 0.813 Alto 26 140 
20OS0 San ARustrn AmatenRo 32.3 66.5 61.6 907 0.779 0.649 0.368 0.598 Medio balo 1046 2137 
20081 San ARustrn AtenanRo 34.2 65.2 58.9 2352 0.764 0.631 0.527 0.641 Medio balo 810 1858 
20082 San ARustrn Chayuco 35.5 76.4 65.1 1172 0.754 0.726 0.411 0.630 Medio ba lo 892 1957 
20083 San ARustrn de las Juntas 24.0 92.5 66.7 6721 0.843 0.839 0.702 0.795 Medio alto 47 243 
20084 San ARustrn Etla 21.6 95 .5 69.7 6080 0.861 0.869 0.686 0.805 Alto 33 173 
20085 San ARustrn Loxicha 46.4 64.2 52.4 1202 0.670 0.603 0.415 0.562 Medio bajo 1200 2304 
20086 San ARustfn Tlacotepec 29.9 72.2 60.3 1685 0.797 0.682 0.471 0.650 Medio alto 752 1783 
20087 San ARustrn Yataren i 26.6 89.6 52.3 3224 0.823 0.772 0.580 0.725 Medio alto 264 956 
20088 San Andrés Cabecera Nueva 33.7 77 .5 60.7 986 0.768 0.719 0.382 0.623 Medio balo 929 2003 
20089 San Andrés Dinicuiti 32.4 79.9 56.7 2064 0.778 0.722 0.505 0.668 Medio alto 622 1607 
20090 San Andrés Huaxpaltepec 34.8 75.7 68.8 2131 0.759 0.734 0.511 0.668 Medio alto 627 1613 
20091 San Andrés Huayápam 21.0 95.4 72.0 lOS06 0.866 0.876 0.782 0.841 Alto 9 45 
20092 San Andrés Ixtlahuaca 28.4 84.0 65.8 1696 0.809 0.7SO 0.472 0.687 Medio alto 479 1394 
20093 San Andrés LaRunas 25.7 82.2 55.4 809 0.830 0.732 0.349 0.637 Medio balo . 845 1900 
20094 San Andrés Nuxino 37.2 86.2 62.9 899 0.741 0.784 0.367 0.631 Medio balo 889 1953 
20095 San Andrés Paxtlán 46.8 58.8 49.6 1005 0.667 0.557 0.385 0.536 Medio balo 1259 2367 
20096 San Andrés Sinaxtla 23.5 88.2 69.5 3316 0.847 0.820 0.584 0.750 Medio alto 156 660 
20097 San Andrés SolaRa 30.4 82.9 56.9 775 0.793 0.743 0.342 0.626 Medio balo 914 1986 
20098 San Andrés Teotilélpam 36.1 70.2 57.8 1698 0.749 0.661 0.473 0.627 Medio balo 903 1972 
20099 San Andrés Tepetlapa 39.9 58.7 54.3 835 0.720 0.573 0.354 0.549 Medio balo 1238 2346 
20100 San Andr6s Yaá 37.8 51.8 69.0 871 0.736 0.575 0.361 0.558 Medio balo 1212 2317 
20101 San Andrés labache 34.3 58.9 60.1 394 0.764 0.593 0.229 0.528 Medio balo 1275 2383 
20102 San Andrés lautla 23.5 94.1 71.8 4426 0.846 0.866 0.633 0.782 Medio alto 71 328 
20103 San Antonino Castillo Velasco 30.0 82.4 49.8 3671 0.796 0.715 0.601 0.704 Medio alto 378 1198 
20104 San Anton ino El Alto 34.1 78.1 70.2 1645 0.765 0.755 0.467 0.662 Medio alto 677 1677 
20105 San Antonino Monte Verde 31 .9 76.6 64.8 505 0.782 0.727 0.270 0.593 Medio ba lo 1073 2168 
20106 San Antonio Acutía 29.4 71.2 59.4 904 O.SOl 0.673 0.367 0.614 Medio balo 984 2066 
20107 San Antonio de la Cal 22.6 89.9 63.2 5807 0.853 0.810 0.678 0.780 Medio alto 73 339 
2010S San Antonio Huitepec 35.5 78.7 69.7 1147 0.754 0.757 0.407 0.639 Medio balo 818 1871 
20109 San Anton io Nanahuatrpam 25.5 86.7 62.6 2165 0.831 0.787 0.513 0.711 Medio alto 341 1123 
20110 San Antonio Slnicahua 42.5 58.4 60.5 782 0.700 0.591 0.343 0.545 Medio balo 1250 2358 
20111 San Antonio Tepetlapa 43.0 63.2 74.9 1300 0.696 0.671 0.428 0.598 Medio balo 1048 2139 
20112 San Baltazar Chlchicápam 30.5 66.5 63.0 1337 0.792 0.653 0.433 0.626 Medio balo 911 1983 
20113 San Ba Itazar Loxlcha 36.6 81 .3 59.1 1598 0.746 0.739 0.463 0.649 Medio balo 760 1795 
20114 San Baltazar Yatzachi El Bajo 29.9 67.7 63.8 1028 0.797 0.664 0.389 0.616 Medio balo 963 2043 
20115 San Bartolo Coyotepec 23.5 90.6 71.3 4907 0.846 0.841 0.650 0.779 Medio alto 76 346 
20116 San Bartolomé Ayautla 47.3 41 .1 58.7 1292 0.663 0.470 0.427 0.520 Medio balo 1289 2397 
20117 San Bartolomé Loxicha 38.9 71.2 68.1 1713 0.727 0.702 0.474 0.634 Medio bajo 859 1917 
20118 San Bartolomé Quialana 36.4 70.4 60.0 722 0.747 0.670 0.330 0.582 Medio bajo 1123 2224 CO 
20119 San Bartolomé Yucuane 31.0 69.5 71 .0 1666 0.789 0.700 0.469 0.653 Medio alto 736 1757 O) 
20120 San Bartolomé lOORocho 27.0 SO.5 87.1 1065 0.820 0.827 0.395 0.681 Medio alto 537 1483 N 
20121 San Bartolo Soyaltepec 29.3 76.7 61.3 741 0.802 0.716 0.334 0.617 Medio bajo 960 2038 
20122 San Bartolo Yautepec 25.9 90.6 62.1 2085 0.828 0.811 0.507 0.715 Medio alto 306 1053 
20123 San Bernardo Mixtepec 36.2 74.5 68.6 845 0.749 0.726 0.356 0.610 Medio balo 999 2085 
20124 San Bias Atempa 35.1 57.1 49.7 2989 0.757 0.547 0.567 0.623 Medio bajo 925 1999 
20125 San Carlos Yautepec 32.1 80.2 63.8 1373 0.781 0.747 0.437 0.655 Medio alto 725 1743 
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20126 San Crlst6bal Amlltlán 39.3 56.6 54.9 1033 0.725 0.560 0.390 0.558 Medio bajo 1210 2315 
20127 San Crlst6bal Amoltepec 42.6 71.6 66.3 1225 0.700 0.698 0.418 0.605 Medio bajo 1019 2106 
20128 San Crlst6ballllchlrloaR 31.5 70.1 64.5 2171 0.785 0.682 0.514 0.660 Medio alto 686 1690 
20129 San Crlst6bal Suchlxtlahuaca 24.4 94.4 71.3 2657 0.840 0.867 0.547 0.752 Medio alto 153 654 
20130 San Dlonlslo del Mar 35.4 69.4 65.7 1174 0.755 0.682 0.411 0.616 Medio bajo 965 2046 
20131 San Dlonlslo Ocotepec 37.1 66.5 55.6 1429 0.742 0.629 0.444 0.605 Medio bajo 1022 2109 
20132 San Olonlsio Ocotlán 25.2 87.8 61.9 3977 0.834 0.792 0.615 0.747 Medio alto 171 701 
20133 San Esteban Atatlahuca 42.1 75.3 75.3 516 0.703 0.753 0.274 0.577 Medio bajo 1148 2249 
20134 San Felipe Jalapa de Oraz 41.6 60.6 53.8 975 0.707 0.583 0.380 0.557 Medio bajo 1217 2322 
20135 San Felipe Telalápam 33.9 83.7 59.8 2064 0.766 0.757 0.505 0.676 Medio alto 567 1527 
20136 San Felipe Usila 35.0 71.4 65.1 711 0.758 0.693 0.327 0.593 Medio bajo 1074 2169 
20137 San Francisco Cahuacuá 40.0 83.0 63.3 283 0.720 0.764 0.174 0.553 Medio bajo 1229 2335 
20138 San Francisco Calonos 28.8 78.5 73.1 1903 0.806 0.767 0.492 0.688 Medio alto 473 1383 
20139 San Francisco Chapulapa 47.5 59.1 56.6 2047 0.662 0.583 0.504 0.583 Medio bajo 1121 2222 
20140 San Francisco ChlndlÍa 27.3 88.3 55.2 2332 0.818 0.773 0.526 0.705 Medio alto 374 1191 
20141 San Francisco del Mllr 32.8 79.0 61.1 1984 0.775 0.730 0.499 0.668 Medio alto 628 1615 
20142 SlIn Francisco Huehuetlán 38.2 47.6 65.8 1219 0.733 0.537 0.417 0.562 Medio bajo 1199 2303 
20143 SlIn Francisco Ixhuatán 28.0 78.3 66.9 7057 0.811 0.745 0.710 0.756 Medio alto 137 602 
20144 San Francisco JaltepetonRo 32.3 83.2 61.7 1503 0.779 0.760 0.452 0.664 Medio alto 662 1660 
20145 SlIn Francisco lachlRol6 27.0 89.5 59.6 3907 0.820 0.796 0.612 0.742 Medio alto 191 755 
20146 San Francisco lORUeche 40.0 63.2 64.1 2503 0.719 0.635 0.537 0.630 Medio bajo 891 1956 
20147 San Francisco Nuxal\o 33.0 82.8 57.3 662 0.773 0.743 0.315 0.611 Medio bajo 995 2080 
20148 San Francisco Ozolotepec 38.0 65.8 67.0 855 0.735 0.662 0.358 0.585 Medio bajo 1109 2210 
20149 San Francisco Sola 37.0 75.3 54.0 1668 0.742 0.682 0.470 0.631 Medio bajo 882 1946 
20150 San Francisco Tellxtlahuaca 23.1 90.9 63.8 4305 0.849 0.819 0.628 0.765 Medio alto 112 492 
20151 San Francisco Teopan 33.8 80.4 54.7 253 0.768 0.718 0.155 0.547 Medio bajo 1245 2353 
20152 San Francisco Tlapancln¡:¡o 38.8 53.0 60.5 625 0.729 0.555 0.306 0.530 Medio bajo 1271 2379 
20153 San Gabriel Mlxtepec 35.7 79.0 61.6 1953 0.752 0.732 0.496 0.660 Medio alto 690 1694 
20154 San Ildefonso Amatlán 32.0 76.8 47.0 1633 0.781 0.668 0.466 0.639 Medio bajo 825 1879 
20155 San IIdefonlO Sola 42.2 74.9 54.7 922 0.703 0.682 0.371 0.585 Medio balo 1111 2212 
20156 San IIdefonso Villa Alta 28.2 84.0 54.6 3415 0.810 0.742 0.589 0.714 Medio alto 317 1077 
20157 San Jacinto Amllpes 19.5 93.3 70.7 8004 0.877 0.857 0.731 0.822 Alto 18 100 
20158 San Jacinto Tlacotepec 42.2 72.5 61.8 537 0.703 0.689 0.280 0.557 Medio bajo 1213 2318 
20159 San Jer6nlmo Coatlán 36.2 78.5 57.8 1338 0.749 0.716 0.433 0.633 Medio bajo 873 1934 
20160 San Jer6nimo Silacayoapllla 27.3 84.4 56.0 1807 0.817 0.749 0.483 0.683 Medio alto 510 1449 
20161 San Jer6nlmo Sosola 31.9 85.5 65.3 796 0.782 0.788 0.346 0.639 Medio bajo 823 1876 
20162 SIn Jer6nlmo Tavlche 40.4 77.7 54.3 1422 0.716 0.699 0.443 0.619 Medio bajo 954 2029 
20163 SlIn Jer6nlmo Tec6ati 36.9 59.2 67.3 1636 0.743 0.619 0.466 0.610 Medio bajo 1000 2086 
20164 San JorRe Nuchita 31.3 66.3 48.6 773 0.787 0.604 0.341 0.577 Medio bajo 1143 2244 
20165 San José Ayuqulla 32.0 75.0 57.8 6881 0.781 0.693 0.706 0.727 Medio alto 252 937 
20166 San José Chlltepec 31.6 78.7 61.0 2253 0.784 0.728 0.520 0.677 Medio alto 557 1515 
20167 San José del Pel\asco 34.8 84.7 42.3 1441 0.759 0.705 0.445 0.637 Medio bajo 848 1903 
20168 San José Estancia Grande 33.8 68.7 64.3 4643 0.767 0.672 0.641 0.693 Medio alto 442 1327 
20169 San José Independencia 46.7 60.8 70.5 1198 0.667 0.640 0.414 0.574 Medio bajo 1156 2258 
20170 San José lachlRuiri 42.1 53.3 63.4 2045 0.703 0.567 0.504 0.591 Medio bajo 1080 2175 
20171 San José TenanRo 50.8 52.9 56.5 1207 0.636 0.541 0.416 0.531 Medio bajo 1270 2378 
20172 San Juan Aehlutla 25.7 85.9 62.3 1216 0.830 0.781 0.417 0.676 Medio alto 573 1535 
20173 San Juan Atepec 30.9 81.1 58.6 1088 0.790 0.736 0.398 0.641 Medio bajo 808 1856 

N 20174 Animas Trulano 22.8 93.2 72.1 5837 0.852 0.862 0.679 0.797 Medio alto 44 216 
(O 20175 San Juan Bautista Alallahuca 32.8 75.3 67.7 623 0.775 0.727 0.305 0.602 Medio bajo 1029 2119 
(O 20176 San Juan Bautista Coixtlahuaca 32.8 87.1 63.1 1705 0.775 0.791 0.473 0.680 Medio alto 545 1493 

20177 San Juan Bautista Cuicatlán 28.6 85.7 63.3 2265 0.807 0.783 0.521 0.704 Medio alto 384 1206 
20178 San Juan Bautista Guelaehe 25.0 93.6 70.0 3607 0.835 0.857 0.598 0.764 Medio alto 117 519 
20179 San Juan Bautista Jayacatlán 30.6 86.6 61.7 2424 0.792 0.783 0.532 0.702 Medio alto 392 1224 
20180 San Juan Bautista lo de Solo 29.9 73.9 70.9 1596 0.797 0.729 0.462 0.663 Medio alto 671 1670 
20181 San Juan Bautista Suchitepec 27.0 82.6 67.4 607 0.820 0.775 0.301 0.632 Medio bajo 877 1940 
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20182 San Juan Bautista Tlacoatzintepec 35.2 62.8 66.7 797 0.757 0.641 0.347 0.581 Medio 1127 2228 
20183 San Juan Bautista Tlachichilco 34.1 69.2 59.5 532 0.765 0.660 0.279 0.568 Medio lUlO 2283 
20184 SlIn Juan Bautista Tuxtepec 23.8 87.5 63.0 5519 0.844 0.794 0.669 0.769 Medio 96 447 
20185 San Juan Cacahuatepec 30.4 80.8 71.9 2615 0.793 0.778 0.545 0.705 Medio litO 372 1187 
20186 San Juan CieneRuilla 27.9 74.9 57.4 1864 0.813 0.690 0.488 0.664 Medio lito 660 1658 
20187 San Juan Coalz6spam 41.9 58.7 59.6 1405 0.705 0.590 0.441 0.579 Medíoba!o 1136 2237 
20188 San Juan Colorado 37.5 65.2 73.5 1143 0.739 0.680 0.407 0.608 Medio billa 1007 2093 
20189 San Juan 43.8 72.7 64.9 3562 0.690 0.701 0.596 0.663 Madlolllto 672 1671 
20190 San Juan 33.7 74.4 63.9 1905 0.768 0.709 0.492 0.656 Medio allo 716 1730 
20191 San Juan Chícomezúchil 27.5 94.5 66.9 1366 0.815 0.853 0.436 0.702 Medio alto 394 1229 
20192 San Juan Chílateca 23.2 93.9 66.2 4538 0.846 0.637 0.777 Medio lito 77 361 
20193 San Juan del Estado 28.0 87.3 61.2 2454 0.786 0.534 0.711 Medio alto 337 1118 
20194 San Juan del Rlo 28.1 74.6 56.0 1074 0.811 0.684 0.396 0.631 Medio 890 1954 
20195 San Juan Díuxl 39.8 74.0 1194 0.721 0.636 0.414 0.590 Medio 1084 2180 
20196 San JUlln Analco 26.0 70.6 863 0.827 0.829 0.360 0.672 Medio 597 1572 
20197 San Juan 34.0 79.0 50.3 2469 0.765 0.695 0.535 0.665 Medlolllto 650 
20198 San Juan Guichicovi 38.3 52.9 64.5 1338 0.732 0.568 0.433 0.578 Medía bajo 1142 
20199 San Juan Ihualtepec 34.8 66.4 61.1 646 0.759 0.646 0.311 0.572 Medio billa 1165 2267 
20200 San Juan Jl.lquila Mixes 38.9 52.0 59.5 1223 0.728 0.545 0.418 0.564 Medio blllo 1196 2300 
20201 San Juan Jl.lquila Vljanos 36.3 75.6 58.8 765 0.748 0.700 0.340 0.596 Medloblllo 1060 2154 
20202 San Juan LachaO 34.8 72.3 59.0 1746 0.759 0.678 0.477 0.638 Medio bajo 827 1881 
20203 San Juan 42.9 67.0 56.6 447 0.697 0.635 0.250 0.527 Medio balo 1280 2388 
20204 San Juan 28.0 86.1 65.2 632 0.812 0.792 0.308 0.637 Medio bajo 844 1899 
20205 San Juan 37.6 71.3 59.7 1322 0.738 0.674 0.431 0.614 Medio balo 978 2059 
20206 San Juan de los Cués 26.9 85.8 63.5 1632 0.820 0.783 0.466 0.690 Medio allo 459 1358 
20207 San Juan Mazallán 37.3 67.5 60.9 2544 0.740 0.653 0.540 0.644 Medio balo 786 1830 
20208 San Juan Míxtepec . Distr. 08 . 37.3 56.4 65.7 883 0.740 0.595 0.364 0.566 Medio balo 1188 2291 
20209 San Juan Dístr. 26· 39.2 63.4 59.4 1650 0.725 0.621 0.468 0.605 Medio balo 1023 2110 
20210 San Juan 36.2 74.1 70.0 633 0.749 0.728 0.308 0.595 Medio balo 1064 2158 
20211 San Juan Ozolotepec 40.7 69.4 57.0 813 0.714 0.653 0.350 0.572 Medio balo 1166 2268 
20212 San Juan 48.0 63.1 53.3 442 0.657 0.598 0.248 0.501 Medio bajo 1301 2411 
20213 San Juan 35.8 55.9 66.3 1460 0.752 0.594 0.448 0.598 Medio balo 1052 2143 
20214 Sen Juan 35.4 64.2 66.9 831 0.755 0.651 0.353 0.586 Medio balo 1102 2202 
20215 San Juan 24.1 91.1 68.3 2586 0.842 0.835 0.543 0.740 Medio alto 197 786 
20216 San Juan Tabeé 32.5 82.9 75.3 1387 0.777 0.804 0.439 0.673 Medio alto 582 1551 
20217 San Juan Tamazola 43.0 80.5 76.3 505 0.696 0.791 0.270 0.586 Medio 1104 2204 
20218 San Juan Teila 32.6 68.6 70.0 475 0.777 0.691 0.260 0.576 Medio 1153 2254 
20219 San Juan Teilípac 37.7 67.4 57.7 1655 0.737 0.642 0.468 0.616 Medío 966 2047 
20220 San Juan Tepeuxila 33.8 89.3 61.8 390 0.767 0.802 0.227 0.599 Medio 1043 2134 
20221 San Juan 28.1 85.8 58.3 1298 0.811 0.766 0.428 0.668 Medloallo 620 1605 
20222 San Juan 31.4 85.0 51.4 1838 0.785 0.738 0.486 0.670 Medio alto 609 1588 
20223 San Juan Yalzona 31.3 86.2 58.1 1465 0.786 0.768 0.448 0.668 Medio alto 629 1616 
20224 San Juan Yucuita 25.6 91.8 68.3 2186 0.830 0.840 0.515 0.728 Medio allo 243 912 
20225 San Lorenzo 41.8 59.5 66.1 1226 0.705 0.617 0.418 0.580 Medio balo 1132 2233 
20226 San Lorenzo Albarradas 31.6 82.5 59.3 1649 0.784 0.748 0.468 0.666 Medioallo 640 1632 
20227 San Lorenzo Cacaotepec 21.8 94.7 67.5 5387 0.859 0.856 0.665 0.794 Medio alto 49 247 
20228 San Lorenzo CUllunecuiltítla 40.2 52.2 65.9 976 0.718 0.567 0.380 0.555 Medio bajo 1224. 2329 
20229 SIn Lorenzo Texmelucan 46.5 54.8 50.5 239 0.669 0.534 0.146 0.450 1324 2434-
20230 San Lorenzo Victoria 27.4 77.0 59.1 994 0.817 0.710 0.383 0.637 Medio 846 1901 
20231 San Lucas Camollán 43.4 60.7 48.2 1044 0.693 0.565 0.392 0.550 Medio 1232 2340 
20232 San Lucas Ojitlán 39.7 75.4 57.9 1289 0.722 0.696 0.427 0.615 Medio 972 2053 
20233 San Lucas 37.3 57.6 50.1 1185 0.740 0.551 0.413 0.568 Medio 1178 2281 
20234 San Locas 40.6 57.1 64.8 1030 0.714 0.597 0.369 0.567 Medio 1187 2290 
20235 San Luis 39.9 61.7 58.3 1076 0.720 0.605 0.397 0.574 Medio 1162 2264 
20236 San Marcial Ozolotepec 50.5 64.4 57.9 1367 0.638 0.623 0.437 0.566 Medio 1189 2292 
20237 San Marcos ArteaRB 27.1 82.5 56.6 2375 0.819 0.738 0.529 0.695 Medio alto 428 1302 
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20238 San Martln de los Canseeos 30.9 84.4 67.5 586 0.790 0.788 0.295 0.624 Medio baio 924 1998 
20239 San Martln HuamelOlpam 27.2 87.9 68.1 1965 0.818 0.813 0.497 0.709 Medio alto 347 1138 
20240 San Martln 45.6 46.4 61.3 443 0.676 0.514 0.248 0.479 Bajo 1312 2422 
20241 San Maliln 29.0 72.1 58.8 1381 0.804 0.677 0.438 0.640 Medio balo 816 1868 
20242 San Maliln Peras 52.8 29.4 43.5 386 0.620 0.341 0.217 0.393 Baio 1330 2440 
20243 San Maliln Tilcajete 28.0 88.8 56.4 2791 0.812 0.780 0.556 0.716 Medio alto 303 1050 
20244 San Maliln 31.1 84.3 57.9 2619 0.788 0.755 0.545 0.696 Medio alto 422 1292 
20245 San Maliln 31.3 73.3 57.3 979 0.787 0.680 0.381 0.616 Medio bajo 968 2049 
20246 San Mateo Cajonos 32.1 71.1 68.2 1076 0.781 0.701 0.397 0.626 Medio bajo 912 1984 
20247 de Méndez 22.1 94.9 73.2 4049 0.857 0.877 0.618 0.784 Medio alto 65 311 
20248 San del Mar 41.7 69.0 60.6 1577 0.706 0.662 0.460 0,610 Medio balo 1002 2088 
20249 San Mateo Yoloxochítl4n 33,8 70,3 64.3 1750 0.767 0.683 0.478 0,643 Medio bajo 798 1844 
20250 San Mateo Etlaton¡;¡o 29.4 85.6 60.0 2034 0.801 0.771 0.503 0.692 Medío alto 448 1344 
20251 San Mateo 39.5 60.8 49.5 1407 0.724 0.570 0.441 0.578 Medio 1138 2239 
20252 San Mateo 39.0 56.3 76.5 933 0.727 0.630 0.373 0.577 Medio 1150 2251 
20253 San Mateo Pillas 39,9 75.0 57.4 2270 0.720 0.691 0.521 0.644 Medio 787 1831 
20254 San Mateo Rlo Hondo 38.7 78.0 51.5 1613 0.744 0.692 0.464 0.633 Medio 869 1928 
20255 San Mateo Slndlhul 36.7 62.5 75.0 1204 0.745 0.667 0.415 0.609 Medio bajo 1003 .. 2089 
20256 San Mateo 28.8 75.7 56.3 1225 0.806 0.692 0.418 0.639 Medio bajo 822 1875 
20257 San Melenor 37.2 62.9 61.3 627 0.741 0.624 0.306 0.557 Medio bajo 1216 2321 
20258 San Aenlulla. 28.9 80.3 66.6 793 0.805 0.757 0.346 0.636 Medio bajo 849 1907 
20259 San Ahuehuelítlán 38.5 50.7 50.6 812 0.731 0.506 0.350 0.529 Medio 1273 2381 
20260 San 33.2 73.4 63.5 752 0.771 0.701 0.337 0.603 Medio 1026 2116 
20261 San 39.1 70.3 60.0 865 0.726 0.669 0.360 0.585 Medio bajo 1108 2209 
20262 San 25.8 91.9 72.1 977 0.829 0.853 0.380 0.688 Medio alto 476 1387 
20263 San 46.9 64.9 49.1 1008 0.666 0.596 0.386 0.549 Medio bajo 1234 2342 
20264 San 43.4 69.4 72.7 696 0.693 0.705 0.324 0.574 Medio bajo 1161 2263 
20265 San 35.7 70.9 63.2 1878 0,752 0.683 0.489 0.642 Medio bajo 804 1852 
20266 San 38.1 69.0 56.9 1759 0.734 0.649 0.479 0.621 Medio bajo 943 2018 
20267 SlIn 22.7 97.6 385 2212 0.853 0.779 0.517 0.716 Medio alto 302 1048 
20268 San 30.6 82.5 57.6 1711 0.792 0.742 0.474 0.669 Medio alto 612 1591 
20269 San 29.4 73.6 78.6 2845 0.801 0,752 0.559 0.704 Medio alto 379 1200 
20270 San Huautla 46.0 67.0 67.4 609 0.673 0.671 0.302 0.549 Medio bajo 1239 2347 
20271 San M i¡;¡ue I 44.8 54.9 60.4 479 0.682 0.567 0.261 0.504 Medio 1300 2410 
20272 San 43.3 58.9 57.4 2038 0.694 0.584 0.503 0.594 Medio 1068 2163 
20273 San 42,2 7l.6 66.2 691 0.702 0.698 0.323 Medio 1159 2261 
20274 San 32.7 89.7 7l.6 658 0.776 0.836 0.315 Medio 800 1846 
20275 San 37.3 57.9 49.8 2178 0.740 0.552 0.514 0.602 Medio 1031 2121 
20276 San 48.3 45.6 53.6 504 0.655 0.482 0.270 0.469 Bajo 1315 2425 
20277 Villa 41.0 73.3 56.4 900 0.711 0.677 0.387 0.585 Medio bajo 1110 2211 
20278 San 33.5 72.7 63.3 1919 0.769 0.696 0.493 0.653 Medio alto 737 1758 
20279 San 40.0 67.2 62.8 1998 0.719 0.657 0.500 0.625 Medio 917 1989 
20280 Villa 27.1 90.4 62.7 2909 0.819 0.812 0.563 0.731 Medio 228 880 
20281 San 27.2 87.2 64.8 1719 0.818 0.797 0.475 0.697 Medio alto 417 1279 
20282 San 28.9 83.9 66.0 1346 0.805 0.779 0.434 0.673 Medio alto 586 1558 
20283 San 31.7 85.8 55.6 627 0.783 0.757 0.306 0.616 Medio 969 2050 
20284 San 37.4 52.8 51.8 1231 0.739 0.525 0.419 0.561 Medio 1204 2308 
20285 San Mllluel Tlacamama 36.3 73.6 64.6 2721 0.748 0.706 0.551 0.669 Medio alto 618 1603 
20286 San Mi¡;¡uel 34.4 67.2 58.7 1539 0.762 0.644 0.456 0.621 Medio bajo 941 2016 
20287 San MI¡;¡uel 28.2 78.0 74.0 785 0.810 0.766 0.344 0.640 Medio 812 1862 
20288 San Mllluel Yotao 35.1 82.6 56.6 1359 0.757 0.739 0.436 0.644 Medio 789 1833 
20289 San Nicolás 34.9 65.6 55.3 1250 0.759 0.622 0.422 0.601 Medio 1037 2128 
20290 San Nicolás Hidal¡;¡o 29.9 76.6 56.2 773 0.797 0.698 0.341 0.612 Medio 989 2072 
20291 San Pablo Coatlán 37,7 83.0 61.1 1424 0.737 0.757 0.443 0.646 Medio 783 1824 
20292 San Pablo Cuatro Venados 38.8 82.5 68.4 564 0.728 0.778 0.289 0.598 Medio bajo 1047 2138 
20293 San Pablo Etla 20.8 95.9 70.1 7678 0.868 0.873 0.725 0.822 Alto 19 101 
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20294 San Pablo Huitzo 24.4 93.8 67.9 4312 0.839 0.852 0.628 0.773 Medio alto 87 403 
20295 San Pablo Hulxtepec 24.8 84.2 61.0 6647 0.836 0.764 0.700 0.767 Medio alto 106 470 
20296 San Pablo MacuiltianRuls 29.4 SO.6 59.2 2103 0.801 0.734 0.508 0.681 Medio alto 524 1467 
20297 San Pablo Tilaltepec 39.8 68.9 63.4 1045 0.721 0.670 0.392 0.594 Medio bajo 1066 2161 
20298 San Pablo Villa de Milla 27.1 84.0 55.3 2831 0.819 0.744 0.558 0.707 Medio alto 363 1167 
20299 San Pablo YaRanlza 31.5 77.2 59.6 1548 0.785 0.713 0.457 0.652 Medio alto 744 1769 
20300 San Pedro AmuZRos 35.4 68.1 66.1 1079 0.755 0.674 0.397 0.609 Medio balo 1006 2092 
20301 San Pedro Ap6stol 32.8 81.7 59.2 1843 0.775 0.742 0.486 0.668 Medio alto 630 1617 
20302 San Pedro Atoyac 45.7 59.3 63.9 1116 0.676 0.608 0.403 0.562 Medio balo 1202 2306 
20303 San Pedro Cajonos 28.9 81.2 56.2 2324 0.S05 0.729 0.525 0.686 Medio alto 483 1402 
20304 San Pedro Coxcaltepec Cántaros 37.2 81.3 66.9 592 0.741 0.765 0.297 0.601 Medio balo 1036 2127 
20305 San Pedro Comitancillo 22.6 84.5 78.6 4670 0.854 0.825 0.642 0.773 . Medio alto 86 402 
20306 San Pedro El Alto 44.1 63.2 50.8 1204 0.687 0.591 0.415 0.565 Medio balo 1193 2296 
20307 San Pedro Huamelula 35.5 78.6 69.8 1920 0.754 0.757 0.493 0.668 Medio alto 626 1612 
20308 San Pedro Huilotepec 30.6 77.1 70.2 2837 0.792 0.748 0.558 0.699 Medio alto 405 1253 
20309 San Pedro Ixcatlán 43.4 64.9 63.9 1108 0.693 0.645 0.401 0.580 Med io balo 1134 2235 
20310 San Pedro Ixtlahuaca 26.9 85.9 56.8 2880 0.820 0.762 0.561 0.714 Medio alto 315 1069 
20311 San Pel/ro JaltepetonRo 35.0 60.7 76.1 447 0.758 0.659 0.250 0.556 Medio balo 1223 2328 
20312 San Pedro Jlcayán 43.7 66.3 74.7 1061 0.691 0.691 0.394 0.592 Medio balo 1078 2173 
20313 San Pedro Jocotipac 33.6 65.1 68.1 771 0.769 0.661 0.341 0.590 Medio bajo 1082 2178 
20314 San Pedro JuchatenRo 31.2 83.4 55.1 1760 0.787 0.739 0.479 0.668 Medio alto 619 1604 
20315 San Pedro Mártir 40.4 77 .8 55.5 1010 0.717 0.704 0.386 0.602 Medio balo 1030 2120 
20316 San Pedro Mártir Quiechapa 30.9 91.7 64.0 5653 0.789 0.825 0.673 0.763 Medio alto 118 531 
20317 San Pedro Mártir Yucuxaco 32.2 86.2 62.9 1707 0.779 0.784 0.474 0.679 MedIo alto 548 1500 
20318 San Pedro Mlxtep8C . Distr. 22 . 23.5 83.3 61.5 5796 0.847 0.760 0.678 0.761 Medio alto 119 544 
20319 San Pedro Mlxtepec . Distr. 26 . 36.1 72.1 62.5 856 0.749 0.689 0.358 0.599 Medio balo 1042 2133 
20320 San Pedro Molinos 30.1 68.5 73.0 1588 0.796 0.700 0.461 0.653 Medio alto 738 1760 
20321 San Pedro Nopala 36.4 78.1 63.1 452 0.747 0.731 0.252 0.577 Medio balo 1147 2248' 
20322 San Pedro Ocopetatillo 42.1 45.8 63.7 630 0.703 0.518 0.307 0.509 Medio balo 1298 2407 
20323 San Pedro Ocotepec 35.3 70.6 69.4 3538 0.756 0.702 0.595 0.684 Medio alto 499 1430 
20324 San Pedro Pochutla 31.4 77.1 61.3 3299 0.786 0.719 0.584 0.696 Medio alto 420 1288 
20325 San Pedro Quiatoni 40.4 61.7 53 .9 658 0.716 0.591 0.314 0.540 Medio bajo 1256 2364 
20326 San Pedro Sochlápam 38.4 64.1 62.8 1372 0.732 0.636 0.437 0.602 Medio balo 1033 2123 
20327 San Pedro Tapanatepec 29.0 76.4 57 .9 3157 0.804 0.702 0.576 0.694 Medio alto 433 1314 
20328 San Pedro Tavlche 44.1 66.4 51.3 1243 0.688 0.613 0.421 0.574 Medio bajo 1160 2262 
20329 San Pedro Teozacoalco 33.7 83.2 73.1 559 0.768 0.798 0.287 0.618 Medio balo 958 2034 
20330 San Pedro Teutila 38.0 75.5 53.9 876 0.735 0.683 0.362 0.593 Medio balo 1070 2165 
20331 San Pedro Tldaá 30.4 72.1 68.3 1199 0.794 0.708 0.415 0.639 Medio balo 820 1873 
20332 San Pedro Topiltepec 27 .4 83.1 45.7 736 0.816 0.706 0.333 0.618 Medio bajo 957 2032 
20333 San Pedro Totolapa 27.9 83.4 60.7 2731 0.813 0.759 0.552 0.708 Medio alto 356 1155 
20334 Villa de Tututepec de Melchor Ocamp. 34.3 76.4 61 .1 2826 0,764 0.713 0.558 0.678 Medio alto 550 1505 
20335 San Pedro Yaneri 38.8 95.5 50.2 855 0.728 0.804 0.358 0.630 Medio balo 894 1960 
20336 San Pedro Y610x 35.7 71.9 67.5 989 0.753 0.704 0.382 0.613 Medio balo 985 2068 
20337 San Pedro Y San Pablo Ayutla 46.3 51.1 58.1 1551 0.671 0.534 0.458 0,554 Medio balo 1227 2333 
20338 Villa de Etla 21.5 93.1 69.3 5649 0.862 0.852 0.673 0.796 Medio alto 46 232 
20339 San Pedro Y San Pablo Teposcolula 26.2 91.0 69.3 3146 0,826 0.837 0.576 0.746 Medio alto 175 711 
20340 San Pedro y San Pablo Tequixtepec 27.1 86.2 64.6 3114 0.819 0.790 0.574 0.728 Medio alto 247 922 
20341 San Pedro Yucunama 27.0 85.2 57 .1 2502 0.820 0.758 0.537 0.705 Medio alto 376 1195 
20342 San Raymundo Jalpan 24.8 94.7 68.5 2940 0.837 0.860 0.564 0.754 Medio alto 143 625 N 
20343 San Sebastlán Abasolo 27 .1 92.1 59.2 2067 0.819 0.812 0.506 0.712 Medio alto 332 1100 O 
20344 San Sebastián Coatlán 37.0 81.2 52.9 1341 0.743 0.718 0.433 0.631 Medio balo 881 1945 ('f) 

20345 San Sebastlán Ixcapa 29.4 76.3 69.1 2019 0.801 0.739 0.502 0.681 Medio alto 533 1478 
20346 San Sebastián Nicananduta 30.8 70.5 57 .2 826 0.790 0.661 0.352 0.601 Medio bajo 1034 2125 
20347 San Sebastián Rro Hondo 37.2 81.0 52.5 1295 0.741 0.715 0.427 0.628 Medio balo 902 1970 
20348 San Sebastián Tecomaxtlahuaca 35.8 69.8 55.4 1603 0.752 0.650 0.463 0.622 Medio balo 935 2009 
20349 San Sebastián Teitipac 33.5 82.0 58.4 1860 0.770 0.742 0.488 0.666 Medro alto 641 1634 
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20350 San Sebastlán Tutla 18.0 97.4 80.7 9467 0.889 0.918 0.759 0.856 Alto 3 20 
20351 San Simón AlmolonRas 34.6 69.4 56.8 1473 0.761 0.652 0.449 0.621 Medio bajo 942 2017 
20352 San Simón Zahuatlán 49.5 32.8 33.0 1074 0.646 0.328 0.396 0.457 Bajo 1320 2430 
20353 Santa Ana 35.0 75.9 58.3 1132 0.758 0.700 0.405 0.621 Medio bajo 940 2015 
20354 Santa Ana Atelxtlahuaca 48.2 51.6 65.2 907 0.656 0.561 0.368 0.528 Medio bajo 1277 2385 
20355 Santa Ana Cuauhtémoc 38.7 68.1 63.2 632 0.729 0.664 0.308 0.567 Medio bajo 1185 2288 
20356 Santa Ana del Valle 30.6 89.1 55.3 2035 0.792 0.778 0.503 0.691 Medio alto 451 1348 
20357 Santa Ana Tavela 30.4 83.8 68.4 532 0.793 0.787 0.279 0.620 Medio bajo 953 2028 
20358 Santa Ana Tlapacoyan 30.6 73.3 60.2 1640 0.792 0.689 0.467 0.649 Medio bajo 757 1792 
20359 Santa Ana Yareni 27 .1 78.3 67.3 809 0.819 0.746 0.349 0.638 Medio bajo 832 1886 
20360 Santa Ana ZeRache 36.0 73.3 60.6 750 0.750 0.690 0.336 0.592 Medio bajo 1075 2170 
20361 Santa Catalina Quierr 33.6 83.1 51.7 1451 0.769 0.726 0.446 0.647 Medio bajo 770 1810 
20362 Santa Catarlna Cuixtla 29.1 81.1 60.8 1920 0.803 0.743 0.493 0.680 Medio alto 544 1492 
20363 Santa Catarlna Ixtepeli 26.2 93.5 56.5 1205 0.825 0.811 0.415 0.684 Medio alto 501 1435 
20364 Santa Catarlna JUQuila 34.7 68.8 55.3 3227 0.760 0.643 0.580 0.661 Medio alto 682 1684 
20365 Santa Catarlna Lachatao 27.1 92.8 68.6 709 0.819 0.848 0.327 0.665 Medio alto 655 1652 
20366 Santa Catarlna Loxlcha 41 .5 70.9 64.0 849 0.708 0.686 0.357 0.584 Medio bajo 1120 2221 
20367 Santa Catarlna Mechoacán 43.0 64.9 63.7 1198 0.696 0.645 0.414 0.585 Medio bajo 1107 2208 
20368 Santa Catarlna Minas 31 .9 79.9 62.2 1938 0.782 0.740 0.495 0.672 Medio alto 592 1565 
20369 Santa Catarlnl Qulan6 29.2 81.6 65.1 2118 0.803 0.761 0.510 0.691 Medio alto 450 1347 
20370 Santa Catarlna Tayata 26.4 89.6 72.8 4065 0.824 0.840 0.618 0.761 Medio alto 124 555 
20371 Santa Catarlna Tlcu6 35.3 59.2 80.9 876 0.755 0.665 0.362 0.594 Medio bajo 1067 2162 
20372 Santa Catarlna Yosonotú 38.6 56.7 75.7 915 0.730 0.630 0.370 0.577 Medio bajo 1151 2252 
20373 Santa Catarlna Zapoquila 3l.9 77.8 62.5 1405 0.782 0.727 0.441 0.650 Medio bajo 755 1788 
20374 Santa Cruz Acatepec 40.3 60.9 62.5 1330 0.717 0.614 0.432 0.588 Medio bajo 1094 2192 
20375 Santa Cruz AmllPls 18.5 95.8 77.3 8851 0.885 0.896 0.748 0.843 Alto 7 37 
20376 Santa Cruz de Bravo 25.9 73.3 48.6 1010 0.828 0.651 0.386 0.621 Medio bajo 936 2010 
20377 Santa Cruz Itundulia 38.6 78.7 65.3 1023 0.730 0.742 0.388 0.620 Medio bajo 945 2020 
20378 Santa Cruz Mlxtepec 32.8 . 81 .8 59.2 1245 0.775 0.743 0.421 0.646 Medio bajo 777 1817 
20379 Santa Cruz Nundaco 36.8 69.7 73.0 908 0.744 0.708 0.368 0.607 Medio bajo 1015 2102 
20380 Santa Cruz PaPllutla 29.5 82.2 60.9 1437 0.800 0.751 0.445 0.665 Medio alto 647 1641 
20381 Santa Cruz Tacache de Mina 26.2 79.3 57 .6 2235 0.826 0.720 0.519 0.688 Medio alto 469 1379 
20382 Santa Cruz Tlcahul 35.4 74.6 63.6 857 0.755 0.709 0.358 0.608 Medio bajo 1011 2097 
20383 Santl Cruz Tlyatl 33.3 89.2 68.0 563 0.771 0.821 0.289 0.627 Medio ba lo 907 1978 
20384 Santa Cruz Xltla 37.4 68.8 55.9 1174 0.739 0.645 0.411 0.598 Medio bajo 1049 2140 
20385 Santl Cruz Xoxocotlán 21 .7 91 .8 68.4 6979 0.861 0.840 0.709 0.803 Alto 36 180 
20386 Santa Cruz Zenzontepec 53.6 60.4 56.7 487 0.614 0.592 0.264 0.490 Bajo 1304 2414 
20387 Santl Gertrudis 30.1 77.3 63.8 2132 0.796 0.728 0.511 0.678 Medio alto 551 1506 
20388 Santa In6s del Monte 45.6 66.4 61.2 460 0.676 0.647 0.255 0.526 Medio bajo 1283 2391 
20389 Santl In65 Yatzeche 37.5 53.9 63.5 1054 0.739 0.571 0.393 0.568 Medio bajo 1182 2285 
20390 Santl Lucra del Camino 19.2 94.2 69.4 8177 0.880 0.859 0.735 0.825 Alto 15 89 
20391 Santa Lucra Miahuatlán 58.6 39.9 48.2 563 0.576 0.426 0.288 0.430 Bajo 1328 2438 
20392 Santa Lucra Monteverde 46.2 66.3 71.2 784 0.672 0.679 0.344 0.565 Medio bajo 1192 2295 
20393 Santa Lucra Ocotlán 40.1 68.2 47 .9 1969 0.719 0.615 0.497 0.610 Medio bajo 997 2083 
20394 Santa Marra Alotepec 30.9 71 .5 61 .2 2619 0.790 0.681 0.545 0.672 Medio alto 598 1574 
20395 Santa MarIa Apazco 45.6 52.2 77.2 1404 0.676 0.605 0.441 0.574 Medio bajo 1157 2259 
20396 Santa MarIa La Asunción 48.5 27.3 56.6 1321 0.653 0.370 0.431 0.485 Balo 1307. 2417 
20397 Heroica Ciudad de Tlaxiaco 25.4 85.1 71.2 4732 0.832 0.805 0.644 0.760 Medio alto 125 560 

(.¡) 20398 AyoQuezco de Aldama 28.2 75.0 53.0 1495 0.810 0.677 0.451 0.646 Medio bajo 782 1822 
O 20399 Santa Marra Atzompa 25.7 88.4 64.6 4724 0.830 0.805 0.643 0.759 Medio alto 127 572 
(.¡) 20400 Santa Marra Camotlán 26.0 79.9 57.3 1767 0.827 0.724 0.479 0.677 Medio alto 560 1519 

20401 Santa Marra Colotepec 27.1 80.6 63.1 3403 0.819 0.748 0.589 0.718 Medio alto 288 1017 
20402 Santa Marra Cortilo 32.8 77.5 71.4 2133 0.775 0.755 0.511 0.680 Medio alto 540 1487 
20403 Santa Maria Covotepec 25.4 91.2 59.8 4727 0.832 0.807 0.644 0.761 Medio alto 123 553 
20404 Santa Marra Chachoápam 25.8 91.1 55.2 1858 0.829 0.792 0.488 0.703 Medio alto 389 1220 
20405 Villa de Chllapa de Oraz 28.9 81 .0 56.1 2459 0.805 0.727 0.535 0.689 Medio alto 467 1376 
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20406 Santa MarIa Chilchotla 45.2 57.3 55.6 1241 0.680 0.568 0.420 0.556 Mllldlo 1221 2326 
20407 Sanla Marfa 43.1 65.9 56.5 892 0.695 0.628 0.365 0.563 Medio 1197 2301 
20408 Santa MarIa del 32.1 85.7 57.6 1853 0.781 0.763 0.487 0.677 Medio alto 561 1520 
20409 Santa Marfa del Tule 17.9 95.6 75.4 9769 0.890 0.889 0.765 0.848 Alto 6 30 
20410 Santa Maria 27.6 86.9 65.3 1540 0.815 0.797 0.456 0.689 Medio alto 462 1366 
20411 Santa MarIa 25.0 90.0 57.0 2083 0.835 0.790 0,507 0,711 Medio alto 339 1120 
20412 Santa Marra 40.5 76.1 47.9 1007 0.715 0.667 0,385 0.589 Mllldlo balo 1086 2182 
20413 Santa MarIa 24.9 84.9 57.8 6639 0.836 0.759 0,700 0.765 Medio alto 113 499 
20414 Santa MarIa Huazolotitlán 35.3 72.2 64.9 1730 0.756 0.698 0.476 0.643 Medio balo 795 1841 
20415 Santa Maria 3l.7 74.2 64.6 1098 0.783 0.710 0.400 0.631 Medio 885 1949 
20416 Santa MarIa 33.4 72.9 53.5 2020 0.770 0.664 0.502 0.645 Medio 785 1827 
20417 Santa MarIa Jacalepec 33.5 73.3 65.7 1020 0,769 0.707 0.388 0.621 Medio 938 2012 
20418 Santa MarIa Jalapa del Marqués 24.8 82.0 72.4 3362 0.836 0.788 0.587 0.737 Medio 209 818 
20419 Santa MarIa 24.7 92.5 62.1 1287 0.837 0.824 0.426 0.696 Medio allo 425 1295 
20420 Santa Maria 36.7 64.8 62.0 1521 0.745 0.639 0.454 0.613 Medio baló 987 2070 
20421 Santa MarIa MlxteQuilla 26.5 84.9 71.8 0.823 0.806 0.563 Medio allo 884 
20422 Santa Maria NetlvllilS 31.3 79.1 72.9 0.786 0.770 0.369 Medio 1848 
20423 Santa Maria Nduayaco 32.5 86.3 51.2 838 0.778 0.746 0.355 0.626 Medio 913 1985 
20424 Santa Marra Ozololepec 39.4 69,2 54.6 1165 0.724 0.643 0.410 0.592 Medio 1076 2171 
20425 Santa Merla 36.5 78.8 59.8 582 0.746 0.725 0.588 Medio 1089 2186 
20426 Santa MarIa 46.9 71.0 62.3 441 0.666 0.681 0.532 Medio 1269 2377 
20427 Santa MarIa 27.6 79.2 62.3 2884 0.815 0.736 0.561 0.704 Medio 382 1204 
20428 Santa MarIa 39.5 62.4 70.6 850 0.723 0.651 0.357 0.577 Medio balo 1145 2246 
20429 Santa MarIa 36.3 74.5 59.4 476 0.748 0.695 0.260 0.568 Medio baio 1181 2284 
20430 Santa MarIa Talaltepec 31.4 62.1 74.1 319 0.786 0.661 0.194 0.547 Medio bajo 1246 2354 
20431 Santa MarIa Tecomavaca 26.5 88.3 67.5 2586 0.824 0.813 0.543 0,727 Medio alto 253 938 
20432 Santa MarIa Temaxcalapa 30.4 80.9 63.7 1091 0.793 0.752 0.399 0.648 Medlobaio 766 1802 
20433 Santa Maria Temaxcaltepec 51.6 49.8 51.1 1217 0.630 0.503 0.417 0.517 Medio 1290 2398 
20434 Santa MarIa Teopoxco 37.3 61.7 62.5 1270 0.740 0.619 0.595 Medio 1065 2159 
20435 Santa MarIa Tepantlall 44.4 45.6 55.8 918 0.490 0.515 Medio 1292 2400 
20436 Santa MarIa Texcetitlán 37.0 59.6 62.3 1025 0.605 0.388 0.579 Medio 1137: 2238 
20437 Sarna MarIa Tlahultoltepec 39.9 61.1 69.0 1725 0.720 0.637 0.475 0.611 Medio 993 2078 
20438 Santa MarIa Tlalixtllc 46.9 52.5 57.9 1271 0.666 0.543 0.424 0.544 Medio 1251 2359 
20439 Santa MarIa Tonameca 39.6 68.4 61.0 1868 0.722 0.659 0.489 0.623 Medio 926 2000 
20440 Santa MarIa Totolapilla 30.8 62.9 73.2 1468 0.790 0.664 0.448 0.634 Medio 865 1923 
20441 Santa Maria Xadani 30.8 57.9 55.2 3972 0.790 0.570 0.615 0.658 Medio allo 702 1712 
20442 Santa MarIa Yalína 27.2 82.2 49.6 1428 0.818 0.713 0.444 0.658 Medio alto 701 1711 
20443 Santa Maria Yavesla 25.0 90.5 67.1 1247 0.835 0.827 0.421 0.694 Medio alto 431 1309 
20444 Santa MarIa 34.0 81.6 72.7 945 0.766 0.787 0.375 0.642 Medio 799 1845 
20445 Santa MarIa 34.4 66.4 77.1 926 0.762 0.700 0.371 0.611 Medio 992 2076 
20446 Sanla MarIa 30.6 82.8 69.5 1413 0.791 0.784 0.442 0.672 Medio alto 589 1562 
20447 Santa Maria Zacetepec 33.7 73.5 65.4 2601 0.768 0.708 0.544 0.673 ·Medlo alto 583 1553 
20448 Sanla MarIa Zanlza 40.7 67.0 55.6 175 0.714 0.632 0.094 0.480 Balo 1311 2421 
20449 Sanla MarIa Zoquitlán 32.8 80.0 57.7 1120 0.n5 0.726 0.403 0.635 Medio baio 857 1915 
20450 Santla¡;¡;o Amoltepec 59.6 52.3 58.4 471 0.568 0.543 0.259 0.457 1321 2431 
20451 Santia~o 41.9 56.4 76.5 607 0.705 0.631 0.301 0.546 Medio 1249 2357 
20452 Santiallo 36.6 65.9 51.7 1257 0.745 0.612 0.422 0.593 Medio 1072 2167 
20453 SantlallO Astata 29.8 84.1 70.4 2077 0.798 0.795 0.506 0.700 Medio 403 1247 
20454 Santla~o AUtlén 41.0 65.5 55.4 1297 0.712 0.621 0.428 0.587 Medio balo 1100 2199 
20455 Santia~o 34.2 79.4 59.2 1511 0.764 0.726 0.453 0.648 Mediobaio 767 1803 
20456 Santia~o 30.5 66.6 53.0 3414 0.792 0.621 0.589 0.667 Medio alto 631 1619 
20457 Santiallo Camotlán 40.1 n.9 58.3 401 0.718 0.714 0.232 0.555 Medio balo 1226 2332 
20458 Santill~o Comaltepoc 29.8 80.3 74.5 1030 0.798 0.784 0.389 0.657 Medio alto 711 1722 
20459 Santia~o Chazumba 24.4 86.7 70.9 2074 0.839 0.814 0.506 0.720 Medio allo 281 1003 
20460 SanUa~o 38.1 n.o 58.6 1038 0.734 0.709 0.391 0.611 Medio 991 2075 
20461 Santlallo del 3l.7 68.9 62.8 1306 0.783 0.669 0.429 0.627 Medio 906 19n 
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20462 Santiago Huajolotitlán 24.1 88.1 60.8 2701 0.842 0.790 0.550 0.727 Medio allo 249 929 
20463 Santiago Huauclilla 29.5 88.1 55.8 717 0.801 0.773 0.329 0.634 Medio bajo 862 1920 
20464 Santiago Ihuitlán Plumas 30.7 82.2 59.1 1305 0.791 0.745 0.429 0.655 Medio alto 722 1740 
20465 Santiago Ixcuintepec 34.4 74.5 53.9 824 0.763 0.676 0.352 0.597 Medio bajo 1056 2147 
20466 Santiago Ixtavutla 53.2 44.6 50.7 638 0.617 0.466 0.309 0.464 Baio 1316 2426 
20467 Jamiltepec 32.2 75.4 64.2 2727 0.779 0.716 0.552 0.682 Medio alto 518 1459 
20468 Jocotepec 41.0 70.8 60.6 692 0.712 0.674 0.323 0.570 Medio baio 1172 2275 
20469 Santiago Juxtlahuaca 33.7 64.5 62.8 4939 0.768 0.639 0.651 0.686 Medio alto 486 1407 
20470 Santia¡¡o Lachiguiri 33.9 80.7 55.9 1182 0.766 0.725 0.412 0.634 Medio baio 861 1919 
20471 Lalopa 33.7 81.0 52.9 768 0.768 0.716 0.340 0.608 Medio bajo 1009 2095 
20472 Laolla¡¡a 24.5 82.1 76.0 3482 0.839 0.801 0.593 0.744 Medio alto 183 731 
20473 Laxopa 33.8 83.9 73.1 459 0.768 0.803 0.254 0.608 Medio 1008 2094 
20474 Llano Grande 31.5 72.0 73.4 1663 0.785 0.725 0.469 0.660 Medio 693 1698 
20475 Santiago Matatlán 37.5 67.3 56.5 2126 0.739 0.637 0.510 0.629 Medio 901 1969 
20476 Santiago Miltepec 29.1 78.3 52.4 985 0.804 0.697 0.382 0.627 Medio 904 1973 
20477 Santiago Minas 42.6 70.0 57.4 650 0.699 0.658 0.312 0.557 Medio balo 1218 2323 
20478 Santiago Nacaltepec 29.8 84.8 65.0 906 0.798 0.782 0.368 0.649 Medio 759 1794 
20479 Santia¡¡o Neiapllla 28.7 80.5 48.8 779 0.806 0.700 0.343 0.616 Medio 964 2045 
20480 Santiago Nundiche 33.9 70.9 60.6 1227 0.766 0.674 0.418 0.620 Medio 952 2027 
20481 Santiago Nuvoó 30.9 75.7 72.5 948 0.789 0.746 0.375 0.637 Medio baio 847 1902 
20482 Santiago Pinotepa Nacional 32.0 76.1 65.3 4131 0.781 0.725 0.621 0.709 Medio alto 352 1144 
20483 Santiago SuchllQuitongo 25.9 91.5 59.3 3702 0.828 0.807 0.603 0.746 Medio alto 177 715 
20484 SantillRo Tamazola 31.3 74.6 64.0 1075 0.786 0.711 0.396 0.631 Medio 884 1948 
20485 Santiago Tapextla 42.6 59.0 65.1 2459 0.700 0.610 0.534 0.615 Medio 971 2052 
20486 Villa TeilÍpam de la Unión 28.1 85.2 54.7 1951 0.811 0.751 0.496 0.686 Medio alto 488 1409 
20487 Santiago Tenango 30.1 92.8 59.2 2304 0.795 0.816 0.524 0.712 Medio alto 334 1105 
20488 Santiago Tepetlapa 29.8 70.3 36.1 891 0.798 0589 0.365 0.584 Medio 1117 2218 
20489 Santiago Tetepec 35.8 73.3 64.1 650 0.752 0.702 0.312 0.589 Medio 1087 2184 

Santiago Texcalcingo 41.6 57.9 49.7 771 0.707 0.552 0.341 0.533 Medio 1265 2373 
Santiago Textltlán 33.9 80.4 65.3 611 0.766 0.754 0.302 0.607 Medio 1012 2098 

20492 Santiago Tllantongo 37.3 70.4 73.2 631 0.740 0.713 0.307 0.587 Medio 1099 2198 
20493 Tillo 25.2 88.6 63.4 2567 0.834 0.802 0.542 0.726 Medio 261 946 
20494 Tlazoyaltepec 47.1 57.0 63.4 217 0.665 0.592 0.129 0.462 1317 2427 
20495 Xanlca 42.5 62.9 51.2 1518 0.700 0.590 0.454 0.581 Medio 1126 2227 
20496 Santiago Xlacul 24.0 92.6 67.8 2131 0.843 0.843 0.511 0.732 Medio alto 223 867 
20497 SantlallO Vaitepec 41.1 34.8 49.0 3422 0.711 0.395 0.590 0.565 Medio balo 1190 2293 
20498 Santiago Val/ea 37.8 74.2 58.9 1335 0.736 0.691 0.433 0.620 Medio bajo 947 2022 
20499 Santiago Volom6catl 23.8 91.2 65.8 4417 0.844 0.827 0.632 0.768 Medio alto 101 459 
20500 Santiago VosondOa 33.7 78.1 69.1 924 0.768 0.751 0.371 0.630 Medio 895 1961 
20501 Santiago Vucuvachi 31.6 66.8 57.6 1508 0.784 0.638 0.453 0.625 Medio 918 1991 
20502 Santiago 45.8 68.9 55.1 1389 0.675 0.643 0.439 0.586 Medio 1103 2203 
20503 27.6 82.1 67.1 631 0.815 0.771 0.308 0.631 Medio 883 1947 
20504 Nuevo 28.0 91.6 64.2 1073 0.812 0.825 0.396 0.677 Medio 11110 555 1512 
20505 Santo Ingenio 24.4 79.5 68.6 3821 0.840 0.759 0.608 0.735 Medioallo 215 841 
20506 Santo Domingo Albarradas 35.3 72.0 73.8 755 0.756 0.726 0.337 0.606 Medio 1017 2104 
20507 Santo Domingo Armenta 35.5 63.4 64.8 2236 0.754 0.639 0.519 0.637 Medio 843 1898 
20508 Santo Domingo Ctlihuitán 25.8 81.3 72.2 2986 0.829 0.783 0.567 0.726 Medio 255 940 
20509 Santo Domingo de Morelos 48.0 55.6 52.1 1387 0.658 0.544 0.439 0.547 Medio 1244 2352 
20510 Santo Domingo Ixcatlán 30.1 81.6 68.3 639 0.795 0.772 0.310 0.626 Medio 916 1988 
20511 Santo Domingo Nuxaá 45.3 89.7 64.3 715 0.678 0.813 0.328 0.606 Medio 1018 2105 
20512 Santo Domingo Ozolotepec 39.4 60.0 56.3 518 0.724 0.588 0.275 0.529 Medio bajo 1274 2382 
20513 Santo Domingo Petape 31.7 73.2 56.8 1923 0.783 0.678 0.493 0.652 Medio allo 746 1773 
20514 Santo Domingo Roavagll 38.5 68.1 65.1 757 0.731 0.671 0.338 0.580 Medio bajo 1135 2236 
20515 Santo Domingo Tohuantepec 24.8 84.7 68.3 0.837 0.793 0.614 0.748 Medio alto 167 695 
20516 Santo Domingo Teojomulco 37.0 72.6 59.5 0.742 0.682 0.366 0.597 Medio bajo 1057 2149 
20517 Santo Domingo Tepuxtepec 50.4 39.7 53.8 815 0.639 0.444 0.350 0.478 Bajo 1313 2423 
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20518 Santo Domln¡;¡o 28.8 75.7 74.4 1671 0.806 0.752 0.470 0.676 Medio alto 569 1529 
20519 Santo Domin¡;¡o 30.4 89.5 58.5 4031 0.794 0.792 0.617 0.734 Medio alto 218 849 
20520 Santo Domln¡;¡o TonalA 30.2 74.3 53.4 1987 0.795 0.673 0.499 0.656 Medio alto 718 1736 
20521 Santo DomlnRo Tonaltepec 39.0 73.8 57.9 548 0.727 0.685 0.284 0.565 Medio balo 1191 2294 
20522 Santo DomlnRo XlIgacla 35.8 80.7 67.8 1245 0.752 0.764 0.421 0.646 Medio balo 784 1825 
20523 Santo Domingo Yanhuitlán 25.5 90.3 72.6 3160 0.831 0.844 0.576 0.750 Medio alto 155 659 
20524 Santo Domingo Yodohino 27.9 79.5 71.5 1587 0.813 0.768 0.461 0.681 Medio alto 530 1475 
20525 Santo Zanate pe e 28.6 78.3 64.2 2149 0.808 0.736 0.512 0.685 . Medio alto 496 1422 
20526 Santos Reyes 41.0 61.2 60.9 2046 0.712 0.611 0.504 0.609 Medio 1004 
20527 Sanlos Reyes 38.7 69.3 56.5 628 0.729 0.650 0.307 0.562 Medio 1203 
20528 Santos Reyes Tepejillo 30.2 61.3 57.6 1607 0.795 0.601 0.464 0.620 Medio 949 2024 
20529 Santos Yucuná 42.7 52.4 51.9 149 0.699 0.522 0.066 0.429 Balo 1329 2439 
20530 Santo Jalieza 35.7 84.4 57.6 1720 0.753 0.754 0.475 0.661 Medio alto 685 1689 
20531 Santo Tomás Mazaltepae 27.2 91.5 65.1 4388 0.818 0.827 0.631 0.759 Medio allo 128 573 
20532 Santo Tomás Ocotepec 36.5 68.3 71.3 708 0.746 0.693 0.327 0.589 Medio bajo 1088 2185 
20533 Santo Tomás Tamazulapan 32.0 79.0 52.0 2385 0.781 0.700 0.529 0.670 Medio alto 605 1583 
20534 San Vicente Coatlán 37.7 70.6 53.6 1031 0.737 0.649 0.389 0.592 Mediobaio 1077 2172 
20535 San Vicente lachixfo 37.8 64.9 62.2 900 0.737 0.640 0.367 0.581 Medio 1128 2229 
20536 San Vicente Nul\ú 29.5 90.4 54.1 1402 0.801 0.783 0.441 0.675 Medio 577 1542 
20537 27.9 71.1 59.8 1702 0.812 0.673 0.473 0.653 Medio alto 734 1755 
20538 Sitio 35.0 83.1 52.5 1750 0.758 0.729 0.478 0.655 Medio alto 727 1747 
20539 Soledad Ella 22.7 96.7 62.2 4722 0.853 0.852 0.643 0.783 Medio alto 67 318 
20540 Villa de Tamazulápam del Progreso 24.8 88.8 72.3 4418 0.837 0.833 0.632 0.767 Medio alto 104 466 
20541 T anelze de Zara¡;¡oza 28.8 90.5 53.7 2527 0.806 0.782 0.539 0.709 Medio alto 350 1141 
20542 Taniche 32.9 78.1 58.7 780 0.774 0.716 0.343 0.611 Medio 990 2074 
20543 Tataltepec de Valdés 41.4 64.6 63.2 664 0.708 0.641 0.316 0.555 Medio 1225 2331 
20544 Teococuílco de Marcos Pérez 27.9 89.2 56.1 815 0.813 0.782 0.350 0.648 Medio 762 1798 
20545 Teotltlán de Flores MaRón 25.9 85.6 66.0 4622 0.828 0.791 0.640 0.753 Medio 147 635 
20546 Teotitlán del Valle 29.3 84.2 54.9 3604 0.802 0.744 0.598 0.715 Medio alto 310 1060 
20547 TeotonRo 28.8 73.8 72.4 1004 0.806 0.734 0.385 0.641 Medio balo 805 1853 
20548 Tepelmeme Villa de Morelos 34.3 85.1 55.2 2348 0.763 0.751 0.527 0.681 Medio alto 536 1482 
20549 Tezoatlán de y luna 32.9 72.1 63.1 1069 0.774 0.691 0.395 0.620 Medio balo 944 2019 
20550 San Jerónimo 28.8 86.1 59.5 3007 0.805 0.772 0.568 0.715 Medio alto 309 1058 
20551 Tlacolula de Matamoros 22.5 85.0 62.8 4565 0.854 0.776 0.638 0.756 Medio alto 134 596 
20552 Tlacolepec Plumas 27.7 88.3 57.8 1113 0.814 0.781 0.402 0.666 Medio alto 644 1638 
20553 Tlellxlac de Cabrera 24.8 87.3 59.4 5412 0.836 0.780 0.666 0.761 Medio alto 122 551 
20554 Totontepee Villa de Morelos 35.2 66.8 59.4 663 0.756 0.643 0.316 0.572 Medio 1167 2269 
20555 Trinidad Zaachlla 33.3 84.7 59.5 1252 0.771 0.763 0.422 0.652 Medio 741 1765 
20556 Trinidad Vista Hermosa. la 29.6 70.9 71.3 913 0.800 0.710 0.369 0.626 Medio balo 910 1982 
20557 Unión HidaiRo 22.1 78.8 70.2 4612 0.857 0.759 0.639 0.752 Medio allo 151 648 
20558 Valerlo Trujano 28.7 83.8 68.5 1771 0.806 0.787 0.480 0.691 Medio alto 452 1349 
20559 Ssn Juan Bautista Valle Nacional 30.7 77.7 64.9 2102 0.791 0.734 0.508 0.678 Medio alto 552 1507 
20560 Villa Dlaz Ordaz 32.0 80.6 52.7 1655 0.781 0.713 0.468 0.654 Medio alto 729 1749 
20561 Yaxe 34.6 79.7 60.6 1148 0.761 0.733 0.407 0.634 Medio balo 867 1926 
20562 Ma¡;¡dalena Yodocono de Porfirio Draz 28.2 83.0 64.6 1471 0.810 0.769 0.449 0.676 Medio alto 572 1534 
20563 YORana 41.8 50.9 57.2 1197 0.706 0.530 0.414 0.550 Medio 1233 2341 
20564 Yutanduehi de Guerrero 35.1 68.6 77.0 1029 0.757 0.714 0.389 0.620 Medio 946 2021 
20565 Villa de Zaaehila 25.9 87.8 67.4 4100 0.828 0.810 0.620 0.753 Medio 148 639 
20566 Zapotillán del Rlo 37.5 70.6 64.2 290 0.739 0.685 0.177 0.534 Medio 1264 2372 
20567 Zapotitlán Lagunas 37.1 62.3 54.1 974 0.742 0.596 0.380 0.573 Medio 1164 2266 
20568 Zapotithln Palmas 31.6 75.4 54.3 1042 0.784 0.684 0.391 0.620 Medio 948 2023 
20569 Santa Inés de Zaragoza 32.8 84.2 60.8 1103 0.775 0.764 0.401 0.647 Medio 776 1816 
20570 ZlmatlAn de Alvarez 26.4 85.1 63.5 4487 0.824 0.779 0.635 0.746 Medio alto 176 712 
21000 Puebla 27.6 85.4 60.7 5976 0.815 0.772 0.683 0.756 Madlolllto 5 25 
21001 Acajete 27.6 82.2 53.7 3334 0.815 0.727 0.585 0.709 Medio alto 349 1140 
21002 Aca!eno 36.7 79.1 57.8 4160 0.745 0.720 0.622 0.696 Medio alto 423 1293 
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21003 Acalllin 25.2 83.0 66.2 3875 0.833 0.774 0.610 0.739 Medío alto 199 792 
21004 Acatzlnj¡o 27.8 83.6 52.2 3583 0.813 0731 0.597 0.714 Medio alto 316 
21005 AdllOPlln 43.4' 65.9 56.7 1334 0.693 0.629 0.432 0.585 Medio bajo 1114 
21006 Ahullcalllin 45.1 48.3 62.2 2448 0.680 0.529 0.534 0.581 Medio bajo 1129 2230 
21007 Ahulllllln 37.8 71.2 63.7 465 0.736 0.687 0.256 0.560 Medio bajo 1206 2310 
21008 Anullzole¡¡ec 29.0 85.1 60.7 4567 0.804 0.770 0.638 0.737 Medioallo 208 816 

29.0 77.0 59.3 2376 0.804 0.711 0.529 0.681 Medio allo 527 1470 
36.8 63.1 49.1 3470 0.744 0.584 0.592 0.640 Medio bajo 813 1865 
29.0 82.2 61.6 7206 0.804 0.754 0.757 Medio allo 130 588 
29.3 80.6 60.7 1554 0.802 0.740 0.667 Medio allo 639 1631 

21013 27.5 76.6 44.8 4188 0.816 0.660 0.623 0.700 Medio alto 402 1245 
21014 40.1 56.4 61.9 1820 0.719 0.583 0.484 0.595 Medio bajo 1063 2157 
21015 Amozoc 23.7 89.4 59.0 5297 0.845 0.793 0.663 0.767 Medio alto 107 474 
21016 33.8 75.4 60.0 1410 0.767 0.703 0.442 0.637 Medío bajo 841 1896 
21017 34.0 70.8 56.7 2540 0.766 0.661 0.540 0.656 Medio alto 719 1737 
21018 81.7 61.8 1595 0.751 0.462 0.663 Medio alto 665 1663 
21019 Atllxco 89.5 62.7 5153 0.806 0.658 0.769 Medio alto 97 448 

28.4 87.0 52.4 3016 0.809 0.755 0.569 0.711 Medio alto 338 1119 
29.5 83.8 59.2 2860 0.801 0.756 0.560 0.705 Medio allo 373 1190 

21022 Atzltzlhuacán 34.9 SO.5 59.3 1163 0.759 0.734 0.409 0.634 Medio bajo 863 1921 
21023 Atzltzlntlll 34.9 70.8 51.0 2958 0.759 0.642 0.565 0.655 Medio alto 721 1739 
21024 Axutla 28.9 70.1 54.3 3150 0.805 0.648 0.576 0.676 Medio alto 566 1526 
21025 de Guerrero 33.7 77.5 62.5 3905 0.768 0.725 0.612 0.702 Medio alto 395 1232 
21026 30.7 75.3 64.8 2300 0.791 0.718 0.523 0.678 Medio alto 554 1511 
21027 Clltepec 36.4 82.0 68.4 1259 0.747 0.775 0.423 0.648 Medio bajo 763 1799 
21028 Camocuaulla 47.6 57.0 52.6 1528 0.661 0.555 0.455 0.557 Medio bajo 1214 2319 
21029 Clxhuacan 38.3 63.9 69.6 2014 0.733 0.658 0.501 0.631 Medio bajo 888 1952 
21030 Coatepec 34.3 66.9 68.5 1239 0.764 0.674 0.420 0.619 Medio bajo 955 2030 
21031 COlltzlnllo 34.8 72.8 48.1 2470 0.759 0.646 0.535 0.647 Medio 773 1813 
21032 Conelzllla 35.9 73.4 63.6 1859 0.751 0.701 0.488 0.647 Medío 774 1814 
21033 Cohuecán 33.3 88.9 65.1 2240 0.771 0.810 0.519 0.700 Medio 401 1244 
21034 Coronanllo 27.2 90.9 58.4 8638 0.818 O.SOO 0.744 0.787 Medio alto 55 283 
21035 Coxclltllln 29.4 S1.5 59.7 3661 0.801 0.742 0.601 0.715 Medío alto 311 1063 
21036 CoyomeaPlln 44.4 52.6 51.7 1019 0.685 0.523 0.387 0.532 Medio bajo 1267 2375 
21037 Coyolepec 28.9 75.5 65.5 1831 0.805 0.721 0.485 0.671 Medio alto 603 1581 
21038 Cuaplaxlla de Madero 28.1 90.7 53.0 3151 0.811 0.781 0.576 0.723 Medio alto 269 974 
21039 Cuaulempan 41.0 7l.5 59.9 1827 0.712 0.676 0.485 0.624 Medio bajo 923 1997 
21040 Cuautlnchán 33.5 84.2 56.S 2850 0.769 0.751 0.559 0.693 Medloailo 443 1328 
21041 Cuautlanclnllo 20.8 94.4 62.1 6810 0.867 0.837 0.705 0.803 Allo 38 183 
21042 Cuayuca de Andrade 31.6 75.5 62.6 2139 0.784 0.712 0.511 0.669 Medio alto 615 1595 
21043 Cuelzalan del PrQllreso 36.4 72.4 58.7 2044 0.747 0.678 0.504 0.643 Medio 796 1842 
21044 Cuyoaco 29.8 83.9 59.1 2331 0.798 0.756 0.526 0.693 Medio 441 1325 
21045 Chalchlcomula de Sesma 27.2 81.7 59.9 3341 0.818 0.745 0.586 0.716 Medio alto 301 1047 
21046 Chapulco 28.7 85.8 53.7 3308 0.806 0.751 0.584 0.714 Medio alto 320 1080 
21047 Chiautla 26.7 80.1 62.4 3328 0.822 0.742 0.585 0.716 Medio alto 298 1044 
21048 ChlautzlnllO 26.1 93.1 58.8 2689 0.826 0.817 0.549 0.731 Medio alto 229 882 
21049 Chlconcuautla 44.3 49.7 48.7 1294 0.686 0.493 0.427 0.536 Medio balo 1261 2369 
21050 ChichiQulla 41.7 63.9 45.4 1849 0.706 0.578 0.487 0.590 Medio balo 1083 2179 
21051 Chletla 28.6 82.6 59.4 4884 0.807 0.749 0.649 0.735 Medio alto 217 844 
21052 Chillmecatltlán 33.1 65.0 64.4 17SO 0.773 0.648 0.481 0.634 Medio balo 866 1924 
21053 Cnlllnahuapan 29.9 80.8 59.6 2754 0.797 0.738 0.553 0.696 Medio alto 418 1285 
21054 Chillnautla 31.8 75.2 49.6 3171 0.782 0.667 0.577 0.675 Medio allo 575 1537 
21055 Chila 32.4 79.5 62.1 1309 0.778 0.737 0.429 0.648 Medio bajo 765 1801 
21056 Chlla de la Sal 33.0 77.4 56.9 1984 0.774 0.706 0.499 0.659 Medío alto 695 1701 
21057 32.3 68.6 62.5 1685 0.779 0.666 0.471 0.639 Medío baío 824 1877 
21058 38.6 53.9 54.7 1672 0.730 0.542 0.470 0.581 Medio baio 1130 2231 
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21059 Chinantla 30,3 74,3 58,6 1730 0,794 
21060 Domingo Arenas 27.3 88,4 5l.9 1666 0,817 0,762 0.470 0.683 Medio alto 512 1451 
21061 Eloxochillán 56,8 54,3 52,8 1511 0.590 0.538 0.453 0.527 Medio 1281 2389 
21062 31.6 80.5 62,9 3481 0.784 0.746 0.592 0.708 Medio 358 1159 
21063 27.7 82.2 55.3 3642 0.814 0.732 0.600 0.716 Medio alto 305 1052 
21064 Francisco Z. Mena 35.5 80.2 67.6 2026 0.754 0.760 0.502 0.672 Medio allo 594 1567 
21065 General Felipe Angeles 31.4 72.6 53.4 1801 0.786 0.662 0.482 0.644 Medio 793 1839 
21066 Guadalupe 33.1 69.5 63.6 1519 0.773 0.675 0.454 0.634 Medio 864 1922 
21067 Guadalupe Victoria 29.3 76.4 56.3 2376 0.802 0.697 0.529 0.676 Medio 571 1533 
21068 Hermene¡:¡lldo Galeana 45.2 58.1 59.5 1617 0.680 0.586 0.465 0.577 Medio 1152 2253 
21069 HUIIQuechula 32.8 84.5 56.4 1890 0.775 0.751 0.491 0.672 Medio 591 1564 
21070 Huallalllluca 36.3 63.4 60.3 1243 0.747 0.623 0.421 0.597 Medio balo 1055 2146 
21071 HUlluchlnan¡:¡o 26.9 82.7 64.3 4576 0.821 0.766 0.638 0.742 Medio alto 193 765 
21072 Huehuetla 47.8 56.4 55.1 1409 0.659 0.559 0.442 0.553 Medio 1228 2334 
21073 Huehuellán El Chico 28.4 77.7 61.2 2339 0.809 0.722 0.526 0.686 Medio 491 1413 
21074 Hueíotzln¡:¡o 23.9 92.7 60.7 4284 0.843 0,820 0.627 0.764 Medio lito 116 516 
21075 HueVllpan 33.4 75.8 59.2 2505 0.770 0,703 0.538 0.670 Medio allo 604 1582 
21076 Huevtamalco 36.4 78.3 52.5 2722 0.747 0,697 0.551 0.665 Medio litO 648 1642 
21077 55,6 54.1 56.1 llOS 0.599 0,548 0.401 Medio 1291 2399 
21078 Serdán 41.2 59.2 45.5 1937 0.710 0.547 0.495 Medio 1119 2220 
21079 Hullzillepec 27.2 93.7 59.0 2998 0.818 0,821 0.568 0.736 Medio allo 214 840 
21080 37.2 64,6 66.5 2837 0.741 0.653 0.558 0.651 Medio alto 750 1779 
21081 IxcamilPII Guerrero 35.7 69.9 61.2 4075 0.753 0,670 0.619 0.681 Medio lito 535 1481 
21082 IxcaQulxtla 27.3 86,5 68.2 3144 0.817 0.804 0.575 0.732 Medio alto 224 !!68 
21083 Ixtllcllmaxtitlán 35.2 73.2 64.0 1252 0.702 0.422 0.627 Medio 909 1981 
21084 Ixtepec 47.7 56.3 54.8 1956 0.558 0.496 0.571 Medio 1168 2271 
21085 Izúesr de Matamoros 24.8 84,6 62.5 4578 0.837 0.773 0.638 0.749 Medio 159 671 
21086 39.2 74.8 61.4 2696 0.725 0.703 0.550 0.659 Medio alto 694 1699 
21087 33.4 72.2 53.4 4006 0770 0.660 0.616 0.682 Medloallo 520 1462 
21088 Jonolla 41.8 71.2 65.2 1431 0.705 0.692 0.444 0.614 Medio 982 2064 
21089 Jopala 44.3 62.3 58.8 2456 0.687 0.611 0.534 0.611 Medio 996 2081 
21090 Juan C. Bonilla 25.6 92.9 56.3 3788 0.830 0.807 0.607 0.748 Medio 691 
21091 Juan Galindo 22.6 88.5 68.8 4861 0.854 0.819 0.648 0.774 Medio alto 399 
21092 Juan N. Méndez 40.4 72.7 60.4 1133 0.717 0.686 0.405 0.602 Medio balo 1028 2118 
21093 Lafra¡:¡ua 32.8 75.2 58.4 1524 0.775 0.696 0.455 0.642 Medio 802 1849 
21094 Libres 27.6 85.2 61.9 2967 0.815 0.774 0.566 0.718 Medio 290 1020 
21095 Ma¡:¡dalena La 27.7 88.2 55.9 1421 0.814 0.774 0.443 0.677 Medio allo 558 1516 
21096 Mazapiltepec de 28.0 88.9 55.2 2443 0.812 0.777 0.533 0.707 Medloallo 360 1161 
21097 Mlxlla 25.6 92.9 74.8 2903 0.830 0.868 0.562 0.754 Medio alto 142 623 
21098 Molcaxac 31.5 79.6 61.9 1499 0.785 0.737 0.452 0,658 Medio lito 708 1718 
21099 Callada Morolos 35,3 74.7 51.0 2398 0.756 0.668 0.530 0.651 Medio alto 747 1774 
21100 Nsupan 38.2 65.2 61.6 1923 0.733 0,640 0.493 0.622 Medio balo 932 2006 
21101 Nauzonlla 33.2 80.1 60.0 1865 0.772 0,734 0.488 0.665 Medio alto 653 1650 
21102 Nealtlcan 26.4 87.5 55.9 2608 0.824 0,770 0.544 0.713 Medio alto 327 1094 
211 03 Nicolás Bravo 33.4 83.7 57.4 2497 0.770 0,749 0.537 0.686 Medio allo 493 1415 
21104 Nopalucan 27.8 81.9 52.6 4002 0.813 0.721 0.616 0.717 Medio alto 296 1039 
21105 Ocotepec 31.1 80.1 64.8 1684 0.788 0.750 0.471 0.670 Medioallo 610 1589 
21106 35.5 78.9 55.9 2559 0.754 0.713 0.541 0.669 Medio alto 613 1592 
21107 46.5 52.9 57.8 1504 0.670 0.545 0.452 0.556 Medio 1222 2327 
21108 Oriental 26.1 83.9 57.8 2870 0.826 0.752 0,560 0.713 Medio 326 1093 
21109 Pahua!!án 34.6 66.1 64.4 2069 0.761 0.655 0.506 0.641 Medio balo 809 1857 
21110 Palmar de Bravo 32.6 73.8 53.1 2131 0.777 0.669 0.511 0.652 Medio alto 740 1764 
21111 40.9 65.3 67.8 4064 0.713 0.661 0.618 0.664 Medio allo 659 1657 
21112 29.5 71.5 63.5 1833 0.800 0.689 0.485 0.658 Medio alto 704 1714 
21113 Plaxtla 30.4 74.9 58.5 4629 0.793 0.694 0.640 0.709 Medio alto 351 1142 
21114 Puebla 18.9 95.4 67.5 11073 0.882 0.861 0.786 0.843 Alto 8 40 
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21115 Quecholac 32.3 71.5 46.0 2074 0.779 0.630 0.506 0.638 Medio baio 828 1882 
21116 Qulmlxtlán 39.0 66.1 51.8 1502 0.727 0.613 0.452 0.597 Medio baio 1053 2144 
21117 Rafaellara Grajales 23.2 89.9 56.8 4379 0.849 0.789 0.631 0.756 Medio alto 135 598 
21118 Reves de Juárez. los 27.1 87.6 48.8 2722 0.819 0.747 0.551 0.706 Medio alto 371 1185 
21119 San Andrés Cholula 24.3 92.7 61.3 7412 0.840 0.823 0.719 0.794 Medio alto 48 245 
21120 San Antonio Canada 39.7 64.3 51.3 3011 0.722 0.600 0.568 0.630 Medio bajo 897 1963 
21121 San Diego la Mesa Tochimiltzingo 38.0 71.4 53.8 2386 0.735 0.655 0.529 0.640 Medio bajo 815 1867 
21122 San Felipe Teotlalcin¡¡;o 25.1 94.5 59.4 5360 0.834 0.828 0.665 0.775 Medio alto 82 384 
21123 San Felipe Tepallán 47.0 60.4 54.9 2168 0.665 0.585 0.513 0.588 Medio bajo 1092 2189 
21124 San Gabriel Chilac 29.8 72.5 52.9 4948 0.798 0.660 0.651 0.703 Medio allo 387 1216 
21125 San Gregorio AIzomPB 25.6 94.4 59.2 10297 0.830 0.827 0.773 0.810 Alto 28 156 
21126 San Jerónimo Tecuanipan 31.4 89.9 56.2 3024 0.786 0.786 0.569 0.714 Medio alto 321 1081 
21127 San Jerónimo Xayacatlán 33.5 73.6 71.3 1955 0.769 0.728 0.496 0.665 Medio alto 652 1649 
21128 San José Chiapa 29.6 84.2 53.1 3050 0.799 0.739 0.570 0.703 Medio alto 388 1218 
21129 San José Miahuatlán 31.7 72.0 50.8 2502 0.783 0.649 0.537 0.657 Medio allo 714 1727 
21130 San Juan Atenco 28.5 84.6 57.9 1767 0.808 0.757 0.479 0.681 Medio alto 525 1468 
21131 San Juan Atzompa 29.2 87.3 64.3 2170 0.802 0.796 0.514 0.704 Medio alto 380 1201 
21132 San Martln Texmelucan 21.3 93.5 62.3 6572 0.863 0.831 0.699 0.798 Medio allo 42 213 
21133 San Martln Totoltepec 28.0 82.5 63.0 2700 0.812 0.760 0.550 0.707 Medio alto 359 1160 
21134 San Matlas Tlalancaleca 25.5 89.7 57.1 3228 0.831 0.788 0.580 0.733 Medio alto 222 858 
21135 San Miguel Ixitlán 32.2 79.5 51.8 757 0.780 0.703 0.338 0.607 Medio bajo 1016 2103 
21136 San Miguel Xoxtla 20.8 94.9 61.4 6959 0.867 0.837 0.708 0.804 Alto 34 177 
21137 San Nicolás Buenos Aires 31.5 75.3 56.1 2084 0.785 0.689 0.507 0.660 Medio alto 689 1693 
21138 San Nicolás de los Ranchos 30.6 82.1 59.6 1902 0.792 0.746 0.492 0.677 Medio alto 565 1525 
21139 San Pablo Anicano 32.7 77.5 63.6 1672 0.775 0.729 0.470 0.658 Medio alto 705 1715 
21140 San Pedro Cholula 21.7 93.8 63.8 7591 0.860 0.838 0.723 0.807 Alto 30 163 
21141 San Pedro Yeloixtlahuaca 29.5 79.1 65.9 6054 0.800 0.747 0.685 0.744 Medio alto 185 735 
21142 San Salvador El Seco 28.3 77.3 53.6 3281 0.809 0.694 0.583 0.695 Medio alto 426 1300 
21143 San Salvador El Verde 25.6 93.1 59.1 3369 0.831 0.818 0.587 0.745 Medio alto 180 724 
21144 San Salvador Huixcolotla 27.6 86.9 47.8 3166 0.815 0.739 0.577 0.710 Medio alto 343 1129 
21145 San Sebastlán Tlacotepec 46.2 65.5 57.1 1478 0.671 0.627 0.450 0.583 Medio balo 1122 2223 
21146 Santa Catarina Tlaltempan 33.5 56.6 59.4 1560 0.769 0.575 0.459 0.601 Medio bajo 1035 2126 
21147 Santa Inés Ahuatempan 33.2 69.8 61.7 1689 0.772 0.671 0.472 0.638 Medio bajo 826 1880 
21148 Santa Isabel Cholula 35.2 85.2 54.4 2684 0.757 0.749 0.549 0.685 Medio alto 497 1424 
21149 Santiago Miahuatlán 30.3 84.8 53.7 4289 0.794 0.744 0.627 0.722 Medio alto 273 986 
21150 Huehuetlán El Grande 36.8 72.0 60.8 1972 0.744 0.683 0.498 0.641 Medio baio 806 1854 
21151 Santo Tomás Hueyotlipan 27.3 90.9 64.0 2705 0.818 0.819 0.550 0.729 Medio alto 235 902 
21152 Soltepec 28.8 84.2 60.8 1222 0.806 0.764 0.418 0.663 Medio alto 673 1673 
21153 Tecall de Herrera 27.7 92.1 60.2 3651 0.815 0.814 0.600 0.743 Medio alto 187 745 
21154 Tecamachalco 26.6 86.4 59.1 3857 0.823 0.773 0.610 0.735 Medio alto 216 842 
21155 Tecomatlán 29.8 76.4 65.1 2353 0.798 0.726 0.527 0.684 Medio alto 506 1444 
21156 Tehuacán 22.4 90.2 57.0 10164 0.855 0.791 0.771 0.806 Alto 32 170 
21157 Tehuitzingo 29.6 75.4 60.2 2677 0.800 0.704 0.549 0.684 Medio alto 504 1441 
21158 Tenampulco 37.7 79.1 66.9 1498 0.737 0.750 0.452 0.646 Medio bajo 778 1818 
21159 Teopantlán 41.9 58.1 59.1 1903 0.704 0.584 0.492 0.594 Medio bajo 1069 2164 
21160 Teotlalco 30.8 80.6 60.5 9176 0.790 0.739 0.754 0.761 Medio alto 120 547 
21161 Tepanco de lópez 29.3 86.3 57.7 3315 0.802 0.768 0.584 0.718 Medio alto 293 1025 
21162 Tepan¡:¡o de Rodrl¡:¡uez 42.8 52.0 58.4 1954 0.698 0.541 0.496 0.578 Medio bajo 1139 2240 

W 21163 Tepatlaxco de Hidal¡;¡o 24.3 82.7 52.3 4007 0.840 0.726 0.616 0.727 Medio alto 250 930 
O 21164 Tepeaca 25.9 89.0 57.8 7750 0.828 0.786 0.726 0.780 Medio alto 74 340 
<D 21165 Tepemaxalco 42.3 69.4 74.2 682 0.702 0.710 0.320 0.577 Medio baio 1144 2245 

21166 Tepeoluma 31.1 76.6 58.8 2214 0.788 0.707 0.517 0.671 Medio alto 602 1580 
21167 Tepelzintla 44.1 51.3 56.0 1508 0.688 0.529 0.453 0.557 Medio bajo 1219 2324 
21168 Tepexco 38.0 72.2 53.2 2162 0.735 0.658 0.513 0.635 Medio baio 853 1911 
21169 Tepexl de Rodrl¡:¡uez 30.9 80.6 63.9 2374 0.789 0.750 0.529 0.689 Medio alto 463 1367 
21170 Tepeyahualco 30.8 80.5 56.7 1750 0.790 0.726 0.478 0.665 Medio alto 654 1651 
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21171 Tepeyahualco de Cuauhtémoc 24.7 91.7 61.5 3657 0.837 0.816 0.601 0.751 Medio allo 154 655 
21172 Tetela de Ocampo 36.0 73.2 64.5 2719 0.750 0.703 0.551 0.668 Medio allo 625 1611 
21173 Teteles de Avila Castillo 22.3 91.6 75.1 5174 0.856 0.861 0.659 0.792 Medio allo 50 257 
21174 Teziullán 22.9 91.1 58.8 6767 0.851 0.803 0.703 0.786 Medio allo 61 296 
21175 Tian¡:¡uismanalco 30.9 84.5 59.5 2222 0.790 0.762 0.518 0.690 Medio allo 460 1361 
21176 Tllapa 28.5 84.6 59.8 3444 0.808 0.763 0.591 0.721 Medio allo 276 997 
21177 Tlacolepec de Benito Juárez 32.8 74.0 54.3 4840 0.775 0.674 0.647 0.699 Medio allo 408 1259 
21178 Tlacuilotepec 39.8 74.2 59.4 1923 0.721 0.693 0.493 0.636 Medio bajo 852 1910 
21179 Tlachichuca 30.6 78.0 58.9 1845 0.792 0.717 0.486 0.665 Medio allo 649 1643 
21180 Tlahuapan 27.4 88.9 56.1 2706 0.816 0.780 0.550 0.716 Medio allo 304 1051 
21181 Tlaltenan¡:¡o 24.7 90.8 56.1 6495 0.837 0.792 0.697 0.775 Medioallo 81 383 
21182 Tlanepantla 30.7 90.5 55.0 3403 0.791 0.786 0.589 0.722 Medio allo 271 982 
21183 Tlaola 41.9 61.4 51.8 2343 0.705 0.582 0.526 0.604 Medio balo 1025 2113 
21184 Tlapacova 47.4 64.8 58.7 2677 0.662 0.628 0.549 0.613 Medio balo 986 2069 
21185 Tlapanal6 32.4 83.0 54.7 1655 0.778 0.736 0.468 0.661 Medio allo 684 1688 
21186 TlatlauQultepec 30.6 79.8 65.5 6141 0.792 0.750 0.687 0.743 Medio allo 186 744 
21187 Tlaxco 39.1 76.3 58.3 5126 0.726 0.703 0.657 0.695 Medloallo 427 1301 
21188 Tochlmllco 32.4 84.7 57.4 1035 0.778 0.756 0.390 0.641 Medio balo 807 1855 
21189 Tochlepec 30.6 86.9 58.1 2922 0.792 0.773 0.563 0.709 Medloallo 348 1139 
21190 Totollepec de Guerrero 29.0 85.7 69.9 1191 0.804 0.805 0.413 0.674 Medio allo 580 1545 
21191 Tulcln¡:¡o 30.7 72.2 54.1 2922 0.791 0.662 0.563 0.672 Medio allo 593 1566 
21192 Tuzamapan de Galeana 33.6 78.7 62.2 1850 0.769 0.732 0.487 0.663 Medio alto 675 1675 
21193 Tzicallacoyan 36.2 80.9 56.6 1521 0.748 0.728 0.454 0.644 Medio bajo 791 1837 
21194 Venustlano Carranza 32.1 78.4 66.5 3119 0.780 0.744 0.574 0.699 Medio lito .404 1252 
21195 Vicente Guerrero 45.0 54.8 53.7 2518 0.681 0.544 0.538 0.588 Medio balo 1093 2191 
21196 Xavacallán de Bravo 28.9 77.5 70.2 2564 0.805 0.750 0.541 0.699 Medio alto 407 1258 
21197 Xicotepec 29.0 81.9 60.6 4271 0.804 0.748 0.627 0.726 Medio alto 256 941 
21198 Xlcotlán 34.5 75.4 61.6 4085 0.761 0.708 0.619 0.696 Medio alto 419 1286 
21199 Xiutetelco 32.9 70.4 49.5 3054 0.774 0.635 0.571 0.660 Medloallo 692 1697 
21200 Xochiapulco 33.6 84.6 61.1 1573 0.769 0.768 0.460 0.665 Medio alto 646 1640 
21201 Xochlltepec 33.5 81.6 54.4 1982 0.770 0.725 0.499 0.664 Medio allo 656 1653 
21202 Xochlllán de Vicente Suárez 39.3 67.5 53.3 1781 0.724 0.628 0.481 0.611 Medio balo 994 2079 
21203 Xochillán Todos Santos 35.1 74.5 51.6 1709 0.757 0.668 0.474 0.633 Medio bajo 871 1931 
21204 Yaonáhuac 30.3 85.7 64.7 2786 0.794 0.787 0.555 0.712 Medio alto 331 1099 
21205 Yehuallepec 29.4 82.4 54.1 3214 0.801 0.730 0.579 0.703 Medio allo 386 1215 
21206 Zacapala 35.2 74.6 56.8 1609 0.756 0.686 0.464 0.635 Medio balo 854 1912 
21207 Zacapoaxtla 32.0 78.6 60.1 3102 0.781 0.724 0.573 0.693 Medio alto 445 1333 
21208 Zacallán 28.1 82.1 65.2 3904 0.811 0.765 0.612 0.729 Medio alto 234 898 
21209 Zapolitlán 35.1 81.4 69.2 2707 0.757 0.773 0.551 0.694 Medio alto 438 1322 
21210 Zapotltli!n de Méndez 34.5 71.7 59.1 2126 0.762 0.675 0.510 0.649 Medio balo 758 1793 
21211 Zara¡:¡oza 23.6 89.1 69.7 4840 0.846 0.826 0.647 0.773 Medio alto 88 404 
21212 Zaulla 37.0 71.7 57.3 1324 0.742 0.669 0.431 0.614 Medio balo 979 2061 
21213 Zlhualeutla 41.0 73.2 57.0 2914 0.712 0.678 0.563 0.651 Medio allo 749 1778 
21214 Zinacalepec 29.2 73.3 47.2 3222 0.802 0.646 0.580 0.676 Medio alto 570 1532 
21215 Zon¡:¡ozolla 32.5 67.5 54.6 2268 0.777 0.632 0.521 0.644 Medio balo 792 1838 
21216 ZOQuiapan 40.1 62.3 68.3 1430 0.719 0.643 0.444 0.602 Medio balo 1032 2122 
21217 ZOQuillán 46.8 49.4 51.6 1385 0.667 0.501 0.439 0.536 Medio bajo 1260 2368 
23000 Quintana Roo 23.6 92.5 59.4 12039 O.M5 O.S15 0.800 0.820 Alto :1. S 
23001 Cozumel 21.2 94.9 56.8 12624 0.865 0.822 0.808 0.831 Alto 12 68 O 
23002 Felipe Carrillo Puerto 36.8 80.5 67.3 3161 0.744 0.761 0.576 0.694 Medio alto 435 1317 ..-
23003 Isla Muieres 21.7 94.7 57.0 10360 0.860 0.822 0.775 0.819 Alto 21 113 ('1") 

23004 Othón P. Blanco 23.9 90.5 66.9 8155 0.843 0.826 0.735 0.801 Alto 40 196 
23005 Benito Juárez 19.7 95.8 56.9 15656 0.876 0.828 0.843 0.849 Alto 4 25 
23006 José Maria Morelos 35.0 81.2 65.4 2311 0.758 0.760 0.524 0.680 Medio alto 538 1485 
23007 lázaro Cárdenas 30.2 82.7 61.0 3437 0.795 0.755 0.590 0.713 Medio alto 322 1083 
23008 Solidaridad 25.8 92.0 41.0 16553 0.829 0.750 0.853 0.810 Alto 27 154 



Anexo 7. rndlc:e de desarrollo humano del Sur·Sureste de M6xlc:o, 2000 

Clave htIdacI feder.tIvI o T.I. de " PerlOn .. " Perlonal PIB Indlce de Indlce Indlce Indlce Grado de Lu,ar que Lu,ar que 
municipio mortalidad de 15 a/lol de 6 a 24 al\ol per áplta lobrevlvencla de nivel de dePIB de dellrrollo desarrollo ocupa en ocupa en 

Inlanlll o mil que Vln a la en dOI.,e. Inlanlll elcolarldad per áplta humano humano el contexto el conlexto 
alfabetal escuela aJultado. (IDH) melo- nacional 

re,lonal 

27000 Tabasco 25.3 90.3 63.5 4960 0.832 0.813 0.652 0.766 Medio lila 4 21 
27001 Balancán 26.5 85.8 64.4 4394 0.823 0.787 0.631 0.747 Medio alto 168 697 
27002 Cárdenas 25.8 90.0 61.0 3905 0.829 0.803 0.612 0.748 Medio alto 165 693 
27003 Centla 32.2 88.5 65.3 2769 0.780 0.807 0.554 0.714 Medio alto 318 1078 
27004 Centro 18.8 94.4 67.2 8592 0.882 0.853 0.743 0.826 Alto 14 82 
27005 Comalcalco 25 .0 89.1 62.8 3662 0.835 0.803 0.601 0.746 Medio alto 172 707 
27006 Cunduacán 28.7 89.4 58.1 3023 0.807 0.790 0.569 0.722 Medio alto 274 987 
27007 Emiliano Zapata 21.9 89.9 64.4 4780 0.859 0.814 0.645 0.773 Medio alto 90 410 
27008 HulmanRuillo 31.7 85.7 61 .2 2745 0.783 0.776 0.553 0.704 Medio alto 381 1203 
27009 Jalapa 26.8 89.9 61.3 3692 0.821 0.804 0.602 0.742 Medio alto 190 754 
27010 Jalpa de Méndez 27 .0 90.0 64.1 3290 0.819 0.813 0.583 0.739 Medio alto 203 800 
27011 Jonuta 28.8 84.4 58.9 2292 0.805 0.759 0.523 0.696 Medio alto 424 1294 
27012 Macuspana 27 .0 89.2 64.9 3595 0.820 0.811 0.598 0.743 Medio alto 188 746 
27013 Nacaluca 25.9 85.9 63.4 3986 0.828 0.784 0.615 0.742 Medio alto 189 753 
27014 Paralso 23.7 93.5 63.2 5442 0.845 0.834 0.667 0.782 Medio alto 70 325 
27015 Tacotalpa 29.7 88.2 63.5 2239 0.799 0.799 0.519 0.706 Medio alto 370 1184 
27016 Teapa 27.9 86.5 56.3 4396 0.813 0.765 0.631 0.736 Medio alto 213 826 
27017 TenoslQue 26.3 86.7 63.3 3720 0.825 0.789 0.604 0.739 Medio alto 200 793 
30000 Veracruz 28.0 85.1 63.3 4535 0.812 0.779 0.637 0.742 Medio lila 6 29 
30001 Acaiete 31.2 77.8 55.9 2082 0.787 0.705 0.507 0.666 Medio alto 642 1635 
30002 Acatlén 26.1 83.7 51.7 3238 0.826 0.731 0.580 0.712 Medio alto 329 1096 
30003 Acayucan 24.4 82.8 62.8 3650 0.840 0.761 0.600 0.734 Medio alto 220 851 
30004 Actopan 28.1 82.1 57.8 3755 0.811 0.740 0.605 0.719 Medio alto 287 1015 
30005 Acula 33.9 75.5 58.5 5854 0.766 0.699 0.679 0.715 Medio alto 312 1064 
30006 AcultzlnRo 34.6 80.2 58.3 2299 0.761 0.729 0.523 0.671 Medio alto 601 1578 
30007 Camarón de Teieda 32.4 84.6 50.3 2137 0.778 0.731 0.511 0.673 Medio alto 581 1550 
30008 Alpatléhuac 38.4 63.9 64.5 1014 0.732 0.641 0.387 0.586 Medio bajo 1101 2201 
30009 Alto Lucero de Gutiérrez Barrios 27.7 78.2 51.4 3024 0.814 0.692 0.569 0.692 Medio alto 447 1343 
30010 AltotonRa 33.2 74.7 54.6 2511 0.772 0.680 0.538 0.663 Medio alto 668 1666 
30011 Alvarado 24.1 86.2 64.3 4889 0.842 0.789 0.649 0.760 Medio alto 126 562 
30012 Amatltlén 28.9 78.3 58.4 4352 0.805 0.716 0.630 0.717 Medio alto 295 1037 
30013 Nlranlos Amlt"n 22.4 91.1 72.3 5477 0.855 0.848 0.668 0.790 Medio lito 51 266 
30014 Amatlén de los Reyes 28.5 88.1 59.6 3464 0.808 0.786 0.592 0.728 Medio alto 242 910 
30015 AnRelR. Cabada 28.8 75.6 59.2 3246 0.805 0.701 0.581 0.696 Medio alto 421 1290 
30016 AntiRUa. La 21.0 92.7 63.0 5451 0.866 0.828 0.667 0.787 Medio alto 56 285 
30017 Apazapan 28.0 86.2 67.4 1447 0.812 0.800 0.446 0.686 Medio alto 487 1408 
30018 AQulla 39.7 60.9 54.0 742 0.722 0.586 0.335 0.547 Medio bajo 1242 2350 
30019 AstacinRa 50.4 49.4 59.2 1370 0.639 0.526 0.437 0.534 Medio bajo 1263 2371 
30020 Atlahuilco 46.2 51.2 53.5 1514 0.672 0.520 0.454 0.548 Medio bajo 1241 2349 
30021 Atoyac 23.3 88.1 63.7 4922 0.848 0.799 0.650 0.766 Medio alto 108 484 
30022 Atzacan 32.7 73.7 54.5 2292 0.775 0.673 0.523 0.657 Medio alto 712 1723 
30023 Alzalan 35.4 73.4 54.2 1953 0.755 0.670 0.496 0.640 Medio bajo 811 1860 
30024 Tlaltetela 35.2 74.5 48.3 1828 0.756 0.658 0.485 0.633 Medio bajo 872 1932 
30025 Ayahualulco 38.2 51 .6 52.4 1227 0.733 0.519 0.419 0.557 Medio bajo 1215 2320 
30026 Banderilla 21.0 91.7 64.1 5544 0.866 0.825 0.670 0.787 Medio alto 57 286 
30027 Benito Juérez 37.0 67.5 72.2 1324 0.743 0.691 0.431 0.621 Medio bajo 937 2011 
30028 Boca del Rlo 18.3 95.5 68.4 14406 0.886 0.865 0.830 0.860 Alto 1 18 
30029 Calcahualco 40.7 57.9 56.8 1019 0.714 0.575 0.387 0.559 Medio bajo 1208 2313 

(.U 30030 Camerino Z. Mendoza 21.5 88.1 66.9 5131 0.862 0.810 0.657 0.777 Medio alto 78 368 
-lo. 30031 Carrillo Puerto 42.0 73.0 51.2 2734 0.704 0.657 0.552 0.638 Medio bajo 835 1889 
-lo. 30032 Catemaco 28.2 77.4 60.8 2672 0.810 0.719 0.548 0.692 Medio alto 446 1336 

30033 Cazones 34.8 81 .0 69.2 2501 0.759 0.771 0.537 0.689 Medio alto 464 1371 
30034 Cerro Azul 21 .9 91 .7 75.6 5958 0.859 0.863 0.682 0.801 Alto 41 198 
30035 Citlaltépatl 35.5 76.5 70.3 1533 0.754 0.744 0.456 0.651 Medio alto 748 1775 
30036 Coacoatzlntla 31 .8 78.9 53.9 3284 0.783 0.706 0.583 0.690 Medio alto 454 1352 
30037 Coahuitlán 41 .3 62.8 59.7 982 0.709 0.617 0.381 0.569 Medio bajo 1174 2277 
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30038 Coalepec 24.2 89.8 60.3 5388 0.841 0.799 allo 
30039 Coalzacoalcos 20.0 93.6 68.2 7565 0.874 0.851 0.722 0.816 Alto 24 125 
30040 Coat:z:intla 24.8 88.8 69.9 4489 0.837 0.825 0.635 0.766 Medioallo 109 488 
30041 Coelzala 36.7 74.3 56.1 1650 0.745 0.683 0.468 0.632 MediO balo 879 1942 
30042 ColiplI 31.9 77.7 60.4 1927 0.782 0.719 0.494 0.665 Medio alto 651 1646 
30043 Comapa 38.7 75.4 52.6 1367 0.729 0.678 0.436 0.615 Medio balo 976 2057 
30044 Córdoba 20.5 92.8 65.6 6117 0.869 0.837 0.687 0.798 Medio alto 43 214 
30045 Cosllmaloapan de 23.3 86.4 64.1 4789 0.848 0.790 0.646 0.761 Medio alto 121 550 
30046 Cosautlán de 32.2 79.2 48.9 2280 0.780 0.691 0.522 0.664 Medio allo 658 1656 
30047 Coscomatepec 34.3 67.1 51.2 2081 0.763 0.618 0.507 0.629 Medio 900 1967 
30048 Cosoleacaque 22.6 89.2 67.6 5885 0.854 0.820 0.680 0.785 Medio 63 306 
30049 CoIaxlla 32.7 80.3 56.8 2743 0.775 0.724 0.553 0.684 Medio alto 502 1436 
30050 Coxqulhui 43.8 63.9 67.1 1481 0.690 0.650 0.450 0.597 Medio 1058 2150 

36.6 64.6 64.6 1535 0.745 0.646 0.456 0.616 Medio 967 2048 
27.8 84.8 61.9 2928 0.813 0.772 0.564 0.716 Medio 300 1046 

30053 Culllllhuac 24.5 86.1 59.7 5971 0.839 0.773 0.683 0.765 Medioallo 115 502 
30054 ChacaltianRuis 29.4 82.2 57.9 3186 0.801 0.741 0.578 0.707 Medio allo 366 1173 
30055 Chalma 35.9 71.0 70.3 1966 0.751 0.708 0.497 0.652 Medio alto 742 1766 
30056 Chiconamel 42.8 63.4 71.7 2069 0.698 0.662 0.506 0.622 Medio balo 934 2008 
30057 39.7 70.9 50.9 1264 0.722 0.642 0.423 0.596 Medio balo 1061 2155 
30058 33.8 78.2 77.6 1287 0.767 0.780 0.426 0.658 Medio alto 709 1719 
30059 Chinameca 27.2 85.6 62.3 3000 0.818 0.778 0.568 0.721 Medio alto 275 992 
30060 Chinampa de Gorostiza 34.6 80.1 68.9 1746 0.761 0.763 0.477 0.667 Medio alto 635 1626 
30061 Chospas, Las 29.5 80.9 56.8 4271 0.800 0.729 0.627 0.718 Medio alto 289 1018 
30062 Chocamán 30.4 77.0 50.7 2996 0.794 0.682 0.567 0.681 Medio alto 528 1471 
30063 Chontla 32.2 79.1 73.0 1985 0.779 0.771 0.499 0.683 Medio alto 513 
30064 Chumalllin 43.6 58.7 71.1 641 0.692 0.628 0.310 0.543 Medio billo 
30065 Emiliano Zapala 23.4 90.2 57.8 4275 0.847 0.794 0.627 0.756 Medio alto 599 
30066 Espinal 36.6 73.5 71.6 1489 0.746 0.729 0.451 0.642 Medio 803 1851 
30067 filomena Mala 51.4 46.8 47.9 1652 0.631 0.472 0.468 0.524 Medio 1287 2395 
30068 fortln 22.8 913 63.7 6343 0.852 0.821 0.693 0.789 Medio 53 
30069 Gullérrez Zamora 27.4 87.9 68.9 3240 0.816 0.816 0.581 0.737 Medio alto 207 
30070 HidalRotillán 36.4 83.5 61.5 1340 0.747 0.762 0.433 0.647 Medio balo 769 1808 
30071 Huatusco 26.9 83.1 56.6 4137 0.821 0.743 0.621 0.728 Medio alto 246 917 
30072 Huayacocolla 34.3 74.7 60.2 2273 0.763 0.699 0.521 0.661 Medio alto 681 1683 
30073 Hueyapan de Ocampo 32.3 74.2 61.5 4716 0.779 0.700 0.643 0.707 Medio alto 361 1163 
30074 Huiloapan 24.7 90.7 64.9 3870 0.838 0.821 0.610 0.756 Medio alto 132 592 
30075 de la Llave 34.2 73.7 65.2 2472 0.709 0.535 0.669 Medio 11110 614 1593 
30076 47.4 45.8 61.3 1064 0.510 0.395 0.522 Medio 1288 2396 
30077 Isla 26.0 81.9 56.0 4037 0.827 0.733 0.617 0.726 Medio 262 947 
30078 txcalepec 37.4 75.8 75.8 1589 0.739 0.758 0.462 0.653 Medio lito 735 1756 
30079 Ixhuacán de los Reyes 37.3 68.4 54.7 1629 0.740 0.638 0.466 0.615 Medio balo 974 2055 
30080 Ixhuatlán del Café 34.9 77.6 54.9 2232 0.759 0.701 0.518 0.659 Medio lito 696 1704 
30081 Ixhuatlancillo 30.9 68.8 55.3 3459 0.789 0.643 0.591 0.675 Medio 11110 578 1543 
30082 Ixhuatllin del Sureste 28.6 86.9 64.5 3814 0.808 0.794 0.608 0.737 Medio 1110 211 822 
30083 Ixhualián de Madero 42.1 69.2 71.8 1031 0.703 0.701 0.389 0.598 Medio 1051 2142 
30084 Ixmatlahuacan 32.7 77.4 56.6 2855 0.775 0.705 0.559 0.680 Medío 541 1488 
30085 Ixlaczoquitlán 25.0 88.2 62.3 4090 0.835 0.796 0.619 0.750 Medio alto 158 663 
30086 JalacinRo 32.3 77.1 48.4 2017 0.779 0.676 0.501 0.652 Medioallo 743 1767 N 
30087 Xalapa 20.0 94.7 70.5 8110 0.873 0.867 0.734 0.825 Alto 16 90 
30088 Jalcomulco 31.7 79.8 51.9 1923 0.784 0.705 0.493 0.661 Medioallo 683 1687 
30089 Jáltipan 22.9 87.7 67.5 3596 0.851 0.810 0.598 0.753 Medio allo 145 631 
30090 30.6 86.0 60.3 3549 0.792 0.774 0.596 0.721 Medio alto 277 998 
30091 Jesús 31.1 80.4 59.9 2268 0.788 0.736 0.521 0.681 Medio alto 521 1464 
30092 Xico 26.4 80.4 53.1 3357 0.824 0.713 0.586 0.708 Medio alto 357 1158 
30093 Jilolepec 24.4 87.5 58.5 3032 0.839 0.778 0.569 0.729 Medio alto 237 905 



Anexo 7. [ndlce de desarrollo humallo del Sur-Sureste de México, 2000 

Clave Entidad federativa o rasa de % Perlonas %Peraonaa PIB Indlce de (ndlce [ndlce Indlce Grado de lUllar que lUllar que 
municipio mortalidad de 15 ano. de 15 a 24 anos per lolmwlvencla de nivel de dePIB de deurrollo deslrrollo ocupa en 

Infantil o rn.ts que van ala en Infantil eSCilla rldad perdplta hUmlno ilUmino el Cilntellto 
alfabetas escuela ajustados (IDH) -- nlclonal 

reslonal 

30094 Juan RodrlRuez Clara 29.2 79.3 58.0 3135 0.803 0.722 0,575 0.700 Medio alto 400 1243 
30095 JuchiQue de Ferrer 33.3 74.1 53.7 2371 0,771 0.673 0,528 0.657 Medio alto 710 1720 
30096 Lllndero Y Coss 27.1 82.9 56.6 1525 0.819 0.741 0,455 0,672 Medio alto 599 1575 
30097 Lerdo de Tejada 20,3 86.4 67.7 5757 0,871 0,802 0,676 0.783 Medio alto 66 314 
30098 MIIRdalenll 37.7 66.4 64,5 1349 0.737 0,658 0.434 0.610 Medio bajO 1001 2087 
30099 Maltrata 29,4 76,3 60,3 1958 0.801 0,710 0.496 0,669 Medíoalto 616 1598 
30100 Manlio Fabio Allamírano 28.6 86,1 57.6 2785 0,807 0,766 0,555 0,709 Medioallo 346 1136 
30101 Mariano Escobedo 25.8 81.4 64.0 3701 0,829 0.756 0,603 0.729 Medioallo 233 896 
30102 Mllrtlne:it de la Torre 23.3 88.1 59,6 4623 0,848 0.786 0.640 0.758 Medio alto 129 581 
30103 M_tllIn 50.0 52.6 56.3 1373 0.642 0.538 0.437 0.539 Medio bajO 1258 2366 
30104 42.0 65.8 58.4 1382 0.704 0.633 0.438 0.592 Medio bajo 1079 2174 
30105 26.3 88.8 59.3 4658 0.825 0.790 0.641 0.752 Medio alto 150 647 
30105 Mlahulltl4n 30.4 84.2 54.4 1402 0.793 0.743 0.441 0.659 Medioallo 699 1708 
30107 las 36.3 69.0 54.5 2287 0.748 0.641 0,522 0.637 Medio bajO 840 1895 
30108 21.4 91.2 68,2 5040 0,863 0.835 0,654 0.784 Medioallo 64 308 
30109 Mlunllll 27.4 86.5 63.7 2915 0.816 0.789 0.563 0.723 Medioallo 270 976 
30110 Mhdlll de Altamirano 57.9 28.2 46.0 1128 0.581 0.342 0,404 0,442 BajO 1327 2437 
30 111 Moloacán 30.7 85.6 64.6 3015 0.791 0.786 0.569 0.715 Medioallo 307 1055 
30112 Naollnco 25.4 84.7 56.0 3426 0,832 0.751 0.590 0.724 Medioallo 265 951 
30113 Naranlal 33.8 80.6 62.0 2425 0.767 0,744 0.532 0,681 Medio allo 529 1474 
30114 Nautlll 28.9 87.0 63.3 3268 0.805 0.791 0.582 0.726 Medio allo 257 942 
30115 22.4 90.4 66.7 4393 0.855 0.825 0.631 0.771 Medio allo 94 431 
30116 26.0 82,6 62.7 3412 0.827 0.760 0.589 0.725 Medio allo 263 949 
30117 Omealea 31.5 79.8 58.9 2718 0.785 0.729 0.551 0.688 Medio alto 468 1378 
30118 Orlzaba 18.6 95,4 71.6 7075 0.885 0,875 0.711 0.823 Alto 17 95 
30119 Otatitl4n 26.7 86.4 63.7 3760 0.822 0.788 0.605 0.739 Medio allo 204 801 
30120 31.4 82.7 57.1 2392 0.786 0.741 0.530 0.686 Medio alto 494 1411 
30121 de Mascaretlas 32.7 85.3 58.6 3645 0.776 0.764 0.600 0.713 Medio alto 324 1087 
30122 37.5 59.2 53.2 1099 0.739 0.572 0.400 0.570 Medio bajo 1171 2214 
30123 25.6 89.7 62.1 4002 0.831 0.805 0.616 0.750 Medio allo 157 661 
30124 Pllpantlll 30.4 84.4 66.9 3142 0.793 0.786 0.575 0.718 Medio alto 291 1021 
30125 Paso del Macho 29.0 84.5 51.8 3258 0.804 0.736 0.581 0.707 Medio alto 362 1164 
30126 Paso ele Oveías 25.4 88.0 59,7 4017 0.832 0.786 0.616 0.745 Medio alto 182 727 
30127 Perla, La 41.1 54.1 47.5 1580 0,711 0.519 0,461 0.564 Medio bajo 1195 2299 
30128 Pero!e 24.9 85.8 56,8 3558 0.836 0.761 0.596 0.731 Medio allo 227 878 
30129 PlatOn Sánchllll 31.3 73.7 68.5 2742 0.786 0.720 0.553 0.686 Medío alto 485 1404 
30130 Vicente 34.0 75.0 63.6 2410 0.765 0.712 0.531 0.670 Medio alto 611 1590 
30131 Poza de HidalRo 19.5 94.5 71.3 7107 0.878 0.867 0.712 0,819 Alto 20 112 
30132 VIRIIS de Rllmlrez, Las 27.6 81.5 55,1 2317 0.815 0.727 0.525 0.689 Mediolllto 466 1374 
30133 Pueblo Vlelo 20.6 92.8 61.0 5322 0.869 0.822 0.663 0.785 Medio alto 62 303 
30134 Puente Nacional 23.3 88.8 62,1 5169 0.848 0.799 0.658 0]69 Medio alto 98 450 
30135 Rafael 30.3 79.4 57.9 2663 0.794 0.722 0.548 0.688 Medio alto 472 1382 
30136 Rafael 26.2 88.1 57,1 3148 0.826 0.777 0.576 0.726 Medio alto 254 939 
30137 Reyes, los 45,7 57,6 58.9 1044 0.675 0.580 0.391 0.549 Medio bajo 1236 2344 
30138 Rlo Blanco 19.2 94.6 70.7 5756 0.880 0.866 0.676 0.807 Alto 29 162 
30139 Saltabarranea 28.6 75,7 61.9 3420 0.807 0.711 0.590 0.702 Medio alto 390 1221 
30140 San Andrés 37.7 71.2 53.0 1839 0.737 0.651 0.486 0.625 Medio 921 1994 
30141 San Andrés 30.8 75.0 56.7 2510 0.790 0,689 0.538 0.672 Medio 590 1563 

W 30142 SanJulln 32.9 79.7 58.1 1838 0.774 0.725 0.486 0.662 Medio alto 680 1682 ..... 30143 33.4 72.5 58.6 2155 0.770 0.679 0.512 0.654 Medio alto 730 1750 
W 30144 Sayula Alemán 31.3 77.6 59.9 1989 0.786 0.717 0.499 0.667 Medio alto 633 1623 

30145 Soconusco 28.8 82.3 62.0 3197 0.805 0.755 0.578 0.713 Medio alto 325 1091 
30146 Sochlllpa 32.8 81.3 52.7 1988 0.775 0.718 0.499 0.664 Medio alto 661 1659 
30147 Soledad Atzompa 47.5 50.6 52.6 1610 0.661 0.512 0.464 0.546 Medio baio 1248 2356 
30148 Soledad de Doblado 28.2 84.6 55.2 2883 0.810 0.748 0.561 0.706 Medio allo 367 1175 
30149 Soteapan 46.3 51.2 52.6 847 0.671 0.516 0.357 0,514 Medio beio 1293 2401 
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30150 Tamalln 30.8 83.0 65.0 1860 0.790 0.770 0.488 0.683 Medio alto 515 1455 
30151 Tamiahl.la 32.6 84.5 71.1 2106 0.777 0.800 0.509 0.695 Medio alto 429 1303 
30152 Tampíco Alto 30.3 88.4 60.6 3859 0.794 0.791 0.610 0.732 Medio alto 225 873 
30153 Tancoco 33.9 79.1 70.8 2000 0.767 0.763 0.500 0.677 Medio alto 563 1523 
30154 Tantlma 34.9 81.7 67.2 1697 0.759 0.769 0.473 0.667 Medio alto 638 1630 
30155 Tantovuca 38.0 81.8 68.8 2520 0.735 0.774 0.539 0.683 Medio alto 516 1456 
30156 Tatatlla 39.6 70.0 53.5 1319 0.722 0.645 0.431 0.599 Medio balo 1040 2131 
30157 Castillo de Teavo 33.6 80.6 70.7 1649 0.769 0.773 0.468 0.670 Medio alto 608 1587 
30158 Tecolutla 32.7 84.6 63.4 2430 0.776 0.775 0.532 0.695 Medio alto 430 1306 
30159 Tehuipanllio 60.2 28.1 44.2 1800 0.563 0.335 0.482 0.460 Balo 1319 2429 
30160 Temapache 31.3 85.1 68.2 2680 0.787 0.795 0.549 0.710 Medio alto 342 1128 
30161 Tempoal 34.4 78.0 67,8 2616 0.762 0.746 0.545 0.684 Medio alto 500 1431 
30162 37.9 74.0 52.8 1818 0.736 0.669 0.484 0.630 Medio balo 898 1964 
30163 37.0 81.1 50.8 1573 0.743 0.710 0.460 0.637 Medio balo 837 1891 
30164 Teocelo 25.1 86.1 56.6 4087 0.834 0.763 0.619 0.739 Medio alto 202 797 
30165 Tepallaxco 38.0 80.1 54.7 1572 0.735 0.716 0.460 0.637 Medio balo 842 1897 
30166 Tepellán 35.4 70.9 47.6 2443 0.755 0.631 0.533 0.640 Mediobaio 814 1866 
30167 Tepelzinlla 29.6 81.9 70.2 1753 0.800 0.780 0.478 0.686 Medio alto 490 1411 
30168 Teauila 48.8 60.2 54.5 1513 0.652 0.583 0.453 0.563 Mediobaio 1198 2302 
30169 José Azueta 32.0 78.8 59.9 2639 0.781 0.725 0.546 0.684 Medio alto 503 1439 
30170 49.7 51.0 54.0 1164 0.644 0.520 0.410 0.525 Medio balo 1284 2392 
30171 40.1 62.4 60.2 1361 0.719 0.617 0.436 0.590 Medio baio 1081. 2177 
30172 Texlstepec 31.5 81.3 60.9 1784 0.785 0.745 0.481 0.670 Medloallo 606 1584 
30173 Tezonapa 37.2 77.0 58.6 2253 0.741 0.709 0.520 0.656 Medio alto 715 1729 
30174 Tierra Blanca 26.9 85.1 64.6 4008 0.820 0.783 0.616 0.740 Medio allo 198 787 
30175 Tihuallán 30.5 84.3 65.9 3028 0.793 0.782 0.569 0.715 Medio alto 313 
30176 Tlacojalpan 28.2 81.5 55.7 3312 0.810 0.729 0.584 0.708 Medio alto 355 
30177 Tlacofufan 39.7 74.8 59.7 1798 0.721 0.698 0.482 0.634 Medio bajo 868 1927 
30178 Tlacotalpan 27.0 81.5 61.4 4171 0.820 0.748 0.623 0.730 Medio alto 232 887 
30179 de Mella 29.5 85.2 51.9 2398 0.800 0.741 0.530 Medio alto 453 1351 
30180 42.0 62.9 62.8 1891 0.704 0.629 0.491 Medio balo 1010 2096 
30181 310 82.1 62.2 3138 0.789 0.755 0.575 0.706 Medio alto 368 1176 
30182 29.9 82.7 57.8 3090 0.797 0.744 0.573 0.705 Medio alto 377 1198 
30183 Tlapacoyan 26.7 83.4 54.2 3446 0.822 0.737 0.591 0.717 Medio alto 297 1040 
30184 39.6 55.2 57.5 2169 0.723 0.560 0.514 0.599 Medio bajo 1044 2135 
30185 32.7 78.5 55.5 2660 0.776 0.708 0.548 0.677 Medio alto 556 1514 
30186 27.1 85.7 60.0 3382 0.819 0.771 0.588 0.726 Medio alto 258 943 
30187 37.7 75.9 54.1 1362 0.737 0.686 0.436 0.620 Medio balo 951 2026 
30188 33.0 77.7 50.1 2979 0.774 0.685 0.566 0.675 Medio alto 576 1538 
30189 23.2 92.2 69.4 5343 0.849 0.846 0.664 0.786 Medio alto 60 292 
30190 27.6 81.0 72.8 2800 0.815 0.783 0.556 0.718 Medio alto 292 1024 
30191 Ursulo Galván 21.0 91.2 64.5 5160 0.866 0.823 0.658 0.782 Medio alto 68 320 
30192 Vellill de Alatorre 25.1 84.8 59.8 3538 0.834 0.765 0.595 0.731 Medio alto 226 874 
30193 Veracruz 18.8 95.5 68.1 8118 0.883 0.863 0.734 0.827 Alto 13 81 
30194 Villa Aldama 30.6 79.2 51.4 3404 0.792 0.699 0.589 0.693 Medioallo 440 1324 
30195 Xoxocotla 46.6 57.7 60.6 1037 0.669 0.587 0.390 0.549 Mediobaio 1240 2348 
30196 YanRa 24.9 88.6 59.1 6146 0.836 0.788 0.687 0.770 Medio alto 95 433 
30197 Yecuatla 33.2 77.9 57.0 2052 0.772 0.709 0.504 0.662 Medio allo 679 1680 
30198 Zacualpan 41.7 62.8 58.2 1354 0.706 0.613 0.435 0.585 Medio balo 1113 2214 
30199 ZaraRoza 34.9 73.6 57.0 2456 0.759 0.680 0.534 0.658 Medio allo 706 1116 
30200 Zentla 32.3 86.4 49.2 2271 0.779 0.740 0.521 0.680 Medio alto 542 1489 
30201 Zonlliolica 41.3 65.8 58.3 2022 0.709 0.633 0.502 0.615 Medio balo 973 2054 
30202 Zontecomatlán de L6pez v Fuentes 47.3 56.3 61.1 853 0.663 0.579 0.358 0.533 Medio balo 1266 2374 
30203 Zozocolco de HidalRo 46.5 66.2 60.1 1048 0.669 0.641 0.392 0.567 Medio baio 1183 2286 
30204 Dulce 22.2 91.2 69.9 5315 0.857 0.841 0.663 0.787 Medio alto 58 287 
30205 El 24.7 86.4 65.8 4175 0.838 0.796 0.623 0.752 Medio alto 149 645 
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30206 Nanchital de Lázaro Cárdenas del Rfo 19.0 94.1 72.8 6636 0.881 0.870 0.700 0.817 Alto 23 119 
30207 Tres Valles 27.1 83.9 61.2 4087 0.818 0.763 0,619 0,734 Medio alto 221 853 
30208 Carlos A. Carrillo 23.1 84.9 63,3 4422 0,849 0.777 0.632 0,753 Medio alto 146 632 
30209 Tatahulcapan de Juárez 36.2 65.9 55.0 1207 0.749 0,622 0.416 0.596 Medio 1062 2156 
30210 36.6 79.0 59.1 1445 0.745 0.723 0.446 0.638 Medio 829 1883 
31000 27.0 87.7 63.9 6342 0.820 0.798 0.693 0.770 Medio 1110 3 19 
31001 Abalá 34.6 77.9 55.1 2548 0.761 0.703 0.540 0.668 Medio alto 624 1610 
31002 Acanceh 29.8 84.6 56.5 3810 0.798 0.752 0.608 0.719 Medio alto 284 1010 
31003 Akil 33.7 78,3 54.4 2241 0.768 0,703 0.519 0,663 Medio alto 666 1664 
31004 Baca 31.0 88.2 57.1 4041 0.789 0.778 0.617 0.728 Medio alto 244 913 
31005 Bokobá 29.4 79.2 57.0 3162 0.801 0,718 0.576 0.698 Medio alto 410 1265 
31006 Bud:zotz 31.7 81.1 58.5 2641 0.783 0.735 0.546 0,688 Medio alto 470 1380 
31007 Clcalchén 28.1 82.2 57.2 3814 0.811 0.739 0.608 0.719 Medio alto 282 1007 
31008 Calotmul 80.9 64,7 1338 0.780 0.755 0.433 0,656 Medio alto 717 1734 

. 31009 Cansahcab 82,5 65,1 3382 0,798 0,767 0.588 0,717 Medio alto 294 1031 
31010 Cantamlllvec 66.1 60,1 1287 0,720 0,641 0.426 0,596 Medio balo 1059 2153 
31011 Celestán 87,9 54.1 4051 0,807 0.767 0.618 0,730 Medio alto 231 886 
31012 Cenotlllo 31.5 83.5 59,4 1482 0,785 0.754 0.450 0,663 Medio alto 670 1669 
31013 Conkal 26.8 91.3 63,8 5199 0.821 0.822 0.659 0.767 Medio alto 105 468 
31014 Cuncunul 36.9 70,6 59.1 1834 0.744 0,668 0.486 0.632 Medio 876 1938 
31015 Cuzamá 34.0 81.1 51.1 2526 0.765 0.711 0,539 0.672 Medio 595 1570 
31016 Chllcsinkln 39,9 69.5 62.8 1199 0,720 0,673 0,415 0,603 Medio balo 1027 2117 
31017 Chankom 36,0 71.5 63,3 1424 0.751 0.688 0,443 0.627 Medio balo 905 1976 
31018 Chapab 35.2 80.9 61.6 2040 0.757 0.745 0.503 0.668 Medía alto 623 1608 
31019 Chemax 41.6 60.5 53,9 1489 0.707 0,583 0.451 0,580 Medía bajo 1133 2234 
31020 Chlcxulub Pueblo 30,2 86.8 56.0 4241 0.795 0.766 0,625 0.729 Medio alto 239 907 
31021 Chlchimílá 38.7 67.2 62.6 1805 0,730 0,656 0.483 0.623 Medio bajo 928 2002 
31022 Chiklndzonot 39.4 69.5 65.9 423 0.724 0,683 0,241 0,549 Medio bajo 1237 2345 
31023 Chocholli 30.9 81.3 61.2 4246 0.789 0.746 0.626 0,720 Medio alto 279 1001 
31024 Chumavel 37,9 68.6 54,8 1639 0.735 0.640 0,467 0,614 Medio balo 980 2062 
31025 Dún 31.9 83.8 58.5 1587 0,782 0.754 0,461 0,666 Medio alto 645 1639 
31026 Dzemul 32.1 81.8 64.0 3491 0,781 0.758 0.593 0.711 Medio alto 1121 
31027 DzldzantLin 25,1 90.3 67.6 5278 0.834 0,827 0.662 0,775 Medio alto 391 
31028 Dzllam de Bravo 27.0 92.9 61.8 4016 0.820 0.825 0,616 0,754 Medio alto 141 622 
31029 Dzlllllm González 29.9 84,2 57,2 3128 0.797 0,752 0,575 0.708 Medio alto 354 1153 
31030 Dzltás 33.7 77.7 60.0 2503 0.768 0,718 0.537 0.674 Medio aito 579 1544 
31031 Dzoncauich 36.4 76,8 62,1 1628 0.747 0.719 0,466 0.644 Medio balo 788 1832 
31032 Espita 32.0 74.0 59.8 1852 0,781 0.692 0.487 0,654 Medio alto 731 1751 
31033 Halachó 33.9 75,0 62.3 3150 0.766 0.708 0.576 0,683 Medio alto 509 1448 
31034 Hocabá 34,0 74,5 58.8 3589 0.766 0.693 0.598 0,685 Medio alto 495 1420 
31035 HoctLin 34,9 73.2 56.7 2968 0.759 0.677 0.566 0,667 Medio alto 634 1625 
31036 HomLin 31.2 78.8 55.5 3323 0.787 0.711 0.585 0.694 Medio alto 434 1316 
31037 Huhi 32.5 79.4 52.2 2845 0.777 0.703 0.559 0,680 Medio aito 546 1494 
31038 Hunucmá 30.8 83.4 60.0 3578 0.790 0.756 0.597 0,714 Medio alto 314 1067 
31039 Ixil 29.5 87.3 55,5 3970 0.801 0.767 0,614 0.727 Medio alto 251 931 
31040 Izamal 28.8 79.7 63,2 6525 0.805 0.742 0.697 0.748 Medio alto 162 683 
31041 Kanasln 26.1 86.4 58,2 4822 0.826 0.770 0.647 0.748 Medio alto 166 694 
31042 Kantunj! 35.3 77.5 64.0 1936 0.755 0.730 0.495 0.660 Medio alto 691 1696 
31043 Kaua 34.6 78.1 56,6 2003 0.761 0.710 0,500 0.657 Medio alto 713 1724 
31044 Klnchil 31.6 78.7 53,8 2587 0,784 0.704 0,543 0.677 Medio alto 559 1518 

0'1 31045 Kopomá 32.1 86.7 57,0 2811 0.780 0.768 0,557 0.702 Medio alto 393 1228 
31046 Mama 35.8 81.8 58.1 1711 0.752 0.739 0.474 0.655 Medio alto 726 1746 
31047 MlIlnl 36.2 74.0 60.2 2098 0.748 0.694 0.508 0.650 Medio alto 753 1785 
31048 Maxcan(j 28.3 79.1 59.2 4184 0.809 0.724 0.623 0.719 Medía alto 285 1012 
31049 MIIlYIIPán 38.8 57.5 53,9 981 0.729 0.563 0,381 0,558 Medio bajo 1211 2316 
31050 Mérida 20,7 95.5 70,0 9557 0.868 0.870 0.761 0,833 Alto 11 66 
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31051 Mocoché 27.2 91.3 51.5 4839 
31052 Motul 28.7 85.5 60.1 4243 0.806 0.770 0.626 0.734 Medio alto 219 850 
31053 Muna 27.4 85.9 57.4 3768 0.816 0.764 0.606 0.729 Medio alto 240 908 
31054 32.4 82.7 59.7 3353 0.778 0.751 0.586 0.705 Medio alto 375 1193 
31055 32.8 84.5 531 2321 0.775 0.740 0.525 0.680 Medio alto 539 1486 
31056 31.8 75.4 57.8 3089 0.782 0.695 0.573 0.683 Medio alto 507 1446 
31057 Panabá 29.4 81.6 63.0 2192 0.801 0.754 0.515 0.690 Medio alto 458 1357 
31058 Pelo 30.9 78.5 62.4 2512 0.789 0.731 0.538 0.686 Medio lito 4S4 1403 
31059 22.2 94.5 64.3 7032 0.856 0.844 0.710 0.804 AIIo 35 178 
31060 Roo 31.6 78.6 61.8 1590 0.784 0.730 0.462 0.659 Medio alto 700 1709 
31061 LaRartos 27.5 92.0 58.4 4008 0.815 0.808 0.616 0.746 Medio allo 174 709 
31062 SllIcalum 32.0 82.4 65.3 2300 0.781 0.767 0.523 0.690 Medio alto 455 1354 
31063 Samahíl 35.3 82.0 58.7 2893 0.756 0.743 0.562 0.687 Medloallo 481 1398 
31064 35.0 80.9 61.2 0.158 0.743 0.534 0.678 Medio lito 549 1504 
31065 27.6 91.5 59.5 0.815 0.808 0.599 0.141 Medio alto 194 770 
31066 Santa 36.0 16.8 59.3 1903 0.150 0.710 0.492 0.651 Medio lito 151 1181 
31061 Seyé 30.2 82.1 54.4 3379 0.195 0.729 0.588 0.104 Medio alto 383 1205 
31068 Sinanché 30.9 83.5 65.6 2931 0.189 0.775 0.564 0.709 Medio alto 345 1135 
31069 SoMa 34.3 79.6 58.4 2032 0.163 0.726 0.503 0.664 Medio 11110 663 1661 
31070 Sucilá 29.6 85.9 62.1 3031 0.800 0,779 0.569 0.716 Medio lito 299 1045 
31071 Sudzal 36.6 15.5 69.9 1312 0.745 0.136 0,431 0.640 Medio balo 811 1870 
31072 Suma 31.1 91.5 58.5 4299 0.188 0.805 0.628 0.140 Medio allo 196 119 
31073 TaMziCl 46.4 61.9 59.1 606 0.610 0.610 0.301 0.527 Medlobaio 1282 2390 
31014 Tahmek 32.4 81.6 55.2 3180 0.178 0.128 0.517 0.694 Medio alto ,432 1311 
31015 Teabo 38.7 69.0 58.0 2090 0.129 0.653 0,501 0.630 MedIo 896 1962 
31016 Tecoh 34.0 19.0 53.5 3172 0.165 0.105 0.517 0.682 Medio 511 1458 
31071 Tekal de Venegas 35,8 14.0 63.1 1454 0.152 0.105 0.441 0.635 Medio bajo 856 1914 
31018 Tekanl6 30.5 81.6 59.0 3061 0.193 0.741 0.511 0.101 Medio allo 396 1233 
31019 Tekax 28.8 19.1 59.8 3192 0.806 0.121 0.607 0.113 Medio alto 323 1086 
31080 Tekil 31.8 14.0 43.1 3331 0.783 0.631 0.585 0.668 Medio allo 621 1606 
31081 Tekom 36.6 73.9 64.1 1980 0.745 0,707 0.498 0.650 Medio alto 1186 
31082 Telchac Pueblo 28.4 88.5 68.5 3903 0.809 0.818 0.612 0.146 Medio alto 108 
31083 Telchac Puerto 27.6 89,6 57,1 3787 0.815 0.788 0.601 0.136 Medloallo 212 824 
31084 Temax 32.4 7S,1 60.3 2241 0.178 0.722 0.519 0.673 Medio allo !S85 1556 
31085 Temoz6n 34.6 71.6 60.7 1737 0.761 0.680 0.476 0.639 Medio bajo 819 lS72 
31086 35.0 71.5 59.5 2194 0.158 0.615 0.515 0.649 Medio 156 1191 
31087 37.3 12.0 58,0 2355 0.140 0.674 0.527 0.641 Medio 112 lS12 
31088 Teva 32.6 74.9 72.5 1391 0.176 0.741 0.440 0.652 Medio 139 1163 
31089 Ticul 26.5 86.8 62.2 4294 0.823 0.186 0,628 0.146 Medio alto 119 721 
31090 Tlmucuy 35.8 70.3 54.1 5669 0.151 0.649 0.614 0.691 Medio allo 449 1345 
31091 Tlnum 31.0 81.3 57.9 3046 0.788 0.135 0.510 0.698 Medloallo 413 1272 
31092 Tlxcacalcupul 38.8 72.1 57.4 1079 0.128 0.672 0.391 0.599 Medio balo 1041 2132 
31093 Tixkokob 25.9 90.3 62.0 5423 0.828 0.808 0.666 0.768 Medio alto 102 460 
31094 Tlxmehuac 41.5 69.8 60.1 1524 0.108 0.668 0.455 0.610 Medio 998 2OB4 
31095 28.8 90.4 59,4 5065 0.806 0.801 0.655 0.754 Medio 140 620 
31096 30.7 79.3 61.0 3209 0.791 0.132 0.579 0.101 Medio alto 398 1239 
31091 Tunkás 37.2 77.6 63.5 1573 0,741 0.129 0.460 0.643 Medio 194 1840 
31098 Tzucacab 33.6 76.9 59,1 2294 0.168 0.110 0.523 0.667 Medio 636 1621 
31099 35.3 68.2 57.7 1691 0.756 0.647 0.412 0.625 Medio 920 1993 tO 
31100 32.9 83.6 55,2 4146 0.174 0.741 0.622 0.712 Medio 330 1098 
31101 Umán 26.3 89.2 62.0 10851 0.825 0.802 0.7S2 0,S03 Alto 31 lS1 
31102 Valladolid 26.1 81.3 63.7 5026 0.826 0.154 0.654 0.745 Medloallo 181 726 
31103 Xocchel 33.9 15.1 60.9 2191 0.766 0.108 0.516 0.663 Medio alto 669 1661 
31104 Yllxcabá 38.9 73.9 60.8 1500 0.728 0.695 0.452 0,625 Medio bajo 919 1992 
31105 Yaxkukul 29.7 90.1 51.1 4720 0.799 0.795 0.643 0.746 Medio alto 178 118 
31106 Yobarn 30.7 87.7 65.3 7118 0.791 0.802 0.112 0.768 Medio alto 100 455 
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Anexo 8. Sistema urbano del Sur-Sureste: zonas metropolitanas, aglomeraciones urbanas '1 ciudades mayores a 15 000 habitantes, 1990-2000. 

Ranao1 Rango 2 RangoS Rango", RangoS RangoS Rango? T_de 
crecimien-

to "1.1 

Zona metropolitana 15226600 17942172 1.7 
del Valle de México (1) 

AGl Acapulco (18) 515374 620656 1.9 
16661 19514 0.5 
11474 16933 4.0 

Chllpanclngo (60) 97185 142746 4.0 
Chllapa (245) 16332 22511 3.3 
Tlxtla (285) 17079 20099 1.7 
Tlapa (166) 20863 31235 4.1 
Zumpango (284) 15690 20112 2.5 

Zihualanejo (105) 37328 56853 4.3 
Petallén (286) 18044 20012 1.0 

Iguala (69) 83412 104759 2.3 
Arcella (336) 14397 16114 1.1 

(235) Ciudad Allamirano 16697 23336 3.4 
Hullzuco (360) 13750 15448 1.2 
Teloloapan (281) 17783 20208 1.3 

Cuemsveca (14) 511779 705405 3.3 
Taxco (114) 41636 50486 1.9 

Tuxtla Guliérrez (28) 289626 424579 3.9 
1) 21849 23154 0.6 
(295) 14110 19328 3.2 

(lBO) 29303 32746 1.1 
Chiapa de COIZO (186) 18706 29341 4.6 
Ooozacuautla (191) 20563 26298 3.3 
Tonallli (166) 26919 31212 1.5 
Vlllatlores (170) 24670 31153 2.4 

Tapachula (56) 136656 179639 2.6 
Hulxtla (201) 24960 26990 0.8 
Molozinlla (322) 11316 17613 4.6 

San Cristóbal (86) 73388 112442 4.4 
lal ROIGII (369) 12193 1154154 2.4 
Ocolllngo (204) 12828 26495 7.6 
Palenque (185) 17061 29779 5.8 

Comll8n (94) 48299 70311 3.9 

AGl Oaxeca (27) 301738 411293 3.2 
(130) Huajuapan de león 32097 43073 3.0 

Mlahuallán 12102 16724 3.3 
Puerto (305) 8194 16484 8.5 
Plnolepa Nacional (224) 19818 24347 2.1 

Juchll8n (95) 53666 64642 1.9 
20818 22261 0.7 

(289) 19692 19979 0.1 
Tehuanlepec (149) 33445 37066 1.0 

Tuxtepec (80) 62788 84199 3.0 
loma Bonita (178) 30720 30692 0.0 

Salina Cruz (92) 61856 72216 1.6 

AGl Mérida-Progreso (11) 658452 842188 2.5 
Hunucmá 17459 20976 1.9 
MolUI 17410 19866 1.3 

(O Oxkutzcllb (260) 17189 20244 1.7 
Pelo (332) 14421 18572 1.4 
Tekax(259) 18527 21580 1.5 
Tlcul (189) 22886 211502 2.2 

34174 39525 1.5 
29279 37332 2.5 



Anexo 8. Sistema urbano del Sur-Sureste: ZOllas metropolitanas, aglomeraciones urbanills y ciudades mayores a 15 000 hillbltantes, 1990·2000. 

Rango 1 Rango! Rango 3 Rango 4 RIngo S RIngo e Rango 7 Tnade 
creclmlen-

«0(%) 

Campeche (54) 150518 190813 2.4 
Champotón 18505 23035 2.2 
Escárcega 20332 25911 2.!i 

Ciudad del Carmen (64) 83808 128024 4.2 
AGl Cancón (36) 187730 397191 9.1 

3096 43813 30.5 
33884 69226 6.8 

Chllllumal (65) 94158 12802 2.8 
(303) Felipe CalTiUo Puerto 12704 18646 3.9 

Zona MelropolHena 1731908 2220238 2.6 
Pueblll-T1!IXcala (4) 

12164 16808 3.2 
18242 20577 2.4 

Cludld 17273 20340 1.7 
(346) loe Raye. de 12127 16757 2.7 

Tec.tlmlchlllco (227) 17771 24108 3.1 
Tepeec.tl (239) 18967 22640 3.1 

Alllxco (81) 74233 82838 1.1 
(138) Izúcarde Malamoros 32559 39693 2.0 

Tehuacán (51) 139450 204598 3.9 
(249) 16232 22261 3.2 
(363) 12184 2.3 

VlJlahermosa (32) 281231 2.4 
Cunduacán (331) 12846 18693 2.8 
EmOllllno lapilla (326) 14833 17248 1.6 
Fronlans (271) 16289 20965 2.6 
MllCUlpana 22244 28183 2.4 

(343) 14401 16824 0.9 
Reforma 19068 22956 1.9 
Teaplll (223) 19703 24403 2.2 
Tanoslqua (161) 23562 30042 2.5 

Cárdenas (84) 61017 76837 2.6 
31678 37991 UI 
21538 24664 1.4 
16313 22085 1.9 

AGL Coalzacoalcoll (19) 573283 812808 0.7 
Las Choapall (135) 431168 41428 -0.6 

AGl MlnalHlén (38) 202051 294636 3.8 
43383 47826 1.0 
32055 30474 -0.5 

AGl Veracruz-Boca 473156 593181 2.3 
del Rlo-Alvarado (20) 

C8rdllll (319) 14701l 176116 1.9 
Carlos A. 19221 17608 -0.9 
Coaamalollpln 26751 28496 0.6 
Lerdo de TeJadlll (304) 16964 18539 -0.2 
T1enns Blinca (128) 39473 44565 1.2 
Tres Vanea (324) 15635 171558 1.2 

AGL Córdoba (47) 187336 223341 1.6 
HualulCO (203) 21296 28848 2.4 

San Andrés Tuxlla (110) 49658 54853 1.0 
Calamaco (233) 21280 23831 1.1 
Isla 18494 24036 2.7 

(362) 14183 15348 o.a 
AGL Orizaba (37) 274151 305532 1.1 

AGlXalapa- 372357 480559 2.6 
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Anexo 8. Sistema urbano del Sur·Sureste: zonas metropolitanas, aglomeraciones urbanlll5 y ciudades mayores a 15 000 habitantes, 1990-2000. 

Rango 1 Rango 2 Rango 3 Rango 4 Rango 11 

Banderillas-Coatepec (35) 

AGL Poza Rica (49) 

Rango 11 

Teziutlán (106) 

Tuxpan (86) 

Rango 7 

AnOlonga (358) 
(118) Martlnez de la Torre 

Mlunlla (241) 
Parote (174) 
Tlapacoyan (185) 

Huauchlnango (126) 
(154) XJcotepec de Juárez 

Zacatlán (188) 

Álamo (240) 
Cerro Azul (261) 
Naranjos (297) 
Tantoyuca (215) 

Ciudades rango 2: 1 Ciudad .. rango 3: 11 Ciudad .. ranlllO 4: 11 Ciudad .. rango 11: 10 Ciudad .. rango 11: 13 Ciudades rango 7: 81 Total de Población: 
Fuente: WWW.MdelOl.gob.mx 

El número que apar_ lIfI el par6nte.le Indica el lugar que cada ciudad ocupa dentro de la Jerarquía urbana nacional. 

• Incluye la poblac:l6n comilpondlente I cludadel que no ~arlllmenta Q encuentran en el sur-aure.le como por ejemplo Cuemavsce, Tlaxcela, elcélsra, 

Población Tasa de 
1190 2000 creclmlen· 

to 'o!.) 

12305 15464 2,3 
37092 49565 3,0 
19203 22748 1.7 
25031 30648 2,1 
26064 31674 2,0 
43867 56029 2,5 
38708 45671 1,9 
29901 35385 1.7 
22091 28773 2.7 

198810 211405 0,6 
89224 74527 0,7 
20908 22923 0,9 
24503 21512 -1.3 
19389 19271 -0,1 
22567 25492 1,2 

100301113 1278011116 2.11 



Anexo 9. Población ocupadaleil1n sector de actividad econ6mlca en el Sur-Sureste de México, 2000 

Cine Entidad lederaUvI o Población Población Nivel de 
mlllllclplo total de especialización 

12aJlOl económica 
ymu camente 

InacUv. 

Repabllca Mexlclna 17483412 81123110113 341114U4 33730210 424644 34Il0II000 2721" 633112111 1131141011 1711l1li223 101211711 11 
SlIr.Sureste de México 27Il40l68 11114811111 90IIII7311 8l1li772$ 101012 11"1804 66374 2827816 1876845 401111100 1851511 12 

4000 Campeche 6801811 4to1178 245660 243323 2337 2431133 13115 60737 52117 1258211 41140 11 
4001 Calklnf 46899 34311 17263 17182 81 16912 136 4323 530B 7363 200 10 
4002 Campeche 216897 162425 67007 68027 980 75097 321 7011 19081 58671 1192 9 
4003 Carmen 172078 122406 61881 60935 746 60314 411 10184 18490 32189 2072 9 
4004 Champolón 70554 49154 22974 22762 192 28049 131 9970 3800 9010 202 12 
4005 Hecelchakán 24669 18072 8418 6353 85 9616 38 2865 1833 3863 192 12 
4006 Hopelchén 31214 21154 9564 9529 35 11503 87 5740 1303 2400 86 6 
4007 Palizada 6401 6026 2570 2558 12 3434 22 1349 270 858 81 6 
400S Tenabo 8400 6206 2844 2833 11 3340 22 1310 440 1051 32 12 
4009 50563 33280 15725 15606 117 17441 114 8046 2467 6789 286 12 
4010 23115 13935 6503 6467 16 7388 44 4772 491 1077 147 5 
4011 Candelaria 37681 24009 11111 11029 82 12839 59 7307 610 2762 150 5 
7000 Chiapas 3920892 25718211 1211111l1li 1200II21 11877 1342344 10684 5701111 159795 450144 281113 12 
7001 Acacoyssua 14169 9321 4304 4254 50 4992 25 2594 462 1107 91 6 
7002 Acala 24754 17431 7090 6972 116 10287 74 4226 834 1786 144 6 
7003 25154 17206 7563 7527 56 9576 47 4574 622 2017 114 6 
7004 21948 99S9 4800 4751 57 50811 103 3133 476 914 226 5 
7005 16778 11545 5092 50811 6 8424 29 4387 233 429 57 4 
7006 Amalenllnllo de la Frontera 26094 17117 7371 7350 21 9686 80 5929 332 965 124 4 
7007 del Valle 6559 3432 1918 1916 O 1505 9 1189 670 46 13 6 
7008 Corzo 21646 14332 7132 7030 102 7185 15 4255 729 1986 56 6 
7009 37989 27486 12939 12762 157 14467 72 3555 2238 6767 174 9 
7010 8673 4199 1738 1732 3 2445 19 1408 112 186 26 4 
7011 16205 11624 5023 5019 4 6729 72 4309 174 444 92 4 
7012 26719 19205 9381 9320 61 9605 19 2982 2343 3886 107 12 
7013 22722 14002 6560 8519 41 7410 32 3216 999 2207 95 6 
7014 El 14993 7553 2942 2916 26 4847 84 2625 55 189 47 4 
7015 39033 28931 11190 11076 114 15506 133 5846 1283 3969 178 6 
7016 Ca1azlIjá 15709 11545 5078 5043 35 8419 48 3396 354 1230 63 5 
7017 64013 44339 19570 19338 232 24847 122 8777 3207 6990 364 12 
7018 7217 4700 2241 2223 18 2517 2 1603 240 350 20 5 
7019 105210 74568 38908 38546 360 35484 196 7062 9143 21786 555 9 
7020 39710 28728 11669 11767 102 14792 67 8825 781 2009 152 5 
7021 19298 13277 6220 6188 52 7030 27 3838 722 1734 76 6 
7022 12256 7087 3944 3938 8 3032 111 3867 12 63 176 4 

7023 Chamula 59005 38503 18607 18600 207 17476 218 11703 4141 2452 304 6 
7024 Chanal 7588 4015 2100 2102 6 11174 33 1963 27 86 28 4 

7025 6985 4255 1791 1767 4 2450 14 1391 74 310 12 5 

7026 21331 13999 6992 6961 31 8891 116 6062 328 443 128 4 

7021 60620 43221 19851 19246 405 23364 206 6846 3979 7956 465 12 

1028 5242 3697 1864 1749 115 1823 10 1152 1813 358 51 5 

7029 Chicossén 4345 3016 1249 1217 32 1759 10 460 200 482 35 12 

7030 Chlcomulelo 24994 18641 8723 6665 58 6846 12 4963 436 1146 118 5 
7031 ChllÓn n6S6 38512 18406 18380 46 19007 299 15875 559 1564 382 4 

7032 Escuintle 28084 18568 8013 7924 89 10487 86 4330 799 2700 95 6 
7033 Francisco León 5238 3137 1356 1354 4 1762 17 1186 84 77 27 4 

7034 Fronlera Comalllpa 52168 34932 15347 15285 62 19432 153 8096 1647 5292 250 6 

7035 Frontera Hidalgo 10917 7492 2754 2691 63 4704 34 1339 280 1007 85 6 

7036 La 5969 3721 1732 1726 6 1981 8 1300 69 289 68 5 
7037 31484 21571 8694 8588 106 12807 70 4736 754 2971 127 8 

7038 Hulxtán 18630 11111 5728 5708 18 5337 48 4790 451 374 93 4 

7039 Hulllupán 20041 12092 5324 5312 12 8724 44 4607 182 442 81 4 
W 1040 Huixtla 411478 33860 15349 15235 114 16422 69 4382 2865 1689 299 9 
I\J 7041 La 32245 216S6 10480 10425 55 11124 62 6944 538 804 141 4 
W 7042 6877 5684 2714 2706 8 2959 11 2135 111 379 81 4 

7043 btacomltán 9143 8059 2825 2593 32 3418 18 1263 286 l1li6 46 12 

7044 Ixtapa 18533 12141 5255 5222 33 6880 28 3769 524 838 73 5 
7045 Ixtapangajoya 4707 3011 1334 1319 15 1670 7 1003 75 207 34 5 

7046 Jlquipllas 34937 25063 11174 11114 50 13612 77 7249 1025 2626 214 5 
7047 Jllolol 13076 7969 3199 3004 115 4736 32 2267 263 502 32 5 



Anello 9. Población ocupada segíin sector de actividad económica en el Sur-Sureste de México, 2000 

ela... Enlldad fede.allva o Población Poblacl6n Dlst,lbuclón Hj¡ÍIn condlcl6n económica Poblacl6n ocu2ada Hj¡ÍIn secto, de actividad Nivel de 
municipio 10101 de Población Konómlcamente activa PoblKI6n No Enel Enel En el No •• peellllnclón 

12 anoo Tolal Ocupada Desocupada Kon6ml- especificado Mela, lector secto. espeelll~ado econ6mlca 
ymAI clmeme primario secundarlo te,ela.lo 

Inlctl .. 

7048 Juá,ez 19956 13993 6321 6228 93 7604 68 3039 853 2205 131 6 
7049 lam!inzar 18538 n92 3740 3740 O 4039 13 2953 414 284 89 4 
7050 libertad, la 5288 3884 1611 1800 11 2039 14 1211 85 454 50 5 
7051 Mapaslepec 39055 25880 10968 10835 133 14764 148 5723 1392 3468 252 6 
7052 Margaritas, las 86413 50176 26501 26300 121 23499 176 20159 1684 3849 488 5 
7053 Mazapa de Madero 7180 4811 1857 1853 4 2919 35 1407 95 297 54 5 
7054 Mazatán 24079 17017 7407 7324 63 9540 70 4374 633 2021 96 6 
7055 Metapa 4794 3362 1380 1355 25 1992 10 378 215 701 61 9 
7056 Mitonllc 7602 4335 1458 1453 3 2851 28 1278 52 98 25 4 
7057 Molozlntla 59875 39225 18458 16287 171 22526 241 9399 1819 4754 315 6 
7058 Nicolás Rulz 3135 N. D. N. D. N. D. N. D. N. D. N. D. N. D. N. D. N. D. N. D. 
7059 Ocoslngo 146696 86904 30606 30462 126 36036 280 20193 2413 7160 716 5 
7060 Ocolepec 9271 5680 2489 2467 22 3179 12 2020 151 266 26 4 
7061 Ocozocoautla de Espinosa 65873 43320 21492 21426 66 21600 136 11397 3606 6199 224 6 
7062 Ostuacán 17026 10796 4767 4892 75 5999 30 3007 513 1072 100 6 
7063 Osumacinta 3132 2107 977 975 2 1129 1 543 106 313 13 6 
7064 Oxchuc 37867 22724 12528 12503 25 9673 323 10978 160 1066 279 4 
7065 Palenque 85464 54550 23676 23324 352 30654 220 12096 2417 8309 602 6 
7066 Panlelhó 16262 9006 4260 4275 5 4892 114 3383 167 620 125 4 
7067 Panlepec 8586 5480 3059 3054 5 2407 14 2283 161 581 49 5 
7068 Plchucalco 29357 20375 9920 9766 132 10390 65 4065 1266 4228 209 12 
7069 Pljljlapan 48949 32302 14105 14005 100 18083 134 7641 1748 4365 253 6 
7070 Porvenir, El 11641 7316 3267 3248 19 3976 71 2851 120 419 58 4 
7071 Villa Comaltl!l!!n 26706 17580 7568 7503 63 9929 65 4872 756 1967 106 6 
7072 Pueblo Nuevo Solistahuacén 24405 14914 8617 8557 60 8210 67 4001 535 1002 119 Ii 
7073 Rayón 6670 4283 1855 1840 15 2414 14 1155 225 429 31 6 
7074 Reforme 34809 24430 11020 10508 512 13336 74 2067 3320 4688 433 10 
7075 Rosas, Las 21100 13952 6672 6809 83 7046 32 4170 843 1713 83 6 
7076 Sabanilla 21158 12242 5615 5807 8 6550 77 4576 245 853 133 4 
7077 Salto de Agua 49300 30417 13839 13602 37 16410 186 11052 525 1906 319 4 
7078 San Cristóbal de las Casas 132421 91178 48181 47726 453 42621 374 4296 10347 31959 1126 8 
7079 San Fernando 26436 18334 6950 8637 113 9333 51 3592 2409 2553 283 13 
7060 Sillepec 32457 20606 8862 8592 70 11795 149 7309 246 652 185 4 
7081 Simojovel 31615 15507 6020 7995 25 7401 66 6301 622 1859 213 5 
7082 Silalá 7987 2672 1712 1702 10 1150 10 1400 42 181 79 4 
7083 Socoltenango 15171 10455 4690 4876 14 5741 24 3743 263 800 84 4 
7084 Solosuchiapa n84 5023 2291 2269 22 2716 16 1487 236 609 35 5 
7085 Soyal6 7767 5154 2280 2240 20 2878 16 1604 281 391 64 5 
7065 Suchlapa 15600 11048 4665 4833 32 6381 22 2074 837 1852 70 12 
7087 Suchlale 30251 20510 9162 9045 117 112157 91 4002 920 3842 281 12 
7088 Sunuapa 1936 1267 631 630 1 831 5 418 55 131 26 15 
7089 Tapachula 271674 193996 93386 92211 1155 99769 861 18625 15199 57793 2594 9 
7090 Tapalapa 3639 2340 1292 1276 16 1041 7 986 60 100 40 5 
7091 Tapilula 10349 6799 3254 3236 16 3518 27 1815 298 1071 152 6 
7092 Tecpalán 38363 24794 10766 10622 148 13963 83 6213 1522 2705 162 6 
7093 Tenejapa 33161 18619 13514 13496 16 5261 44 12731 180 495 92 4 
7094 Teopisca 26996 16806 7254 7068 186 9507 47 3875 1396 1832 185 6 
7096 Tila 56153 35523 16869 18639 30 16593 261 14054 476 1644 265 4 
7097 Tonalé 78438 55663 24571 24298 273 30924 166 10052 3696 10184 366 12 
7098 Tololapa 6613 3662 1553 1549 4 2093 16 1387 38 114 12 4 
7099 Trinitaria, la 59688 41552 18349 16265 84 23022 181 14653 1290 1986 356 4 
7100 Tumbalá 26866 15558 7006 6990 16 6513 39 6190 69 802 109 <4 
7101 Tudla Gutiérrez 434143 320234 186907 185464 2423 150079 1248 3370 31800 125126 6162 8 
7102 Tuxtla Chico 33467 23691 8485 8404 81 15109 97 3406 1158 3602 238 12 
7103 Tuzanlán 23180 16736 6480 6366 94 9218 40 3463 792 2011 120 6 ..;t 
7104 Tzlmol 11925 6470 4004 3969 35 4449 17 2798 568 652 51 5 N 
7105 Unión Juárez 13934 9848 4162 4150 32 5846 16 2433 356 1306 51 6 ("') 

7106 Venusliano Carranza 52633 36157 18067 15932 155 19972 98 9428 2378 3891 235 6 
7107 Villa Corzo 86685 47119 21972 21645 327 25073 74 13698 2227 5508 212 6 
7108 Villallores 65957 60315 28759 28582 177 31445 111 14123 3575 10430 454 12 
7109 reJalón 26044 18640 7892 7811 81 8691 57 3699 968 2985 179 12 
7110 San Lucas 5673 3597 1768 1758 10 1622 7 1256 186 302 14 5 



Anello 9. Población ocupada se¡¡Cin sector de actividad económica en el Sur-Sureste de Mélico, 2000 

Cllve Entld.d federativa o Pcblaclón Población Nivel de 
municipio 10111 de •• pecllllzaclón 

121Il0l económica 
y ma. camente 

Inaellv. 

7111 Zinacantán 29754 18269 8824 8585 39 9589 58 5476 1454 1446 199 El 
7112 San Juan Cancuc 20688 11990 7844 7636 a 4063 263 7265 121 150 100 4 
7113 Aldama 3636 1000 874 873 1 988 O 797 49 21 El 4 
7114 Benemérito de las Américas 14436 8507 4065 4014 51 4369 53 2837 353 725 99 5 
7115 Maravilla Tenejapa 11147 6060 3192 3191 1 2848 20 2711 137 451 92 4 
7116 d .. Comillas 8000 4859 2158 2156 10 2476 17 1776 115 234 31 4 
7117 de Guerrero 5058 3145 1440 1436 2 1692 16 1226 n 97 36 4 
?lIS San Andrés Duraznal 3423 1813 881 000 1 927 5 781 26 84 9 4 
7119 Sanllago El Pinar 2174 957 338 338 O 818 1 329 2 5 :2 <\ 

12000 Guerrero 307!11G411 2071739 II1I1I1111 88807111 11113 11811244 11304 2378111 11119114 4411029 21447 11 
12001 Acapulco de Juárez 722499 514751 257599 253502 4097 255291 1581 14276 47471 184589 6886 8 
12002 19388 10980 2205 2160 25 8727 45 1038 727 364 51 11 
12003 41268 26858 9141 9043 98 17375 172 5325 1273 2176 269 6 
12004 15828 9844 1791 1734 57 7034 19 1042 281 372 39 6 
12005 6062 4009 1482 1472 10 2513 14 776 232 436 28 8 

12006 13148 9858 2451 2409 42 6188 39 6Il6 515 980 48 12 
12007 32818 22411 8190 8091 99 14143 78 2293 1593 4016 169 9 
1200S Atenango del Rlo 6504 5545 1338 1323 13 4194 15 496 306 479 40 12 
12009 AtlamllJalclngo del Monte 5080 3082 673 634 39 2369 20 325 115 180 14 8 
12010 Atllxtac 21407 12711 4807 4583 24 6064 40 3094 704 745 39 5 
12011 Atoyac de Alvarez 61736 42402 19490 19368 122 22000 112 9100 2263 7647 276 12 
12012 Ayulla de los Libres 55350 33916 13363 13177 186 20406 149 5532 1339 2687 219 5 
12013 Azoy~ 32400 21826 8214 8155 59 13305 107 4928 744 2337 145 6 

Benito Ju.!irez 15446 11468 4999 4925 74 8428 82 1798 744 2290 93 12 
Buenavl$ta de Cuéllar 12819 8935 4390 4338 54 4521 24 1023 1821 1422 70 10 

12016 Coahuayutla de José Maria Izazaga 15372 9823 3025 3010 15 8585 33 2107 261 595 47 5 
12017 Cocula 1!i6G8 10173 3562 3514 45 7181 30 1393 582 1399 50 12 
12018 Copilla l3OeO 8641 3307 32116 11 5307 27 1874 379 1005 36 6 
12019 12730 7806 2241 2225 16 5541 24 599 1021 573 32 13 
12020 15753 9498 2784 2862 122 6595 119 1351 703 532 76 8 
12021 Coyuca 69059 47498 19645 19545 100 27517 338 8771 2571 7767 436 12 
12022 de Catalán 45172 30881 8447 9282 165 21198 238 3645 1784 3437 413 12 
12023 25641 18584 6839 6795 44 9878 77 3791 782 2084 158 6 
12024 6575 4062 854 842 12 3216 12 256 247 200 79 13 
12025 15156 98113 3741 3730 11 8069 33 2741 240 893 58 5 
12026 del 9889 6598 2244 2211 33 4338 18 1247 300 636 45 6 
12027 Culzamala de 26166 17706 5346 5265 81 12298 62 2226 1023 1687 149 12 
12028 Chllapa de Alvarez 102853 84892 28115 27854 451 36801 276 12418 8953 7681 604 13 
12029 ele los Bravo 192947 138881 87983 88995 988 68360 418 5178 12544 48878 2395 8 
12030 Florencio 19061 12285 4413 4372 41 7633 39 2281 470 1537 84 8 
12031 General canuto A. Narl 7687 5037 893 867 6 4137 7 497 161 216 13 8 
12032 General Halladoro Castillo 35625 20842 6887 6827 60 13845 107 4750 642 1314 121 5 

12033 Huamuxlitlán 14291 9591 3390 3344 45 6158 43 1333 601 1326 84 12 

12034 Hultzuco de los Figueroa 3S668 24312 8322 8271 51 15911 79 1870 2207 4018 176 9 

12035 de la Independencia 123960 88225 45293 44884 429 42586 348 2553 9818 31692 901 8 
12036 10192 8418 2436 2393 45 3945 34 1491 362 493 47 8 

12037 de Cuauhtémoc 7119 4757 1292 1289 3 3458 7 419 468 354 27 13 

12038 José 95545 66877 36950 35543 407 30735 192 2904 6494 28267 878 8 
12039 Juan R. Escudero 21984 14786 5115 5055 60 9821 50 1938 637 2189 111 12 

12040 laonardo Bravo 22906 14311 5397 5337 60 8828 86 1978 2173 1078 106 11 

12041 34925 20856 8475 9432 43 11295 66 7553 522 1261 98 4 

12042 Mártir de 13001 8534 4028 3970 56 4475 33 1537 1775 604 54 11 

12043 Metlalónoc 30039 17397 8248 8181 65 11058 63 4536 803 809 133 5 
12044 Mochltlán 10133 6820 2399 2353 45 4396 25 1199 293 763 78 8 

c..:> 12045 Ollna" 22845 14123 3644 3586 78 10421 58 736 1731 959 136 10 
N 12046 50368 32601 14784 14589 95 U879 138 8129 3140 5116 304 12 
01 12047 Pedro Alquislras 7852 5158 786 777 9 4358 18 532 93 120 32 5 

12048 Pe!a!"n 48328 31210 14198 14047 151 16919 93 5029 2023 6883 312 12 
12049 Pilcaya 10851 7452 3249 3218 31 4200 13 1333 900 954 31 13 

12050 34740 24299 11986 11854 111 12227 107 1232 2475 7879 268 8 
12051 32541 20159 8402 6310 92 13677 80 3852 1205 1350 103 6 
12052 36813 22581 8205 8151 54 14237 119 5559 987 1417 16a 5 



Anexo 9. Poblacl6n ocupada según sedor de actividad econ6mlca en el Sur-Sureste de México, 2000 

Cla," E)tIldod lederaUv. o Población Población "'Iveld" 
municipio lolal de """,'allzaclón 

120/lM económica 
ym61 camenl" '''''lindar lo 

Inactiva 

12053 San Marcos 48762 32348 11832 11706 126 20332 184 6721 1431 3298 266 6 
12054 San Tololapan 28986 17596 6130 6089 41 11401 65 4635 370 964 120 5 
12055 Taxco Alarcón 100245 70623 34805 34520 285 35850 lea 2629 16176 15159 554 10 
12056 Tecoanapa 43128 27752 9965 9S68 97 17706 81 8522 999 2237 110 5 
12057 de Galeana 60313 42695 18584 18412 172 23898 215 83E!8 3087 8585 384 12 
12058 53950 36460 13115 12988 127 23234 111 4970 2859 5092 267 12 
12059 de Trujano 30838 21075 7272 7235 37 13705 98 1597 2905 2541 192 10 
12060 13318 8549 2538 2504 32 6068 45 957 941 543 83 11 
12061 de Guerrero 33820 23270 11146 11064 82 12067 57 3008 2898 5157 203 12 
12062 Tlacoachisllahuaca 15898 9825 4418 4409 9 5100 107 2754 1028 516 111 6 
12063 Tlacoapa 9195 5483 2253 2247 8 3162 48 1719 184 321 43 5 
12064 Tlalchapa 12942 9133 3004 2959 45 6100 29 1381 510 1005 63 12 
12065 6699 4176 1131 1125 6 3029 16 604 201 298 22 6 
12066 Tlapa 57346 38458 13244 13012 232 22957 257 2429 2618 7342 625 9 
12067 22677 15588 6187 6105 62 9354 45 1854 1541 2587 113 13 
12068 27619 18B96 7520 7428 92 11319 59 3517 1374 2319 216 12 

11887 6934 949 1397 52 5973 12 319 350 207 21 11 
7963 5231 1236 1173 63 3982 33 516 341 277 39 11 

12071 Xochlstlahuaca 227Bl 14358 6699 6679 20 5521 138 3614 3854 1059 152 11 
12072 Tablas 10271 6065 3174 3129 45 2892 19 2436 296 370 25 5 
12073 23583 15497 5586 5540 46 9653 58 3258 726 1427 12B 8 
12074 ZllIala 17381 10604 4751 4118 33 8032 21 1934 2147 eOl 38 11 
12075 Eduardo Nerl 40084 28545 11097 10666 211 15848 100 2232 3619 4758 377 10 
12076 Acalepec 25060 14254 8824 6697 127 1392 38 5560 592 481 44 4 
2ooo00lRGa 34mU 2383233 1078129 10811111 10271 12971141 8581 438312 201518 4001011 211U 12 
20001 1540 1002 146 140 6 850 6 7e 32 25 5 6 
20002 de Pérel figueroa 44579 31197 13239 13152 87 17813 145 7413 1939 3808 192 6 
20003 Asunción 2587 1793 989 957 12 819 5 803 43 100 11 4 
20004 Asunción B83 577 276 274 2 299 2 130 52 e7 5 12 
20005 Asunción 14249 10666 4661 4625 58 8188 21 1909 969 1667 50 12 
20006 Asunción 13745 9846 5037 5022 15 4601 8 1336 1250 2402 24 13 
20001 Asunción Orollán 3855 2590 1095 1085 10 1414 21 920 62 58 25 4 
20008 Asunción Tlacolullla 918 474 261 261 O 213 O 177 37 43 4 5 
20009 6660 3405 1113 1088 25 2260 12 813 49 148 16 4 
20010 de Soledad. El 13166 10029 4153 4113 40 5851 25 1191 14515 1762 175 10 
20011 Calihualili 1317 854 385 354 1 494 5 163 59 126 16 12 
20012 Candelaria Loxicha 95B8 6178 2797 ves 11 3386 115 1919 250 526 79 5 
20013 deZlmallán 2942 2272 esl 654 7 1406 3 461 138 223 15 6 
20014 22675 17255 7507 7419 88 9889 59 771 1688 4820 140 8 
20015 Coalecas 5903 3820 1910 1890 20 1876 34 1240 417 65 146 5 
20016 de las Flores 5133 3328 1148 1148 2 2163 17 !1M 13 91 36 4 
20017 La 3996 2759 1162 1162 O 1581 18 1021 34 85 32 4 
200 18 Concepción Buenavi s la 945 661 301 301 O 3 190 52 58 3 El 
20019 3077 2258 1033 1026 5 1 852 20 136 16 4 
20020 3295 1685 602 592 10 1287 6 334 110 172 El 6 
20021 14467 10259 4901 4676 25 5332 26 1488 1240 2103 67 13 
20022 931 697 279 275 4 417 1 158 84 46 7 6 
20023 Cuilápam de Guerrero 12812 9324 4091 4063 26 6214 19 1257 738 1973 97 12 
20024 Villa de Zaragola 4298 2652 1181 1177 4 1669 2 1017 26 127 7 4 
20025 9799 6932 3154 3138 18 3762 16 1584 321 1200 33 11 
20026 7628 5350 2440 2417 23 2900 10 1337 249 768 43 6 
20027 Juárez 2501 1829 817 816 1 1009 3 671 45 94 6 4 
20028 Ciudad de Ejulla de Crespo 17573 12596 5195 51119 26 7358 45 2552 1111 1297 209 El 
20029 EloxochlllÁn de Flores Magón 4149 2693 1392 1389 3 1293 El 1095 54 226 14 4 
20030 El 7705 5965 2835 2614 21 33M 6 3E!8 492 1716 40 8 c.o 
20031 del Espfrilu Sanlo 6704 4315 2029 2010 19 2274 12 933 500 558 21 12 N 
20032 Fresnillo Trujano 1136 764 203 193 10 581 O 71 72 38 12 11 (V) 

20033 Guadalupe Ella 2004 1492 709 705 4 760 3 140 163 367 15 9 
20034 de Ramfrez 1400 992 296 290 B 682 2 62 132 139 7 10 
20035 Guelatao Juárez 754 532 190 185 5 341 1 24 22 132 7 a 
20036 Guevea de Humboldl 5610 3722 2517 2515 2 1199 6 22110 50 145 40 4 
20037 Mesones Hidalgo 4185 2684 691 891 O 1778 15 697 68 91 15 4 



Anexo 9. Población ocupada seg(ín sector de actividad económica en el Sur-Sureste de México, 2000 

Clave Entidad leder.U •• o Población Población Distribución '!Ión condición económica Población ocue8do •• ¡¡ón .. ctor de actl.ldad Nivel de 
municipio 10111 de Población ""onómlclmenle aell •• Pobl.clón No En el En el En el No especialización 

12 anos Tolal Ocupada Desocupada econllml- especificado sector sector .",,10' especificado económica 
y mAl camente primario """undarlo lerclarlo 

Inactl.a 

20038 Villa Hidalgo 2132 1527 005 005 O 717 5 316 345 118 26 11 
20039 Heroica Ciudad de Huaiuapan de le6r 53219 38111 17900 17676 232 19986 217 1181 4267 11690 538 8 
20040 Huautepec 6567 4300 2246 2239 7 2091 13 1733 273 214 19 5 
20041 Huautla de Jlménez 31040 21285 9739 9649 90 11492 54 5226 1299 3007 117 6 
20042 Ixllán de Juárez 7287 4998 2423 2407 16 2559 16 1420 373 583 31 6 
20043 Juchltán de Zaragoza 78512 57278 28175 27758 417 28981 142 3915 8425 14977 441 9 
20044 Loma Bonita 40877 28645 13993 13810 183 14579 73 4661 2310 8491 148 12 
20045 Magdalena Apasco 3842 2897 1419 1411 8 1475 3 236 673 484 18 10 
20046 Magdalena Jallepec 3717 2723 1032 1031 1 1687 4 734 139 137 21 5 
2004 7 Sanla Magdalena Jicotlán 109 78 33 33 O 45 O 24 6 3 O 5 
20048 Magdalena Mlxlepec 946 575 176 176 O 399 O 139 11 14 12 4 
20049 Magdalena Ocotlán 1029 739 237 236 1 497 5 72 76 76 12 13 
20050 Magdalena Penasco 3473 2270 1069 1059 10 1196 5 588 374 66 29 6 
20051 Magdalena Teillpac 3604 2428 1100 1058 42 1317 11 677 229 139 13 6 
20052 Magdalena Tequlslstlán 0011 4210 1736 1730 8 2454 16 791 275 610 54 12 
20053 Magdalena Tlacotepec 1116 917 484 462 2 451 2 154 139 153 16 13 
20054 Magdalena Zahuallán 434 307 135 135 O 172 O 92 23 20 O 5 
20055 Mariscala de Juárez 3383 2281 734 727 7 1541 6 275 147 278 27 12 
20056 Mártires de Tacubaya 1275 849 313 313 O 536 O 220 28 53 12 5 
20057 Mallas Romero 40709 28574 11911 11805 106 16580 83 3763 1833 5972 237 9 
20058 Mazatlán Villa de flores 13847 9132 3693 3671 22 5390 49 3192 122 266 69 4 
20059 Mlahuatlán de Portlrio Draz 32555 22034 9837 9765 52 12126 69 3138 2499 3901 249 13 
20060 Mlxlsllán de la Reforma 2666 1754 661 857 4 690 3 722 84 84 7 4 
20061 Monjas 2392 1661 761 845 116 892 6 431 87 95 32 5 
20062 Natividad 579 429 172 169 3 254 3 29 62 75 3 10 
20063 Nazareno Ella 3368 2606 1192 1168 4 1406 8 151 321 666 46 9 
20064 NeJapa de Madero 7007 5342 2337 2328 9 2993 12 1776 176 354 22 5 
20065 Ixpanlepec Nieves 1835 1296 258 254 4 1034 6 114 57 71 12 12 
20066 Sanllago Niltepec 5308 3958 1596 1590 6 2355 7 896 206 462 24 6 
20067 Oaxaca de Juárez 256130 198768 104206 102798 1406 91993 589 1035 20123 79070 2570 8 
20068 Ocotlán de Morelos 18183 13096 6073 6009 84 6964 59 1383 1708 2725 193 10 
20069 Pe, la 2032 1315 505 432 73 802 8 360 33 36 3 4 
20070 Plnotepa de Don Luis 6226 4106 1725 1718 7 2338 45 954 402 332 30 6 
20071 Pluma Hidalgo 3826 2503 1258 1256 2 1239 6 940 113 182 21 5 
20072 San José del Progreso 5661 3756 1441 1435 6 2301 14 840 542 211 42 11 
20073 Pulla Villa de Guerrero 26406 17953 6905 6791 114 10917 131 2982 1127 2517 165 12 
20074 Santa Calarlna Quloqultani 424 285 83 82 1 201 1 66 11 3 2 4 

20075 Reforma de Pineda 2675 2062 918 917 1 1139 5 472 132 302 11 6 
20076 Relorma, La 3548 2158 793 791 2 1358 9 617 47 100 27 " 20077 Reyes Etla 2423 1667 783 774 9 1083 1 319 167 263 5 12 

20078 Rojas de Cuauhlémoc 1061 818 428 428 O 388 2 166 90 165 7 12 
20079 Salina Cruz 76462 56678 25696 24925 773 30008 172 1160 7973 15235 557 9 
20080 San Agustfn Amalengo 1798 1345 282 262 O 1063 O 197 39 43 3 5 

20081 San Agustfn Alenango 2318 1648 437 435 2 1206 3 257 81 84 13 6 

20082 San Agustfn Chayuco 4594 2934 1200 1198 " 1668 66 840 129 198 29 5 

20083 San Agustfn de las Juntas 4970 3542 1851 1837 14 1670 21 94 625 1071 47 9 

200B4 San Aguslln Ella 3206 2404 1132 1124 8 1263 9 103 309 658 54 9 

20085 San Agustln Loxicha 22495 14153 5815 5610 5 8469 69 4793 346 398 73 4 

20086 San Agustfn Tlacotepec 751 579 341 341 O 238 O 218 42 00 3 6 
20087 San Agustrn Yatareni 3400 2461 1189 1185 4 1283 9 247 612 315 11 3 
20088 San Andrés Cabecera Nueva 3100 2051 717 709 6 1326 8 589 30 81 29 4 

20089 San Andrés Dlnlculti 2136 1558 754 747 7 004 O 240 361 139 7 11 

20090 San Andrés Huaxpallepec 5838 3758 1502 1499 3 2245 9 889 285 499 26 12 
20091 San Andrés Huayápam 3009 2927 1636 1622 16 1279 10 124 333 1139 28 8 

W 20092 San Andrés Ixllahuaca 1377 1031 368 387 1 843 O 222 42 111 12 6 
N 20093 San Andrés Lagunas 583 408 188 168 O 218 2 125 33 12 18 5 
......,¡ 20094 San Andrés Nuxlllo 2067 1404 454 454 O 948 2 268 135 37 14 6 

20095 San Andrés Paxthln 3n3 2508 1136 1134 2 1360 12 740 228 122 44 5 
20096 San Andrés Slnaxtla 677 515 248 247 1 285 2 122 26 94 5 12 
20097 San Andrés Solaga 1678 1223 687 887 O 528 8 500 51 69 7 4 
20098 San Andrés Teolilálpam 4295 2843 1340 1339 1 1491 12 1159 43 101 36 4 

20099 San Andrb Tepetlapa 548 352 124 123 1 227 1 70 34 19 O 6 



Anexo 9. Población ocupada segCin sector de actividad económica en el Sur-Sureste de M6xlco, 2000 

Cla.. Entldld fede'IUn o PobllclGn Pobllcl6n DlltrlbuclGn sePn condición económlcl Pobllcl6n ocue"d" ~n sedo, de actividad Nivel de 
municipio totll do Pobllcl6n econ6mlcamenle acUvI Pobllcl6n No En el [nel En el No .speclalluclGn 

12 lnos Total Ocuplda Desocupadl econ6ml· especlflcldo _to, lector _lo, especificado económica 
ymh ca monte primario .ecunda,lo terciario 

InacUva 

20100 San Andrés Yall 537 395 186 186 O 209 O 175 3 8 O 4 
20101 San Andrés Zabache 918 603 138 137 1 462 3 100 22 8 7 6 
20102 San Andrés ZauUa 3074 2299 1091 1083 8 1202 8 320 287 475 21 12 
20103 San Antonino Castillo Velasco 4809 3710 2104 2094 10 1596 10 847 252 970 25 12 
20104 San Antonino El Alto 1929 1195 446 443 3 745 4 285 100 69 19 6 
20105 San Antonino Monte Verde 6200 3828 1101 1062 19 2892 33 673 203 57 149 6 
20106 San Antonio Acutla 339 249 189 169 O 79 1 138 20 11 O 4 
20107 San Antonio de la Cal 15281 10625 5967 5922 45 4832 28 251 2190 3377 104 9 
20108 San Antonio Hultepec 4315 2790 1122 1099 23 1666 2 811 113 159 16 5 
20109 San Antonio Nanahuatrpam 1313 921 238 235 1 678 7 133 30 70 2 6 
20110 San Antonio Slnlcahua 1362 865 593 591 2 271 1 247 290 40 14 11 
20111 San Antonio Tepetlapa 3818 2392 695 695 O 1670 27 470 71 121 33 6 
20112 San Baltazar Chichlcllpam 2881 2267 979 972 7 1270 18 .426 273 116 167 6 
20113 San Baltaza, Loxicha 2673 1699 630 630 O 1065 4 887 99 59 5 4 
20114 San Baltazar Yatzachi El Bajo 788 621 236 236 O 361 4 188 33 29 6 6 
20115 San Bartolo Coyotepec 4740 3837 1792 1779 13 1837 8 335 594 806 44 10 
20116 San Bartolomé Ayaulla 3833 2512 1248 1247 1 1259 5 1099 55 89 4 4 
20 II 7 San Bartolomé Loxicha 2512 1640 604 603 1 1033 3 532 24 45 2 4 
20118 San Bartolomé Quialana 2731 1840 561 559 2 1269 10 405 102 41 11 5 
20119 San Bartolomé Yucuane 523 338 188 188 O 170 O 115 10 43 O 5 
20120 San Bartolomé Zoogocho 638 452 152 152 O 297 3 91 13 44 4 6 
20121 San Bartolo Soyal1epec 627 840 294 294 O 34B O 220 50 23 1 5 
20122 San Bartola Yautepec 752 570 285 283 2 305 O 173 43 29 18 5 
20123 San Bernardo Mlxtepec 2727 1704 625 887 38 1074 5 394 74 111 6 5 
20124 San Bias Atempa 15886 11442 7048 6966 60 4385 31 2381 3061 1383 141 11 
20125 San Carlos Yautepec 10882 7090 3127 3121 6 3894 69 2491 297 271 82 4 
20126 San Crlst6bal Amatlán 4238 2817 1837 1635 2 1169 11 1017 505 105 8 8 
20127 San Crlst6bal Amoltepec 1160 761 498 496 O 265 O 247 159 79 11 6 
20128 San Cristóbal Lachlrioag 1252 966 470 469 1 .495 1 414 20 34 1 4 
20129 San Crlst6bal Suchixllahuaca 344 257 147 147 O 109 1 84 16 43 4 6 
20130 San Dlonisio del Mar 4931 3327 1465 1446 19 1857 5 1047 148 243 10 5 
20131 San Dlonlslo Ocolepec 9788 6592 2542 2528 14 4034 16 1315 672 287 54 6 
20132 San Dlonlslo Ocolllln 1043 604 305 300 5 494 5 84 99 105 12 13 
20133 San Esteban Atallahuca 3408 2170 909 906 1 1249 12 728 89 84 27 4 
20134 San Felipe Jalapa de Dlaz 23238 14934 6901 5857 44 8970 83 4297 385 1048 129 5 
20135 San Felipe Tejalépam 6150 4232 1732 1722 10 2482 18 743 821 328 32 11 
20136 San Felipe Uslla 11880 7505 3209 3205 4 4281 15 2850 225 319 11 4 
20137 San Francisco Cahuacuá 3324 2084 B09 773 38 1250 5 624 58 55 38 4 
20138 San Francisco Cajonos 472 385 190 189 1 171 4 101 26 52 10 6 
20139 San Francisco Chapulapa 1914 1257 494 491 3 780 3 401 49 36 6 4 
20140 San Francisco Chlndúa 783 555 275 274 1 280 O lee 89 37 2 8 
20141 San Francisco del Mar 5782 3601 1577 1585 12 2207 17 1015 175 385 10 8 
20142 San Francisco Huehuetlán 1379 1007 428 428 O 578 1 329 32 60 7 6 
20143 San Francisco Ixhuatán 9316 6558 2474 2419 55 4083 21 1284 34B 743 66 8 
20144 San Francisco Jal1epetongo 1184 862 472 472 O 389 1 394 48 29 3 4 
20145 San Francisco Lachigol6 1789 1315 579 578 1 738 O 163 175 241 9 13 
20146 San Franclsco.Logueche 1868 1167 695 893 2 470 2 284 362 28 21 3 
20147 San Francisco Nuxano 413 305 141 141 O 184 O 98 24 19 O 5 
20148 San Francisco Ozolotepec 1991 1292 675 870 5 607 10 584 37 49 20 4 
20149 San Francisco Sola 1250 829 410 410 O 418 3 196 104 99 9 13 
20150 San Francisco Telixllahuaca 9894 6772 2809 2783 26 3949 14 543 1083 1099 78 lO 
20151 San Francisco Teopan 452 296 154 154 O 144 O 144 8 2 O 4 
20152 San Francisco Tlapancingo 2084 1250 343 341 2 903 4 272 23 38 10 4 
20153 San Gabriel Mixtepec 3959 2574 1174 1172 2 1392 8 588 291 284 9 8 
20154 San IIdefonso Amatlán 1938 1315 807 799 8 507 1 581 135 83 20 5 CX) 
20155 San IIdefonso Sola 849 531 280 280 O 249 2 176 84 35 5 8 N 
20156 San IIdefonso Villa Alta 3294 2372 1065 1065 O 1299 8 712 109 230 14 5 ('t) 

20157 San Jacinto Amilpas 8343 8103 3319 3265 34 2778 8 95 735 2357 98 8 
20158 San Jacinto Tlacotepec 2355 1452 631 621 10 818 3 356 187 71 7 8 
20159 San Jer6nlmo Coatlán 5227 3152 1395 1387 6 1747 10 1010 140 193 44 5 
20160 San Jer6nimo Silacayoapilla 1895 1328 4B8 4B8 O 656 4 128 250 75 17 3 
. '.'Il61 San Jer6nimo Sosola 2717 1891 498 493 5 1381 12 34B 98 37 10 5 



Anexo 9. Poblacl6n ocupada segCín sector de actividad econ6mlca en el Sur-Sureste de M6xlco. 2000 

CI... Entldld IId"all .. o Población PoblttlOn DlltrlbuclOn ~n tondlclOn económica PoblaclOn ocu~.da 1e16n lector de actlvldld Nivel de 
municipio total de PoblaclOn económicamente activa PoblaclOn No En el En el En el No •• pec:laIlZlcIOn 

12 aft05 Total Ocupada Oe$otupada econOml- .. peclflcado l&Ctor _tor lector elpec:ltlcado econOmlca 
y m" Cimente primario _undarlo terciario 

Inactiva 

20162 San Jerónimo Taviehe 1529 972 390 386 4 577 5 182 144 52 8 11 
20163 San Jerónimo Tec6atl 1702 1182 558 555 1 626 O 372 34 142 7 5 
20164 San JorHe Nuehlt. 3353 2073 477 475 2 1576 20 213 117 69 76 6 
20165 San Jos6 Ayuquila 1271 888 411 411 O 471 6 99 223 73 16 3 
20166 San Jos6 Chiltepee 9867 8883 2947 2917 30 3916 20 1622 360 716 17 6 
20167 San Jos6 del Penaseo 1892 1317 677 675 2 637 3 483 137 29 26 5 
20168 San Jos6 Estlnela Grande 916 570 244 244 O 324 2 138 26 74 4 6 
20169 San José Independencia 4538 2655 1138 1120 16 1709 10 650 64 189 17 5 
20170 San José Laehlgulrl 3151 1964 695 691 4 1063 6 452 337 70 32 6 
20171 San José TenanHo 19969 13058 6825 6818 7 6179 54 6010 169 539 60 4 
20172 Sin Juan Aehlutla 531 421 172 170 2 249 O 106 27 33 2 6 
20173 Sin Juan Atepee 1572 1165 348 347 1 605 12 245 47 52 3 5 
20174 Animas TrU¡lno 2687 2140 1105 1091 14 1031 4 144 168 731 26 6 
20175 San Juan Bautista Atatlahuea 1775 1114 373 372 1 739 2 306 30 25 9 4 
20176 San JUln Bautista Coixtlahuaea 3223 2304 871 868 3 1430 3 532 106 217 13 6 
20177 San Juan Bautista Cuieatlán 9298 6442 2738 2714 24 3686 16 1450 342 863 39 6 
20178 San Juan Bautista Guelaehe 3499 2593 1211 1198 13 1379 3 317 311 541 29 13 
20179 San Juan Bautista Jayaeallán 1236 867 369 365 4 494 4 277 40 34 14 5 
20180 San Juan Bautista Lo de Soto 2286 1594 442 440 2 1099 43 268 53 94 5 5 
20181 San Juan Bautista Suehltepee 442 316 150 146 2 167 1 105 22 16 5 5 
20182 San Juan 8autlstl Tlaeoatzintepec 2242 1451 525 522 3 919 7 458 17 29 16 4 
20183 San Juan 8autlstl Tlachlehilco 1511 947 249 247 2 696 2 170 57 17 3 5 
20184 San Juan Bautista Tuxtepee 133913 96631 47350 46852 498 49002 279 11262 10202 24624 564 9 
20185 San Juan Cacahuatepec 7514 4993 2009 1976 33 2952 32 994 257 680 65 6 
20186 San Juan Clenesullla 866 468 162 162 O 306 O 60 34 66 2 12 
20187 Sin Juan COIIz6spem 2479 1713 1171 1171 O 532 10 1106 12 47 4 4 
20188 Sin JUln Colorado 8658 5349 2318 2318 O 3016 15 1442 542 317 17 6 
20189 Sin Juan Comaltepee 2336 1472 642 642 O 623 7 667 72 40 43 4 
20190 Sin Juan Colzoe6n 21679 14405 6315 6258 59 6021 69 4252 477 1443 64 5 
20191 San JUln Chleomezúehil 374 291 157 157 O 134 O 86 17 51 3 6 
20192 San Juan Chlllteea 1336 1062 614 611 3 448 O 231 104 272 4 12 
20193 San Juan dal Estado 2265 1633 541 539 2 1060 12 110 193 213 23 10 
20194 San Juan del Rro 1360 1022 447 447 O 572 3 270 111 61 6 6 
20195 Sin JUln Dluxl 1468 1010 464 462 2 545 1 297 62 54 29 5 
201~ Sin JUln EVlnsallsta Analco 422 326 126 126 O 200 O 86 9 26 3 5 
20197 Sin Juan Guallvrl 2914 2272 909 696 11 1356 7 393 254 216 35 12 
20198 San Juan Gulchleovl 27399 18847 6169 6114 55 10607 71 4676 1762 1511 163 6 
20199 Sin JUln Ihualtepec B49 553 146 146 O 406 1 76 40 29 1 6 
20200 San Juan Juquila Mlxes 3566 2403 1102 1098 4 1261 20 759 164 152 23 S 
20201 San Juan Juqulla ViJanos 1830 1189 864 864 O 320 5 840 10 11 3 4 
20202 San JUln Llehao 4302 2744 1421 1420 1 1310 13 1110 125 166 19 S 
20203 San Juan LaehlHalla 3196 1981 933 931 2 1044 4 740 126 45 20 4 
20204 San Juan LaJarela 875 sao 187 165 2 333 O 131 12 16 4 4 
20205 San JUln Lalanl 18775 10530 4627 460S 22 5671 32 3323 723 447 112 5 
20206 Sin JUln de los Cuás 2486 1489 796 765 11 689 4 636 27 114 6 4 

20207 Sin JUln Mazatlén 17090 10717 4428 4410 18 8244 45 3647 212 464 67 4 
20208 San JUln Mlxtapee . Distr. 08 . 9543 6360 2123 2117 6 4220 37 1455 309 305 46 S 
20209 Sin JUln Mlxlapee • Distr. 26 . 932 729 416 413 3 313 O 318 49 42 4 S 
20210 San Juan l'iIumr 8750 4372 2228 2224 4 2109 35 1483 275 400 66 5 
20211 San Juan Ozolotepec 3125 2028 1028 1027 1 990 10 836 88 77 28 4 
20212 San Juan Patlapa 2551 1616 677 889 8 936 1 622 14 28 7 4 
20213 San Juan Qulahlje 3689 2221 493 490 3 1713 15 323 88 69 10 5 
20214 San Juan Qulotepae 2486 1714 494 468 6 1214 6 356 53 66 9 S 
20215 San Juan Sayultapae 865 514 242 236 4 272 O 139 33 65 1 8 

W 20216 San Juan Tabaá 1150 803 429 429 O 374 O 393 7 18 11 4 
N 20217 San Juan Tamazola 3454 2155 712 712 O 1440 3 607 34 57 14 4 ce 20218 San Juan Telta 672 407 172 172 O 231 4 123 42 4 3 6 

20219 San Juan Telllpee 2817 2121 888 887 1 1232 1 496 220 157 14 6 
20220 San Juan Tepauxila 2974 2062 752 752 O 1300 10 700 18 24 10 4 

20221 San Juan Taposcolula 1448 1063 460 457 3 603 O 281 65 88 3 6 
20222 San Juan Vae6 1605 1143 928 926 O 215 2 888 13 24 1 4 
20223 San Juan Valzona 496 343 233 233 O 110 O 229 O 3 1 4 



Anexo 9. Poblaci6n ocupada lIegíln lector de actividad econ6mica en el Sur-Sureste de M6xlco, 2000 

Clave Entidad faderatlva o PoblIC16n Poblacl6n Nivel de 
mllnlc/plo lotal de 

12 anos ecollÓml· especlllcado _tor Udor Udor eapeclllCllClo eco.llmlca 
ymh clmenle primario secundarlo lerclarlo 

Inactiva 

20224 San Juan Yucuita 720 553 239 238 1 314 O 149 27 61 1 6 
20225 San Lorenzo 53IlO 3501 1414 1405 9 2079 El 929 312 144 20 1> 
20226 San Lorenzo Albarradas 2587 1824 755 763 2 1059 10 489 165 75 24 5 
20227 San Lorenzo Cacaotepec 9985 7330 3392 3383 9 3Il86 52 752 826 1701 104 11 
20228 San Lorenzo Cuaunecuillilla 737 504 199 199 O 305 O 150 37 8 4 5 
20229 San Lorenzo Texmelucan 5876 3478 843 839 4 2625 10 759 38 30 12 4 
20230 San Lorenzo Victoria 1202 824 242 239 3 581 1 149 29 49 12 5 
20231 San Luces Camollán 3144 1998 1111 1111 O 877 10 985 47 33 00 4 
20232 San Luces Ojlllán 20118 13470 5952 5925 21 7465 63 4733 226 915 51 4 
20233 San Luces Quiavi ni 1941 1406 451 449 2 941 8 347 54 41 7 5 
20234 San Lucas Zoquiápam 7Z27 4693 2511 2509 2 2181 21 2279 51 150 29 4 
20235 San Luis Amatlán 3618 2498 923 894 29 1589 6 643 180 47 24 5 
20236 San Marcial Ozololepec 1141 1121 583 581 2 512 32 497 45 32 7 4 
20237 San Marcos 2303 1622 585 581 4 1020 17 232 162 161 26 13 
20238 San Martln de los 757 555 154 161 3 400 1 lZ2 14 El 7 4 
20239 San Marlln Huamelúlpam 1078 779 358 358 O 419 4 162 54 104 38 6 
20240 San Martln 2614 1531 543 540 :3 980 a 299 132 106 :3 El 
20241 San Marlln 1200 850 27a 276 :2 571 1 184 85 42 !i 6 
20242 San Martln Peras 8811 4908 1071 1063 ti 3803 34 721 185 119 38 !i 
20243 San Martln Tilcajele 1776 1319 7Z2 715 7 593 4 284 338 106 El 11 
20244 San Martln 3254 Z232 1125 1124 1 1103 4 716 195 200 13 11 
20245 Sen Merlln 1310 961 173 171 2 78a O 72 36 58 7 12 
20246 San Maleo 842 484 183 183 O 280 1 80 54 47 :2 13 
20247 Capulálpam Méndez 1391 1022 483 458 7 558 1 62 171 216 5 10 
20248 San Maleo del Mar 10651 7153 2490 2399 91 4622 41 1670 258 415 58 Ii 
20249 San Mateo YOloxochitlán 2913 1906 sao S7a :2 1011 15 541 132 197 a 6 
20250 San Maleo Ellatongo 1106 799 326 325 1 472 1 211 50 62 2 ti 
20251 San Maleo 1150 699 155 149 6 544 O 98 37 9 El 5 
20252 San Mateo 1838 1203 779 777 :2 424 O 380 293 118 a 11 
20253 San Mateo Pillas 4148 2866 1555 1553 2 1325 ti 1293 69 189 :2 4 
20254 San Maleo Rlo Hondo 3495 2444 918 914 4 1523 3 587 143 199 5 11 
20255 San Mateo Sindihui 1945 1236 369 361 2 665 4 251 43 71 2 5 
20256 San Mateo 250 187 16 75 1 111 O 50 15 8 2 El 
20257 San Me/choF 1122 826 359 358 1 466 :3 291 20 41 6 4 
20258 San Miguel Achiulla 980 682 288 268 2 372 2 205 26 45 8 5 
20259 San Miguel Ahuehuelillán 2261 1371 324 321 3 1047 O 162 65 72 2 6 
20260 San Miguel Aloápam 2621 1624 312 309 3 1263 59 191 82 35 21 5 
20261 San Miguel Amatitlán 6143 3743 1280 1271 3 2452 11 168 879 198 24 2 
20262 San Miguel Amallán 1089 132 306 305 1 428 O 206 52 39 (\ 5 
20263 San Miguel Coallán 3134 1889 969 987 2 895 5 703 163 100 21 5 
20264 San Miguel Chlcahua Z276 1306 706 707 1 594 " 546 104 52 5 5 
20265 San Miguel Chimalapa 5947 3939 1947 1942 5 1969 6 1392 m 308 ·20 5 
20266 San Miguel del Puerto 8584 5826 2839 2824 15 2779 8 2037 273 489 25 5 
20267 San Miguel del Rlo 307 229 73 73 O 158 O Z2 44 7 O 3 
20268 San Miguel Ejutla 884 831 338 338 O 293 O 161 88 71 16 11 
20269 San Miguel El Grande 3835 2534 1014 1006 6 1515 5 844 96 239 27 5 
20270 San Miguel Huautla 1703 1098 500 565 1 530 2 281 247 35 2 11 
20271 San Miguel 2097 1295 485 483 :2 801 9 3Il8 47 31 11 4 
20272 San Miguel 6705 4044 1836 1827 9 2181 27 1448 146 198 35 " 20273 San Miguel Peras 3205 2050 587 572 15 1459 " 381 17 106 6 5 
20274 San Miguel Piedras 1193 787 149 149 O 637 1 44 64 39 :2 13 
20275 San Miguel 5332 3Il3Il 2779 2776 ::1 855 4 2687 17 87 5 

'" 20216 San Miguel Flor 874 003 251 251 O 351 1 Z25 1 24 1 4 
20277 Villa Sola de 12688 6100 3165 3135 30 48SO 45 2179 387 502 87 5 
20278 San Miguel 3IlO3Il 24298 9459 9402 57 14679 160 6449 773 2027 163 5 
20219 San Miguel 2817 1731 697 695 :2 1029 5 327 258 106 

'" 
11 

20280 Villa T alea de Castro 2613 1902 1383 1382 1 515 " 1169 44 159 10 " 20281 San Miguel Tecomallán 268 211 92 92 O 119 O 71 8 13 O 5 
20282 San Miguel 821 543 253 253 O 2SO O 191 31 31 O 5 
20283 San Miguel 1038 78S 205 204 1 584 O 135 38 31 :2 5 
20284 San Miguel 3160 2013 742 716 26 1261 10 402 204 80 30 6 
20285 San MiRuel Tlacamama 3115 2086 858 650 8 1226 2 530 103 205 12 6 



Anexo 9. Poblacl6n segan sector de actividad ec:on6mlca en el Sur-Sureste de México, 2000 

CImI !lltldlld IllderallYa el Poblacl6n Pobllclón Nivel de 
mIInlelplo 101.1 de upecllllucl6n 

12 alioli econ6ml· especificado _lo, Hclo, leclo, eopetlll.ldo econ6mlcI 
ymts camenle primario secundarIO lerclarlo 

InlCIlYI 

202116 SlIn M1SUtl Tlacolepec 3525 2484 ll89 681 8 1172 3 305 165 180 31 11 
20287 SlIn MlllUel Tulaoclnlio 432 334 200 200 O 134 O 166 22 11 1 4 
20288 SlIn MlllUel Yoteo 601 397 333 332 1 64 O 315 3 12 2 4 
20289 SlIn Nlcol'. 1131 831 279 279 O 551 1 231 34 11 3 4 
202110 San Nlcolá. 9'91 677 283 279 4 386 8 233 18 26 4 4 
20291 San Pablo 408Il 2594 1052 1044 8 1530 12 824 109 92 19 4 
20292 SlIn Pablo Cualro Vanados 1294 812 289 289 O 518 5 248 13 27 1 4 
20293 Pablo Ella 7103 5177 2580 2551 29 2583 14 292 599 1615 75 8 
20294 Pablo Hl.lltzo /lO71 3760 1440 1«l7 33 2332 8 322 396 645 44 10 
20295 Pablo HulxlepGC 8410 6285 2677 2635 42 35S5 23 864 6011 1102 80 12 
20296 Pablo MaculltlanllUis 1135 844 299 297 2 538 9 192 23 77 5 5 
20297 SlIn Pablo Tljaltepll<C 2489 1627 745 730 15 677 5 523 149 44 14 5 
20298 San Pablo Villa de Milla 10477 7888 3790 3780 10 4072 6 !lOO 1832 1309 39 10 
20299 Sin Pablo Yllanlza 1074 172 471 471 O 294 1 134 293 43 1 3 
20300 San Pedro 5334 3386 1269 1251 12 2097 20 799 198 227 33 El 
2030 1 San Pedro 1471 1135 380 352 28 752 3 180 52 124 16 12 
20302 San Pedro 3185 2359 1005 997 9 1343 10 773 95 118 11 5 
20303 San Pedro 1204 869 512 512 O 356 1 182 182 138 10 13 
20304 San Pedro Cántaros 1080 728 451 451 O 275 O 398 28 22 3 4 
20305 San Padro 3634 2852 1163 1158 5 1600 9 320 291 529 16 13 
20306 San Padro El Allo 4135 2928 1314 1313 1 1801 13 1053 107 130 23 4 
2030'1 SlIn Pedro Huamalulll 9862 6163 2638 2585 53 4116 9 1412 438 713 22 6 
20308 San Pedro Hullotepec 2588 1632 853 643 10 911 2 285 289 302 6 13 
20309 San Pedro IxeallAn' 10854 6871 2685 2625 40 4165 41 1990 147 448 40 5 
20310 San Pedro Ixtlahuaca 3804 2644 1076 1089 7 1459 9 381 387 316 25 13 
20311 San Pedro 677 482 208 208 O 254 2 149 15 «l 2 5 
20312 San Padro 9770 5997 2144 2119 25 3821 32 1398 326 343 52 5 
20313 San Padro 1010 721 335 334 1 386 O 219 32 15 8 4 
20314 San Padro 1548 1094 548 545 1 539 9 196 135 198 16 13 
2031!! San Ped'o MArllr 1903 1389 517 503 14 B66 El 386 48 66 3 5 
20316 San Padro 621 548 184 184 O 346 18 133 14 29 8 5 
20317 San Pedro 1555 1089 403 403 O 600 6 240 73 74 16 6 
20318 San Pedro Mlxlepec • Dlslr. 22 • 32471 22265 11084 10984 100 11089 95 1907 2533 6305 239 9 
20319 San Pedro Mlxlapec • Dlstr, 26 . 12M 687 386 386 O 486 1 21515 63 &1 8 5 
20320 San Pedro Molinos 853 4S7 271 277 O 160 O 213 20 27 17 4 
20321 San Padro Nopala 928 598 338 338 O 269 1 308 20 9 1 4 
20322 San Padro 811 6111 275 273 2 314 2 252 6 15 O 4 
20323 San Pedro 1780 1097 649 548 1 429 19 !lOO 7 20 21 4 
20324 San Pedro 38962 24814 11019 10921 98 13684 111 2943 2457 5285 238 12 
20325 San Pedro 9670 8134 2364 2345 111 3763 7 1633 3511 139 14 5 
20326 SlIn Pedro 4535 2770 1293 1290 3 1445 32 1205 22 37 26 4 
20327 San Pedro 13377 9437 4337 4312 25 8068 32 2212 461 1553 80 8 
20328 San Pedro 1052 613 379 378 1 292 :2 139 202 29 6 3 
20329 San Padro T eozacoaleo 1428 916 270 270 O 706 O 225 11 33 1 4 
20330 San Pedro T eulila 4173 2711 1166 1161 5 1541 4 1035 43 76 1 4 
20331 San Pedro Tldaá 880 638 279 277 :2 358 1 164 72 41 O 6 
20332 Sin Pedro 420 329 151 151 O 178 O 104 25 20 2 5 
20333 San Pedro 2684 1965 784 777 7 1177 4 354 152 263 11 12 
20334 Villa de TuMepec Melehor Oeamp 42645 2!!3!!3 12539 12452 87 15712 132 6738 1864 3829 221 6 
20335 San Pedro Yanerl 991 685 480 480 O 204 1 4/lO 3 1 O 4 
20336 San Padro Y 61o~ 2548 1600 583 583 O 1071 6 413 26 70 14 4 
20337 San Pedro Y San Pablo Ayulia 5804 3139 1669 1852 17 1850 20 1136 264 422 30 6 
20338 Villa de Ella 7819 5893 2980 2957 23 2702 11 227 1072 1514 84 9 
20339 San Pedro Y San Pablo Teposcolula 3486 2592 1174 1166 11 1414 4 352 321 480 27 13 

W 20340 San Padro Y San Pablo Taqulxlepec 2081 15311 518 575 3 961 O 234 232 98 11 11 
W 20341 San Pedro Yucunama 246 166 76 76 O 92 O 26 26 20 2 13 
->.. 

20342 San Raymundo Jalpan 1584 1158 494 4111 :1 003 1 170 61 246 14 11 
20343 SlIn Seblstlán Ablsolo 2029 1527 721 720 1 602 4 480 96 163 11 6 
20344 San Sebasllán Coatlán 2366 1615 711 709 2 896 8 598 40 57 14 4 
20345 San Sebastlán Ixeapa 3722 2548 855 848 7 1661 10 551 101 181 15 5 
20345 San Sebastián Nlcananduta 1633 1166 333 333 O 849 4 182 111 35 5 6 
20347 San Sebasllán Rfo Hondo 3258 2234 1038 1038 O 1192 4 757 166 65 10 5 



Anelo 9. Poblacl6n ocupadaseg"n sector de actividad econ6mlca en el Sur-Sureste de México, 2000 

c,... Enllclld federatlya 1) PoIIllcl6n Población 
municipio lolal de 

12 anOl 
yma. Cimente 

l"ICllva 

20348 San Sebastlán Tecomaxllahuaca 8671 5818 2023 2010 13 3na 17 1300 278 387 39 5 
20349 San Sebastlán Teitipac 2062 14M 858 t351 5 797 1 334 183 136 18 8 
20350 San Sebestl!!n Tulla 15690 11399 6444 8356 88 4937 16 150 992 5039 175 7 
20351 San SIm6n 2470 1700 459 452 7 1232 9 339 84 28 23 5 
20352 San Sim6n 2225 1248 606 606 o 832 8 70 515 15 8 1 
20353 Santa Ana 1887 1231 453 453 O 718 O 307 99 41 8 5 
20354 Santa Ana Ateixtlahuaca 524 355 202 202 O 153 O 176 1 14 5 4 
20355 Santa Ana Cuauhtémoc 1!84 831 335 335 O 295 1 243 4 67 1 15 
20356 Santa Ana del Valle 2140 1586 739 739 O 824 3 216 396 117 ti 3 
20357 Santa Ana Tavela 993 734 227 221 O 506 1 191 13 20 3 4 
20358 Santa Ana Tlepacoyan 1990 1535 583 579 4 947 5 373 88 99 19 !5 
20359 Santa Ana Vareni 1149 782 176 176 O 581 5 101 20 18 39 5 
20360 Santa Ana Zellache 3415 2445 900 903 3 1533 6 700 84 125 ti 5 
20361 Santa Catalina 977 871 276 210 6 3eEI 7 205 31 20 14 4 
20362 Santa Calarína 1545 1163 461 461 O 701 1 189 78 182 12 12 
20363 Santa Catarlna 2532 1640 794 769 25 1045 1 503 116 1311 12 5 
20364 Santa Calarlna 14036 9281 4543 4534 9 4662 58 2335 917 1145 137 8 
20365 Santa Catarina 1542 1150 523 521 2 625 2 435 38 46 4 4 
20366 Santa Catarlna loxicha 4440 2881 1070 1006 2 1581 10 652 103 119 14 4 
20361 Santa Calarlna MlIChoacán 4230 2715 1017 1002 15 1690 6 789 99 llII 5 4 
20368 Santa Catarlna MI nas 1604 1132 414 411 3 707 11 203 90 88 30 6 
20369 Santa Calarlns 1758 1214 491 496 1 776 1 256 113 111 ti 6 
20370 Santa Calarina 725 535 324 324 O 211 O 201 30 89 4 8 
20371 Santa Calarína Tlcué 858 610 256 266 O 340 2 168 23 58 1 6 
20372 Sanla Calarlos Vosonolú 1846 1265 451 450 1 640 4 311 41 91 7 5 
20313 Santa Calarlna Zapoqulla 513 432 187 lB1 O 245 O ea 55 50 2 13 
20314 Sanla Cruz Acalepac 1283 835 424 424 O 410 1 343 22 54 6 4 
20375 Santa Cruz 6457 4766 2504 2469 35 2240 24 38 476 1844 113 6 
20316 Sanla Cruz de 410 309 77 17 O 232 O 47 5 24 1 11 
20377 Sanla Cruz Itundujla 10088 6602 2492 2452 40 4098 12 1967 155 300 30 4 
20318 Santa Cruz 3311 2300 1003 1001 2 1299 8 599 237 135 30 8 
20379 Santa Cruz 2672 1649 360 359 1 1265 4 223 105 25 8 8 
20380 Santa Cruz Papalulla 1833 1345 510 499 11 634 1 280 115 80 24 8 
20381 Santa Cruz Tacachll de Mina 2625 1731 559 557 2 1166 10 234 117 165 21 12 
20382 Santa Cruz Tacahua 1166 629 351 350 1 475 3 238 66 38 5 5 
20383 Santa Cruz 567 3eEI 94 59 35 274 O 25 7 28 1 12 
20384 Santa Cruz 4001 2573 1104 1103 1 1448 21 548 481 61 13 11 
20385 Santa Cruz Xoxocollán 52800 38399 19679 19843 236 16407 113 soa 5086 13590 379 B 
20386 Santa Cruz Zenzonlepac 15054 9140 3642 3818 24 5213 25 2770 728 219 103 5 
20361 Santa Gerlrudis 3549 2888 943 936 7 1714 11 -468 112 213 25 11 
20388 Santa Inés del Monte 2212 1309 487 483 4 819 3 420 3.2 22 9 4 
20389 Santa Inés Vatleche 1117 786 392 392 O 369 4 247 118 25 2 6 
20390 Santa Lucia del Camino 44364 33788 18938 18897 241 14761 67 220 4667 13421 369 B 
20391 Santa lucra Mlahuatlán 2800 1874 646 643 5 1223 3 661 59 24 9 4 
20392 Santa Lucia Monteverde 8883 4195 2537 2533 4 1652 11 2300 87 137 9 4 
20393 Santa lucia Ocotllln 3455 2415 931 911 20 1523 21 438 366 98 17 11 
20394 Santa Maria Alotepec 2660 1876 1142 1140 2 728 B 1027 12 89 12 4 
20395 Santa Maria 2531 1863 917 916 1 783 3 651 191 72 2 5 
20396 Santa Maria 3329 2181 1136 1136 O 1035 10 862 127 142 5 5 
20397 Heroica Ciudad da Tlaxiaco 29026 20125 9441 9359 82 10580 104 1904 1946 5236 289 9 
20398 de Aldama 5587 4098 1533 1531 2 2555 6 1014 197 300 12 5 
20399 Maria Allompa 15749 11049 5802 5745 57 5215 32 391 2300 2667 179 9 
20400 Santa Marra Camotllln 1562 1127 494 493 1 629 " 207 116 146 22 12 
2040 1 Sanla Maria Colotepec 16120 11876 5245 5212 33 6597 34 1638 1000 2460 110 12 
20402 Santa Marra Cortijo 1016 837 213 209 4 421 3 130 15 ea 4 e N 
20403 Santa MarIa Coyotepec 1656 1203 676 675 1 525 2 162 174 329 10 10 C") 
20404 Santa MarIa Chachoápam soa 613 304 304 O 309 O 190 53 66 3 6 C") 

20405 Villa de Chilapa de Oraz 1111 1255 507 503 4 747 1 159 257 es :2 3 
20406 Santa Maria Chílchotla 21436 14005 6244 8213 31 7787 54 5026 381 734 72 " 20407 Sanla MarIa 7100 4419 1973 1954 19 2428 18 1828 119 165 42 4 
20408 Santa Merla dal 414 319 141 141 O 176 :2 76 40 25 O 6 
20409 Sanla Maria del Tule 7272 5702 3045 3010 35 2640 17 272 427 2224 87 8 



Anexo 9. Población ocupada según sector de actividad econ6mlca en el Sur-Sureste de lIIIéxlto, 2000 

Clallt ElltIdAd ''',all .. " Poblacl6n Población Nivel de 
IIIIIlIIclplo lolal de 

12 allol econ6ml· especlflc.do _lo, _Ior _to, •• ""clflcado econ6mlca 
y m'. ca mente p,lma,lo Ie<:undarlo torcla,lo 

InacUva 

20410 Santa Marra Ecatepec 3369 2258 1072 1071 1 1161 5 795 91 164 21 5 
20411 Santa Maria Guelaclí 759 659 249 249 O 310 O 124 34 85 6 6 
20412 Slnla Marra Gulenagall 3021 1951 1043 1036 7 906 2 645 70 96 25 4 
20413 Santa Marra Huatulco 28327 18762 10170 10110 60 6436 178 1589 1691 8564 266 8 
20414 Sanla Marra Huazolotitlán 10118 8928 3026 3012 14 3881 19 2051 405 517 39 5 
20415 Santa Mana Ipalapa 4910 3070 974 972 2 2088 10 773 64 89 28 4 
20416 Santa Marra Ixcatlán 594 470 282 281 1 187 1 132 132 15 2 11 
20417 Maria Jacalepec 9783 8381 2587 2553 34 3764 30 2128 137 252 36 4 
20418 Maria Jalapa del Marqués 10491 7516 2626 2766 42 46n 11 977 511 1241 51 12 
20419 Santa Marra Jaltlanguis 598 446 164 163 1 283 1 117 19 23 4 5 
20420 Sanla Marra Lachlxfo 1070 669 166 166 O 501 o 66 59 36 5 11 
20421 Santa Maria Mlxtequllla 4041 2990 1166 1172 18 1796 4 313 218 578 85 9 

Santa Marra Natlvltas no 511 151 149 2 350 O 99 22 26 2 5 
Sanla Maria 906 470 220 220 O 249 1 171 25 22 2 5 

20424 Marfa 4158 :2678 1353 1349 4 1312 13 1119 127 90 13 4 
20425 Maria 2081 1479 582 57e 4 992 5 521 16 37 4 4 

Marfa 6914 4208 1858 1581 69 2543 1 1239 184 123 21 4 
Santa MarIa 13648 9582 4372 4336 36 5170 20 1116 1158 2012 49 13 

Sanl' Marfa 1506 937 458 452 4 46D 1 365 53 29 S 4 
20429 Santa Maria 1675 1183 293 292 1 669 1 202 46 37 7 5 
20430 Santa Maria Tataltepec 272 207 105 105 O 102 O 51 50 4 O 11 

Santa Maria T acomavaclI 1831 1282 542 539 3 717 3 323 60 153 3 8 
Santa Maria 958 615 4!i6 458 O 218 1 423 4 28 1 4 

20433 Santa Maria 2219 1420 637 837 O 780 3 590 20 20 1 4 

20434 Santa Maria 4643 2964 1071 1040 31 1996 15 564 145 313 17 6 
20435 Sanla Maria 2752 1716 971 971 O 743 :2 764 56 130 1 4 

20436 SlInta Maria Texcatitlán 1204 819 465 465 O 331 3 166 262 20 5 3 
20437 Santa Marra Tlahultoltepec 6406 5854 2559 2549 10 3073 22 1466 502 497 64 6 
20438 Santa Maria Tlallxtac 1582 1035 548 547 1 487 O 361 58 103 5 5 
20439 Santa MirIa Tonllmeca 2D226 12601 4634 4592 42 7915 58 2670 705 1127 90 6 

20440 Santa Maria 1016 669 315 315 O 363 1 285 11 30 3 4 

20441 Santa Marfa 5696 3611 2125 2100 19 1474 18 744 990 343 29 11 

YaUna 378 279 120 120 O 169 O 62 7 26 :1 5 
Yavesla 46D 352 122 122 O 230 O 78 27 16 1 6 

20444 Sanla Maria 469 307 116 118 O 191 O 89 10 16 1 5 
20445 Santa MarIa 1223 722 371 375 2 344 1 221 95 51 8 6 

2044ó Sanla Mana 6585 4363 2569 2589 O 1804 10 2174 65 324 6 4 

20447 Santa Mana Zlcatepec 15417 9671 3613 3591 22 6007 57 2741 348 420 62 5 

2044S Santa Mana ZlInia 1633 934 371 388 3 660 3 340 13 12 3 4 

20449 Santa Marfa 3449 2449 965 952 3 1485 9 735 103 96 18 5 

20450 9537 5446 2212 2169 23 3212 24 1470 469 189 61 5 

20451 1365 946 574 574 O 375 O 391 145 35 :1 5 

20452 Santiago 4636 3309 1546 1543 3 1750 13 949 346 216 32 6 

20453 Santiago 2577 1627 799 799 O 1025 3 421 110 259 9 6 

20454 SlInliago Atltlén 2754 1906 1075 1072 3 724 7 992 13 57 10 4 

20455 2404 1530 661 660 1 644 5 154 336 174 14 3 

20456 Santiago 1341 960 564 657 7 396 O 66 323 159 6 3 

20457 Santiago Camo!lan 3058 1660 939 933 8 920 1 896 14 16 3 4 

20458 Santiago 1544 1036 368 367 1 662 6 246 39 69 13 5 
20459 Santiago 4314 3210 1472 1462 10 1726 12 719 307 424 12 12 

20460 Santiago 4837 3111 1285 1241 24 1837 9 1040 78 113 12 4 

20461 Santiago del 725 526 179 178 1 345 4 130 9 27 12 5 

20462 Santiago Huajololitlán 3988 2812 1301 1290 11 1499 12 577 196 485 32 12 

20463 SlIntia¡¡o Huauclllla 933 713 342 336 4 371 O 252 44 36 4 5 

2D464 Santiago Ihulllán Plumas 801 430 243 243 O 185 2 145 46 44 6 6 

20465 Ixeulntepec 1200 791 46D 479 1 308 3 450 5 22 2 4 

20466 Ixtayutla 10675 6304 2071 1992 79 4200 27 1566 193 180 51 4 

20461 Jamlltepec 17922 12222 5230 5207 23 8962 30 2662 892 1657 76 6 

20468 Santiago 12662 7855 3175 3146 27 4445 35 2412 401 253 62 5 

20469 Santiago 28118 18135 6641 6917 24 10965 209 3754 1066 11!30 245 6 

20410 Santiago Laehlgulrl 8336 4497 2581 2570 11 1914 2 2342 54 180 14 4 

204 71 Santiago Lalopa 520 355 267 287 O 87 1 246 14 4 3 4 



Anexo 9. Poblacl6n sector de actividad económica en el Sur-Sureste de México, 2000 

Clave Entidad lederallvl o Poblacl6n Población 
municipio total de 

121110s 
ym6s camente 

Inactiva 

20472 Sanllago laollaga 2188 2095 94S 942 4 1138 11 421 126 382 11 12 
20473 Santiago 1432 995 488 485 3 507 O 3S4 101 211 1 15 
20474 Santiago llano 3291 2249 782 714 8 1482 5 538 66 164 8 6 
20475 Santiago Matatlán 8759 6148 2331 2309 22 3507 10 1194 643 455 17 11 
20476 Santiago Miltepee 397 291 117 117 O 173 1 61 35 20 1 6 
20417 Santiago Minas 1674 1054 534 534 O 515 5 407 54 62 11 5 
20478 Santiago Nacaltepec 2422 1741 653 632 21 1082 6 378 181 65 8 11 
20479 Santiago Nejapilla 266 210 89 88 1 121 O 71 4 10 3 4 
20400 Santiago Nundiche 102a 747 437 437 O 308 2 29!l e9 31 12 5 
20481 Santiago Nuyoó 2616 1969 953 952 1 1030 6 812 36 91 13 4 
20482 Santiago 44193 29650 13419 13324 95 16090 141 4503 2064 6389 386 12 
20483 Santiago 7937 5648 2798 2766 12 3036 12 885 1009 872 20 13 
20464 Santiago Tamazola 4489 2834 461 456 5 2355 18 42 169 164 41 10 
20485 Tapexlla 3234 1911 7!lO 183 7 1110 11 857 36 78 10 4 
20486 Villa de la Unión 2300 1659 730 723 1 925 4 381 116 216 11 6 
20481 Santiago 1721 1196 511 508 3 e81 4 283 162 59 4 6 
20488 Santiago 140 122 45 45 O n O 18 22 4 1 11 
20489 Santiago 4991 3156 1269 1243 28 1877 10 957 113 157 16 5 
20490 Santiago 2712 1647 419 479 O 1167 1 356 49 66 6 5 
20491 Santiago Texlllllin 3315 1855 426 425 O 1410 20 355 22 30 18 4 
20492 Santiago Tilantongo 36Sa 2676 929 928 1 1139 a 756 63 92 15 " 20493 Santiago Tillo 508 394 194 193 1 200 O 105 33 52 3 6 
20494 Santiago Tlazoyaltepec 4330 2672 461 479 2 2181 10 356 79 33 11 1) 
20495 Santiago Xaolca 3287 2114 1116 1112 4 996 2 1022 1 72 11 4 
20496 Santlagtl Xlaeu! 1762 1305 495 494 1 807 3 224 115 143 12 12 
20497 Santiago Yaitepll<: 3130 2002 1206 1203 3 791 5 983 146 66 6 4 
20498 Santiago Yavao 6599 4308 1929 1919 10 2389 e 1842 80 166 29 4 
20499 Santiago Yolomécatl 1125 1281 560 555 5 118 3 124 128 292 11 9 
20500 Santiago Yosondúa 7544 4999 1804 1800 4 3186 9 1286 251 281 20 5 
20501 Santiago 1113 639 107 107 O 128 6 32 30 44 1 13 
20502 Santiago 4963 3162 1966 1979 9 1110 4 1192 37 124 28 4 
20503 485 338 134 134 O 203 1 86 26 16 2 5 
20504 Nuevo 1757 1067 308 301 1 156 1 200 56 41 2 1) 
20505 Santo Domingo Ingenio 1295 5566 2456 2435 21 3092 18 708 7l1li e78 50 13 
20506 Santo Domingo Albarrada. 755 506 242 241 1 282 2 116 110 15 O 11 
20507 Sanlo Domingo Armenta 3347 2097 911 911 O 1181 25 700 88 127 18 6 
20508 Santo Domingo Chihuitiln 1488 1147 502 498 4 844 1 224 86 164 4 12 
20509 Santo Domingo de Moralos 6725 5170 1898 1966 10 3200 12 1498 157 223 10 4 
20510 Santo Domingo Ixcallán ar8 833 232 231 1 401 O 100 1) 28 4 4 
20511 Santo Domingo Nuxaé 3430 2160 848 647 1 1308 4 722 59 81 !i 4 
20512 Santo Domingo Ozolotepec 1125 732 328 328 O 402 2 277 32 17 2 4 
20513 Santo Domingo Pelapa 7379 5070 2243 2224 19 13 1238 521 432 35 8 
20514 Santo Domingo 950 822 302 301 1 O 270 4 23 4 4 
20515 Santo Domingo 53229 38541 16994 18711 283 21374 173 3592 4150 84l1li 470 11 
20516 Santo Domingo 4334 2800 1203 1203 O 1481 8 800 149 138 28 5 
20511 Santo Domingo 4004 2559 900 966 4 1565 4 172 115 !lO 9 5 
20518 Santo Domingo 150 129 50 49 1 79 O 30 10 8 1 11 
20519 Santo Domingo 2834 2189 980 970 10 1200 :1 258 404 290 20 13 
20520 Santo Domingo Tonalá 7308 4891 1810 15l1li 11 3265 18 902 343 302 52 6 
20521 Sanlo Domingo Tonaltepec 327 236 91 00 1 147 O 86 15 5 2 5 
20522 Santo Domingo 1041 696 382 319 3 313 1 242 SI 53 3 11 
20523 Sanlo Domingo 1565 1233 524 522 2 707 :2 239 81 194 8 12 
20524 Santo Domingo Yodohino 510 379 202 202 O 177 O 91 93 18 O 11 
20525 Santo Domlngtl Zanatapee 10457 7538 3235 3163 72 4217 28 1661 449 819 34 11 
20526 Santos Reyes Nopala 14056 9204 4222 4120 102 4965 11 2816 102 746 54 8 
20527 Santos Reyes Pápalo 2589 1830 595 569 11 10211 8 479 64 41 6 " 20528 Santos Tepejillo 1464 1083 251 247 " 829 3 85 96 66 18 13 
20529 Sanlos Yucl.lná 1456 625 11 50 11 754 O 18 28 13 5 11 
20530 Santo Jaliez8 3095 2033 1128 1128 :2 005 O 350 528 245 11 11 
20531 Santo Tomás Mazaltepec 1939 1364 637 833 4 724 3 344 147 136 6 El 
20532 Santo Tomás 4139 2638 996 993 3 1641 1 102 210 74 7 5 
20533 Santo Tomás 1663 1220 539 533 El 679 2 257 81 182 13 12 



Anexo 9. Población ocupada seglAn sector de actividad económica en el Sur-Sureste de México, 2000 

CI_ Enllclld lederallva o Población Población Nivel de 
municipio 101111 de 

121110, económl· especlllcado uelor sector seclor upeclflcado 
ymh cimente primario secunda.1o terciario 

InacUv. 

20534 Sao Vicente CoaUáo 4173 2573 1211 1201 10 1353 9 683 418 63 31 6 
20535 San Vicente Lechixfo 3390 2013 608 603 5 1399 6 315 132 115 41 6 
20536 Sin Vicente Nullú 519 411 225 224 1 185 1 138 52 33 3 6 
20537 1799 5391 914 902 12 4458 19 244 258 349 51 13 
20538 Sitio 835 423 119 179 O 243 1 115 23 37 4 5 
20539 Soladlld Ella 3902 21!OO 1368 1359 9 1505 13 -382 351 561 65 13 
20540 Villa de Tamazulápem del Progreso 6088 4501 1811 1800 11 2674 16 368 441 952 39 9 
20541 Tanelze de Zaragoza 1655 1393 1078 1018 O 307 8 1011 11 47 3 4 
20542 Tanlche 814 630 221 221 O 409 O 182 20 18 1 " 20543 de Vllldés 5306 3280 1374 1314 O 1690 16 1153 102 95 24 4 
20544 de Marcos Pé'lIz 1747 1256 370 366 4 679 7 231 57 67 11 6 
20545 TlIOllllán de Flores Mallón 7476 5350 2337 2306 29 3009 4 499 531 1146 32 10 
20546 TlIOlitlán del Valle 5562 4274 2246 2245 2020 8 252 1538 419 38 2 
20547 TlIOlongo 952 728 295 2B4 1 433 O 209 22 54 9 5 
20548 Villa de Morelos 1573 1106 459 456 :1 646 1 277 80 95 4 6 
20549 de Segura y Luna 12346 6176 2931 2928 3 5229 16 1142 1226 505 55 11 
20550 San Jer6nlmo Tlacochahuaya 4724 3854 1648 1832 16 1796 10 669 515 576 52 3 
20551 Tlacolull de Matamoros 13507 10233 5180 5153 27 5031 22 1100 1300 2566 81 9 
20552 Tlacotepec Plumu 514 376 169 169 O 209 O 104 26 34 3 6 
20553 Tlalldae de Calltera 6777 4976 2462 2460 22 2465 9 416 944 1057 43 10 
20554 Villa de Morelos 5626 3749 1599 1561 25 2151 12 1276 91 137 51 4 
20555 2813 2072 618 673 3 1394 2 417 107 130 19 6 
20556 Trinidad Vista Hermosa. la 318 243 99 99 O 157 O 56 19 9 O 5 
20557 Unl6n 12140 9100 3685 3813 12 5403 12 648 873 1148 44 12 
20558 Val.lo 1507 1070 363 361 :1 687 O 235 44 100 2 6 
20559 San Juan Valle Nacional 22886 15301 1140 7115 25 8119 42 5307 476 1236 B4 5 
20560 Villa Ola Drda 55B4 4215 1838 1615 23 2356 19 891 677 226 21 11 
20561 YiII.d 2256 1506 462 481 1 1036 8 271 130 54 6 6 
20562 Mllldalana Yodocono de Porfirio Olaz 1305 907 341 334 7 566 O 138 107 62 7 11 
20563 1413 1022 305 305 O 111 6 230 39 21 9 5 
20564 de Guerrero 1259 864 556 556 O 306 O 243 280 31 2 3 
20565 Villa de Zallchlla 111241 13681 6354 8265 69 1465 42 956 1680 3413 176 9 
20568 del Rlo 3184 1999 659 657 2 1113 14 661 63 65 46 4 
20561 3433 621 O 11110 1 3113 117 $1 30 El 
20568 1563 280 1 838 4 93 110 66 11 13 
20569 di Zaragoza 1958 1415 673 872 1 740 2 422 131 105 14 6 
20570 ZlmlllA" de Alvarez 16801 12042 5596 5549 47 6411 35 1767 1201 2469 112 12 
21000 Puebla 5018086 3410818 1883233 1861121 17712 1775313 12333 46<13111 4711217 688442 32m 13 
21001 AcaJele 49462 31eos 13501 13330 171 17961 140 4346 4338 4409 237 13 
21002 Acallno 9199 6261 3099 3071 15 3181 14 2202 221 616 32 5 
21003 AcallA" 34765 23091 9069 9018 51 13949 73 1915 2109 4103 291 9 
21004 Acalzlngo 40439 28064 12217 12113 104 13764 63 4899 2724 4352 138 :2 
21005 Acteopan 3074 2099 1256 1251 1 604 4 45 1064 95 53 1 
21006 Ahuacallén 13056 6209 3843 3820 23 4545 21 2352 533 599 36 5 
21007 Ahuatl'n 3795 2474 397 388 9 2073 4 219 89 93 7 6 
:11008 9061 6140 2475 2435 40 3650 15 eos 735 1030 62 13 
21009 2614 1787 496 490 6 1278 13 159 100 174 51 12 
21010 Ajalpan 48642 31421 15210 15100 110 16060 151 6114 6076 2728 182 
21011 Albino Zeriuche 2004 1263 238 238 O 1124 91 57 66 49 44 
21012 9932 4601 1997 1661 20 2111 3 1314 163 363 7 5 
21013 15611 11270 6264 6242 22 4Q9O 16 1656 3092 1456 34 3 
21014 4704 3169 1338 1337 1 1818 13 1115 35 122 5 4 
21015 Amozoc 54315 43031 21009 20763 246 21651 111 1291 10227 8772 473 3 
21016 7864 4969 2166 2132 36 2796 5 1280 456 384 30 6 
21017 18565 11384 5312 5265 27 6030 22 2549 1146 1523 67 6 
21018 3732 2446 1251 1249 2 1191 4 711 368 153 17 6 
21019 AtUxco 117111 60270 38766 39416 350 41270 234 10510 7996 19317 663 9 
21020 AÚlyalempan 5762 3819 1996 1659 9 1936 15 639 521 669 30 13 
21021 Alzala 1310 882 386 360 6 494 2 230 41 107 2 6 
21022 Alzllzlhuacán 11933 7648 2591 2582 9 5039 16 1947 266 315 34 5 
21023 Alzllzlntla 8104 5242 2166 2150 18 3062 12 1801 238 276 36 5 
21024 Mutla 1302 644 221 226 1 611 O 116 37 67 4 6 



Anexo 9. Poblacl6n seglln lector de actividad econ6mlca en el Sur-Sureste de México, 2000 

CI.". Entidad ,"efaUya (1 PoblllCl6n Poblacl6n NIvel de 
municipio 101.1 de 

12 al'loa lIIConóml· MplllClllc.do sector sector sector HplllClllcldll _nómica 
ymaa amellte primario ACundlrlo lerclarlo 

Inactiva 

21025 de Guerrero 1704 5054 2255 2251 4 2791 8 1509 2511 461 17 15 
21026 13511 0012 3M5 3874 11 5062 65 2577 418 840 39 15 
21027 5104 3338 1591 1500 7 1735 4 1021 359 192 18 El 
21028 Camocuaulls 2160 1300 845 844 1 642 3 695 20 115 14 4 
21029 Caxhuacan 3931 2e63 1252 1249 3 1407 4 817 96 318 18 5 
21030 684 560 325 325 O 255 O 266 18 30 9 4 
21031 3554 2383 1116 .2 1246 1 506 118 179 12 5 
21032 1880 1253 3511 O 684 11 228 63 511 11 8 
21033 Cohuecán 4596 2900 1107 1094 13 1874 9 501 462 113 18 11 
21034 Coronango 27575 18569 7876 1196 80 10615 98 2134 3875 1763 204 11 
21035 Cexcallén 16892 12645 5467 5419 48 7092 96 2113 1685 1478 145 13 
21036 12662 1960 3248 3229 19 4680 32 2703 233 234 59 4 
21037 2524 1718 776 770 6 940 2 521 93 139 17 11 
21038 6583 4217 1968 1972 14 2219 12 766 254 005 27 12 
21039 8964 51111 2923 2918 5 2664 24 1830 512 5311 38 6 
21040 7066 4512 2084 2072 12 2423 5 766 639 450 17 11 
21041 48729 32738 151153 15665 198 16784 99 510 8655 6248 342 3 
21042 Cuayuca de 3985 2852 818 562 54 2023 13 302 118 96 46 8 
21043 Cuel~alan del Progreso 45010 30176 15564 15537 27 14518 94 10710 1718 2939 170 6 
21044 14434 9551 4026 4000 26 5494 29 :2190 005 876 29 11 
21045 de Sesma 36711 26585 12835 12533 102 13912 38 51139 2262 4316 117 12 
21046 Chapulco 5542 3616 1762 1787 15 1830 4 494 716 541 14 13 
21047 Chlautla 21133 14244 6534 5400 64 8616 92 1729 1181 2448 122 12 
21048 Chiaulllngo 17786 11965 5251 5212 39 8840 74 2900 1343 866 83 8 
21049 Chiconcusulla 12965 7823 3813 3603 10 4186 44 3209 186 1911 30 4 
21050 20252 12567 5140 5716 24 6756 69 4036 1201 412 115 IS 
21051 38806 25260 9066 9011 75 18105 89 3069 2143 3009 190 13 
21052 1301 881 492 492 O 386 1 52 323 106 9 :2 
21053 49266 32591 14451 14231 18023 117 5806 3912 4495 218 13 
21054 21571 13535 7513 7544 5922 40 2142 3400 1861 45 13 
21055 5043 3282 1205 1199 6 2056 21 614 239 301 45 6 
21056 Chlla de la Sal 1961 1325 379 379 O 944 :2 1411 106 109 23 13 
21057 7279 4562 1497 1492 5 3045 20 820 269 31S<1 4111 6 
21058 17633 10670 3814 3765 29 6622 34 2981 432 327 45 41 
21059 Chinsntla 2810 1813 566 584 4 1203 22 161 121 251 31 12 
21060 5581 3475 1382 1373 9 2078 17 770 328 262 13 6 
21061 10006 6848 3376 3326 48 3452 20 2905 173 200 41 4 
21062 4845 3203 1140 1131 9 2056 5 659 200 318 56 El 
21063 13473 9132 4326 4256 60 4185 19 1861 1192 1368 49 13 
21064 Francisco Z, Mena 16331 11120 4691 4675 18 6201 28 3420 483 900 32 5 
21065 General Felipe Angeles 15105 9142 3974 3954 20 5120 46 2456 619 762 87 8 
21066 Guadalupe 7746 5090 1187 1180 7 3889 54 456 361 300 43 13 
21067 Guadalupe Victoria 14633 9693 4149 4071 78 6516 26 1934 862 1217 511 12 
21066 Galeana 6194 5381 2802 2601 1 2549 10 2434 95 251 21 4 
21069 28654 18813 7566 7507 81 11164 61 5721 734 973 79 5 
21070 6026 5007 1978 1953 25 3015 14 549 852 418 38 11 
21071 Huauchlnango 83537 56183 27280 27025 255 28155 148 7803 5289 13387 546 9 
21072 Huehuells 18130 11187 4513 4802 11 8633 41 3581 277 595 43 " 21073 Huehuellán El Chico 9851 8446 2143 2127 18 4279 24 870 488 717 52 12 
21074 Huejolzingo 50B68 34680 16717 18557 160 18013 150 4426 5648 5916 385 13 
21075 10206 6466 3890 3890 10 2751 19 1874 1309 474 23 6 
21076 26345 18910 10763 10770 13 6081 86 7688 1378 1423 81 5 
21077 5485 3567 1588 1565 1 1997 4 1426 49 101 9 4 
21078 Serdán 11870 7353 4734 4720 14 2593 26 4234 131 300 47 " 21079 Huilzillepec 4591 3137 1440 1436 4 1861 16 802 444 339 51 11 
21080 2181 1851 157 756 1 1085 9 568 13 66 11 4 
21081 Guerrero 4814 2918 632 610 22 2259 27 325 119 131 35 8 
2108.2 6922 4714 2038 2008 32 2568 10 1007 211 766 22 6 
21083 lxtacamaxlilllln 26356 15069 7642 1575 67 10341 76 5308 992 1132 145 5 
21084 Ixlepec 6569 4416 2165 2151 4 2210 43 1875 119 251 116 4 
21085 Izúcar de Matamoros 70139 47897 20796 20589 209 26784 135 4656 4135 11144 454 9 
21086 Jalpan 13257 85S6 4800 4500 10 3910 56 3535 508 510 37 5 



Anexo 9. Población ocupada seglln sector de actlyldad económica en el Sur-Sureste de México, 2000 

Cle.e Entidad ' ....... 11 •• o Población Población NI •• I de 
municipio 10111 de 

12 *nOl económica 
1 mas Cimente secundario 

Inactlv. 

21087 Jolalpan 12556 6122 2598 2574 24 5463 41 1167 896 423 88 11 
21088 Jonotla 4942 3408 1631 1827 4 1588 9 1446 104 254 23 4 
21089 Jopala 13489 8748 4371 4367 4 4272 105 3552 321 454 40 4 
21000 Juan C. Bonilla 14483 9755 4592 4570 22 5124 39 904 2303 1281 82 3 
21091 Juan Galindo 9301 6588 2789 2764 25 3760 19 405 964 1321 74 10 
21092 Juan N. Méndez 5239 3359 1331 1325- 6 2010 18 668 298 148 15 5 
21093 lalrallua 9207 5967 2369 2325 44 3576 22 1822 147 334 22 5 
21094 libres 25719 16974 7486 7404 62 9451 57 2907 1659 2777 61 12 
21095 Malldalena La 722 531 162 156 6 368 1 60 57 35 4 11 
21096 de 2396 1626 700 694 6 927 1 395 131 163 5 6 
21097 2044 1374 617 617 O 751 6 209 164 213 11 13 
21098 MoleaxlIc 6226 4064 1692 1680 12 2355 7 922 345 394 19 6 
21099 Callada Moralos 17779 11519 5541 5487 54 5933 45 2694 1437 1108 48 El 
211 00 Nauplln 9613 6128 3300 3288 12 2808 22 2709 164 38{) 55 4 
21101 Nauzontla 3617 2537 668 982 6 1544 5 579 150 235 18 El 
21102 Nealllean 10644 6613 3154 3146 6 3450 9 1494 871 770 11 11 
21103 Nlcol'. Bravo 5375 3531 1546 1517 29 1978 7 629 494 374 20 13 
21104 19033 12080 4982 4652 130 7085 33 1942 1656 977 77 11 
21105 4945 3307 1516 1502 16 1783 6 787 474 237 4 6 
21106 23819 14782 6059 6016 43 8649 74 2130 1866 1791 203 13 
21107 12609 8392 4245 4209 36 4103 44 3599 164 39B 2B 4 
21108 Orlenlal 13769 9211 3929 3680 49 5251 31 1542 950 1334 54 12 
21109 p.huallán 18326 11156 6216 6203 15 5496 42 3111 1935 1087 87 6 
21110 Palmar do Bravo 36812 22329 10350 10116 234 11000 79 6452 1695 1879 90 6 
21111 19401 12891 5483 6474 9 8363 45 5021 453 945 55 5 
21112 9680 8264 2486 2474 12 3760 16 1020 813 556 85 11 
21113 Plarlla 5948 3947 1404 1372 32 2523 20 555 293 486 36 12 
21114 Puebla 1348916 966260 514783 506589 6194 467920 3517 6132 164116 321620 14521 9 
21115 39649 24826 10812 10835 171 13902 114 6409 2109 1901l 208 8 
21116 19235 11955 5677 5651 26 6248 30 4617 358 62B 48 4 
21117 14766 9972 4727 4869 58 5219 2B 668 2358 1554 89 3 
21118 20849 13540 6202 6150 52 1260 58 3979 487 1598 96 5 
21119 660BB 39476 19298 19127 171 16672 308 3602 6550 417 10 
21120 4496 2864 1327 1311 16 1658 1 376 e2e 18 11 
21121 1118 742 313 313 O 428 1 165 53 82 13 8 

San 8632 5904 2643 2821 22 3237 24 1331 500 151 39 6 
San 4425 2967 1673 1672 1 1266 6 1439 32 192 9 4 

21124 San 13564 9338 4641 4808 33 4673 24 1627 1517 138{) 24 13 
21125 San 6934 4929 2261 2237 24 2680 6 693 960 659 25 13 
21126 San 5267 3440 1185 1776 9 1846 9 1171 275 317 13 5 
21127 San 4317 2B13 1343 1340 3 1469 1 726 407 191 16 6 
21128 San 6744 4555 1942 1935 6 2593 20 1035 488 357 56 El 

San Jos6 11697 8009 3573 3536 37 4398 35 1693 1454 351 35 11 
san Juan Ateneo 3708 2499 1155 1160 5 1335 e 631 101 209 9 5 

21131 San Juan 815 482 237 237 O 244 1 18 147 72 O 3 
21132 San Mari!n 121071 85550 43439 42919 520 41866 245 5929 16311 20013 66B 10 
21133 San Marilo 951 829 226 225 3 398 3 60 58 75 12 13 
21134 San MaUas 16381 11208 5224 5166 36 5963 21 1955 1486 1682 103 13 
21135 San Ixlllán 727 <\74 290 290 O 184 O 97 133 58 2 11 
21136 San )(oxtla 9350 6575 3539 3511 26 2999 37 157 1876 1340 135 3 
21137 San Buenos Aires B334 5411 2410 2393 17 2993 8 1553 348 448 18 5 
21138 San Nicolás de los Ranchos 10009 6733 3282 3254 8 3458 13 1825 464 907 58 6 
21139 San Pablo Anlcano 3441 2290 715 711 4 1581 14 263 197 204 21 13 
21140 San Pedro Cholula 99194 70352 35538 35090 448 34677 239 3412 138{)1 17264 787 10 

(.o.) 21141 San Pedro Yeloixtlahuaca 3711 2448 B54 852 2 1580 12 315 228 278 31 13 
(.o.) 21142 San salvador El Seco 23342 10012 6900 6823 77 9078 34 2459 2526 1768 66 13 .....¡ 

21143 San Salvador El Verde 22649 15352 6964 6910 54 8343 45 3O!l4 1656 1998 162 12 
21144 San Salvador Hulxcolotla 10831 8968 3425 3385 30 3550 11 1259 337 1179 20 9 
21145 San Sabastíán Tlacotepec 13219 8222 4278 4275 3 3925 19 3754 65 423 33 4 
21146 Santa Catarlnll Tlaltempan 887 579 321 320 1 255 3 96 126 91 7 13 
21147 Santa Inés Ahulllempan 6112 4032 2106 2101 5 1918 8 1103 618 359 11 6 
21148 Santa Isabel Cnolula 8815 5720 2254 2232 22 3483 13 1579 290 349 14 5 



AneJo 9. Poblacl6n ocupada seg6n sector de actividad econ6mlca en el Sur-Sureste de M~Jlco, 2000 

Cla.e Entidad fede,a".a o Población Población Dlllrlbuclón !!IIQn condición económla Población ocu~ada '!l0n secto, de actl.ldad Nivel de 
municipio lolal de Población económlamenle activa Población No Enel En el Enel No especla"zaclón 

12 a"ol Tolal Ocupad. O.locupada económl· especificado sector sector secto, elpeclflcado económlc. 
ymh camente primario Hcundarlo lercl .. lo 

InacU •• 

21149 SanUago Miahuallán 14249 9471 5160 5123 37 4272 39 942 2642 1432 107 3 
21150 HuehueUán El Grande 6734 4395 1560 1570 10 2662 153 690 278 369 33 6 
21151 Sanlo Tomás Hueyollipan 7062 4779 1960 1948 12 2607 12 862 264 771 31 12 
21152 Soltepec 11068 7343 3283 3274 9 4045 15 2435 368 431 40 5 
21153 Tecali de Herrera 16644 11578 5476 5439 37 6064 18 1403 2192 1743 101 13 
21154 Tecamachalco 59177 39028 17440 17173 267 21472 116 5562 4029 7253 329 12 
21155 TecomaUán 6630 4517 1559 1550 9 2912 46 676 238 571 65 12 
21156 Tehuacán 226258 157551 89925 89307 618 67158 466 5744 41461 40868 1234 10 
21157 Tehuilzingo 12650 6438 2547 2519 28 5854 37 960 544 920 95 12 
21158 Tenampulco 7060 4992 2203 2199 4 2777 12 1609 143 433 14 5 
21159 TeopanUán 4840 3334 1818 1608 10 1707 9 764 698 132 14 11 
21160 Teollalco 3549 2362 952 943 9 1425 5 466 198 262 17 12 
21161 Tepanco de L6pez 18717 11021 5152 5117 35 5820 49 2121 1602 1106 66 11 
21162 Tepango de Rodrlguez 4003 2664 1259 1256 3 1395 10 729 126 393 8 8 
21163 Tepallaxco de Hidalgo 14055 9413 3943 3878 65 5448 22 802 1971 1060 45 3 
21164 Tepeaca 82651 41267 18523 18374 149 22644 100 5760 4166 8300 148 12 
21165 Tepemaxalco 1272 714 213 212 1 500 1 143 52 14 3 5 
21166 Tepeojuma 8671 5771 1997 1973 24 3760 14 1175 310 483 25 8 
21167 TepelzlnUa 9467 5943 2839 2832 7 3094 10 2010 432 378 12 5 
21168 Tepexco 6392 4077 1687 1661 8 2380 10 898 577 359 47 11 
21169 Tepexl de Rodrlguez 18145 12061 5225 5197 28 6802 34 2650 1170 1087 90 8 
21170 Tepeyahualco 15266 10044 4257 4252 5 5757 30 2655 822 719 56 8 
21171 Tepeyahualco de Cuauhlémoc 2864 1970 958 955 3 1CX16 6 340 402 200 13 11 
21172 Telela de Ocampo 25859 16640 6952 6691 61 9644 44 3737 1026 1998 132 8 
21173 Teleles de Avlla Casllllo 5556 3915 1798 1783 15 2112 5 289 498 977 19 9 
21174 Tezlullán 81158 57219 31296 31065 211 25765 158 2262 15477 12942 -404 3 
21175 Tianguismanalco 9840 6300 2793 2765 6 3497 10 2028 260 459 20 5 
21176 Tilapa 8331 5591 2226 2210 18 3345 20 1126 319 734 31 8 
21177 Tlacolepec de Benilo Juárez 42295 25965 12433 12329 104 13427 105 4931 4257 2950 191 11 
21178 Tlacullolepec 17764 11690 6563 6560 3 5064 43 5925 168 400 67 4 
21179 Tlachlchuca 25674 16602 7603 7552 51 9166 33 5134 866 1457 73 5 
21180 Tlahuapan 31665 20918 9056 8964 72 11797 65 4450 2225 2138 173 8 
211B1 Tlaltenango 5370 3705 1620 1604 16 2075 10 593 638 348 25 11 
211B2 Tlanepantla 4198 2730 1198 1187 11 1520 12 181 402 594 10 10 
21183 Tlaola 18233 11521 8766 8760 8 4894 39 6037 197 487 59 4 
21164 Tlapacoya 6502 4059 2550 2549 1 1503 8 2303 66 187 3 4 
21185 Tlapana" 8686 5627 2142 2114 28 3471 14 1409 309 368 28 5 
21186 Tlatlauqultepec 47106 31492 14782 14667 95 16666 64 7658 2606 4208 195 8 
21187 Tluco 6271 4249 2729 2729 O 1489 31 2381 74 260 34 4 
21188 Tochlmilco 17171 10928 4381 4342 39 6513 34 3296 499 509 38 5 
21189 Tochlepec 17259 11411 4934 4899 35 6430 47 2318 1022 1466 93 12 
21190 Tololtepec d. Guerrero 1161 760 318 313 3 443 1 210 43 49 11 5 
21191 Tulclngo 11025 7018 2333 2301 32 4627 58 521 855 1034 91 10 
21192 Tuzamapan de Galeana 6176 4337 2027 2005 22 2300 10 1591 116 278 20 4 
21193 TzlcatlaCoyan 6165 4173 1614 1789 25 2353 8 966 549 251 23 6 
21194 Venustlano Carranza 25115 17038 7189 7138 51 9798 51 2689 1347 2830 72 12 
21195 Vlcenle Guerrero 21164 13265 5397 5327 70 7794 74 3647 1081 522 77 5 
21196 Xayacatlán de Bravo 1701 1137 486 465 1 649 2 193 129 159 4 13 
21197 Xlcolepec 70164 46945 25949 25812 137 20874 122 10677 4403 10451 281 12 
21198 Xicotlán 1433 906 152 152 O 746 8 44 39 47 22 13 
21199 Xiulelelco 30426 19729 9669 9833 56 9772 66 3487 3984 2238 124 11 
21200 Xochiapulco 4306 2797 1122 1120 2 1649 26 782 95 229 34 5 
21201 Xochlllepec 3279 2225 905 890 15 1317 3 812 143 120 15 5 
21202 Xochltlán de Vicenle Suárez 11760 7817 3846 3841 5 3750 21 2691 510 594 48 5 
21203 Xochltlán Todos Sanlos 5101 3404 1433 1432 1 1964 7 682 260 254 18 6 ex:> 
21204 Yaonáhuac 6649 4491 2325 2321 4 2159 7 1122 612 563 24 13 ('t') 
21205 Yehualtepec 19368 12324 5427 5365 62 6641 56 1917 2042 1265 121 13 ('t') 
21206 Zacapala 4407 2877 1122 1099 23 1752 3 726 138 215 18 5 
21207 Zacapoaxtla 49242 31967 15105 15027 78 16712 150 6338 2609 5531 349 12 
21208 Zacatlán 69696 46170 21368 21229 159 24559 223 6781 4754 9259 435 12 
21209 Zapolitlán 8900 5762 2916 2904 12 2835 11 673 1463 529 39 3 
2 1210 Zapolillán de Méndez 5267 3642 1766 1765 1 1666 8 1344 83 322 16 5 



Anexo 9. Población ocupada liegún lieclor de actividad económica en el Sur-Surelile de México. 2000 

ela"" Enlldad federallva o PoblllClón Población Dlslrlbuclón según condición oconómlca Poblacl6n oc"eada ~ún seclor do actividad Nivel d. 
municipio lo~1 de Población econ6mlcamonte Icllya Población No En 01 Enel Enel No •• poclall.aclón 

12al\os Total Ocupada D""ocupadl económl· especificado sector sector sector e.poclflcado económica 
ymA. ca mente primario •• cundlrlo terciario 

Inactlya 
--------------

21211 Zaragoza 13810 9507 4408 4374 34 5078 21 946 000 2471 57 9 
21212 Zautla 19447 12254 5252 5137 115 6957 45 2088 1594 1296 159 13 
21213 Zlhuateutla . 13535 8743 4000 4887 13 3828 15 4244 204 396 43 4 
21214 Zlnacalepec 13841 9688 4845 4819 26 4769 34 2558 1188 1043 30 8 
21215 Zongozo!la 4392 3043 2122 2122 O 916 5 1888 47 175 14 4 
21216 Zoqulapan 2949 1893 1057 10/57 O 830 6 870 39 146 2 4 
21217 Zoqulllán 19715 11951 5385 5388 19 6522 44 4079 518 642 127 5 
23000 QulntalUl Roo 8741183 612331 362014 348760 3214 26m6 1962 38562 lIII44lI 2471180 7763 8 
2300 1 Cozumel 60091 43133 26607 26467 140 16406 120 539 4358 21040 530 7 
23002 Felipe Carrillo Puerto 60365 39793 17691 17595 96 21990 112 8788 2160 6391 276 6 
23003 Isla Mujeres 11313 7936 4910 4884 26 2995 33 587 479 3737 61 8 
23004 Othón P. Blanco 208164 148812 74763 74223 540 71421 428 14604 12425 45464 1730 9 
23005 Benllo Juárez 419815 298837 183024 160961 2063 112658 955 1643 29594 145331 4193 7 
23006 José Maria Morelos 31052 20126 9577 9544 33 10445 106 5456 1069 2871 148 6 
23007 Lázaro Cárdenas 20411 13644 6496 6472 24 7301 47 3204 929 2215 124 6 
23008 Solidaridad 63762 44248 26948 28804 342 15139 161 1561 5441 20931 671 e 
27000 TlballCO 18111829 1344814 611381 Il00310 11071 728144 112811 1673111 1111113 307708 14094 8 
27001 Balancán 54265 37908 17004 16887 137 20729 175 9695 1420 5488 264 6 
27002 Cárdenas 217261 148105 66426 65265 1141 60980 699 20434 11675 31712 1464 9 
27003 Cenlla 88218 61149 24125 23636 489 38876 348 10714 3138 9248 538 12 
27004 Centro 520308 386591 196889 193881 2988 190474 1448 15341 39194 133911 5235 8 
27005 Comalcalco 164637 114922 48360 47160 1180 88119 443 14377 10531 21230 1042 12 
27006 Cundulcén 104360 73756 32062 31419 643 41408 288 13188 5267 12335 629 12 
27007 Emlllano Zapata 26951 19767 9697 9829 68 9632 58 2574 1679 5417 159 9 
27008 Hulmangulllo 158573 108149 45904 45120 764 59643 402 21559 6881 16043 637 12 

27009 Jalapa 32840 24269 10081 9911 150 14149 59 4242 1496 3967 188 12 
27010 Jalpa de Méndez 88748 48172 19898 19443 455 28091 183 6101 3640 9111 591 12 
27011 Jonula 27607 19442 8897 6723 174 10489 76 6023 533 2056 111 5 

27012 Macuspana 133965 94652 37140 35652 1488 57358 354 12576 7337 14578 1161 12 

27013 Nacajuca 60272 56988 26991 26548 443 29729 266 8809 5882 13302 775 9 
27014 Paralso 70764 51038 21663 21309 554 28996 179 4640 5921 9976 572 10 
27015 Tacotalpa 41296 27987 12138 12036 100 15770 79 7266 1279 3293 200 6 
27016 Teapa 45834 32931 16099 15976 123 16714 118 5704 2313 7743 216 12 
27017 Tenoslque 55712 38770 17647 17693 154 20807 116 6072 3027 6300 294 12 

30000 VeraCl1ll 8808&7.11 491141162 23787l1li 2360117 211582 211110882 14561 74Al14 4611263 1095898 47012 12 

30001 Acajete 7514 5117 2430 2416 12 2674 13 1198 447 748 27 12 

30002 AcallAn 2658 1838 760 778 2 1054 4 265 273 197 23 13 

30003 Acayucan 78243 55621 25699 25292 407 29731 191 6506 4142 14253 391 9 

30004 Actopan 39354 29777 13147 13044 103 16588 64 7794 1670 3179 201 6 

30005 Acula 5011 3761 1501 1478 23 2265 15 895 117 432 34 6 
30006 Acultzlngo 17765 11941 5530 5488 64 6391 20 2510 1298 1577 81 12 

30007 Camarón de Tejada 5613 4170 2006 2001 5 2149 15 1343 222 408 30 5 

30008 Alpatláhuac 6573 5201 2310 2303 7 2877 14 1690 210 360 23 5 

30009 Alto Lucero de Gutiérrez Barrios 27188 20305 9949 9880 69 10294 62 6657 1250 1623 150 5 

30010 Allolonga 53241 34703 18773 18712 61 15840 90 9736 4791 4000 163 6 

30011 Alvarado 49499 37735 18388 18266 102 19288 81 5356 2636 9815 259 9 

30012 Aroatlllén 7226 5618 2329 2320 9 3242 47 1065 464 637 134 6 

30013 Naranjos Amatlán 26377 19461 8839 6754 65 10572 50 1388 2072 5056 240 9 

30014 Amatlán de los Reyes 36823 27259 12730 12633 97 14445 64 4337 2790 5270 236 12 

30015 Angel R. Cabad a 32119 23690 9634 9525 109 13986 70 4488 1357 3575 127 12 

30016 Antigua, la 23389 17565 8562 6453 109 6988 57 1186 2159 4643 263 9 

30017 Apazapan 3611 2738 1042 1036 8 1889 7 838 133 259 6 6 

30018 Aqulla 1776 1170 567 556 1 613 O 414 27 113 2 5 

(.o.) 30019 Astaeln¡¡a 5381 3240 1194 1164 10 2024 22 647 265 222 50 6 
30020 Atlahullco 6054 5213 2337 2311 26 2882 14 1161 883 450 37 6 

(.o.) 
30021 Atoyae 22619 18877 7618 7760 58 8821 36 2902 2217 2465 156 13 

<O 
30022 Alzacan 16998 11772 5940 5911 29 5607 25 3514 753 1585 59 6 

30023 Alzalan 48179 32170 17716 17664 34 14367 65 14495 1170 183B 161 4 

30024 Tlallelela 13339 9009 5154 5148 6 3833 22 4401 207 491 47 4 

30025 Ayahualulco 20230 12526 5627 5436 91 6969 30 4419 388 598 31 4 

30026 Banderilla 16433 11944 8187 6100 87 5735 22 420 1563 3990 137 8 

30027 Benllo Juárez 18237 10816 3922 3687 35 8888 28 2865 347 632 43 5 



Anexo 9. Población ocupada segan sector de actividad económica en el Sur-Sureste de M6xlco, 2000 

Clave Entldld federallva o Pobllcl6n Pobllcl6n DI",lbucl6n !!I!!n condlcl6n econ6mlca Pobllcl6n ocul!"d" !!I!!n secto, de actlvldld Nivel de 
municipio 10111 d. Pobllcl6n econ6mlcament. actlvl Poblacl6n No En.1 En.1 Enel No eepeclllluc!6n 

12 anos Tolal Ocupadl Desocupadl econ6ml- tlpeclllcaclo -, secto, ,acto, tlpeclllcado econ6mlca 
ym'. cimente p,'mlr'o ltCundl'lo lercll'lo 

Inactlvl 

30028 Boca del Rro 135804 106226 54412 53673 739 51306 506 691 11688 39394 1900 6 
30029 Calcahualco 11072 6484 3061 3055 26 3360 23 2423 306 289 35 4 
30030 Camerino Z. Mendoza 39306 29179 13497 13219 278 15558 124 515 4339 8110 255 9 
30031 Carrillo Puerto 14628 10021 3057 3001 se 6916 46 2431 181 349 50 4 
30032 Calemaco 45383 31608 13937 13601 136 17569 102 5539 2046 5995 219 12 
30033 Cazones 23839 16344 7017 6963 34 9266 59 4077 881 1942 83 8 
30034 Cerro Azul 24729 18846 6210 8070 140 10570 88 796 1978 5104 190 9 
30035 Citlaltépetl 11266 7338 3131 3076 55 4169 36 1698 474 851 55 8 
30036 Coacoalzintla 7301 4914 2478 2461 17 2426 10 1089 477 850 45 12 
30037 Coahuitlán 8876 4547 1932 1923 9 2604 11 1430 103 371 19 5 
30038 Coalepec 73536 55359 30939 30690 249 24307 113 8434 7167 14575 514 12 
30039 Coalzacoalcos 267212 199452 101491 99037 2454 97342 819 1410 26278 66074 3275 8 
30040 Coalzlntla 39189 28530 13259 13062 177 15204 87 2138 3192 7477 275 9 
30041 Coelzala 1834 1287 845 844 1 842 O 470 72 96 4 15 
30042 Colipa 8196 4209 1865 1858 7 2338 8 1045 482 309 22 8 
30043 Comapa 17094 11529 5051 5020 31 8446 32 4001 408 538 73 4 
30044 Córdoba 177288 133487 70601 69749 852 62494 392 8357 15506 46126 1758 8 
30045 Cosamaloapan de Carpio 54185 40802 18821 18418 203 22036 145 4831 ~9 9573 485 9 
30046 Cotautl6n d. Carvajal 15303 10903 8851 8838 13 4026 26 5155 923 727 33 15 
3004 7 Coscomalepec 42003 28728 13542 13488 54 13041 143 7759 2156 3413 180 8 
30048 Cosoleacaque 97437 69996 32482 31614 888 37225 291 3013 9013 18439 1149 9 
30049 Cotaxtla 16920 13711 5448 5371 75 8238 27 3040 906 1325 100 Ei 
30050 Coxquihui 14423 9682 3685 3857 26 6143 54 2805 233 578 41 5 
30051 Coyutla 21105 14445 6009 5977 32 8381 55 4012 565 1338 62 15 
30052 Cuichapa 10849 7871 3029 3007 22 4597 45 1021 1076 852 58 13 
30053 Cultláhuac 23280 18526 7224 7188 58 9257 45 2312 1575 3090 189 12 
30054 Chacaltlanguis 11731 8719 3725 3705 20 4967 27 2106 450 1093 54 8 
30055 Chalma 12902 9183 3730 3694 36 5407 48 2066 420 1185 41 6 
30056 Chlconamel 6648 4426 1666 1858 8 2740 22 1058 238 335 29 8 
30057 Chiconquiaco 12981 8557 4246 4226 20 4248 85 J352 313 <482 99 4 
30058 Chiconlepec 58735 41298 16218 16188 50 24904 176 11451 1153 3347 2115 5 
30059 Chlnameca 14105 10378 4531 4429 102 5814 33 1295 925 2108 101 12 
30060 Chinampa de Gorosliza 14035 9537 4018 3980 38 5494 25 1532 791 1593 84 12 
30061 Choapas. Las 73077 47844 20794 20450 344 26889 161 8116 3698 6210 426 12 
30062 Chocamán 15130 10465 6074 6046 26 4383 28 3776 913 1305 52 6 
30063 Chontla 16072 10022 4589 4557 32 5410 23 3310 442 787 36 5 
30064 Chumallán 3438 2304 761 781 O 1519 4 631 41 103 8 4 
30065 Emiliano Zapata 44580 32692 17534 17433 101 15072 88 8254 2305 ~ 306 12 
30066 Espinal 23876 16601 6260 6209 51 10294 47 4145 536 1482 46 5 
30067 Fllomeno Mata 10824 6771 3154 3123 31 3591 26 2573 143 364 43 4 
30068 Fortln 46053 34466 18568 16394 174 15800 98 3462 4260 10237 395 9 
30069 Guliérrez Zamora 26413 19547 9127 9043 84 10393 27 3274 1382 4293 94 12 
30070 Hidalgolillán 16205 11839 5568 5541 25 6223 50 4092 349 1019 81 5 
30071 Huatusco 46477 32223 17621 17550 71 14546 54 7610 2755 6817 188 12 
30072 Huayacocotla 16093 12333 5311 5271 40 6984 36 2524 1042 1610 95 12 
30073 Hueyapan de Ocampo 39795 27846 10603 10515 68 17109 134 8534 1344 2474 183 6 
30074 Huiloapan 5733 4198 2027 1964 83 2154 17 176 688 1058 42 9 
30075 Ignacio de la Llave 17753 12885 5434 5373 61 7426 23 3029 549 1698 97 6 
30076 lIamallán 129S6 8308 3374 3382 12 4864 70 2558 248 506 52 5 
30077 Isla 38847 27450 13686 13793 73 13495 69 6829 1592 5168 184 12 
30078 Ixcatepec 12863 8560 3785 3784 21 4759 16 2724 341 888 31 5 
30079 Ixhuacán de 105 Reyes 9517 6416 3154 3147 7 3256 6 2375 370 395 7 5 
30080 Ixhuatlán del Calé 19945 13456 8306 6299 9 5115 35 7025 400 842 32 4 
30081 Ixhuatlanclllo 11914 8143 4357 4333 24 3775 11 597 1268 2425 43 9 
30082 Ixhuatlán del Sureste 13294 8465 4012 3913 99 5409 44 783 1441 1523 188 10 O 
30083 Ixhuat"n de Madero 49216 33258 13393 13348 45 19765 100 10160 888 2136 166 5 ~ 
30084 Ixmatlahuacan 6047 4470 2019 2007 12 2438 13 1263 139 558 47 6 (") 
30085 Ixlaczoquitlán 56898 41785 21309 21054 255 20374 102 7687 5584 7568 235 13 
30086 Jalaclngo 33399 21857 10740 10681 59 10857 60 5424 3174 2003 80 6 
30087 Xalapa 390590 296662 162906 160352 2554 1:53093 663 6669 29907 119834 3942 6 
30088 Jalcomulco 4416 3388 1690 1686 4 1670 6 1148 136 377 25 5 
30089 Jáltipan 37764 27591 12672 12371 301 14933 86 2626 2599 6948 198 9 



Anexo 9. Población ocupada le¡On lector de actividad económica en el Sur-Sureste de México, 2000 

CI... Enlldad ,.. ... 11 .. o Poblacl6n Población DI.I,lbuelón ug(¡n condición económico Pobllclón OC"e"do '!l0n ... clo, de actividad Nivel de 
municipio lolal de Población ecooomlcomenle actl •• Poblacl6n No Enel Enel En el No •• peclallzacI6n 

12 o !los Tolal ·Ocupeda Desocupadl econ6ml· especlllcldo .ecto, IeClor 1eC1o, elpeclflcado ecooomlca 
ymh clmenle primario secundl,lo le,cll,lo 

InlcU •• 

30090 Jamapa 9969 7337 3306 3255 51 4024 7 1176 723 1262 74 12 
30091 JII$ÚS Carranza 25424 16932 6951 6892 59 9917 54 4523 651 1604 114 5 
30092 Xlco 26762 20600 11127 11074 53 9439 34 5725 1683 3527 139 6 
30093 Jllolepec 13025 9426 4636 4605 31 4772 20 1696 1076 1556 73 12 
30094 Juan Rodrrguez Cla,a 33495 23604 11233 11159 74 12296 75 6731 878 3243 309 6 
30095 Juchlquo de Forrer 18971 13195 7684 7648 16 5494 37 5714 767 1115 52 5 
30096 landero Y Con 1432 1058 366 384 4 689 1 251 51 76 6 5 
30097 lerdo de Tejada 20161 15395 6712 6826 64 6856 25 938 2009 3545 138 9 
30098 Magdalena 2327 1463 653 652 1 621 9 433 72 138 9 /; 

30099 Maltrata 14709 9681 4132 4091 41 5716 13 1476 1383 1174 56 13 
30100 Manlio fablo Altamirano 20560 15265 6537 6482 75 6722 26 3016 1347 1972 125 12 
30101 Mariano Escobedo 26822 19101 9061 6690 191 9965 55 2681 1924 4119 168 12 
30102 Martfnez de la Torre 119168 66896 43938 43632 306 42733 225 13822 6982 22526 502 9 
30103 Mecat"n 10345 6685 3393 3391 2 3252 20 2681 1815 412 113 4 
30 1 04 Meclyapan 15210 9641 3941 3895 46 5654 46 2668 169 764 94 5 
30 1 05 Medellf n 35171 26OSO 12998 12801 197 12987 95 2934 3796 5673 398 10 
30106 Mlahuatllln 3607 2580 1211 1205 6 1339 10 717 257 213 18 6 
30107 Minas, las 2562 1002 685 684 1 912 5 502 64 89 9 5 
30108 Mlnatltllln 153001 112112 50991 49806 1183 60628 293 6536 13371 26524 1377 9 
30109 Mlslntla 00771 43196 20689 20568 83 22415 112 10167 3173 7037 219 6 
30110 Mlxlla de Allamirano 6366 5310 2573 2563 10 2715 22 2264 120 115 64 4 
30111 MolOlclln 16755 11723 4742 4614 128 6926 55 1001 1381 1983 209 10 
30112 Naollnco 18097 13245 7256 7244 14 5964 23 2726 2216 2222 78 13 
30113 Naranjal 4038 2819 1505 1501 4 1309 5 956 156 370 15 6 
30114 Nautla 9798 7150 3234 3211 23 3876 38 1776 415 968 52 6 
30115 Nogales 30945 23104 10026 10393 238 12416 60 1270 2667 6051 165 9 
3011601ula 13282 9339 4325 4280 45 5003 11 725 969 2530 56 9 
30117 Omealca 22065 15719 6614 6590 24 9056 47 4066 568 1879 79 6 
30118 Orlzaba 116593 93295 45234 44345 668 47820 241 506 11650 31416 789 8 
30119 Otatltliin 5238 3924 1606 1799 9 2105 11 902 259 619 19 6 
301200tespan 12137 6524 3615 3501 114 4884 45 406 790 2199 104 9 
30121 Ozuluama de Mascarenas 24394 17aoo 6176 8162 14 9630 54 5140 996 1900 124 6 
30122 PaJapan 14071 9238 3616 3571 45 5594 26 2526 295 722 28 5 
30123 Pllnuco 90657 65628 29572 29179 393 35916 140 9164 6533 12916 546 12 
30124 Papantla 170304 1221157 55006 64548 458 68763 368 21204 9548 22795 1003 12 
30125 Paso del Macho 26567 19240 9247 9218 29 9934 59 4977 1446 2686 107 6 
30126 Paso de Ovejas 30791 23069 9765 9699 68 13229 75 3900 2155 3456 168 12 
30127 Perla, La 17980 10524 5088 5046 42 5391 45 3911 325 713 97 5 
30 128 Perole 64365 37997 19622 19460 162 16268 107 3956 6849 6405 248 10 
30129 Plat6n Sánchez 17509 11991 4648 4796 50 7109 38 2377 699 1824 96 6 
30130 Playa Vicente 49366 33588 13417 13198 219 19997 174 6268 1272 3357 283 6 
30131 Poza Rica de Hidalgo 152836 119049 56945 56054 691 61703 401 796 15123 36600 1329 6 
30132 Vigas de Ramlrez, las 14161 9689 4061 3992 89 5563 25 1686 946 1279 81 12 
30133 Pueblo Viejo 50329 38757 17473 17217 256 19176 108 2203 4627 9774 613 9 
30134 Puente Nacional 18999 13837 6309 6253 46 7504 24 2407 1237 2516 101 12 
30135 Rafael Delgado 14730 10069 5018 4971 47 5020 31 1930 1068 1924 49 12 
30135 Rafael Lucio 5342 3768 1926 1914 12 1654 6 396 519 964 35 9 
30137 Reyes, Los 4195 2680 1146 1144 4 1528 4 824 120 171 29 5 
30138 Rfo Blanco 39327 30667 14537 14201 338 16123 27 307 3904 9641 149 6 
30139 Sallabarranca 5664 4292 1672 1665 7 2413 7 837 383 657 18 12 
30140 San Andrés Tenejapan 2214 1449 647 643 4 799 3 225 167 240 11 13 
30141 San Andrés Tudla 142343 99192 42401 41847 554 56474 317 16899 6523 15733 692 12 
30142 San Juan Evangelista 32845 22604 9216 9075 141 13495 93 5651 1024 2018 162 5 
30143 Santiago Tudla 54539 36916 15004 14651 353 23816 96 7779 1973 4659 240 6 

(,..) 30144 Sayula de Alemán 27956 19396 6223 6047 176 11109 64 3688 1007 2968 144 12 
~ 30145 Soconusco 11467 7686 3730 3697 33 4113 23 1157 597 1683 80 9 
-lo. 

30146 Sochlapa 3105 2081 1196 1195 1 678 7 1070 32 76 17 4 
30147 Soledad Atzompa 16392 10060 4140 4130 10 6498 42 686 2667 728 47 2 
30148 Soledad de Doblado 27196 19901 8700 6806 94 11127 74 3924 1369 3136 175 12 
30149 Soteapan 27486 17147 7503 7428 75 9596 46 6306 227 613 80 4 
30150 Tamalln 11589 6068 3345 3331 14 4701 20 1715 569 980 47 6 
30151 Tamlahua 26306 16784 6096 6054 42 10019 89 5594 627 1712 121 5 



Anexo 9. Poblac:l6n ocupada leltín lector de actividad económica en el Sur-Sureste de México, 2000 

Cllft IEnll"." federativa o Población Población 
municipio lotal "e 

121Il0l 
y mas clmenle 

InaC1lvl 

30152 Tamplco Alto 12643 9418 4238 4219 19 5171 11 2542 515 1115 47 6 
30153 Tancaca 6254 4421 1667 1651 16 2542 12 972 315 534 30 6 
30154 Tantima 13455 9515 4024 4002 22 5480 31 2764 613 692 33 5 
30155 Tantoyuca 94829 64297 31732 31566 146 32304 261 1«03 65e6 10052 545 12 
30156 TalaWa 4661 3123 1466 1464 4 1630 5 1035 250 184 15 5 
30157 Castillo de Teayo 19551 13661 5796 5719 77 7656 37 4043 462 1151 43 5 
30158 Tecolutla 25861 18401 8647 6614 33 9713 41 4758 1051 2710 97 6 
30159 Tehulpango 17640 10526 5069 5030 39 6435 22 3370 1196 389 75 5 
30150 Temapache 102946 72386 31311 31064 233 40846 221 17045 3284 10450 325 6 
30161 Tempoal 38359 25012 11359 11251 108 13537 116 6589 1613 3009 160 12 
30162 Tenampa 5900 4104 2173 2165 8 1929 5 1920 51 161 13 4 
30163 Tenochtltlán S603 3779 2493 2493 O 1276 6 2240 62 176 15 4 
30164 Teocelo 14900 10875 6392 6379 13 4263 20 366!i 161 1890 57 8 
30165 Tepatlaxco 7844 6446 3108 3107 1 2329 9 2943 121 324 19 4 
30 166 TepatUin 8455 6109 3015 3010 5 3081 7 2255 412 301 42 ti 
30157 Tepelzlnlla 13754 9442 3623 3862 41 5480 39 2317 362 1140 43 6 

lIa 11956 7766 4041 40315 6 3729 16 2751 506 139 33 15 
Azul5ta 24506 172156 7818 7772 46 9387 81 4814 818 2012 128 8 

30170 Texcalepec 9051 5670 2432 2408 24 3419 19 1963 192 230 23 4 
30171 Texhuacán 4642 3031 1187 1165 2 1646 22 145 163 227 30 (; 
30172 Texlstepec 19066 13246 5100 5143 47 7408 52 3624 630 1424 65 8 
30173 Tezonapa 151006 34669 15447 15359 88 19318 106 10114 1988 3081 182 5 
30174 Tierra Blanca 893e2 65101 27741 21399 342 31121 239 8459 4528 12763 629 12 
30175 Tlhllathln 81066 51300 26114 25651 263 30969 191 9490 4646 11316 391 12 
30175 Tlaco/alpan 4642 3400 1629 1625 4 1180 11 963 99 454 120 6 
30 111 Tlacolulan 6699 5664 2681 2688 13 2972 11 1602 497 542 27 6 
30178 Tlacolalpan 14946 11274 6320 5293 21 5920 34 2021 848 2275 149 12 
30179 de Mejfa 3624 2582 1356 1355 3 1217 7 1155 29 156 13 4 
30180 11067 1244 3101 3092 9 4129 14 2462 199 300 21 4 
30181 36610 26660 12366 12269 99 14466 48 6001 1238 40es 1415 8 
30162 11454 7612 3917 3880 57 3735 20 918 1092 1761 89 10 
301113 Tlapacoyan 51617 36667 19377 19201 170 11356 102 8034 3147 78215 201 12 
30184 Tlaqullpa 6263 4003 1717 1693 24 2263 23 834 514 263 62 6 
30185 Tlllapan 3955 26136 1255 1244 11 1396 13 353 342 524 215 13 
30186 Tomatlán 8092 4452 2618 2611 1 1821 13 1861 287 605 32 8 
30187 4639 3100 1433 1430 3 1658 9 1044 185 lB2 19 5 
30188 14952 10597 5576 5559 17 4996 25 4430 338 132 59 4 
30189 Túxpam 126816 93308 45476 44135 141 41841 192 1326 10313 26001 1035 9 
30190 Tuxtilla 2210 1684 751 747 4 929 7 413 75 249 10 8 
30191 U.sulo Galván 27864 21134 9530 9439 91 11540 64 2869 2162 4142 246 12 
30192 Vega de Alslorre 18111 13594 8707 8555 52 6849 36 2232 2026 2317 80 13 
30193 Veracrllz 457371 353552 183246 160317 2929 169365 921 2047 36613 134410 5041 6 
30194 Villa Aldama 7991 5293 2330 2319 11 2952 11 HlB2 681 536 34 11 
30195 Xoxocolla 4401 2163 1002 1000 2 1146 13 000 214 102 24 6 
30195 Yanea 16389 12064 5364 5344 20 6B1/i 25 1886 1011 2546 101 12 
30197 Yecualla 12500 8562 4011 4003 8 4531 20 2844 422' 597 40 5 
30198 ZlIcuelpan 8993 4807 2057 2050 1 2746 2 1453 232 330 35 5 
30 199 Zaragoza 8945 SB05 2411 2340 11 3384 10 512 465 1218 61 9 
30200 ZenUa 12339 9996 4399 4384 15 4563 18 3360 442 535 27 5 
30201 39814 270n 14409 14349 60 12580 108 10218 1312 2602 217 15 
30202 de l6pez y fuentes 12339 7847 3479 3464 15 4350 16 2115 211 512 26 5 
30203 Zozocolco de Hidalgo 12601 6618 3805 3594 11 4995 18 2595 325 B52 22 5 
30204 Dulce 44100 32113 13521 13251 264 16501 91 1386 4463 8995 413 9 
30205 El 16448 13549 5895 5850 45 7807 47 2243 1323 2151 133 12 
30205 Nanchltal de lázaro Cárdenas del Rfo 21218 20351 9142 8983 159 11150 59 204 4160 4257 342 10 
30207 Tres Valles 44215 31230 14130 14021 109 18997 103 5961 2623 5242 195 12 
30208 Carlos A, Carrillo 22656 17562 7459 1412 47 10057 66 1559 2649 2628 178 10 
30209 Talahulcapan de Juáru 12468 7965 3160 3138 42 4751 34 2138 218 699 65 5 
30210 Uxpanapa 23481 14919 6652 6165 67 6011 58 5036 442 1198 107 5 
31000 YllcltAn 18811210 1212884 823033 818448 4iS8iS 681740 3081 108170 17421115 328971 11022 8 
31001 Abalá 5230 3162 1652 1645 7 2064 26 528 1566 506 45 13 
31002 Acanceh 13166 9781 4640 4802 38 4921 20 669 2010 1993 70 10 



Anexo 9. Población ocupada sector de actividad económica en el Sur-Sureste de México, 2000 

Clave Entidad I&CM,.U •• o Poblacltm Población Nivel de 
municipio Iolal de especialización 

12 anos económl· especlllcldo ,eclor ,eclo, sector Mpecllloado económica 
ym6s c:amente primario _uncla,lo tercla,lo 

Inactiva 

31003 Akll 9413 6293 3155 3130 25 3127 11 1520 562 1021 27 12 
31004 Baca 6095 4032 2244 2238 6 1778 10 591 007 763 17 13 
31005 Bokobá 1974 1462 704 702 :2 755 3 213 196 287 6 13 
31006 Buclzotz 7959 5692 2663 2642 21 3018 11 1412 364 852 14 6 
31007 Cacalch6n 6200 4759 2557 2546 9 2194 8 449 921 1161 17 10 
31008 Calotmul 3916 2839 1259 1256 3 1516 4 835 216 189 16 5 
31009 Cansahcab 4743 3639 1564 1551 13 2069 6 516 437 578 20 13 
31010 Cantamayec 2085 1366 790 100 4 577 1 457 221 105 3 6 
31011 CAlestan 6065 4100 2338 2331 5 1641 9 1019 290 939 23 12 
31012 Cenotlllo 3445 2542 1028 1022 6 1507 1 696 104 206 16 5 
31013 Conkal 1620 5746 3112 3087 25 2627 9 386 1202 1400 39 10 
31014 Cuneunul 1313 932 405 405 o 520 1 221 91 90 3 8 
31015 Cuzam~ 4387 3152 1434 1427 7 1713 5 429 428 552 8 13 
31016 Chacslnkln 2389 1556 801 801 O 152 3 591 108 98 4 5 
31017 Chankom 4016 2119 1350 1325 25 1362 7 970 137 100 118 4 
31018 Chapab 2800 2039 984 961 3 1072 3 502 224 226 9 6 
31019 Chemax 26065 15922 6760 6743 17 9102 60 4230 1316 1074 123 6 
31020 Chlcxulub Pueblo 3603 2816 1348 1340 a 1261 7 260 504 539 17 10 
31021 Chlehlmllá 8581 4394 1910 1901 9 2473 11 960 371 853 17 6 
31022 Chlklndzonot 3511 2306 1291 1290 1 1009 6 646 94 224 126 5 
31023 Chocho" 4087 2lI94 1861 1678 11 1303 4 418 692 556 12 10 
31024 Chumayel 2858 2009 1208 1201 7 601 o 482 407 309 3 13 
310215 Dzán 4316 2991 1338 1333 2 1650 6 695 111 259 8 5 
31026 Dzemul 3150 2438 1142 1131 11 1294 2 402 286 417 27 13 
31027 Dzldzantún 7877 6997 2812 2797 15 3184 21 1140 310 1242 45 12 
31028 Dzllam de B,avo 2414 1782 923 920 3 637 :;: 293 15 547 5 9 
31029 Dzllam González 5854 4402 2196 2190 6 2194 12 1263 282 816 29 6 
31030 DzIUs 3413 2467 1252 1251 1 1206 9 519 336 320 14 13 
31031 Dzoncaulch 2123 2081 888 8116 2 1112 1 518 150 213 5 a 
31032 Espita 12688 6529 3850 3829 21 4688 11 2260 611 888 30 6 
31033 Halaeh6 18964 12119 5501 5461 26 8825 47 1489 2197 1751 44 13 
31034 Hocabá 5312 3834 1744 1741 3 2019 11 495 733 490 23 13 
31035 Hoctú n 5477 4004 1697 1691 8 2302 5 441 486 741 35 13 
31038 Homún 6112 4426 2139 2130 9 2273 14 50e 11M 17 10 

Huhl 4227 3073 1443 1431 12 1823 7 484 518 20 13 

Hunucmá 25979 18548 9412 9378 35 9067 69 2016 3035 4141 182 10 

31039 Ixll 3226 2337 1349 1341 8 882 6 348 559 420 16 13 

31040 lumal 23008 18887 7771 7693 78 6084 32 1790 2908 2928 67 10 

31041 Kanll$in 39191 27405 14741 14824 123 12596 62 564 4763 8972 225 9 

31042 Kantunll 5130 3572 1424 1420 4 2145 3 672 352 313 23 12 

31043 Kaua 2248 1546 814 609 5 125 7 425 176 208 3 8 

31044 Klnchll 5534 3865 1881 1653 14 2012 6 B63 451 510 29 13 

31045 Kopomá 2184 1674 873 858 7 800 1 238 409 215 4 13 

31046 Mama 2120 1907 987 968 1 934 6 447 213 299 7 12 

31047 Manl 4004 3278 1001 1654 7 1413 <4 007 584 398 5 11 

31048 Maxcanú 10004 13275 6044 6000 44 7170 81 1254 2433 2204 99 10 

31049 2464 1529 951 950 1 516 2 433 374 133 10 11 

31050 105055 536996 21!8!!O9 286134 2615 246758 1429 4521 74186 201921 4604 El 
Mococh' 2664 2053 1161 1178 3 882 O 251 412 503 12 10 
Motul 29465 21613 11045 10917 88 10592 36 1968 5100 3642 69 10 

::11053 Muna 11449 6333 4074 4062 12 4241 18 1133 861 1418 50 12 

31054 2537 1885 892 890 2 992 1 216 329 332 13 13 
5279 3871 1786 1767 19 1617 8 906 521 326 14 6 

25463 17124 8139 8119 20 8959 26 3207 1321 3512 19 12 
7802 5563 2491 2486 23 3059 13 1415 323 690 40 6 

21284 14381 6288 6244 24 8052 61 2857 1394 2138 51 12 
48797 35524 18708 18560 145 11038 81 3015 4025 11215 305 9 
993 754 338 338 O 414 2 196 41 64 17 6 
3061 2213 1054 1052 2 1153 6 433 202 389 28 12 
3909 2753 1227 1225 2 1520 6 593 303 307 22 13 
4354 3071 1486 1481 11 1555 8 514 413 422 16 13 
1452 1090 500 882 4 523 1 160 185 224 13 13 



Anexo 9. Poblacl6n ocupada .e¡{in .ector de actividad econ6mlca en el Sur-Sureste de M6xlco, 2000 

CI... Enlldld federativa o Población Población Dlalrlbucl6n ~n condición -*'tlcl Población OCUI!!!!I !!IOn MCtor de ecIlvldld Nivel de 
municipio 101.1 de Población econOmlClmente activa Pobleclón No En el Enel En el No npacllllzaclón 

121Il0l Tolll Ocuplda DeIocupada econOml· "pacificado MCtor lector lector "paclflcldo econOmlcl 
,mH Cimente primario IIICundlrlo lercllrlo 

Inactlvl 

31065 San Felipe 1838 1373 1115 614 1 757 1 372 50 186 6 11 
31066 Santa Elena 3489 2430 1052 1051 1 1375 3 453 230 356 12 12 
31067 Seyé 8275 6053 3056 3041 17 2963 12 540 1321 1147 33 10 
31068 Slnanché 3039 2295 1185 1167 16 1105 5 610 176 370 11 11 
31069 Sotuta 7633 5203 2391 2376 13 2604 8 1173 560 638 7 12 
31070 Sucll' 3674 2815 1456 1455 3 1354 3 726 241 487 1 11 
31071 Sudzal 1527 1052 427 426 1 625 O 286 82 68 10 5 
31072 Suma 1847 1477 682 679 3 795 O 255 281 139 4 11 
31073 Tahdzlú 3193 1873 1029 1026 3 838 11 722 180 96 26 5 
31074 Tahmek 3505 2694 1356 1352 8 1333 3 373 375 592 12 13 
31075 TeaOO 4868 3210 1983 1981 2 1220 7 661 851 483 6 11 
31076 Tecoh 14380 10308 5083 5018 45 5227 18 1114 2008 1833 83 10 
31077 Tekal de Venegas 2310 1630 892 689 3 932 8 347 129 201 12 6 
31078 Tekant6 3889 2933 1319 1314 5 1611 3 311 476 520 7 10 
31079 Tekax 34802 24350 12687 12614 73 11811 52 4118 3517 4856 121 13 
31080 Teklt 8484 6034 3456 3448 10 2566 10 499 2364 551 14 2 
31081 Tekom 2660 1884 812 811 1 1066 8 447 181 173 10 6 
31082 Telchac Pueblo 3302 2536 1280 1271 9 1256 2 451 329 482 9 13 
31083 Telchac Puerto 1594 1135 596 568 8 536 1 242 94 248 4 12 
31084 Temax 6396 4720 2132 2112 20 2569 19 878 650 564 20 13 
31085 Temoz6n 12274 8336 4030 4025 5 4277 31 2127 1183 692 23 6 
31086 Tepakán 2126 1601 848 840 11 953 2 224 1119 242 5 13 
31087 Tetiz 4201 2868 1327 1319 8 1536 3 808 221 479 11 12 
31088 Teya 1926 1390 362 362 O 1027 1 187 86 108 3 12 
31089 Tlcul 32776 23448 12231 12181 50 11172 43 1519 5000 55110 102 10 
31090 Tlmucuy 5683 4241 2139 2129 10 2093 9 397 941 773 18 10 
31091 Tinum 9533 6659 3197 3176 21 3439 23 1171 566 1396 41 12 
31092 Tlxcacalcupul 5289 3529 1572 1570 2 1945 12 1037 257 247 29 5 
31093 Tlxkokob 15281 11721 8092 8043 49 5600 29 734 2391 2836 82 10 
31094 Tlxmehuac 4012 2740 1404 1402 2 1333 3 869 337 160 16 11 
31095 Tlxpéhual 4840 3742 1948 1932 14 1792 4 242 736 908 48 10 
31096 Tizlmln 84104 43939 21419 21280 139 22378 144 8205 4114 8695 286 12 
31097 Tunkás 3528 2621 1081 1056 5 1552 8 701 131 219 5 5 
31098 Tzucacab 12577 6367 4147 4122 25 4227 13 2088 755 1250 29 11 
31099 Uayma 2976 2077 675 874 1 1197 5 502 237 131 4 6 
31100 Ucú 2909 2123 1261 1256 5 860 2 331 418 503 11 13 
31101 UmAn 49145 35795 19369 19205 184 16343 83 1288 8731 8986 200 10 
31102 Valladolid 56776 39347 19508 19397 109 19710 131 3699 8171 9219 306 10 
31103 Xocchel 2624 1968 903 900 3 1079 8 321 281 273 25 13 
31104 Yaxcabá 13243 8819 4345 4342 3 4455 19 2634 736 736 36 5 
31105 Yaxkukul 2371 1784 1034 1024 10 748 2 195 500 325 4 10 
31106 Yobaln 2057 1552 747 740 7 801 4 455 114 182 9 6 

rUlnte : www.in'ai .¡ob.mx y CONAPO (2001). Indices de m.rain.ciOn 

~ 



ANEXO 10 

ALTERNATIVAS PARA DESARROLLO ECONÓMICO DE LA 
MACRORREGIÓN SUR-SU DE MÉXICO 

Actualmente, Sur-Sureste de México, con sus complejidades fisico-natural y 
que la distinguen, muestra un potencial para la implementación una amplia gama 
productivos, con capacidad para en el abastecimiento de los 
nacional e incluso internacional, cuales, manejados de manera eficiente y con 
necesarios, incidir en: 
1. La de la alimentaria interna y país. 
2. La detonación de una gran variedad actividades ligadas en forma directa o 

indirecta con tales proyectos. 
3. El aprovechamiento sustentable los recursos disponibles, principalmente suelo, agua, clima 

4. 
5. 
6. 

y biodiversidad. 
de la calidad de los habitantes. 

arraigo de la población con sus comunidades, sobre todo aquella que está por emigrar. 
fortalecimiento de las tradiciones culturales de cada región integrante de este vasto territorio. 

En tal a la par de propiciar la modernización en técnicas productivas y en tecnología 
imperante, es de vital importancia el que los pueblos han conformado por 
generaciones y que les ha permitido continuar existiendo la actualidad, todo en cuanto 
al uso y a la conservación de suelos yagua se conveniente insistir en que el 
empleo de técnicas e instrumentos de producción y/o modernos, según sea el caso), 
debe acorde con medidas conlleven a la sustentabilidad que se pretende alcanzar. 

el territorio del Sur-Sureste ofrece posibilidades en los tres económicos, a 

SECTOR ECONÓMICO ALTERNATIVAS 

SECTOR PRiMARIO 

• Hacia la Autosuficiencia Alimentaria.- Maíz 
De las 23 variedades naturales de este grano básico existen para la alimentación de los mexicanos; es decir, 
variedades que no son producto de laboratorios 19 son de la zona, lo que significa 
evolutivo, se han adaptado de tiempo atrás a las condiciones naturales de los terrenos en 
apropiadas para cultivarse en estos lugares. se tienen aquellas variedades 
humedad caracterlstica del valle de Tehuacán, La Mixteca, Oax., y la sierra Guerrero, hasta otra que 
resiste los fuertes vientos del Istmo, el maíz champolote. Aún cuando los rendimientos de estas variedades 
pudieran estar por debajo de aquellos híbridos descendientes de la llamada Revolución Verde, valga la expresión, 
se debe fomentar su producción, sea en los ejidos o en los solares familiares, a efecto de reducir la dependencia 
que, sobre dicho grano, se tiene de Estados Unidos de China, principalmente, y para garantizar su pervívencia, 
en virtud de que constituyen las fuentes primordiales !os bancos de germoplasma que existen en el pals y en el 
extranjero. 

• Hacia la Autosuficiencia Alimentaria.- Ganaderia: came, leche y avicultura 
Debido al arraigo se tiene entre la población sobre estos tipos de alimentos, es de fundamental importancia 
apoyar los posibles de la actividad pecuaria bajo esquemas de estrictos. El manejo de la 
actividad debe ser con técnicas agro.silvo-pastoriles, conforme a las de cada subregión, y sobre 
todo en las áreas donde el ganado, de alguna forma, ha perpetrado danos a !os ecosistemas locales. El ganado 
caprino, muy extendido por grandes áreas de la macrorregión, debe restringirse al trópiCO seco, y en lugares como 
La Míxteca, debe regularse en virtud del sObrepastoreo existente, que incrementa la presión hacia la vegetación 
natural de la región. 

345 



SECTOR ECONÓMICO 

(Continúa) 

SECTOR PRIMARIO 
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ALTERNATIVAS 

seco, que incluye porciones de Yucatán, Puebla, Oaxaca y Guerrero, también es ideal para la puesta en 
de una avicultura próspera, sea en corrales familiares o en bien definidas, tal vez con la limitante 

la disponibilidad de agua. Este medio natural evita al la proliferación de enfermedades entre 
mllllnl<r ... ,,,,,, que, en zonas húmedas, padecen los males como verdaderas epidemias. 

En este tenor y dado que la especie es nativa de la macrorregión, debe impulsarse la crla del guajolote a gran 
escala. A diferencia de Estados Unidos, en México no existen de esta ave. El consumo nacional se 
abastece bien por la producción local obtenida en los corrales o bien por la importación proveniente del 
vecino del norte. El fomento de esta actividad avicola presenta amplias perspectivas además de que, al igual 
que en caso del maíz, ayudarla a preservar los recursos genéticos correspondientes. 

esto último, similar a la se ha señalado, depreda el Corredor Biológico 
mAri".."nn de mucho tiempo atrás grupos laboratorios empresas estadounidenses y europeos, 

realizan, de manera periódica, recorridos los regionales del Sur-Sureste de México 
ab'3stE~cerse de las fuentes genéticas del maíz y de animales como el y asl proveer a sus 

biológ¡iccls de esta información que les permitirá continuar con sus mejoras de especies y 
Qel10tiloos. Este saqueo de fenotipos, para el se realiza sin el más mlnimo control 
autorkjad mexicana por lo que debe de 1n1T1AOla1COl. 

• Sistemas agroforestales 
En los terrenos predominantemente forestales han sido absorbidos por la se hace urgente llevar a 
cabo acciones para proteger a los frágiles y demás recursos naturales las acciones en su contra 
resultan de las labores agrlcolas. De esta manera, del lado de la agronomía se han altemativas 
sustentables y económicamente viables conocidas como sistemas (SAF), que son formas de uso y 

de suelos, en los cuales ciertas especies leñosas (árboles, palmas) son utilizadas en asociación 
deliberadla con cultivos agrícolas o con animales en el mismo terreno, de manera simultánea o en secuencia 
"mmu ...... Es necesario reiterar que no se propone desmontar selvas ni otro tipo de asociaciones arbóreas para 
intrOOtldr estos sistemas: la sugerencia es que en las zonas forestales desde el pasado han sido alteradas 

en ellas la frontera agricola, se adopten proyectos de este tos cuales deben diseftarse según las 
"';¡"l!I"IAri'"ti,r.;¡" de cada territorio respectivo. La combinación de árboles con cultivos (gramfneas, leguminosas, 
etcétera) o árboles con pastos (para soportar la presión de una ganaderia controlada) se vuelve imprescindible 

a la par de proponer proyectos económicamente viables a los y propiciar mejoras en la calidad 
los cultivos, proteger los suelos, mejorar su fertilidad, regular los y conservar la biodlversidad. 

• Plantaciones 
Aunque muy controvertida, esta altemativa de producción de inducidos con fines de explotación 
comercial puede representar una posibilidad para frenar la presión las selvas y demás bosques, induciendo 
en áreas marginales la introducción, por ejemplo, de franjas de agaves tropicales (maguey. pifta, etcétera) con 

de leguminosas, en fin). La sugerencia, en estos casos, es evitar el monocultivo. En zonas del 
.hh,,'...,lMn es fectible la práctica agroforestal proveniente de Birmania, la taungya, con la incorporación de 

maderables exóticos (es decir, no nativos de estos lugares como la leca, la melina, el eucalipto), el 
el pimiento de jamaica, la palma de la palma de coco, el árbol de huie y el cacao, entre 

mostrado su adaptabilidad y permanencia a la regla fitogeográfica respectiva. 

pelrspect:lva de sustentabilidad y de acuerdo con las condiciones naturales de los terrenos en cuestión, 
aquellos vegetales que degraden el suelo cuya producción signifique el consumo de grandes 

cantidades de agua donde no la hay, asi como de '1 plaguicidas, para evitar la degradación del 
ambiente. 

(Nota.- aún con el conflicto de intereses que actualmente existe enlre los consorcios de bebidas 
alcohólicas, sobre todo tequileros, contra los de maguey, en terrenos 
del seco de Guerrero, Puebla, Oaxaca y ha proliferado cultivo de esta planta frente a las 
pel'Spect.lva:s que se tienen de ampliación de la demanda de estos agaves para la producción de mezcal y tequila, a 

abastecer el creciente mercado extemo de estos productos). 

• fruti colas 
el trópico seco como el semihúmedo reúnen condiciones naturales (edáfico..climáticas) adecuadas para la 

obtención de más de 100 variedades frutlcolas, muchas de ellas nativas de la maaorregión de alta demanda en 
el mercado nacional y extranjero como pifta, papaya, mango, maracuyá, pitahaya, nanche, 
nopal-tuna, ciruela, durazno, chabacano, tejocote, zarzamora, mamey, nuez, citricos, 
anonáceas, zapotáceas, entre otros tantos. 

Además de fomentar su cultivo en los huertos femiliares que unidades de producción muy comunes en 
el Sur-Sureste, por las caracteristicas del trópico, sobre todo el tales proyectos deben orkmtarse con 
prácticas sustentables, donde la filosofía de la diversidad (muy útil en control de plagas, por mencionar un 

predomine dentro de los criterios de funcionamiento de estas altematlvas económicas. El fomento del 
debe considerar, además, la recuperación productiva de que han sido abandonados por 

sus posesionarios y aprovechar al máximo la producción obtenida a fin evitar los enormes desperdicios que se 
hacen en cada ciclo frutlcola (el abandono de huertos familiares, como una evidencia más de las rupturas de las 
cadenas locales, es visible en todo el Sur-Suresle, sobre todo en Yucatán, Campeche. Quintana Roo, y 



SECTOR ECONÓMICO ALTERNATIVAS 

(Concluye) 

SECTOR PRIMARIO 

SECTOR SECUNDARIO 

SECTOR TERCIARIO 

• Unidades de Conservación, Manejo 'f aprovechamiento de la Fauna Silvestre en el Sector Rural (UMA's) '1 
Programas de Desarrollo Rural Sustentable (ProdetS) 

Estos proyectos patrocinados por el Estado mexicano un esf1.Ierzo a considerar, principalmente en la 
búsqueda de altematívas que impulsen pro<:esos de el desarrollo sustentable. Al respecto, el 
financiamiento gubemamenlal a las acciones de manejo sustentable de los recursos '1 operación de actividades 
produc;tiv~1S de las comunidades incluidas en estos una práctica que debe generalizarse en 

las áreas criticas, ecológicamente hablando, esta sobre todo por la gestión integral '1 
participatilla, 'f su visión de largo plazo que les caracteriza. 

• Agroindusmas 
La enOfl'l1e variedad '1 cantidad de productos generados de la actillidad agropecuaria '1 forestal permite vislumbrar 
un fuerte encadenamiento productillo con una sólida agroindusma, que aproveche lo más posible la producción 
obtenida y la transforme en bienes de consumo intermedio o final para su ooIocación en los diferentes mercados. 
Mediante el uso de tecnologlas limpias que eviten al máximo la contaminación inherente a todo proceso indusUíal '1 
el del agua, pueden multiplicarse los establecimientos dedicados al enlatado de frutas, industrialización 
de came '1 cuero, la elaboración y empaque de dulces, conservas, mermeladas '1 jugos, cieltM bebidas 
alcohólicas (mezcal y tequila), los perfumes de citrk:os, aceite de coco, jabones, madera conglomerada, en fin. 

El fomento de estas '1 una gran infinidad de altemativas que de atrás han sido dlseftadas y probadas por 
dillersas instituciones de educación superior 'f de investigación cie"OOoa tecnológica del ramo agropecuario y 
forestal, seguramente cambiarán la perspectiva que con el PPP se ha de que las únicas formas viables 
de industrialización del Sur-$ureste serán a través del establecimiento de (vestido, muebles, 
electrónica y pequeftas operaciones de distribución automotriz) o con la de sus recursos minerales 
(energéticos, metales preciosos, minerales no metálicos, entre tantos 

Dentro de los retos están el fortalecimiento de la relación entre el sector 'f forestal con la industria, en 
este caso ligera, el control de los mecanismOS de sean materias primas o de bienes de 
consumo final, 'f hasta el reforzamiento de hábitos de consumo entre población, por medio de la publicidad, en 
tomo a la preferencia de los productos locales 'f regionales. 

• Ecoturismo 

• 

Esta fom1a de turismo que se empieza a generalizar a partir de la década de los noventa del siglo XX y que, 
mediante más eooIogizadas y de ~o y aventura, minimizar los impactos ambientales propios 
de la asl como apostar a la conservación de los se encuentra dominada a nillel mundial por 
los grandes consorcios intamacionales del ramo y también no gubernamentales de caráder 
transnacional como World WiIdIife Fundelion, CooS81V800n y The Neture CooservefICY. En el caso de 
México, el control transnacional no es la excepción. 

Por sus caracterlsticas fislográficas (litorales, montanas, planicies), sus riquezas biológicas (selvas, sabanas, 
mSlnglares, zonas con cactáceas, bosques mixtos y templados) y su patrimonio cultural (sitios arqueológicos y 
YUU"'_ coioniales), el Sur-$ureste reúna las condiciones apropiadas para el impulso de esta altematilla 
económica que, actuamente, genara ingresos considerables para las empresas dedicad. a la actillidad. 

Con un decidido apoyo gubemamental (para abrir la altematilla a participantes distintos a los transnacionales) y a 
través de la asociación de emprendedores locales (comuneros. ejidatarlos, propietarios, entre otros) a 
efecto de que los beneficios permeen a sus pobladores, pueden impulsarse eooturlstlcos de gran relevancia 
de los recursos paisajlsticos y la gran diversidad natural de la macrorregión. que de alguna manera es parte de lo 
que busca el turista nacional y extranjero de esta tipo. 

Servicios Ambientales 
Estos servicios, que se identifican como aquellos bienes rmtangibJes" resultado de los procesos naturales 
(incluyendo especies y genes) que la sociedad puede utilizar y que ofrecen las éreas naturales por su stmple 
exíllteneia, comúnmente son: la bIodiveBidad, el mantenimiento de con uso potencial para beneficio 

mantenimiento de valores estéticos (bekm escénica), climética, la c.ontribución a ciclos 
carbono y otros nutrientes, y la oonseMIción de suelos. 

'_UU\AU. es claro que las seNas Y demás bosques que se encuentran en el Sur-$ureste ofrecen enormes 
este al menos en todos los l1.Ibros sefialados en el anterior. por lo que una valoración 

económica de los resulta de fundamental impoftancia para la de subsidios a los poseedores Y 
usufructuarios de las zonas donde se asienten eaIas asociacloues al1:lóreas, quienes en realidad coadyuvan 11 su 
mantenimiento con la finalidad de IMtar més cambios en los usos de suelo con aptitudes forestales 
y las genef8dones futuras. 

Fuente: Elaboración propia. 
El autor agradece al Dr. Di6doro Granados Sánchez, profesor de la UniveBidad A.I.Itónorna ChapIngo Y tutor del Posgrado en Eoonomla, 

los comentarlos vertidos en la conformación de este apartado. 
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