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Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante VIOLANTE
LOPEZ RAUL ERNESTO, bajo la supervisién de este Seminario, elabor6 la tesis
intitulada “RESPONSABILIDADES DE LOS CONSEJEROS CHIDADANOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL".

Con fundamento en los articulos 8° fraccidn V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
México, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba fa
nombrada tesis, que ademds de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacion at Jurado
respectivo.

“E| interesado debera iniciar el tradmite para su titulacién dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia} a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hacho, caducara
la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacién que no podrd otorgarse nuevaments, sino en el
caso de gue el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacién del trdmite para la celebracién del examen haya sldo impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad™.

Atentameé nte
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Con toda atencion me permito informar a usted que he asesorado completa y
satisfactoriamente la tesis profesional intitulada "RESPONSABILIDADES DE LOS
CONSEJEROS CIUDADANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL"
elaborada por el alumno VIOLANTE LOPEZ RAUL ERNESTO.

La tesis de referencia denota en mi opinién una investigacién exhaustiva, ya que se
sustenta en una adecuada fuente de informacion documental, asi como la legislacidn
expedida sobre la materia, en consecuencia, la monografia redne los requisitos que
establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Exdmenes
Profesionales de nuestra Universidad, para ser sustentada como tesis para obtener el grado
de Licenciado en Derecho.

Apravecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consideracion
mis distinguida.
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Cd. Universitaria, D.F., octubre 13 de 2005.
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INTRODUCCION

La Constitucion es la base normativa fundamental sobre la cual se sustenta
la expectativa de los habitantes de la Republica sobre la existencia,
organizacidn y funcionamiento del Estado. Adn cuando se argumente, con
razén, que su creacidon constituye el reflejo de un proceso politico de
transicion en la cual no estai:an representadas todas las corrientes
politicas, existe fa aceptacion generalizada que bajo sus principios se debe
regir el comportamiento tanto de los gobermados como de los gebernantes.
De esta manera, la Constitucion se instituye como el pacto basico que rige
las relacicnes entre gobemantes y gobemados, donde los ultimos
renuncian, por el interés comin, a intervenir en determinados conflictos
para permitir que los primeros, dentre de limites, impongan su decision en

forma coactiva.

El Estado se organiza para proteger a la persona y a la famiiia; su fin
supremo es la realizacidn del bien comun; le asigna como deber
fundamental garantizarle a los habitantes de la Republica la vida, la
libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integrai de la
persena. Por lo tanto, su poder no es absoluto, sino que cumple una
finalidad determinada. De esta manera, los funcionarios son depositarios de
autoridad, sujetos a la ley y al servicio del Estado Estos principios
constitucionales suponen que en las acciones del Estado, materializadas a
través de los funcionarios, rige el principio de legalidad, en el sentide de
que toda accion debera estar establecida en una ley previa. En el caso de
ias perscnas rige el principio de libertad de accion: todo Io que no esta

prohibido esta permitido.




El principio de legalidad que rige para los funcionarios publicos es
fundamental, pues enriquece la expectativa de las personas respecto a que
la funcién del Estado se cumpla de conformidad a su naturaleza generando
seguridad juridica de las acciones de los funcionarios. El fin practico del
principio de legalidad es evitar la arbitrariedad que conduce en definitiva al
abuso del poder. El sentido de la legalidad no significa (nicamente el
cumplimiento de su caracter formal, que incluye su proceso de creacion y
designacién como tal, sino que también adquiere un sentida sustancial, por
cuanto que la Constitucion establece fa coherencia entre ésta y todo el
sistemma normativo. De esta manera, se establece un sistema normativo
integrado, tanto en su forma como en su contenido, donde la Constitucion

establece los principios y las leyes su aplicacion inmediata.

E! principio de legalidad es fundamental para comprender el fenémeno de
la corrupcion, pues el mismo, en forma general, se refiere a las acciones u
omisiones de los funcionarios publicos tendientes a la violacion del interés
publico encaminadas a la obtencion de privilegios, de ‘ventajas especiales,
a favor de los propios administradares, allegados, amiges o socios.
Corrupcion es una conducta que se desvia de las obligaciones del orden
piblico normales debido a intereses personales (familiares o de allegados)
o beneficios monetarios o de orden social; o que viola normas respecto al

uso de cierto tipo de influencias con fines personales.

De esta manera, el fenémeno de la corrupcion adquiere una relacion

directa con desvirtuar el principio de legalidad, desnaturalizando la funcion




puablica y por tanto la naturaleza del Estado: el bien comun y el desarrollo

integra! de la persona.

La preocupacion personal sobre el incremento incesante de la corrupcion
en las instituciones del Estado Mexicano, nos llevé a la propuesta de este
tema de lesis. Pero no podemos clvidar ni hacer de lado la naturaleza

humana.

El hombre es un complejo individual, hecho de materia, y de inteligencia
organizadara inmanente, que se desarrolla segun el ritmo propio del medio
que lo condiciona, pero en cuyc seno manifiesta su autonomia. Posee
cierto numero de caracieres que provienen de la actualizacién de

posibitidades potenciales recibidas de sus progenitores.

Dicha actualizacion no es automatica. A-lo largo de toda su existencia, el
ser humano elige a cada instante, entre sus varias virtualidades
tedricamente realizables, la que mejor le permite adaptarse a sus
condiciones de vida. Se padria decir que, aun cuando en general todos los
hombres recibieran en el momento de su concepcion una idéntica dotacién
hereditaria, su historia hastaria para diferenciarlos al exigir de cada uno
elecciones condicionadas por la presién variable del medio en el que se
desarrolla. Aun pues en |a hipotesis de una igualdad original, el medio y la

sociedad imponen a los individuos variaciones creadoras de desiguaidades.

Tal vez las consideraciones que acabamos de exponer parezcan
intempestivas al comienzo de un trabajo de tesis profesional en la ciencia

del Derecho, en ei que se pretende analizar la situacion de las




responsabilidades los Consejeros Ciudadanos del Instituto Federal
Electoral. Sin embargo, no debemos olvidar que estaremos en presencia de
la capacidad de arbitio humana que permite al hombre pertenecer y
desarrollarse dentro del ambito de los servicios que el Estado proporciona a
los gobermados y, por tanto, gracias a esa posibilidad de decision en el
desempefio de sus funciones y atribuciones, el empleado federal desvia en
innumerables ocasiones su debido actuar para caer en hechos de

corrupeion.

Para tal efecto, iniciaremos nuestro trabajo con el analisis de los conceptos
principales en los que se sustenta el desarrolio de toda actividad publica.
Iniciamos esta exposicion describiendo los conceptos de Funcién Publica,
Servicio Publico, Servidor Puablico, el Procedimiento Administrative y los
tipos de Responsabilidad, con los gque se pretende dejar claramente
expuesta la base conceptual de las actividades del Estado para
proporcionar los servicios publicos que los gobernados requieren para un
adecuado desarrclio social, asi como los derechos y las obligaciones a los
que estan sujetos los actores principales de la funcién publica, cama lo son

los servidores publicos.

En el segundo capitulo de este trabajo, haremos la exposicion de ios
antecedenles que én materia de responsabilidad de los servidores publicos
se ha venido plasmando en las distintas Constituciones que han normado
la vida juridica de México desde el establecimiento de su independencia.
Asimismo, mostraremos de manera especifica el camino que ha andado la
materia de responsabilidades de los servidores publices, en las diferentes

leyes y normas que se han instaurado en el contexto juridico general de

iv




nuestro pais a través de los anos, para caer en las ultimas reformas en la
materia, las que como veremos, son insuficientes y ajenas, en cuanto al
procedimiento administrativo disciplinario a un adecuado sustento

constitucional.

Mencion especial haremos del Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna, el
que analizaremos detenidamente en el Capitulo Tercero de este trabajo.
Como se pretende exponer, es imprescindible y urgente una reforma a este
Titule Cuarla constitucional, ya que se deberd hacer una asentar con
exceso de claridad y sin que deje lugar a ninguna duda interpretativa los
conceptes de funcién, servicio y servidor publicos. Por otra parte, se debera
especificar la autoridad facultada para expedir la norma reglamentaria en
materia de responsabilidades, a la que deberd estar sujeto todo servidor
publico, dicha auteridad, en opinidn personal, no debe ser la misma a la
que deberd ser aplicada la referida nomma, esto es, se deberia pretender la
desvinculacién de los érganos encargados del control, de los entes publicos
a los que estén adscritos dichos drganos. Por su parte se debe hacer un
andlisis profundo dei Juicio Politico y medir bien su viabilidad. Con relacién
a los procedimientos administrativos, creemos que desds la constitucion se
debe hacer una definicion clara de las autoridades que deben de aplicarlos
y desarrollarlos, ya que si se mantiene la politica actual de que sean los
Organos Internos de Controt los encargados de su aplicacion, se
mantendra la incongruencia de ser parnte y juez en la aplicaciéon de la Ley

reglamentaria por parte de las contralorias internas.

Finalizamos nuestro trabajo con el andlisis de {as funciones y atribuciones

de los principales integrantes del Instituto Federal Electoral, en donde se ha




dado la creencia de que por ser solamente “consejeros” no estan sujetos a
la Ley reglamentaria en materia de Responsabilidades Administrativas,
olvidandose de que su actividad, primero que nada es un servicio publico
del Estada, por la que reciben, en algunos casos, un salario (dieta), luego

entonces, por ese hecho, se convierten en servidores publicos.

La confusidn se crea, como lo veremos posteriormente, por el propic
Cédigo Federal de Instituciones y Procesos Electorates (COFIPE), el que
pareciera limitar ta aplicacion de la Ley Raglamentaria de! Titulo Cuarto de
ia Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Unicamenie al
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y al Secretario Ejecutivo,

dejando fuera a los demas integrantes del Instituto.



Capitulo Primero

Conceptos Preliminares

Antes de entrar al desarrollo de este trabajo de tesis, estimo necesario
exponer el panarama general en donde se ubica el mismo, que es el propio
Estado y sus funciones constitucionales y administrativas, ya que resultaria
hasta agresivo el abordar de lleno el analisis de los conceptos juridicos que
se han programado, si no consideramos ios origenes generales {derecho
constitucicnal) y el puntc de partida (el Estado de Derecho), de todo

elemento juridica y normativa en nuestro derecho mexicano.

La principal de las disciplinas que configuran el derecho publico, es ej
dereche constitucional, entendiendo a éste como el que conjunta las
principios fundamentales de aquel. Comprende los principios basicos de los
que se companen las otras partes del derecho publico. Por otro lado, e!
derecho constitucionat es el limite de los restantes astatutos juridicas
plblicos, o dicho de otra forma, el derecho constitucional es también el
marco que sirve de limite al resto de las normas de derecho publica y entre
ehas al derecho administrativo, que dada la primacia de la norma

fundamental puede salir nunca de él.

Desde este punto de vista, la Constitucion, y por ende, el derecho
constitucional son el puntc de partida y el limite del gue no pueden escapar
fas reglas secundarias del derecho, puesto que no les es dado ir mas alia
de lo regulado por [a propia Constitucién. Tenemos entonces, pensando ya

en el ambito juridicc mexicano vigente, tres estadios normativos

1




equidistantes, los tres son ramas derivadas del un tronco comun que es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que son la base
de los tres poderes de la Union, integradas en cuerpos de sendas leyes
organicas: la primera, del Poder Ejecutivo, con la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; la segunda, del Poder Judicial y otra mas

que es la Ley Orgdnica del Congreso de la Union,

Subordinadas a estos preceptos normativos y ligadas directamente a la
norma suprema, encontramos a su vez leyes inferiores que regulan formas
y procedimientos. En el caso del Poder Judicial, los codigos procesales; en
el del Pader Ejecutive, codigos como el fiscal, leyes administrativas en
general y reglamentos, y en el caso dei Poder Legislativo, los reglamentos
de debates de las camaras legislativas y otras narmas especificas que se
refieren a algin area de las funciones legislativas, como la Ley de la

Auditoria Superior de la Federacidn.

Por ofra parte, encontramos preceptos normativos cuyo ambito de
apiicacion interesa a los tres poderes de la Unién y a todo ente publico del
Estado, tal es el caso, entre otras, de las Leyes Federales de Acceso a la
Informacion Publica Gubemamental, la de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos, aun vigente en lo gue respecta al juicio politico, asi
como a2 de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos.

Dichos preceptos derivan directamente de mandamientos constitucionales.

Se llega a los conceptos de derecho constitucional y administrativo a través
del concepto de Estado. El advenimiento del Estado de Derecho fue el

resultado de la convergencia de ciertas circunstancias, entre las que se
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destacan las revoluciones inglesa (1688) y francesa (1789), Ila
emancipacion americana {1776) y las teorias peliticas enunciadas por
Montesquieu (division de poderes) y Rousseau (la ley como expresion de la

voluntad general).

Estado de Derecho, como forma del Estado en que se reconocen y tutelan
los derechos publicos subjetives de los ciudadanos, mediante el

sometimiento de la Administracion a la lay suprema, gue es la Constitucion.

Nos dice Georg Jellinek “Toda asodiacidn permanente necesita de un
principio de ordenacion conforme al cual se constituye y desarrolla su
voluntad. Este principio de ordenacion sera el que limite la situacién de sus
miembros dentro de Ia asociacidn y en relacion con ella. Una ordenacion o

estatuio de esta naturaleza es lo que se llama una Constitucidn.

Todo Estado, pues, necesariamente ha menester de una Constitucion. Un
Estado que no la tuviera seria una anarquia..... La Constitucion de los
Estados abarca, por consiguiente, los principios juridicos que designan los
organos supremoes del Estado, los modos de su creacién, sus refaciones
mutuas, fijan el circulo de su accién y, por ultimo, la situacién de cada uno

de ellos respecto del poder del Estado.™

Por su parte Hans Kelsen sostiene “Como quiera que se defina, la
Constitucién es siempre el fundamento del Estado, ia base del orden
juridico que pretende conocerse. Lo que se entiende siempre y ante todo

por Conslitucién —y la nocién coincide en este sentido con la forma de

1 JELLINEK, Georg, Teoria General del Estado, Fonde de Cultura Econdmica, México 2002, Pag. 457
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Estado— es que la Constitucion constituye un principio donde se expresa
juridicamente et equilibrio de fuerzas politicas en un momento determinado,
es la norma que regula la elaboracion de las leyes, de las normas
generales en ejecucion de las cuales se ejerce la actividad de los drganos
estatales, tribunales y autondades administrativas. Esta regla de creacion
de las normas juridicas esenciales del Estado, de determinacién de los
érganos y del procedimiento de ia legislacién, forma la Constitucion en
sentido propio, originario y estricto del término. La Constitucidn es fa base
indispensable de las normas juridicas que regulan la conducta reciproca de
los miembros de la colectividad estatal, asi como de aquellas que
determinan los drganos necesarios para aplicarlas y la forma como este
organo habia de proceder; es decir, 1a Constitucion es, en suma, el asiento

fundamentai del orden estatal.”

En el Estado de Derechc ubicamos a la Administracién como
esencialmente ejecutiva, encontrandoc en Ia‘ Constitucion el limite vy
fundamento de su accidén. Es una Administracion sometida al Derecho vy,
aunque esta habilitada para dictar reglas generales, éstas estan

subordinadas al ambito de la propia ley fundamental,

Recordemos ahora al Estado como la organizacién juridico-potitica mas
perfecta que se conoce hasta el presente. Es un ente organico unitario,
estructurado juridicamente bajo la forma de una corporacién, que detenta el

ejercicio del poder.

2 KELSEN, Hans. La Garantia Jurisdiccional de la Constitucion [La Justicia Constitucional) UNAM. Instituto de
Investigaciones Juridicas. Serie Ensayos Juridicos. Nam. 5. Méwico. 2001. Pags. 20 y 21



Son elementos del Estado:

» Temitorio: Es elemento geografico. En el caso de México comprende:;
suelo, subsuelo, espacio aérec, mar temitorial, aguas marinas intericres
y plataforma continental. Georg Jellinek nos dice “La tierra sobre ta que
se levanta la comunidad Estado, considerada desde su espacio juridico,
significa el espacio en el que el poder del Estado puede desarrollar su
actividad especifica, o sea, la del poder publico. En este sentida juridico
la tierra se denomina territorio. La significacién juridica de éste se
exterioriza de una doble manera: negativa una, en tanto que se prohibe
a cualquier otro poder no sometido al del Estado ejercer funciones de
autoridad en el territorio sin autorizacidn expresa por parte del mismo;
positiva la otra, en cuanto las personas gque se hallan en el tarritorio

quedan sometidas al poder del Estado.”

¥ Poblacion: Que es simplemente el elemento humano Al respecto,

debemos distinguir entre;

o Habitantes: Que son todos los residentes dentre del territorio, y

o Pueblo: Concepto mas restringido, que es la parte de la poblacion

que tiene el gjercicio de los derechos politicos (ciudadanos).

Georg Jeltinek en su Teoria del Estado nos expone “ Los hombres que

pertenecen a un Estado forman en su totalidad la poblacién del mismo,

3 JELLINEK, Georg. Op. at. Pag. 368



Al igual que el territorio, tiene el pueblo en el Estado una doble funcion:
de un lado, es un elemento de la asociacidn estatista al formar parte de
ésta, en cuanto el Estado es sujeto del poder publice. Designaremos al
pueblo, desde este punto de vista, come pueblo en su aspecto
subjetivo. En ofro sentido, es el pueblo objeto de la actividad del

Estado, es decir, pueblo en cuante objeto.™

¥ Poder: o imperium. Energia o fuerza necesaria con que cuenta el
Estado para llevar a cabo sus objetivos. La finalidad del Estado es la
reatizaciébn de objetivos comunitarios. El ejercicic del poder sera

legitimo si el bien que se persigue es el bien comun o general.

Siguiendo el estudio de la Teoria del Estado de Jellinek, encontramos
que este gran analista juridico, respecto del poder, del Estado nos
refiere “Toda unidad de fines en los hombres necesita la direccién de
una voluntad, que ha de cuidar de los fines comunes de la asociacion,
que ha de ordenar y ha de dirigir la ejecucidén de sus ordenacicnes, es
precisamente el poder de la asociacion. Por esto toda asociacion, por
escasa fuerza interna que posea, tiene un poder peculiar que aparece
como una unidad distinta de la de sus miembros........ Por lejos que
pueda ir el poder de una asociacion simple en sus 6rdenes, tiene ésta
un limite en lo" que respecta a la posibilidad de ejecutar por si sus
normas, limite que se encuentra en la voluntad de los miembros. Le es
dable establecer todo un sistema de principios juridices para éstos, y

hasta determinar penas. Pero quien nc se quiera someter al derecho y

4 Ibidem. Pag. 378.




a la pena, no puede ser constrefido por ella a hacerlo. Los medios de
que dispone para sancionar sus prescripciones son de un cardcler
disciplinario. Asi pues, su poder es un poder disciplinario, pera no un

poder de dominacion (Herreschersgewalt).”

¥ Gobierno: Es el conjunto de érganos que ejercen et poder, a través de

acciones para el cumplimiento de las funciones del Estado.

Desde el punto de vista orgdnico o subjetivo, la funcién del Estado esta
directamente ligada con el organo que iz cumple. El estudio de las
funciones bajo este criterio se relaciona con fa teoria de la divisién de
poderes, poderes gue se equilibran mutuamente y que mantienen puntos

de contacto entre si.

Desde el punto de vista material, cbjetivo o funcional, se considera el
contenido del acte sin reparar en el drgano que lo cumple, Es donde
encontramos situado mas claramente al derecho administrativo. La
actividad administrativa no se restringe (nicamente a la Administracian
Publica, encontramos actividad administrativa en el Poder Legislativo, en el
Peder Judicial y en los entes publicos que, sin ser parte de los poderes,
conforman el Estado, luego entonces, las funciones del Estado desde el

punto de vista material se dividen en:

> Ejecutiva o administrativa: Es la funcion del Estado que se ccupa de la

satisfaccion de los intereses cecmunitarios impostergables. Es la funcion

S Ibidem. Pags. 394 y 395,




mas amplia que se utiliza en la esfera estatal y es la funcion principal
del Poder Ejecutivo, donde encontramos ubicade el derecho

administrativo puro.

» Legisiativa; La que se ocupa del dictado de las leyes, gue son normas
juridicas de alcance general, de cumplimiento obligatorio y dirigidas a
un ndmero indeterminado o determinable de personas. Es la funcion

principal del Poder Legislativo.

v

Judicial: La que se ocupa de resclver las controversias en materia
juridica entre dos partes con intereses contrapuestos, imponiendo una
decision a las mismas con fuerza de verdad Jegal. La actividad judicia!
es continda y complementa a la legislativa. Mientras que a legisiacién
establece un ordenamiento juridico, la justicia asegura su conservacion
y observancia. Esta funcién se ejerce respecto de actos concretos, en
los cuales la ley ha side viclada o se presupone que ha sido violada. Es

la funcién del Poder Judicial, y

Agreguemos una Guarnta Funcidn, la cual ha venido creciendo en todos los
entes estatales, debido a la gran proliferacién de la corrupcion de los

servigores publicos en general,

¥ Contraloria: Se han creado organos que soélo tienen funciones de
vigilancia y control, tales como la Secretaria de la Funcién Publica en el
Poder Ejecutivo y la Auditoria Superior de la Federacion en el Poder
Legislativo, asi como ios Organos Intemos de Control en el Poder

Judicial y en los entes piblices constitucicnalmente autonomos, como
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lo son el Instituto Federal Electoral, El Banco de México y la Comisidn

Nacional de los Derechos Humanos.

Luego de haber situado al derecho constitucionat y el estado de derecho
como los eiementos de dan origen y sustento a todo ordenamiento en el
derecho positivo mexicano, pasemos al desarrollo de los conceptos
juridicos principales en los que se basa y sostiene el desarrolio de este

trabajo de tesis.

1.1 Funcién Publica

El Doctor Eduardo Castrejon Garcia en su obra Sistema Juridicae Sobre la
Responsabilidad de los Servidores Publicos, nos dice que “La estructura de
la Administracidan Publica se refiere al estudio de los drganos encargados
de realizar la funcién administrativa. En cuanto a la funcion publica alude al
réegimen juridico aplicable al personal administrativo. La organizacion,
funcionamiento y distribucion de competencia entre los 6rganos del Estado
a quienes se encomienda ia realizacion de sus fines con ios medios de que
dispone. Esta organizacién administrativa requiere de personas fisicas que
asuman la calidad de funcienarios o empleados publicos que aportan su
actividad intelectual o fisica para realizar los propésitos estatales mediante

determinadas prestaciones.”®

De lo anterior, tenemos que Funcion Publica es el conjunto de actividades,

deberes u obligaciones, derechos y demas situaciones que se dan entre el

6 CASTREION GARCIA, Gabine Eduardo. Sistema Juridico sobre la Responsabilidad de los Servidores Publicos. Ed.
C3rdenas Velasco. México 2004. Pag. 117,




Estado y sus servidores, tendientes a la satisfaccion de las necesidades

publicas.

En sentido amplio la nocién de funcion publica atafie al conjunto de las
actividades que realiza ef Estado, a través de los organos de las ramas del
poder publico, de los drganos auténomoes e independientes, (At 113
constitucional) y de las demds entidades o agencias publicas, en orden a
alcanzar sus diferentes fines. En un sentido restringido se habla de funcion
publica, referida al conjunto de principios y reglas que se aplican a quienes
tienen vinculo laboral subordinado con los distintos organismos del Estado.
Por Ie mismo, empleado, funcicnario o trabajador es el servidor piblico que
esta investido regularmente de una funcién, que desarrolla dentro del radic
de competencia que le asigna la Constitucion, asi come la ley y/o el

reglamento.

“Las reformas de la funcién publica ne se circunscriben a regiones en
desarrollc o a paises en transicidn. Desde los movimientos de reforma
acaecidos en el decenio de 1970, la administracion publica en Europa
continental también ha experimentado cambios de organizacién. Un primer
ejemplo fue la reforma territorial, centrada en e! plano local (Gebietsreform)
- en Alemania occidental. Esta evolucion inicial dic paso a una tendencia
general a adoptar modelos de gestion del sector privado que en muchos

n?

paises se tradujo en un mayor gradc de delegacion.™ Una ola de reforma

de la funcion publica, conocida como nueva gestion publica y que tuvo su

7 K, Kinkg: The Perspactive of Classical Public Administration, en W.J.M, Kickert: «Public Management and Administrative
Reform in Western Furcpes (Cheltenham y Lyme, 1997}, Pag. 217.
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origen en el Reino Unido, los Estados Unidos y Nueva Zelanda, se extendio

por todo el munde en el decenio de 1980.

En su Informe de 1977 scbre el Desarrollo Mundial, el Banco Mundial nos
refirio “Los sectores de la produccion de biepes, el transporte, la
comunicacion y las transacciones financieras han experimentado procesos
de mundializacién o globalizacion que cbviamente tienen repercusiones en
el desarrolio econdmico. Los Estados, regiones y centros industriales
compiten entre si para intentar expandirse o simplemente para mantener su
capacidad econémica. La eficacia y eficiencia de la funcién publica es un

elemento importante de esta competencia.”®

Por consiguients, la
prosperidad econdmica y el desarrollo social dependen mas que nunca de

los resultados de una administracion publica competitiva.

{.1.1 La Actual Funcién Pablica

En el decenio de 1980, {as administraciones piblicas de! Reino Unido,
Nueva Zelanda y Australia experimentaron cambios radicales; en e! Reing
Unido, se hizo hincapié en la privatizacion y modernizacion administrativa a
traves de la simplificacion de sus procesos y la desreglamentacion de las
funciones, mientras que en Australia y Nueva Zelanda se dio prioridad a
fomentar una gestidn eficiente, por ejemplo mediante un escaso namero de
elementos de gestién. Posteriormente, estos conceptos de referma se
convirtieron en lo que hoy se conoce como nueva gestion publica. En otras
palabras, Ja nueva gestion puablica consiste en una completa

reestructuracion econémica (ahorros y economias) del sector publico, para

8 Banco Mundial. Inferme Sobre el Desarrolle Mundial 1997, Capitulo 2.
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tratar de transformarla en una gestién dindmica del servicic publico y
aproximario a los métodos de organizacion ulilizados en las empresas

privadas.

Los componentes de la nueva gestion pablica no son realmente nuevos, io
que es nuevo es el enfoque de que cada elemento de gestion, los que en
conjunto integran en un concepto global de la Funcidn Publica; esto es lo
que ha estimulado los debates y facilitado su aplicacion. La nueva gestion
publica se basa en una separacién clara entre las competencias politicas y
las gerenciales. A nivel politica, se definen simple y claramente ias
eslrategias generales, el rumbo del Estado, las pricridades politicas, las
normas de calidad y la distribucion de recursos; mientras que incumbe
basicamente a la gestion administrativa aplicar dichos cbjetivos politicos,
los que se establecen en un contrato anual entre el nivel politico y el
administrativo o gerencial. De este modo los politicos gobiernan el barco v
la administracidn lleva los remos. Sin olvidar que la actividad de ambos
deviene, forzosa y necesariamente de ifos principios fundamentales

normativos establecidos constitucionalmente.

"El contrato principal se divide a su vez en nuevos contratos entre el
director administrative y las distintas dependencias organicas
descentralizadas, con el fin de agrupar las tareas, ambitos de competencia
y recursos correspondientes (gestion descentralizada de recursos). La
administracién ya no se contrala mediante la regulacién de insumos sino
que se dirige mediante la orientacién del producto. La pérdida de los

elementos de control de insumos se ve compensada por el control del
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producto, un sistema de control global que informa sobre las principales

desviaciones de los objetivos convenidos.

Por ofra parte, el sistema de responsabilidades utilizado por la
administracion publica se racionaliza conforme a los meétodos del sector
privado. Al orientarse hacia el ciudadano en su calidad de usuario y cliente,
el servicic pablico se convierte en ﬁna institucion  que produce
satisfacciones publicas con arreglo a una demanda de mercado externa.
Con el fin de ajustarse adecuadamente a la situacién del mercado, incluso
se organiza la competencia, cuando es necesario, tomando como punto de
referencia la oferta de otros servicios publicos o privados. Un segundo
elemento que genera calidad es la aplicacion de un sistema de

remuneracion en funcién del rendimiento.

Sin embargo, conviene enfatizar los peligros que entrafa el transferir los
modelos estructurales caracteristicos del sector privade a los servicios
publicos. Es necesario que haya un equilibric dado que interactian
tradiciones institucionales, y es poco probable que se alcance dicho
equilibrio si los cambios de gestion se basan en una adopcion ciega de los

enfoques desarroliados por el sector privado,”

1.2 Servicio Piblico

5 J. Steward and K, Walsh, Change in the Managarment of Public Sarvices. en Public Administration {Oxford Brandewell}.
vol. 70, iwvierno de 1992, pag. 511. Tomado del Informe para ei debate de la Reunion Paritaria sobre el Desarrollo de los
Recursos Humanos de la Funcién Plblica en el contexto del ajuste estructural y del proceso de transicién. Ginebra, 1959,
Oficina Interracional del Trabajo. Ginebra, Suiza.

13



Para el Doctor Eduardo Castrejon Garcia, el Servicio Publico ... es una
actividad técnica encaminada a satisfacer necesidades colectivas basicas o
fundamentales, mediante prestaciones individuales, sujetas a un regimen
de Derecho Pulblico, que determina los prncipios de regularidad,
uniformidad, educacion e igualdad. Esta actividad puede ser prestada por el

Estado o por los particulares (mediante concesian).™?

La actividad considerada como servicio publico ha experimentade, a io
largo. de su historia, crisis conceptuales que expresan, en definitiva, un
serio cuestionamienio a ia eficacia de esta técnica de intervencion
administrativa. La adecuada valoracién del servicio plblico requiere de una

contextualizacion politica, social, economica, e ideoldgica

En el ordenamiento juridico mexicano no existe una definicion, ni un marco
juridico Unico aplicable al servicio publico. Ei servicio publico surge como
una técnica de intervencion administrativa a partir de la utilizacién exclusiva

del dominio publice:

La definicion de Servicio Puablico siempre fue compleja porque debe
conjugar elementos juridicos con politicos. Tradicionalmente se le ha
definido como toda prestacion realizada por la Administracion Publica,

directa o indirectamente para la satisfaccion de necesidades colectivas.

Clasificacion de los Servicios Publicos

16 CASTREION GARCiA, Gabing Eduarda. Sistema Juridico sobra la Responsabilidad de los Servidores Publicos. Cardenas
Velssco Editores. México 2004, Pag. 114,
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I. Por razon de su importancia:

Esenciales; se relacionan con el cumplimiento de los fines del propio
Estado (servicios de defensa nacional, policia, justicia, etc.)

Secundarios; todos ios demas servicies.

Ii. Por razén de su utilizacion:
Otligatorios; los que se imponen a los particulares por motivas de interés
general, y

Facultativos; su uso queda a libre voluntad del usuario

{ll. Por razon de competencia se dividen en:

Exclusivos; Sdlo pueden ser atendidos por entes administrativas ¢ por
encargo de éstos (policia, defensa nacional, correos, telégrafos, etc.)
Concurrentes; se refieren a necesidades que también satisfacen el

esfuerzo particular

IV. Por el ente administrativo de quien dependen;
Federales
Estatales y

Municipales

V. Por razén de los usuarios:

Generales; consideran los intereses de todos los ciudadanas sin distincidn
de categoria, todos pueden hacer uso de ellos

Especiales; solo se ofrecen a ciertas personas en quienes concurran

ciertas circunstancias determinadas



VI.. Por ta manera en como se satisfacen las necesidades colectivas,
pueden ser:
Directos, e

Indirectos

VIl. Por su composicion:
Simples; cuando son Gnicamente servicios publicos
Mixtos; cuanda san servicios publicos montados segin normas de Derecho

Privado

1.3 Servidor Publico

Legal y doctrinalmente, la denominacién de la perscna que presta sus
setvicios a favor del Estado, con {a finalidad de satisfacer las necesidades
colectivas, ha sido muy debatida al iratarse de emplear como sinénimo de
empleado piblico, funcionario pablico, alto funcionario y burécrata; como

veremos a continuacion:

El articulo 108 constitucional, establece:

"Para los efectos de |as responsabilidades a que aiude este Titulo se
reputaran comao servidores publicos a los representantes de eleccién
papular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del
Dislrito federal, los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Piblica Federal 0 en el Distrito

Federal, asi como a los servidores del instituto Federal Electorai,
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quienes seran responsables por los actos u omisiones en gue

incurran en el desempefio de sus respectivas funciones,

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podré ser acusado por traicién a la palria y por delitos graves del

orden comun,

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locates y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esla
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.

Las Conslituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este arliculo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de servidores pdblicos de
quienes desempeiien empleo, cargo o comisién en los Estados y en

Jas Municipios™."?

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicas, por su parte, eh su articulo 2°, establece:

"Son sujetos de esla Ley, los servidores publicos federales
mencionados en el primer parrafo del articulo 108 Constitucianal, y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursas publicos

federales.” 12

11 Tomado de la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed, Pormda, México, 1997,
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En esos mismos términos, ef Cadigo Penal para el Distrito Federal, en

materia del Fuero Comin y para toda {a Republica en materia Federal,

estatuye en su articulo 212:

"Para los efectos de este Titulo y el subsecuente, es servidor piblico
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracién Pabiica Federal
Centralizada o en Ila del Distito Federal, Organismos
Descentralizados, Empresas de Participacion Eslatal Mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a éslas, Fideicomisos
Publicos, en el Congreso de la Unidn, o en los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrita Federal, 0 que manejen recursos
econémicos federales. L.as disposiciones contenidas en el presenle
Titulo, son aplicables a los Gobemadores de los Estados, a los
Diputados de las Legislaturas Locales y a los Magistrados de los
Tribunales de Justicia Locales, por la comisién de los delitos previstos

en este Titulo, en materia Federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delitc de que

se trale a cualquier persona que paricipe en la perpetracion de

alguno de los delitos previstos en este Titulo o el subsecuente.”?

El maestro ignacio Burgoa nos dice: "Doctrinalmente se considera que los

titulares de los drganos dei Estado o los sujetos que en un momento dado

12 Tomade de Ley Faderal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. SECODAM, México. marzo

2002.

13 Tomade de Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para teda la Repoblica en Materia
Federal. Ed. Pormia, 2003



los personifican y realizan funciones enmarcadas dentro del cuadro de su

competencia, son servidores publicos".**

De lo expuesto se evidencia que de las enumeraciones se excluye a los
presidentes municipales y demas integrantes de los ayuntamientos, y que
solamente se entienden comprendidos de la equiparacion que se hace con
la frase “todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
econdmicos federales”, pero con la actual descentralizacion de las
funciones publicas federales, los recursos que antes aportaba fa
Federacion para la realizacion de obras en los municipios, se siguen
aportando pero mediante la figura de la transferencia, por lo gue dichos
recursos salen del ambito federal y son administrados directamente por los

ayuntamientos v fiscalizados por las contralorias estatales.

Lo expuesto, es a todas luces inconveniente, por 1o que estimamos deberia
emitirse una reforma que incluya a las autoridades municipales de manera
expresa, o bien, que tos Tribunales Jurisdiccionales Federales, delimitaran
el alcance de dicho precepto constitucional, en relacién asi, a los servideres
publicos de los ayuntamientes es factible sujetarlos al sistema de
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley Federal de la

Materia,

Por su pare, la Ley Federal de Respensabilidades Administrativas de las
Servidores Publicos, omitié considerara en su definicion a los servidores

publicos que desempenan cargos publicos en distintos Tribunales

14 BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Dictionana de Derecho Constitucional. Garantias y Amparc. Ed. Porria. Tomo 1I, Pag.
388
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Federales, asi como en los entes constitucionalmente autonomos vy,
aungue se infisre su inclusidn si analizamos e} articulo 3 de dicho precepto,
el cual les da, a los referidos entes, el caracter de autoridad para la
aplicacion de la propia Ley, considero necesario se exprese textualmente

su inclusién en el articulo segundo del precepto en comento.

“Articulo 3. En el ambito de su competencia, serén autoridades

facultadas para aplicar la presente Ley:

|- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de ia
Unidn;

.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de la
Judicatura Federai;

ill.- La Secretaria de Contralaria y Desarrolio Administrativo®®;

V.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V.- Los Tribunales de Trabajo y Agrarios;

Vi.- ElInstituto Federal Electoral;

Vil.- La Auditoria Superior de la Federacion;

Viil.- La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos;

IX.- El Banco de México, ¥

X.- Los demés organos jurisdiccionales e instituciones gue

determinen las jeyes."™

Luego entonces podemos concluir que Servidor Publico es toda perscna
que desempefia un empleo, carge o comision de cualquier naturaleza al

servicio del Estado en su circunscripcion federal o del Distrito Federal,

15 Mediante Decreto que reforma la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, cambia la denominacidn de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM} par el de la Secretaria de la Funadn Putlica,
publicado en el Diario Cficial de la Federacion el 10 de abril de 2003.

16 Tomado de Ley Federal de Responsabilidades Administrativas da los Servidores Piblicos Diaric Oficial de la Federacion
del 13 de marzo de 2002



incluyendo a los representantes de eleccion popular y a los miembros del
Poder Judicia!. Este conceptc rebasa la relacién entre el Estado y el

particular englobado en lo que es la funcion publica.

De esta manera, entendemos por servidor publico a toda persona a quien
se le provee de imperio, es decir, que tiene paderes propios de acuerdo a
la funcién que desempena para expresar y participar en la formacion y
gjecucion de la voluntad estatal, decidiendo y llevando a cabo sus
determinacionas por el caracter representativo al participar en los actos
publicos y para ejecular las disposiciones legales especiales de su
investidura, para lo cual, en el decir, del maestro Andrés Serra Rojas,

presupone:

"1 .- Designacidn legal
2.- Permanencia
3.- Ejercicio de la funcion publica, lo cual le da poderes propios y

4.- Caracter representativo” V7

Clasificacién de los Servideres Piblicos

Empleado publico. El mismo Andrés Serra Rojas, sefala como datos
distintivos del servidor publico y el empleado publico, que éste no tiene una
atribucion especial prevista en la ley y sdle colabora en la realizacion de ia

funcion que le corresponde, por las siguientes circunstancias:

17 SERRA RDIAS. Andrés Derecho, Administrativo Tomo | 14a Ed. Porriia, SA, México, 1997, PAg. 372,
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“a) .Por su incorporacion voluntaria a la organizacion publica,
Por no participar en la formacién y ejecucion de la voluntad publica, al no

tener caracter representativo, y

b) Por hacer de su empleo su medic habitual de vida, su actividad

fundamental y su carrera”.'®

De ello, se colige que empleado publico es toda aquella persona que
realiza actividades materiales o técnicas, como por ejemplo la secretaria o
el profesional al que se le encomienda el dictamen de un asunto pero que
la resolucion no le es atribuida, por lo que cuenta con facuitades de

representacion, decisién y mando.

Funcionario Publico: En el Diccionario Juridico Mexicano, se caracteriza ai

funcionario como “aquel servidor del Estado, designado por disposicidn de
la Ley para ocupar grados superiores dentro de la estructura organica de
aquél y para asumir funciones de representatividad, iniciativa, decision y

mando™.*®

Para el maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, funcionario publico es

"toda persona gue de manera permanente y regular mantienen una relacion

de servicios con el Estado”.?®

15 lbidem. Pag 374 v sigts.
19 Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2a Ed. Pernia. México, 1987,

20 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, El Derecho Disciplinario de la Funcién Plblica. INAP. México. 1990 P3g. 18.
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Por su parte Gaztdn Jeze, citado por el tratadista mexicanc Jorge Olivera
Toro en su Manual de Derecho Administrativo, comenta al respecto que
funcionario piblico es "el individuo investido de un empieo o funcion

permanente y que colabora en el funcianamiento de un servicio publico”. 2!

Alto Funcionario: Esta es una acepcion ya en desuso, se tomé de la
dencminacion que en esos términos empleaba la Constitucién al referirse al
Presidente de la Republica, Secretarios de Despacho, Procuradores,
Gobernadores, Senadores y Diputados del Congreso de la Unién,
Diputados Locales y Magistrados de! Tribunal Superior de Justicia, a
quienes actualmente se les denomina en forma general como servidores

publicos.

En esos mismos términos se expresaba la abrogada Ley de
Responsabllidades de los Funcionarios y Empleados de ta Federacién del
Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados,
en donde se clasificaba a los servidores publicos en empleados publicos,

funcionarios y altos funcionarios.

Burdcratas: La palabra burocracia, etimoldgicamente deriva del francés
bureaucratie, y este de bureau, que significa oficina, escritorio, y del griego
kratos que significa poder, de donde burocracia significaria poder tras el
escritorio de los empleados pulblicos. Sin embargo, el vocablo burdcratas
actualimente se utiliza de manera despectiva, con ella se represente a una

persona (regularmente servidor pablico) que siempre esta detras de su

21 CLIVERA TORO, Jorge. Manual de Dereche Administrative. £d. Porr(a, México. 1972. Pag. 332,
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escritorio, sin hacer nada, o entorpeciendo sus funciones con excesivos

tramites, a los que sujeta a los particulares que requieren de sus servicios,

Paor Ultimo, cabe apuntar que se ha tratado de diferenciar las calidades de
servidor publico, empleado ptiblico, funcionario publico, alto funcionaro y

burdcrata, partiendo de caracteristicas como:

A. Las funciones que desempefian unos y otros: Las funciones son
distintas, por que siempre hay quien manda y gquien abedece, o quien
ordena y quien ejecuta, lo que no es suficiente para diferenciarlos, ya

que existe una refacion jerarquica, pero cada actividad tiene su valor,

B. Temporalidad del empleo: Este aspecto tampoco tiene gran relevancia,
pues es muy variada la antigledad de las personas en sus cargos

publicos.

C. Laforma en que es retribuido: No es posible hacer una distincion entre
unos y ofros conceptos antes analizados, porque todo trabajo de
acuerdo a su naturaleza o importancia meracera una retribucion

diferente.

D. Suforma de designacién: También, es muy variada la forma en que se
designa a los servidores publicos de acuerdo al cargo que van a

desempenar.

E. La normatividad que regula su actividad: Tampoco es suficiente para

hacer distinto un concepto de otro, ya que no existe un ordenamiento
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legal que unicamente regule las actividades de los empleados,
funcionarios, altos funcionarios y burocratas, ni en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley especial o reglamento

alguno.

En conclusién, desde nuestro punto de vista la distincion doctrinal que se
hace entre servidor publico y cualquier otra denominacion, no tiene ninguna
relevancia, pues en términos legales, todos son responsabies en la misma
media por la comision u omisibn de conductas contrarias a las
disposiciones juridicas que estan siempre obligados a observar o a omitir

estrictamente.

Por lo tanto, la expresién "servidor publica”, es la mas idénea para referirse
a las personas fisicas que prestan sus servicios a favor del Estado, ademas
gue con la misma se incluye a todos los trabajadores al servicio del Estado,
sin realizar ninguna diferencia en razén de la dependencia o entidad en que
labore, o indicar la naturaleza de la funcién que se desempefara en

cualquiera de los érganos del Estada.

En distintas disposiciones y lecturas hemos detectado otras clasificaciones

del servidor publico, tales son:

t. De acuerdo con el ambito de competencia:
FFederales;
Locales, y

Municipales
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1. De acuerdo con la division de poderes:
Del poder ejecutivo,

Del poder legislativo,

Del poder judicial, y

De los entes autdnomos constitucionales.

1ll. Segun la practica en la situacion laboral que guardan:
En funciones;

Comisionada;

Con licencia, y

Jubilado

V. Segun las responsabilidades de que es objeto:

No sancionada. Aun cuando el servidor pablico resulte responsable de una
accibn u omision en el servicio, la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece en su
articulo 63 que la dependencia y la Secretarfa, en los ambitos de
sus respectivas competencias, podran abstenerse de sancionar al
infractor, por una sola vez, cuando lo estimen pertinente,
justificando la causa de la abstencién, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio
causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo diario

vigente en el Distrito Federal,

Apercibido. El servidor publico responsable solamente es apercibido

publica o privadamente para que se conduzca con mayor
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atingencia en el desempenio de sus funciones. Esta sancién, como
la anterior, ya no se encuentran en la nueva Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos;

Amonestado. Viene siendo una especie de apercibimiento, ya que solo se
conmina al servidor publico a no reiterar sus conductas anomalas en

el desempefo de sus funciones;

Suspendido. El servidor publico pierde sus derechos laborales por un

pericdo desde tres dias hasta tres meses,;

Destituido. El servidor publica es cesado del ente publico en el que cometio
la o las infracciones, pero conserva la posibilidad de prestar sus

servicios en distinta institucion pdblica de la que fue destituido, e

Inhabilitado. El servidor plblico pierde el derecho y {a posibilidad de prestar
sus servicios dentro de todo el servicio puablico por el iempo que se
determine en la resclucion del procedimiento administrativo

disciplinaric gue se le haya instaurado.

La forma para iniciar la relacion entre el Estado y sus servidores publicos
esta constituida por e Nombramiento, el cual podemos describir como el
acto juridico formal con el que los titulares de la administracién publica
designan a una persona para el desarrollo de actividades inherentes a las
atribuciones del Estado y la somete al régimen conocido como funcién

publica.




Entendiendo al nembramiento como el acto final del procedimiento de
designacion iniciado con la seleccidén de candidatos a un cargo publico,
basados en sistemas que fijan los requisitos especificos para el buen

desemperioc.

Existen distintos tipos de nombramientos para designar a los servidores

publicos, entre ellos destacan;

A. Por media de sufragio directo, aquelios que fueron elegidos por el voto
directo del ciudadano (Presidente de la Repuablica, Senadores,
Diputados federales y locales, miembros de los ayuntamientos, y en el
Distrito Federal, al Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea
Legislativa, Delegados Politicos y los integrantes de los comités

vecinales);

8. Por decision de funcionario, donde un funcionario de rango superior

decide a quien otorgar el nombramiento en atribucion de sus facultades;

C. Por decisién de otras autoridades gubemamentales, coma lo es el caso
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde
surge una tema propuesta por el Jefe del Ejecutivo, seguida de la

seleccion hecha por la Camara de Senadores;

D. Por medio de sufragio indirecto, casos previstos en el articulo 84
constitucional como lo es el cargo de presidente provisional, interino o

sustituto
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1.3.1 Derechos y Deberes de los Servidores Pubiicos

La funcién pablica, impone a los servidores publicos, un conjunto de

derechos y deberes que determinan su situacion juridica, entre los que se

encuentran:

Y

Debe prestar la protesta legal de guarda la Constitucion y Leyes que de

elia emanen;

Deber de Diligencia: Exige el maximo de cuidado de desempefio, en

atencién a las condiciones que el servidor requiere;

Deber de obediencia jerdrquica del inferior hacia las ordenes del

superior;

Deber de fidelidad: guardar reserva de los asuntos cuando se pone en

peligro el propio Estado;

Deber de Seguridad: Evitar actos gue pongan en peligro al funcionario

publico o a sus comparieros;

Deber de desinteres Matenal hacia los actos propios de la

Administraciéon Publica, y

Deber de Lealtad a la Nacion
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Junta con los deberes, se reconocen también los derechos que permiten al

servidor publico un desenvolvimientc normal de su encargo. Entre los

principales derechos sobresalen:

¥

Derecho al cargo: El Estado tiene el derecho de modificar la estructura
relacionada a los recursos humanos, ampliandoela o limitandola, facultad
que ejerce a través del Congreso de la Union, quién puede crear o
suprimir empleos de 1a Federacion y sefalar, aumentar o disminuir sus
dotaciones salvo funcionarios o servidores que son de base, quienes

son inamavibles, siempre que no incurran en una causal de rescision;

Derecho al sueldo: Fijado de manera impersonal. Este suelde debe
representar una cantidad suficiente y proporcional al nivel de

responsabilidad desempeiado;

Derecho al ascenso; Que cumple con las aspiraciones de mejorar su
condicion dentro del aparato administrative en el que preste sus

Servicios;

Derecho a otras ventajas econdmicas: El sobresuelde, compensaciones
y prestaciones de trabajo derivadas principalmente de la labor que se

desempeiie y el grade de responsabilidad del mismo;

Derecho a la Capacitacién: Partiendo de les principios generales de
derecho laboral, todo empleado o servidor publico tiene derecho a ser
capacitado para el mejor desempefo de sus actividades, lo que le

permitira tener acceso a asensos 0 mejores condiciones laborales, y
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» Derecho a estimulos; Recibidos a través del reconocimiento,
condecoraciones, recompensas o premios por desempefar sus
funciones con honradez, lealtad, diligencia, conslancia o per meritos

especiales, con la finalidad de estimular una actividad renovada.

Desde un punto de vista particular, los estimulos son importantes para el
desenvolvimiento del ser humano, es astimulo motiva a conducirse de una
manera correcta y diligente. En el caso del servidor publico, los estimulos
que reciban, se convertirdn en dinamica del trabajo, aportacicnes
destacadas, asi como en un desemperfio sobresaliente de las actividades

encomendadas.

Sin embargo, muchas servidores publicos ven en sus puestos, una
oportunidad para aprovechar y servirse del puesio que ostentan,
obteniendo con ello beneficios personales e ilicitos. Desvirtuando con ello

el precepto de *Servidor Publico”.

Por ello es importante que todo servidor publico conozca desde su
contratacién o designacién los Principios en los que se fundamenta el

servicio publico, a saber:

Principio de Legalidad: Este principio es tan imperiante que inclusive se
establece en la constitucion como garantia individual, por lo que constituye
una premisa fundamental de la actuacion del Estado a través de tedo

servidor publico.
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Este principic refiere que lfa actuacion de los servidores publicos debe
realizarse con estricto apego a la ley, es decir, que la conducta del servidor
plblico debe tener siempre su apoyo en una norma, con lo que en forma
simultanea se salvaguarda tanto el interés de los gobernados, como el

interés general de la sociedad.

Camo consecuencia, la lesién que se produzca por los servidores publicos
en el gjercicio de la funcién puablica por la afectacidn de los bienes o valores
juridicamente tulelados, trae necesariamente aparejada, mediante et
precedimiento  correspondiente, la  imposicion de  sanciones,
independientemente de que afecten o no en forma directa los derechos de

un particular o del ente publico ai cual estén adscritos.

Principio de Honradez: La honradez es un principio que se caracteriza por

la manera de obrar con rectitud por parte del individuo, en el servicio
publico, se traduce en la cualidad de no apartarse del camino recto, con
hase a principios morales que residen en todas las personas de acuerdo a
su educacidn y cuitura, la conducta de los servidores publicos debe
apegarse estrictamente a este principio, ya que su inobservancia y
desacato rompe con el esquema de respeto y credibilidad hacia las

instituciones del Estado.

El autor Manuel Ma. Diez, en su Manual de Derecho Administrativo afirma

que el deber de dignidad, se lama también de integridad e implica la
obligacion del funcionario de ser honorable y de buenas costumbres en
consideracién a su profesion, tanto en el ejercicio de la funcion piblica,

como fuera del carge en sus relaciones sociales. En cuanto al ejercicio del
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cargo, abarca las relaciones del funcionario ¢on sus superiores, con sus
iguales, con sus subalternos y con el ptblico interesado en los asuntos a su

cargo.” 22

Es evidente que todo servidor publico debe cumpiir con sus obligaciones en
el ejercicio de la funcién puablica, debiendo mantener un correcto
desempefio como persona tante en ef ambito familiar y social, que como

profesional en el ambito laboral.

Principio de Leaitad: Este principio tiene como elemento fundamental Ia
fidelidad, esto es, el servidor publico debe realizar los actos de ia funcién
que desemperia, sin atentar contra el Estade o la institucion en gue labora,
es decir, sus actos seran acordes con las metas y principios que rigen la

institucién en la que presta sus servicios.

Princigio de Imparcialidad: Este principio refiere en esencia el actuar en un

plano ajeno a las inclinaciones de cualquier tercero, limitandose en todos
los casos a ajustar su conducta frente a las demas personas de acuerdo a
las normas o reglas establecidas, sin anteponer preferencias no reguladas

per las mismas.

El caracter del que es justo como pudiera asimilarse a la imparcialidad,
radica o se centra bajo la premisa de que el desarrollo de la funcién
publica, no puede sacrificar la justicia a consideraciones personales; es

decir, deberd darse a cada quién lo que le comresponde conforme a las

22 DIEZ. Manuel Maria. Manuaf de Derecho Administrativa. Bd. Plus Ultra. Buenas Aires. 1981, Pag, 120,
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reglas predeterminadas, en forma justa y equitativa, ya que no se puede

beneficiar a unos en perjuicia de otros por inclinaciones de ninguna indole.

Principio de Eficiencia: El concepto de eficiencia abarca diversos aspectos,

pero radica esencialmente en que todo empleado publico debe dedicarse al
cumplimiento del servicio, de su empleo, cargo o cemision con aticismo,
atingencia y ahinco, debiendo utilizar los recursos publicos que tenga

asignados, unica y exclusivamente para los fines a que estan afectos.

Otro aspecto que podemos mencionar en forma general con relacién a la
eficiencia en el servicio publico, es que esta vedado, presentarse después
de |la hora establecida para el horario de trabajo; de igual manera, durante
ese lapso ausentarse o dedicarse a otros menesteres, ya que afecta el

desarrolle de la funcion puhlica.

1.4 Responsabilidad

La responsabilidad es considerada un concepto fundamental del Estado, en
vitud de constituir un mecanismo insustituible, en cualquier ambito

normativo, para lograr una verdadera defensa de los derechos.

Etimologicamente, ~ la palabra responsabilidad proviene del verbo
responder, derivado del vocablo latino "sponsor”, sustantivo que significa
"el que se obliga por otro”. Implica una situacién de constrefiimiento de un

ser ante alguien con respeto, al cual debe observar cierto comportamiento.
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El término responsabilidad, adoptado en el siglo XIX por la Real Real
Academia Espanola, etimolégicamente proviene de respondeo, que
significa responder, o responsio igual a respuesta. Para la Maestra Fatima
Fernandez Christlieb, en su libro La Responsabilidad de los Medios de
Comunicacion, “Mds alld del tamiz culposo ¢ inculpatorio de antafo, la
palabra nos remite a la necesidad de responder por nuestros actos

realizados en conciencia.”

Segun la referida Fatima Femandez Christlieb, en su citada obra, “Max
Weber, describié el sentido de responsabilidad como uno de los requisitos
importantes del politico y lo definid como la estrella que orienta la accion
hacia una causa impulsada por la pasion. Etica de la responsabilidad en la
politica denomind Weber a la vital obligacidn de considerar las

consecuencias previsibles de la accion personal."**

La citada Fernandez Christlieb en su obra, refiere que el tedrico “Hans
Jonds profundiza en el tema y senala tres condiciones necesarias para la
imputacién de responsabilidad:

% Conciencia de que el actuar genera un impacto entre los hombres;

» Facultad del individuo para tener control de la accién, y

23 FERNANDEZ CHRISTLIEB, Fatima, La Responsabilidad dé los Medios de Comunicacién, Paidés, Méxice DF, 2002, Pags.
9% 2 99,

24 Ibidern, Pégs. 106 y 107.




¥ Capacidad para prever, en la medida de lo posible, las consecuencias

del acto.

Jonas introduce una importante distincion de la responsabilidad: la legal y
la moral. La primera juzga los resultados de las acciones del hombre a
partir de normas coercitivas. La responsabilidad moral no juzga las
consecuencias de los actos sino el acto mismo o su calidad moral. Para
este pensador, el punto decisivo es la cualidad, aun mas que |a causalidad,

es decir: el ambito de lo ético y la moral."®

Ciertamente, |a responsabilidad ética y moral tiene un espectro mas amplio
porque se anticipa a la ley al implicar mayor exigencia personal sin la
necesidad de circunscribirse sélo a sancionar los dafios a otros como

ocurre con la responsabilidad legal.

Por otra parte, ia Maestra Femandez Christlieb nos cita que "Desde un
punto de vista mas filosdfico, Norbert Elias postula que se precisa de una
doble vertiente para avanzar en la comprensién y efectividad de la
responsabilidad social: el equilibrio entre la conciencia del nosotros y la

conciencia del yo. 2z

Aleanzar un punto de equilibrio entre el ser individual y el ser social
significa, justamente, incursionar en |a entrafa del mundo ético, sin dejar de

volver a los sendercs de la interioridad. Asi, la ética cobra sentido y

25 [bidem. Pégs. 158 y 159,

26 Ipidemn. Pags. 23 a 24 y 180 a L1,




redondea su vision al interiorizar valores que luego se comparten y entran
en contacto con los ofros para encauzar Ja bisqueda de armonia y
equilibrio. Solo asi puede asumirse la plena conciencia para responder de

nuestros actos frente al mundo.

Para el escritor Femando Savater en su Politica para Amador “El ser
responsable, por tanto, presupone asumir la pateridad de las acciones
propias y sus consecuencias, y tener la capacidad de ofrecer las razones o

argumentos que orientaron dicho actuar.”®’

Pero no puede entenderse el germen de ia responsabilidad sin el ejercicio
de la libertad. Por ello han de subyacer dos corxdiciones aristotélicas en el

ser responsable:

¥ Que el individuo obre por voluntad y no baje ninguna presion externa, y

¥ Que su acto no sea producto de la ignorancia provocada por algo ajeno a

sus propias decisiones previas.

Sin ir mas lejos, podemos afirmar, como lo hace William Frankena que
“libertad y responsabilidad conforrman un binomic indisoluble enraizado en
la ética."®®

La responsabilidad en el campo del Derecho no es mas que la

responsabilidad humana en general, pero transportada a la esfera juridica,

27 SAVATER, Femando. Politica para Amador. Ed. Ariel. Méxica DF. 1993. Pags. 200 2 20Z.

28 FRANKENA, William, Etica, Ed. UTEHA. México DF. 1965. Pag. 93.
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la cual se configura por la accion u omision de un agente privado o publico,
que responde con Su persona, bienes o cargo en razén de haber

contrariado o contravenido una norma respetada por el grupoe en que vive.

Como se ha visto con anterioridad, la situacidbn que presentan los
servidores publicos los sujeta a una regulacién especial en el gjercicio de la
funcién publica, de tal forma que, cuando en el desempefio de sus
funciones incumplen con ias obligaciones que la ley les impone, se hacen
acreedores a sanciones; mismas que pueden presentar caracteristicas
diferentes, en razén del régimen legal aplicable de las diversos organos
que intervienen, los procedimientos para su aplicacién y de la jurisdiccién a

cuya competencia coresponde su conocimiento.

La responsabilidad modifica la posicibn de un sujeto, ya que cuando
aquella surge, pesa sobre el una consecuencia por haber mediado de su
parte lesivo al interés protegido, que se traduce finalmente en una

obligacion de resarcir el menoscabo ocasicnado a otro.

Existen varias clases de responsabilidad en las que pueden incurrir los
servidores publicas, lo que deja de manifiesto que los ilicitos que en un
momento dado pudieran haber cometido, no se ubican Unicamente en el

plano administrativo.

1.4.1 Politica

La responsabilidad politica esta relacionada con la inviolabilidad de algunos

funcionarios que se consideran de alta jerarquia y que, por lo tanto, deben
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de estar sometidos a un sistema especifico o castigo en virtud de la
importancia de sus atribucicnes, a fin de que no puedan ser objeto de
persecuciones que impidan el ejercicio de sus funciones y que no se
sustraigan, debido a su posicion, a las sanciones establecidas por los

ordenamientos legales para las infracciones, delitos o faltas que cometan.

En {a responsabilidad politica los funcionarios de la mayor jerarquia
incurren en infracciones a las dispasiciones constitucionales, tanto escritas
como de caracter consuetudinario, que afectan gravemente la regularidad
de sus atribuciones, per lo que se hace necesaria su remocién y, en
ocasiones, también su inhabilitacion para ocupar otro carge del orden

publico.

La inmunidad de caracter procesal ligada con !la concepcion de
responsabilidad politica, se traduce en que los funcionarios de alta
jerarquia que estdn provistos de este instrumento, no pueden ser
enjuiciados por las faltas graves que cometan con motivo de sus
atribuciones oficiales, a menos que dicho enjuiciamiento sea ilevado a caba
por un drgano indeterminado que sigue un procedimiento especifico,
conacido comtinmente con e nombre de juicio  palitico. Asi, la
responsabilidad politica tiene como mecanismo de imposicién el juicio

politico.
El Maestro Enrique Sanchez Bringas nos refiere que "El juicio politico es el

procedimiento constitucional a través del cual un érgano legislative, judicial

o de competencia mixta, conoccerd y resolvera sobre la responsabilidad
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politica en que incurra cualquier servidor publico que disponga de

inmunidag". 2°

El juzgador en materia politica, definitivamente constituye un tribunal
especial porque la persona encausada precisamente dispone de una

situacidn especial: 1a inmunidad como servidor plblico.

En cuanto a las causas que dan origen a este procedimiento constitucional,
pueden ser conductas que correspondan a delitos cometidos en el
desempefio del encargo, pero también puede suceder que sean hechos
que no constituyan delito, pero que politicamente den lugar a la perdida de

la confianza en el servicio publico.

Nuestra historia constitucional acredita la naturaleza del juicio politico,
especificamente en los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857.
En ese entonces, los Diputados Ocampo, Zarco, Castafieda Guzman y
Mata, sostuvieron que la esencia del juicio politico atiende al fenomeno de

la confianza que el servidor publico le debe a la sociedad.

Para ello, la materia del juicio politico, articulos 5, 8, Y 7 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, (aplicable en la materia)
se circunscribe a Hechos que, constituyendo faltas graves, den lugar a la

perdida de la confianza que la sociedad le tiene a los servidores publicos.

29 SANCHEZ BRIDGAS, Enrique, E! Presidents y el Sistema de Respansabilidad, Anuario Juridico, Vol. XVI, {1989).
Tnstituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. México. Pég. 256.
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La responsabilidad politica y su institucion ejecutiva, el juicio politico, no

son cuestiones que se hayan presentado en la vida politica y constitucional
de los diversas paises gue las han adoptado de manera clara y sin debate.
Por el contrario, el tema ha sido sumamente discutido porque implica lo que

podriamos llamar la creacion de la jurisprudencia politica.

Analizando el problema a partir de la division de poderes y del equilibrio
que debe existir entre ellos, es evidente que para sjercer la jurisprudencia
politica, el tribunal debe disponer de absoluta independencia; ademas, Hay
que cuidar la posbilidad de que uno de los drganos del Estado

desestabilice a los demas.

En ! sistema presidencialista que tenemos, el 6rganc legislativo es el que
cansidera como el mas adecuado para la substanciacion dei juicio palitica,
ya que los Diputados representan al pueblo en conjunto, y es el pueblo el
titular de la accidn politica, que es un reproche a la actividad desviada del

senvidor publico.

Por otro lado, la razén de que los receptores de la declaracion de la
acusacion constitucional sean los OSenadores, es que son los
representantes de las entidades federativas, que por sus propias
caracteristicas de supuesta independencia y aparente neutralidad, por su
numero y madures politica, son capaces de emitir un fallo justo basado en

amplios y sélidas principios merales.

El Juicio Politico establecido-en la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, es el procedimiento que actualmente se sigue en
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contra de algan alto funcionario del Estado, para desaferarlo y sujetario al
proceso que corresponda vy, en consecuencia, aplicarle ia sancion juridica
conducente por el delito que presumiblemente hubiese cometido y de cuya

realizacion se le considere culpable.

En general, pcdemos definir al Juicio Politico como ef conjunto de actos
realizados por et poder Legislativo Federal; erigido en jurado, encaminados
a determinar la culpabilidad o la inocencia de los servidores publicos a que
se refiere el articulo 110 Constitucional; relacionada con denuncias
presentadas en su contra por la comision de actos o por omisiones que se
den en ei desempeno de sus actividades oficiales y que redunden en

perjuicio de los intereses publicas fundamentales y de su buen despacho.

Este juicio politico, a partir de {a reforma Constitucional que entro en vigor
el 29 de diciembre de 1982, se encuentra regulado basicamente por los
articulos 109 fraccién | y 110 det Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como Ila Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; la cual establece en el
articulo 8 que es procedentes el Juicio Politico cuando los actos u
omisiones de los servidores puablicos, redunden en perjuicio de los
intereses puablicos fundamentales o de su buen despacho, siendo estos
actos u omisiones delitos oficiales. Entendiendo por "delito oficial’, el que
se comete en el gjercicio de las funciones encomendadas a los servidores

publicos.

El procedimienta del Juicio Politico se inicia con la presentacion de la

denuncia ante la camara de diputados, misma que debera estar apoyada
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con pruebas documentales o elementos probatorios suficientes, para

establecer la existencia de la infraccién.

Las denuncias anonimas no produciran ningun efecto.

Una vez presentada la denuncia tendr& que ser ratificada dentro de los tres

dias naturales siguientes a su presentacion.

Una vez ratificado el escrito, la Secretaria General de la Camara de
Diputados to turnara a las Comisiones que comresponda, para la tramitacién
correspandiente. Si se trata de una denuncia presentada en lengua
indigena, ordenard su traduccion inmediata al espafol y lo turnara
conforme al procedimiento establecido;

La Subcamisién de Examen previo, si esta dltima encuentra procedente la
denuncia, tumara el expediente al Pleno de las Comisiones Unidas de
Gobemacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, con el objeto de que
se emita la resolucion correspondiente y poder ser trasladada a la Seccién
instructora; la cual practicara todas las diligencias para la correcta
comprobacion de la conducta o hecho denunciado valorando la

participacion que en el mismo haya tenido el Servidor Publico imputado.

La Seccion Instructora con el objetc de garantizarle al presunto
responsable sus garantias de audiencia y de defensa, le notificara sobre la
materia de la denuncia; debiendo este ultimo comparecer o informar por

escrito, dentro de los 7 dias naturales siguientes a la notificacion.
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La Seccion Instructora abrira un periedo de prueba de 30 dias naturales
dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el
servidor publico; la misma Seccion pondra el expediente a la vista del
denunciante, por un plazo de 3 dias naturales y por otros tantes al servidor
publicc a fin de que formule sus alegalos, que deberan presentar por

escrito dentra de fos 6 dias naturales siguientes a la conclusion de la vista.

Presentados los alegatos, la sesion determinara si el procedimiento
conciuye o debe continuar. En e primer case, prepondran que se declare
que no ha lugar a proceder. En el caso de que se dé la segunda hipolesis,
esto es, que el procedimiento deba continuar por aparecer el servidar come
probable responsabie, la sesién formulara conclusiones en el sentido que la

declaracion correspondiente se envié al senado.

Para &l efecto, el presidente de la Camara de Diputados, anunciara que la
misma, debe reunirse y resolver sobre la imputacion, en presencia del
servidor publico y su defensor, asi como el denunciante, para que aleguen

lo que a sus derechos convengan.

£l dia que e! presidente de la Camara de Diputados la declara erguida en
Organo de Acusacién, se da lectura a las constancias del procedimiento 0 a
una sintesis de estas y a las conclusiones de la seccion instructora. Haran
uso de la palabra el denunciante, ei servidor publico y su defensor, quien

tiene derecho a replicar.
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Terminando su intervencién, estas tres personas abandonaran el salén de
sesiones para que la plenaria discuta y vote las conclusiones de la seccién

instructora.

Si la decisién de la mayoria del plenc es en sentido de que no procede
acusar al servidor publico, concluye la sesion con la resolucién que este,

continué con su cargo.

En caso contrario se formara una comision de tres diputados quienes
sostendran la acusacion ante el senado poniendo al inculpado a disposicion

de este mismo,

Recibida la acusacion en |a camara de senadores, esta la turnara a la
seccidn de enjuiciamiento; compuesta por cuatro integrantes de cada
comisién, la que emplazara a la comisién de Diputados encargada de la
Acusacion, al servidor publico y a su defensor, primeroe por escrito y
posteriormente en forma verbal para que presente por escrito sus alegatos,

dentro de los 5 dias siguientes al emplazamiento.

Concluidos los alegatos y audiencias, la seccidén de enjuiciamiento del
Senado formulara sus propias conclusiones poniendo la sancién que a su

juicio deba imponerse al servidor plblico.

Una vez recibidas las conclusiones el presidente de la Camara de
Senadores anunciard que ésta, se erige en jurado de sentencia dentro de
las 24 horas siguientes a la entrega de las conclusiones con la participacion

de la comision de Diputados del servidor publico y su defensor.
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A la hora y dia sefialados para que tenga verificativo la audiencia el
presidente de la Camara de Senadores las declarara erigida en jurado de

santencia y procedera de acuerda con los siguientes principios:

¥ ba Secretaria dara lectura a las conclusiones formuiadas por la seccién

de enjuiciamiento;

Ak

Acto seguido se concedera la palabra a la comisién de Diputados, al

imputado, a su defensor 0 a ambos, y

% Retraidos el imputado y su defensor, permaneciendo la comision de
Diputados se procedera a discutir y votar sobre de las conclusiones y
aprobarios puntas que sean contenidos en las mismas para que el

presidente realice la declaracion que corresponde.

En lo que concieme a los gobemadores, Diputados Locales y Magistrados

de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la sentencia que

dicte el senado tendra efectos Unicamente declarativos, comunicandola a la

legislatura que corresponda para que proceda en su consecuencia.

14.2 Penal

La responsabilidad penal, al igual que la responsabilidad politica, se

encuentra vinculada a las concepciones de inviclabilidad e inmunidad.



L.a responsabilidad de caracter penal de ciertos servideres pdblicas implica
la realizacion de un procedimiento previo, ya sea para suspender o suprimir
la inmunidad de los altos funcionarios, a fin de que sea sancionados de
acuerdo a los codigos penales aplicables, ya sea por el mismo drgano
encargado de decidir schre la inmunidad, en el caso de los gobiernos
parlamentarios, ¢ por {os tribunates ordinarios una vez que se ha concluido
el procedimiento previo comrespondiente, tratandcse de los sistemas de

caracter presidencial.

Con las reformas de 1982, aparecid una nueva reglamentacion para el
procedimiento de remocion de esta inmunidad o fuero, al cual se denomind
declaracion de procedencia. Funciona como un requisito de procedibilidad,
como una base que debe agotarse necesariamente para finalmente
procederse en contra de alguno de los sujetos sefialados en el articulo 110
de fa Constitucidn, por la realizacién de una conducta que se considera

delito en los términos de Caédigo Penal.

El Cédigo Penal mexicano se caracteriza por prever un amplio catalogo de
reacciones penales en su articulo 24. Con las reformas se agrego un nuevo
inciso al texto, en el que se preve el decomiso de bienes carrespondientes
al enriquecimiento ilicito. Esta pana se entiende como una consecuencia

distinta a la pérdida de los instrumentos del delito que ya estaba prevista.

Tratandose de delites que cometen los servidores publico, se prevé que la
reparacion del dafo abarcara la restitucion de la cosa o de su valor, y
ademas hasta dos tantos del valor de |la cosa, de los bienes o de los

beneficios ilicitos obtenidos.
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Con relacion a la individualizacidn de la pena, |as reformas prevén que el
juez tome en cuenta si el servidor publico es trabajador de base o
funcionario 0 empleado de confianza, su antighedad en el empleo, sus

antecedentes de servicio, sus percepciones y su grado de instruccion.

No se indica la forma come deben apreciarse estas factores, por lo que se
deja al organo jurisdiccional cierta amplitud de criteric para determinar en

qué casos debera aumentar o disminuir la pena.

Se sefiala al juez que considere la necesidad de reparar los dafos y

perjuicios causados.

Se agregd un Ultimo parrafo al articulo 85 estableciendo que la libertad
preparatoria sélo se concedera cuando se satisfaga la reparacién del dafio
o se ctorgue caucion que la garantice La conducta condicional también se

supedita a que el sentenciado satisfaga el dafio causado u otorgue caucion.

La versian anterior del Cddigo contempla cinco supuestos de ejercicio
indebido o abandeno de funciones pdblicas de las que solo subsistieron las
dos primeras en e} texto vigente, al que se afiaden dos nuevas hipétesis de
incriminacion. Asi, los supuestos que tipifican este delito son:

> Ejercer las funciones de un emplee, cargo o comisidn, sin haber tomado

posesion legitima o sin satisfacer todos los requisitos legales;
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» Continuar ejerciendo las funciones, de un emplec carge o comision,

después de saber que se ha revecado el empleo, cargo o comision de
que pueden resultar gravemente afectados el patimonio o los intereses
de algun ente publico, por cualguier acto u omision, y no se informe por

escrito al superior jerarquico o lo evite si esta dentro de sus facultades;

Sustraer, destruir, ocultar, utilizar o inutilizar iticitamente, por si o por
interpésita persona, informacién ¢ documentacidn que se encuentre
baje su custedia o a la cual tenga acceso o de la que tenga

conacimiento en virtud del empleo, cargo o comision;

Incumplir la obligacién por razones de empleo, cargo o comision de
custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares,
instalaciones u objetos y, consecuentemente, se propicie dafic a las
personas. lugares, instalaciones u abjetos o perdida o sustraccion de

cosas que se encuentren bajo su cuidado.

Ademas de aumentar la escala correspondiente a la pena privativa de

libertad, la reforma comprendid la destitucion del cargo asi como a la

inhabilitacién,

Los casos de abuso de autoridad que estaban previstos en el articulo 214,

fueron reordenados en el articule 215. Subsiste la deficiencia de sancionar

con la misma pena conducta de muy diversa entidad, a pesar de que se

prevén comportamientos mas graves que otros.
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El articllo 216 tipifica el delito de coalicion de servidores publicos
aclarando, innecesariamente por tratarse de evidentes causas de
justificacion por ejercicic de un derecho, que no cometen este delito los
trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos

constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga.

El articuio 217 del multicitado ordenamiento, sefala las conductas que

configuran el delito de uso indebido de atribuciones y facultades.

El deiito de concusion que comete el servidor publico, cuando con tal
caracter y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario
o emolumento, exifa, por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios o
cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la
senalada por la ley, estd contemplada en el articulo 218 del mencionado
ardenamiento legal. Fue medificada la magnitud de la pena, en razén de las

orientaciones politico criminales que motivaron las reformas.

La reforma incorpord un nuevo articulo, 219, destinado a castigar lo que se
denomine “intimidacion”, desglosada en dos hipdtesis. Se castiga al
servidor publico que por si, 0 por interposita persona, utilizando la violencia
fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que ésta o
un tercero denuncie, formule querella o aporte informacién relativa a la
probable comision de una conducta sancionada por la legisliacion penal o

por |la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Los nuevos tipos de ejercicio abusive de funciones previstos en la nueva

redaccioén adjudicada al articulo 220, constituyen uno de 10s aspectos mas
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importantes de la reforma y estan destinados a cumplir efectos de
prevencion y represion de la corrupcion. Se incluye el delito de trafico de

influencias.

El delite de cohecho se prevé en el articulo 222, mientras que el delito de

peculado esta comprendido en el articulo 223.

El enriquecimiento ilicito fue incorporado, en nuevo tipo penal dentro del

articulo 224,

Se previene que cuande los signes exteriores de riqueza sean ostensibles y
notoriamente superiores a los ingresos licitos que pudiera tener un servidor
publice, La Secretaria de la Funcidn Publica o el Contralor Interno que
corresponda, podran ordenar, fundando y motivando su acuerdo, la practica
de visitas de inspeccién y auditorias; que previamente a esto, se dard
cuenta de los hechos a servidor ptblico a quien se le mostraran las actas
respectivas para que exponga lo que le convenga. Se computaran entre los
bienes que adquieran los servidores publico, o con respecto de los cuales
se conduzcan como duefos, aquellos que adquieran o de los cuales
dispongan su cényuge o sus dependientes econdmicos directos, salvo

prueba que los haya obtenido por si mismo.

Las reformas al Codigo Penal acentdan el énfasis punitivo, pretendiendo
operar con mayor intensidad disuasiva sobre el circulo de autores
involucrados, para evitar ia reiteracién de hechos punibles cometidos por

servidores publicos.
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La estrategia preventiva general que dio sentido a estas modificaciones,
partiendo de un diagnéstico de la realidad sobre la que se quiere operar,
que se basa en que si existe impunidad en el ambito de la corrupcion
administrativa, ello es consecuencia, en cierta medida, de una deficiencia
de criminalizacion primaria; en algunos casos porque  existen
comportamientos antisociales no incriminados, en otros, porque las escalas
de punibilidad no han sido suficientemente disuasivas. Asimismo, es
importante sefalar que el servidor piblico que se le encuentre culpable de
un delito, ademas de la pena corporal, el Juez que conoce de su asunto

también lo puede inhabilitar del servicio publico.

1.4.3 Civil

La responsabilidad civil, o también dencminada patrimonial, es la que se
configura por conducto de la obligacién de cubrir los dafos y perjuicios
ocasionados por servidores publicos con motivo de sus actividades

oficiales, ya sean a las entidades a la que pertenecen, o a los pariiculares.

Aunque en el Titulo Cuarto de la Constitucion no se regula expresamente la
respensabilidad civil, de manera indirecta se alude a ella, pues en el
articulo 111 al determinar los sujetos de declaracién de procedencia por
responsabilidad penal, se refiere a la responsabilidad civil, al disponer que
en demandas del orden civit que se establecen en contra de algun servidor
publica, no se requerird de dicha declaracion, es decir, que en maleria de
responsabilidad civit en que incurran los servidores puUblicos de alta

jerarguia, no existe fuero.
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Dentro de un principio general y absoluto, el articulo 1910 senala: "El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafo a otro,
esta obligada a repararlo, a menos que demuestre que el dario que produjo

coma consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima."°.

De una manera indirecta se confirma la aplicacidn concreta de dicho
principio en el articulo 1928 que indica: "El Estado tiene obligacion de
responder de los dafos causades por sus funcionarios en el ejercicio de
sus funciones que le estén encomendadas. Esta responsabilidad es
subsidiana, y solo podrda hacerse efectiva contra el Estado cuando en
funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no

sean suficientes para responder del dafo causado” *!

Desgraciadamente, en el mecanismo de responsabilidad civil con que
contamos en nuestro ordenamiento pasitivo la responsabilidad civil de los
servidoras publico es deficiente y obedece a criterios primitivos que estan
ya obsolelos en sistemas juridicos avanzados, lo cual hace juridicamente

nugatoria.

E! acto ilicito a cargo dei servidor publico, requiere que haya habido de por
medio una culpa, o sea, que la actuaciéon de que se trate no haya sido de
una persona prudente v diligente, considerada en abstracto por ei juez o
tribunal ante el que se demande el page de los dafos causados por

semejante conducta.

30 Tomadae det Cadigo Civil para ef Distrite Federal, Ultima Reforma Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. del
16 de enero de 2003,

31 Ibidemn.
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Dada la actual extensidon de la actividad e los drgancs del Estado,
susceptible de interferir muy facilmente en la vida de los particulares
ocasionandoles dafios y perjuicios de toda indole, es necesario concebir un
criterio de imputabilidad realmente efectivo y facil de aducir, ya que el de
culpa o negligencia precisa de pruebas que, en la mayoria de los casos,
son complicadas de obteper por el particufar, dado que las acciones u
cmisiones se desarroilan al interior de las oficinas de los prapios servidores

publicos infractores.

lgualmente, el Estado debe tener contemplada una partida presupuestat,
para resarcir los dafos y perjuicios que causen sus agentes en el ejercicio
de sus actividades, ademas de que debe preverse que responda solidaria y

no subsidiariamente, por los actos dafosos de los servidores pulblicos.

Es interesante observar que las reformas de 1982, no innovaron de
ninguna manera el tratamiento juridico de la responsabilidad civit de los
servidores publicos, ni en el texto constitucional ni en la ley reglamentaria.
Fue el tipo de responsabilidad a la que se le dio menos importancia,
cuando su integral y adecuada prevision de conductas indeseables,
ademas de que para los particulares constituye una manifestacién
concreta, particularmente sensible, del imperio de la ley y la eficacia de las

instituciones.

1.4.4 Administrativa
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Para el Doctor Luis Humbertc Delgadillo Gutiérrez, en su obra La
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Puablicos de la
Federacion, "La responsabilidad administrativa de los servidores publicos
es un tema de reciente estudio en la disciplina juridica, por tratarse de un
fenomeno moderna que solo pudo surgir desde el momento en que el
Principe perdid la faculia absoluta de separar libremente a sus servidores,
ya que mientras el gobemante pudo remover libremente a sus
colaboradores, no fue necesaria la regulacion de un procedimiento para
sancionar sus faltas, por lo que la normatividad en esta materia solo pudo
emerger a partir del momento en que es reconocido el derecho de
inamovilidad de los servidores gue participan en el gjercicio de la funcion

puplica”. *

En nuestro pais, ni el constituyente de 1857, ni el de 1917 establecieron la
responsabilidad administrativa de manera clara y precisa, y las leyes
anteriores a la vigente, tampoco la regularon, por lo qua el aspecto
disciplinario en el campe de las relaciones que se generan en el ejercicio

de la funcién publica se dejo principalmente al derecho laboral.

“El paso fundamental para su desamolio fue dado con las reformas
constitucionales y legales promovidas a finales de 1982, con las que se fijé
la naturaleza, el objeto, la finalidad y el régimen de responsabitidad
administrativa, asi como la correspondiente potestad disciplinaria, en razén
del interés del Estado en proteger los valores que presiden el ejercicio de la

funcian publica.

32 DELGADILLOY GUTIERREZ, Luis Humbertn, La Responsabilidad Administrativa de los Servidores Plblicos de la
Faderacion, Mermorial del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Estada de Méxica, afio, pim. (julio-septiembre
1988) Pag. 10,




Marco Antonio Castro Rojas nos menciona “"La responsabilidad
administrativa es aquella que tiene por cbjeto sancionar conductas que
lesionen el buen funcionamiento de la administracion publica Se origina por
inobservancia de los deberes inherentes a la calidad del sujeto en su
caracter de servidor publico, haciéndose efectiva a través de la potestad
disciplinaria del Estado, que le permite sancionar a sus propios servidores.
En este sentido, responsabilidad administrativa y responsabilidad

disciplinaria son conceptos que encierran una total identidad”. >

Por su parte Rafael Bielsa expone que "La responsabilidad administrativa
es la que nace de la trasgresién de una obligacién administrativa impuesta

al servidor publico”.**

Cuando nos referimos a la responsabilidad administrativa en el ambito de ia
administracion puablica federal, encontramos que infraccion a las
obligaciones que establece el estatuto juridico del servidor publico,
simultaneamente puede dar lugar a una sancion disciplinaria v a la
reparacion del dafo causado, las cuales seran impuestas y determinadas
por la autoridad administrativa, conforme a las leyes y procedimientos

administratives,

Con base a la Constitucién de 1857 y sus leyes reglamentarias en materia

de responsabitidades. No fue posible el desarrollo de la responsabilidad

33 CASTRO ROJAS, Marco Antonio. Divergencias entre al Régimen de Resporsabilidad Administrativa y el Régimen
Laborat de los Servidores Publicos. Control Gubernamental, Afic 3. NGm. 2 {anero-marzo 1994) México. P3g, 64,

34 BIELSA, Ralael, Derecho Administrativo [II. Argentina: Ed. Impresera La Ley, 1964,
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administrativa, ya que sus disposiciones solo establecieron las

responsabilidades de una minGscula parte de {os servidores publicos,

Por su parte el constituyente de 1917 consignd la responsabilidad
administrativa en los articulos 108 y 110 de la carta magna, con el nombre
de "omisiones” de los funcionarios piblicos, pero Gnicamente establecio el
procedimiento y la autoridad para sancionar la comision de los delitos o
faltas oficiales, utilizando ambos cenceptos como sindénimos y sujetandolos
a las disposiciones de la naturaleza penal, sin tocar lo relativo a las
“omisiones” en que incurrieran los funcionarios y empleados en el

desempeno de su encargo.

Para el citada Doctor Delgadillo Gutiérrez “Las leyes de Responsabilidades
de 1940 y 1979, reglamentarias del texto criginal de la Constitucién de
1917, se olvidaron de regular la responsabilidad administrativa,
posiblemente por la gran fuerza de atraccion de las responsabilidades
politica y penal, o quizas por la falta de precision del texto constitucional,
que asimild ‘omisiones’ a las faltas oficiales, dandose el tratamientoc de

infracciones de naturaleza penal.”**

Realmente la determinacion y regulacion de este tipo de responsabilidad se
habia dejado a otras leyes sustantivas, como la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Plblico Federai y la Ley Sobre Servicio de Vigilancia
de Fondos y Valores de la Federacion. Asi como a disposiciones

reglamentarias de caracter interno de las dependencias, creande una fuerte

35 DELGADILLD GUTIERREZ, Luis Humberto, Op. cit. P3g. 6.
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confusion entre el aspecto laboral y el administrativo de la sancion

disciplinaria.

Fueron las reformas de 1982, como ya sefialamos, las que llevaron acabo
el transito fundamental para la determinacién de la responsabilidad
administrativa, al establecer sus bases normativas en la Constitucién y en
fa ley reglamentaria, al crear dérganos encargados del ejercicio de la
potestad disciplinaria en la administracion publica federal y los
procedimientos para ia aplicacion de las sanciones asi como la via

jurisdiccional para juzgar la legalidad del ejercicio de esta potestad.

La condicion del servidor piblico imprime al ciudadano una caracteristica
especial, adicionai al estatuto general que como ciudadano le corresponde,
en virtud del cual queda sujeto a una serie de responsabilidades
adicionales a fas penales y civiles de todos ios ciudadanos, como es el
caso de la responsabilidad politica cuando por la naturaleza y el nivel de su
participacion en la funcion publica afecta los intereses pdblicos
fundamentales o su buen despacho, y la responsabilidad administrativa
cuando por el incumplimiento de sus obligaciones como servidor publico
afecta la legalidad honradez, |ealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

ser observados en el desempedo de la funcion publica.

El concepto de responsabilidad se vincula intimamente con el de
imputabilidad del sujeto responsable del hecho dafosc que hay que
reparar. Implica la existencia de una persona a quien puede atribuirse la

actividad que ha lesionado un interés juridico protegido.




La imputacion es un fendmeno juridico consistente en la atribucion a un
sujeto determinado del deber de reparar el dafic, sobre Iz base de la

relacion existente entre él y la victima.

El Estade es una institucidn creada para satisfacer los fines de la propia
sociedad. Los servidores publicos aceptan esta tarea, originando una
relacion juridica entre ef estado y sus servidores, la cual genera
obligaciones legales que aseguran el servicio publico y crean derechos a

favor de los empleados.

Los deberes de la funcion publica imponen a los servidores publicos, se
deriva de los propdsitos que las leyes fijan para realizar el bien publico,

segun sea la naturaleza de los servicios que presta el Estado.

Los servidores publicos son las personas fisicas que realizan los propdésitos
0 metas que se trazan los organos de la administracion plblica, por ello, su
principal deber es la prestacion eficiente del servicio puablico, en

cumplimiento del cargo que se te ha confiado.

La persona designada como servidor publico debe reunir las condicionas
necesarias que garanticen la eficiencia y eficacia de las ohligaciones
inherentes a su nombramiento, es decir, debe ser designado en atencién a

su competencia, capacidad, moralidad, experiencia y honradez.

Para aplicar el caracter deservidor publico en su relacién con el Estado,
Carlos Garcia Oviedo en su Derecho Administrativo ll, expresa que dicha

relacion “se sostiene predominantemente en dos teorias:
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1. Teoria del mandato. El Estado, en su calidad de ente abstracte o moral,
esta impedido para obrar por si mismo, por ello requiere de personas
fisicas que por su cuenta y cargo ejerzan lo que lo que aquél ordene; es
decir, que lo representen. La critica principal radica en que casi la totalidad
de los agentes del Estado, no ejercen directamente mandatos de éste sino

simples funciones laborales.

2. Teoria del érgano. Los organos son las personas fisicas que traducen,
por la suya, la voluntad del Estado. Asi, el agente publico es el propio
érgano en sus aclividades legitimas, y conforman todos juntos y

jerarquizados organicamente al Estado.” 3

1.5 Procedimiente

No podemos entrar directamente a desarrollar el concepto de
Pracedimiento, sin antes eshozar el concepto del Proceso. Aunque para
mejor entendimiento de este trabajo, abordaremos ambos conceptos de
una manera comparada, a fin de determinar mas claramente sus
diferencias y aterrizar en el concepto de procedimiento administrativo, que
es el gue debemos observar en maleria de responsabilidades

administrativas de los servidores plblicos.

Los procesos se integran para su desarrollo por una serie de

procedimientos, no obstante esto, no se puede decir que tode

36 GARCIA QVIEDRQ, Carlos, Derecha Administrative 11, (Espaia Libreria de Victoriano Sudrez, 1943) Pég. 64.
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procedimiento es un proceso. E! primero tiene como finalidad (a
composicion de les litigios, esto es, ia serie de procedimientos a los que se
deben apegar tanto los sujetos, como {a autoridad, en el desarrolio de una

controversia juridica, dirimida ante dicha autoridad.

Nos dice Mario ismael Amaya Baron "Hay proceso cuando existen etapas
previamenle determinadas, y estructuradas, que tienen un inicio y un fin
hasta culminar naturalmente cada una de ellas. En tanto, el procedimienta
se reduce a una coordinacién de actos en marcha relacionados o ligados
entre si por la unidad det efecto juridico final, que puede ser el de un

proceso o el de una fase o fragmento suyo.

El Procesc es un conjunto de procedimientos, en formas o maneras de

actuar; por su parte, el procedimiente se refiere a la forma de actuar’ ¥’

El mismo autor sostiene que “E! procedimiento tiene como contenido
reglas, formas, canones, normas técnicas, vias formales; es decir, la
formalidad o solemnidad con la cuat debe cubrirse |a validez y eficiencia de
las normas sustantivas. Sin embarge, la funcidn de las normas del
procedimiento no sclamente es la actualizacion de los mandatos juridicos,
también cumplen una autofuncidn, ser autoeficaces ellas mismas, a!
margen de |a rigurosidad de su aplicacién de los valores que deben

considerar” 3

37 AMAYA BARON, Mario Ismael. El Procedimiento de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos. Ed.
Angel. México 2004. Pg. 393,

38 [bidem. Pag. 394
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El Doctor Cipriano Gomez Lara, destaca las diferencias conceptuales y
practicas que existen entre proceso y procedimiento, cuando sefala que “el
proceso es un conjunto de procedimientos, entendidos estos como un
conjunto de formas o maneras de actuar; el procedimiento se refiere a la

forma de actuar.”*®

Apoyandose en Niceto Alcald, Zamora y Castillo, subraya que el primero se
caracteriza por su finalidad jurisdiccionat compositiva del litigic, mientras
que el segundo se reduce a ser una coordinacion de actos en marcha,
relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, el cual

puede manifestarse dentro o fuera del campo procesai.

E! Doctor. Miguel Acosta Romera, en su Compendio de Derecho
Administrativo, distingue las figuras de proceso y procedimiento en los
siguientes términos: proceso “. . es el conjunto de actos realizados
conforme a determinadas normas (procesales), que tienen unidad entre si y
buscan una finalidad, que es la resolucidon de un conflicto, la restauracion
de un derecho, o resolver la controversia preestablecida, mediante una
sentencia”; procedimiento es “un conjunto de actos realizados conforme a

ciertas normas (procedimentales) para producir un acto™.*°

El propio autor apunta la diferencia sustancial en los siguientes términos:
en el proceso se busca comao finalidad la solucién de un conflicto juridico,

mientras en el procedimiento la realizacion de cierto acto,

39 GOMEZ LARA, Cipriana, Teoria General det Proceso. Ed, Harla, Novena Edicidn, 1996. Pégs. 217 y 218

40 ACOSTA ROMERO, Miguel. Compendio de Derecho Administrative. Editorial Permia. Parte General. 1396, Pags. 415 y
416
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El procedimiento, nos indica el Doctor José Qvalle Favela, *... es una
sucesion de actos y hechos que tienen una triple vinculacion entre si,
cronolégica, en cuante que tales actos se verifican progresivamente
durante determinado tiempo; ldgica, en razén de que se relacionan entre si
como presupuesto y consecuencias, y teoldgica, pues se analizan en razon

del fin que persiguen.”

Por otro lade, se califica al procedimiento, como la serie de pasos vy

medidas tendientes a la proaduccion o ejecucién de un acto juridico.

Es "el conjunta de actos regulados por fa ley, y realizados con la finalidad
de alcanzar la aplicacién judicial del Derecho objetivo y la satisfaccién
consiguiente del interés legalmente tutelado en el caso concreto, mediante

una decision del juez competente”, para Rafael de Pina®

En la actualidad, el Procedimiento Administrativo puede definirse como el
conjunto de normas juridicas sistematizadas, que tienen como finalidad la
regulacion de la relacion entre una autoridad y un particular, o de una
autoridad y otra autoridad distinta, que se deriva de los efectos de un acto

administrativo.

Por lo expuesto, podemos concluir, conjuntamente con Eduardo Castrejon

Garcia que “la diferencia entre el proceso y el procedimiento administrativo,

41 OVALLE FAVELA, Jasé. Derecha Procesal Civil. Ed. Hara. México, 1981. Pdg, 29

42 DE PINA, Rafael. Diccionario de Dereche. Ed. Pornia. Méxica 1985. P4g. 493
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consiste en que en el proceso existe una unidad y se busca como finalidad
la solucién de un conflicto, y el procedimiento administrativo es un conjunto
de actos, también con cierta unidad y finalidad, pero que en realidad no
buscan la solucién de un conflicto, sino la realizacién de un acto,

cbviamente de naturaleza administrativa.™?

43 CASTREJON GARCIA, Gabino Eduarda. Sistena Juridica Scbre la Responsabilidad de los Servidores Publicos. Ed.
Cardenas Velasco. México 2004. Pig. 211
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Capituto Segundo
Antecedentes Constitucionales y Normativos de las

Responsabilidades de los Servidores Pablicos

1.1 Constitucionales

II.1.1 La Constitucién de Cadiz del 18 de marzo de 1812

Esta Constitucion rigié a Espafia y a sus colonias por breves periodos en
los dltimos anos de dominio hispano, tuvo sin lugar a dudas una influencia
definitiva, no solo por haber regido, sino por su caracter novedoso y
revolucionario para el mundo espanol, ya que incluia normas dirigidas a sus
colonias, las normas fundamentales de Espafia habian sido hasta aquel

entonces de corte mas medieval.

Por otro lado y refiriéndonos en concreto a los aspectos de responsabilidad
de Jos servidores pdblicos, en su ariculo 226 habla de las
respansabilidades en que podian incurrir los secretarios de Despacho ante

las Corles,

La responsabilidad se exigia por contravenir o violar la Constitucion o las
leyes, este articulo podria tomarse como unao de los primeros antecedentes
del derecho de amparo, aunque para fines historicos, lo hemos relacionado
mas con ia materia de responsabilidades que es la que nos ccupa en este

trabajo.
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De la trascripcién gue hizo Felipe Tena Ramirez a la Constitucion de Cadiz
de marzo de 1812, tenemos que “Con relacién a los fueros y privilegios,
destacan, el fuero de los Diputados y Senadores a las Cortes y los fueros
de los cuerpos de Casa Real integrados por militares y que a semejanza
del actual Estado Mayor Presidencial tenia entre sus funciones velar y

cuidar por la persona del Rey.

Respecto del fuerc de los Diputados y Senadores les otorgaba Ia
inviolabilidad contra toda accién penal, por sus opiniones emitidas durante

el tiempo de su representacion.

En cuanto al procedimiento criminal que pudiera seguirsele, era la unica y
exclusiva compstencia del Tribunal de Cortés para conocer y sentenciar,
quedando inmunes totaimente hasta después de un mes de terminado su
mandato, respecto de las demandas de caracter civil y ejecuciones en su

patrimonio,™*

11.11.2 La Constitucién de Apatzingan de 1814

Este elemento normativo fundamental surgié de la revolucién de
Independencia de nuestro pais y como resultado del caracter de estadista
de Morelos, lo consideramos como propio del México Independiente,
debido a que fue hecho con esa consideraciéon no obstante que por su

parte del gobierno realista no fue tomado como valido,

44 Constitucion de Cadiz del 18 de marzo de 1812. Transcrita por Tena, Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentalas de México
1808-1964 Ed. Porria 5.A, Segunda Ed. México 1964 Pags. 60 a 164
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En esos momentos, el constituyente no olvidd la responsabilidad que se
desprende del ejercicio publico, asi habla de la creacién de un tribunal de
residencia, influencia clara de la época cortesana, que conociera
privativamente de las causas de esta especie, referentes a los individuos
del Congreso, a los dei Supremo Gobiemo y a los del Supremo Tribunal de

Justicia.

Respecto dei tema que nos ccupa en este trabajo de tesis, basandonos en
la trascripcién que también hizo Felipe Tena Ramirez de la norma en
cuestion, tenemos que ésta “.... consideraba sin responsabilidad a los
Diputados por sus opiniones pronunciadas en todo tiempo, circunstancia
que a la fecha se conserva, sin que ello los redimiera del juicio de
residencia por el mal uso de sus funciones, el cual era extraordinariamente
sumario, pues se sustanciaba en un maximo de tres meses aplicandose en
los casos de herejia, apostasia, infidencia, concusién y dilapidacion de los

caudales publicos.”**

1.1.3 La Constitucion de 1824

Esta Constitucién fue la primera que aparecid formaimente en nuestro
México Independiente y en ella establecieron capitulos especificos para el
Juicio de Responsabilidad, en los que se aprecia la influencia del sistema
politico Estadounidense en el Juicio Politice o "lmpeachment”, a los altos

funcionarios de la federacion.

45 Constitucion de Apatzingdn 22 de Octubre de 1814 Arts. 59, 140, 146, 147, 212, 224-228. Transcrita por Ibidem.
Pags.35 a 58.



En esta Carta Magna se instituyeron altas investiduras del sistema federal a
jas que se les sujetaba al sistema de responsabilidades, sefalando ai
propio Presidente y al Vicepresidente de la Federacién, como sujetos de
responsabilidad por el delito de traicion a la Independencia Nacional, a la
forma establecida de Gobiemo, asi come por cohecho y sobomo,
cometidos durante el tiempo de su encargo; o por impedir, Iz celebracién de
elecciones para cualquier puesto de eleccion popular, o impedir el ejercicio
de las facultades que a las camaras les correspondian. En su caso, el
Vicepresidente podia ser acusado por cualquier delito en gue hubiese
incurrido durante su gestion, y de ello conocia, en calidad de gran jurado, la
Camara de Representantes, mientras que para aquellas acusaciones
contra el Presidente cualquiera de las dos Camaras podian conocer de
elflas, siempre y cuando fuera durante el tiempo de su gestion o dentro de
un ano después, segun lo establecieron fos articulos 38, 39, 107, 108 y 109

de dicha Constitucion.

Se puede apreciar también que esta Constitucion regulaba la actuacion de
los miembros de la Suprema Corte de Justicia y de los Secretarios de
Despacho, por delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos, cargos
o comisiones y la responsabilidad de los Gobernadores de los Estados por
las infracciones a la Constitucion Federal, a las leyes de la Unién, asi como
a las ordenes del Presidente de la Federacion, que no fuesen claramente
contrarias a la Constitucion y Leyes Federales, como establecian los

articulos 38 fraccién lll y 118,

El autor José Trinidad Lanz Cardenas nos dice en su obra sobre La

Contraloria y El Control Intemo en México "Los Diputados y Senadores,

68




también podian ser sujelos a Juicio por causas criminales, cuyas
* acusaciones debian realizarse ante ta Camara de Senadores si se trataba
de Diputados y ante la de Diputados si se trataba de Senadores,
suspendiéndalos de sus cargos y poniéndaolos a disposicion del Tribunal
competente cuando la acusacién era procedente, de acuerdo a los articulos

42,43 Y 447

Nos sigue diciendo Lanz Cardenas que “También eran sujetos de
responsabilidad todos los demas empleados publicos, de conformidad con
lo dispuesto par los articulos 137, fraccion sexta del inciso V, y 163, al
senalar gue ia Suprema Corte de Justicia conocera de las infracciones a la
Constitucion y Leyes Generales, y que todo funcionario publico sin
excepcion de clase alguna, antes de tomar posesion de alguna funcion,
deberia prestar juramento de guardar a la Constitucion y al Acta
Constitutiva. Es importante sefalar que para el caso de los miembros de la
Corte Suprema de Justicia, eran juzgados por un Tribunal especial
integrado por 24 individuos, cuyas caracteristicas y formas de eleccion se

contemplaban en la propia Constitucién” *

11.11.4 Las Siete Leyes Constitucionaies de 1836

Es de destacar que en las Siete Leyes Constitucionales de 1838, se

instituye un cuarto poder que por sus caracleristicas era omnimodo y se

encontraba por encima de los demds.

46 LANZ CARDENAS, José Trinidad. La Contraloria, El Control Intermo en México. Antecedentes Mistoricas y Legisiatives,
Editorial Secretaria de |a Contraioria General de lz Federacion, Fonde de Cultura Econdmica, Primera Edicién. Méxica
1987, Pag. 143.

47 Ibidem Pég. 144,
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Este poder se llamaba Supremo Poder Conservador vy su funcion era la de
juzgar y anular, en su caso, los actos del Poder Ejecutivo y de la Suprema
Corte de Justicia, sin ser responsable de sus operaciones sino ante Dios y
la opinidn publica, es decir, que tenian fuero absoluto en cuanto los actos
derivadas de sus funciones y solo podian ser desaforadoes por la comision
de delitos del orden comin siempre y cuando se demostrase ante el

Congreso General tat circunstancia.

Por otra parte, todos los demas funcionarios del Estado fuesen el
Presidente, el Vicepresidente, los Senadores, Ministros de la Alta Corte de
Justicia, de la Corte Marcial, Secretarios de Despacho, Consejeros y
Gobemadores, eran juzgados ante la Camara de Diputadcs, misma que
declaraba la viabilidad de la causa y en su casoe |a sostenia ante la Camara
de Senadores, la cual imponia la sancidn administrativa que padia ir desde

la destitucion, hasta la inhabilitacion temporal o perpetua.

En lo referente a los delitos del orden comun, ademas de la aplicacion del
procedimiento administrativo y las sanciones correspondientes, se les
juzgaba asimismo por las autoridades judiciales, quienes aplicaban ademas

tas sanciones de orden judicial.

Asi, en el afio de 1843 se promulgan las Bases Organicas, cuerpo juridico

de corte centralista, en el cual se regulaba la responsabilidad de los

funcionarios del gobierno central de la siguiente forma:
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Se concedid fuerc de inmunidad con caracter absoluto a los diputados y

senadores;

Se establecio un Gran Jurado al que se le encomendd la gran tarea de
declarar si habia o no lugar a instaurar causa, virtud a las acusaciones
por delitos oficiales 0 comunes que presuntamente hubiesen cometido
los Secretarios de Despacho, Ministros de la Suprema Corte de

Justicia, Consejercs de Gobierno y Gobernadores de Departamento.

Por su parte, el Presidente no quedaba exento de los procedimientos de
responsabilidad, a pesar de contar con inmunidad para desempenar sus

funciones.

Se autarizaba al Presidente para suspender de sus empleos o privar de
la mitad de sus sueldos, hasta por tres meses a los empleadas del
gabierno. En ese mismo orden de ideas, se facultd a los gobemnadores

para que sancionaran a los empleados publicos a su cargo.

11.1.5 El Acta Constitutiva de 1847

Posteriormente se promuigd el Acta Constitutiva de 1847, en la gue se

prevé la conformacién de la Camara de Diputados en Gran Jurado de

Sentencia, para el efecto de determinar si el funcionario era culpabie o no,

de la acusacion que se le habia formulado, segin determinaba el articulo

12 de ese ordenamiento. Por su parte, el articulo 13 establecia que

correspondia a la Suprema Corte de Justicia la determinaciéon de la sancién

correspeondiente en los términos de la ley de 1a materia.
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De manera mas concreta, con relacion a la responsabilidad administrativa
de los funcionarios, se expidieron varios decretos con el ohjeto de eliminar
los comportamientos deshonestos de los empleados publicos, por ejemplo
la Ley Penal para los Empleados de Hacienda y la Ley para Hacer Efectiva
la Responsabilidad de los Jueces, cuerpos legales que se destacaban por
la severidad de las sanciones que preveian la pena de muerte y prision
cuando los infractores eran empleados de hacienda y, tratdndose de
Jueces, se les sancionaba con la privacidn de su empleo o, en su defecto,

de gjercer de por vida el mismo empleo.
11.1.6 La Constitucion Politica de 1857 y sus Reformas de 1872

Teniendo como antecedente legislativo ja Constitucién Federal de los
Estados Unidos Mexicanos del ano de 1824, entré en vigor el 15 de
septiembre de 1857 la nueva Constitucion Politica de la Republica

Mexicana.

El autor Ramoén Rodriguez en su Derecho Constitucional apunta “Esta
nueva Constitucion, estaba destinada a regir al pais en un momento que
marcd grandes desavenencias politicas de apasionadas personalidades en

sus posiciones de ﬁartido liberal y partido conservador,”*

En esta Carta Magna debija imperar tanto para los que, segun Ramén

Rodriguez ... no estaban satisfechos en los preceptos constitucionales que

48 RODRIGUEZ, Ramén, Derecho Constitucional. Ed. Porrta. Pag. 51

72



proclamaban un progreso trunco y libertades a medias..."; asi como para
los que encontraban . excesivas estas libertades y perdian por ellas las

ventajas de sus antiguas preeminencias..."*®

Dicha Constitucién, no flegé a inspirar confianza, ni siquiera al Presidente

ignacio Camonfort, quien en un mensaje a la Nacion, afirmé:

“La obra del Congreso salié por fin a la luz y se vio que no era lo que el
pais queria y necesitaba. Aquella Constitucién que debia ser iris de paz y
fuente de salud que debia resolver todas las cuestiones y acabar con todos
los disturbios, iba a suscitar una de las mayores tormentas politicas que
jamas han afligido a México, Con ella quedaba desarmado el poder
enfrente de sus enemigos, y en ella encontraban éstos un pretexto
formidable para atacar el poder, su observancia era imposible, su
impopularidad era un hecho palpable, el gobiemo que ligara su suerte con
ella era un ‘gobiemo perdido’ Y sin embargo, yo promulgué aquelia
Constitucién, porque mi deber era promulgaria aun cuando no me pareciera
buena. El Plan de Ayutla, que era la luz de mi gobierno y el Titulo de mi
autoridad, no me conferia la facultad de rechazar aquel Cédigo; me
ordenaba simplemente aceptarlo y publicitarlo; y asi lo hice con ia
conviccion de que no llenaba su objeto, tal como estaba concebido, pero
con la esperanza de que se reformaria conforme a las exigencias de ia

opinién, por los medios que en el mismo se sefalaban.”°

49 Ibidem. P3g. 53
50 Tomado de CARDENAS, Ralil F. Responzabilidad de los Funcionarivs Pablicos. Ed. Porria. México 1939. Pag. 13
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Meses después del discurso del Presidente Comonfort, estallé una terrible
guerra, conocida como la "Guerra de los Tres Anos”, pasado el tiempo, las
fuerzas Constitucicnalistas acuparon la Ciudad de México, y en 1861 arriba
al poder el Lic. Benito Juarez. Al afio siguiente, se inicid la intervencion
francesa en nuestro pais y quedd establecida una Menarquia; dada esta
circunstancia quedd dirigiendo el pais Maximiliano de Hasburgo, quince

anos después es derrocado y fusilado.

De esta manera, quedé por fin restaurada la Republica, aungue dentro del
Partido Liberal existian divisiones producidas por las prorrogas que hizo el

Presidente Juarez en su mandato, cuando éste habia concluido en 1865

Hasta ese momento, la Constitucion de 1857 no habia logrado plena
vigilancia, anotande como causas principales la inconformidad que existia
por parte de la gente y la Iglesia hacia ésta, las conspiraciones, la Guerra

de los Tres ARos y el imperio.

A la caida del Imperio, y al regreso de Judrez a la presidencia, el 3 de
noviembre de 1870, se publica en el Diaric Cficial, el Decreto del Congreso
General sobre Delitos Cficiales de los Altos Funcionarios de la Federacion,

mismo que, en su primer articulo, enuncic:

"Son delitos oficiales, el ataque a las instituciones democraticas, a ia forma

de gobierno republicano, representativo y federal y a la libertad de sufragio;

la usurpacién de atribuciones; 1a violacién de garantias individuales”, y de
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forma muy general como las anteriores causales, concluian con cualquier

infraccién de la Constitucion o Leyes Federales, “en puntos de gravedad".*

De igual manera, dicha Ley sefalaba que, cuando se ligara un delito comun
con uno oficial, después de sentenciado el reo, por la responsabilidad de
este ultimo cardcter, seria puesto a disposicion de un Juez competente,

para que resolviera y se aplicara la pena correspondiente al delito comun.

Segun la mencionada Ley, constituian faltas oficiales: las infracciones a la
Constitucion y leyes Federales. Asimismo, constituian causa ajena a
sancion: las omisiones que se derivaran de la negligencia o inexactitud en

el desempefo de funciones inherentes a los cargos.

Las faltas oficiales, o realizadas durante el desarrolio de la funcién publica
se sancionaban con la suspensioén del cargo e inhabilitacion por un tiempo
mayor de un anc y menor de cinco afios; y las omisiones se castigaban con

penas de suspension o inhabilitacién que iban de seis meses a un afo.

En la Ley de 1870 encontramos que, si bien el articulo primero hace
referencia a los delitos las conductas que menciona son vagas, que no
pueden configurar delitos propiamente, sino "situaciones politicas”, que
hacen factible la separacion de sus cargos a los altos funcionarios que

hubieran perdido la confianza del pueblo.

51 Tamado de TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México. Ed. PorrGa. México 1955, Pag. 636
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Esta Ley fue la primera en su género que se expidio en nuestro pais, y a
pesar que no abarcé los numerosos problemas que se desprendian de las
situaciones complejas que provocaba la responsabilidad de los funcionarios
y sus relaciones politicas, de partidos y con la sociedad en general. Dicho
ordenamiento en materia de responsabilidad de funcionarios, rigid hasta las

reformas que sufrié la Constitucién de 1870 a 1874.

Las Reformas de 1872 a la Constitucion de 1857

En el afo de 1872 murid el Presidente Juarez y asumié la presidencia
Miguel Lerdo de Tejada. Es entonces, cuando se produjeron las reformas a

la Constitucién de mayor importancia.

Se establecié un nuevo sistema bicameral en materia de Juicio Politico. La
Camara de Diputados funcionaria coma Jurado de Acusacién, el casc de
cometerse algin delito de caracter oficial por funcionario publico,
declarando por maycria de votos, si era o no, culpable. Si lo hubiere sido,
quedaria separado inmediatamente de su carge y seria puesto a
disposicion de la Camara de Senadores, quien se constituiria en Jurado de
Sentencia, sustituyendo estas funciones, que hasta ese momento habian

sido ejercidas por la Suprema Corte de Justicia.

Una vez constituido en Jurado de Sentencia, la Camara de Senadores, con
audiencia detl reo, del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procederia a
aplicar la pena que la ley designase; tomando en consideracion que se

encontraban vigentes la Ley de Responsabilidades de 1870 y el Cadigo
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Penal de 1872, ambos precisando sobre delitos oficiales y comunes de los

funcionarios.

Asimisma, el Titulo IV, de esta Constitucion, en primer témmino, fijaba que
los altos funcionarios de la Federacién eran responsables de los delitos
comunes que cometieran durante el desemperio de su encargo, por lo que
desaforados, guedaban a disposicion de los Jueces competentes para que

se les procesara, en caso de encontrarseles culpables.

Sefalaba de igual manera, que los Diputados del Congreso de la Unidn los
Individuos de la Suprema Corte de Justicia -término que en ta Constitucion
de 1917 fue cambiado a Ministros de la Suprema Corte de Justicia- y los
Secretarios de Despacho, eran responsables por delitos comunes que
cometieran durante el tiempo de su encargo; asi como por delitos, faltas u

omisiones en que incurrieran en el ejercicio de ese mismo encargo.

Los Gobemadores de los Estados, eran iguaimente responsables por
infracciones a la Constitucion y Leyes Federales; asi como el Presidente de
la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podia ser acusado por
delitos de traicion a la patria, violacidén expresa a la Constitucion, ataque a
la libertad electeral y cuando el Presidente podia ser acusado per delitos

graves de orden comun.

Una vez pronunciada una sentencia de responsabilidad, no podia

concederse al inculpado la gracia del indulto.
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La responsabilidad por delitos federales y faltas oficiales solo podia exigirse
durante el periodo en gue el funcionario estuviera en su cargo y hasta un

afio después.

Finalmente, este Titulo |V senalaba que en las demandas del orden civil, no

gozaban de fuerc e inmunidad ningdn funcionario publico.

Desde 1876, que es cuando ilega al poder el General Porfirio Diaz, hasta
1910, fecha en que da inicio la Revolucion Mexicana, la Constitucidn de
1857, suffio un colapso, toda vez que el Poder Ejecutivo, o mejor dicho el
Poder Total, estuvo en manos de Diaz, minimizando ia importancia de la

aplicacion de esta Ley Suprema.

11.11.7 La Constitucion Palitica y Social de 1917

Nuestra actual Constitucién fue expedida el 5 de febrero de 1917 y entré en
vigor el primero de mayo de ese mismo afio, como resultade del
movimiento social revolucicnario que principié en 1910, con la rebelidn de
Madero en contra del Presidente Porfiric Diaz, quien habia estade en el
poder mas de 30 afios. Aqguel movimiento persiguid originalmente un
objetivo palitico, que era el de inducir a la Ley fundamental y establecer el
principio de n6 reeleccién del Presidente y, con ello, tratar de terminar la
larga permanencia de Diaz en el poder, la nota caracteristica de esta
Constitucion consiste en que fue la primera en incorporar normas de

contenido social.

78




El constituyente det 17 introdujo pocas modalidades en el sistema de
responsabilidades, entre ellas pademos sefalar que los Senadores fueron
incluidos como sujetos de responsabilidades por delitos dficiales;
nuevamente se establecio el procedimiento bi-instancial en la cual a la
Camara de Diputados le correspondia erigirse en Gran Jurado, siempre
que la acusacion fuese por delito comun y al Senado cuando se tratara de

delitos oficiales, previa acusacion de los Diputados.

La reimplantacion del Sistema Bicameral vino a restarle fuerza a la
Suprema Corte de justicia, quien de acuerdo a la Constitucidn anterior

fungia como Jurado de Sentencia.

Cabe mencionar que desde la creacion de la Constitucion del 17 hasta la
fecha, el Juicio Politico no ha tenido los resultados que su naturaleza le ha
conferido. Al respecto, el Doctor Carrillo Flores, sefiala que "El Congreso
nunca ha framitado un juicio Politico contra un alto funcionario, aunque si,
autorizaciones de la Camara de Diputados para enjuiciar a miembros del
Congreso e incluso a removerlos pero sin perjuicio formal (caso tipico en

que nuestra Constitucidn real se separa de la Constitucion escrita).” >

Dada la importancia de esta Constitucidn, que es, coma ya fo mencionamos
anteriormente, la que rige a nuestro pais, e igualmente por la importancia
del tema de estudio, se transcriben los textos criginales relativos a la
responsabilidad de los funcionarios puablicos correspondientes a los

articulos 108 al 114 de dicha Constitucion.

52 CARRILLO FLORES, Antonio. La Responsabilidad de los Altos Funcionarios de la Federacion. Revista Mexicana de
Justicia, Procuraduria General de fa Repiblica. No. 16. Vol, I[1, enero- febrero. 1382, Pég. 8t
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TITULO CUARTO
DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS

PUBLICOS.

An. 108.- Los senadores y diputados al Congreso de fa Union, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
secretarios dei Despacho y el procurador general de la Republica, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo
de su encargo y por los delitos, fallas u omisiones en que incurran en

el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas
locales, son responsables por violaciones a fa Conslitucion y leyes

federales,

El Presidente de la Republica, durante ¢l tiempo de su encargo, sdlo
podra-ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden

comun.

Art. 109 - Si el delito fuere comin, la Camara de Dipulados, erigida en
Gran Jurado, declarard por mayoria absoluta de votos del nimero
totat de miembros que la formen, si ha ¢ no lugar a proceder contra el

acusado.

En caso negativo, no habra lugar a ningin procedimiento ulterior;

pero tal declaracin no sera obstaculo para que la acusacién continie

su curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la
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resolucién de la Camara no prejuzga absolutamente los fundamentos

de la acusacién.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado
de su encarge y sujeto desde luego a la accién de los tribunales
comunes, a menos que se trate del Presidente de la Republica; pues
en tal caso, solo habra lugar a acusario ante la Camara de

Senadores, como si se iratare de un delito oficial.

Ant. 110.- No gozan de fuero constitucional los altos funcianarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que
incurran en el desempefio de algin empleo, carge o comision pablica
que hayan aceptado durante e} periodo en que conforme a la tey se
disfrule de fuere, Lo mismao suceder2 respecta a los delitos comunes
que cometan durante el desempefio de dicho empleo, cargo o
comisién. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto
funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, debera

procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

Art. 111.- De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en Gran
Jurada; pero no podrd abrir ia averiguacién correspondiente, sin

previa acusacion de la Camara de Diputados.

Si la Camara de Senadores declarase, por mayoria de las dos
terceras partes del total de sus miembros, después de oir al acusado
y de practicar las diligencias que estime convenientes, que ésle es
culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de tal declaracién o

inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que determinare la ley.
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Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el
acusado quedara a disposicion de las autoridades comunes, para que

o juzguen y castiguen con arreglo a elia.

En los casos de este articulo y en los del anterior, las resolucicnes del
Gran Jurado y 1a declaracidn, en su case, de la Camara de Diputados,

san inatacables.

Se concede accién popular para denunciar ante la Camara de
Diputados, los delitos comunes u oficiales de les altos funcionarios de
la Federacion, y cuanda la Cdmara mencionada declare que ha lugar
a acusar ante el Senado, nombrard una Comisién de su seno, para

que saslenga ante aquél a acusacion de que se trate.

£l Congreso de la Unidn expedira, a la mayor brevedad, una ley sobre
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacion, determinando como faltas oficiales tados los actos u
omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses piblicos
y del buen despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido caracler

delictuoso.

Estos delitos seran siempre juzgados por un Jurado Popular, en los

términas que para ios delitos de imprenta establece el articulo 20.

An. 112.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos

oficiales, no puede concederse &l reo la gracia de indulto.

Art. 113.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, solo podra
exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo, y

dentro de un aiho después,
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Arl. 114.- En demandas del orden civil, no hay fuerc ni inmunidad

para ningun funcionario pablico.*

Del texto anterior podemos sefialar, que se ven reflejadas algunas
situaciones especiales, como fue el haber establecido el Jurado de
Procedencia y otorgar la facultad al Presidente de la Republica para
solicitar at Congreso de la Unién la declaracién de los altos funcionarios
publicos y establecer que el Presidente en forma personal debera oir al
servidor publico presunte responsable para determinar sobre ia peticién de

destitucion.

1.2 Normativas

II.2.1 Devenir de la tey de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos

Por lo que corresponde a la Ley de Responsabilidades del 28 de mayo de
1896, ésta no introdujo reformas de mayor importancia con relacién al
anterior ordenamiento de la materia, pero sirvié de modelo a los

posteriores, como lo fueron la de 1939 y la de 1979,

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Publicos, emitida en

1896, consta de 64 articulos repartidos en seis capitulos.

53 Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. Talleres Graficos de la Camara de Diputados en fa “L"
Legislatura, México 1977.
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El primer capitulo, denominado “Responsabilidad y Fuero Constitucional de
los Altos Funcionarios de la Federacion; precisaba en términos de la
Constitucién de 1857, a quienes se le consideraba como Altos Funcionarios
Federales: Diputados y Senadores, individuos de la Suprema Corte de
Justicia y Secretarios de Despacho, siendo responsables por los delitos
comunes que cometieran durante el tiempo de sus respectivos cargos; asi
como administrativamente por faltas u omisiones oficiales en las que
incummieran en el ejercicio de los mismos. El Presidente de la Republica,
durante el tiempo de su encargo, sélo podria ser acusado por los delitos de
traicién a la patria, violacion expresa a la Constitucion, ataque a la libertad

electoral y delitos graves del fuero comtin.

En el caso de los Gobernadores de los Estadas, asi coma en el de agentes
federales, eran considerados también responsables, pero séloc por incurrir

en infracciones a la Constitucién y a Leyes Federales.

De igual manera, este primer capitulo, disponia que sdlo el Congreso
General, en la forma y modo que prescribia la Constitucion entonces
vigente y la ley en cuestién, era competente para conocer la
responsabilidad oficial de los altos funcionarios, atin cuando dicha
responsabilidad fuera erigida después de que el funcionario publico hubiera
casado en su encargo, dentro del término de un afo. En cuanto a las
demandas del orden civil, no existia fuero o inmunidad cara los altos

funcionarios.

El segundo capitulo de esta Ley, se denominaba "De las Secciones

Instructoras”, en donde se establecia el orden a seguir de las Camaras, el

84




nimerc de miembros de las comisiones asignadas por la Camara de
Diputados y Senadores, y la votacién a seguir para la formacién de estas
secciones, mismas que se ocuparian de los procedimientos a seguir, en los

supuestos previstos en la Constitucién de 1857.

En los siguientes capitulos, la ley de 1896, fijaba los procedimientos a
seguir en los casos que preveia la Constitucion de 1857 con relacién a la
responsabilidad de los Altos Funcicnarios de la Federacion; es decir, esta
en cuanto a que se les imputaria la comision de hechos delictuosos
comunes, durante ef desempefo de su encargoe y cuande se le imputara la
comision de los llamados delitos oficiales en el ejercicio de sus funciones,

esto dltimo a través del procedimiento sequido en Juicio Politico.

No fue sino hasta el afio de 1939, cuando el Presidente, General Lazaro
Cérdenas, envid al Congreso de la Unidn el proyecte de la nueva Ley de
Respansabilidades de Funcionarios y Empleados de la Federacién, del
Distrito y Territorio Federal y de los Altos Funcionarics de los Estados, ia
que se materializé en 1940. En su expesicion de motivos, el Presidente

Cardenas afirmaba:

“El ciudadano que sea acogido para desempenfiar una funcién publica, debe
comprobar por medio de su comporiamiento, que posee aguellas
cualidades que en él fueron supuestas para hacerle merecedor de tal
investidura, constituyéndose en un ejemplo constante de virtudes civicas
como medio, el mas propicio, para fincar un sodlido coﬁcepto de
responsabilidad y de adhesion por parte del pueblo. El Estado por su parte,

debe proveer las medidas eficaces para perseguir a los malos funcionarios
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que, violando la confianza que en ellos se deposita, hacen de la funcion
publica un medio para satisfacer bajos apetitos, y aun cuando el pueblo con
su claro sentido de observacion sefiale y sancione con su desprecio a los
funcionarios prevaricadores y desleales gue atentan contra la riqueza
publica, la vida, la libertad o la riqueza de las personas, etc., esa sancién
popular, por mds enérgica que asi misma sea, no podia considerarse como

bastante para dar satisfaccion, al imperioso reclamo de la justicia®. **

En esta Ley, los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito
Federal, son responsables de los delitos y faltas oficiales que se cometan
en el desempeiio de los cargos encomendados, respensabilidades que soélo
podrian exigirse durante ef tiempo del encargo y dentro de un ano después;
et Presidente, durante su encargo, sélo podria ser acusado por traicion a la

Patria y por delitos del orden comun.

La imposicion de las sanciones por delitos o faltas oficiales se deberia
entender sin perjuicio de la reparacién del dafio. En demandas del orden
civil, no habia fuero ni inmunidad para los funcionarios publico. Se

concederia accion popular para denunciar los delitos y faltas oficiales.

Cuando los delitos oficiales eran imputados a funcionarios de la Federacién
no considerados como altos funcionarios, se seguiria el procedimiento

ordinario aplicande el Cédigo de Procedimientos Penales.

54 Tomada de Lz Responsabilidad de Ips Funcionarios Pdblicos en la Legislacion Mexicana. Procuraduria General de la
Republica (PGR). P3g. 223.
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Si se tratara de funcionarios publicos que manejaran fondos o que
desempeiardn labores de interés general, cuando se compruebe la
existencia del delito y mereciera sancién corporal, el Juez decretaria la
aprehensién del inculpado. Si se trataba de delitos que no ameritaran
sancion corporal, el Juez mandaria citar al funcionario inculpado para

tormarle su declaracién preparatoria,

Esta Ley de Responsabilidades de 1940, considerd como altes funcionarios
de la Federacién; al Presidente de la Replblica, a los Diputados y
Senadores del Congreso de la Unian, a los Ministros de la Suprema Corte,
a los Secretarios del Despacho y al Procurader General de la Repiblica. Es
por ello, que fuera de los altos funcionarios de la Federacion, como eran
considerados anteriormente, ningiin otro funcicnario debia ser reputads con

la mencionada calidad.

Se trataba desigualmente a los iguales, como funcionarios publicos, en lo
que a delitos y las penas concerniera, por la sola circunstancia de su
jerarquia. Es decir, que para los que no tuvieran la suerte de ser altos
funcionarios federales como Secretario de Despacho, Ministra de la
Suprema Corte de Justicia, Procurador General de Ia RepuUblica, Diputado o
Senador del Congreso, la penalidad seria severa y sumamente débil para

los que ostentaran dicha investidura.

Posteriormente, el 4 de enero de 1980 se publicd en el Diario Cficial de la
Federacién la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados
de la Federacién, del Distrito Federal v de los Altos Funcionarios de los

Estados. En esta ley, que constaba de 92 articulos contenidos en cinco
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titulos que se subdividian en varios capitulos y dos articulos transitorios, se
sefialaba que eran respansables de los delitos oficiales y comunes, al iguat
que las faltas oficiales que cometieran durante su encargo o con motivo del
mismo, los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito

Federal.

Eran responsables de los delitos comunes que cometieran durante el
tiempo de su encargo por los delitos oficiales en que pudieran incurrir: los
Senadores y Diputados del Congresc de la Unidn, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho y el
Procurador General de la Replblica, serian responsables por violaciones a
la Constitucién y a las Leyes Federales, los Gobarnadores de los Estados

y los Diputados Locales.

El Presidente de fa Republica, durante su encargo, solo podria ser acusado

por los delitos graves del orden comun y por traicion a la Patria.

Fueron cansiderados como delitos oficiales: los actos u omisiones que
redundaban en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho,
habiendo sido: el ataque a las Instituciones Demacraticas, a la forma de
gobierno republicano, representativo federal, la libertad de sufragio; la
usurpacion de atribuciones; infraccion a ia Constitucién o a las Leyes
Federales, si causare perjuicio grave o algin trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones, las omisiones de caracter grave; las viclaciones
a las garantias individuales o sociales y en general, los demas actos u

omisiones en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho.
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Se consideraban faltas cficiales; las infracciones que afectaban de manera
leve a los intereses publicos y del buen despacho, y no trascendieran al
funcionamiento de las instituciones y del gobiernc en que incurrian los
funcionarios 0 empleados durante su encargo. La responsabilidad por
delitos y faltas oficiales sélo podria exigirse durante el periodo en que el

funcicnario ejercia su encargo a dentro de un afio despueés.

Gozarian de fuero constitucional desde el dia de su eleccion: el Presidente
de la Republica, los Diputados y Senadores Propietarios, los Gobernadoeres
de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales; asi como los
Diputados y Senadores Suplentes, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, gozarian de fuero Constitucional desde el dia de su

designacion.

No gozarian de fuera constitucional, los altos funcionarics de la Federacion
por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurrieran durante el
desempefic de algun carge que hubieren aceptade durante el periodo en

que disfrutaban de fuero constitucional.

En el caso de delitos o faltas oficiales, imputados a los funcionarios o
empleados de la federacion del Distrito Federal que no gozaran de fuero, e}
procedimiento se Hevaria de la forma ordinaria, sujetandose al Codigo de

Procedimientos Penales que regia.

El desigual trato normativo, que la Ley de Responsabilidades de 1940

establecia entre los altos funcionarios de la Federacion y funcionarios
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federales que no tenian esta calidad en cuanto a los delilos oficiales, quedé

eliminado en esta Ley Reglamentaria.

Conforme a esta legislacion, se puede observar que los funcionarios
publicos de ambas categorias pueden ser responsables de los delitos
oficiales. Dando con ello una gran ventaja sobre la Ley de
Responsabilidades de 1940, al suprimir la desigualdad en que se trataba a-

las dos clases de funcionarios ptiblicos ya mencionadas.

En el sexenio de 1982-1988, se instrumentd el llamado "Paguete de
Renovacion Moral de la Sociedad”, mismo que buscaba erradicar la
corrupcién de los anteriores sistemas, instrumentandose una nueva Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos y su Grgano
gjecutivo, 12 Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, creada

paratal fin.
I.2.2 El Fuero y las Ultimas Reformas a la Ley de Responsabilidades

El vocablo fuero, etimologicamente proviene de la locucidn latina forum,
que designaba al lugar donde se verificaban los juicios, ejercitaba el pueblo
sus derechos y se pronunciaban las arenas publicas y, por extension, los

mercados.
Sin embargo, a la palabra fuero, se le han dado diversas acepciones. En la

antigiiedad, y especialmente en el lenguaje de la Edad Media, se denomind

fueros a:
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Las compilaciones o codigos generales de leyes dictadas en una época

determinada, tales como el Fuero Juzgo, el Fuero Real, el de Castilla, etc.

Los usos y costumbres de observancia general y constante, que llegaron a
adquirir con el transcurso del tiempo, fuerza obligatoria o la fuerza de una

ley no escrita.

Las cartas de privilegios o instrumentos en que se contenia la exencién de

gabela, concesiones de gracia, mercedes, franquicias y libertades.

Declaraciones hechas por los Magistrados sobre los términos y costos de
los consejos sobre las penas y multas en que debian incurrir los que lo
guebrantasen, y saobre los casos en que habian de tener iugar las penas del

Fuero Juzgo.

En cualquiera de sus acepciones, la institucion del fuero, alcanzé gran auge
en Espana, llegando a constituir una caracteristica del sistema juridico

espariol.

De manera particutar, en la épaca de la reconquista del territorio espariol a
manos de los moros en que los caudillos y reyes con el objeto de halagar a
quienes desearan poblar determinadas regiones de la peninsuia ¢ bien,
facilitar la rendicion de los pueblos y ciudades que ocupaban, otorgaban
una serie de concesiones, privilegios y mercedes;‘ principalmente el
reconocimiento de su personalidad juridica y politica, dotandelos de una

organizacién politica y un derecho, conforme a las costumbres locales.
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A partir de entonces, los fueros proliferaron de tal manera que se otorgaron
a ciertas clases 0 grupos como comerciantes, eclesiasticos, militares, eic.,

identificAndose Ja idea de privilegio con la de fuero.

Asimisma, el término fuero puede significar entre otras cosas:

» Lugar del juicio o lugar en donde se administra justicia.

» El juicio, la jurisdiccion y la potestad de juzgar; en cuyo sentido se dice
que tal o cual cosa pertenece al fuerc eclesiastico si corresponde al
juicio, a la jurisdiccion o potestad eclesiastica; que pertenece al fuero
secular si corresponde al juicio, a la jurisdiccion o potestad secular
ordinaria, y es mixto el fuero cuando se presentan ambas jurisdicciones

o patestades.

% El tribunal del juez a cuya jurisdiccién estan sujetas las partes en el

proceso (acusado o demandado).

» El distrito o territorio, dentro dei cual puede cada juez ejercer su

jurisdiccién,

Habia dos tipos dé fuero, el personal y el real: Ei fuero personai, estaba
farmado por un conjunto de privilegios y prerrogativas gue se otorgaban por
el poder publico en favor de una o varias personas determinadas
' expresamente, sin mas consideracion que la de la misma persona en cuyo

favor se acordara, la cual por ese sélo echo gozaba de las extensiones,
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favores, privilegios o prerrogativas concedidas durante el tiempo que viviera

el titular o beneficiaria.

El fuero sdlo se extinguia por destitucién del servidor publico o por la
muerte; pero en tanto gozara de fuero, la persona se encontraba colocada
en una situacion particular, diversa a aquella en la que se encontraba a la
generalidad de las personas que, naturalmente, carecian del beneficio del

fuero personal.

El sujeto titular del fuero, no podia estar circunscrito a la ley general y de
aplicacién a fa generalidad de los individuos; no podia ser juzgado ni
menos sentenciade por los tribunales ordinarios con jurisdiccién para
conocer de privilegios. Este fuero personal, también fue conocido como

fuero subjetivo.

En referencia al fuero real, igualmente connotado comao material u objetivo,
no observaba a la persona o a un numero determinado de personas;
tampoco implicaba conjunto de ventajas, privilegios a prerrogativas para
una o varias personas determinadas; el fuerc real o también llamado de
causa, es el que se basaba en la naturaleza de los actos o cosas que

sirvieran de fundamento a los respectivos juicios.

Los fueros reales o de causa, existen y no implica preeminencia social

alguna, tal como es el caso del fuero militar.

El fuero en nuestra Constitucion se contempla en el Articula 13 que

establece "Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
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especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mas
emolumentos que los que sean compensacion de servicios publicos y que
estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas
contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningtin caso y por
ningun motivo, podran extender su jurisdiccidn sobre las persenas que no
pertenezcan al Ejercito. Cuando en un del-ito o falta del crden militar
astuviese complicado un paisano, conocerd del caso la autaridad civil que

corresponda.”>®

De lo anterior, se deriva que la Constitucion considera responsable de toda
clase de delitos y faltas a los Servidores Publicos, pero ha guerido que
durante el tiempo que desemperien sus funciones, algunos de ellos no
puedan ser perseguidos por los actos punibles que cometieren, a menos
que, previamente, lo autorice la correspondiente Camara del Congreso de
la Unién. De esta manera, vemos que el sistema no contempla la
impunidad de los Servidores Piblicos, sino sdle la inmunidad de alguno de

ellas.

Ei articulo 61 constitucional establece que: "Los Diputadas y Senadores son
inviotables por las cpiniones que manifiesten en el desempefio de sus

cargos, y jamas podran ser podran ser reconvenidos por ellas.

55 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Novena Edicidn, Comisién Macional de los Derechos Humanos.
México 2005, Pag, 29,
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E! Presidente de cada Camara, velara por el respeto al fuerc constitucional
de los miembros de la misma y por la inviolabilidad det recinto donde se

rednan a sesionar.”®

Este articulo, como ningun otro en la Constitucion, cuida de la proteccion
del congresista en su persona, expresion de ideas y actividades; asimismo
con ello, pretende garantizar la indspendencia del Congreso como
institucion y como recinto, protegiéndolo de presiones externas y aun

internas.

Es importante senalar que, las sanciones y reconvenciones a los
congresistas, son de la competencia propia de la Cémara a la que
pertenecen. Pecuniariamente, [os legisladores también pueden ser
sancionados, tal y como lo establece el articuioc &4 constitucional,
politicamente, segun el cuarto parrafe del articulo 63, e inciuso expulsados

a razén de lo establecido en el articulo 62 constitucional.

La inviolabilidad politica de expresion de ideas, se ha mantenido a todos los
servidores publicos que gozan de fuero, mismos que estan determinados
por el articulo 110 constitucional, mediante la disposicién del parrafo
segundo, de la fraccién 1, del articulo 108 constitucional, que determina
categéricamente: "No procede el juicio politico por la mera expresion de

ideas”,

Los delitos estan fuera de la proteccion del privilegio legislativo, auan

aquellos cometidos dentro del propio recinto del Cengreso de la Unidn.

56 lbidem. Pag. 77.




Desde el punto de vista de su naturaleza, el Juicio Politico representa una
relacién mixta de caracter juridico y politico, que se estabiece y fundamenta
en las causales que fija la ley. El contenido de esta relacion lo constituye el
conjunto de derechos y obligaciones que nacen por mandamiento juridicao,
a través de la responsabilidad juridica especificada en una ilicitud, una

infraccion de caracter eminentemente politico.

El juicio politico como procedimiento, configura en si, esa relacion mixta; es
decir, en este sentido implica un conjunto de actos por parte del Estado a
través de sus drganos respectivos y de las pa-rtes interesadas, tendientes a
dirimir las pretensiones surgidas con mofivo del ejercicio del servicio
pdblico destinado a crear, desenvolver y ejercer la voluntad y fuerza

realizadora de! Estado.

E! juicio politico, constituye una relacién juridica en su caracter procesal al
ser el procedimienta de una jurisdiccion especial, gue se reviste de todas
las formalidades de un juicio dentro de la naturaleza politica en que se
desenvuelve. Por ello, el juicio politico establece una responsabilidad

definitiva y obligatoria dentro de la Jurisdiccion en que es requerido.

El Estado de Derecho exige que los servidores publicos sean responsables.
Su responsabilidad no se da en la realidad cuando las obligaciones son
meramente declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad o
cuando las sanciones por su cumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay
responsabilidad cuando el afectado no puede exigir facil, practica y

eficazmente el cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos,

96




lo que exige un esfuerzo constante per abrir y crear todas las facilidades
institucionales para que los afectados por actos ilicitos o acciones

arbitrarias puedan hacer valer sus derechos.

En tal sentido, e} régimen de responsabilidades de los servidores publices
ha sido renovado constantemente para cumplir sus objetivos, por o que en
este capitulo presentamos brevemente las principales retomas que ha

sufrido 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos sustituyd a la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion,
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, publicada e}
27 de diciembre de 1879, durante la administracion de Lapez Portillo, con la
que se buscaba renovar el marco juridico de los servidores publicos a fin de
combatir la corrupcién e impunidad que habia caracterizado a la anterior
administracion, la que habia sido acusada de alta corrupcién y de gran

dispendio de los recursos publicos.

El pais se encontraba saliendo de una deficiente administraciéon de los
recursos pOb.licas y de una aijta corrupcidn, como lo fue la de Luis
Echeverria, por lo que fue modificado el Titulo Cuarto de la Constitucion,
pretendiendo en primer término, reglamentar las reformas constitucionales,
con el fin de que los servidores publicos se condujeran con honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia y, en segunde término, clarificar
las obligaciones y derechos de los servidores publicos, asi como su

responsabilidad por el incumplimiento de las mismas, mediante Ia




implantacién de los procedimientos administrativos de investigacién y de

responsabilidades, asi como el régimen de sanciones.

La novedad de esta nueva Ley la constituyé la obligacién de presentar
declaraciones de la situacién patrimonial de los servidores piblicos al

iniciar un cargo, al cambiar su encargo y al conciuir el mismo.

En las reformas a la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos del 11 de enero de 1991, se adiciond el articulo 47 con una
fraccion XX bis, con el objeto de apoyar las labores de la Comisién
Nacionat de los Derechos Humanos, toda vez que esta Institucion recibe
quejas sobre posibles violaciones a las garantias individuales por parte de

autoridades o funcionarios federales.

Para atender estas quejas la Comision solicita un informe y demas datos
pertinentes a la autoridad que presuntamente ha violado un derecho o al
superior de la misma, realiza las investigaciones que considera pertinente y

emite en su casc una recomendacion.

Con la adiciéon de Ia fraccion XX bis, se buscd establecer que en el
desempefio de sus funciones los servidores publicos (autaridades) tuvieran
la obligacion de ‘proporcionar a la Comisidn MNacional de Derechos
Humanos, la informacion y datos que ésta le solicite para el mejor

desempeno de sus atribuciones.

El 21 de julio de 1992, fueron publicadas en el Diario Oficial de la

Federacion las reformas y adiciones a la Ley Federal de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos, las que tuvieron como objetivo primordial
regular el juicio politico. Desde la entrada en vigor de la ley, en varias
ocasiones el juicio politico habia sido tramitado en Ja Camara de Diputados

con la sola presentacion de la denuncia y la ratificacién correspondiente,

Un estudio de los procedimientos substanciados en la Camara obligd a la
conclusion de que los juicios intentados tenian distinta naturaleza y estaban
dirigidos a un range muy amplio de servidores piblicos y de diversa indole,
en donde la mayoria fue dasechados por cuantc a que, o bien |las razones
expuestas de los juicios no alcanzaban las exigencias de la normatividad
constitucional a, en otros casas porque era evidente que la denuncia del
Juicio Politico respondia a cuestiones subjetivas que no debieran merecer

atencion.

Sin embargo, en todos los casos, por exigencia de {a norma habia sido
menester que dos comisiones de la mayor importancia para la Camara de
Diputados, tuvieran que reunirse en pleno para conocer de una denuncia

por el solo hecho de que ésta habia sido ratificada,

No existia posibilidades de que las comisiones pudieran de manera &gil,
conocer plenamente el alcance y naturaleza de !a denuncia, o bien, los
elementos que componian el hecho denunciado, para que como
consecuencia de este conocimiento inicial, pudieran destinar un espacio
importante de su trabajo cotidiano al andlisis de la denuncia de que se

trataba.
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Por ofro lado, la certeza de que cualquiera que fuera la denuncia por el solo
hecho de su ratificacion, se obligaba a |2 reuniéon plenaria de dos
comisiones de la mayor importancia de la Camara, lo que era un aliciente
para que, por razones triviales, o aun sin ellas, cualquier individuo pudiera
someter una denuncia por hechos reales o ficticios, en contra de un
servidor pulblico, de los gque define la Constitucién e iniciar un
procedimiento, aun cuando & suponga que al final la resolucion fuera

negativa.

Consecuentemente, un denunciante, conocedor de esta circunstancia,
consiguié un objetivo al presentar y ratificar su denuncia, aun cuando él
mismo estaba convencido de que no era razon para reatizar la denuncia en
primer término. Lo que fue utilizade por los partidos politicos en contra de

sus adversarios politicos.

Esto, sin duda, restaba seriedad a la tramitacion de un procedimiento que
debia ser sumamente delicado y excepcional Es decir, que por la
naturaleza misma del juicio politico, debia salvaguardarse como un
procedimienta de tal seriedad y gravedad, al que sélo se pudiera recurrir

cuando habia razon suficiente para ello.

En diversas reuniones de Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucional y de Justicia, se resolvieron varias denuncias de Juicio
Politico, con dictamenes que reconocieron, en la mayoria de los casos, la
falta de razones para haber iniciado et procedimiento. Como consecuencia,
se propuso la creacion de un grupo que examinara el asunto y produjera el

proyecto de iniciativa.
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En estas reformas a la ley se madificd el procedimiento, se clarificd y
precisaron, de manera pormenorizada, los pasos que habria que darse

para la substanciacion det juicio de manera adecuada.

Se mantuvo la competencia final de las Comisiones Unidas de Gabernacion
y Puntos Constitucionales y de Justicia y se propuso un mecanismo que
allegara elementos de juicio y razones a las comisiones, para que pudieran

tomar la decisién correspendiente.

Se tratdé de un procedimiento novedoso, gue puso de mejor manera las
disposiciones propias de la substanciacion del Juicio Politico: garantizando,
en primer lugar y de manera irrestricta, el derecho de los ciudadanos, de
interponer el juicio, salvaguardando la competencia de la Camara de
Diputados, al abrirles instancias para la manifestacién de su peculiar punto

de vista en el Juicio Politico de que se trata.

Sobre todo, se garantizd la seriedad y la objetividad indispensables en la

tramitacién de asuntos de es{a naturaleza.

En las reformas a la Ley del 10 de enero de 1584 se trataron reformas

relacionadas con la reparacion del daiio a cargo del Estado.

Se propusc estabiecer la Responsabilidad del Estado por los dafos y
prejuicios derivados de los hechos y actos ilicitos dolosos de los servidores
publicos. Esta responsabilidad continia siendo subsidiaria en los demas

casos, esto es, cuando la conducta ilicita del servidor pUblico es culposa.
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La responsabilidad del Estado, en los casos sefalados, deriva de que éste,
por su ofganizacion, recursos, medios de programacion y sistemas de
vigilancia, asi como por su responsabilidad en la seleccion, capacitacion y
control de personal, estd en condiciones en todo momento de prever y
corregir las actuaciones dolosas de los servidores publicos. Si no obstante
ello, el ilicito se produce, debe asumir frente a la persona que lo sufrid, la
obligacién de indemnizarda plenamente por los dafios y perjuicios

ocasionados,

Mediante el Decreto de Reformas y Adiciones de fecha 12 de diciembre de
1995 que fue publicado en esa misma fecha en el Diario Oficial de Ja
Federacion, se otorgd a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal y al
Consejo de la Judicatura de} Distrito Federal las mismas atribuciones que
se conferian Unicamente a la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion® y a las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso
de la Unién, buscando asi, darle la importancia que reviste el Organa Local

Legislativo.

El 24 de diciembre de 1996, se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion las reformas a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. En las que se otorga a los Organos Intemos de
Control de las Entidades Paraestatales la facultad de resolver los

Procedimientos de Responsabilidades Administrativas y los Recursos de

57 Posterigrmente se convirtid en la Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrative y Mediante Decreto que reforma
la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, cambia la denominacién de la Secretarfa de Contraloria y
Dessarrallc Administrative (SECODAM) por ef de fa Secretaria de la Funcidn Publica, publicado en el DOF el 10 de abril

de 2003,
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Revocacién que se encontraban en tramite en las Dependencias
Coordinadoras de sector, asi como los que se iniciaran por hechos

consumadas con anterioridad a |a entrada en vigor de dichas reformas.

Ei 4 de diciembre de 1997, el Congreso de los Estados Unides Mexicanos
decreld reformas y adiciones a la Ley de la materia, adicionando ei Titule
Quinto con un capitulo tnice con los articulos 91 al 93. Dicho Titulo otorga
facultades y establece obligaciones a la entonces Contraloria General def

Gobiermo del Distrito Federal.

Asimismo, se derivaron en los Organos de Control Interncs de las
Dependencias, Entidades Paraestatales, Organos Desconcentrados de la
Administracion Piblica del Distrito Federal las mismas facultades que la ley

le otorga a las Entidades de la Administracion Publica Federal.

Otra novedad consistid en que el nombramiento de los titulares de los
organos internos de control, de ios titulares de las areas de auditoria,
quejas y denuncias, y de responsabilidades, los hacla directamente el
Secretaric del ramo, de quién dependian jerarquicamente. Hasta ese
entonces, dependian y eran nombrados par el titular de la dependencia o
entidad de que se tratara, con lo cual la imparcialidad en su actuacién
quedaba en entre dicho. Esta situacion prevalece actualmente, solamente
en los érganos intemos de control de los entes autonomos del Estado,
como lo son El Banco de Méxicao, El Instituto Federal Electoral y La
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en donde sus titulares son

nombrados y dependen jerarquicamente del propio titular de la Institucion.
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Por tltimo, en las reformas antes citadas, también se incluye lo reiativo al
Recurso de Revocacion y Juicio de Nulidad, siendo que el primero se
tramita ante el superior jerarquice del funcionario que emite la resolucién y,
el segundo es tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal.

Vigente desde el 13 de marzo del 2002, en que fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, tenemos la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en la gue las novedades
principales estriban en la separacion que hace del juicio politico y de la
accién de procedencia, dejando vigente para tal efecto ia anterior Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, asi como en que solo es
aplicable en el ambito federal y no para el Distito Federal, en donde se
sigue aplicando la anterior ley y, para el caso de supletoriedad nuevamente
regresa al Coédigo Federal de Procedimientos Civiles y no al de
Procedimientos Penales, aplicable en el anterior ordenamiento

reglamentario.

Al final del presente frabajo de tesis presentaré algunas propuesias para
mejorar el marco juridico que dé certeza y seguridad juridica tanto a los
servidores publicos, coma a las autoridades encargadas de la aplicacién y
observancia de la forma reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Capitulo Tercero
Analisis de las Responsabilidades de los Servidores Publicos desde la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Como fue mencionado en fa Introduccion del presente trabajo, por lo
interesante y preciso del analisis realizado, he tamadeo en su totalidad,
como base para el desarrolio del presente Capitulo, el razonamiento y
exploracién realizados por el Dr. Carlos Axel Marales Paulin, actual
Magistrado de la Sala Regional Toluca, 5* Circunscripcion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al Titulo Cuarto de nuestra
Carta Magna, andlisis que fue localizade y tomado del sitio electrénico
www tsjitlaxcala.gob.mx. El trabajo de! Dr. Morales Paulin ha sido
actualizado por el suscrito y adecuado para la presentacion de este trabajo
de Tesis. Por ello, al inicio de cada uno de los temas de este Capitulo, se
presenta el texto integro del precepto constitucional en desarrollo y analisis,

con lo que se estima una mejar comprension del tema tratado.

Estimo importante sefalar que la mayoria de citas insertas, carecen de su
respectiva nota de pie, ya que el propio trabajo del Dr. Morales Paulin no
las tiene. No obstante esta anomalia, hemos considerade no omitir ©
disfrazar los conceptos vertidos y plasmados, confiando plenamente en las

referencias realizadas por el propio Dr. Morales Pauiin.

fil.1 Sujetos de Responsabilidad
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“arliculo 108. Para los efectos de las respansabilidades a que alude
este Titulo se reputardn como servidores pablicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a loda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto
Federal Electoral, quienes seran responsables por los actes u
omisiones en que incuran en €l desempefio de sus respeclivas

funciones.

E! Presidente de la Repdhblica, durante el liempo de su encargo, sélo
podré ser acusado por traicion a la patria y delilos graves del orden

comun.

Los Gabernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaluras Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constilucion y & las leyes federales, asi como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.

Las Constiluciones de los Estados de la Republica precisarén, en 10s
mismos térmiros del primer parrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracler de servidores piblicos de
quienes desempefien empleo, cargo o comisidn en los Estados y en

los Municipios.”
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Este articulo en su parrafo inicial nos define constitucionaimente quienes

son servidores publicos para efectos del régimen de responsabilidades.

De la lectura detallada del primer parrafo, se puede desprender la intencion
del reformador de poder identificar constitucionaimente para efectos de
respensabilidad, a los servidores publicos sujetos del Gobierno Federal y
del Gobierno del Distrito Federal; sin embargo, encontramos algunos
inconvenientes si realizamos la lectura aislada y minuciosa dei precepto, a

saber:

1. Incluye a todos "los representantes de eleccién popular”, sin especificar
el nivel de gobiemo del que se trate, lo que en estricto sentido hace
incluir en tal concepcion. constitucional a los representantes de eleccidn
popular de naturaleza local (Estatal o Municipal} Las reservas en
tratandose de los diputados locales, se despejan a través del tercer
parrafo del propio articulo 108, pero queda latente la duda por cuanto

hace a los 6rganos de representacién municipal;

2. La redaccion del primer parrafo del articulo 108 de la Canstitucion,
circunscribe al régimen de responsabilidades a "los representantes de
elecciéon popular® por lo cual los empleados del Peder Legislative a
excepcion de los Diputados y Senadores, o en el caso del Distrito
Federal, los Diputados de la Asamblea, el resto del personal de tales
drganos, aparentemente, no sen constitucionalmente sujetos al régimen

de responsabilidades, y
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La redaccion del primer parrafo del articule 108 constitucicnal deja fuera
del régimen de responsabilidades, a los principales servidores de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, del Banco de México y
del Instituto Federal Electoral, entes constituidos censtitucionalmente y
cuyos empleados son también servidores poblicos al servicio del

Estado.

Por lo anterior, constitucionalmente y en estricto sentido, el concepto de

servidor plblico enmarcado en el primer parrafo dei articulo 108 sélo le es

aplicable a:

v

v

Representantes de eleccién popular (inferimos: Diputados Federales,

Senadores y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal);

Miembros de los Poderes Judicial Federal y del Distrito Federal. Abarca
a través del término "miembros” toda clase de trabajadores que labaren

en tales organos;

Toda perscna gue desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, a excepcién del Presidente de la Republica (parrafo

segundo del prapio articulo 108);

Aigunos autores y estudiosos de la materia constitucional consideraron en

1982, excesiva tal redaccion, en virtud del gran nimero de empresas otrora

del Estado, lo que atomizaba el concepto de servidor publico; sin embargo,

a raiz de |a radical politica de desincorporacion emprendida principalmente
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por la administracién (1988-1994), podemos aseverar que ei término
servidor publico dentro de la administracién publica federal descentralizada
o legalmente llamada paraestatal, va tomando el nivel que corresponde en
razén de los fines institucicnales que para la seguridad nacional son

conservados.

Frante a los comentarios realizados, consideramos oportuna una revision
del primer pamrafo del articulo 108 constitucional, que podria dar lugar a una

redaccion cercana a esta propuesta:

"Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a toda persona que desempefe un
empleo, cargo o comisidén de cualquier naturaleza dentro de los Poderes
Federales u 6rganos de gobiemo del Distrito Federal, asi como en los

organos publicos de naturaleza autnoma”

Sobre la redaccion propuesta se precisa:

1. Que al referimos a Poderes Federales quedan incluidos de Ia

Administracién Publica tanto central como paraestatal, y

2. Que al referimos a organos publicos de naturaleza autdénoma, incluimos
entre otros al Instituto Federal Eiectoral o a la Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos, a los Tribunales Autdénomos e instituciones de
educaciéon que gocen de tal categoria juridica. (O acaso el rector de la
Universidad Naciona! o del otrora Tribunal Fiscal no pueden incurrir en

causales de responsabilidad politica resultado de sus elevados poderes
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decisorios?. Por lo que hace a la responsabilidad administrativa, estos
organos estructurarian al igual que lo hacen los Poderes Federales un

régimen disciplinaric auténomo acorde a la naturaleza juridica.

En lo personal, no estoy de acuerdo con |a redaccidn propuesta por el Dr.
Morales Paulin, ya que siempre que se trata de definir con precision los
ambitos de aplicacion de las normas administrativas, y de toda norma en
general, se corre el riesgo de dejar fuera de los conceptos a ciertos
sectores o, como ha sucedido frecuentemente, al crearse nuevas
institucionas, éstas quedan fuera de los ambitos de aplicacian de la norma
instituida, precisamente tal fue el caso de los entes auténomos
constitucionales existentes hoy en dia. Considero que la redaccion deberia

ser la siguiente:

“Para los efectos de responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores pUblicos a teda persona que desempefie un empleo, cargo

o comisién dentro de cualguier 6rgano del Estado mexicano.”

Por otra parte, el segundo parrafo del articulo 108 reza: "El Presidente de la
Reptblica durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por

traicion a la patria y delitos graves det orden comdn.”

El presidencialismo mexicano dio causa y cauce en 1982 a una reforma

constitucional que dejé intocada la redacciéon que para el régimen de

responsabilidades del Ejecutivo Federal voté el constituyente del 17.
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Recordemos que de acuerdo a la Constitucion de 1824 eran causas de
responsabilidad del Ejecutivo Federal: Los actos que implicaran traicion
contra la independencia nacicnal, el cohecho o sobomo; los ataques al
normal desarrollo de los procesos electorales, y el obstaculizar o impedir el

desarroilo de las tareas de las Camaras del Congreso.

Por su parte, en la Carta de 1857 eran causales de responsabilidad del
Presidente; Los delitos de traicién a la patria; violacion expresa de la
Constitucién; ataque a la libertad electoral, y delitos graves del orden

coman.

Camanza en 1916 al presentar su proyecto de reformas al Cengreso
Constituyente, se limitd a establecer como causales de responsabilidad: la

traicién a ia patria, y delitos graves del orden comun.

E! Diputade constituyente Céspedes se opuso a la redaccion propuesta

diciendo:

"Como ustedes comprenderan esta clase de delitos especificados por este
articulo son verdaderamente peligrosos, porque scuando se podra acusar
al Presidente de la Republica de traicion a la patria si tiene el freno de los
otros dos poderes? Por delitos graves del orden comin, seria peligroso,
pero los casos de violacién a la Constitucion esos si es muy posibie que se
efectten, porque gquién nos asegura que tengamos en el futuro un
presidente modelo, un presidente como es el anhelo de esta Asamblea,
como creemas que lo vamos a tener? Pero no hay la seguridad. Yo pido a

ustedes que reconsideren este articulo; y ya que le hemos dado facultades
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verdaderamente numerosas al Ejecutivo frente a los otros poderes, y asi

como vamos pidiendo que sea responsable de los preceptos de esta

Constitucian, ¢Por qué no va a ser responsable de las violaciones a esta

misma Constitucion?"”

E! constituyente Lizardi subid a la tribuna para defender el proyecto de

Carranza, defensa a nuestro juicio poco solida, pues centrd ésta en el

argumenta de que a través de la figura del refrendo otrora ministerial, se

aseguraba que el Presidente de la Republica no incurriera en violaciones a

la Constitucién. Desafortunade argumento por varias razones:

1.

En un régimen presidencial como el nuestra, ;puede un secretario de
despacho cuyo nombramiento y remocion dependen del Presidente,
negarse a firmar un proyecto sobre el cual tiene interés su jefe,

poniendo en peligro su supervivencia politica?

F! articulo 92 constitucional, precepto en el que se encuadra el refrendo
establece que: "Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes
del Presidente deberan estar firmados por el Secretario de Estado o
Jefe del Departamente Administrativo a que el asunto corresponda, y
sin éste requisitc no seran obedecidos.” En tanto que el segundo
parrafa del articulo 13 de la Ley Organica de la Administracian Pablica
Federal consigna que: “Tratandose de los decretos promulgatorios de
las leyes o decretas expedidos por el Congreso de la Unidn, sdlo se
requerira el refrendo del titular de la Secretaria de Gobernacion.”, con lo
cual sclamente sobre este Secretario descansa la posibilidad de evitar

{a promulgacion de una Ley inconstitucional, y
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3. El Presidente de la Republica puede conculcar la Constitucion a través
del dictado de actos administrativos sobre los que nada tiene que hacer

el refrendo.

Desdichadamente, el precepto en comento fue aprobado por 101 votos a
favor y 51 en contra, circunscribiendo la responsabilidad del Presidente a

los delitos de traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

El delito de traicion a la patria se encuentra tipificado en el articulo 123 del
Cadigo Penal, pero lo que no encontraba realidad juridica cabal hasta la
refarma del 22 de julio de 1994, al Cddigo Federal de Procedimientos
Penales era el término "delitos graves del orden comun”, de tal suerte
Manuel Gonzalez Oropeza nos expone las tesis doctrinales que buscaban

identificar a los delitos graves dei ocrden comun:

¥ “Silos delitos graves son aquelles que privan al inculpado de la garantia

de libertad caucional a que se refiere el arficulo 20, fracciéon | de la

Constitucién™®

¥ Si son aguelios cuya pena maxima puede ser la pena de muerte segun

el articulo 22 constitucional;

x

» “Si la determinacion de tales delitos no es posible a menos que la

propia Constitucién los sefiale o una ley secundaria los determine,”™® y

58 HERRERA ¥ LASSQ, Manuel, Estudios Censtitucionalas, 2a. sarie, México, 1364, Jus, Pég. 33
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» Sila determinacién de gravedad debe ser una atribucion del Congreso

de la Unién atendiendo las circunstancias y al delito cometido.

De las cuatro tesis, la mas controvertida es sin duda la cuarta, por cuanto
esgrime una facultad un tanto discrecional del Congresc para [a
determinacion de la causal de responsabilidad a cargo del Ejecutivo, para
ello tengamos presente que el cuarto parrafo del articula 111 constitucional
asienta que: "Por lo que taca al Presidente de la Republica s6lo habra lugar
a acusarlo ante fa Camara de Sanadores en los términos del articulo 110.
En este supuesto la Camara de Senadores resolvera con base en la

legislacion penal aplicable.”

Lo anterior, nos lleva a dos puntos importantes & considerar:

1. La calificacion de gravedad de una conducta correria a cargo de la
Camara de Diputados que formularia la acusacion ante el Senado.

(Cuarto parrafo dei articulo 110 constitucional), y

2. Para que el Senado proceda a la substanciacion se requiere que la
conducta calificada como grave esté debidamente tipificada como delito

por 1a ley penal. {Cuarto parrafo del articulo 111 constitucional.

Para los juristas Ignacio Burgoa y Jorge Carpizo, corresponderia al Senado
la calificacion de gravedad del delito, pero nosotros estimamos que ello

seria imposible, pues el drganc acusador, que debe por tanto, valorar la

59 TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicane, 14a. ed., México, 1976, Porraa, Pag. 600
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cenducta es la Camara de Diputados, quiza el Senado podria desechar la
acusacion por falta de tipicidad de la conducta, pero ¢como puede un
organo de sentencia establecer la gravedad del ilicito?, ;se romperia o no
con un equilibrio indispensable en el orden constitucional?. Ademas, al
momento en que la Camara de Diputados reciba una denuncia en contra
del Ejecutivo debera empezar por examinar si la conducta es considerada
delito por la Ley Penal, l6gicamente Federal, pues de lo contrario ;como

determinar la gravedad de una conducta que ni siquiera esta tipificada?

Aceptar la facultad de la Camara de Diputados para determinar la gravedad
de un delito presumiblemente cometido por el omnimode Presidente de la
Repiliblica, es abrir la puerta a una responsabilidad aparentemente cerrada

por el constituyente.

No alvidemos que, como lo sefala el Dr. Jorge Carpizo:

“Por tante, no se puede interpretar restrictivamente la frase en cuestién,
porque si no ;qué se podria hacer juridicamente ante un presidente que
aboliera el sistema republicano y decidiera reelegirse, que suprimiera al
poder legislativo o judicial, el sistema federal o las garantias
constitucionales? Contestar que nada se puede hacer, equivaldria a
manifestar que la Constitucion es, como ya hemos dicho, una serie de
declaraciones sin vigencia, o vigentes conforme a la voluntad presidencial;
esto no es posible en un sistema constitucional: la norma constitucional
establece la sancidn correspondiente en casc de ser violada. La

Constitucion prevé los procedimientos para su propia defensa "
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Si bien la reforma del 22 de julio de 1994 al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, originalmente no buscaba resolver la ambigua
situacion de!l Presidente de la Republica dentro del catalogo de sus
responsabilidades, dicha reforma despeja juridicamente la incognita de io
que debe entenderse come delitos graves, de ai forma que el articulo 194

de la norma adjetiva penal federal consigna:

“Articulo 194.- Se califican como delitos graves, para todos los efectos
legales, por afectar de manera importante valores fundamentales de la
sociedad, los previstos en los ordenamientos legales siguientes:
I. Del Céadigo Penal Federal, los delitos siguientes:
1. Homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 60, parrafo tercero;
2. Traicién a la patria, previsto en los articulas 123, 124, 125 y 128;
3. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;
4. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero;
5. Sabotaje, previstc en el articulo 140, parrafo primero;
6. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;
7. Pirateria, previsto en los articulos 146 y 147,
8. Genocidio, previsto en el articulo 148 bis;
9. Evasion de presos, previsto en los articulos 150 y 152,
10. Ataques a las vias de comunicacién, previsto en los articulos 168 y
170;
11. Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo, previsto en
el articulo 172 bis parrafo tercero,;
12. Contra a salud, previsto en los articulos 194, 195, parrafa primero,
195 bis, excepto cuando se trate de los casas previstos en las dos

primeras lineas horizontales de las tablas contenidas en el apéndice
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23,

24,

I, 196 bis, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198, parte primera del
parrafo tercero;

Corrupcién de menores o incapaces, previste en el articulo 201; y
pomografia infantil, previsto en el articulo 201 bis;

Los previstos en &l articulo 205, segunde parrafo;

Explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del
comercio carnal, previsto en el articulo 208;

Falsificacidn y alteracién de moneda, previsto en los articulos 234,
236 y 237;

Falsificacion y utilizacién indebida de documentos relatives at
crédito, previsto en el articulo 240 bis, salvo ia fraccion li};

Contra el consumo vy riqueza nacionales, previsto en el articulo 254,
fraccién VI, parrafo segundo;

Violacian, previsto en los articulos 265, 268 y 266 bis;

Asalto en carreteras 0 caminas, previsto en el articulo 286, segundo
parrafo;

Lesiones, previsto en los articulos 291, 292 y 293, cuande se
cometa en cualquiera de las circunstancias previstas en los articulos
315 y 315 bis;

Homicidio, prevista en fos articulos 302 con relacion al 307, 313,
315, 315 bis, 320 y 323;

Secuestro, previstc en el articulo 366, salvo los dos parrafos
ultimos, y trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

Robo calificado, previsto en el articulo 387 cuando se realice en
cualquiera de las circunstancias sefaladas en los articulos 372 y

381, fracciones Vi, VIII, 1X, X, XI, XIIl, XV y XVi;
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26. Robo calificado, prevista en el articulo 367, en relaciéon con el 370
parrafos segundo y tercero, cuanda se realice en cualquiera de las
circunstancias sefaladas en el articulo 381 bis;

26, Comercializacién habitual de objetos robados, previsto en el articulo
368 Ter;

27. Sustraccién o aprovechamiento indebido de hidrocarburos o sus
derivados, previsto en el articule 368 Quater, parrafo segundo;

28. Robo, prevista en el articulo 371, parrafo Gitimo;

29. Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 bis;

30. Los previstos en el articulo 377,

31. Extorsion, previsto en ef articulo 390;

32. Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsio en el
articulo 400 bis, y

32Bis) Contra el ambiente, en su comision dolosa, previsto en los
articulos 414, parrafas primero y tercero, 415, parrafo ultimo, 416,
parrafo Gitimo y 418, fraceién I, cuando el volumen del derribo, de |a
extraccion o de la tala, exceda de dos metros cubicos de madera, o
se trate de la conducta precisa en el parrafo ultimo del articuto 419 y
420, parrafo ultimo.

33. En materia de derechos de autor, previsto en el articulo 424 bis.

34 Desaparicion forzada de personas previsto en el articulo 215-a.

il. De la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, el previsto en el

articulo 2.

ill. De la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, los delitos

siguientes:
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1. Portacién de armas de uso exclusivo del ejercito, armada o fuerza
aérea, previsto en el articuio 83, fraccién 1ll;

2. Los previstos en el articulo 83 bis, salvo en el caso del inciso 1) del
articulo 11;

3. Posesidn de armas de uso exclusivo del ejercito, armada o fuerza
aérea, en el caso previsto en el articulo 83 Ter, fraccian IIi;

4. Los previstos en el articulo 84, y

5. Introduccién clandestina de armas de fuego que no estan
reservadas al uso exclusive del ejercite, armada o fuerza aérea,

previsto en el articulo 84 bis, parrafo primero.

IV. De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, el defite de

tortura, previsto en los articulos 3o0. Y 5o,

V. De la Ley General de Poblacidn, el delito de trafico de indocumentados,

previsto en el articulo 138.

Vi. Del Cadigo Fiscal de la Federacién, ios delitos siguientes:

1. Contrabando y su equiparable, previstos en los articulos 102 y 105
fracciones | 2 la IV, cuando les correspondan las sanciones
previsias en las fracciones It o lil, segundo parrafo del articulo 104,
y

2. Defraudacion fiscal y su equiparable, previstos en tos articulos 108 y
109, cuando el monto de lo defraudado se ubique en los rangos a
que se refieren las fracciones il o Yl del articulo 108, exclusivamente

cuando sean calificados.
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VIi. De la Ley de la Propiedad Industrial, los delitos previstos en el articulo

223, fracciones Il y lIL.

VIIl. De la Ley de Instituciones de Crédito, los previstos en los articulos
111: 112, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto la fraccién V, y

113 bis, en 8l supuesto del cuarto parrafo del articuic 112;

IX. De la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares det
Crédito, los previstos en los articulos 98, en el supuesto del cuarto

parrafo, excepto las fracciones IV y V, y 101;

X. De la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, los previstos en los
articulos 112 bis; 112 bis 2, en el supuesto del cuarta parrafo; 112 bis
3, fracciones | y 1V, en el supuesto del cuarto parafo; 112 bis 4,
fraccion |, en el supuesto del cuarto parrafo del articuio 112 bis 3, y

412 bis 6, fracciones I, IV y VIi, en el supuesto del cuanta parrafo;

Xl. De la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros, los previstos en los articulos 141, fraccion |, 145, en el
supuesto del cuarlo parrafo, excepto las fracciones I}, IV y V; 146
fracciones II, IV y VII, en el supuesto del cuarto parrafo, y 147, fraccion

Il inciso b), en’el supuesto del cuarto parrafo del articuio 146;

Xil. De la Ley del Mercado de Valores, los previstos en los articulos 52, y
52 bis cuando el monto de la disposicién de los fondos o de los

valores, titulos de crédito o documentos a que se refiere el articulo 3o.



De dicha ley, exceda de tfrescientos cincuenta mil dias de salario

minimo general vigente en el distrito federal;

XHll. De la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, los previstos en los
articulos 103, y 104 cuando el monta de la disposicion de los fondos,
valores o documentos que mangjen de los trabajadores con motivo de
su objeto, exceda de trescientos cincuenta mil dias de salaric minimo

general vigente en el distrito federal, y

XiV. De la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, los previstos en el

articulo 96.

La tentativa punible de Ios ilicitos penales mencionados en las fracciones

anteriores, también se califica como delito grave.”

Por Gitimo, vinculado con nuestro tema de acuerdo al tercer parrafo del
articulo 110 constitucional, la sentencia que se dicte solo podra tener como

sanciones la destitucion y/o la inhabilitacion.

Pasemos ahora al comentario del tercer parrafo del articulo 108

constitucional, gue a la ietra indica que:

“Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locaies
y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
seran responsables por viclaciones a esta Constitucion y a las leyes

federates, asi como por e manejo indebido de fondos y recursos federales."
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La redaccién del parrafo tercero del articulo 108 de la Constitucion engloba
los servidores publicos responsables de los tres poderes de los Estados.
Su inclusién en el texio de la Republica implica para elies un doble regimen
de responsabilidades, uno Federal y otro local emanado de las

constituciones de cada entidad.

Sobre esta disposicién constifucional los autores José Francisco Ruiz

Massieu y Diego Valadés apuntarorr.

"La nueva causal de responsabilidades atiende a las evoluciones recientes
del federalismo cooperative segun el cual se ponen a disposicion de la
autoridad local elementos fiscales de la Federacién, que deben ser

utiizados en cumplimiento de los convenios suscrites.”

Por nuesira parte, consideramos que es correcto el alcance del parrafo
constitucional, en virtud de que cuando un elevado servidor publico lesiona
con su conducta tanto fondos federales como la integridad del "Pacto
Federal", su conducta debe ser conocida por ias autoridades federales,
pues pudiera darse el caso de que el indebido proceder quedara cocinado

en las fronteras de las provincias "virreinales.”

En el debate del 17 se argumentd que una medida como la que se conliene
en el parrafo en comento, vulnera fa soberania de los Estados, a lo que el
diputado Jara contesté con puntual acierto que el no establecer la

responsabilidad [entonces limitada a los diputados locales y a los



gobemadores] de tales funcionarios por indebida conducta, ésta afectaria

no salo al Estado sino lo mas sagrado: a toda la Nacion,

Por dltimo, comentaremos el cuarta y final parrafo del articulo 108

constitucional, el cual reza:

"Las Constituciones de los Estados de.la Reptiblica precisaran, en los
mismos términes del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

desempefien un empleo, cargo o comisién en los Estados y Municipios.”

Este parrafo buscé garantizar que los principios juridicos que se inspiraron

en la llamada "renovacién moral” estuvieren presentes en jos niveles de

gobiemo federal y municipal, para eilo el articulo 20. transitorio del decreto
de reforma constitucional, dispuso el plazo de un afio a mas tardar para

que las Legislaturas Locales cumplieran con este mandato constitucional.

Ill.2 Facultados para expedir las Leyes de Responsabilidades

Articulo 109. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
Eslados, dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidad de los servidores pablicos y
las demas normas conducentes a sancionar a guienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las

siguientes prevenciones:

|. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en
el articulo 110 a los servidores publicos sefalados en el mismo
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preceplo cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones gue redunden en perjuicic de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresidn de ideas.

1. La comisitn de delitos por parte de cualquier servidor publico sera

perseguida y sancionada en los témminos de la legislacion penal; y

l. Se aplicaran sanciones administrativas a les servidores publicos
por los actos u omisionas gue afecten la legalidad, honradez, leallad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeio de

sus empleos, cargos 0 comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas
se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces

por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y 1as circunstancias en los que se
deba sancicnar penaimente por causa de enriquecimiento ilicito a los
servidores pablicos que durante el tiempo de su encargo, o por
motivos del mismo, per si o por interpésita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan
como duefios sobre elios, cuya procedencia licita na pudiesen
justificar. Las leyes penales sancionardn con el decomiso y con la
privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras

penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta respensabilidad y mediante

la presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia
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ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de

las conductas a las que se refiere el presente articulo.

Esle articulo vino a establecer en su primer parrafo después de su reforma
de 1982, el deber del Congreso de fa Unidon y de las Legislaturas de los
Estados de expedir en el ambito de sus respectivas competencias, leyes en
materia de responsabilidades de los servidores publicos. Estos
ordenamientos deberian incluir an su contenido las responsabilidades de
naturaleza politica, penal y administrativa, en tanto que la responsabilidad
penal deberad estar comprendida en el Cédigo sustantivo relative a dicha
materia. Conforme a los principios establecides en la propia Constitucidn

Federal.

Por lo que hace a la responsabilidad politica, la fraccion 1 del articulo 109,
consigna que se impondra ésta a través del juicio politico a los mas altos
servidores publicos de la Federacidn y de los Estados, cuando éstos
incurran en actos u omisicnes que perjudiquen los intereses publicos

fundamentales o el buen despacho de los mismos.

Tales intereses publicos fundamentales y su consecuente buen despacho
san identificados por el articulo 70. de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, de lo cual nos ocuparemos posteriormente.

La fraccion | del articulo 109 constitucional, viene asi, a establecer las
causales generales que pedra motivar un juicio politico, dejando a las leyes
{federales y locales} la determinacion de las causales particulares que

perjudiquen el interés publico fundamental y su correcte despacho.
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Agrega la fraccién en comento que el juicio politico no pracede "por la mera
expresion de ideas Tal previsién vinculada con el articulo 61
constitucional, encargado de velar por el respeto ai derecho de la expresién
partamentaria. En tal tenor, el articulo 61 de la Carta del 17 indica en su
primer parrafo que: "Los Diputados y Senadores son inviolables por las
opiniones que manifiesten en el desempefo de sus cargos y jamas podran
ser reconvenidos por eilas". Como pedemos ver esta garantia
parlamentaria implica por consecuencia una importante excepcion a las
causales del juicio politico, con la cual se busca evitar gue tal
procedimiento se convierta en una mordaza para los representantes de la

soberania popular.

Por su parte, la fraccion !l del articulo 109 canstitucional reza:

"La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera

perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal.”

ta consignacion anterior reviste un enorme significado para hacer realidad
el régimen de responsabilidad penal de los servidores publicos, por cuanto
que prevé que las conductas delictivas de tales servidores deben estar
precisadas como 'ya se dijo, en el Cddigo sustantivo de la materia.
Afortunada esta consignacion, pues como se vio en los casos de las Leyes
de Responsabilidades de 1940 y 1980, la desaparicidn de conductas
delictivas en tales normas produjo en procesades y sentenciados las
bondades que otorga el tercer parrafo del articulo 14 constitucional y 57 del

Cadigo Penal.

126



Con lo previsto en la segunda fraccidn del articulo 109 de |a Constitucion se
da un marco de existencia autdnoma a la responsabilidad penal de los
servidores publicos, ubicado en el ordenamiento sustantivo correcto lo que

evita una atomizacion de tal responsabilidad.

Por otra parte, ei penultimo pérrafo del articulo 109 constitucional consagra
la figura del enriquecimiento ilicito, el cual serd sancionado en los casos y

circunstancias en que las normas io prevean.

El enriquecimiento ilicito se identifica constitucionalmente cuando los
servidores publicos "durante el tiempo de su encargo, o por motivos del
mismae, por si o por interposita persona, aumenten sustancialmente su
patrimonio, adquieran o se conduzcan como duefios sobre ello, cuya

procedencia licita no pudiesen justificar.”

Como se vio en su oportunidad, esta figura nacié normativamente en la Ley
de Responsabilidades de 1940, siendo atacada en su origen de
anticonstitucional. Cuarenta y dos afios después esta figura se incorpora al
texto fundamental a través de los articulos 22 y 109 de la propia
Constitucion, despejando ast la dudesa constitucionalidad de tan

importante figura.

Los juristas José Francisco Ruiz Massieu y Diego Valadés, comentaron que
"para evitar defraudaciones y simulacion patrimonial, se incluye [en el texto

constitucional] tanto la adquisicién de bienes como la circunstancia de que




los servidores publicos se conduzcan como duefios sobre bienes que

formalmente no formen parte de su patrimonio.”

La sancion gue constitucionaimente se impone al enriquecimiento ilicito es
el decomiso con la consecuente privacion de la propiedad de los bienes
afectados, dejandose a la ley secundaria la facultad de sumar a esta

sancion aquéllas otras que se estimen necesarias.

Por su parte, la fraccion Il del articulo 109 constitucional incorpora a partir
de la reforma que venimos comentando, la existencia de un novel régimen
de responsabilidades administrativas, las cuales se aplicaran a todo
servidor plblica gue no cumpla con el "cadigo de conducta” que la misma
Constitucion basado en los principios de "legalidad, honradez, leallad,
imparcialidad y eficiencia”, que se deben observar con motive del

desemperfio del empleo, cargo o comision.

Reitera la Constitucion que los procedimientos que surjan en razon de las
responsabilidades politica; administrativas, y penales, se desarroliaran en
forma auténoma, cuidando unicamente que no se apliquen dos sanciones

idénticas sobre una misma conducta.

Ante el desconocimiento especifico de la materia de auditoria y control, se
podria caer en la apreciacion facil de ver innecesaria la existencia de tres
regimenes o clases de responsabilidades de los servidores publicos, si
como se desprende de la disposicion constitucional enunciada, es posible
que los procedimientos seguidos produzcan una sancion idéntica sobre las

cuales debera prevalecer la mas favorable al infractor.
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En realidad es nuestra conviccion que el régimen de responsabilidades
surgido de la reforma de 1982, estd correctamente pensado, pues aunque
hipotéticamente un alto servidor publico es sujeto de responsabilidad
administrativa; penal, y politica, en la practica, en virtud de la jerarquia
elevada de un servidor, resulta casi imposible imaginar la aplicacion de una
responsabilidad administrativa, v. gr. imaginemos la viabilidad de una queja
o denuncia fundada en una causal de responsabilidad administrativa en
contra de un Secretario de Estado determinado, ¢qué tan factible es que
otro Secretario pueda sancionar a un homdlogo, que inclusive puede ser
politicamente mas poderosa? pero ahi donde el control interno puede fallar
surge la posibilidad de un control externe ejercido por el Congreso de fa
Unidn, que en el siempre deontoldgice mundo constitucional, es
independiente al poderio de un Secretario de Estado acusado por dafar los

intereses publicos fundamentales y su buen despacho.

Pongamos un ejemplo de sanciones diferentes producidas en razén de la

conducta de un servidor pablico;

* Responsabilidad politica: Destitucion.
# Responsabilidad penal: Prision por cinco anos.

¥ Responsabilidad administrativa: inhabilitacion por diez afios

Para concluir nuestro comentario debemos apuntar, que el ultimo parrafo
del articulo 109 constitucional concede la llamada accién popular, a través
de la que a "cualquier ciudadano, bajo su mas estrecha responsabilidad y

mediante la presentacién de elementos de prueba, podra formular denuncia
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ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de las
conductas a las que se refiere el presente articulo”, es decir las causales

generales de la responsabilidad politica.

La accién popular estaba prevista en el articulo 111 del texto ariginal de la
Carta del 17, pero sin establecer el términc "bajo su mas estricta
responsabilidad”. No cabe duda que la intencidn del reformador fue evitar la
presentacion de acusaciones anénimas ¢ apdcrifas, que en tratandose de
los servidores publices cuyo nivel los ha identificado con el término popular
de "politicos”, los haria blanco recurrente de revanchas de partido

amparadas en un cebarde anonimato.

En sintesis, podemos apreciar que ef mérnto del reformador fue establecer
en forma clara las clases, naturaleza y fines de l!as responsabilidades
administrativa, penal y politica, eliminando confusiones terminolégicas
pretéritas, y desapareciende figuras que habian demostrado su ineficacia

tat como lo fue el lamado jurado popular.

1il.3 Sujetos de Juicio Politico

Articuto 110. Podrén ser sujetas de juicio politico los senadores y
diputados al Congresoc de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de ia Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamenio Administrativo,
los Diputados a fa Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiermno
del Distritc Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados

de Circuito y Jueces de Distrito, 105 Magistrados y Jueces del Fuero
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Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, el consejero Presidente, los Consejeros Electorales,
y el Secretario Ejecutivo del Institulo Federal Elecloral, los
Magistrados del Trbunal Electoral, los Directores Generales y sus
equivalenles de los organismos descentralizados, empresas de
participacion  estatal mayaritaria, sociedades y asociaciones

asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobermadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, os
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sélo pedran
ser sujetos de juicio politico en los 1érminos de este titulo por
violaciones graves a esta Constitucidn y a las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursas
federales, pero en este caso la resolucion sera dnicaments
declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en

ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucidn del servidor publico y en
su inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o

comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico,

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la
Camara de Diputados procedera a la acusacidn respectiva ante la
Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del
numero de los miembros presentes en sesién de aquelia Camara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con

audiencia del inculpado.



Conaciendo de la acusacién la Camara de Senadores, erigida en
jurado de sentencia, aplicard fa sancién correspondiente mediante
resolucién de las dos lerceras partes de los miembros presentes en
sesion, una vez praclicadas las diligencias correspondientes y con

audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y

Senadores son inatacables.

El presente articulo constitucional establece los sujetos; 6rganos;
sanciones, y pringipios fundamentales con relacion a la responsabilidad

politica.

El primer parrafo del articulo en comento consigna que:

“Podran ser sujetos del juicio poiitico los senadores y diputados al
Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Faderal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, et
Procurador General de la Repiiblica, el Procurador General de Justicia de!
Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrite, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros
de la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y

sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
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participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a

éstas y fideicomisos publicos.”

Como podemos ver, el primer parrafo del articulo 110 constitucional viene a
enumerar fos servidores publicos "federales” sujetos a la responsabilidad
politica. De tal precepto podemos destacar que se incluyeron en la
enunciacion  jos directores generales © sus equivalentes de |Ia
administracion publica federal paraestatal, asi como a los magistrados de
circuite y jueces de circuito y jueces de Distrito y a los magistrados y jueces

del fuero comun y al procurador general de justicia del Distrito Federal.

Para terminar nuestro comentario con relacidn al primer parrafo del articulo
110 constitucional debemos acotar que por reforma del 10 de agosto de
1987, se agregan como sujetos de responsabilidad politica a los
Representantes a la Asamblea del Distritc Federal De igual forma se
aprovechd la adicidn para sustituir el término "Jefe del Distrito Federal” por
el de "titular del érgano u érganos de gobiemo det Distrito Federal.” Lo que
parecié anticipar a la reforma de 22 de agosto de 1996 al articule 122
constitucional: por la cual se establecid que en el territorio mas poblado de
México después del Estado del mismo nombre, se le reconocidé a sus
habitantes, una ciudadania local capaz de hacer realidad la eleccién dei

"titular del érgano de gobierna del Distrito Federal.”

Por la especial naturaleza de} Distrito Federal, éste carece de Constitucion
local, por lo cual y en atencidn a la referencia invocada en el segundo
parrafo del articulo 110, estimamos correcto el inciuir como sujetos de

responsabilidad politica a los Magistrados del Fuero Comun del propio
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Distrito, pero estimamos exagerado que toque al Congreso de la Union el
conocer de la acusacion y proceso respectivo, mas equilibrado seria que
esta tarea recayera en la Asamblea Legislativa, érgano que resuelve sobre
los nombramientos que al respecto le presente el Jefe de Gobierno del

Distrito Federal (Base cuarta, fraccion | del numeral 122 constitucional).

Por Ia reforma del 22 de agosto de 1996, se incluyeron como sujetos a
juicio politico fos Magistrados de 1a Sala Superior del Tribunal Efectoral, asi
como a los miembros del Consejo General del Instituto Federal Electoral y

al secretario Ejecutivo de éste.

Pasemos ahora al comentario del segundo parrafo del articulo 110
constitucional el cual en forma un tanto similar al tercer parrafo del articulo

108 consigna que:

"Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribupales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de
los Consejos de [as Judicaturas Locales, sdlo podran ser sujetos de juicic
poiitico en los términos de este titulo por violaciones graves a esta
Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la
resolucion sera unicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas
Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como

corresponda"

Como se desprende del pamafo trascrito, inmersos en el articulo 110

constitucional destinado a establecer los sujetos de responsabilidad
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politica; seran los altos servidores pablicos de los Estados los Unicos
funcionarios locales a los que les es aplicable el régimen a que se refiere el
precepto, quedando sujetos estos mismaos servidores a un doble régimen

de responsabilidad politica; £l federal y el local.

A diferencia de lo que marca el tercer parrafo del articulo 108, el segundo
parrafo del articulo 110 agrega el término de "graves" a las violaciones a la
Constitucidn o a la Ley Federal de Responsabilidades que definan o
tipifiguen en que consiste la "gravedad" de la conculcacidn. Nosotros
entendemos que tal gravedad estd identificada con las causales que
comprenden [os atentados a los intereses publicos fundamentales ¢ de su
buen despacho, contemplados en el articulo 70. de la Ley Federal de
Responsabilidades, misma que dan lugar al juicic politico de los servidores

publicos de la federacién.

Ya dimos en el camentario correspondiente al articulo 108 constitucional,
que Joseé Francisco Ruiz Massieu y Diego Valadés califican de federalismo
cooperative, a aguél que por virtud de diversos convenios se realiza el
acuerdo de determinadas tareas que importan el manejo de recursos
federales, por parte de los Estadas con base en los articulos 26 y 116
fraccidn Vi de la Constitucién, en este marco de federalismo cooperativo
nace la razén por la cual, para garantizar el debido manejo de recursos
federales administrados por los Estados, se incluye como causal de
responsabilidad politica para los altos servidores publicos locales, el debido

manejo de fondas y recursos federales.
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Por otra parte, el parrafo segundo del articulo 110 en comento prevé, en
exacto cumplimiento de los principios dei federalismo, que |a resolucion que
se dicte por parte del drgano legislativo federal (Senado) sera unicamente
declarativa, pues le correspondera al érgano legisiativo local emitic la
resolucion definitiva. En los tiempos del régimen de partido hegemonico,
podia darse e caso de gue cuando la resolucion declarativa recaiga sobre
un Gobernador, éste invitara a la Diputacion local a unas vacacicnes,
evitando asi la instalacion del jurado entre tanto se resuelve politicamente
el entuerto; sin embargo, no olvidemos que la Constitucion prevé un
procedimiento tendiente a restablecer el propio orden legal institucional,
este procedimiento esta establecido en el articulo 76 fracciones V y V!, que

facultan respectivamente al Senado para:

"Declarar cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales
de un Estado, que es llegado el caso de nombrarie un gobemador
provisional, quién convocara a elecciones conforme a las leyes
constitucionales del mismo Estado. El nombramiento de Gobernador se
hard por el Senado a propuesta en tema del Presidente de la Republica,
con aprobacion de las dos terceras partes de fos miembros presentes, y en
los recesos, por la Comisién Permanente, conforme a las mismas reglas. El
funcionaric asi nombrado no podra ser electo gobernador censtitucional en
las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él
expidiers, Esta disposicidon regira siempre que las constituciones de los

Estados no prevean el caso”.

Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado

cuanda alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando, con motivo
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de dichas cuestiones, se haya interrumpide el orden constitucional
mediante el conflictc de armas. En este caso el Senado dictara su
resolucion, sujetandose a la Constitucién General de la Republica y |a del

Estado.

Sobre estas atribuciones senatoriales el maestro Manuel Gonzélez

Oropeza nas dice:

“Las fracciones V y VI del articulo 76 han sido las facultades exclusivas
debatidas. La deciaracion de desaparicion de poderes pretende cubrir la
acéfala de poderes y entrafna la funciéon de decidir sobre la legitimidad de
los mismos. Desde 1879 en que se utilizd por vez primera esta facultad,
hasta 1975, el Senado destituyd a gobemadores y iegisiaturas, sin
apegarse estrictamente al texto constitucional. No fue sino hasta 1978 que
se reglamentd la fraccién V y, paradéjicamente, a partir de entonces no se

ha vuelto a ejercer esta atribucién.”

Volvemos nuestra atencidn al articulo 110 constitucionatl, que en su parrafc
tercero, contempla los tipos de sanciones que podran producirse como
resultado de un juicio politico, estas sanciones pueden ser: la destitucion
y/o inhabilitacién. Como podemos observar las penas recogidas son
aquellas destinadas a los ofrora "delitos oficiales" por et original articulo
111. No hacemos mayor reflexion en torno a los castigos, pues los mismos
son retomados en el apartado ulterior dedicado a la responsabilidad
politica, en el marco de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.
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El cuarto parrafo del articulo 110 de la Constitucion de 1917 establece los
6rganos que intervendran con motivo de un procedimiento palitico, de tal

suerte que:

“Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la
Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara
de Senadores, previa declaracién de la mayoria absoluta del nimero de
miembros presentes en su sesién de aquella Camara, después de haber

substanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.”

Analicemas las partes que integran el parrafo en estudio:

Queda claro que fos drganos encargados de substanciar el procedimiento
son la Camara de Diputados [érgano de acusacidén] y la Camara de
Senadores [organc de sentencial. A primera vista pareceria que |2
distribucién de competencias enmarcadas en el actuatl articulo, es la misma
a aquélla contenida en la Constitucién de 1867 una vez restablecido el
Senada en 1874; sin embargo, es no es asi, pues la Carta del 57 le daba a
la Diputacién la tarea de asumir fas funciones de érgano "instructor” y no de
simple "acusador”, este ultimo término puede colocar en estricto sentido a
la Camara de Diputados en el papel de un simple "querellante”,
afortunadamente el propio parrafo termina disponiende que la Camara de
Diputados substanciara el procedimiento respectivo respetando el derecho
de audiencia del inculpado, con estas consignaciones debemos interpretar
que el monopolio de la accidn "politica” corresponde a la Diputacidn, quién
después de substanciar un procedimiento de investigacion determinara si

existen elementos suficientes para hacer llegar la acusacidn al Senado;
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Un punto muy importante del parrafo en comento es el determinar que la
votacién que se tome para declarar que hay lugar a la acusacion ante el
Senado, sera la resultante de la mayoria abscluta del nimero de Diputados
presentes en la sesion, pues con anterioridad "se computaba como si los
ausentes votaran en contra de la acusacion o, en su caso, condena del

enjuiciado”®,

Por Gltimo, y tal como lo preveia la exposicion de motivos correspondiente,

en los juicios politicos se respetaran las garantias de audiencia y defensa,

consagradas basicamente en los articulos 14 y 16 constitucionales.

El quinto parrafo det articulo 110 sefiala que:

"Conociendo de la acusacién la Camara de Senadores, erigida en jurado de

sentencia aplicard la sancién correspondiente mediante resolucién de las

dos terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez

practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.”

Esta parte del articulo 110 constitucional recoge los principios establecidos

en el parrafo que le antecede pues declara:

¥ Que la votacion se tomara por los Senadores presentes en la sesion, y

¥ Se salvaguardaran las garantias de audiencia y defensa del "acusado.”
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La diferencia radica, en que mientras que para el érgano de acusacion se
requiere votacion de fa mayoria de los Diputados presentes, en el caso del
6rgano de sentencia, se establece la votacién de las dos terceras partes de

los Senadores presentes.

Este parrafo tal y como lo explicaba la exposicion de motivos, sustituyé el

término anglosajon de "gran jurade” por el de "jurado de sentencia.”

El sexto y ultimo parrafos del articulo 110 constitucional rezan “las
declaraciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables”,
lo que se traduce en que frente a las resoluciones que se emitan, el
derecho no reconoce la existencia de recurso alguno, de ahi que &l articulo
73 fraccian Vil de la Ley de Amparo, expresa que el juicio de garantias es
improcedente “contra las resoluciones o declaraciones del Congreso
Federal o de las Camaras que lo constiluyen, de las legisiaturas de los
Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en
eleccion, suspension o remocian de funcionarios, en los casos en que las
Constituciones comespondientes les confieran la facultad de resolver

soberana y discrecionalmente.”

La razén de esta causal de improcedencia del juicio de amparo la explica el
acreditado jurista Don Antonio Robles Serranc diciendo: "Es obvio que si
las autoridades a que se refiere cuentan con facultades, que les son
conferidas por la Constitucion correspondiente, para resolver soberana y
discrecionalmente, no es factibie invalidar sus actos mediante el juicio de
amparo, ya que, de prosperar éste, se acabaria con tales soberania y

discrecionalidad.”

140



Pese a lo anterior, nos recuerda el Mtro. J. Jesus QOrozce Enriquez que
"cabe advertir, sin embargo -como lo ha puesio de relieve la doctrina y la
propia jurisprudencia de la Suprema Corle desde el Siglo pasado-, la
procedencia del juicio de amparo es posible en caso de que no se

satisfagan los presupuestos constitucionales,” v. gr. el respeto a la garantia

de audiencia.

.4 El Juicio de Declaracion de Procedencia en el Articulo 111

Constitucional

Articule 111, Para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, los Conseieros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,
los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno
del Dislrito Federal, el Procurader General de la Repdblica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instiluto Federal Electoral, por la comision de delitos
durante el tiempo de su encargo, fa Camara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesidn, si ha o

no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no serd obstacuio para que la

imputacion por la comisién del delito contin(e su cursoc cuando el
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inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma

no prejuzga los fundamentos de la imputacidn.

Si la Cdmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto guedara a
disposicion de las auloridades competentes para que actiien con

arreglo alaley.

Por lo que toca al Presidenie de la Repiblica, sdio habra lugar a
acusario ante {a Camara de Senadores en los términos del articulo
110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base

en la legislacian penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este
supuesto, la declaracién de procedencia sera para el efecto de que se
comunique a las Legislaluras Locales, para que en ejercicio de sus

alribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de fas Camaras de Diputades ¢

Senadores son inatacables.

El efecto de |a declaracion de que ha lugar a proceder contra el
inculpado serd separaro de su encargo en lanto esté sujeto a
proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria €l inculpado
podra reasumir su funcién. Si la sentencia fdese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante ei ejercicio de su encargo, no se

concedera al reo la gracia del indulto.
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En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor

publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal y tratandose de delitos por cuya comision el autor
obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo ¢on el fucro abtenido y
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su

conducia ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Este articulo constitucional esta destinado, a partir de la reforma de 1982, a
establecer los principios reguladores del otrora "desafuero”, hoy requisito
de "procedencia”, para poder instaurar un juicio de naturaleza penal en
contra de aquelios servidores piblicos, que por virtud de su elevada
encargo, gozan de una proteccion constitucional tendiente a garantizar la

marcha institucional a través de la no afectacién de su libertad personal.

Sobre esta proteccion personal con efecto no procesal penal, el jurista
Guillermo Colin Sanchez, nos expresaba que la inmunidad que se

desprende de} articulo 111 constitucicnal, debe ser:

"Considerada lato sensu como el privilegio de que gozan ciertos
funcionarios publicos para no ser ohjeto de persecucion penal ni sujetos a

la accion de los tribunales ordinarios, durante o en el desempero de sus
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cargos, sin ajustarse previamente al procedimiento que la ley determina, es
algo que nuestras leyes fundamentales han venido postulando
reiteradamente; con algunas variantes, es cierto, pero sin alterar la esencia
de ese principio que tiende a mantener un justo equilibrio entre el arbitrio

del poder y los embates de las cormientes anarquizantes”.

Del pensamiento expresado, podemos extraer las siguientes tesis:

1. La inmunidad o proteccion constitucional de los servidores publicos,
cuyos cargos son representativos de los Poderes del Estado ha estado

presente a lo largo de nuestra histeria juridica nacionat;

2. Lainmunidad no constituye impunidad, pues fa proteccion constitucional
puede retirarse a fravés del procedimientc que la propia norma

establece, y

3. Lafinalidad de la inmunidad es garantizarle a los érganos de! Estado su

titularidad frente a los peligros que conlieva la vida politice-partidista.

Después de las ideas introductorias expuestas, pasemos a identificar a los
servidores publicos federales que gozan de la protecciéon constitucional
conocida en el pasado como fuero, asi, el primer parrafo del articulo 111

constitucional reza:

"Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso
de fa Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los

Magistrados de la Sala Superior de! Tribunal Electoral, los Consejeros de la
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Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federai, el Procurador General de
la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi
como el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por la comision de delitos durante el
tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria

absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder

cantra el inculpado”.

Este primer parrafo del articuio 111 constitucional recoge algunos de los
servidores pablicos a los que el antiguo articule 108 les reconocia fuero
constitucional, pero adiciona a partir de la reforma de 1982 a los jefes de
departamento administrative, al Procurador General de Justicia del Distrito
Federal y al Jefe del Departamento del Distrito Federal, sin embargo, por
enmienda del 10 de agosto de 1987, se cambié este dlimo téermina por el
de “titular del 6rgano de gobierno del Distrito Federal", y se adicionaron a
los Representantes de la Asamblea del Distrito Federal con motivo de la

creacion de dicho cuerpo colegiado.

Mediante reforma publicada en e Diario Oficial de la Federacidn al 22 de
agosto de 1996 se incorporaron los Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los miembros del Consejo General del instituto Federal
Electoral, y se modificaron las denominaciones relativas a las Diputados a

la Asamblea, asi como del Jefe de Gobiemo, ambos del Distrito Federal.



El poder reformador no incorporé a la hoy figura de la “inmunidad
constitucional” a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal pese a que sus homoélogos locales son reconocidos en el
parrafo cuarto del propic articulo 111 constitucional, et que a nuestro juicio

debe ser corregido.

Otro aspecto que nos debe llamar la atencién es que en tanto que el
articulo 110 parrafo primero de la Constitucion extiende la responsabilidad
de naturaleza politica a “los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,
los magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, y a los
directores generales o sus equivalentes de los organismaos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos”, el
articulo 111 constituciona! no les otorga a éstos la proteccion de la
inmunidad procesal-penal. En ofros términos podemos decir que no todos
los sujetos de responsabilidad politica estan protegidos de “los embates de
las corrientes anarquizantes” a través de la figura de la inmunidad,
situacion que revela una desproporcion entre el deber politico y el derecho
a la proteccién constitucional, desproporcion criticable e injustificada,
maxime si recordamos que en el texto original del primer parrafo del
articulo 108 constitucional, se reunian a los sefvidores puablicos federales
obligados a resporider tanto por los otrora “delitos oficiales” hoy causas de
responsabilidad politica, como por “delitos comunes que cometan durante
el tiempo de su encargo”, dejandose al antiguo articulo 109 constitucional,

el procedimiento que se deberfa seguir para el desafuero.




Un punta encomiable de la reforma de 1982 fue el precisar al final del
primer parrafo del articulo 111 constitucional que “la Camara de Diputados
declararad por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha
¢ no lugar a proceder contra el inculpado”, el alcance de esta disposicion es
el mismo que se logrd en materia del juicio politico, establecida en el cuarto
parrafo del articulo 110, pues hasta antes de la reforma de 1982 “se
computaba como si los ausentes votaran en sentido opuesto a que se
procediera penalmente contra el inculpado {en tanto que se requeria la

mayoria absoluta de todos los integrantes de la Camara)”.

En complemento a io anterior, ef sequnde parrafo del articule 111 en

comento agrega que:

“Si la resolucidn de la Camara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no serd obstaculo para que la imputacion
por la comision del delito continlle su curso, cuando el inculpado haya
concliido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los

fundamentos de la imputacién.”

El parrafo trascrito, junto con el segundo parrafo del articulo 114
constitucional, viene a reforzar nuestro argumento, en e! sentido de que la
inmunidad constitucional nc se traduce en impunidad procesal, pues de
conformidad con el articulo 114 constitucional, “los plazos de prescripcion
se interrumpen en tanto el servidor publico desempefa alguno de los
encargos a que hace referancia el articula 111”; por su parte, este dltimo

articulo nos expresa que la resolucion de la Camara de Diputados en
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sentido negativo no prejuzga la veracidad de los hechos o actos en que se

funda ia imputacion.

Esta institucion (procedencia) cuyo candado se garantiza por medio de los
dos articulos constitucionales, presenta dos cuestiones importantes, una

positiva y otra negativa.

La positiva se traduce en Ic ya reiterado: en no ser la inmunidad sindénimo

constitucional de impunidad.

La negativa se traduce, en que si bien la prescripcion se interrumpe en
tanto el servidor piiblico, presunto responsable, ocupa el cargo protegido
constitucionalmente, no es menos cierio que en tanto éste termine su
encargo, el tiempa y no pocas, "personas’, pueden encargarse de
desvanecer los elementos probatorios de la conducta imputada. Frente a
esto la legislacién adjetiva penal deberia permitir una integracién de
averiguacién previa que estuviera en ‘resguarde” y no en ‘reserva’, en

tanto llega el momento de ejercitar la accién penal.

Por (ltimo, en tomo a este segundo parrafo del articulo 111 constitucional,
se impona una aclaracion gramatical, pues dicho pérrafo inicia consignanda
que: “Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera fodo
procedimiento ulterior”, error gramatical pues no se puede suspender

aquelio que por disposicion de la Constitucion aun no comienza.

Pasamos ahora a la revision del tercer parrafo del articulo 111, el cual

indica que: “Si la Camara de Diputados declara que ha lugar a proceder, el
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sujeto quedara a dispesicidn de las autoridades competentes para que

actien en arreglo a la ley”. Consideramas innecesario algun comentario,

Un parrafo muy importante a nuestro juicio del articulo 111 constitucional,
es el cuarto, pues a la letra sefiala que: “Por lo que toca al Presidente de la
Republica sélo habra lugar a acusario ante la Camara de Senadores en los
términos del articuic 110. En este supuesto, la Camara de Senadores

resolverd con base a la legislacion penal aplicable.”

Del parrafe anterior, y de los correspondientes de los articulos 108, parrafo
2° y 110 parrafos 49, y 5° constitucionales, se concluye que en materia de

responsabilidad del Presidente de la Republica seran:

Organes:
El rgano de acusacion sera la Camara de Diputados.

El érgano de sentencia sera la Camara de Senadores.

Tipicidad:

Los tipos penales "graves", consignados en el Cédige Federal de
Procedimientcs Penales y desprendidos de las Leyes federales encargadas
de consignar delitos, v. gr. Codigo Penal Federal, Leyes Fiscales, Leyes

Sanitarias, Leyes Aduaneras, etc.
Procedimiento:

El procedimiento serda aquel que la Ley Federal de Responsabilidades de

las Servidores Publicos consigna para el juicio poiitico.'
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Sancion:

La destitucidn y/o inhabititacion.

En el caso de la sancion, estimamos que ésta debe ser aquélla que se
establece para la responsabilidad politica, y no aguéllas gue se deriven de

la responsabilidad penai, por las siguientes razones:

> El érganc de sentencia es un érganc no formalmente junsdiccional por
lo cual fa pasion politica de una resolucion podria estar encima de una

decision técnico-juridico.

% La destitucion e inhabilitacion son castigos mas que suficientes en su
impacto moral y animico para guien ocupa el cargo politico mas

impaortante en México.

Solamente se estima oportuno agregar la confiscacion de bienes por
enriquecimiento ilicito con lo cual se daria, consecuentemente, una pena

equivalente a una especie de "muerte en vida."

Por lo que toca a la inmunidad de los altos servidores publicos de los

Estados el articulo 111 constitucional en su parrafo quinto apunta:

"Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
Gobemadores de los Estados Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los
miembros da los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguird el mismo

procedimiente establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
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declaracién de procedencia sera para el efecto de que se comunique a las
Legislaturas Locales, para que en gjercicio de sus atribuciones procedan

comoe corresponda”.

De ese parrafo destaca que a partir de la reforma de 1982 se incorporaren
al texto constitucional a los magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia, también es de subrayar que después de la enmienda se establecid
como reconocimiento a la "soberania” del congreso local, que tocaria a
estos érganos legisiativos el recibir de la Camara de Diputades Federal la
declaracién de procedencia, para actuar al tenor de lo dispuestec por la

normatividad local.

Grave problema el anterior, pues tal parece que al igual que en el juicio
politico federal, correspondera a las legistaturas del Estada la imposicién de

penas por la comisién de delitos federales.

Nuestro punto de vista sobre la interpretacién que debe tener el parrafo en

comento es el siguiente;

1. La Camara de Diputados Federal al estimar que hay elementos para

declarar la procedencia hard fa solicitud respectiva a la legislatura locat;

2. La Legislatura local analiza ios argumentos y pruebas aportadas por la

Camara de Diputados Federal y declara la procedencia, y

3. Declarada la procedencia el Ministeriv Publico Federal integrara la

averiguacion previa "por la comision de delitos federales" y hara la
[¢]
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consignacién correspondiente ante el juez federal para que resuelva

conforme a derecho.

E! pérrafo sexto del articulo 111 constitucional, establece que “las
declaracionas y resoluciones de las Cdmaras de Diputados o Senadores
son inatacables". Este parrafo al igual que ef sexto de!l articulo 110 busca
dar certidumbre, a través de lo definitivo de las resoluciones que se dicten
tanto en materia de responsabildad politica como en materia de
declaracién de procedencia; sin embargo, no olvidemos gue tales
resoluciones no deben estar viciadas en su origen, es decir que en la
sustanciacién pracesal se deben observar los principios y garantias que la
Constitucién y las leyes establecen en favor del incuipada. Si bien en el
caso de los servidores publicos federales comresponde a la Camara de
Diputados el declarar la procedencia, el parrafo en comento habla de la
Camara de Senadores, en razon de lo previsto en el parrafo cuarto en

materia de la responsabilidad del Presidente de la Republica.

Por su parte, el parrafo séptimo del arliculo 111 constitucional indica que:
“El efecto de la declaracién de que ha lugar a preceder contra el incuipado
sera separario de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste
culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion. Si
la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometide durante el

ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto "

El autor José de Jesus Orozce Enriquez estima que "el articulo 111 en
vigor establece una innovacion al prever que, en caso de que el inculpado

sea absuelto, puede reasumir su funcion y si, por el contrario, la sentencia
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fuese condenatoria por un delite cometide durante el ejercicio de su
encargo, no se le concedera al reo la gracia del indulto”, con lo cual se
busca robustecer el régimen de la respeonsabilidad penal de los servidores

publicos, en especial de aquellos de alta jerarquia.

Al inicic de este apartado expresamos que el régimen de responsabilidades
de [os servidores publicos tiene cuatro vertientes: la administrativa, la
politica, ta penal y la civil, en el caso de ésta Ultima e} parrafo octavo del
articulo 111 la toca someramente, pues sefiala que "en demandas del
orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira

declaracion de procedencia”.

Lo antericr, ha sido reconocido per la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la siguiente tesis:

"RESPONSABILIDADES DE  SERVIDORES  PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTETUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al
114 de la Constitucién Federal, el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A)- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de
alto rango, por la comision de actos u omisicnes que redunden en perjuicio
de los intereses plblicos fundamentales o de su buen despacho; B)- La
responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito;
C).- La responsabilidad administrativa para fos que falten a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y D).- La

responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion
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ilicita causen dafos patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en
un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidad se instituyen drganos, procedimientos, supuestes y
sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punte de
vista material, como ocurre tratdndose de las sanciones econdémicas
aplicables tante a la responsabifidad politica, a la administrativa o penal, asi
como la inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un
servidor publico puede ser sujete de varias responsabilidades y, por lo
mismo, susceptible de ser sancionade en diferentes vias y con distintas
sanciones.

Novena Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: HI, Abril de 1996

Tesis: P. LX/96

Pagina; 128

Por otro lado, es curioso que, el parrafo octavo del articulo 111
constitucional asiente el término "cualquier servidor publico”, pues coma se
ha demostrado, el articulo 111 constitucional esta destinado a delimitar los
sujetos y procesos referenies & la declaracion de procedencia, lo que
queda claro con’ el parafo en estudio, es gque son sujetos de
responsabilidad civil "todos" ios servidores publicos inscritos en el concepto

integral que nos impene el articulo 108 constitucional.

La responsabilidad civil nace por los dafos y perjuicios gue causa el

servidor publice con su hacer, con su no hacer, con su dar o con su no dar.

154



No pasemos por alto que en estricto sentido juridico esta responsabilidad
civil se puede surtir tanto a favor del particular afectado, como a favor del

Estado-patrén también afectado.

En el caso de los altos servidores publicos no se requiere tal y como lo
establece la Constitucion, declaracion de procedencia para enderezar la

accidn civil tendiente a resarcir el dafo y/o perjuicio causado.

Por su parte, el articulo 111 en sus parrafos nueve y Ultima consigna que:

"Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacidn penal y tratdndose de los delitos por cuya comisién el autor
obtenga un beneficio econémico o cause dafic o perjuicios patrimoniales,
deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de

satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos de los dafios o perjuicios causados.”

Si bien es cierto que la doctrina estima correctamente que "los dos Gltimos
parrafos de! articulo 111 vigente, por su parte, establecen ciertas
caracteristicas de las sancionss econdmicas para el caso de delitos
patrimoniales cometidos por los servidores publicos; estos preceptos,
estrictamente, estan fuera de lugar pues no corresponden a disposiciones
materialmente constitucionales” no lo es menos que la intencidn

gubemamental fue asegurar constitucionalmente, a través de la enmienda
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de 1982 el alcance de las sanciones, con el objeto de fincar solidamente la

ieleolcgia de la reforma.
lil.5 Salvedades del Juicio de Procedencia

Articulo 112. No se requerird declaracion de procedencia de la
Cémara de Diputados cuande alguno de los servidores publicos a que
hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa un delito

durante ef tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor pablico ha vuelto a desempenar sus funciones prapias o
ha sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinio, pero
de ‘os enumerados por el articolo 111, se procedera de acuerdo con

lo dispuesto en dicho precepto.
En este precepto normativo constitucional se consigna que:

"No se requerira declaracion de procedencia de la Cémara de Diputados
cuando algune de los servidores publicos a que hace referencia el parrafo
primero del articulo 111 cometa un delito duranie el tiempo en que se

encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desemperiar sus funciones propias o ha
sido nombrado © electo para desempefar ofro cargo distinto, de los
enumerados en el articulo 111, se procederd de acuerdo con lo dispuesto

en dicho precepto.”
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Como podemos ver, el nuevo contenido del articulo 112 constitucional, a
partir de su reforma de 1982, busca definir claramente que la inmunidad
constitucional establecida en el articulo 111 de ia Carta fundamentali, tiene
por objeto la proteccion de la funcién y no la proteccidn de la persona, pues
cuando ésta ultima se encuentra separada de su encargo queda

desprovista del velo de la inmunidad.

Los cambios introducidos at en antaio "fuerc constitucional” revisten de un
enorme significado, pues hasta antes de la enmienda, la Suprema Corte
habia establecido "que el 'fuerc’, no era renunciable por tratarse de una
prerrogativa parlamentaria de orden publica y, por el cual, se llegd a
considerar que el disfrute de una licencia no suspendia la vigilancia de la
prerrogativa al ‘fuero', (véanse, por ejemple, las ejecutorias relativas a
Madrazo, Carlos A. y Joffre Sacramentﬁ, Semanario Judicial de !a
Federacion, quinta época, respeclivamente T. LXXXVIL, PP. 1887 y 1884; y

T. XXXVl pp. 325-329)."

Si bien cada casa en lo particular reviste de circunstancias y elementos
propios hablando en los siempre peligrosos términos "generales”, podemos
expresar que a nuestro juicio es urgente que se legisle con relaciéon al
aicance y excepciones de la hoy inmunidad constitucional, pues existen
aun los casos de "servidores plblicos” que agazapados en su cargo,

trastocan los mas elementalas deberes que impone la civilidad republicana.

A riesgo de revelamos poco serios, permitasenos puntualizar que los
mayores abusos (al menos de los que hemos sido simples testigos

ciudadanas) provienen de los legisladores, quienes si bien estan obligados
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a poner su talento y/o sensibiiidad a la tarea de sumar su voluntad hacia la
creacion de leyes que den cauce a las aspiraciones de justicia de un pueblo
como el nuestro, no sen pocas las veces en gque un “ingenuc” palicia de
transito detiene a un flamante congresista por no respetar alguna
disposicién vial, a lo que de inmediato se responde con una "placa” cuyo
brillo destiumbra al incauto agente. Recordamos el case de un legislador ya
fallecido, compafiero de las aulas, quien al sobrarle boletos para un
espectaculo pablico decidié "revenderios”, al momento en gue un inspector

procedia a detenerlo el legislador se identifico.

Basta ya de abusos por parte de quienes han jurado respetar la
Constitucion y las leyes que de ésta emanen. La inmunidad a nuestro
parecer se debe "limitar’ sobre aquellas conductas vinculadas al quehacer
plblico encomendado 4O acaso el legisiador que revende boletos o no
respeta un alto del semaforo se encuentra ejerciendo sus tareas

canstitucionales?

Para introducir un cambio por muchos deseado, sometemos a
consideracion una reforma al articulo 112, que podria estar cercana a la

siguiente redaccion:

"No se requerird declaracion de procedencia de la Camara de Diputados
cuando alguno de los servidores plblicos a que hace referencia [se
suprime: el parrafo primero] el articulo 111 cometa un delito durante el
tiempo en que se encuentre separado de su encargo o bien estando en
funciones cometa una conducta delictiva ajena o desvinculada a las tareas

propias del cargo.
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Cuando se siga proceso penal en contra de perscna alguna ésta no podra
desempefiar, ocupar o reasumir una funcién o cargo de los descritos en el
articulo 111, 'hasta en tanto no se resuelva su situacion penal, y siempre y

cuando quede absuelta.”

Por dltimo, debemos puntualizar que et contenido del articulo 112 sélo le es

aplicable a los altos servidores publicos del gobierno federal.

lll.& Obligaciones y Sanciones Administrativas

Articulo 113. Las Leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores piblicos, determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, {ealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempefio de ses funciones, empleos, cargos y comisiones;
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran,
asi como los procedimientos y 1as auloridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistirdn en
suspension, destlitucién e inhabilitacion, asf como en sanciones
econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con ios beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion il del articulo 109, pera que no podran exceder de tres tantos

de los beneficios obtenidos a de los dafios y perjuicios causados.

Este articulo constitucional establece ios principios reguladores de la
responsabilidad administrativa, la cual tiene su génesis a partir de la

reforma de 1982.
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1.

Ratifica el deber de los Congresos legislativos tanto federal como
locales, de establecer normas reiativas a la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos. (Cfr, articulo 109, primer

parrafo)

Reitera el cédigo de conducta de los servidores pablicos, mismo que da
sustento a los actos u omisiones sancionables en los términos de ias
fracciones del articulo 47 de ia Ley Federal de Responsabilidades, o las
def articulo 8 de la Ley Federal de Respensabilidades Administrativas

de tos Servidores Publicos, segun sea Ja aplicable.

Confirma la autonomia de! procedimiento disciplinario a través de la
cual se haran efectivas las responsabilidades administrativas. {Cfr.

articulo 109, sexto parrafo)

Establece las sanciones-basicas en que descansara la efectividad del
régimen disciplinario: Suspensién, destitucién, inhabilitacién y sancion
econdmica. La Ley Federal de Responsabilidades agrega en su articulo
53 las figuras del apercibimiento y amonestacion tantc piblicos come
privados, y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidares Publicos sigue considerando la figura de la amonestacién
publica o privada, pero ya no considera come sancion administrativa el

apercibimiento.



5. Fija el monto que podrd alcanzar la sancién econdmica por
responsabilidad administrativa, cuyo limite es el mismo que se reserva

para la responsabilidad penal. (Cfr. articulo 111, ditimo parrafo).

Si bien es cierto que el régimen de rasponsabilidad administrativa se define
con meridiana claridad a partir de |a reforma de 1982, no olvidemos que Ia
Constitucion ya contenia algunos precepios que aunque fuera en forma no
muy precisa, ya establecian algunas sanciones que pueden ser

consideradas, por su naturaleza, de administrativas.

ll.6.1 Las Obligaciones de los Servidores Pablicos

Como lo expusimos ya en este trabajo la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos siguen
vigentes, la primera con dmbito de aplicacion para el Distrito Federal y, an
el dmbito federal, solo para el Juicio Politica y, la segunda con ambito de
aplicacién en la Administracion Plblica Federal y demas entes del Estado

Mexicano.

Por lo anterior, en este espacio analizaremos las obligaciones de los
servidores publicos, frente a los preceptos normativos referidos, cuyo
incumplimiento  constituye la infraccion administrativa, y da lugar a la
aplicacion de las sanciones comespondientes. “Dichos preceptos
establecen el ‘Codigo de conducta ético en el servicio publico’, con la
prescripcion de las obligaciones para todos los servidores publicos, que

desempefian un empleo, cargo o comisién en el servicio publico y de esta
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manera a nivel instrumental se cristalizan algunos de los enunciados de la
fraduccion del término ‘legalidad’, vistos anteriomnente come modalidades
de la directiva general de renovacion moral de la sociedad", *

La mecanica que sigue nuestro sistema juridico par la determinacion de las
infracciones disciplinarias presenta la ventaja de gue, ante la realizacién del
hecho, no queda fugar a dudas de que se esta frente a una infraccion
administrativa cuando la conducta es confraria al mandato contenido en

alguna de las fracciones de los articulos referidos de Ias citadas leyes.

Anteriormente no exisiia una enumeracién de obligaciones, lo que dio lugar
a expresiones como la del Maestro Gabino Fraga, en el sentido de que "La
determinacion de las faltas disciplinarias significa muy serias dificultades, al
grada de que no siendo facil seialar una a una las obligaciones de cada
empleado, se puede afirmar que tampoco pude hacerse una enumeracion
de sus infracciones. Por regla general, las disposiciones legales se limitan,
ante esa posibilidad, a definir ia falta de cumplimiento de las obligaciones

inherentes al cargo”. !

Las cbligaciones del servidor publico se encuentran también en dos tipos
de ordenamientos juridicos, que tienen su origen en la Constitucién uno en
el articulo 123 y ‘el otro en los articulos del 108 al 114 del mismo

ordenamiento.

60 Tomado de DEL VAL BLANCO, Enrique, Servidores Publicos y sus Nuevas Responsabilidadas, Instituto Nacional de
Administracién Publica, México, 1986, Pdg. 97.

61 Ibidem. Pag. 70.




El primere de estos dos aspectos es el laboral, a través del cual el servidor
publico es sujeto de derechos y obligaciones, en el segundo aspecto es de
indole disciplinario y ademas impane ohligaciones al sujeto derivadas de

los propdsitos que las leyes fijan, encaminadas a conseguir el bien publico.

La responsabilidad administrativa tiene su origen en el incumplimiento de
obligaciones, las cuales estdn contempladas en términos generales en los
principios antes sefalados que son legalidad, horradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que hacen referencia en forma expresa en el
articulo 109 constitucional y en los propios articulos, 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos v 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior
jerarquico deba ser comunicado a la Secretaria de la Funcién Publica o al
Organo Interno de Control, el superior procedera a hacerfo sin demora, bajo
su estricta responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento del
subaltemo interesado. Si el superior jerérquice omite la citada
comunicacion, el subalterno podra practicaria directamente informando a su

superior acerca de este acto.

Como lo hemas mencionado, muy similar al articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se establecié el articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, este nuevo precepto reproduce casi en su totalidad las

24 fracciones relativas a las Obligaciones de los Servidores Publicos de la




Ley anterior, cambiande minimamente el sentido en algunas de sus

fracciones.

A manera comparativa se presentan a cantinuacién ambos ordenamientos,

describiendc en primer término el articulo 47 de la anterior Ley y

seguidamente, las fracciones del articulo 8 de la nueva norma, segun

corresponda su contenido respecto de la primera:

Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de {os Servidores Plblicos

ARTICULO 47. Tode servidor plblico tendrd las
siguientes obiigaciones, para salvaguardar ia
legatidad, honradez, lealiad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en e
desempefio de su empleo, cargo a comision, y
cuyoa incumplimiento dard lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio
de sus derechos laboraies, asi como de las
normas especificas que al respecla rijan en el

servicio de las fuerzas armadas:

ARTICULO 8. Todo servidor plblico tendra las

siguientes obligaciones:

1. Cumplir con la médxima diligencia el servicio
que le sea encomendado y abslenerse de
cualquier acto u omisiéh que cause la
suspensidén o deficiencia de dicho servicio o
impiique abuso o ejercicio indebide de un

empleo, cargo o comisién;

|, Cumglir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause
fa suspensidn o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empieo,

cargo o comision,

Il. Formular y ejecutar legalmenle, en su caso,

los planes, programas Yy presupueslos
correspondientes a su cormnpetencia, y cumpir las
leyes y otras normas que determinen el manejo

de recursos econémicos publicos;

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia,
y cumplir las leyes y la normatividad que
determinen el marejc de recurses ecendmicos
publicos;

. Utilizar los recursos que tengan asignados
para e desempefic de su empleo, cargo a
comision, las facultades que le sean atribuidas o
la informacidn reservada a que tenga acceso por

su funcién exclusivemente para los fines a que

11, Utilizar los recursos que tenga asignados y las
facultades que le hayan sido atribuidas para el
desempefio de su emplec, carga o comisidn,

exclusivamente para los fines a que estan afectos;
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estan afectos;

W Custodiar y cuidar la documentacion o
nformacion que por razon de su empleo, cargo o
comisién, conserve bajo su cuidade o a la cual
tepga acceso, impidiendo o evitando el uso, Ia
sustraccién,  destruccién,  ocultamienta o
inutiizacion indebidas da aqusllas;

V. Custediar y cuidar {a documentacion e
infarmacion que par razén de su emplea, cargo o
comisién, tenga bajo su responsabilidad, e impadir
o evitar su uso, suslraccion, deslruccién,
ocultamiento o inutilizacidn indebidos;

V. Observar buena conducta en su empieg,
cargo o camisidn, tratando con respelo,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relacién con motivo de éste.

V1. Observar buena conducta en su empleo, cargo
o comision, tatando con respets, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que
tenga relacidén con motive de éste;

VI. Observar en la direccidn de sus infariores
jerarquices las debidas reglas del trato vy
abstenerse de incurrir en agravio, desviacién o

abuso de autoridad;

VIl. Observar respeto y subordinacion legitimas
con respecto a sus superiores jerdrquicas
inmediatos o mediatos, cumpliende las
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de
sus atribuciones,

(REFORMADA, D.0. 21 DE JULIO DE 1882)
Viil. Comunicar por escrito al tiular de Ia
dependencia o entidad en la que presten sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las érdenes que reciba;

VIl Comunicar por escrito al litular de la
dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, fas dudas fundadass que le suscite la
procedencia de Jas Ordenes que reciba y que
pudiesen implicar viclaciones a la Ley a a
cualquier otra dispozicion juridica o administrativa,
a efecto de que el titular dicte las medidas que en
dereche precedan, las cuales debetdn ser
netificadas al servider publico que emitid la orden
y al interesado;

IX, Abslenerse de ejercer las funciones de un
empleo, cargo o comisién después de concluido
el periodo para el cual se le designé o de haber
cesado, por cualquier otra causa, en el ejercicio
de sus lunciones;

Vill. Abstenerse de ejercer las funciones de un
empleo, cargo o comision, por haber concluida &l
periado para el cual se le designd, por haber sido
cesado o por cualquier otra causa legal que se Jo
impida;

X. Abstenerse de disponer o autorizar a un
subordinado a no asistir sin causa justificada a
sus labores por més de quince dias continuos o
treinta discontinuos en un afo, asi come de

olorgar indebidamente licencias, permisos o

comisianes con goce parcial o total de sueldo y

IX. Abstenerse de disponer o autorizar que un
subordinada no asista sin causa juslificada a sus
labores, asi como de otorgar indebidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial

o totai de sueldo y otras percepciones;




otras percepciones, cuando las necesidades del

servicio pablico no lo exijan;

Xl Abstenerse de desempedar algun otro
emplea, cargo o comision oficial o particular que
|a Ley le prohiba;

XHli. Abstenerse de autorizar la seleccion,
contratacién, nombramiento o designacién de
quien se encuentre inhabilitado por resolucion
firme de la awtoridad competente para ocupar un

empleo, cargo o comisidn en el servicio pdblico;

X. Abstenerse de
contratacién,

autorizar la seleccién,
nombramientc o designacién de
quien se encuentre inhabilitado por resolucion de
autoridad competente para ocupar un emplea,

cargo o comision en &l servicio publico;

XHI. Excusarse de intervenir en cualquier forma
en la atencién, tramitacién o resolucion de
asuntos en los que tenga interés personzl,
familiar o de negocios, incluyendo aquelios de
los que pueda resultar algan beneficie para él, su
conyuge o pariertes consanguineos hasta el
cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceras cen o  que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negacios, o para
socios o sociedades de las gue el servidor
piblico o las personas antes referidas formen o

hayan formado parte;

Xl Excusarse de intervenir, por motivo de su
encargo, en cualquier forma en la atencién,
tramitacién o resolucion de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los que pueda resultar
aiglin beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto
grado, o parienles civiles, o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laboraies o de
negocios, o para socios o sociedades de {as que
el servidor piblico o fas personas antes referidas
formen o hayan formado parte.

AV, Informar por escnito al jele inmedialo y en sy
caso, al superior jerarquico, sobre la atencion,
tramite o reselucién de los asuntos a que hace
referencia la fraccién antetior y que sean de su
conccimiento, y cbservar sus instrucciones por
escritc  sobre su  alencién, tramitacién vy
resofucidn, cuando el servidor piblica no pueda

abslenerse de intervenir en ellos;

El servidor publico debera informar por escrito al

jefe inmediato sobre la atencidn, tramite o
resolucion de los asuntos a que hace referencia el
péarrafo anterier y que sean de su conocimiento, y
observar sus instrucciones por escrito sobre su
atencion, tramitacion y resoclucion, cuando el
servidar piblico no pueda abstenerse de intervenir

en eflos.

XV. Abslenerse, duranle el ejercicio de sus
funciones de solicitar, aceptar o recibir, por 5i o
per interposita persona, dinero, objetes mediante
enajenacidén a su favor en precio netoriamente
inferior at que el bien de que se trate y que tenga
en el mercade ordinario, o cualquier donacién,
empleo, cargo o comisién para sl o para las
persanas a que se refiere la fraccién XI", y que
procedan de cuaiquier persona fisica o maral
cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales  se  encuentren  directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el

servidor pablico de que se trate en el desempeiio

Xl. Abstlenerse, durante el ejercicio de sus
lunciones, de solicitar, aceptar o recibir, por si o
por interpdsita persona, dinero, bienes muebles o
inmuebles mediante enajenacién ep precio
notoriamente inferior al que tenga en el mercado
ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos
o comisiches para s, o para las personas a que
se reflere la fraccién X! de este articulo, que
procedan de cualquier persona fisica o moral
cuyas aclividades prefesionales, comerciales o
industriales  se encuentren directamente
vinculadas, reguiadas o supervisadas por el

servidor publico de que se trate en el desempefio
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de su empleo, cargo o comisin y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencion es
aplicable hasta un afo después de que se haya

retirado del empleo, cargo o comisién;

de su empleo, cargo © comisidn y que impligue

intereses en conflicto. Esta prevencion es
aplicable hasta un afio después de que se haya

refirado del empleo, cargo o comisién

Habra intereses en conflicto cuando los intereses
personales, familiares o de negocios del servidor
plblico puedan afectar el desempefo imparcial de

su empleo, cargo g comisién.

Una vez concluido ei empleo, cargo o comision, el
servidor pdblice deberd observar, para evitar
incureir en intereses en conflicto, lo dispuasio en ef

asticulo 9 de fa Ley;

XVI. Desemperiar su empleo, cargo o comision
sin obtener ¢ prelender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Eslado te oforga por el
desemperio de su funcion, sean para &l o para

fas personas a las que se refiere a fraccion Xii;

Xlll. Desempedar su empleo, carge o comision sin
obtener o pratendsr obtener beneficias adicionales
a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempefio de su funcicn,
sean para él o para las personas a las que se
refiere la fraccion XI;

XV,
indebidamenta en la seleccién, nombramiento,

Abstenerse de intervenir o participar

designacion, contratacian, promocion,

suspensién, remocién, cese o sancion de
cualquier servidor piblico, cuando tenga interés
persenal, familiar o de negocios en el caso, o
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él
o para las persenas a las gue se refiere la

fraccion XIH;

XiV.  Abstenerse de

indebidamente en la seleccién, nombramiento,

mtervenir o participar
designacion, coniratacion, promocion, suspensién,
remocion, cese, rescision del contrato o sancién
de cualguier servidor publico, cuando tenga
interés personal, familiar 0 de negocios en el caso,
o pueda derivar alguna venlaja o beneficio para &
o para las personas a [as que se refiere la fraccion

Xl

{REFORMADA, D.Q. 21 DE JULIO DE 1992)
XVHI. Presentar con oportunidad y veracidad, las
declaraciones de situacién patrimonial, en los
términos establecidos por esta ley;

XV. Presentar con opottunidad y veracidad las
declaraciones de situacion palrimonial, en los
términos establecidos por fa Ley;

XIX. Atender con diligencia las instrucciones,
requerimienios y resoluciones que reciba de la
Secretaria de la Contraloria, conforme a la

competencia de ésta;

XVl Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientas o resoluciones que reciba de la
Secretaria, del contralor interno o de los titulares
de las dreas de auditeria, de quejas y de
responsabilidades, conforme a la competencia de

éstas;

(REFORMADA, D.C. 21 DE JULIO DE 1992)
XX Supervisar que los servidores publicos
sujetos  a

su direceidn, cumplan con las

disposiciones de este arliculo; y denunciar por

XVIl, Supervisar gque los servidores publicos

sujetos a su direccion, cumplan con las

disposiciones de este articulo,
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escrito, anle el superior jerarquico o la contraloria
interna, ios actos u omisiones que en ejercicio de
sus funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor publico que pueda ser causa
de responsabilidad administrativa en los términos
de esta ley, y de las normas que al efecto se
expidan;

XVl Denunciar por escrilo ante fa Secretarfa o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones llegare a advertr
respecto de cualquier servidor poblico que pueda
constituir responsabilidad administrativa en los
términos de la Ley y demds disposiciones
aplicables;

(ADICIONADA, D.O. 11 DE ENERO DE 1991)

AX{. Proporcionar en forma oportuna y veraz,
toda la informacion y datos solicitados por la
institucion @ la que legalmente fe competa la
vigitancia y defensa de los derechas humanos, a
gfecto de que aquélla pueda cumplir con las
facultades y atribuciones que le correspondan,

XIX. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda
la informacién y datos solicitados por la institucion
3 Ja que legaimente le competa la vigilancia y

defensa de los derechos humanos,

XXII. Abstenerse de cualguier acto u omisidn que
impiique incumplimiento de cualquier disposicion

juridica relacionada con el servicio publico,

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que
impligue incumplimiento de cualquier disposicion
legal, reglamantasia o administrativa refacionada

con el servicia publico.

El incumplimienta a lo dispueste en el presente
afticulo dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que comespondan, sin perjuicio de las
normas especificas que at respecto fijan en el

servicio de las fuerzas armadas.

(ADICIONADA, D.O. 21 DE JULIO DE 1882)

XXH1. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones
o can motivo de ellas, de celebrar o autorizar 1a
celebracién de pedidos o contratos relacionados
con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion
de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cuaiquier naturaleza y !a contralaciéon de obra
plblica, con quien desempefie un empleo, cargo
o comision en el servicio plblice, o bien con las
sociedades de las que dichas personas farmen
parte, sin la autorizacién previa y especifica de ia
Secretaria a propuesta razanada, conforme a las
disposiciones legales aplicables, del iitular de la
dependencia o entidad de que se irate. Por
ningan motivo podrd celebrarse pedido o
contralo alguno con quien se encuenire
inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo

© comisién en el servicio pablico, y

XX Abstenerse, en ejercicia de sus unciones o
con motive de efias, de celebrar o autorizar 12
celebracién de pedidos o contratos reiacionados
con adquisiciones, arrendamientes y enajenacion
de todo lipa de bienes, prestacian de servicios de
cualquier nzluraleza y la contratacion de obra
plblica o de servicios relacionados con ésla, con
quien desempefie un empleo, cargo o comision en
el servicio publica, o bien con las sociedades de
las que dichas perscnas formen parte, Por ningun
motivo podra celebrarse pedida o contrato alguno
con gquien se encuentre inhabilitado pars
desempefiar un empleo, cargo o comisién en el

servicio publico;

XXIV. La demds que le impongan las leyes y

reglamentos.
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Como se puede observar, no fueron consideradas en la nueva Ley las

fracciones Vi, Vil y Xl de la anterior, referentes a;

VI. Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas

Y

reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviaciéon o abuse

de autoridad;

¥ VI Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus
superiores jerarquiccs inmediatos o mediatos, - cumpliendo las

disposiciones que estos dicten en el ejercicio de sus atribuciones, y

» Xl Abstenerse de desempeifiar algun otro empleo, cargo o comision

oficial o particular que la Ley le prohiba;

Dichas fracciones, de alguna forma se encuentran implicitas en las
fracciones de la nueva Ley. Sin embargo debemos observar gue el nuevo
ordenamiento {articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos) adiciond 4 nuevas fracciones a
manera de precisar ciertas conductas que se presentan constantemente en
el desarrollo del servicio piblico, asi como establecer y precisar la
obligacién respecto de la rendicién de cuentas y respecto de la informacion

sobre la gestion de cada empleado.

Las fracciones adicionadas son:
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¥ IV. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga
conferidas y coadyuvar en ta rendicion de cuentas de la gestion pablica
federal, proporcionando la documentacion e informacién que le sea
requerida en los términos que establezcan las disposiciones legales

comespondientes;

= XXI. Abstenerse de inhibir por si o por interpasita persona, utilizando
cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la
formulacion o presentacién de denuncias o realizar, con motivo de ello,
cualquier acto u omision que redunde en perjuicio de los intareses de

quienes las formulen o presenten;

¥ XXN. Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo, cargo o
comision fe confiere para inducir a que otro servidor publice efectie, _
retrase u omita realizar algin acto de su competencia, que le reporte
cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para alguna de las

personas a que se refiere la fraccion X1, y

> XX Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se
refiere |a fraccidn Xl, bienes inmuebles que pudieren incrementar su
valor o, en general, que mejoren sus condiciones, como resuliado de la
realizacién de ‘obras o inversiones piblicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comisién. Esta restriccion sera aplicable hasta un aic después de que

el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o comisién.

lll.6.2 Los Procedimientos Administrativos
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Como hemos visto existen vigentes 2 ordenamientos juridicos federales en
materia de responsabilidades de los servidores publicos, la Ley de
Responsabilidades y la Ley de Responsabilidades Administrativas; el
primero aplicable en lo referente ai Gobiemo de! Distrito Federal y el Juicio
Politico, y el segunde de aplicacion en la Administracién Publica Federal;
Entes Constitucionaimente  Auténomos; Camaras de Diputados y
Senadores; Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Consejo de la
Judicatura Federal; el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y

los Tribunales de Trabajoc y Agrarios.

Toda vez que nuestro trabajo estd encaminado al analisis de las
responsabilidades de los Consejercs Ciudadanos del Instituto Federal
Electoral, sclo trataremos lo relativo a los Procedimientos Administrativos
contenidos en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

servidores Publicos.

El citado precepto cita en su articule 20 “Para el cumplimiento de sus
atribuciones, la Secretaria, el Contralor Interno o los Titulares de las areas
de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades, llevaran a cabo
investigaciones debidamente motivadas o auditorias respecto de las
conductas de los servidores publicos que puedan constituir
responsabilidades administrativas, para lo cual éstos, las dependencias o
entidades deberan proporcionar la informacién y documentacion que les

sean requeridas.”
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Por otra parte, el articulo 11 de ia Ley en comentc establece: “Las
autoridades a que se refieren las fracciones |, Il y IV a X del articulo 3,
conforme a la legisiacion respectiva, v por lo que hace a su competencia,
estableceran los drganos y sistemas para identificar, investigar y determinar
las responsabifidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8, asi como para imponer !as sanciones

previstas en el presente Capitulo.”

El articulo 21 nos dice: “La Secretaria, e} contralor interno o el titular del

area de responsabilidades impondran las sanciones administrativas a que

Como se puede deducir, la Ley establece basicamentz dos tipos de
procedimientos, en primer término el Procedimientos Administrativo de
Investigacidon en el que se encuentran englabados los trabajos de auditoria
y de atencitn a quejas y denuncias. De los resultados que se obtengan de
dicho procedimiento, se determina la procedencia o no de incoar el
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los servidores
publicos que presumiblemente sean responsables de las acciones u

ornisiones que dieron origen a dichos procedimientos.

Procedimienta Adniinistrativo de Investigacion - Ya mencionamos que este

procedimiento engloba los trabajos de auditoria y de atencién a quejas ¥
denuncias. La auditoria consiste en una revision sistematica y programada
que el Organo de Control realiza a los procesos de erogacion del gasto

presupuestal que el ente publico tiene autorizado en su presupuesto anual,




cuyo analisis y estudic se enmarca mas en la materia financiera y dentro de

ios principios de contabilidad gubernamental,

Como vimos el articulo 11 cbliga a los entes plblicas a estabiecer los
érganos y los sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones a las
que estan sujetos los servidores publicos, para tal efecto nos marca el
articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de las
Servidores Publicos, “En las dependencias y entidades se establecersn
unidades especificas, a las que el publico tenga facil acceso, para que
cualquier  interesado pueda presentar quejas o denuncias por

incumplimiento de las obligaciones de los servidores pablicos.”

Usualmente los Organo de Control instalan en los edificios que forman
parte del ente publico al que estan adscritos o pertenecen, buzones para
caplar todo tipo de quejas y denuncias, asi come instauran oficinas para la
atencién directa de las personas que quieran presentar una denuncia o
queja. Antes de seguir adelante debemos detenernos para saber que es

una queja y que se entiende par denuncia.

QUEJA .- Es la accidn por ia que una persona fisica o moral, a través de
sus representantes, hace del conocimiento de la autoridad respectiva, el
incumplimiento de las obligaciones que las disposiciones legales vy
administrativas imponen a algin servidor pdblico, en la que manifiesta los

agravios que con dicha conducta u omision le causen.
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DENUNCIA.- Es la accién por la que una persona fisica o moral, a través
de sus representantes, hace del conocimiento de la autoridad respectiva el
incumplimiento de las cbligaciones que las disposiciones legales y
administrativas imponen a algin servidor publico, ain cuando dichos actos

J omisiones no le originan agravics personales.

Cualquier persona que tenga conocimienta de irregularidades en el servicio
publice o infracciones a la Ley, puede presentar quejas o denuncias ante la

oficina correspondiente.

Cualquier servidor publico que tenga conocimiento de irregularidades en el
servicio publico o de faltas administrativas imputables a servidores publicos
sujetos a su direccién, o a su jefe inmediato © a sus companeros de
trabajos, tendran la obligacidon de presentar quejas o denuncias ante la

oficina cofrespondiente.

No existe en la normatividad un procedimiento especifico para desarrollar
ias investigaciones, no obstante esto, en todos los Organos de Control se
desarrolan y cubren basicamente los mismes pasos: Recepcion;
Ratificacion; Admision; Solicitud de informacion; Analisis; Declaraciones;

Verificacion; Resolucién.

Recepcion.- Directamente o a través de los mecanismos implementados
para el efecto, el Organo de Control recibe ia queja ¢ denuncia en contra de
servidor o servidores publicos adscritos al ente publico de que se trate. La
queja o denuncia debe cubrir ciertos requisitos:

3 Datos del quejoso o denunciante,
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promecién y revisara que ne se haya omitido ningun requisito.

Nombre y si es el caso el de la persona que promueve por él.
Domicilio particular o donde posteriormente se le pueda notificar (sies
el caso de servidor publico, ia Unidad Administrativa de su adscripcion),
Ciudad.

Identificacion del denunciante a quejoso si se presenta personalmenta.
Datos del denunciado.

Nombre del denunciado.

Unidad de adscripcion del denunciado (si fuere el caso que ésta na
fuese del conocimiento del quejoso o denunciante, entonces podra
proporcionar cualquier informacion que pueda servir para aclarar ef area
administrativa en la que presta sus servicios el denunciada).

Descripcion de los hechos. El quejoso o denunciante hara una breve
relatoria de los hechos de gue tuviere conocimients y que pudiesen
implicar la configuracién de alguna responsabilidad administrativa o de
otra naturaleza imputable a algn servidor pdblico.

De ser posible el quejeso 0 denunciante aportard los elementos de
prueba que estén a su alcance, o sefalard el lugar donde éstas sa

encuentren.

El quejoso o denunciante, una vez que hubiese cubierto los anteriores
requisitos, entregara su queja o denuncia a la persona encargada de |a

oficina correspondiente.

La persona encargada de la oficina de quejas o denuncias recibira la




Cuando se presente por escrito alguna queja o denuncia se entregara a los

quejosos o denunciantes acuse de recibo sellado.

Ratificacion.- En principio, la autoridad de considerario pertinente, o si se
detectaran imprecisiones en el escrito inicial, pedird al autor ratifique
personalmente su denuncia o queja, con la finalidad de dar inicio a la
investigacion correspondiente. En caso de que se detecte que los datos no
son veridicos o se niegue el autor a ratificar su queja o denuncia, la
autoridad administrativa puede desechar la promocién y archivaria

definitivamente.

Admision- Es importante comunicar al promovente la aceptacion o
rechazo de su promacion, por la que la autoridad administrativa debera
hacerie saber oficialmente la admisién de su escrito de queja o denuncia y

los pasos que se sequiran en su atencion.

Solicitud de informacion.- La autoridad administrativa solicitara tanto a los
servidores puiblicos involucradas, como a sus superiores inmediatos
informes circunstanciadoes con relacion a los hechos que se manifiestan en
la queja o denuncia. Para tal efecto, la Ley establece; Articulo 20, “Para el
cumplimiento de sus atribuciones, la Secretaria, el contralor interno o los
titulares de las aréas de auditoria, de quejas y de responsabilidades,
llevaran a cabo investigaciones debidamente motivadas © auditorias
respecto de las conductas de los servidores publicos que puedan constituir
responsabilidades administrativas, para lo cual éstos, las dependencias o
antidades deberan proporcionar la informacién y documentacién que les

sean requeridas.
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La Secretaria o el contralor intemo podréan comprobar el cumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos a través de operativos
especificos de verificacion, en fos que participen en su caso [os particulares

que retnan los requisitos que aquélla establezca.”

Como se puede ver, la autoridad administrativa tiene la facultad de realizar
las indagaciones que sean necesarias, con el fin de allegarse ios elementos
de pertinencia y suficiencia que le permitan suponer a ciencia cierta la
comision de acciones u omisiones en contra de las funciones o atribuciones
de los servidores publicos invalucrados, y que traigan como consecuencia

la inobservancia de las obligaciones contenidas en la Lay.

Analisis.- La autoridad administrativa analizara la informacion recabada y
procedera a citar a loda persona que se estime pueda proporcionar
elementos de juicio que permitan suponer con certeza la comision de

acciones u omisiones por los servidores pablicos involucrados.

Declaraciones.- La autoridad administrativa hace comparecer a las
personas que estime conveniente para que, personalmente, manifiesten lo
que es de su conocimiento respecto de los hechos que se investigan, y
proporcionen la documentacion e informacion que obre en su poder. En las
comparecencias referidas, la autoridad administrativa, puede formular al
compareciente todas y cada una de las preguntas que estime pertinente

para el esclarecimiento y mejor analisis de los hechos investigados.
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Las declaraciones obtenidas bajo este procedimiento pueden ser ratificadas
por los exponentes o servir como prueba en el Procedimientio

Administrativo Disciplinario.

Verificacion.- La auteridad administrativa tiene la obligacion de verificar
toda informacidn que le sea proporcionada y, en su caso, realizar las
compulsas que estime pertinentes para allegarse de los elementos
suficiente y pertinentes que permitan la certeza de la comisién de acciones

u omisiones por parte de los servidores publicos involucrados.

Resolucion- Con las declaraciones, informacion y documentacién
recabadas, la autoridad administrativa emite la Resolucion correspondiente,
la que debera contener los Resultandos y Considerandos obtenidos en les
cuales se funde la misma. Teda Resolucion solo tendrd dos resultados, a
saber: el ordenamiento de, incoar el procedimiento administrativa
disciplinario correspondiente o, archivar el asunto por no la no existencia de
elementos suficientes y pertinentes que supengan respansabilidad alguna

de los servidores inyolucrados.

Los resultados de la Resolucion se deberan hacer del conocimiento del
quejosc © denunciante, en atencion a lo dispuesto por el articuio 8

Constitucional que establece:

“Articulo 8.- Los funcionarios y empleados piblicos respetaran el ejercicio
del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer

uso de ese derecho os ciudadanos de la Republica.
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A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la auteridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término

al peticionario.”

Es importante sefalar que el quejesa o denunciante, al no ser parte de los
procedimientos incoados, carece de todo recurso para inconformarsa de Ja

resolucion determinada por la autoridad de que se trate.

Procedimiento Administrative Discipiinario.- Juridicamente, procedimiento
es la serie de pasos y medidas tendientes a la produccion o sjecucion de

un acto juridico;

E} articulc 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y 21 de la nueva Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidares Publicos, consignan el procedimiento
mediante e cual habran de imponerse las sanciones administrativas a los
servidores publicos que por sus accione u omisiones han transgredido las

dispasiciones administrativas inherentes a su empleo, cargo o comision.

A manera comparativa, a continuacién se presentan los des preceptos;
pocas son las diferencias entre ellos, siendo mas completo, a nuestro juicio,

el contenido en la nueva Lay:

Ley Federal de Responsabilidades de los Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
Servidares Publicos de los Servideres Publicos




Al 64- La Secretaria impondrad las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo

mediante el siguiente procedimiento:

Art21.- La Secrelaria, el conlralor interno o el
titular del érea de responsabilidades impondran las
sanciones administrativas a que se refiere este

Capitule mediante el siguiente procedimiento:

I.- Citard ai presunto responsable a una audiencia,

haciéndole  saber la  responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia
y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho a afrecer pruebas y alegar en la misma
Io que a su derecho convenga, por si o per maedio

de un defensar.

También asistird a la audiencia el representante de
la dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de |2 citacién y la de la audiencia
debera mediar un plazo no menor de cingo ni
mayor de quince dias habiles;

|- Citara al presunto responsable a una audiencia,
naotficdndole

personalmente a rendir su declaracién en fomo a

que deberd comparecer
los hechos que se le imputen y que puedan ser
causa da responsabliidad en los lérminss de ha

Ley, y demdas disposiciones aplicables.

En la nolificacidn debera expresarse el lugar, dia y
hora en que tendrd verificative §a audiencia; ‘a
autoridad ante la cuai se desarrollard ésta; fos
aclos u omisiones que se le imputen al servidor
plblico y el derecho de ésle a comparecer asistido

de un defensor,

Hecha ta notificacién, si el servidor pdblico deja de
comparecer sin ¢ausa justificada, se tendran por
ciertos Jos actos u omisiones que se [e imputan_

La nolificactén a que se refiere esta fraccin se
practicard de manera
responsabie.

personal al presunto

Enire I2 fecha de la citacidn y la de la audiencia
deberd mediar un plazo no menor de cinco ni

mayor de quince dias habiles;

Il- Concluida [a audiencia, se concedera al
presunio responsable un piazo de cinco dias
hébiles para que offezca los elementos de prusba
que estime perlinentes y que lengan relacién con

los hechos que se |e alribuyen;

ll.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la
Secretaria resolverd dentro de los freinta dias
habiles siguientes, sabre la inexistencia de
responsabilidad o impaniendo al infractor las
sanciones adminislralivas  cormespondientes  y
natificard la resolucién al interesado dentro de las
selenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al

superior jerarquico;

.- fueren
admitidas, la Secretaria, el contralor interno o el

Desahogadas fas pruebas que
titular del drea de responsabilidades resolveran
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad
o impondrd al infractor las  sanciones
administrativas correspondientes y le notificara la
resolucion en un plaze ne mayor de diez dias
habiles. Dicha resolucién, en su caso, se notificara

para los efectos de su ejecucion al jefe inmediate o
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al titular de la dependencia o entidad, segun
corresponda, en un plazo no mayor de diez dias
hébiles.

La Secretarfa, el contrator interno o el titular del
drea de responsabilidades podran ampliar el plaze
para dictar la resolucidn a que se refiere el parrafo
anlerior, por unica vez, hasta por cuarenta y cinco
dias hdbiles, cusndo exista causa justificada a
juicio de las propias autoridades;

ill.- Si en |a audiencia la Secretaria encontrara que
no cuenta con elementos suficientes para resolver
0 adviela elementos que impliquen nueva
del

presunto responsable o de olras personas, podra

responsabilidad  administrativa 2  carge
disponer la prictica de investigaciones y citar para

otra u olras audiencias; y

IV.- Durante la sustanciacion del procedimiento la
Secretaria, et contralar interno o el titular del drea
de responsabilidades, podran practicar todas las
diligencias tendientes a investigar la presunla
responsabilidad del servidor publico denunciado,
asl como requerir a ésle y a las dependencias o
entidades  involucradas  ia  informacion y
documentacion que se relacione con la presunta
responsabilidad,

estande obligadas éstas g

proparcionartas de manera oportuna.

Si las autoridades encantraran fgue no cuentan con
elementos suficientes para resolver o advirtieran
informacién
responsabilidad

datos a nueva
del

responsable o de otros servidores

que impliquen

administrativa a cargo
presunto
piblices, podrén disponer la praclica de otras

ditigencias ¢ citar para otra u otras audiencias, y

V- En
posteriormente al citalorio al que se refiere la

cualquier momento, previa o
fraceion | del presente articulo, la Secretaria podra
de Ios

presuntos responsables de sus cargos, empleos o

delerminar  la  suspension temporal
corisiones, si a su juicio asi conviene para la
conduccién o continuacién de las investigaciones.
La suspensién temporal nao prejuzga seobre la
responsabilidad que se impute. La determinacién
de la Secrelaria hard constar expresamente esta
salvedad,

La suspensidn temporal a que se refiere el parrafo
anterior suspendera los efectos del acto que haya
dado origen a la ocupacidn del empleo, cargo o
comisién, y regird desde el momento en que sea
notificada al interesade o éste quede enterada de

V.- Previa o posteriormente al citatoria al presunto
responsable, la Secretaria, el cantralor interng o el
titular del drea de responsabilidades podran
determinar la suspensién temporal de su empieo,
£argo o comision, si @ su juicio asi conviene para
de

temporal

la  conduccion o continuacidn las

investigaciones. La  suspensin no
prejuzga sobre (a responsabilidad gque se le
impute. La delerminacién de la Secretaria, del
del
responsabilidades hara canstar expresamente esta

salvedad.

contraler interno o del titular darea de

La suspensién temporal a que se refiere el parrafo
anterior suspenderd los efectos del aclo que haya
dado origen a fa ocupacion del empleo, carga o

camision, y regiré desde el momenta en gue sea
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la resolucion par cualquier medio.

La suspension cesard cuando asi lo resuelva la
Secretaria, independientemente de la iniciacion,
continuacidn o conclusién del procedimiento a que
se refiere el presente articulo en relacién con la
fesponsabilidad de

presunta los servidores

plblicos.

Si los servidores suspendides temparalmente no
resularen responsables de la fatta que se les
imputa, seran restituidos en el goce de sus
derechos y se les cubrirdn las percepciones que
debieran percibir durante el tiempo en que se
hallaron suspendidos.

Se reguerira autorizacion del Presidente de la
dicha
nombramiento del servidor piblico de que se trate

Republica para suspensién  si el
incumbe al titular del Poder Ejecutive. Igualmente
se requerird aularizacion de fa Cdémara de
Senadores, o en su case de Ja Comision
Parmanerte, si ditho nombramiento requiria
ratificacidn de ésle en Jos términcs de la

Constitucién General de la Repiblica,

notificada al interesado.

La suspension cesard cuando asi o resuelva la
Secretaria, el contralor interno o el litular del area
de responsabilidades, independientemente de la
iniciacién o continuacidn del procedimiento a que
se refiere el presente awticulo en relacion con la
presunta responsabilidad del servidor publico. En
todos los casos, la suspensién cesara cuando se
dicte la
carespondiente.

resolucion  en el procedimiento

En e supuesto de que el servidor plblico

suspendido temporalmenie no resultare
responsable de los hechos que se le imputan, fa
dependencia o entidad donde preste sus servicios
io restituiran en el goce de sus derechos y le
cubriran las percepciones que debié recibir durante

el tiempo en que se hallé suspendido

Se requerira auterizacién del Presidente de la
Replblica dicha
nembramiento del servider piblico de que se trate

para suspensién st el
incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Iguaimente,
se requerird aulorizacion de la Camara de
la Comisign

Senadores, 0 en su caso de

Permanente, si dicho nombramiento reguirio
ratificacion de aquéla en los términos de la
Constitucion  Politica de 1Jos Estados Unidos

Mexicanos.

En caso de que la Secrelaria, por cuaiguier media
masivo de comunicacion, difundiera la suspension
del servidor publico, y si la resofucidn definitiva del
procedimienlo fuere de no responsabilidad, esta
circunstancia deberad hacerse pablica por la propia
Secrelaria,

Estos procedimientos tienen caracteristicas muy especiales pues de

acuerdo & su naturaleza le corresponde a la autoridad administrativa

proveer lo necesario para su debida tramitacion, desde recibir la queja o

denuncia, realizar las investigaciones respectivas, recabar y calificar las
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pruebas ofrecidas y pendientes para reunir los elementos y hechas

constitutivos de la causa procedimental para resolver conforme a derecho.

Se debe tener muy en cuenta que ambos preceplos estan apoyados
supletoriamente por codigos diferentes, mientras el articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, reza “En todas
las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como
en la apreciacion de las pruebas, se observardn las disposicicnes del
Codigo Federat de Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan, en lo
conducente, las del Cédigo Penal’, el atticulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas indica: “En todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en los Tiulos Segundo y Tercero de
la Ley, asi como en fa apreciacion de las pruebas, se observaran ias

disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles”

Esto cred diversas complicaciones en la operacién de las contralorias
internas, ya que pasaron por alio lo dispuesto por el Articulo Tercero
Transitorio de la nueva Ley que indicaba que todo procedimiento debera
sustanciarse de conformidad con las disposiciones vigentes al momento en

que se cometid la irregularidad.

Para efectos de este trabajo, presentaremos los aspectos generales que
deben de cumplirse en el procedimiento administrative disciplinario y no
nos detendremos en marcar las diferencias entre los dos ordenamientos

vigentes aplicables.




Auto de Radicacion e Inicio.- Del auto de radicacion se deriva la citacion al
presuntoc responsable a la audiencia sefalada. Mediante este instrumento
se le hacen saber al servidor pablico, presunto responsable, en forma
concreta, detallada y con ioda claridad las ireguiaridades que se le
imputan, asi coma el encuadramiento de su conducta en las hipotesis
previstas en e! rubro de obligaciones, incluyendo la normatividad infringida
de cualquier otro aspecto normativo, como lo son, los Decretos, Manuales
de Organizacién, Circulares, etc. Si las imputaciones se hacen en forma
genérica e imprecisa, se estard dejando al servidor en estado de
indefension, la notificacién que se le haga debera contener |a referencia
expresa del dia, hora y lugar en la que se celebrard la audiencia,
incluyendo la alusién al derecho que tiene de defensa, a ofrecer pruebas,
alegar o que convenga a sus intereses, a comparecer persenalmenta y, si
es su decisién, haciéndose acompafiar de un defensor debidamente

acreditado.

Audiencia.- Desde el punto de vista gramatical, la expresion “audiencia®, en
una de sus acepciones clasicas hace referencia al acto por el cual los
Jueces oyen a las partes en litigio. E| origen del vocablo "audiencia”, esta
en el verbo latino "audire" que significa oir. Rafael de Pina Vara en el
Diccionario Juridico Mexicanc aduce que: "consiste en el acto, por parte de
los soberanos o autoridades de oir a las personas que exponen, reclaman
o solicitan alguna cosa. En sentido procesal (audiencia es) complejo de
actos de varios sujetos, realizados con arreglos a formalidades
establecidas, en un tiempo determinade en la Dependencia de un Juzgado
o Tribunal destinado al efecto para evacuar trémites precisos para que el

Organo Jurisdiccional resuelva sobre las acciones formuladas por las
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partes o por el Ministerio Publico en su caso. Pueden serlas audiencias de
pruebas, de alegatos, de ambas cosas o a la vez de discusién y emisian de

la resolucian."®?

Con relacion al Procedimiento Administrativa Disciplinario, las leyes
vigentes en la materia, sélo se ocupan de regular tangencialmente ala
figura de la "audiencia", no obstante que su correcto desahogo por parte de
la autoridad, constituye la parte mas trascendente, tanto por le que hace al

interés juridico del presunte infractor, como por parte de quien representa el

interés puablico,

En forma deficiente, contrario al criterio de una depurada técnica legislativa,
los citados preceptos contienen y regulan una complejidad de figuras e
hipitesis normativas (audiencia, pruebas, plazos de citacion, facultades,
autoridades ejecutorias, plazos para resolver, nuevas investigaciones,
suspension temporal, efectos restitutivos, etc.). Sin embargo podemos
considerar, dadas las caracteristicas particulares que acompafian al
Procedimiente Administrativo Disciplinario, que la finalidad que se pretende
con el desahogo de la "audiencia” no es otro que la apropiada satisfaccién
de la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 Constitucional, que
dicho sea de paso ésta se integra a su vez por cuatro garantias: a) un juicio
previo al acto privativo; b) seguido ante Tribunales previamente
establecidos; ¢} con el cumplimiento de las formalidades procesales
esenciales y d) conforme a las leyes vigentes, establecidas con anterioridad

al hecho.

62 DE PINA VARA Rafael. Diccionario de Dereche, Editarial Pomla. Vigésinmo segunda edicién 1996, Pag.114.
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El desahoge de la audiencia tiene algunas implicaciones practicas que nos
detendremos a analizar en aste espacio. A diferencia de otros
ordepamienios en los cuales se ocupan detalladamente de regular en qué
consiste cada una de las diversas audiencias, estableciendo la secuencia
que hay entre la conclusion de una y el inicio de la siguiente, e incluso las
diferentes etapas de que se compone cada una de ellas, esta secuencia y
concatenacion légica no se observa en los preceptos invocados, de manera
que a la luz de los fines que persigue el procedimiento disciplinario,
consistente en la observancia de las elementales Garantias
Constitucionales y atendiendo a una sana logica juridica procedimental, es
imperativo establecer |as etapas que deben integrar la audiencia que habra
de desahogarse en el Procedimiento Administrative Disciplinario, asi como

de las diligencias y actuaciones que las integran.

Considerando las diversas implicaciones y actividades que se ha
mencionado con antelacion que tienen que ver con el apropiado desarroilo
de la audiencia, con el fin de dotarle de organicidad y funcionalidad al
Procedimiento Administrativo Disciplinanio, procede fijar las fases
secuenciales en las que se habra de desahogar la mencionada audiencia,

también lamada presuntuosamente "Audiencia de Ley".

Contestacion, ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas; De Ia
redaccién contenida en ta fraccion 1 de los precitados preceptos, se infiere
que habra una audiencia para que el presunto responsable, tenga la
oportunidad de contestar todas y cada uno de los puntos de

responsabilidad que se le han imputado, afirmando o negando la existencia
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de los actos o hechos sefalados en el Pliego de Responsabilidades,
expresando los que ignore cuando No sean propios y en su caso agregando
las explicaciones que estime convenientes; la confesion vertida sobre ios
actos o hechos aludidos no necesariamente se traduce en la aceptacion de
las respansabilidades imputadas, en todo caso habra que estar atentos a
los elementos en los que se base para desvituar las infracciones

senaladas.

La normativa establece el derecho del presunto responsable a ofrecer
pruebas, sin embargo es omisa con relacion a las actuaciones que deben
cofrer a cargo de la autoridad actora, para garantizar y hacer posible la
ejecucidn de este derecho; se establece "Desahogadas las pruebas.. ... " la
que es indicativo de que se deben de desahogar las pruebas, esto, junto
can las garanlias de poder ofrecerias, permite inferir que las etapas del
procedimiente probatorio se pueden establecer de la siguiente manera; a)
Ofrecimiento de pruebas, b) Admisidon de pruebas, ¢) Preparacién de

pruebas y d) Dasahogo de pruebas.

Las pruebas que se ofrezcan deberan relacionarse con los hechos o actos
controvertides y que el oferente desee probar. No es admisible un
ofrecimiento  genérico e impreciso, como lo representa la siguiente
expresion muy recurrida por los litigantes: "Ofrezco come prueba la
documental "X, 1a cual se relaciona con todos y cada uno de los hechos y
actos imputados”, se insiste en que es menester precisar cudles son en

concreto los hechos ¢ actos materia de probanza.
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Los medios probatorios deben ser acordes con la naturaleza no
jurisdiccional ni contenciosa sino auto tutelar det Procedimiento
Administrativa Disciplinario, lo cual implica gue pruebas como la
confesional a carge del quejoso o denunciante o de la propia autoridad
disciplinaria, versus auditores, directores, etc. , resulten totalmente
improcedentes, lo contrario equivaldria a desnaturalizar la esencia del

pracedimiento.

Para la Admisidon de Pruebas se debe tener presente que el objeto de la
misma lo constituyen los hechos o actes controvertidos, debiendo, en
consecuencia, desecharse aquellas que no tengan relacién con los puntos
coniroversialas. En este sentido la autoridad administrativa debera
considerar para su admisidn que las mismas sean perinentes, idéneas y
congruentes. Para que la autoridad tenga la oportunidad y mesura para
admitir las pruebas ofrecidas, podra asentar en autos que las pruebas se
tienen ofrecidas y que se reserva para acordar su admision o
desechamiento, sefalando en ambos casos la fundamentacion vy

motivacion de su respectivo acuerdo.

Antes de desahogar las pruebas es menester que la autoridad o el presunto
responsable, segun corresponda al tipo de prueba admitida, realice los
actos o diligencias que posibiliten, llegado el momento, su apropiado
desahogo. Asi a la autoridad correspondera requerir a las areas de la
administracion competentes, la exhibicion de las documentales que sin
causa justificada no hayan sido expedidas oportunamente al presunto
responsable; o si se trata de una prueba testimonial, la autoridad debera

requerir al ofarente para que presente a los testigos de descargo en eldiay
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hora que para el efecto sefiale. A propésito de la imposibilidad que pudiese
manifestar o alegar el oferente para su presentacién o localizacion, es
fmportante destacar que la autoridad, de conformidad con la Ley de
Responsabilidades, carece de facuitades y de medios de apremio a su
alcance, para obligar a la comparecencia de algun particular, esto resulta
légico si atendemos a la naturaleza no jurisdiccional de la auloridad
sancionadora; de tal suerte que correspoandera al directamente interesado
garantizar la presentacién de los testigos, al menos que estos presten sus

servicios dentro de la Administracién Publica.

El desahogo de Ias pruebas constituye ia Gltima parte del procedimiento
probatorio y consiste en el perfeccionamiento, desarrollo o descargo de ias
pruebas; actividades gue en funcién del tipo de prueba por desahogarse,
pedran ser sencilias o complejas. Asf tenemos que con relacion a las
pruebas documentales, es muy elemental su desahoge, ya que por su
propia naturaleza no hay necesidad de realizar otros tramites; sin embargo
existen otras pruebas como Ja tesiimonial o pericial, cuyo desahogo
requiera la observancia de un procedimiento en el que se tiene establecido
desde la manera, las formas, el tiempo y el lugar en que habran de

realizarse.

Presentacion de Alegatos.- En el Diccionario Juridico Mexicano se entiende
por “alegatos”, la expresion oral o escrita de las argumentos de las partes
sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones, una vez agotada Ia
etapa probatoria, y con anterioridad ai dictado de la sentencia de fondo en
las diversas instancias dei procesc. Esta acepcion es predominante en la

Doctrina y en ta Jurisprudencia, no solo en io que corresponde al concepto,
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sino la relacién al momento que resulla util y oportuno, para plantearlos, ya
que seria absurdo presentar alegatos cuando ain se desconoce si se

admiten o no las probanzas.

En conclusion y no obstante que |a Ley de a Materia, no regula el momenta
dentro del prbcedimiento en el que el presunto respansable puede ejercer
este derecho, es légico y funcional que los alegatos se presenten una vexz
desahogadas las pruebas. Para el caso se debera otorgar un plazo
prudente no menor de tres dias hdbiles. Si el presunto responsable
presenta sus alegatos, al momento de dar contestacion a las
responsabilidades que se le imputan, este derecho se tendra por gjercide

en el entendido que no podra posteriormente hacerlo valer.

Resolucion - Concluido el periodo para la presentacion de alegatos, la
autoridad procederd a analizar toda y cada una de las constancias y
actuaciones que obren en el expediente, relacionandolos con la o las
imputaciones que se hubiesen sefialado en el cilatorio a audiencia; de tal
ejercicio y tomando en consideracién las diferentes hipétesis previstas en la
normatividad aplicable, la autoridad puede arribar a las siguientes

conclusiocnes.

Que no cuenta con los elementos suficientes y pertinentes para
pranunciarse sobre la existencia de la responsabilidad imputada. Esta
disposicion equivale a una especie de empate técnico, en el cual no hay
una parte vencida ni un vencedor vy, el estado que guarda el asunto es tan
incierto, que ni lo aportado y alegado por el presunto responsable resulta lo

suficientemente sélido para absolverlo, como tampoco lo son aquellos
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elementos que sirviendo de soporte para imputar como presuntamente
iregular una conducta determinada, en esta circunstancia y a efecto de no
violar el principio de seguridad y certeza juridica, la autoridad debera
ordenar la préactica de investigaciones o diligencias complementarias que
permitan despejar cualquier incertidumbre y esclarecer aquellos puntos
obscuros vagos o imprecisos; pero invariablemente estara obligada a hacer
oportune conocimiento al presunto responsable del resultado de sus
investigaciones y conclusiones acusatorias y debera citarlo a audiencia a

efecto de que manifieste lo que a sus intereses convenga.

La hipdtesis que estamos analizando resulta algo insdlita, si recordamas
que la autoridad disciplinaria es a quien corresponde reunir los elementos
probaterios y quien, sobre la base de estos, imputa una presunta
irreguiaridad, incoando el Procedimiento Administrativo Disciplinario; esto
es, que no depende, ni directa o indirectamente de agente alguno, para
reaiizar su funcion y sin embargo, de acuerdo con la normativa, puede
suspender la audiencia 0 en su caso ordenar la celebracion de otras
diversas. Esta disposicion no es otra cosa que el implicito reconocimiento
por parte de! Legislador a la autoridad disciplinaria, que ocasionaimente no
tenga el debido cuidado en integrar la causa del procedimiento, con
elementos objetivos, suficientes y pertinentes para hacer la imputacién de
una presunta infraccion, dandole la postericr cportunidad de subsanar sus

propias deficiencias.

Siguiendo con éste escenario previsto en la noma en comento v, tratando
de encontrarte una razén ldgica a su contenido normativo, podemos

concluir que si lo aportado por el presunto responsable es insuficiente para
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absolverlo, y persisten en la autoridad disciplinaria indicios de alguna
irregularidad gue requieren ser fortalecidos o desvanecidos, segun los
resultados que arrojen las investigaciones que realice y de lo que sobre el
particular haya aportade el servidor publico, la autoridad administrativa,

podra pronunciarse sobre et fonde del asunte radicado.

Que se adviertan elementos que impliguen una nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable. El desarrollo del
procedimiento en ocasiones puede resultar harto ilustrativo, con relacion a
otros actos y omisiones no considerados al inicio del procedimiento, ya por
ia contestacion del prapio imputado, ya por los pronunciamientos que en su
caso hubiesen hecho los servidores publicos de la unidad administrativa a
la cual esté adscrito el presunto responsable, que conozcan de los hechos.
En tal situacién es que la auteridad abra e inicie otra u ofras causas
disciplinarias, ya que estamos hablando de un acto u omisién diverso de
aguel que metive el procedimiento ariginalmente, por tal razdn, resulta
apropiado y funcional dar tratamiento por separado, desvincuiandose la
suerte de uno con relacion al otro procedimiento. De surtirse esta hipdtesis,
la autoridad habra de tomar el acuerdo correspondiente en el cual sefale
las medidas que estime apropiadas, 0 en su case puede incorporar las
medidas aludidas, en el cuerpo de la resclucion que vaya a emitir con

motivo del procedimiente de origen.

Que se adviertan elementos que impliquen responsabilidad administrativa a
cargo de otras personas, El acto que resultd lesivo a los intereses de la
administracién, puede tener por fuente generadora la conducta de un

servider, o derivarse de la participacion de varias personas. En este
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sentido, es factble que en el desarrollo del procedimiento incoado a un
determinado servidor, se arrojen elementos que involucran la participacion
de otros servidores; de ahi entonces que si aun no se ha dictado la
resolucion, la autoridad puede disponer la practica de investigaciones y
diligencias que le resulten necesarias para comoborar y fortalecer las
elementos constitutivos de responsabilidad a otros servidores y, en tal
circunstancia, resulta conveniente sujetar a los otros implicados a ia misma
causa que tiene motivado el procedimiento. Esta medida permite ampliar el
radic de sujetos presuntamente responsables y consecuentementa trae
aparejada una equitativa distribucion dé las conductas realizadas, con las
sanciones que en la individual se llegasen a imponer. La autoridad tiene ia
abligacién de analizar acuciosamente las actuaciones y constancias que
obren en el expediente y si fuese el caso de que advierta elementas que
involucren a ofros servidores, esta constrefiida a no emitir resolucion,
debiéndose reservar para cuando haya desahogade los procedimientos
incoados a los otros servidores, esto fundamentalmente atendido a fa
naturaleza subjetiva de la irregularidad, a través de la cual se produjo Ia
afectacion a la administracion. De no ser asi, es posible gue la sancion que
se imponga se concentre en un solo infractor y con lo cual se estaria

emitiendo un acto injusto y desproporcionado.

Cuando la autoridad no enfrenta algunas de las hipotesis que se han
desarrcliado en los incisos anteriores, es porque estima que cuenta con
elementos suficientes para resolver el fondo del asunto radicado,
procediendo a exteriorizar su voluntad mediante Ia resolucion administrativa
disciplinaria. El sentide de la resolucidn puede ser, condenatoria o

absolutoria.
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Los efectos juridicos de la resclucion absolutoria varian diametralmente de
aquellas en fa cual se imponen sanciones; la primera adquiere el grado de
inamovible e incombatible, la segunda en cambio trae aparejado el derecha
del servidor sancionado de inconformarse de la resoclucién emitida, en

consecuencia ésla es valida pero carece de eficacia.

En opinidn det Doctar Miguel Acosta Romero "Puede suceder que el acto
perfecto no sea eficaz, porque esté sujeto a término ¢ condicidn y durante
los lapsos que éstos se cumplan, el acto administrativo no tenga eficacia,
pues esta entrafia la realizacién del contenido del acto. Para que et acto
sea eficaz se necesita una serie de actos posteriores que generalmente se

inician con la notificacion” 5

En el caso de la resclucidn inicial que recae en un Procedimiento
Disciplinario, si bien es cierto que, como acto administrativo que lo es, trae
aparejada la ejecutoriedad de la sancién impuesta, su gjecucidon no es
inmediata ya que se encuentra sujeta a que se den las siguientes

condiciones de eficacia:

Que fenecido el plazo para interponer el recurso de revocacion, sefalado
en las Ley de la Materia, el servidor responsable ne lo hubiese interpuesto.

En tal virtud el asunto adquiere definitividad.

Que el servidor publico responsable ejerza el recurso de revocacion vy

solicite la suspension de la ejecucién de ia resolucion, atento a lo previsto

63 ACOSTA ROMERO, Miguel. Compendia da Derecho Administrativo. Editorial Porria. 1996, Pag. 416.
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en las precitadas leyes. De entrada la solicitud planteada obliga a Ia
autoridad a pronunciarse scbre su procedibilidad; en casc de que resuelva
a favor de la peticion, la sancién impuesta seguird siendo valida, pero
también continuaré siendo ineficaz, hasta en tanto se resuelva lo
conducente en el recurso planteado. En caso de que se niegue fa
suspension o si ésta no fue solicitada, la resolucion que se pretende
combatir producira todos sus efectos juridicos, por ser no solo valida sino

también eficaz.

La resolucion que se emite en el Procedimiento Administrative Disciplinario,
no debe confundirse con aquellas diversas que pronuncia un Juez o
Tribunal Jurisdiccional; la resolucién que nos ocupa es un acto de autoridad
administrativa que define o da cerieza a una situacion administrativa,
creando, modificando o extinguiendc derechos y obligaciones concretas a
determinados sujetos. No es conveniente utilizar la tecnologia procesal
propia de los Juicios Contenciosos, en los Procedimientos Administrativos,
de ahi que la denominacion de resolucidn, resulte desde el punto de vista

doctrinal y legislativo, la apropiada y correcta.

La nomnatividad de la materia no prevé requisitos formales que deba
cumplir la resolucién disciplinaria, sin embargo tomando en consideracian
que la misma producira una afectacion en la esfera juridica del servidor, es

imprescindible que ésta se emita debidamente fundada y motivada.

Una resolucion metodolégicamente ordenada debe contener los siguientes

apartados o capitulos.
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Preambulo. Debe contener todos aquellos datos que permitan identificar
plenamente el asunto, entre otros; lugar y fecha en que se emite la
resolucién, nombre completo del servidor publico, cargo desempenado, la
causa que da motivo al procedimiento, identificacién del Organo Interno de

Control que inicio el procedimiento.

Antecedentes o Resultados. En ellos se describen cronologicamente todas
las actuaciones de ta autoridad administrativa. En esta relatoria se sefalara
la posicidn manifestada por el servidor, sus afirmaciones o negaciones, 10s
argumentos que haya esgrimido, asi como las pruebas que hubiere
ofrecido y posterior desenvolvimiento. Es importante hacer notar que la
autoridad administrativa no debe sefalar ninguna consideracion de tipo

estimativo o valorativo.

Considerandos.- Constituye la parte medular de la resolucién, en ella la
autoridad administrativa analiza los antecedentes del asunto, establece los
puntos de coincidencia y divergencia que se tengan con motivo de la
defensa del responsable, con reiacidn a las iregularidades imputadas,
valorando los aspectos divergentes a la luz de las pruebas aportadas,
contra aquellas que sirvieron de base para integrar el expediente,
concluyendo categéricamente si son suficientes para desvirtuar [as
imputaciones hechas. El analisis debe contener los razonamientos logico-

juridicos que dan soporte a las conclusiones de {a autoridad.

Puntos Resolutivos.- En la parte finai del instrumento se aprecia de forma
concreta el sentido en que se pronuncia la autoridad sefalando el nombre

compteto del servidor publico y la sancidén que en su caso se haya
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decretado. £l sentido de la resclucion debe estar directamente apoyada en
la parle conducente del capitulo de Considerandos, de esta manera se
evyitan repeticiones ociosas e innecesarias, también debe contener la orden
de la aplicacion de la sancidn a quien corresponda hacerlo, asi como la de

notificarle al servidor piblico los resultades.

No debemos olvidar que este procedimiento se inicid par una queja o
denuncia, por tanto es importante notificar también los resultados obtenidos

al guejoso o denunciante.

Vias impugnativas.- La resolucién que la autoridad disciplinaria emite, con
motivo de la conclusion del procedimiento adminisirativo disciplinario,
puede ser combatida por el servidor publico responsabilizado cuando
aquella le cause agravios y estime que se emitié ilegalmente. Si Ia
resolucién es absclutoria, el asunto queda firme e inamovible; en este
aspecto fa ley no reconoce derechos subjetivos publicos; ni tutela interés
juridico a terceros, como tampoco prevé alguna instancia impugnativa que
permitiese a otra autoridad administrativa, revisar la resolucion tomada por

{a autoridad administrativa disciplinaria.

En todos los cases el servidor publico sancionado podria escoger, entre
interponer el recurso de revocacidon o promover, ante la autoridad
competente, el Juicio de Nulidad correspondiente, segin se prevé por la
normativa aplicable o, en su caso, una vez agotadas estas vias ordinarias,

interponer el Juicio de Amparo,




Prescripcion.- La prescripcion se entiende como el medio de adquirir
derechos o liberarse de obligaciones por el transcurso del tiempo, conforme

a las modalidades que fije la ley.

En materia de responsabilidades, la prescripcion solo tiene una
cannotacién o alcance negativo, pero ademas presenta la modalidad de
que no es que se extinga una posible responsabilidad, por el transcurso del
tiempo, sino que en propiedad lo que se extingue son las facultades de la
Autoridad Administrativa para imponer sanciones en un asunto especifico,
lo cual no impide que se pueda intentar par otras vias, tales como la Penal
o la Civil. Esta prescripcién se equipara técnicamente a la figura de la

caducidad.

El principio de prescripcion tiene nexo directo con ta Garantia de Seguridad
Juridica y con el Principio de Economia Procedimental. Con relacion a la
primera se justifica fa prescripcién ya que de no establecerse la
temporalidad, el servidor o exservidor publico estaria en la mas completa
incertidumbre y expuesto a que en cualquier momento bajo cuaiquier

pretexto, ser sujeto a un Procedimiento Disciplinario.

E! andlisis de la prescripcion y acuerdo correspondiente, se impone en
cualquier fase del pracedimiento, incluyendo aquellas que se comprenden
en el Recurso de Revocaciéon. La autoridad actora esta obligada a resolver,
cuando asi se lo haga valer e! sujeto activo, y de ninguna manera debe
hacerio oficiosamente; esto Ultime es asi si se toma en cuenta que ia Ley
de la Materia no le atribuye tal facuitad, y que en todo caso la autoridad

soio puede hacer aguelio que expresamente se le faculta en la ley,
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La extincién de las facultades de la autoridad sancionadora para "imponer"

sanciones, esta sujeta a las caracteristicas que presente el caso concreto
del cual conoce. La norma prevé el elemento de ia temporalidad como
punte de partida para que opere la inhibicion sancionadora, sin embargo en

ambos casos se sujeta la aplicabilidad a otros factores.

}l.6.3 Las Sanciones Administrativas

Las sanciones por falta administrativa se encuentran contempladas por
ambas Leyes de Responsabilidades y son las mismas a excepcion de fo
relativo a la no responsabilidad y el apercibimiento, que en la nueva Ley ya
no se contempla. Per las mismas razones que ya se han expuesto, el
andlisis de este tema también lo haré solamente considerando las

disposiciones de la Ley Federal da Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

El articulo 13 de la Ley Federal en cita dispone: “Las sanciones por falta

administrativa consistiran en:

. Amonestacion privada o publica;

Il. Suspension dei empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de
tres dias ni mayor a un afio;

Ill. Destitucion del puesto;

IV. Sancién econdmica, e

V. Inhabilitacién temporal para desemperiar empleos, cargos o comisiones

en el servicio publico.




Cuando no se cause dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro aiguno,

se impondran de seis meses a un ano de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u
omision que implique beneficio o lucro, 0 cause danos o perjuicios, sera de
un ano hasta diez anos si el monto de aquellos no excede de doscientas
veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y de

diez a veinte anos si excede de dicho limite.

Este dltimo plazo de inhabilitacién también serd aplicable por conductas

graves de fos servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancién de

destitucion.

En todo caso, se considerard infraccidn grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en |as fracciones VI, X a XIV, XV, XIX, XX y XXl

del articulo 8 de la Ley.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la
Ley por un plazo ‘'mayor de diez afios, pueda volver a desempefar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico una vez transcurride el
plazo de la inhabilitacion impuesta, se requerirda que el titular de la
dependencia o entidad a Ja que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,

en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.
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La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera causa de
responsabiiidad administrativa en los términos de la Ley, quedando sin

efectos el nombramiento o contrate que en su caso se haya realizado.”

Amonestacion privada o publica.- A diferencia del apercibimiento, en ia
amonestacion, la advertencia que se emite no es directa, si no que se hace
. del conocimiento del superior jerarquico servidor publico que cometi6 el

ilicito a efecto de que lo reprenda para que no repita la conducta anémala.

La amonestacion privada, el superior jerarquico del servidor publico
infractor le hace del conocimiento al mismo de que fue sancionado, para
que no incurra nuevamente en ese tipo de conductas; la amonestacion
publica, se ordena al superior de mayor jerarquia dentro del servicio,
seccion o departamento, para que haga del conocimiento de dicha sancion

a todo su personal, para que el ilicite no se vuelva a cometer.

La suspensién.- Es una sancién por la comisién de faltas administrativas, la
cual se impondra por i superior jerarquico del infractor, por un periodo no

menor de tres dias ni mayor a un afo.

Como se aprecia en la descripcion del procedimiento disciplinario en fas
Leyes de Respeonsabilidades, existe otra forma de suspension, la
preventiva, que no es una sancién, sino una medida precautoria de la
autoridad administrativa dentro del procedimiento disciplinario, cuando a su
juicio la considera conveniente para la debida conduccion o continuacion de

las investigaciones, pero si de éstas resulta la inocencia del servidor




publico, se le debera restituir en el goce de sus derechos y se le cubriran

las cantidades que dejo de percibir por 1a medida impuesta.

En la practica, la aplicacién de la suspension preventiva es complicada, ya
que trae una serie de consecuencias y contrariedades importantes,
veamos. Estamos aplicando, sin un juicio previo una sancién que altera las
condiciones laborales del servidor publico presunto responsable. La norma
nos dice que si resulta inocente el suspendido preventivamente, se le
restituird en todos sus derechos, luego entonces si resulta respensable no
serd restituido en sus derechos; por lo tanto se aplica una sancion
administrativa antes de saber si es o no responsable el servidor publico
suspendido. Para no caer en un acto de abuso, la autoridad debe restituir '
en todos sus derechos al servidor publico sea ¢ no responsable vy,
posteriormente, aplicar la sancién a que se haya hecho merecedor en caso
de culpabilidad. Por lo descrito estamos en presencia de una especie de
vacaciones pagadas del presunto responsable, porque la contraloria intema
no se vea entorpecida en sus investigaciones. A titulo personal, considero
que dicha suspensién no debe ser aplicable, y si el érgano de contrcl
estima que puede ser suspendido en sus investigaciones, puede solicitar al
area de administracién del ente plblico de que se trate, el traslado temporal
del servidor plblico involucrado a otra area u otras actividades. Esta

propuesta la repetir'é el final del presente trabajo.

Destitucion del puesto.- La nommatividad aplicable en la materia, no nos
define cuando debe ser suspendido o destituido del empleo, cargo ©
comision el o los servidores publicos responsables, sin embargo, también

personalmente considero, que ademas de la gravedad de la falta cometida,
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deben hacerse consideraciones serias sobre los principios de la funcion
publica y de los principios rectores de la institucion publica en Ia que
presten sus servicios los empleados sancionados. Hay quienes estiman
que esta sancion debe ser solicitada 0 requerida por el superior jerarguico
del empleado de que se trate, pero es equivoca esa apreciacion, ya que la
normatividad no lo establece y los drganos de control no estan sujetos a las
opiniones ni peticiones de los funcionarios de los entes publicos a los que

astén adscritos.

La inhabilitacién temporal para desempefiar empleos cargos o comisiones
en el servicio plblico.- La sancién de inhabilitacién para desempefar
empleos, cargos y comisiones estd prevista en el Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto para la

responsabilidad politica como para la administrativa.

La normatividad sefiala que cuando la inhabifitacién se imponga como
consecuencia de un acto u omisién que no cause dafos o perjuicios, ni
exista beneficio ¢ lucro alguno, se impondran de seis meses a un afio de
inhabilitacidn. Cuando implique lucro o cause dafos y perjuicios, sera de un
ano hasta diez afios si el monto de aquelios no excede de doscientas veces
el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte
anos si excede de dicho limite. Este ultimo plazo de inhabilitacién tambign

serd aplicable por conductas graves de los servidores publicos:

Para una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la ley
por un plazo mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un empleo,

cargo o comision en e! servicio publica una vez transcurrido el plazo de ia
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inhabilitacién impuesta, se requerird que el titular de la dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria (de la
FUNCION PUBLICA en el gobierno federal y de la Contraloria General en
el Gobierno del Distrito Federal), en forma razonada y justificada, de tal

circunstancia.

Sancién econdmica~ El articule 113 Constitucional sefala que ias
sanciones econdmicas por la comisidn de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos "........ deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con
los darios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a
que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pere que no podran exceder de
tres tantos de los beneficios obtenidos o de los daflos y perjuicios

causados”.

Es importante sefalar que la sancién econdmica es independiente de las
demas sanciones adminisirativas, por lo que puede ser determinada
adicionalmente a cualquier otra sancion siempre y cuando se haya causado
dafo o perjuicio econdmico al ente publico de que se trate y al que

estuviera adscrito ef servidor publico sancionado.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley en comento dispone: *Para la
imposicion de las sanciones administrativas se tormaran en cuenta los
elementos propios del empleo, cargo o comisién gue desempefaba el

servidor publico cuando incurmié en la falta, que a continuacion se refieren:
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Vi,

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley o las gue se dicten con base en ella:

Las circunstancias socioeconémicas del servidor ptblico;

El nivel jerarquico y los anlecedentes del infractor, entre ellos Ia
antigliedad en el servicio;

Las condicicnes extericres y los medios de ejecucién;

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

El monto del beneficio, lucro, o dafo o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico

que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de

las obligacionas a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente

en una o varias conductas infractoras a diche precepto legal.”

Dentro de este tema resulta importante especificar los servidores publicos

que habran de imponer y aplicar las sanciones que se hayan determinade a

los responsables de acciones u cmisiones en contra de la normatividad

establecida.

Es asi como tenemos el articulo 16 de la multicitada Ley, mismo Cuyo

contenido dispone: “Para la imposicion de las sanciones a que hace

referencia el articulo 13 se observaran las siguientes reglas:

205



. La amonestacidn publica o privada a los servidores publicos sera
impuesta por la Secretaria, el contralor interne o el titular del area de
responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato;

il. La suspensién o la destitucion del pueste de los servidores publicos,
seran impuestas por la Secretaria, el contralor intemo o el titular del
area de responsabilidades y ejecutadas por el titular de la
dependencia o entidad correspondiente;

Ill.  La inhabilitacion para desempedar un empleo, cargo o comision en el
servicio ptblico serd impuesta por la Secretaria, el contralor interno o
el titular det drea de responsabilidades, y ejecutada en los términos de
la resolucién dictada, y

IV. Las sanciones econémicas seran impuestas por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades, y

ejecutadas por la Tesoreria de la Federacién.

Cuando los presuntos responsables desaparezcan © exista riesgo
inminente de que oculten, enajenen o dilapiden sus bignes a juicio de fa
Secretaria, del contralor interno o del titular del area de responsabilidades,
se solicitara a la Tesoreria de la Federacién, en cualquier fase del
procedimiento administrativo a que se refiere el articulo 21 de la Lay,
proceda al embargo precautorio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro
de las sanciones econdmicas que liegaren a imponerse con mativo de la
infraccion cometida. Impuesta la sancibn economica, el embargo
precauterio se convertira en definitivo y se procedera en los términos del

tercer parrafo del articulo 30 de la Ley.
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El incumplimiento a lo dispuestc en este articulo por parte del jefe
inmediato, del titular de la dependencia o entidad correspondiente o de los

servidores publicos de la Tesoreria de la Federacién, sera causa de

responsabilidad administrativa en los términos de la Ley.”

lIL.7 Prescripcion de las Responsabilidades

Articulo 114. El procedimiento de juicic politico séio podra iniciarse
durante el periodo en el que el servidor piblico desempefie su cargo y
dentro de un aflo después. Las sanciones correspondientes se
aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado ef

procedimiento.

La responsabilidad por defites cometidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico, serd exigible de acuerdo con
los plazas de prescripcién consignados en la ley penal, que nunca
seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el servidor publica desempefia alguno de los

encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sefialard los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los
actos y omisiones a que hace referencia la fraccion Il del articuto
109, Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de

prescripcion no seran inferiores a tres afios.

El ultimo de los articulos que integran et Titulo Cuarto de la Constitucitn es

el 114, precepto que viene a sentar los términos fundamentales gue en
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materia de prescripcion regirdn para las responsabilidades: politica, penal y

administrativa.

De tal forma que el primer parrafo del articulo en comento, indica que las
acciones que se instauren con motivo de |a responsabilidad politica, podran
intentarse hasta dentro de un afo después de haberse dejado el cargo.
Aungue la Constitucion no lo prevea, es de interpretarse que &l ano al que
hace mencidn ei precepto, es aguel que nace a raiz de [a conclusion del
encargo dentro del cual se incurrié en la causal que da lugar al juicio

politico.

Agrega el primer pamrafo del ariculo 114 que "las sanciones
correspondientes [a la responsabilidad politica) se aplicaran en un periodo

no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento”.

En tal sentido, es valioso recordar que al tenor del tercer parrafo del articuio
110 constitucional, las sanciones que se podran aplicar en razén de la
responsabilidad politica serad 1a destilucién yfo la inhabilitacion, en el
entendido de que tratdndose de infractores que no se encuentren en activo

en el servicio publico, solamente se podra imponer la inhabifitacién.

Por lo que atafie ala responsabilidad penal, la prescripcién de la accioén
nunca serd mener a tres anos, de acuerdo al segundo parrafo del articulo
114 constitucional, agregando el preceptoc que en el supuesto de los
servidores puablicos sobre los que se requiera declaracion de procedencia,

en caso de negarse ésta 'los plazos de prescripcion se interrumpen en
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tanto el servidor pdblico desemperie algunc de los encargos a que hace

referencia e articulo 111."

Par ultimo, el tercer parrafo del articulo 114 asienta que en los supuestos
de la responsabilidad administrativa, cuando las causales de ésta sean

"graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afios."
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Capitulo Cuarto

EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

V.1 Fundamento Censtitucional de Creacidn

El Instituto Federal Electoral es el organismo publico autonomo
responsable de cumplir con la funcién estatal de organizar las elecciones
federales, es decir, las relacionadas con la eleccion del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y de los Diputados y Senadares que integran el

Congresa de la Unién.®

Fue constituido formaimente y empezd a funcionar el 11 de octubre de
1990, como resultade de una serie de reformas a la Constitucién Politica
aprobadas en 1989 y de la expedicion de una nueva legislacion
reglamentaria en materia electoral, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en agosto de 1990, io cual dio lugar la creacion
dal IFE como un organismo con persenalidad juridica y patrimonio propios,
depositaric de la autoridad electoral, misma que, sin embargo, estaba
supeditada a los poderes Ejecutivo y Legislativo ya que el lexto
constitucional de 1989 establecia que la organizacion de las elecciones era
una funcién estatal a cargo de dichos poderes con la participacién y

corresponsabilidad de los partidos politicos y de los ciudadanos.

&4 Fi Instituto Federal Electoral habia sido también responsable de organizar las elecciones locales en ef Distrito Federal.
pars coma resultado de una serie de reformas Constitucionales y legales aprobadas en 1996. el Distrito Federal
dispondra da su propia legislacién y organisma depositarie de la awteridad electeral. De ahl que en 1997 el Instituto
Faderal Electoral organizard por Ultima vez las elecciones para renovar a la Asambiea Legislativa del Distrito Federal y
por trica vez 2l Jefe de Gobierno, quien serd alecte por vez primera madiante sufragio pepular. Adicionalmente, as
pertinente hacer notar gue cada uno de los 31 estados de la Federacién cuenta con su propia legislacidn y organismos
electorales.
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A este nuevo organo electorat se le confirié la responsabilidad de contribuir
al desarrollo de la vida democratica; preservar el fortalecimiento del
régimen de partidos politicos; asegurar a los ciudadanos el ejercicio de sus
derechos politico electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;
velar por la autenticidad y efectividad de! sufragio, y coadyuvar en la
promocion y difusion de la cultura civica demacratica. Ademas, a diferencia
de los organismos electorales que le precedieron, cuyas actividades eran

temporales, se determind que ef IFE tuviese un caracter permanente.

En el Instituto Federal Electoral se concentraron por primera vez funciones
que anles estaban aisladas y dispersas o gque ni siquiera estaban
consideradas, tales como: la actualizacidon permanente del padrén electoral
(el Registro Federal de Electores quedd integrado a la estructura del IFE);
el registro de partidos politicos, sus plataformas y candidatos; asegurar a
los partidos el disfrute de sus prerrogativas;‘la organizacion de |a jornada
efectoral, el computo de las votaciones y la entrega de constancias de
mayoria; la capacitacién electoral y la educacién civica, asi como la

implantacion y desarrollo del servicio profesional electoral,

Plasmadas en la Constitucién las bases de la modemizacidn del sistema
electoral mexicano, la Camara de Diputados se dio a la tarea de
reglamentar y desarroliar de manera detallada sus diversos aspectos, por
medic de un nuevo proceso de didlogo y concertacion orientado a

establecer la legislacion secundaria en la materia.



No obstante que para la apiicacion de la nueva ley reglamentaria bastaba la
mayoria absoluta en el seno de la Camara de Diputados, que en este caso
si la constituian por si solos legisladores de un partido politico, predoming
la voluntad por alcanzar un amplio consenso que pemmitiera llegar a
acuerdos satisfactorios para todos los actores. Fue asi como de los seis
partidos politicos nacionales representados en la propia Camara de
Diputados aprobaron con el 85% de los votos de los legisladores, el nuevo
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE);
gue después de ser sancionado por el Senado de la Republica fue

publicade en el Diaric Oficial de la Federacién el 15 de agosto de 1990,

£l maximo drganc de decision del IFE es su Consejo General, el cual ha
tenide diferentes conformaciones a lo largo de tres distintos momentos. En
una primera otapa se cred la figura de los Consejeros Magistrados
(personalidades sin filiacion partidista con una sdlida formacion académica
y profesional en el campo del Derecho) propuestos por el Presidente de la
Reptblica y aprobados por las dos terceras partes de la Camara de
Diputados. De esta manera, el maximo drgano de deliberacion del IFE
estaba conformado por seis Consejeros Magistrados, el Presidente del
Consejo General (a la sazén Secretario de Gobernacion), el Director y el
Secretario generales, dos diputados y dos senadores {uno de ia mayoria y
otro de la primeré minoria, respectivamente) y un nimero variable de
representantes partidistas que se fijaba de acuerdo con su fuerza electoral
conforme los resultados de la ultima eleccion. Con esta integracién se

efectuaron las elecciones de 1891,
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La reforma electoral de 1993 le otorgd facultades al Consejo General para
designar al Secretario General y a los directores ejecutivos del [FE por el
voto de las dos terceras partes de sus miembros a propuesta del Consejero
Presidente. Antes de dicha reforma el nombramiento de los directores

ejecutivos era atribucion del Director General del Instituto.

La reforma electoral de 1994 fue un paso mas en la “ciudadanizacion” y
"despartidizacion” del érgano electoral: los partidos politicos quedaron con
solo un representante y dejaron de tener voto, pero conservaron su voz en
las decisiones del Consejo General; la figura de los Consejeros
Magistrados fue sustituida por los Consejeros Ciudadanes, personas que
na necesariamente debian ser abogados, propuestos ya no por el
Presidente de la Republica, sino por las fracciones partidarias en la Camara
de Diputados y electos por ef voto de las dos terceras partes de sus
miembros. Asimismo, se suprimid el voto de calidad dei presidente del

Consejo General en caso de empate.

Con la pérdida del derecho a voto de {os representantes de partidos, los
Consejeros Ciudadanos tuvieron mayoria en el drgano colegiado. Ef
Consejo General quedd integrado por seis Consejeros Ciudadanos, cuatro
Consejeros del Poder Legislativo y el Consejero Presidente. No obstante
haber sido conformada esta integracién dos meses antes de ta jomada
electoral, el proceso de 1994 fue considerado un éxito en términos de

organizacion e imparcialidad del érgano electoral.

Luego de llevarse a cabo las elecciones de 1994, calificadas por el propio

presidente Emesto Zedillo de “legales, pero inequitativas”, en su discursa
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de toma de posesién se comprometid a impulsar una nueva reforma
electoral que fuese el resultado de! consenso de los cuatro partidos con
representacion en el Congreso de 1a Union: el Partide Accién Nacional, el
Partido de la Revolucion Democratica, el Partido Revolucionario

Institucional y el Partido del Trabajo.

A lo largo de 18 meses, con anime y voluntad politica que no han vueito a
repetirse, los cuatro partidos debatieron y se hicieron sensibles a la opinidn
de multiples ciudadanos que demandaban mayor transparencia, legalidad,
certeza, confiabilidad, imparcialidad y equidad en los procesos electorales.
El resultado fueron los acuerdos para la Reforma Electoral y del Distrito
Federal, conocidos como los “Acuerdos del Seminario del Castillo de

Chapultepec”, que se suscribieron el 25 de julio de 1986.

La reforma se concretd en el "Decretc mediante el cual se declaran
reformados diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, expedido el 21 de agosto de 1998 y publicado en el

Diario Oficial at dia siguiente.

El articulo 41 de la Constitucion reformado, a diferencia dei texto de 1989,

ahora establece:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Uni6n, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos

respectivamente establecidos por ia presente Constitucién Federal y
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las particulares de los Estados, las que en ningdn caso podran

contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legistativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periGdicas, conforme a las

siguientes bases:

Los paridos politicos son entidades de interés pdblico; 1a ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a

participar en las eleccicnes estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion det
pueble en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacidn nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder pablico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran

afiliarse libre e individualmente a ios partidos politicos.

La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para lievar a cabo sus actividades.
Por tanto, tendran derecho al uso en forma permanente de los medios
de comunicacion social, de acuerdo con las formas y procedimientos
que establezca la misma. Ademas, a ley sefialara las regias a que se
sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus campadias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos

prevalezcan sobre los de origen privado.
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El financiamiento pdblico para los partidos politicos que mantengan
su registro después de cada eleccidn, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales y se clorgaréa conforme a lo siguiente

y a lo que disponga la ley:

El financiamiento piblico para el sostenimiento de sus actividades
ordinanias permanentes se fijard anualmente, aplicando los costos
minimos de campaiia calculados por el Grgano Superior de Direccidén
de! Instituto Federal Electoral, ef nimer¢ de senadores y diputados a
elegir, el nimero de partides politicos con represenlacién en las
Camaras del Congresc de la Unidn y la duracion de las campanas
electorales. El 30% de fa cantidad total que resulte de acuerdo con lo
seflalado anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el 70% restante se distribuira entre los mismos de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en fa

eleccién de diputados inmediata anterior;

El financiamiento puablico para las actividades tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales, equivaldré a una
cantidad igual al monto del financiamiento plblico que le correspenda

a cada partido politico por actividades ordinarias en ese afio; y

Se reintegrara un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los
partidos politicos por concepto de las aclividades relativas a ila
educacion, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi

como a las tareas ediloriales.




La ley fijara los criterios para determinar los limites a las ercgaciones
de los partidos politicos en sus campafas eiectorales; establecers los
montos maximos que tendran las apertaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos para el contral y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten y asimismo,
sefialard las sanciones que deban impenerse por el incumplimiento

de estas disposiciones.

La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal
que se realiza a través de un organismo piblico auténomo
denominado Instiluto Federal Efectoral, dotade de personalidad
juridica y patrimanio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislative de la Union, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esa
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidag y

objetividad seran principios rectores.

Et Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio; contard en su estructura con organos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General serd su
6rgano superior de direccién y se integrard por un consejero
Presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz pero
sin vato, los consejeros del Poder Legislativo, 10s representantes de
los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las
reglas para la organizacién y funcionamiento de los drganos, asi
como las relaciones de mando entre éstos. Los dérganos ejecutivos y
técnicos dispondran det personal calificade necesaric para prestar el
servicio profesional electoral. Las disposiciones de la ley electoral y

del Eslatulo que con base en ella apruebe el Consejo General,

217




regiran las relaciones de trabajo de los servidores del crganismo
publico. Los drganos de vigilancia se integraran mayoritariamente por
representantes de los parlidos politicos nacionales. Las mesas

directivas de casilla estardn integradas por ciudadanos.

El consejero Presidente y los consejeros eleclorales del Consejo
General seran elegides, sucesivamente, por el voto de las dos
terceras parles de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, o0 en sus recesos por la Comision Permanente, a
propuesta de Jos grupos parlamentarios. Conforme al mismo
procedimiento, se designaran ocho consejeros electorales suplentes,
en orden de prelacion. La ley establecerd las reglas y et

procedimiento correspandientes.

E! consejero Presidente y los consejeros electorales durardn en su
cargo siete afios y no podran tener ningdn otro empleo, cargo o
comision, con excepcion de aquelles en que actlien en represeniacién
del Consejo General y de los que desempefen en ascciaciones
docenles, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia,
no remunerados. La retribucion que perciban el consejero Presidente
y los consejeros eleclorales serd igual a la prevista para los Ministros

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ei Secretario Ejecutivo serd nombrado por {as dos terceras partes del

Consejo Genera! a propuesta de su Presidente.

La ley eslablecerd los requisitos que deberan reunir para su
designacion el consejero Presidente del Consejo General, los

Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
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Electoral, los que estardn sujetos al régimen de responsabilidades

establecido en el Tituio Cuarto de esta Canstitucion.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los grupos
parlamentarios con afiliacion de partido en alguna de las Camaras.
Solo habra un Consejero por cada grupo parilamentario no obstante

su reconacimiento en ambas Camaras del Cangresa de la Union.

El Instiluto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y
directa, ademas de las que e determine la ley, Jas actividades
relativas a la capacitacion y educacion civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partides
politicos, al padrén y lista de electores, impresion de materiales
electorales, preparacién de la jornada electoral, los cémputes en los
términos que sefale la ley, declaracién de validez y olorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores, cémputo de
fa eleccion de Presidente de los Estados Unidas Mexicanos en cada
uno de ios distritos electorales uninominales, asi coma la regulacién
de la observacién electoral y de las encuestas o sondeos de opinién
con fines eleclorales. Las sesiones de todos jos érgénos colegiados

de direccion seran publicas en los términos que sefale 1a ley.

Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos vy resoluciones electorales, se establecerd un sistema de
medios de impugnacidén en los términos que sefalen esta
Constitucién y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara |a proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de

asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucién.
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En materia electoral fa interposicion de jos medios de impugnacion
constitucionales o legates no producira efectos suspensivos sobre la

resolucion o el acto impugnado.

Para efectos de este trabajo resulta importante destacar que "la
organizacion de las elecciones es una funcidn estatal que se realiza a
través de un organismo publico auténomo denominado Instituto Federai
Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativa de la Unién, los partidos politicos

nacionales y ios ciudadanos, en los términos que ordene la ley”.

Asimismo, en noviembre de 1986 y con el disenso del PAN, PRD y PT,
debido a que no estaban de acuerdo con Ios montos del financiamiento
publico a los partidos politices, entre otras impugnaciones, sélo con el voto
de la mayoria priista en el Congresc de la Union se aprobaron ias
modificaciones al COFIPE que establecian reglas mucho mas explicitas y
equitativas en cuantoc a las condiciones en que deben desarroilarse las
contiendas electorales. Pero lo mas imporntante es que |a nueva disposicion
constitucicnal y legal e daba un giro central a la concepcidn de lo que debe
ser el drgano electoral: una institucién autonoma e independiente, por lo
que se suprimié toda participacion y representacion del Poder Ejecutivo en
su conformacion. Ademas, el nuevo COFIPE elimind las figuras de Director
y de Secretario Generales y se crearon las de la Presidencia del Consejo
General v la Secretaria Ejecutiva. Asi como, la creacidn de comisiones
permanentes a cargo exclusivamente de consejeros electorales, con lo cual
se propicid que el cuerpo colegiado goce ahora de mecanismos de

supervision de la rama ejecutiva; gracias a ello se enmendd una falla
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estructural del pasado que ocasicnaba que los consejeros ciudadanos
desconccieran las actividades de la Junta General Ejecutiva, ya que éstas

solo reportaban al Director General.

De esta manera, la reforma de 1996, redujo a nueve el nimero de
miembros del Consejo General con derechc a voto, bajo la figura de
consejeros electorales (ciudadanos sin filiacién partidista nombrados por
las dos terceras partes de la Camara de Diputados); mantuvo la presencia
del Poder Legislativo —ahora solo un miembro por cada grupo
parlamentario en el Congreso de la Unidn-, y los partidos politicos
conservaron su derecho a tener un representante cada uno. De esta forma,
el Consejo General estd constituido por un consejero presidente y ocho
consejeros electorales (con derecho a2 voz y voto); ademas, el Secretario
Ejecutivo; los consejeros del Peder Legislativo y los representantes de cada

partido politico con registro {todos ellos sélo con derecho a voz).

Para las efecciones intermedias de 1997 se introdujo otra novedad que
consistid en incorporar la fotografia de los ciudadanos en los listados
nominales, con lo cual se incrementaron los mecanismos destinados a

garantizar y asegurar [a efectividad del sufragio.

Gracias al trabajo desempefado por el IFE, por medio de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para hacer el levantamiento de
un nuevo padrén electoral y su permanente depuracién y actualizacion,
nuestro pais ha obtenido el reconocimiento de organismos internacicnales
y también ha sido requerido por otros paises como consultor y asesor en la

materia.




IV.2 Actividades Fundamentales

En a actualidad el Instituto Federal Electoral estd dotado de personalidag
juridica y patrimonic propio, es independiente en sus decisiones y
funcionamiento, profesiona! en su desempefio, y en su integracién
participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales

y los ciudadanos.

Para promover y asegurar la profesionalidad en el desempeno de sus
actividades, e} Instituto cuenta con un cuerpo de funcionarios integrados en

un Servicio Profesional Electoral.

A diferencia de los organismos electorales que le precedieron en la
responsabifidad -séle funcionaban durante los procesos electorales-, el
Instituto Federal Electoral se constituye como una institucion de caracter

permanente.

E! instituto Federal Electoral tiene su sede central en el Distrito Federal y se
organiza bajo un esquema desconcentrado que le permite ejercer sus

funciones en tado el territario nacicnal.

La Constitucion dispone que el ejercicio de la funcién estatal de organizar

las elecciones federales que tiene a su cargo el Instituto Federal Electoral

se debe regir por cinco principios rectores:
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CERTEZA. Este principio alude a la necesidad de que todas las acciones
que desemperie el Instituto Federal Electoral estén dotadas de veracidad,
certidumbre y apego & los hechos esto es, que los resultados de sus

actividades sean completamente verificables, fidedignos y confiables.

LEGALIDAD. Implica que en todo momento y bajo cuslquier circunstancia,
en el efercicio de las atribuciones y el desempefo de las funciones que
tiene encomendadas el Instituto Federal Electorai, se deben observar
escrupulosamente ef mandato constitucional que las delimita y las

disposiciones legales que las reglamentan.

INDEPENDENCIA. Hace referencia a las garantias y atributos de que
disponen los 6rganos y autoridades que cenforman la institucién para que
sus procesos de deliberacion y toma de decision se den con absoluta
libertad y respondan linica y exclusivamente al imperio de la ley, es decir,

afirmandose su total independencia respecto a cualquier poder establecido.

IMPARCIALIDAD. Significa que en la realizacion de sus actividades, todos
los integrantes del Instituto Federal Electoral deben reconocer y velar
permanentemente por el interés de la sociedad y por los valores
fundamentales de la democracia, supeditando a éstos, de manera

irrestricta, cualquier interés persona! o preferencia politica.

OBJETIVIDAD. Implica un quehacer institucional y personal fundado en e!
reconocimiento global, coherente y razonado de la realidad sobre la que se
actua y, consecuentemente, la obligacién de percibir e interpretar los

hechos por encima de visiones y opinicnes parciales o unilaterales, maxime
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si éstas pueden alterar la expresidn o consecuencia del quehacer

institucional.

De manera expresa y precisa, el ordenamiento legal dispone que la
organizacion y funcionamiento del Instituto Federal Electoral apunte al

cumplimiento de ios siguientes fines;

¥ Contribuir ai desamollo de la vida democratica;

> Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos;

¥ Integrar el Registro Federal de Electores;

» Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-

electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

v

Garantizar la celebracién periédica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unioén;

¥ Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;

> Llevar a cabo la promocién del voto, y

» Coadyuvar en la promocién y difusidn de la cultura democratica.

El instituto Federal Electoral tiene a su cargo en forma integral y directa
todas las actividades relacionadas con la preparacién, organizacion y
conduccién de los procesos electorales, asi como aquellas que resultan
consecuentes con los fines que la ey le fija. Entre sus actividades

fundamentales se pueden mencionar las siguientes:

A).  Capacitacidon y Educacion Civica,

B). Geografia electoral;.
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Derechos y prerrogativas de los partidos y agrupaciones politicas:

D). Padron y listas de electores; Disefio, impresién y distribucion de
materiales electorales;

E). Preparacion de la jemada electoral,

F). Coémputo de resultados;

G). Declaracion de validez y otorgamiento de constancias en (a eleccion
de Diputados y Senadores;

H). Regulacién de la observacion electoral y de las encuestas, y

.  Sondeos de opinion.

IV.3 Estructura Organica

En fa conformacidn y funcionamiento del Instituto se distinguen y delimitan

claramente las atribuciones de tres tipos de 6rganos:

1. Directivos: Se inlegran en forma colegiada baja la figura de
Consejos;,

2. Técnico-Ejecutivos: Se integran predominantemente por miembros
del Servicio Profesional Electoral, bajo la figura de Juntas
Ejecutivas, y

3. Vigilancia: Se integran con representacion preponderants y paritaria

de los partidos politicos, bajo la figura de Comisiones,

Son érganos cendrales def Instituto Federal Electoral:

1. El Consejo General,

2. La Presidencia del Consejo General;
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3. La Junta General Ejecutiva, y

4. La Secretaria Ejecutiva

Atendiendo al principic de desconcentracién en que se sustenta la
organizacion y funcionamiento del Instituto, estos dérganos estan
representados a nivel central, estatal (una delegacién en cada una de las
32 entidades federativas), distrital {una subdelegacién en cada uno de los

300 distritos uninominales) e incluso, en algunos casos, seccional.

E! drgano superior de direccion del Instituto Federal Electoral es el Consejo
General y como érganos desconcentrados de la misma naturaleza existen
32 Consejos Locales (unc en cada entidad federativa) y 300 Consejos

Distritales (uno en cada distrito electoral unineminal).

A diferencia del Consejo General, que es upa instancia permanente, los
Consejos Locales y Distritales se instalan y sesionan dnicamente durante

periodos electorales.

Se integran de manera colegiada y sélo tienen derecho al voto los

consejeros sin filiacion partidista o vinculos con los poderes estatales.

Dentro de este tipo de drganos se puede considerar también a las mesas
directivas de casilla, que son las instancias facultadas para recibir 1a
votacion y realizar el conteo inicial de los sufragios. Se instalan y funcionan

unicamente el dia de |a jornada electoral.
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Por lo anterior, para efectos del presente trabajo solamente plasmaremos
las atribuciones de los Organos que componen la estructura basica del
Instituto, ya que las representaciones estatales, distritales y seccionales del
organismo, se estructuran en forma similar a la conformacion de la
estructura central, con las mismas atribuciones, pero circunscritas al ambito

de su competencia.

Consejo General

Es €l drgano superior de direccion de tedo el Instituto, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las

actividades de la institucidn. (Articulo 73 COFIPE)

En su integracion concurren tanto miembros con derecho a voz y voto
{cuyo numero fijo es nueve), como miembros con voz pero sin voto (cuyo
namero actual es de 12).

Los nueve integrantes del Consejo General con derecho a voz y voto son:

1. Un Consejero Presidente, y

2. Ocho consejeros electorales.

Los integrantes del Consejo General con derecho a voz pero sin derecho a

voto son:
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1. Los Consejeros del Poder Legislativo, que actuaimente son cuatro,
ya que cada grupo parlamentaric con afiliacion de partido en
cualquiera de las dos Camaras del Congreso tiene derecho a

designar uno por igual.®®

2. lLos Representantes de los Partidos Politicos Nacionales, en razon
de uno por cada partido que cuenta con reconocimiento legal.
Actualmente son ocho las representantes partidistas en el Consejo

General.

3. El Secretaric Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, quien es
nombrado por las dos terceras partes del Consejo (General a

propuesta del Consejero Presidente y funge como Secretario.

Actualmente, el Consejo General se integra por un total de 22 miembros,
de los cuales nueve concurren con derecho a voz y voto y 13 con voz pero

sin voto.

Todos ellos son elegidos para un periodo de siete afios (el de los que se
encuentren actualmente en funciones inicié et 31 de octubre de 2003), por
el vote de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
de Diputados, de entre las propuestas que formulen los grupos

parlamentarios de la propia Camara.

85 Los cuatro partdes politicos nacionales gue actualmente cuentan con representacion parlamentaria son el Partido
Accién Nacionat {(PAN); el Partido Revolucionario Institucional (PRI}, ef Partido de la Revelucion Democratica {PRD) y
el Partido del Trabajo {FT).
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La retribucion que reciban el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales sera similar a la que perciban los Ministros de la Suprema Corte

de Justicia.

Para ser Consejero Electoral se deben cubrir los siguientes requisitos:

> Ser cwudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

> Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
Credencial para Votar,;

» Tener mas de treinta afios de edad, el dia de la designacion;

¥» Poseer el dia de la designacién tituio profesional o formacidn
equivalente, y tener conocimigntos en la materia politico-electoral;

Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito

v

alguno, salvo gue hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial;

» Haber residido en el pais durante los Uitimoes dos afios, salvo el caso de
ausencia en servicio de la Repﬂbfica por un tiempo menor de seis
meses;

» Na desemperiar ni haber desempefado el cargo de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional ¢ equivalente de un partido politico;

% No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccién
popular en los Ultimos cinco aftos anteriores a la designacién;

¥ No desempeiiar ni haber desempenado cargo de direccidn nacional o
estatal en algun partido poelitico en los cinco afos inmediates anteriores

a la designacion, y

229




¥ No ser Secretario de Estado, ni Procurader General de la Republica o
del Distrito Federal, Subsecretario u Oficial Mayor en la administracién
publica federal, Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, ni Gobernador ni
Secretario de Gobierno, 2 menos que se separe de su encargo con un

afio de anticipacion al dia de su nombramiento.

El Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretaric
Ejecutiva del Consejo General, durante el periodo de su encargo, no
podran tener ningun otro empleo, carge o comisibn con excepcién de
aquellos en que actien en representacion del Consejo General y de los que
desempefie en asociaciones docentes, cientificas, culturales, de

investigacién o de beneficencia, no remuneradas.

El Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretaric
Ejecutiva desempenaradn su funcién con autonomia y probidad. No podran
utilizar en beneficio propio o de terceros, la informacion confidencial de que
dispongan en razon de su cargo, asi como divulgada sin autorizacion del

Consejo General.

El Consejero Presidente, los Consejeros Electorates y el Secretano
Ejecutivo estaran sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores
pubficos previsto en el Titulo Cuarlo de la Constitucién. (Articulo 77

COFIPE)

De conformidad con lo preceptuado por los articulos 82 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), asi como 5 del



Reglamento interior del Instituto Federal Electoral, el Consejo General,

dentro de sus atribuciones principales destacan las siguientes:

%

Expedir los reglamentos intericres necesarios para el buen
funcionamianta del Instituto;

Vigilar la oportuna integracidn y adecuado funcionamiento de los
organos del Instituto, y conocer, por conducto de su Presidente y de sus
comisiones, [as actividades de los mismos, asi como de los informes
especificos gue el Consejo General astime necesario solicitaries;
Designar al Secretario Ejecutivo por el voto de las dos terceras partes
de sus miembros, conforme a la propuesta que presente su Presidente;
Designar a los Directores Ejecutivos del Instituto, conforme a la
propuesta que presente el Consejero Presidente:

Designar, a propuesta del Consejero Presidente, a los titulares de la
Contraioria Interna y de |a Direccion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Contraloria interna;

Designar a los funcionarics que durante los procesos electorales
actuaran coma Presidentes de los Consejos Locales y Distritales, y que
en lodo tiempo fungirdn come vocales ejecutivos de las juntas
comespondientes;

Resolver sobre los convenios de fusidn, frente y coalicion que celebren
los partidos politicos nacionales, asi como sobre los acuerdos de
participacion que efectien las agrupaciones politicas con los partidos
politicos;

Vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas se desarrollen con apego al COFIPE y cumplan

con las obligaciones a que estan sujetos;
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Vigitar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos vy
agrupaciones politicas se actde con apego al COFIPE, asi como a lo
dispuesto en el Reglamento que al efecto expida e Consejo General,
Dictar los lineamientos relatives al Registro Federal de Electores y
ordenar a la Junta General Ejecutiva hacer los estudios y formular los
proyectos para la divisidn del territorio de la Republica en 300 distritos
electorales uninominaies y, en su caso, aprobar los mismos;

Resolver, en los términos del COFIPE, el otorgamiento del registro a los
partidos politicos y a las agrupaciones politicas, asi como sobre la
pérdida del mismo en los casos previstos en los incisos &) al h) del
parrafo 1 del articulo 66 y c) al f) del parrafo 13 del articulo 35,
respectivamente, asi como, emitir la declaratoria correspondiente y
solicitar su publicacién en el Diaric Oficial de la Federacion;

Ordenar a la Junta General Ejecutiva hacer los estudios y formular los
proyectos a fin de determinar para cada eleccién, del ambito territorial
de las cinco circunscripciones electorales plurinominales y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas;

Aprobar el modelo de la Credencial para Votar con fotografia, el de las
actas de Iz jornada electoral y los formatos de fa demas documentacion
electoral;

Determinar los topes maximos de gastos de campafda gue pueden
erogar los partidos politicos en fas elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, senaderes y diputados, de conformidad con
el articulo 182-A del COFIPE;

Registrar |a plataforma electoral que para cada proceso electoral deben

presentar los partidos politicos;
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Y

Registrar las candidaturas a Presidente de les Estados Unidos
Mexicanos y las de senadores por el principio de representacion
preporcional; asi como las listas regionales de candidatos a diputados
de representacién proporcional que presenten los partidos paliticos
nacionales, comunicando lo anterior a los Consejos Locales de las
Cabeceras de Circunscripcion carrespondiente;

Registrar supletoriamente las férmuias de candidatos a senadores y
diputados por el principio de mayoria relativa;

Efectuar ei cdmputo total de la eleccién de senadcres por el principio de
representacion proporcional, asi como el computo total de la eleccion
de lodas las listas de diputados eleclos seglin el principio de
representacion proporcional, hacer la declaracion de validez de la
eleccion de senadores y diputados por este principio, determinar la
asignacion de senadores y diputados para cada partido politico vy
otorgar las constancias respectivas, a mas tardar el 23 de agosto del
afio de la eleccion;

Informar a Jas Camaras de Senaderes y Diputados sobre el
atorgamiento de las constancias de asignacién de senadores y
diputados electos por el principio de representacién proporcional,
respectivamente, asi como de los medios de impugnacion interpuestos;
Conocer los informes frimastrales y anual que la Junta Generai
Ejecutiva rinda por conducto del Secretaric Ejecutive del Instituto;
Requerir a la Junta General Ejecutiva investigue, por las medios a su
alcance, hechos que afecten de modo relevante los derechos de los
partidos politicos o el proceso electoral federai;

Resolver ios recursos de revisién que le competan en los términos de la

ley de la materia;




v

Aprobar anualmente el anteproyecto de presupuesto del Instituto que le
proponga el Presidente det Consejo y remitirfio una vez aprobado, al
titular del Ejecutivo Federal para su inclusion en el proyecto de
presupuesto de egresos de la federacidn;

Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos de 1a normatividad aplicable;

Fijar las politicas y los programas generales del Instituto a propuesta de
la Junta General Ejecutiva;

En los procesos electorales federales, podra invitar y acordar las bases
y criterios en que habrd de atenderse e informar a los visitantes
extranjeros que acudan a conocer |as moedalidades de su desarrollc en
cualesquiera de sus etapas;

Establecer los drganos y sistemas para identificar, investigar,
determinar las responsabilidades administrativas e imponer las
sanciones derivadas del incumplimiento de las obligaciones precisadas
en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos;

Es importante mencionar que el Consejo General estad facultado para

integrar las comisiones que considere necesarias para el desempefio de

sus atribuciones, las cuales invariablemente deben ser presididas por un

Consejero Electoral.

Independientemente de lo anterior, la ley dispone el funcionamiento

permanente de cinco comisiones del Consejo General, que se integran

exclusivamente por Cansejeros Electorales:
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Paliticas;
b. Prerrogativas, Partidos Politicos y Radiodifusion;

c. Organizacion Electoral;

d. Servicio Profesional Electoral, y

e. Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

Consejero Presidente:

Las atribuciones del Consejero Presidente se establecen en el Cédigo
Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales (COFIPE), en el
Reglamento Interno de! Instituto Federal Electoral y en los Estatutos del

Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral.

Segun el articulo 83 del COFIPE las atribuciones del Consejero Presidente

san:

Y

Velar por ia unidad y cohesidn de las actividades de los érganes del

Instituto Federal Electoral;

3 Establecer los vinculos entre el Instituto y las autoridades federales,
estatales y municipales, para lograr su apoyo y colaboracion, en sus
respectivos ambites de competencia, cuando esto sea necesario para el
cumplimiento de los fines del Instituto;

3 Convocar y conducir las sesiones del Consejo;

> Vigilar et cumplimiento de los acuerdos adoptados por el propio
Consejo;

¥ Proponer al Consejo General el nombramiento del Secretario Ejecutivo

y de los directores ejecutivos de! Instituto, en términos de los incisos ¢}

y d), respectivamente, del parrafo 1 del articulo 82 de este Cadigo;
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¥

Designar de entre los integrantes de Ia Junta General Ejecutiva a quien

sustanciara en términos de !a ley de la materia, el medio de
impugnacién que se interponga en contra de los actos o resoluciones
del Secretario Ejecutivo;

Proponer anualmente al Consejo General el anteproyecto de
presupuesto del Instituto para su aprobacion;

Remitir al titular del Pader Ejecutivo el proyecto de presupuesto del
Instituto aprobado por el Consejo General, en fos términos de la ley de
fa materia;

Recibir de los partidos politicos nacionales las solicitudes de registro de
candidatos a la Presidencia de la Republica y las de candidatos a
senadores y diputados por el principio de representacion proporcional y
someterlas al Consejo General para su registro;

Presidir la Junta General Ejecutiva e informar al Consejo General de los
trabajos de la misma,

Qrdenar, previo acuerdo del Consejo General, la realizacion de los
estudios o procedimientos pertinentes, a fin de conocer las tendencias
electorales el dia de !a jornada electoral. Los resultados de dichos
estudios salo podran ser difundidos cuando asi lo autorice el Consejo
General;

Dar a conocer |la estadistica electoral, por seccion, municipio, distrito,
entidad federativa y circunscripcion plurinominal, una vez concluido el
proceso electoral;

Convenir con las autoridades competentes la informacion y documentos
que habra de aportar la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

Electores para los procesos electorales locales;
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¥

Someter al Consejo General las propuestas para la creacién de nuevas

direcciones o unidades tecnicas para el mejor funcionamiento del
Instituto;

Ordenar, en su caso, la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
de los acuerdos y resoluciones que pronuncie el Consejo General, y

Las demas que le confiera el COFIPE.

Ademds de las atribuciones establecidas en el articulo 83, segun e

COFIPE &l Consejero Presidente del |FE:

N

Recibe los acuerdos que las agrupaciones politicas nacionales
establecen con los partidos politicos para participar en los procesos
electorales federales (articulo 34 parrafos 1 y 2);

Elabora los estudics para calcular los costos minimos de campana
(articulo 49);

Recibe las solicitudes de registro de convenics de coalicion para Ia
eleccion de Presidente, Diputadas y Senadores; integra el expedienta e
informa al Consejo General (articulo 64);

Recibe los convenios de fusion de partidos politicos v los somete a
consideracion del Consejo General (articulo 65);

En caso de vacante en el Consejo General de los consejeros del Poder
Legislativo, el Consejera Presidente se dirigird a la Camara de
Diputados, o en su caso, a la Comisién Permanente del Congreso de la
Unidn a fin de que se haga la designacion correspondiente (articulo 75);
Podra convocar a sesion extraordinaria del Consejo General cuando o

estime necesario o a peticién que le sea formulada por la mayoria de
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los consejeros electorales o de los representantes de los partidos
politicos (articulo 78);

Podra celebrar convenios de cooperacion tendientes a que la
informacion del Catalogo General de Electores y el Padron Electoral
sea proporcionada puntualmente por los érganos de las
administraciones publicas federal y estatal (articulo 162);

Durante las campanas electorales, el Consejero Presidente podra
solicitar a las autoridades competentes los medios de seguridad
personal para fos candidatos que lo requieran desde el momento en
que de acuerdo con los mecanismes internos de su partido, se ostenten
con tal caracter (articulo 183);

Expide a cada partido las constancias de asignacion proporcional, de lo
gue informara a la Oficialia Mayor de fas Camaras de Diputados y de

Senadores, respectivamente (articulo 263).

Las atribuciones del Presidente del Consejo General, establecidas en al

articulo 16 del Reglamento interno del Instituto Federal Electoral son:

.

Proponer al Consejo el nombramiento y remocion de los titulares de las
Unidades Técnicas, en los términos que establece el cadigo para la
designacion de los Directores Ejecutivos;

Presentar al Consejo el anteproyecto de presupuesto de egresos del
afio siguiente para su aprobacitn y una vez aprcbado, remitirlo al titular
del Poder Ejecutivo, a mas tardar el 14 de noviembre del afio anterior ai

ejercicio;
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Designar al encargade de despacho, en caso de ausencia del
Secretario Ejecutivo, al Director Ejecutivo que reuna los requisitos dei
codigo;

Designar al encargadc de despacho, en caso de ausencia de los
Directores Ejecutivos o titulares de las Unidades Técnicas y de las
Unidades Técnicas especializadas;

Convocar la realizacion de las sesiones del Consejo y de las reuniones
de la Junta, en los términos del Cédigo y de los Reglamentos emitidos
por el propio Consejo;

Presidir las sesiones del Consejo; y

Las demas que le confiera el cédigo y otras disposiciones aplicables.

Ademas de las afribuciones establecidas en e} articulo 16, segun el

Reglamento Interno del IFE el Consejero Presidente;

A &

N

Propondra al Consejo General el candidato a ocupar el puesto de titular
del Centro de Formacion y Desarrollo (articule 68), y
Recibira las propuestas de reforma al Reglamento Interno del IFE y las

turnara al Presidente de la Comisién de Reglamentos (articulo 90).

Como integrante del Consejo General:

v

Podra presentar propuestas de referma al Reglamento Intermo del IFE

(articulo BY).

Las atribuciones del Presidente del Consejo General, establecidas en los

Estatutos del Servicio Profesional Electoral son las siguienteé:

239



v

Velar por !a unidad y cohesion de las actividades de los érganos del

Instituto (articulo 13);

Proponer al Consejo el anteproyecto de presupueste del Instituto
para su aprobacion (articulo 13);

Presidir la Junta e informar al Consejo de los trabajos de la misma
{(articulo 13);

Cuando se generen vacantes de urgente ocupacion en el Servicio
Profesional Electoral o en casos de disponibilidad, el Consejero
Presidente y la Comision del Servicio Profesional Electoral
propondran al Consejo la designacion tempoeral al cargo de Vocai
Ejecutive Local o Distrital del candidato con mas méritos de entre la

lista sefialada en la fraccion primera (articulo 39).

Consejeros Electorales

«

»

De confermidad con lo preceptuado por los articulos 15 del Reglamento
interior del Instituto Federal Electoral, las principales atribuciones de los

Consejeros Electorales son las siguientes:

Integrar el quérum de las sesiones de! Consejo y participar en sus

deliberaciones con derecho a voz y voto,

¥ Desempefar su funcion con autonomia y probidad;

» Someter a la consideracion del Consejo proyectos de Acuerdos y

Rescluciones, en los términos que sefala el Reglamento de

Sesiones de! propio Consejo;
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Solicitar la incorporacidn de asuntos en el orden del dia del Consejo
y las Comisiones, en los términos que sefalan el Reglamento de
Sesiones del propio Consejo y el presente Reglamento;

Suplir al Consejero Presidente, previa designacion de este, en sus
ausencias momentaneas de las sesiones del Consejo;

Cuando el Consejero Presidente no asista o se ausente en forma
definitiva de 1a sesion del Consejo, previa designacion de este,
presidir la sesion respectiva;

Previa designacion del Consejo, sustituir provisienalmente ai
Consejero Prasidente en caso de ausencia definitiva;

Pedir al Consejero Presidente convoque a sesion extraordinaria del
Consejo, en los terminos del articulo 78, parrafo 1, del Codigo;
Integrar y Presidir las Comisionas que determine el Consejo y
participar con derecho a voz y voto en sus sesiones;

Solicitar la celebracién de sesiones de las Comisiones de que
formen parte;

Conducir las sesiones de las Comisiones que integre ante la
ausencia momentanea de su Presidente, previa peticion de este;
Asistir con derecho a voz a las sesiones de las Comisiones de las
que no forme parte,

Solicitar, para el adecuado desempefic de su encargo, la
colaboracion e informacién de los Organos del Instituto, en ios
términos de la normatividad aplicable;

Designar, de acuerdo con las disponibilidades presupuéstales y las
normas administrativas correspondientes, al personal adscrito a su

oficina;
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* Asistir a nombre del Instituto ante toda clase de autoridades,
entidades, dependencias y personas fisicas y morales, previa
designacion hecha por el Consejo o, en su caso, por el Presidente
del Consejo de comin acuerdo;

¥ Participar en los eventos a que sea invitado, en su calidad de
Consejero Electoral por organizacicnes académicas, institucionales
y sociales, nacionales o extranjeras, buscando que dicha
participacién redunde en beneficio de los fines del Instituto;

¥ Ser convocados a las sesiones de las Comisiones de que formen
parte y recibir con la debida oportunidad los documentos relativos a
los puntos a tratar en el orden del dia;

> Presentar propuestas por escrite a las Comisiones de que no
formen parte;

» Elaborar el orden del dia;

¥ Realizar las convocatorias a las sesiones de la Comision;

¥ Conducir las sesiones de la Comisidn;

¥ Designar, en caso de ausencia temporal, al Censejero Electoral que
deba suplirlo en las sesiones de comision;

> Solicitar a nombre de la Comision, sin perjuicic de su derecho
propio, la inclusién de los informes, Dictdmenes o proyectos de
Resolucion aprobados por esta, en el orden del dia de las sesiones

del Consejo.

Consejeros del Poder L egislative

De conformidad con lo preceptuado por los articulos 15 del Reglamento

interior del Institute Federal Electoral, asi como 7 del Reglamento de
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Sesiones del Consejo General, los Consejeros dei Poder Legislative tienen

entre sus principales atribuciones las siguientes:

N

¥

Someter proyectos de Acuerdos y Resoluciones a la consideracion
del Consejo;

Solicitar la incorporacion de asuntos en el orden del dia de las
sesiones del Consejo, en los términos del Reglamento de Sesiones;
Integrar las Comisiones que determine el Consejo y participar con
derecho a voz en sus sesiones:

Asistir con derecho a voz a las sesiones de las Comisiones de las
que no forme parte, con excepcidén de aquellas a que se refiere el
articulo 80, parrafo segundo del Cédigo;

Solicitar, para el adecuado desempefio de su encargo, la
colaboracion e informacién de los Organos det Instituto, en los
términos que al efecto sefale el presente Reglamento;

Solicitar la celebracién de sesiones de las Comisiones de que
formen parte;

Solicitar la incarporacion de asuntos en el orden del dia de las
sesiones de las Comisiones de que formen parte;

Presentar propuestas por escrito a las Comisiones de las que no
formen parte;

Concurrir y participar en las deliberaciones del Consejo;

Integrar el pleno del Consejo;

Solicitar al Secretario, de conformidad con las reglas establecidas

en este reglamento, la inclusién de asuntos en el orden detl dia.

Representantes de los Partidos Politicos
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De conformidad con lo preceptuado por los articulos 15 del Reglamento

Interior del Institute Federal Electoral, asi como 8 del Reglamento de

Sesiones del Consejo General, los representantes de los Partidos Politicos

tienen las atribuciones siguientes:

b

A

v

Someter proyectos de Acuerdos y Resoluciones a la censideracion
del Consejo;

Solicitar la incorporacién de asuntos en el orden del dia de las
sesiones del Consejo, en los términos del Reglamente de Sesiones.
Integrar las comisiones que determine el Consejo y participar con
derecho a voz en Sus sesiones.

Asistir con derecho a voz a las sesiones de las Comisiones de las
que no forme parte, con excepcién de aquéllas a que se refiere el
articulo B0, parrafo segundo del Codigao.

Soligitar, para el adecuado desempefio de su encargo, la
colaboracion e informacion de los Organos del Instituto, en los
términos que at efecto sefiale el presente Reglamento.

Designar, de acuerdo con las dispenibilidades presupuestales y las
normas administrativas comrespondientes, al personal adscrito a su
oficina.

Ser convocados a las sesiones de las Comisiones de que formen
parte y recibir con la debida oportunidad los documentos relativos a
los puntos a tratar en €l orden del dia.

Solicitar la celebracién de sesiones de las Comisiones de que
formen parte.

Solicitar la incorporacién de asuntos en el orden del dia de las

sesiones de las Comisiones de que formen parte.
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> Presentar propuestas por escrito a las Comisiones de las que no
formen parte.

» Concurrir y participar en [as deliberaciones del Cansejo.

Y

Integrar el plenc del Consejo.

> Solicitar al Secretario, de conformidad cen las reglas establecidas
en este reglamento, la inclusidn de asuntos en el orden del dia.

# Por mayoria, podran solicitar s canvoque a sesion extraordinaria

del Consejo General.

Junta General Ejecutiva

De conformidad con lo preceptuado por [os articules 85 y 86 del Codige
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), asi como
38 y 39 del Reglamento Interiar del Institute Federal Electoral, la Junta

General Ejecutiva es un érgano ejecutivo central de naturaleza colegiada.

Es el drgano ejecutivo y técnico de mayor jerarquia, encargado tanto de
instrumentar las politicas y programas generales del Instituto, coma de dar
cumplimiento a los acuerdos y resoluciones aprobados por el Consejo

General.

Integracién: La Junta General Ejecutiva esta integrada por:

a. El Presidente del Consejo General, quien ia preside;
b. El Secretario Ejecutivo; y
c. Los Directores Ejecutivos de: Registro Federal de Electores,

Prerrogativas y Partidos Paliticos, Organizacion Electoral, Servicio
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Profesional Etectoral, Capacitacion Electoral y Educacién Civica, y de

Administracion.

Secretaric Ejecutivo

Le corresponde coordinar fa Junta General Ejecutiva, asi como conducir la
administracion y supervisar el adecuado desarrollo de las actividades de los

6rganos ejecutivos y técnicos.

Atribuciones: Dentro de sus principales atribuciones se encuentran las

siguientes:

¥ Cumplir y ejecutar los acuerdos del Consejo;

» Dictar los acuerdes y lineamientos necesarios para la adecuada
ejecucién de los acuerdos y resoluciones del Consejo;

» Coordinar las actividades de las Direcciones Ejecutivas;

> Proponer al Consejo General los programas generales det Instituto asi
como fijar los procedimientos administrativos necesarios conforme a
dichas politicas;

% Supervisar el cumplimiento de los programas de capacitacion electoral y
educacién civica del Instituto, asi como del Registro Federal de
Electores:

> Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos
politicos nacionales y a las agrupaciones politicas y las prerrogativas de
ambos;

% Evaluar el desempefio del Servicio Profesional Electoral;

246




Proponer al Consejo General &l establecimiento de oficinas municipales
de acuerdo con los estudios que formule y la disponibilidad
presupuestal;

Desarrollar las acciones necesarias para asegurar que las comisiones
de vigilancia nacional, locales y distritales se integren, sesionen vy
funcionen en los términos previstos por este Cadigo de la materia;
Presentar a consideracion del Consejo General el proyecto de dictamen
de pérdida de registro del partido politico que se encuentre en
cualquiera de |os supuestos previstos en los incisos e) al hy del articulo
66 del Cadigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales, a
mas tardar el dltimo dia del mes siguiente a aquél en que concluya el
procesoc electoral;

Presentar a consideracion del Consejo General el proyecto de dictamen
de pérdida de registro de la agrupacion politica que se encuentre en
cualquiera de los supuestos del articulo 35 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales;

Resolver los medios de impugnacion que le competan, en contra de los
actos o resoluciones del Secretario Ejecutive y de las Juntas Locales
del Instituto, en los términos establecidos en ia ley de la materia;

Integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas, y en su
caso, los de imposicion de sanciones, en los términos que establece, la

normatividad aplicable.

El Secretario Ejecutive dura en su cargo siete afos y es el funcionario

encargado, ademas de coaerdinar la Junta General Ejecutiva, de conducir la

administracién y supervisar el desarrollo adecuado de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto.
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De conformidad con lo preceptuado por los articulos 89 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), asi como el 40 del

Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, sus atribuciones

principales son las siguientes:

v

\'d

\

Representar legalmente al Instituto;

Actuar como Secretario del Consejc General del Instituto con voz
PEro sin voto;

Cumplir fos acuerdos del Consejo General;

Someter al conocimientc y, en su caso, a fa aprobacion del Cansejo
General los asuntes de su competencia;

Orientar y coordinar las acciones de las Direcciones Ejecutivas y de
las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del Instituto, informando
permanentemente al Presidenie del Consejo;

Participar en los convenics que se celebren con las autoridades
competentes respecto a ia informacion y documentos que habra de
aportar Ia Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Eleclores para
los procesos eleclorales locales;

Aprobar la estructura de las Direccicnes Ejecutivas, Vocalias y
demas drganos del Instituto conforme a las necesidades del servicio
y los recursos presupuestales autorizados;

Nombrar a los integrantes de las Juntas Locales y Distritales
Ejecutivas, de entre los miembros del Servicio Profesianal Electoral
dal Instituto, de conformidad con las disposiciones aplicables;
Establecer un mecanismo para la difusidn inmediata en el Consejo

General, de los resultados preliminares de las elecciones de
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diputados, senadores y Presidente de los Estadoes Unidos

Mexicanos. Para este efecto se dispondra de un sistema de
informatica para recabar los resultados preliminares. En este caso
se podran transmitir los resuitados en forma previa al procedimiento
establecido en los incisos a) y b) del parrafo 1 del articule 243 del
Cddigo de fa materia. Al sistema que se establezca tendran acceso
en forma permanente los consejeros y representantes de los
partidos politicos acreditados ante el Consejo Generai;

Actuar como Secretario de la Junta General Ejecutiva y preparar el
orden del dia de sus sesiones;

Recibir los informes de los Vocales Ejecutivos de las Juntas Locales
y Dislritales Ejecutivas y dar cuenta al Presidente de{ Consejo
General sobre los mismos;

Sustanciar los recursos que deban ser resusltos por la Junta
General Ejecutiva 0, en su caso, tramitar los que se interpongan
contra los actos o resoiuciones de ésta, en los términos de la ley de
la materia;

Otorgar poderes a nombre del Instituto para actos de dominio, de
administracion y para ser representado ante cualquier autoridad
administrativa o judicial, ¢ ante particulares. Para realizar actos de
dominio sobre inmuebles destinades al Instituto o para otorgar
poderes para dichos efectos, el Secretario Ejecutivo requerira de la
autorizacion previa del Consejo General;

Preparar, para la aprobacion del Consejo General, el proyecto de
calendaric para elecciones extraordinarias, de acuerdo con las

convocatorias respectivas;

> Expedir las certificaciones que se requieran;
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Ejecutar y supervisar el adecuado cumplimiento de ios Acuerdos del

Consejo y de la Junta;

Elaborar, con la colaboracion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, el anteproyecto de presupuesto de egresos que
deberad ajustarse a los criterios y cbjetivos de los programas y
politicas previamente aprobados, para secmeterlo a la consideracion
del Presidente del Consejo General;

Proveer a los drganos del Instituto de los elementos necesarios para
el cumplimiento de sus funciones;

Ejercer las partidas presupuéstales aprobadas;

Proponer al Presidente del Consejo el nombramiento de los titulares
de las Unidades Técnicas adscritas a la Secretaria Ejecutiva, de
conformidad con el procedimiento dispuestoe en el Codigo para los
Directores Ejecutives o, en su caso, con los procedimientos
sefalados en los Acuerdos de creacidn correspondientes;

Colaborar con las Comisiones en su caracter de Secretario del
Consejo;

Establecer los mecanismos para la adecuada coordinacion de las
acciones de la Junta, Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas,
con las Juntas Ejecutivas Locaies y Distritales;

Disponer fa realizacién de los estudios pertinentes para establecer
oficinas municipales y presentarios a la Junta;

Previo acuerdo con el Presidente del Consejo, convocar a las
reuniones de la Junta;

Organizar reuniones nacionales o regionales con los Vocales

Ejecutivos de las Juntas Locales y Distritales, de conformidad con
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los Acuerdos del Consejo, y cuando lo requieran el Presidente del
Consejo, la Junta o las Comisiones;

» Coeordinar y supervisar la integracién de los archivos de las sesiones
y Acuerdos de las Comisiones, la cual estard a cargo de los

Secretarios Técnices de cada una de ellas.

IV.4 Responsabilidades de los Consejeros Ciudadanos del IFE

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales establece
en la fraccion 3 del articulo 77 que “El Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo estaran sujetos al régimen
de responsabilidades de los servidores publicos previsto en el Titulo Cuarto

de la Constitucion.”

Como se puade cbservar la manifestacion que hace el COFIPE desata una
serie de confusiones, ya que al hacer la distincion, se podria pensar que los
Consejeros del Poder Legislativo y los Representantes de los Partidos
Politicos, no son sujetos de aplicarseles las Leyes Federales de

Responsabilidades, lo cual estimo es un equivoco.

Recordemos que toda norma deviene o se deriva del ordenamiento
fundamentai que es la Constitucién y si su articulo 108 es muy claro a
eslablecer “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servideres publicos....... asi como a los servidores
del instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos u

omisiones en gue incurran en el desempefo de sus respectivas funciones.”
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Luege entonces, toda persona que desempefie un emplea, cargo o

comisién dentro dei Instituto Federal Electoral se le debe considerar, para
efectos de responsabilidades, como servidores publicos, primordialimente
porque asi lo indica el precepto constitucional y, porque, por sus servicios a
dicha institucion, devengan un sueldo, salario o dieta {como se le quiera
denominar), y dicho emolumento deriva del Presupuesto Federal autorizado

al referido organismo electorat.

Vayamos a un analisis mas preciso de lo mencionado.

Recordemos en este punto del trabajo lo ya expresado en el primer
capitulo, cuando citdbamos a Georg Jellinek en su Teoria del Estado y
Hans Kelsen en su analisis sobre La Garantia Jurisdiccional de la
Constitucién de su obra La Justicia Constitucional. Nos decia Jellinek,
“Toda asociacion permanente necesita de un principio de ordenacién
conforme al cual se constituye vy desarrolla su voluntad. Este principio de
ordenacion sera el que limite Ia situacidn de sus miembros dentroc de la
ascciacion y en relacién con ella. Una ordenaciéon o estatuto de esta

naturaleza es lo que se llama una Constitucion.

Todo Estade, pues, necesariamente ha menester de una Constitucion. Un
Estado que no la tuviera seria una anarquia..... La Constitucién de los
Estados abarca, por consiguiente, los principios juridicos que designan los

arganos supremos del Estado, los modos de su creacién, sus relaciones
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mutuas, fijan el circulo de su accién y, por Ultimo, la situacién de cada uno

de ellos respecto del poder del Estado.”®®

Por su parte Kelsen manifestd que "Como quiera que se defina, la
Constitucién es siempre el fundamento del Estado, la base del orden
juridico que pretende conocerse. Lo que se entiende sismpre y ante todo
por Constitucion —y la nocién coincide en este sentido con la forma de
Estado— es que la Constitucién constituye un principio donde se expresa
juridicamente el equilibrio de fuerzas politicas en un momento determinado,
es la noma que requla la elaboracion de las leyes, de las normas
generales en ejecucion de las cuales se ejerce la actividad de los organos
estatales, tribunales y autoridades administrativas. Esta regla de creacion
de las nermas juridicas esenciales del Estado, de determinacién de los
drganos y del procedimiento de la legisiacién, forma la Conslitucién en
sentido propio, originaric y estricto del término. La Constitucién es |a base
indispensable de las normas juridicas que regulan la conducta reciproca de
los miembros de la colectividad estatal, asi como de aquellas que
determinan los érganos necesarios para aplicarlas y la forma como este
drgano habian de proceder; es decir, la Constitucion es, en suma, el

asiento fundamental de! orden estatal.”®”

Ahora bien, el Estado gobierna mediante las acciones desarroliadas para el
cumplimiento de sus funciones, a través del conjunto de 6rganos con los

que ejercen el poder. La ley fundamental y el Estado de Derecho son los

86 JELLINEK, Georg. Op. cit. Pag. 457
67 KELSEN, Hans. Op, cit. Pag. 21,
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elementos que dan origen y sustento a todo ordenamiento de derecho

positivo mexicana.

La funcién publica es el conjunto principios y reglas en los que se basan las
acciones del Estado tendiente a la satisfaccion de las necesidades
publicas, a dichas actividades se le denocmina servicio publico y quienes la

ejercen son los servidores publicos.

Regresemos a nuestro articulo 108 constitucional que nos expresa;

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titule se reputaran como servidores publicos a los
representantes de efeccién popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona que desempeiie un empleo,
cargo ¢ comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto
federal Eilectoral. quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas

funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traicién a la patria y delitos graves de! orden

comun.

Los Gobemadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Supenores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las

Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
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Constitucién y a las leyes federales, asi como por el manejo indebida

de fondos y recursos federales,

Las Constiluciones de las Estados de la Repiblica precisaran, en los
mismas términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el cardcter de servidores publicos de
quienes desempefien emplea, cargo o comision en los Estados y en

los Municipios.”

Especificamente el articulo constitucional nos dice: “Para los efectos de
responsabilidades..... se reputaran como servidores publicos...... a toda
persona gue desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Piblica......, quienes seran responsabies
por los actos u omisiones en que incurran en el desemperic de sus

respectivas funciones.”

El precepto constitucional no condiciona a que el servidor publico deba o no
pertenecer a cierto poder o a cierto partido politico ¢ que su desempefio
esté regido por ciertas caracteristicas, para que se le pueda considerar
ciertamente como servidor piblico. Unicamente establece ia ley
fundamental que es servidor piiblico, toda persona que desempefia un.
empleo, carge o comision de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica, lo que lo hace responsable por los actos u omisiones en que

incurran en el desemperio de sus funciones pablicas.

La Constitucion menciona que el empleo, cargo o comision debe
desempenarse en la Administracion Pdblica Federal o en el Distrito

Federal, asi como en el Institulo Federal Electoral, lo que ya quedd fuera de
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contexto, cuando consideramos que existen en la actualidad otros entes
autonomos del Estado, como lo son el Banco de México, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y la Auditeria Superior de la
Federacion, la que aun cuando dependa del poder Legislativo para efectas
de autarizacion de sus planes de trabajo e informacion de los resultados
obtenideos, es autdbnoma en cuanto al cumplimiento de sus objetivas y el

desarrolio de sus atribuciones y funciones.

For lo anterior, estimamos que el articulo 108 de la Constitucion debera
modificarse y suprimir la mencién de la caracteristica de Federal de la
Administracién Pubiica, asi como ia puntualizacién del Distrito Federat y del
propio Instituto Federal Electoral, ya que esto obedecia a un tradicional y
muy acotado ambito de compelencia de que teda actividad del Estado
estaba circunscrita a ics tres poderes de la Union. La modificacién podria

quedar como se menciona a continuacién:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
repularan como servidor piblico a toda persona que desempeie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naluraleza para el Estado
Mexicano, quien sera responsable por tos actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respeclivas airibuciones vy

funcicnes.

Los Gobernadores de los Estados, los Dipulados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las

Judicaturas Locales, serdn responsables por violaciones a esta
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Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, para
los efectos de responsabilidades, el caracter de servidores publicos

en los mismos términos del primer parrafo de este articulo.”

Luago tenemos el articulo 2° de las Leyes Federales de Responsabilidades,

las que establecen:

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores puiblicos
mencionados en el parrafe primero y tercero del Articulo 108
Conslitucional y todas agueilas personas que manejen o apiiguen

recursos econémicos federales.”

Por su parie, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

Los Servidores Publicos menciona:

ARTICULC 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores pubilicos
federales mencionados en el parrafo primero del arliculo 108
Constitucional, y todas aquellas personas que manejen o apliquen

recursas publicos federales.

Ambas articulos establecen que, scn sujetos de dichos preceptos, los

servidores publicos mencionados en el primer y tercer®®  parrafos del

68 La Ley Federal de Respensabilidades Administratives de los Servidores Publicos no refiera 2 los servidores publicos
mencionadas en el tercer parrafo del articulo 108 Constitucional,
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articulo 108 Canstitucional, asi como toda persona que maneje o aplique

recursos federales.

Como se ve, se extiende el ambito de aplicacién de la Ley hacia toda
persona que maneje o aplique recursos federales. Con la madificacion
propuesta a la Constitucion, seria suficiente esta precision de la Norma

reglamentaria del Titulo Cuarto constitucional.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos establece:

ARTICULO 3.- En ei ambito de su competencia, seran autaridades

facultadas para aplicar la presente Ley:

i. Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la
Uniadn;

. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura Federal,

1li. La Secretaria de Contraloria y Desarrolic Administrativo;

V. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V. Lostribunales de trabajo y agrarios;

VI. El Institulo Federal Electoral;

Vil

La Auditoria Superior de la Federacién;

VIil.La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos;

IX. El Banco de México, y

X. Los demas organos jurisdiccionales e instituciones que

determinen las leyes.”
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Consideramos importante sefialar que la norma reglamentaria en materia

de responsabilidades también es errénea en este aspacto, toda vez que da
el cardcter de autoridad para la aplicacién de la misma a los entes del
Estado mencionados, pero el articulo 11 dice que dichos entes, “confarme
a la legislacion respectiva, y por lo que hace a su competencia,
estableceran los érganos y sistemas para identificar, investigar y determinar
las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8, asi como para imponer las sanciones

previstas en el presente Capitulo.”

La falla de ia Ley estriba en abrir la puerta a los entes mencionados para
establecer drganos y sistemas distintos o diferentes a los considerados por
la propia ley para aplicarla, hubiese sido suficiente que la norma diese si e
caracter de autoridad a dichos entes, pero su aplicacion deberia ser
irrestricta y no estar sujeta a su propia legislacién y competencia. Esto hizo
que, por ejemplo, en los entes constitucionalmente auténomos como lo san,
el Banco de México, la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos y el
propio Instituto Federal Electoral, se hayan constituido los Organos Internos

de Control con funcicnes y atribuciones diferentes entre ellos.

Por todo io que hemos expueste, pademos concluir que toda perscna gque
desempeiie un empleo, cargo o comision en o para el organismo publico
auténomo denominado Instituto Federal Electoral, que es la institucion del
Estado Mexicano creada para organizar las elecciones federales, es
servidor pablico y por ende, esta sujetc a la aplicacion del Capituio Cuarto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quienes

deberdn, en el desamollo de dicho empleo, cargo o comision, observar la
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l.ey Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, asi como las funciones y atribuciones establecidas en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, Reglamento Interno
del Institutc Federal Electoral y en los Estatutos del Servicio Profesional

Electoral y del Perscnal del Instituto Federal Electoral.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La corrupcién y la impunidad en el servicio publico ha sido
permanente preocupacion del Estado Mexicane, de ahi las reformas al
Titulo Cuarto de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el problema estriba en que dichas reformas no han encontrado un reflejo

real del espiritu constitucional en Ia ley reglamentaria.

SEGUNDA. Tal es |a falta de un andlisis profunde del espiritu de nuestra
Carta Magna que en a2 actualidad existen vigentes das leyes
reglamentarias del Titulo Cuarto Constitucional, cuya base supletoria en
todas las cuestiones refativas al procedimiento no previstas en dichas
leyes, asi como en la apreciacién de las pruebas, se cbservan las
disposiciones de dos normas procedimentales totalmente distintas. En
primer iugar tenemos a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servideres Publicas, aplicable en el Distrito Federal y, en general, para &
caso del Juicio Politico, cuya supietoriedad se basa segin su arliculo 45 en
el Cédigo Federal de Procedimientos Penales. En segundo término
lenemos a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la que ya no contempla el Juicio Palitico y su ambito
de aplicacion es todo el sistema federal, excepto el Distrite Federal, cuya

supletoriedad se basa en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles

TERCERA. Como puede observarse, adicicnalmente, para el caso de |a
supletoriedad de Ley Federal de Respensabilidades de los Servidores

Publicos, se le impone a una entidad local que cuenta con su respectiva
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norma, la aplicacion de una norma federal exclusivamente en los casos del

procedimiento administrativo.

CUARTA. Nuestro sistema juridico parte de una serie de errores,
confusiones y lagunas, ya que al no estar bien definidos los conceptas de
Funcién Publica, Servicio Publico y Servidor Pubiico, todos los trabajadores
al servicio del Estado, pretenden gozar de los beneficios y prerrogativas
que 'es da el ser empleado federal de una determinada dependencia,
entidad o ente puUblico y, adicionaimente, encontrar las resquicios
normativos para no ser responsables de sus actos u omisiones en el

desarrolio de sus actividades,

QUINTA. No se ha definido con claridad en nuestro sistema normativo un
limitado alcance de los sistemas y 6rganos de control, ya que mientras en
el Poder Ejecutivo existe la Secretaria de la Funcion Piblica, de la que
dependen todos y cada uno de los Organos internos de Control de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal, que
desemperian las funciones y atribucionés que marca la propia Secretaria,
con el objeto principal de vigilar el adecuado desempefio de los servidores
publicos, adscritos a la propia Administracion Publica Federal, existe
también [a Auditoria Superior de la Federacion en el Foder Legislativo,
cuya funcion principal es la fiscalizacion posterior de los ingresos y egresos
de los Poderes de la Unién v de los entes publicos federales, asi como
investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o
conducta ilicita derivada del manejo de los ingresos y egresos, dsterminar
los dafios y perjuicios, y fincar las sanciones pecuniarias correspondientes,

asi como promover ante la autoridad correspondiente el fincamiento de
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otras responsabilidades. Asimismo, existen los Organos Internos de Control
del Poder Legislativo (Contralorias del Senado y de la Camara de
Diputados), del Poder Judicial y de los entes pablices federales, a los que
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos les ha dado el caracter de autoridad en su aplicacion, cuyas
atribuciones también son las de fiscalizar la correcta aplicacion de los
recursos, la investigacion de los actos u omisiones que impliquen un
incorrecto desempeno de las funciones y al fincamiento y aplicacion de
sanciones administrativas de los servidores publicas adscritos al ente

publico de que se trate.

SEXTA. Las responsabilidades administrativa y penal producen sanciones
mas severas que las que genera la responsabilidad politica. Todos los
empleados al servicio del Estado son servidores publicos, desde el
Presidente de la Republica hasta &l dltimo de los mandatarios que labora
en las instituciones estatales, pasando por los trabajadores al sérvicio de
los Poderes de la Unién y los entes pblicos federales, ninguno debe de
gozar de prerrogativas especiales, todos tienen un deber que cumplir y una
funcion que esta, o debe de estar, debidamente acotada y establecida en
sus atribuciones y los Manuales de Organizacién y Procedimientos. No
existe sentido a la existencia de un Juicio Politico, cuando todos son
simples mandatarios, cuyo mandante es el pueblo quien los contraté o, en

su caso, los eligio para el cumplimiento de esas funciones.

SEPTIMA. El Juicio Politico, no es otra cosa que una instancia para
amenazar y obtener beneficios politicas. Por otro lado, I3 existencia de aste

tipo de Juicio, lo dnico que produce es la existencia de servidores publicos




privilegiados o de alta jerarquia, lo que resulta incongruente e inoperante

en una sociedad que se presume de democratica.

OCTAVA. Los Organos Internos de Control no deben pertenecer al ente
publico en donde estén adscritos ya que esto motiva a que se den
compenendas internas a cambio de prerrogativas y el ocultamiento
consecuente de anomalias administrativas en la administracion de los
recursos y en la debida atencidn de las atribuciones y funciones de los

servidores publicos.

NOVENA. El Procedimientc administrativo disciplinario que se lleva por los
Organos Internos de Cantrol es inconstitucional y violatorio de las garantias
de los servidares publicos indiciados, consagradas en los arliculos 14 y 16
de ia Constitucién Politica de ltos Estados Unidos Mexicanos, que
consagran las garantias de audiencia y legalidad, y donde se establece
también que todo procedimiento debe seguir tas formalidades esenciales, lo
que no ocurre en las contralorias, donde se actla como juez y parte, ya
que es la misma instancia quien recibe la gueja, investiga los hechos,
prasurne las responsabilidades, acusa y cita al presunto responsable,
desarroila el procedimiento disciplinario, resuelve, finca e impone, desde su
muy particular criterio, las responsabilidades administrativas que hayan de

aplicarse y ejecutarse.

DECIMA. La aplicacion de la suspension preventiva que consagran las
fracciones IV y V de los articulos 64 y 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos v de la Ley Federal de

Responsabilidades  Administrativas de los Servidores  Publicos,
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respectivamente, debe ser erradicada, ya gue es una sancién que se aplica

sin juicio previe, si se le aplica como tiempo cumplido en caso de que
resulte responsable y se le imponga como sancién una suspension y, en el
caso de que no resulte responsable ef imputado, al restituirsele en todos
sus derechos, la suspension resulté ser una especie de vacaciones

pagadas.

DECIMA PRIMERA. Aun cundo en distintos entes publicos se han
establecidos Cadigos de Etica para sus servidores publicos, es necesario,
al igual que tode el sistema de fiscalizacidon y responsabilidades, se
instituya de manera general un Cédigo General de Etica del Servicio

Publico, que sea homogéneo y aplicable en todo ente puablico.

DECIMA SEGUNDA. La independencia de los Poderes de la Unién ha
requerido de la instauracion de entes publicos autdnomos para el mejor
cumplimiento del servicic del Estado, de ahi la creacion del Banco de
México, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y el Instituto

Federal Electoral.

DECIMA TERCERA. No obstante la autonomia de gestion de la que estan
dotados dichos antes publicos, sus recursos provienen de la federacion y
por ende todos sus empleados son servidores publicos que estan sujetos a
la aplicacion del régimen de responsabilidades a que se refiere el Titulo

Cuarta de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMA CUARTA. La corrupcién es un elemento negativo y destructivo,

no es patrimonio de una época determinada, ni es propiedad estatal. Es un
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elemento que subyace en toda la interaccién humana y sccava el desarrollo
social y politico de tos estados. Los hombres obedscen a la Constitucion
porque la respetan, la respetan porque reconocen que el proposito de la
Constitucién es promover el bienestar general, asi como sus propias
existencias individuales. Es necesario un mecanismo mucho mas amplio y

definido en todo el ambito juridico, no sdlo en el plano constitucional.

La lucha contra !a corrupcion no es una tarea individual, mas bien es un
reto que asumen las instituciones civiles y publicas. Séle la educacion, la
cultura y las instituciones pueden procrear autoridades que preserven los

altos intereses de |a sociedad en general.
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PROPUESTAS

No cabe duda gue todo el sistema de responsabilidades instituido en el
orden juridico mexicano no reine las caracteristicas esenciales para
erradicar la corrupcion en las instituciones del Estado, por lo que se debera
emprender una revisidn a fondo y una reforma estructural de los sistemas-
de control y de responsabilidades, que abarque desde descripcion clara y
precisa de los conceplos de funcion publica, servicio publico, servidor
publico, responsabilidades y control, asi como de la propia Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, tanto en su Titulo Cuarto como

en todos y cada unos de los preceptos que deban ser afectados.

Sobre l2 base de lo anterior, considero que el propio Congreso de la Union,
con fundamento en el articulo 73, fracciones XXI y XXIV de la Constitucidn,
debera ser la instancia encargada constitucionalmente de establecer el

Sistema Unico de Control y Fiscalizacién del Estade Mexicano.

La Céamara de Diputados, como representante de la Nacién debera tener
dentro de sus facultades exclusivas la de vigilar el cumplimiento de las
atribuciones y funciones de los Organos Intermnos de Control, los que deben
ser independientes del ente pdblico al que estén adscritos y depender
jerérquica y econdmicamente solo del propio Congreso de la Unién vy
quienas deberan presentar a ella los informes de sus resuitados, los cuales
serviran para la aprobacion y ajustes que del presupuesto deba hacer la

propia Camara.
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Los Organo Internos de Control se limitarén a fiscalizar bajo la direccion y

supervisidon de la Auditoria Superior de la Federacién los egresos e
ingresos de los entes publicos, y recibiran e investigaran las quejas e
inconformidades que se les presenten, respecto de los actos u omisiones

de los servidores publicos.

Los C)rganos Intemos de Control, en caso de encontrar presuntas
responsabilidades  administrativas,  elaboraran  un  Pliego  de
Responsabilidades, que no seria otra cosa mas que un Dictamen sobre el
asunto, lo gque en materia penal configura la Averiguacion Previa, y lo
presentaria, adjuntando ta documentacién soporte, ante el Tribunal Federal

de Jusficia Fiscal y Administrativa.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dependiente del
Poder Judicial, debera recibir de los Organos Internos de Control los
pliegos de responsabilidad correspendientes, con lo que dara inicio al
Procedimiento  Administrative Disciplinario. Dicho  Tribunal sera el

encargadd de agotar todas y cada una de las etapas del procedimiento.

Para el caso, los Organos Internos de Control se estableceran como una
especie de Ministerio Publico, convitiéndose para los efectos del
Procedimiento Disciplinario en los representantes de la sociedad ante el
Tribunal, el que determinara fa no responsabilidad o la sancién a aplicar, |a
que sera ejecutada por el ente publico al que esté adscrito el o los

servidores publicos implicados.
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Por lo anterior, se haria un verdadero ente juridico y de representacion a

los Grganos Internes de Control, los que tendrian que fortalecer sus
estructuras para contar con una verdadera y real 4drea de
responsabilidades, y no tendrian ingerencia en sus asuntos por parte del
ente publico auditado, ni la “orientacién” sobre las resoluciones y las

sanciones a aplicar a les servidores publicos que incurran en

responsabilidad administrativa.
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