* UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

DE MEXICO
eR4DAD NAQIONAL .
o, FACULTAD DE PSICOLOGIA
Mexico
A 7/’)/
2 - DESARROLLO DE LA PRODUCCION DEL
9, LENGUAJE EN INFANTES: EXPLOSION DEL

VOCABULARIO Y PATRONES DE CRECIMIENTO
LEXICAL EN NINOS DE 19 A 30 MESES DE EDAD,
UN ESTUDIO LONGITUDINAL

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE:
LICENCIADA EN PSICOLOGIA

P RESENT A:
GALVAN HERNANDEZ ANA LILIA

DIRECTORA DE TESIS:
DRA .ELDA ALICIA ALVA CANTO

MEXICO,D.F. 2005



DEDICATORIAS

A mis hijas: Luz Andrea y Ana Valeria

Por el inmenso amor que siento por ustedes.
Porque ustedes son mi alegria, mi luz y mi fortaleza.
Porque me motivan a ser

una mejor persona.

A ti Oscar:
Por todo tu apoyo, amor y compresion.

Por compartir tu vida conmigo.
Y porque te amo.

A mis papas:

Porque esto es resultado de su ejemplo,
asi como de su amor y apoyo
incondicionales.

A mis hermanos:

Por su carifio y por compartir
este logro conmigo



AGRADECIMIENTOS

Doy gracias a Dios,
por permitirme alcanzar esta meta.

A la Dra. Elda Alicia Alva Canto:

Por sus ensefanzas, por el tempo y
trabajo que dedicé a este proyecto.

Asi como por haberme permitido
colaborar con ella en el Laboratorio de
Infantes

A mis sinodales: Lic. Blanca Gir6n Hidalgo
Lic. Concepcion Conde Alvarez
Mtra. Marquina Teran Guillen
Dra. Susana Ortega Pierres

Porque gracias a su apoyo fue posible la
culminacién de este trabajo

Al Mtro. Eduardo Hernandez Padilla:

Por sus comentarios y sugerencias.

A todos mis compaiieros del Laboratorio de Infantes:

Porque su colaboracion fue indispensable
en la realizacion de este estudio.

A todos los nifios y nifias que formaron parte de este
estudio:

Porque, atn sin sabertlo, fueron parte
esencial en este trabajo.



II.

II1.

VIIL.

Galvan, A, L., (2005). Desarrollo de la produccion del lenguaje en infantes.

INDICE

Pioi
RESUICIL. . . . oios 350 nB 00556 TR SR E SR RS FHRER TSR SO S oas aioss II
1§15 15705t O R — 1
1. Lenguaje receptivo y lenguaje productivo.......................... 3
2. Fen6meno de explosién de vocabulatio. .......................... 6
3. ¢Porqué ocurre la explosién de vocabulatio?................cccveeeece 17
4. Diferencias individuales...............c.cocoeiiiiiiiiiiiiin. 22
5. Aspectos MEtOdOIOEICOS. « s susvssmsisrvmssssvnsssssssnnssvssssamnns 29
6. Plamneamiento del problema. ... ocvevemsenssnomsssummsnsnsssussnns 33
7. ]usﬁﬁcacién .......................................................... 34
IECTDRA0 . comreamts s s> S i 0 3 i o R O N 7 BRI PN 1 35
ReSIBAOT. ..o comumemmmnssmssesmssmsis sosimtes s s s s e 47
1. Desempeifio individual de los sujetos..............ccooveennnn.n. 47
2. Compatacion €ntre VAriables: «. .. cssuisssassssissressovnssssssmees 58
DHRSERIBION, oo pnms s sismmmpsmnsessmmv sy b s s S eSS 65
BBBOPIIEG e immmseses sy S A RS 82
Apéndices
A. Formato de cuestionario sOCI0-€CONOMICO. .. vuvuviviuininnnnien 89
B. Curterios de BANRIIPEON. . vsvoessmusssmmmisans sessmesemmns s asmy 94
C. Codificacién de categorias gramaticales........................... 96



Galvan, A, L., (2005). Desarrollo de la produccion del lenguaje en infantes.

RESUMEN

La explosién de vocabulario es un fenémeno que ha sido descrito
por diversos autores como un patrén regular en que los nifios adquieren el
lenguaje, caracterizado por un repentino incremento en la velocidad de
aprendizaje de nuevas palabras. Para verificar si un grupo de infantes
mexicanos presentan la llamada explosién de vocabulario, al igual que nifios
que hablan otras lenguas, se dio seguimiento a 12 infantes desde los 18 hasta
los 30 meses de edad. Se midi6 la produccién verbal de los menores
controlando las variables externas de sexo, orden de nacimiento y tipo de
escuela a la que asisten. Los datos se obtuvieron a partir de registros
semanales realizados dentro de 2 estancias infantiles durante las actividades
cotidianas de los nifios; cada sesion tenia una duracién de 30 minutos e
incluyé grabaciones de audio y video. Las grabaciones fueron transcritas,
codificadas y confiabilizadas por acuerdo entre jueces. Se encontrd que
todos los sujetos presentaron la explosién del vocabulario, pero después de
adquirir 100 palabras en su vocabulario y no 50 como se reporta en la
literatura en otras lenguas. Se describen dos patrones generales en los que se
manifest6 el fenémeno de la explosion, asi como las tendencias encontradas

al analizar la influencia de las variables externas sobre ésta.
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INTRODUCCION!

El desarrollo del ser humano es un proceso complejo, producto de
muchos factores e influencias. Existen fuerzas biol6gicas, sociales, culturales
y psicolégicas que afectan su desarrollo. Poco a poco, y de manera
simultdnea, las personas van desarrollando sus capacidades fisicas,
cognoscitivas y psicosociales. El lenguaje es producto tanto de esta serie
de habilidades en desarrollo, como de la influencia ejercida por las personas

y el medio que le rodea (Craig, 1997).

Cuando un nifio nace comunica sus necesidades a través del llanto,
pronto descubre cémo hacer que sus padres sepan que tiene hambre o que
esti mojado o aburrido. Ademas del llanto emite otras sefales, como
bostezos, o miradas de advertencia, sin embargo ignora casi todo del mundo
y no puede expresar de forma inteligible lo que siente y piensa. Conforme
adquiere el lenguaje aprende a expresarse, y al mismo tiempo el lenguaje le
ayuda a estructurar su modo de saber y entender; ademas, puede compartir

con los que le rodean los mismos significados de los objetos y sucesos.

Si bien es cierto que ain no se conocen por completo los procesos
que llevan a la adquisicion del lenguaje, investigaciones recientes (Kuhl,
2004) demuestran que se encuentran implicadas habilidades perceptuales,
sociales, neuronales, etc., que trabajan en conjunto y que dan como

resultado un sistema tan complejo y unico que no ha podido ser igualado

! Los datos presentados en este trabajo fueron obtenidos gracias al apoyo de los proyectos: PAPIIT
IN308999 “Desarrollo del Lenguaje en Infantes: Un Estudio Longitudinal” y PAPIIT IN307302
“Adquisicion de la lengua en infantes mexicanos: Estudios experimentales en condiciones controladas.
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por ninguna otra especie animal ni por sistemas computacionales que han
sido disefiados para imitar o intentar reproducir el lenguaje humano. De
hecho, al lenguaje siempre se le ha considerado una pieza clave en el
desarrollo cognoscitivo del hombre, y dado el enorme poder que le da al

nifio se ha sugerido que funciona como un “puente” de salida de la infancia.
£ P

Hoff-Ginsberg (1997) sugiere que para estudiar el desarrollo del
lenguaje éste sea dividido en 4 aspectos: desarrollo fonoligico (incluye los
sonidos y patrones de sonidos caracteristicos de la lengua que se aprende),
desarrollo lescical (se refiere a las palabras propias de la lengua), desarrollo de la
morfologia y sintaxis (es decirt, la gramatica) y el desarrollo de las competencias
comunicativas (se refiere al uso del lenguaje, el cual requiere de conocimientos
pragmaticos y sociolingiiisticos para ser apropiado y exitoso). Propone
considerar por separado al desarrollo semintico (referente al significado), ya
que el lenguaje es en si un sistema que se utiliza para expresar significados y

por lo tanto merece un trato especial.

Esta autora sefala que las palabras son simbolos que se utilizan para
referirse a cosas (que no necesariamente son entidades fisicas); y que cada
persona posee en su memoria una serie de palabras con todo y una serie de
caracteristicas especificas para cada una (c6mo se pronuncia, como se puede
combinar con otras palabras, y lo mas importante: su significado). Al grupo
de palabras que cada persona posee se le denomina lexicon mental.
Cuando se estudia el desarrollo lexical se estd estudiando cémo es que el

nifio adquiere este lexicén o diccionario mental, al cual se tiene acceso a
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través de las palabras que el pequefio dice, es decir de su lenguaje

productivo.

LENGUAJE RECEPTIVO Y LENGUAJE PRODUCTIVO.

De acuerdo con Fenson, et al. (1994, en Craig, 1997), existen dos
tipos de desarrollo lingiiistico que se presentan durante los primeros anos de
vida, estos son: el lenguaje o vocabulario receptivo y el lenguaje o
vocabulario productivo. El primero implica la comprensién infantil de la
palabra hablada, mientras que el lenguaje productivo se refiere las palabras

que el nifio dice.

Existen diversos experimentos (Reznick & Goldfield, 1992; Schafer
& Plunkett, 1998; Bates, Bretherton & Snyder, 1988, y Benedict, 1979,
ambos en Reznick & Goldfield, 1992; entre otros) en los que se compara
estos dos tipos de vocabulario para determinar si el desarrollo es
simultineo, si uno de los dos ocurre mas rapidamente, o bien uno precede
al otro, asi como para saber si en su desarrollo estin involucrados los
mismos procesos o no. La mayoria ha coincidido en que los nifos
comprenden un mayor nimero de palabras de las que pueden decir a una
edad temprana, lo que sugiere que el lenguaje receptivo se desarrolla a una

velocidad mayor.

La investigacion de Fenson, et al. (1994), aporta datos relevantes a
este respecto, pues después de estudiar a mas de 1,000 infantes concluyé

que en su mayoria pueden comprender un promedio de 40 palabras a los 10

3
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meses, mientras que este mismo numero de palabras (40) logran ser
emitidas hasta los 16 meses. Asegura que el 75% de los nifios que se
desarrollan normalmente son capaces de comprender cerca de 150 palabras
y producir exitosamente 50 palabras a los 18 meses de edad. Esto demuestra
que existe una gran diferencia entre el momento en que los infantes pueden

comprender una palabra y aquel en que pueden decirla.

Para explicar porqué el lenguaje se desarrolla de esta manera,
Golinkoff y Hirsh-Pasek (2001) comparan el aprendizaje de la lengua por
parte de los bebés con el aprendizaje de una lengua extranjera por parte de
un adulto, al cual le resulta mas ficil entender lo que el profesor dice que
articular una respuesta o entablar una conversaciéon. Argumentan que el

[4

bebé tiene menos recursos porque tiene que “..coordinar la expresion
emocional con la dificil tarea de construir un significado mental, ademas de
encontrar la forma de llevar su mecanismo articulatorio precisamente a los
lugares correctos en el momento oportuno. Asimismo, cuando uno escucha
a otra persona hablar, tal vez no entienda el significado exacto de una
palabra, pero debe saber muy bien lo que esta diciendo cuando sea su turno

de hablar.” p. 137.

Karmiloff y Karmiloff-Smith (2001) explican que antes de que un
bebé produzca sus primeras palabras, su cerebro tiene que procesar el
lenguaje que escucha en su ambiente. Cuando un pequefio escucha hablar a
las personas que estin a su alrededor no distingue frases, enunciados ni
palabras como lo hacen los adultos o los nifios mayores, mas bien escucha

una serie ininterrumpida de sonidos o fonemas. Para lograr esa distincion

4
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debe conocer la estructura particular de su lengua nativa: valiéndose de la
entonacion, ritmo y patrones de acentuacion especificos, completa un
proceso que se conoce como segmentacion del discurso, al final del cual el
bebé puede extraer del habla de los demis unidades especificas que,

eventualmente le permitirin adquirir las palabras propias de su lengua.

La capacidad de percepcion del discurso comienza a desarrollarse
incluso antes de que el bebé nazca, pues desde el tercer trimestre de vida
intrauterina el feto ya esta procesando el lenguaje que escucha de su madre
(Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001). Dicha capacidad permite al infante,
eventualmente, construir sus primeras representaciones lingiiisticas de lo
que esta escuchando. Mientras esto se construye gradualmente, su sistema
articulatorio va madurando y encaminindose a la produccién de sonidos
parecidos a los del lenguaje, primero en forma de arruyos, después

balbuceos y finalmente produciendo sus primeras palabras. -

Los arruyos se presentan entre los dos y tres meses de edad, éstos son
vocalizaciones que no se consideran lingiiisticos pero si interaccionales, a
través de los cuales el bebé explora lo que puede hacer con su voz; después,
entre los cuatro y los seis meses emite una mayor variedad de
vocalizaciones, conocidas como balbuceo marginal, que se caracteriza por la
emision de ruidos asperos (que se asemejan a las consonantes) que
interrumpe con sonidos parecidos a las vocales. De los siete meses en
adelante, las transiciones entre vocal-consonante se vuelven mas refinadas y
las producciones son series de silabas repetidas (“da-da-da-da”), a esta etapa

se le conoce como balbuceo canénico y cerca del final del primer afio de
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vida se vuelve mis complejo, incluyendo secuencias mas variadas, como

“babi-bab1”, “biba-biba”.

Alrededor del segundo afio de vida, este balbuceo coexiste con la
produccion de las primeras palabras, ocurriendo que puede ser dificil
distinguir uno de otro, por ejemplo, la repeticiéon de una serie de sonidos
como /ma-ma/ puede confundirse con la produccion de la palabra /mama/
como tal. La diferencia entre estas dos producciones ocurre cuando el bebé
desarrolla la capacidad de segmentar el discurso y es capaz de extraer la
palabra como una unidad que tiene un significado especifico, en este caso
ocurre cuando el bebé se percata que la palabra /mami/ se refiere a esa
persona que lo cuida, lo alimenta, le hace carifios, etc.. Las primeras palabras
que producen los bebés estin relacionadas con los objetos y acciones
implicados en su cuidado y actividades diarias porque son las que escucha
con mayor frecuencia y porque tiene la oportunidad de asociarlas con sus

referentes (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001).

FENOMENO DE EXPLOSION DEL VOCABULARIO.

Los autores que se han dedicado a investigar el proceso de
adquisicion del lenguaje en estas edades tan tempranas han destacado la
ocurrencia de un fenémeno conocido hasta ahora como la “explosion de
vocabulario” (llamado “spurt” en idioma inglés); siendo Stern en
1914/1924 el primero en reportar una observacion formal de este evento

(Reznick & Goldfield, 1992).
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La explosion de vocabulario se refiere a la transicion de un
aprendizaje lento de las palabras durante los primeros meses en que los
ninos comienzan a hablar (aprox. los 10 — 15 meses segin Hoff-Ginsberg,
1997) hacia un aprendizaje bastante mas rapido que generalmente ocurre en
la segunda mitad del segundo afio de vida. Woodward, Markman y
Fitzsimmons (1994) lo definen como un marcado incremento en la
velocidad en que se suman nuevas palabras al vocabulario productivo de los

infantes.

En la literatura al respecto es comin encontrar el término “naming
explosion” (que se puede traducir como explosion de nombres/sustantivos)
como sinénimo de “vocabulary spurt” (traducido como explosiéon de
vocabulario). Esto se debe a que, para la mayoria de los infantes, las
palabras que mis incrementan durante este proceso pertenecen a la
categoria de los sustantivos comunes, o nombres de objetos, (Poulin-
Dubois, Graham & Sippola, 1995; Goldfield & Reznick, 1990; Mervis &
Bertrand, 1995; Hoff-Ginsberg, 1997).

De la revision de trabajos realizados sobre este tema, Goldfield y
Reznick (1990) citan a los siguientes autores: en 1954 McCarthy noté que
hay un rapido incremento en el vocabulario después de la aparicién de las
primeras palabras usadas consistentemente con significado; posteriormente,
Bloom report6 en 1973 el estudio del lenguaje temprano de su hija,
encontrando la aparicion de las primeras palabras a los 9 meses de edad,
luego a los 14 meses contaba con un vocabulario de 25 palabras, y a los 17

meses presenté un gran incremento en el nimero de palabras diferentes,
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especialmente sustantivos.; también Nelson (1973) y Benedict (1979)
observaron que alrededor de los 17 — 19 meses se presenta un crecimiento
repentino en el nimero de palabras nuevas y que esto ocurre justo antes de

que se alcance un vocabulario de 50 palabras.

De acuerdo con Benedict (1979, en Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2001)
cuando los nifios han aprendido alrededor de 50 palabras (entre los 19 y 21
meses de edad en promedio), se presenta un cambio en la naturaleza global
del aprendizaje de las palabras porque comienza a darse a grandes saltos.
Esta etapa explosiva suele abarcar desde los 18 meses hasta los dos afios, y
en ella los nifos pueden pasar de aprender 8 u 11 palabras por mes a 22 o
37 palabras por mes y seguir incrementando la velocidad de aprendizaje
hasta que resulta pricticamente imposible llevar un registro diario de las

palabras adquiridas por el menor.

Como se puede observar, este fenémeno en el desarrollo del lenguaje
ha sido estudiado por una gran cantidad de investigadores, sin embargo no
existen criterios uniformes para delimitar el inicio y curso de la explosion de

vocabulario.

Ganger y Brent (2004) sefialan que hay tres clases de métodos usados
por los autores para determinar su ocurrencia: 1)a partir del tamafio del
vocabulario y/o la edad del menor: si el vocabulario incluye mas de 50
palabras o el nifio tiene mas de 20 meses de edad, se asume que ya ha
experimentado la explosion del vocabulario; b)graficando el tamafio del

vocabulario sobre el tiempo para identificar visualmente los periodos de
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explosion, y ¢)con los métodos de aproximacion al umbral, en los cuales se
establece un X nimero de palabras denominado “el umbral” que debe ser

rebasado en una unidad de tiempo.

Este ultimo es el mas utilizado, y algunos ejemplos se pueden
observar en los trabajos de: Goldfield y Reznick (1990), su criterio fue
considerar las palabras usadas espontineamente en al menos dos ocasiones
diferentes en un periodo de 2 %2 semanas en el que el vocabulario total
incrementara en 10 6 mas palabras; Mervis y Bertrand (1995) requirieron la
adquisicion de 10 palabras nuevas, de las cuales por lo menos 5 debian ser
nombres de objetos en un periodo de 14 dias; Gopnik y Meltzoff (1987, en
Ganger & Brent, 2004) solicitaron un minimo de 10 nombres de objetos en

3 semanas; entre otros.

Esta diversidad de criterios ha originado un debate, en donde incluso
se cuestiona la existencia del fenémeno de explosion del vocabulario, pues
de acuerdo con Ganger y Brent (2004) es indiscutible el hecho de que la
velocidad de aprendizaje de las palabras se incrementa durante el segundo
afio de vida, sin embargo sefialan que debe estudiarse con mayor cuidado las
dos etapas (pre- y post-explosion) que estan implicadas en este fenémeno,
en especial la primera, puesto que las investigaciones realizadas a la fecha
han aceptado casi cualquier incremento en la velocidad de adquisicion como
manifestacion de una explosion de vocabulario. Desde su perspectiva es
importante distinguir si en realidad existen esas dos etapas o bien si los

nifios se vuelven continuamente mas competentes en el aprendizaje de las
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palabras como resultado de una serie de logros en las habilidades lingtiisticas

y cognitivas.

Ademas, estos autores sefialan que para considerar un incremento en
la velocidad de produccién de nuevas palabras como una explosion de
vocabulario, éste debe presentarse durante un periodo de tiempo
prolongado, y no por intervalos aislados de 1 o 2 semanas, dado que la
explosién ocurre como consecuencia de una serie de cambios cognoscitivos,

que generan cambios duraderos en el ritmo de crecimiento lexical.

Dada la falta de criterios uniformes para determinar los periodos de
explosion de vocabulario en espafiol o en cualquier otro idioma, en el
presente estudio se decidi6 utilizar un criterio propio: se establecieron cortes
de comparacion cada 50 palabras, tomando como base lo que reportan
algunos autores (Nelson, 1973 y Benedict, 1979, ambos en Goldfield &
Resnick, 1990; Woodward, Markman & Fitzsimmons, 1994; Mervis &
Bertrand, 1995) en cuanto al nimero critico de palabras necesarias para
iniciar la explosion. Es decir, se evalu6 el desempefio de los sujetos en el
proceso de crecimiento lexical en funcién del tiempo que les tom6 afiadir 50

palabras nuevas al vocabulario que ya poseian.

Esto significa que hubo 7 cortes de comparacion posibles (desde 50
hasta 350 palabras), y se consideré que habia un periodo de crecimiento
explosivo si transcurrian 8 semanas 0 menos entre un corte de comparacion

y el siguiente, lo que equivale a un crecimiento promedio de 6.25 palabras o
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mas por semana. Este criterio, aunque es un tanto arbitrario, tiene como

referencia los establecidos en los estudios ya citados.

En este trabajo se contabilizaron todas las palabras pertenecientes a
las distintas categorias gramaticales porque el sistema de registro (la
videograbacién) permiti6 la observaciéon de todas y cada una de las
emisiones de los infantes. Si bien en la descripcion del fenémeno de la
explosion de vocabulario se ha destacado que son los sustantivos o nombres
comunes los que incrementan en mayor nimero, tampoco hay un acuerdo
en la literatura respecto a qué porcentaje de las palabras adquiridas deben

ser nombres para considerar que ocurre una explosion.

Cabe recordar que este estudio es una de las primeras aproximaciones
a la observacion del fen6meno en el idioma espanol, por lo que se considera
relevante investigar lo que ocurre con la produccién de todas las categorias
gramaticales para que mas adelante este desempefio pueda ser comparado

con la produccién de nombres tnicamente.

A continuacién se describen los trabajos de Goldfield y Reznick
(1990) y de Mervis y Bertrand (1995), a partir de los cuales se formul6 el
presente estudio, dedicado a identificar la presencia del fenémeno de
explosion de vocabulario o bien a la manifestaciéon de otros patrones de

crecimiento lexical.

Goldfield y Reznick (1990) realizaron un estudio siguiendo a 18 nifios

desde los 14 hasta los 22 meses de edad. Determinaron el aprendizaje de

11
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nuevas palabras a través de las madres, las cuales llevaban un registro diario
de las palabras que producian sus hijos. Los resultados de estos registros
eran comunicados via telefénica cada 2 2 semanas; y ademis se verificaban
con unas listas de chequeo que las mismas madres llenaban cada 2 meses
cuando visitaban el laboratorio. Dichas listas incluian muestras
representativas de los items del Inventario de Desarrollo Comunicativo
(CDI), desarrollado por Bates y sus colegas (Snyder, Bates & Bretherton,
1981, Bretherton, McNew, Snyder & Bates, 1983; en Goldfield & Reznick,
1990).

Para el andlisis s6lo tomaron en cuenta las palabras usadas
espontaneamente en al menos dos ocasiones diferentes; considerando un
intervalo de “explosion” aquél periodo de 2 "2 semanas en el que el
vocabulario total incrementara en 10 6 mas palabras. Examinaron la
frecuencia y distribucion de los intervalos de explosion en las primeras 75 6
mas palabras, asi como la proporciéon relativa de sustantivos adquiridos

durante los intervalos de explosion y los de no explosion.

Estos autores encontraron dos patrones distintos del aprendizaje de
las palabras: 13 nifios presentaron un periodo prolongado (3 meses aprox.)
de crecimiento lexical acelerado, es decir un crecimiento explosivo, durante
el cual % partes del total del vocabulatio adquitido fueron sustantivos;
mientras que los otros 5 nifios mostraron un patrén de crecimiento lexical
gradual, en el que habfa un balance entre los sustantivos y otros tipos de
palabras. Concluyeron que no todos los nifios experimentan una explosién

de vocabulario; y que aquéllos que si lo hacen centran sus esfuerzos

12
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lingiiisticos en una estrategia: aprender nombres de objetos, por su parte, los
otros nifios intentan codificar un lexicon mas variado, que resulta en un

crecimiento lexical mas gradual.

Metvis y Bertrand (1995) retoman lo senalado por Gopnik y Meltzoff
(1987, 1992, en Mervis y Bertrand, 1995) en cuanto a que la explosion de
vocabulario coincide temporalmente con un mejor desempefio en la
clasificacién de objetos (en categorias) por parte de los menores, que a su
vez se presenta con una mejoria notable en las tareas de “fast mapping” (en
las que el nifio debe asociar objetos desconocidos con palabras también
desconocidas); y con base en esto, cuestionan los resultados presentados
por Goldfield y Reznick (1990) quienes no consideran el desarrollo de estas
habilidades para afirmar que hay infantes que si presentan explosion de

vocabulario y otros que no lo hacen.

Metvis y Bertrand (1995) sostienen que todos los nifios que se
desarrollan normalmente presentan la explosién del vocabulario, y que el
registro de ésta no puede limitarse a un nimero determinado de palabras en
el vocabulario del menor, o a una edad especifica, sino que mas bien se le

debe relacionar con el desarrollo de las habilidades ya mencionadas.

Para demostrarlo evaluaron el crecimiento lexical de tres nifios que
no habian mostrado una explosién de vocabulario, aun cuando sus edades
iban de los 18 a los 20 meses y su vocabulario productivo incluia mas de 50
palabras. De igual manera, el registro se hizo a través de las madres, a las
que se llamaba por teléfono semanalmente. Este seguimiento se realizé

13



Galvan, A, L. (2005). Desarrollo de la produccion del lenguaje en infantes.

hasta que los nifios presentaran un intervalo de explosion, determinado por
la adquisicion de 10 palabras nuevas, de las cuales por lo menos 5 debian ser

nombres de objetos, en un periodo de 14 dias.

Evaluaron también la habilidad de estos nifios en tareas de
clasificacién y de aprendizaje de nuevas palabras en situaciones de
laboratorio (fast mapping). Encontraron que, eventualmente, todos los
nifios presentaron una explosion de vocabulato y que ésta coincidia
temporalmente con el desempefio adecuado en las tareas ya mencionadas.
Al igual que Goldfield y Reznick (1990) observaron que el numero de
sustantivos adquiridos durante estos periodos de explosion fue
significativamente mayor que el de otro tipo de palabras (Mervis &

Bertrand, 1995).

Concluyeron que hay algunos nifios que pueden comenzar la
explosion teniendo un vocabulario mayor a las 50 palabras, a los que
llamaron tardios (latter spurters), en comparaciéon con el patrén de
crecimiento de los nifios de otros estudios que generalmente lo inician antes
de completar un vocabulario de 50 palabras, pero que finalmente todos los
nifios que se desarrollan normalmente presentan una explosion de

vocabulario (Mervis & Bertrand, 1995).

Tanto estos estudios como la mayoria de los ya citados han sido
desarrollados con nifios de habla inglesa, pues de acuerdo con la revision
hecha por Shiro, et al. (2001) el estudio de la adquisicion del lenguaje en

espafiol se ha concentrado en 3 temas: la participacién en interacciones
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verbales, el desarrollo de la complejidad sintactica y el desarrollo del
discurso, ninguno de los cuales incluye el fendmeno de la explosion de

vocabulario.

Estas autoras sefialan que las descripciones basicas sobre el desarrollo
del lenguaje infantil, asi como las bases para identificar el “desarrollo
normal” de los nifios a nivel mundial, tienen por referencia estudios hechos
con poblaciones anglosajonas; pues las lenguas distintas al Inglés que han
acumulado cantidades significativas de investigacion sobre este tema son
habladas por grupos muy reducidos, por ejemplo: Danés (Gillis y De
Houwer, 1998), lenguas Escandinavas (Plunkett y Stromsqvist, 1992),
Samoan (Ochs, 1988) y Kaluli (Schieffelin, 1990); todas ellas en Shiro, et al.
(2001).

El antecedente mas inmediato, y el unico en idioma espafol (que
hasta el momento se haya conocido) es el de Hernandez-Padilla (2005). Este
autor analiz6 las emisiones verbales de ocho infantes mexicanos durante un
lapso de 19 meses (de los 17 a los 36 meses de edad) a partir de registros
visuales y auditivos que fueron realizados en situaciones cotidianas dentro

de dos guarderias.

El criterio que sigui6 para determinar a los periodos de explosion fue
que el vocabulario incrementara en 10 nombres nuevos o mis en dos
semanas. Encontr6 que todos los sujetos presentaron incrementos
significativos en su tasa de produccion durante el periodo de los 18 a los 30

meses de edad, con lo cual apoya la idea de Mervis y Bertrand (1995) de
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que todos los nifios presentan la explosion de vocabulario y sostiene que el
incremento de nuevas palabras es mayor durante el periodo de los 27 a los

29 meses de edad.

De acuerdo con la magnitud de sus emisiones verbales separd a los
sujetos en dos grupos: uno de alta y otro de baja produccién. Estos grupos
variaron en el nimero de incrementos presentados y también en la
produccién de diversas categorias de nombres (abstractos, concretos,
s6lidos, no sélidos, forma, material, contables, masificados, animados,
inanimados, animales, personas, seres animados). Sefiala que el patron de
producciéon de estas categorias sugiere la existencia de estrategias
individuales de aprendizaje de nuevas palabras, que se basan en las
caracteristicas preceptuales de los objetos en que los infantes enfocan su

atencion.

También presenta evidencia de la existencia de las dos fases en la
produccion verbal a las que hacen referencia Ganger y Brent (2004) y afirma
que el periodo de transicién en el que ocurre el cambio en los patrones de
produccién puede ser un tiempo lo suficientemente prolongado como para

vincularlo con el desarrollo cognoscitivo” (Hernandez-Padilla, 2005, p.2).

Considerando que el idioma espafiol es la lengua oficial en 21 paises,
y que de acuerdo con los Anuarios del Instituto Cervantes del afio 2000 (en
http:/ /www.plazababel.com) mas de 330 millones de personas lo hablan en

todo el mundo, resulta evidente la importancia de incrementar la
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investigacion acerca del proceso de adquisicion de la lengua espaiola,

incluyendo el fenomeno de la explosion del vocabulario.
¢PORQUE OCURRE LA EXPLOSION DEL VOCABULARIO?

Existen diversas explicaciones y teorias acerca del porqué ocurre la
explosion del vocabulario y como es que los nifios logran llegar a ella. Se
encontraron 3 tipos de aproximaciones: la de las claves sociales; la del
desarrollo de nuevas habilidades cognoscitivas; y, la del desarrollo de

habilidades lingiiisticas.

La teoria de las claves sociales explica que los infantes deben
desarrollar cierta sensibilidad a las claves que sus padres u otros adultos les
envian para identificar cuando se refieren a los nombres de objetos. De
acuerdo con Baldwin (1993) los nifios que se encuentran en la explosion del
vocabulario saben emplear las claves sociales que les dan los adultos para
distinguir cuando una palabra esta dirigida a ellos o no; dentro de estas
claves se encuentran: 1)la mirada, el adulto dirige la mirada al objeto
mientras habla de €l; 2)el tono de voz, que cuando se dirige al menor es un
tono infantil meloso; y 3)la postura corporal, que también se dirige hacia el

objeto en cuestion.

El hecho de que los nifios puedan leer la intencién del hablante a
través de pistas visuales y corporales, es decir, que aprendan a identificar la
manera en que los adultos empalman palabras con objetos, acciones o

sucesos, les permite aprender de ellos, ampliando su vocabulario.
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Golinkoff y Hirsh-Pasek (2001) encontraron que cuando un bebé
comienza a hablar necesita de muchas repeticiones asociadas al objeto para
aprender un término, sin embargo cuando el niflo es mayor sélo requiere
interpretar las claves sociales que le dan sus padres para saber si se estin
refiriendo al nombre de un nuevo objeto. Esto significa que la explosion del
vocabulario surge, en parte, porque los nifios aprenden a interpretar las
claves sociales, pero también porque son capaces de reconocer su

participacion en el aprendizaje de las palabras.

Las teorias que se enfocan en el desarrollo de los procesos
cognoscitivos para aprender el lenguaje reconocen la importancia de las
claves sociales, pero consideran que se requiere algo mas: que el nifio sea
capaz de integrar las palabras, de aprender que éstas “se usan de manera
simbdlica para estar en e/ lugar de los objetos, acciones y sucesos, y no para

acompararlos simplemente” (Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2001, p. 164).

Los progresos cognitivos que se requieren para el aprendizaje de
palabras han sido estudiados por diversos autores, siendo Piaget el primero
en detectar que alrededor de los 18 meses ocurren ciertos cambios que
permiten a los nifios pensar en objetos, acciones y sucesos que no estan a la
vista, es decir, la capacidad de representacion. Lock (1978) y McShane
(1980, ambos en Ganger & Brent, 2004) explican que en este momento el
nifio experimenta un insight (naming insight) en el que se da cuenta que las
palabras no se emplean Gnicamente como vocalizaciones que acompafian
rutinas o acciones, sino que son usadas para referirse a objetos especificos,

concibiendo a las palabras tal y como las usan los adultos (como referentes).
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Las palabras como representaciones, son simbolos que liberan al
menor de los limites de su entorno habitual. El hecho de que un nifio pueda
pensar y recordar escenas pasadas, o bien repetir lo que otras personas han
hecho implica un salto enorme, pues deja de estar enfocado sélo en el aqui y
el ahora, poco a poco es capaz de crear ideas nuevas a partir de
acontecimientos pasados, valiéndose del lenguaje. En este momento el
lenguaje aparece como una necesidad, el pequefio necesita de las palabras
para compartir con los demas lo que hay en su mente, Golinkoff y Hirsh-

Pasek (2001).

Las representaciones que el nifio comienza a manejar -no incluyen
todos los detalles de los objetos u acciones, mas bien se trata de categorias
de objetos, acciones o sucesos que comparten caracteristicas similares; estas

categorias se convierten en los bloques de construccion del lenguaje.

Gopnik y Meltzoff (1987, en Hoff-Ginsberg, 1997) estudiaron la
correspondencia entre la habilidad de categorizacion y la explosion de
vocabulario. Encontraron que los nifios alcanzan la etapa mas compleja en
el proceso de categorizacion cuando son capaces de separar en dos
categorias una serie de objetos (por ejemplo: cuatro mufiecas y cuatro
cochecitos) que se les muestran juntos y revueltos, y que el desarrollo de
esta habilidad coincide temporalmente con la explosion de vocabulatio.
Explican que en este momento el nifio se da cuenta de que todos los
objetos pueden ser clasificados y que a cada uno le corresponde un nombre.
Después de que ocurre este nuevo insight el pequefio comienza a buscar un

nombre para cada objeto, ocurriendo asi la explosién del vocabulario.
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Mervis y Bertrand (1995) reportan resultados similares, y ademas
encontraron que esta correspondencia se presenta independientemente de la
edad que el menor tenga Estas autoras estudiaron también la relacion entre
la explosion de vocabulario y la capacidad de asociar palabras nuevas con
sus referentes. Emplearon tareas de mapeo rapido 6 referencia ripida (fast
mapping), que consisten en lo siguiente: se muestra a los nifios una serie de
objetos conocidos y ademas un objeto desconocido, se le permite
explorarlos y después se le piden uno a uno los objetos, incluyendo al que
no conoce con un nombre que no ha escuchado antes. Los pequenios que
aun no llegan a la explosion de vocabulario muestran dificultades para
asociar el nuevo nombre con el objeto nuevo; sin embargo aquéllos que se
encuentran en plena explosion de vocabulario son capaces de aprender el

nombre del nuevo objeto con un solo ensayo.

Asi pues, el lograr la referencia rapida es la clave del éxito para el
aprendizaje del vocabulario: el saber donde y cuindo aplicar un nombre
recién escuchado a partir de una sola exposicion permite al menor aprender

elementos del vocabulario con mucha rapidez (Mervis & Bertrand, 1995).

De acuerdo con Golinkoff y Hirsh-Pasek (2001), para que ocurra la
explosién de vocabulario, los nifios deben dar los “saltos cognoscitivos” que
ya se explicaron: 1) que puedan representar cosas que no estan presentes; 2)
que aprendan a categorizar las cosas que hay en su entorno; y 3) que

aprendan a dar nombres a dichas categorias.
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Segiin estas autoras, a partir de los 19 meses los nifios comienzan a
emplear las claves sociales para vincular palabras con objetos, con lo que
éstas adquieren un significado distinto de la musica o los ruidos, y es
entonces cuando ocurre la explosion del vocabulario; ademas, en esta etapa
los nifios pueden decir una palabra y al mismo tiempo sentir placer o dolor;
también logran identificar rapidamente un objeto nunca antes visto como

perteneciente a una categoria cuyo nombre acaban de oir.

Por otra parte, se encuentran las explicaciones relacionadas con el
desarrollo de otras habilidades lingtisticas. Al respecto Ganger y Brent
(2004) citan el trabajo realizado por diversos autores: en 1993, Plunkett
sugirié que la explosion del vocabulario se relaciona con el proceso de
segmentacion del discurso, pues cuando el infante es capaz de separar
palabras del discurso que escucha, aprende nuevas palabras que después
produce; en 1995, Ninio estudio como los avances en la pragmatica también
permiten que las palabras se adquieran a una velocidad mayor; y finalmente
en el afio 2000, Dapretto y Bjork encontraron que el desarrollo de la
habilidad de recuperaciéon de las palabras también es determinante en la

explosién del vocabulario.

Woodward, Markman y Fitzsimmons (1994) sefialan que puede haber
muchas otras razones por las que se presenta la explosion del vocabulario
que no tengan nada que ver con cambios conceptuales, insight lexicales o las
habilidades cognoscitivas ya explicadas. Por ejemplo: una mayor motivacién
a utilizar las palabras para comunicarse; el desarrollo de las habilidades de

articulacién; y por ultimo cambios en la memoria, como la habilidad de
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recordar (mds que de reconocer), que pueden generar cambios en la
produccién de nuevas palabras (Huttenlocher, 1974, en Woodward,

Markman & Fitzsimmons, 1994).

DIFERENCIAS INDIVIDUALES.

En el aprendizaje del lenguaje productivo, al igual que en todas las
areas de desarrollo, existen diferencias entre individuos. Una de las
diferencias individuales mis notables se encuentra en la pronunciacién, la
cual requiere de la maduracion fisica de la cavidad oral (que se logra
alrededor de los 6 afios) para que el nifio logre emitir correctamente todos
los sonidos o fonemas propios de su lengua. Antes de lograr la correcta
pronunciacién los pequefios sustituyen sonidos complicados por otros que
les resultan mas sencillos; sin embargo no todos los nifios requieren sustituir
los mismos sonidos ni de la misma forma, p.ej.- alguno puede cambiar la
/t/ (erre) porla /d/,y en vez de perro decir pedo 6 en vez de rosa decir dosa;
mientras que otro puede cambiar la /s/ por la /t/, y en lugar de sgpa decir

topa 6 en lugar de gueso, queto, Golinkoff y Hirsh-Pasek (2001).

Ademis de estas diferencias de pronunciacién, se ha encontrado que
existen ciertas variables externas que influyen en la velocidad o ritmo de
produccién de nuevas palabras. Se conocen hasta ahora 3 de estas variables:
sexo (femenino, masculino), orden de nacimiento (primogénitos, hermanos
menores), y nivel socioeconémico (clase alta, clase baja) (Goldfield & Snow,
1989). Diversos autores han dirigido sus estudios en torno a estas variables

y la influencia que ejercen sobre el aprendizaje del vocabulario.
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Diferencias de sexo.

Por cuanto respecta a esta variable, se ha encontrado que las nifias en
esta edad tienen un desarrollo del vocabulario més avanzado que los nifios
(Fenson et al., 1994; Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer & Lyons, 1991); y
que en ocasiones demuestran técnicas de aprendizaje de palabras que los
varones de la misma edad no muestran (Katz, Baker & Macnamara, 1974,
Naigles, 1995). Estas diferencias de género pueden reflejar las diferencias en
la maduracion entre nifias y nifios, pues las nifas son fisicamente mas
maduras que los nifios y también hay diferencias estructurales entre los
cerebros femenino y masculino que pueden afectar el desarrollo del lenguaje

(Hoff-Ginsberg, 1997).

Golinkoff y Hirsh-Pasek (2001) también afirman que las nifias
tienden a hablar antes que los nifios y mencionan que hay dos tipos de
explicaciones para estas diferencias: las que se basan en los aspectos

biol6gicos y las que se centran en lo social.

De acuerdo con las explicaciones biolégicas el hemisferio izquierdo
del cerebro (en casi todas las personas) se hace cargo de muchas de las
funciones de lenguaje a medida que éstas van madurando, dado que las
nifias maduran mds rapido, esta area de su cerebro consagrada al lenguaje se

especializa mas pronto, otorgindoles cierta ventaja con respecto a los
varones, Golinkoff y Hirsh-Pasek (2001).

Las teorias sociales dicen que las nifias tienden a suscitar mas

conversaciones que los nifios con las personas que las rodean. Algunos
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afirman que se debe a que cuando los nifios nacen son menos maduros y
lloran mas que las nifias, por lo que los padres aprenden a no responder
siempre que el nifo llora y con el paso del tiempo también responden
menos cuando éste habla, lo cual no ocurre con las ninas. Esta diferencia de
respuestas hace que las nifias participen en una conversacion genuina mas
riapidamente que los nifios, lo cual implica otra ventaja linguistica. Golinkoff
y Hirsh-Pasek (2001). Al respecto, Torres (2005) midi6 la cantidad de habla
dirigida hacia las nifas/nifios por parte de las cuidadoras de dos estancias
infantiles, una escuela publica y la otra privada, encontrando que en ambas

instituciones resultaron favorecidas las ninas.

A pesar de que las teorias sociales son razonables, se ha encontrado
que las diferencias de género persisten atin cuando los padres dan la misma
cantidad de atencion y respuestas a ninos y nifias (Golinkoff & Hirsh-Pasek,
2001); esto sugiere que el componente biologico es mas determinante que lo
social. Independientemente de estas teorias lo que esta confirmado es que

el sexo es un factor influyente en la velocidad de adquisicion del lenguaje.

Diferencias por orden de nacimiento.

Por su parte, Goldfield y Reznik, (1990) no encontraron diferencias
de género, pero si en cuanto al orden de nacimiento; segun los resultados de
su estudio hubo un mayor nimero de primogénitos entre los nifios que
mostraron una clara explosion de vocabulario, mientras que los nifios que

mostraron un patréon de crecimiento gradual eran todos hermanos menores.
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Fenson, et al. (1994) encontraron que los primogénitos tenian
vocabularios de produccion mis grandes en comparacion con nifios de la
misma edad que eran hermanos menores. Pine (1995) estudié a 9 nifios
primogénitos con sus respectivos hermanos menores, encontrando que los
primeros alcanzaron un vocabulario de 50 palabras un mes antes, en
promedio, que los hermanos menores, aunque no hubo diferencias al llegar
a las 100 palabras. Finalmente, Hoff-Ginsberg (1993, en Hoff-Ginsberg,
1997) encontré que los primogénitos utilizan un vocabulario més variado

que los hermanos menores.

Al respecto, Golinkoff y Hirsh-Pasek (2001) explican que los hijos
mayores tienen mas oportunidades de sostener conversaciones directas con
sus padres que sus hermanos menores. Cuando los padres deben dirigir su
atenci6n hacia mas de un hijo, ésta se divide ocurriendo algo similar a lo que
pasa con padres de gemelos; es decir, los nifios reciben atencion del lenguaje
individual s6lo la mitad del tiempo. El que sufre la desventaja en este caso
es el hermano menor, pues en su momento el primogénito tuvo toda la
atencién para si. Cuando ambos padres y el primogénito conversan con el
mas chico, éste no obtiene tanta habla dirigida a él como su hermano
mayor; ademis lo que este dltimo le dice tal vez no sea tan rico
lingilisticamente o tan interactivo como el habla de los padres. Sin
embargo, estas diferencias en el desarrollo del lenguaje desaparecen casi por

completo alrededor de los tres o cuatro afios de edad.

Alva, Hernindez-Padilla y Carrén (2000), en su estudio con

preescolares mexicanos, encontraron que los nifios nacidos en primer lugar
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tienen mayor vocabulario, lo cual se explica por las oportunidades que
tienen estos nifios en cuanto a variedad y cantidad de experiencias; sin
embargo los nacidos en segundo lugar desarrollan un mayor promedio en la
longitud de las intervenciones, lo cual es explicado sobre la base del
aprendizaje observacional, aprovechando la interaccién madre-hermano

mayort.

Diferencias por nivel socioeconémico.

En lo referente a los efectos del status socioeconémico sobre el
desarrollo del vocabulario, diversos autores como Fenson, et al. (1994), Hart
& Risley (1995), Hoff-Ginsberg (1993, en Hoff-Ginsberg, 1997) reportan
que al principio de este desarrollo las diferencias son muy pequefias, pero
que se incrementan conforme los nifios van creciendo; ocurriendo que los
hijos de padres con un nivel socioeconémico alto tienen vocabularios mas

extensos que aquéllos nifios cuyos padres tienen un nivel bajo.

En el estudio hecho por Hart & Risley (1995) se dio seguimiento
durante dos afios y medio a 42 familias norteamericanas extraidas de tres
clases sociales: la de nivel profesional, la obrera y la que recibe la
beneficencia estatal. Encontraron que los padres que reciben ayuda del
gobierno les hablan menos a sus hijos que los de las otras dos clases
sociales, y que los padres de la clase obrera les hablan menos que los del
estrato con formacién universitaria. Las cifras a este respecto son
contundentes: un nino que vive de la beneficencia estatal escucha cerca de
616 palabras por hora, el de la clase obrera 1,251 y el de la profesional

2,153; lo cual significa que en el transcurso de un afio estos pequefios
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escuchan 3 millones de palabras, 6 millones y 11 millones de palabras,
respectivamente. Ademids, los nifios de la clase mas baja reciben mas
enunciados prohibitivos que afirmativos, lo cual, en vez de incentivar, limita
las posibilidades de desarrollo del lenguaje; por el contrario los ninos de las
otras dos clases sociales reciben mas oraciones afirmativas que prohibitivas,

siendo los hijos de profesionistas los que resultan mas favorecidos.

Como ya se ha mencionado, para que ocurra el aprendizaje de
palabras nuevas, se requiere que el nifio sea expuesto al lenguaje, y que éste
sea dirigido hacia él con un tono infantilizado en combinacién con otras
claves sociales que el nifio aprende a identificar en los demas. Entre mas
vocabulario dirigido hacia él escuche, mas palabras aprenderd. Las
diferencias entre clases sociales se distinguen desde que los nifios son
pequefios, y con el paso del tiempo se magnifican, de tal forma que es
practicamente imposible que en algin momento del desarrollo estas

diferencias disminuyan o desaparezcan, Golinkoff y Hirsh-Pasek (2001).

El mismo fenémeno fue observado por Alva (2004) en una poblacion
mexicana, quien analizé el crecimiento lexical en infantes mexicanos de 18 a
36 meses de edad, distinguiendo ademis las categorias gramaticales
predominantes en el vocabulario de infantes de 2 clases socioeconémicas:
alta y baja. Reporta que los nifios de clase alta se ven favorecidos al usar
mas sustantivos y verbos, que se consideran las palabras de mayor valor
comunicativo, mientras que los nifios de clase baja emplean también

sustantivos y verbos pero ademis utilizan las interjecciones en una
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proporcion importante, siendo estas Gltimas de escaso valor comunicativo,

que mas bien sirvieron a los bebés para expresar sus emociones.

En diversos estudios con escolares mexicanos se determina el nivel
socioeconémico de los menores por una combinacién de criterios: el
nimero de afios de estudio que tienen los padres y el tipo de escuela a la
que asisten. De tal forma que para considerar a un nifio como perteneciente
al nivel alto debe tener padres con educacién superior (16 afios) cuando
menos y asistir 2 una escuela privada; mientras que los nifios de nivel bajo
tienen padres con escolaridad secundaria (9 afios) como méaximo y asisten a

una escuela publica. Alva (2004).

Es importante considerar estos criterios, pues Arboleda y Enriquez
(1985), al estudiar a un grupo de escolares, determinaron el nivel
socioeconoémico sélo a partir del tipo de escuela sin controlar rangos de
escolaridad de los padres y encontraron que no habia diferencias
significativas en cuanto al nimero total de palabras y amplitud del
vocabulario de estos nifos. Sin embargo, Alva y Carrion (1990), con una
muestra de 480 nifios, encontraron que los afios de estudio de los padres, en

conjunto con el tipo de escuela a que asistian, si diferenciaban esta variable.

Siguiendo este criterio se ha encontrado que los nifios de clase alta se
ven favorecidos con respecto a los de clase baja porque presentan una
mayor riqueza de vocabulario, mismo que emplean con mayor frecuencia

(Alva, Castro & Hernandez-Padilla, 2001a, 2001b); y porque estas
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diferencias se mantienen a lo largo del tiempo (Alva, 2004; Alva &
Hernindez-Padilla, 2001; Alva, Hernindez-Padilla & Cartion, 2000)

ASPECTOS METODOLOGICOS.

La metodologia que se emplea en el presente estudio coincide con
todos los antecedentes ya citados en cuanto a que se hace un seguimiento
longitudinal de los sujetos por un cierto periodo de tiempo, sin embargo

difiere en cuanto al sistema de registro.

El valor de los estudios longitudinales es indiscutible en la
investigacion de cualquier habilidad en desarrollo; al respecto Lopez,
Fernindez, Gallo y Mariscal (1994) dicen lo siguiente: “...el método
longitudinal presenta, como se verd, la inestimable ventaja de mostrar el
proceso de evolucion, la sucesion de fases y los pasos a través de los cuales
tienen lugar los cambios. Su fortaleza es que obtiene la descripcién del
proceso, y evita, por tanto, los problemas de interpretacion que provocan los
procedimientos experimentales al cortar, entre dos puntos, el continuum
evolutivo... En suma el método longitudinal no prueba ninguna hipétesis
previa pero si proporciona, en forma de datos-que-describen-el-proceso, la
constriccién cientifica por antonomasia. En otras palabras: cualquier
enfoque cientifico del proceso de adquisicion lingiiistica debe poder dar
cuenta de estos datos.” (Lopez, et al,, 1994, p. XV)

En cuanto al sistema de registro, la mayoria de los autores han

obtenido sus datos a partir de reportes parentales (Goldfield & Reznick,
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1990; Mervis & Bertrand, 1995; Ganger & Brent, 2004; entre otros); algunos
otros han utlizado grabaciones de audio y video en situaciones

estructuradas (Lopez, et al., 1994; Poulin-Dubois, Gram. & Sippola, 1995).

El trabajo realizado por Lopez y cols. (1994) es un antecedente
importante en el que se observa el seguimiento longitudinal de una nina
espaiola por espacio de casi 2 V2 afios (desde los 19 meses hasta los 4 afios).
Analizan el proceso de adquisicion de la lengua espafiola, enfocindose al
proceso de gramaticalizacion, utilizando registros audiovisuales de 30

minutos cada quince dias en los que solo participaba la diada madre-hija.

Poulin-Dubois, Graham y Sippola (1995) también utilizaron las
videograbaciones para estudiar como el contenido del léxico infantil se ve
influido por la habilidad de los menores en tareas de categorizacion y por las
habilidades de nombramiento de objetos por parte de los padres.
Registraron a 16 diadas de padres-hijos en actividades de juego por periodos

de 20 minutos, cada mes y durante un afio.

En el presente trabajo se dio seguimiento a los sujetos a través de
grabaciones de audio y video de los nifios en actividades cotidianas dentro
de una estancia infantil, realizando mediciones semanales de 30 minutos

cada una durante un lapso de 13 meses.”

2 Se incluyen datos desde los 18 y hasta los 30 meses para la mayoria de los sujetos, a pesar de que en el
estudio original estaba planeado iniciar a partir de los 19 meses y que en el titulo se menciona ésta como la
edad de inicio para el seguimiento.
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Se decidié emplear este sistema de registro en lugar de los métodos

utilizados por otros investigadores, como los reportes parentales, las

grabaciones en casa o en laboratorio por las siguientes razones:

(5

Los reportes de los padres podian verse afectados por la
interpretacion que los mismos hicieran del vocabulario de sus
hijos (Feldman, et al., 2000).

Para evitar la muerte experimental, puesto que los registros
hechos en un laboratorio, cada semana durante todo un afo
podrian agotar a los padres, negindose a seguir colaborando
durante un lapso de tiempo tan prolongado.

Tanto los registros hechos en casa como en el laboratorio
implican situaciones estructuradas, en donde la produccién de
lenguaje del menor esta dirigida por un adulto.

La grabacion de los infantes dentro de un escenario natural, como
lo es la estancia infantil, permite observar la interaccion
espontanea de éstos en su medio social, al relacionarse con otros
nifios y con adultos; en lugar de estar limitada a la relacién con la
madre o padre o con el experimentador.

El empleo de grabaciones permiti6 ademas, lograr una

confiabilizacion entre jueces.

El uso de esta metodologia ha permitido la obtencion de resultados
confiables a diversos autores (Hernindez-Padilla, 2005; Ortega & Alva,
2005; Contreras, 2004; Alva, 2004; Torres, 2005; Ibarra & Naves, 2005; y

Villanueva, & Nava, 2005) que recientemente han estudiado diversos

aspectos sobre el desarrollo del lenguaje en infantes, como son: la explosién
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de vocabulario, la adquisicion de verbos y sustantivos, los estilos
comunicativos, las diferencias en el proceso de adquisicion del vocabulario
entre nifios de diferentes niveles socioecondmicos, las diferencias de género
en su interaccion con las cuidadoras de la estancia y las diferencias de nivel

socioeconémico en la produccién de los verbos, respectivamente.

Si bien Levy y cols. (2000, en Hernindez-Padilla, 2005) sugieren que
las mediciones hechas en situaciones naturales de conversacion pueden
reflejar patrones memorizados y vinculados con situaciones especificas,
Hernindez-Padilla (2005) explica que a pesar de que en estas condiciones de

(4

medicion “..el sujeto pueda adquirir patrones repetitivos de conducta,
incluidos los del lenguaje, la variabilidad de los mismos permite que dichos
patrones se vean interrumpidos por lo que las emisiones lingiiisticas serin

espontaneas” (p.37).

A pesar de que la eleccion de esta metodologia ofrece las ventajas ya
mencionadas, se deben considerar también las limitaciones que en la misma
estan implicadas, como son:

1. En las grabaciones dentro de la estancia infantl no hay
actividades especificamente estructuradas y dirigidas al lenguaje,
por lo que se considera que es un escenario natural; sin embargo
el ambiente y actividades escolares si determinan ciertos patrones
de conducta, los cuales evidentemente son determinantes en el

vocabulario y discurso producido por los menotes.
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2. Se observa la pérdida de algunos datos, debida principalmente a
las faltas de asistencia, las vacaciones o dias feriados, situaciones

en las cuales fue imposible el registro.

Por ser este trabajo una de las primeras aproximaciones al estudio de
este tema en el idioma espafiol, se considera que sus aportaciones son de
gran importancia y se espera que estas limitaciones puedan ser superadas en

estudios posteriores

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En el presente estudio se busca describir los patrones de crecimiento
lexical en una muestra de infantes mexicanos durante un periodo de 13
meses, para verificar si, al igual que nifios de otras lenguas, estos sujetos
presentan la llamada “explosiéon de vocabulario”, o bien se encuentran
patrones distintos de crecimiento lexical. Tomando en cuenta los hallazgos
descritos por los autores mencionados anteriormente, se controlaron las
variables externas (sexo, orden de nacimiento y tipo de escuela) desde el
momento de seleccion de la muestra para evitar que sesgaran los resultados

de este trabajo.

En concreto, el objetivo es identificar los patrones de crecimiento del
lenguaje productivo en nifios de habla hispana de los 18 a los 30 meses de
edad a partir del anilisis de sus producciones verbales durante interacciones
libres con coetineos y adultos, considerando la influencia de tres variables

externas: sexo, orden de nacimiento y tipo de escuela.
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JUSTIFICACION.

La falta de investigacion en el proceso de adquisicion del lenguaje
espafiol en los primeros afios de vida, es el principal motivo para la
realizacion de este trabajo. Existe ademis la necesidad de desarrollar
modelos teéricos para dar explicaciones plausibles con respecto a este
proceso; sin embargo, es necesario que primero se obtengan datos
empiricos y confiables que permitan describir los fenémenos que
intervienen en el desarrollo del lenguaje, y que en este caso se enfocan en la
produccion verbal. Asi pues, la aportacién principal de este trabajo radica
en la obtencién de esos datos, para que posteriormente se desarrollen y
complementen con futuros estudios que permitan formular los modelos y/o

teorfas necesarias en este campo de la Psicologia del desarrollo.
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METODO

SUJETOS.

Participaron 12 sujetos que contaban con 18 meses, es decir 78
semanas de vida, cumplidos al inicio del registro, los cuales provenian de 2
estancias infantiles ubicadas en el area metropolitana del D.F. (una privada y
una publica), tenian por lengua materna el Espafiol y manifestaban un
desarrollo normal (excluyendo a nifios que presentaran trastornos médicos,
desnutricién, problemas perinatales o de audicion, vision, etc.) Todos ellos
formaban parte de un estudio sobre el desarrollo del lenguaje en infantes

mexicanos.’

Se dio seguimiento al desarrollo del lenguaje productivo de estos
nifios durante 1 afio, es decir, hasta que cumplieron 133/134 semanas de

edad.

Las caracteristicas necesarias para la seleccion fueron obtenidas a
partir de cuestionarios sociodemograficos, y s6lo cuando fue necesario a
través de entrevistas personales realizadas a los padres, previa autotizacion
de las estancias infantiles para realizar el estudio con su poblacién y dentro

de sus instalaciones.

Tomando en cuenta lo que han reportado diversos autores con

respecto a las variables externas que influyen en el desatrollo del lenguaje
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productivo, se procuré seleccionar una muestra balanceada: de tal manera

que 6 de los sujetos (3 nifios y 3 nifias) pertenecieran a la escuela privada y

los 6 restantes (3 nifios y 3 nifias) a la escuela pablica. Ademas, del total de

la muestra, 6 fueron primogénitos y 6 hermanos menores.

Se registro

también el nivel de escolaridad de los padres, determinado por el nimero de

anos de estudio.

La Tabla 1 indica las variables externas de cada uno de los sujetos de

la muestra, y es presentada para que sirva como referencia, pues de ahora en

adelante se nombrari a los sujetos por su nimero asignado.

Tabla 1.- Variables externas por sujeto.

SUJETO SEXO ORDEN DE TIPO DE | NO. ANOS-ESTUDIO
NACIMIENTO | ESCUELA MAMA PAPA

1 Femenino Hermana menor Privada 20 20
2 Masculino Primogénito Privada 17 17
3 Masculino Primogénito Privada 20 2

4 Masculino | Hermano menor Privada 18 ?

5 Femenino Primogénita Privada 19 17
6 Femenino | Hermana menor Privada 20 19
7l Masculino Primogénito Publica 17 20
8 Femenino Primogénita Publica 17 20
9 Masculino | Hermano menor Publica 15 19
10 Masculino | Hermano menor Publica 15 20
11 Femenino Primogénita Publica 12 09
12 Femenino | Hermana menor Publica 18 18

3 Proyecto PAPIIT IN308999 “Desarrollo del Lenguaje en Infantes: Un Estudio Longitudinal” a cargo de

la Dra. Elda Alicia Alva Canto.
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VARIABLES.

e Edad: La edad en semanas de los menores.

e Producciéon verbal: La produccion de nuevas palabras (types, o
palabras diferentes) para determinar con ello el patrén de crecimiento
lexical. Se emple6 la definicion de “palabra” propuesta por Alva y
Hernindez-Padilla  (2001), que dice: “.por palabra deberian
comprenderse todas aquéllas variantes de género y nimero, flexiones
verbales, frases interjeccionales y férmulas sociales, (p.ej.- buenos dias,
oh dios mio) nombres comunes compuestos (p.ej.- San Angel, Los
Simpson) y patrones sociales de comunicacién verbal (como juegos de
palabras)... El hecho de considerar a las palabras o férmulas verbales
como una unidad, se debe 2 que asi se hayan en disposiciéon en el
ambiente del cual el nifio/a que aprende la lengua las sustrae.. ” p. 20,
21. Ademas, se consideraron palabras diferentes aquéllas que, aun
cuando sonaran o se escribieran igual, pertenecian a categorias
gramaticales distintas, pues esto indica que su significado, y por tanto la
forma en que el sujeto las emplea, es diferente [p.ej.- ESTa(2), como
verbo y eSTA(6), como pronombre; Se(2) como verbo y SE(6), como
pronombre].  Si bien Herniandez-Padilla (2004) menciona que la
categorizacion gramatical a esta edad no existe como tal (pot el uso que
de las palabras hacen los nifios), también sefiala que las palabras pueden
ser asi clasificadas por su direcciéon de desarrollo, es decir, porque

adquiriran dichas funciones en lo futuro.
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¢ Sexo: Condici6n bioldgica que determina a los nifios como:
- Femenino.
- Masculino.

e Orden de nacimiento: El lugar que ocupa el nifio en la familia:
- Prmogénito.

- Hermano menor (que en todos los casos es el segundo hijo en

la familia).
¢ Tipo de escuela: Caracteristica de la estancia infantil que puede ser:
- Privada.
- Pdblica.

¢ Nivel de escolaridad de los padres: Determinado por el nimero de
anos de estudio de los padres, que de acuerdo con Alva (2004)
corresponde a:
- Alto: 15 afos de estudio o mas.

- Bajo: 09 afos de estudio o menos.
MATERIALES.

Para la recoleccion de datos:
¢ 1 Videocamara formato VHS.
¢ 3 Grabadoras reportero.
¢ 3 Sistemas de micr6fonos inalimbricos.
¢ 1 Mezcladora de audio.
¢ 1 Deck.
¢ 6 mochilas pequefias.
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¢ Cassettes de video y de audio.
¢ Libretas de registro.

¢ Lapices.

Para la transcripcion de las sesiones:
¢ Cassettes de audio y video con las sesiones grabadas.
¢ 3 Televisores.
¢ 3 Videocaseteras.
¢ 3 Reproductoras de audiocassettes.
¢ 4 Audifonos.
¢ Libretas de registro.
¢ Hojas para transcripcion.
¢ Lapices.

¢ 4 equipos de computo.

INSTRUMENTOS.

¢ Formatos de cuestionario sociodemografico (Alva y cols.) Ver

Apéndice A.

ESCENARIO.

La recoleccion de los datos se llevé a cabo en los distintos espacios
de las estancias infantiles (aulas, salén de cantos y juegos, patio, jardin, etc.),

durante las actividades normales que los nifios realizaban bajo supervision
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de sus maestras y/o cuidadoras, ya fueran actividades dirigidas y
estructuradas, o bien libres (de recreo). Para la transcripcion de las sesiones
se emplearon las instalaciones del Laboratorio de Infantes de la Facultad de
Psicologia, UNAM; ubicadas en el sétano del edificio “C” de la mencionada

institucion.

TIPO DE ESTUDIO.

Se trata de un estudio longitudinal, en el cual se analizan los cambios
en la tasa de crecimiento del lenguaje productivo a través del tempo. Se
emplea un disefio longitudinal de medidas repetidas (tipo panel), con
mediciones semanales durante 13 meses aplicadas en un grupo de 12

sujetos.

PROCEDIMIENTO.

I.  Selecciéon de la muestra.

1. Se contacté a dos estancias infantiles: una privada y otra publica
para tener acceso a la poblacién de interés.

2. Después de informar a las instituciones sobre el proyecto de
investigacion, se solicit6 que autorizaran la realizacién de
videograbaciones dentro de la estancia con los nifios
seleccionados.

3. Una vez obtenidas las autorizaciones se pidi6, en cada estancia, las

listas de nifios que cubrieran las edades de interés para el estudio.
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4. Se procedi6 a contactar a los padres, informandoles sobre el
proyecto, solicitando su autorizacion y que, si estaban de acuerdo,
contestaran el cuestionario sociodemografico (ver Apéndice A), a
partir del cual se obtuvo la informacién necesaria para determinar
las variables externas que influyen en el desarrollo del lenguaje del
nifio. Los datos que se pidieron para este cuestionario son tanto de
los nifios (edad, sexo, numero de hermanos, familiares con quien
vive el menor, entre otros), como de sus padres (edad, ocupacion y
escolaridad).

5. En algunos casos fue necesario corroborar datos, por lo que se
realizaron entrevistas personales y otras via telefonica.

6. Con base en los datos recabados y con la finalidad de tener una
muestra balanceada, se delimité la muestra a un total de 12 sujetos:
6 por cada escuela (3 nifios y 3 nifias), de los cuales 3 eran
primogénitos y 3 eran hermanos menores.

7. Fue necesario considerar por separado las variables de tipo de
escuela y nimero de afios de estudio de los padres, que en
conjunto determinan el nivel socioeconémico en estudios previos
ya citados, debido a que se encontré que el nimero de afios de
estudio de los padres fue alto para la mayoria de los nifios en
ambas escuelas. Se esperaba que los padres de nifios de la escuela
privada tendrfian un mayor numero de afios-estudio en
comparacitn con los de la escuela publica para delimitar en nivel
socioeconoémico alto y bajo, respectivamente; sin embargo, esta
caracteristica de la muestra obligd a considerar por separado las

dos varables.
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Para la seleccion se siguieron también ciertos criterios: a) que el
nifio manifestara un desarrollo normal hasta el momento de iniciar
el estudio; b) que tuviera como primera y tGnica lengua el Espafiol;
) que fuera proveniente de una familia integrada y estable; d) que

fuera constante en su asistencia a la estancia infantil.

II. Recoleccidon de datos.

1.

Se acordé con las instituciones un dia y hora aproximada para

grabar a los nifios semanalmente.

Se grabd a los nifios seleccionados por espacios de 30 minutos

dentro de- su grupo y durante la realizacion de actividades

cotidianas.

El proceso de grabacion fue el siguiente:

a) Se coloco a cada uno de los nifios una pequefia mochila que
contenia: ya fuera uno de los 3 micréfonos inalambricos o una
de las tres grabadoras — reportero. De tal manera que el nifio
pudiera moverse libremente y el micréfono estuviera lo
suficientemente cerca de €l para captar lo que decia.

b) Los micr6fonos inalimbricos iban conectados a una mezcladora
de audio y ésta a un deck, por lo que se obtenia un audiocassette
para los 3 nifios que portaban estos micréfonos en sus mochilas.

c) En el caso de las grabadoras — reportero se obtenia un
audiocassette por cada nifio que portara una de éstas en su
mochila; obteniendo al final de la grabacién un total de 4
cassettes de audio: uno grabado por el deck y los otros 3 por las

grabadoras — reportero.
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d) Una vez colocadas las mochilas se iniciaba la grabacion de
video, procurando sincronizarla con la de los 4 cassettes de
audio.

e) Durante la grabacién, una persona se encargaba de manejar la
camara de video, mientras que otras dos colocaban los
micr6fonos y apuntaban en libretas de registro las palabras que
los nifios decian; esto sirvié para la posterior confiabilizacion.
Una cuarta persona se hacia cargo de checar el funcionamiento

de la mezcladora y el deck.

II1. Transcripcion de sesiones.

1.

Para cada sesion grabada se transcribi6 la informacién recolectada
tanto en el cassette de video como en los de audio; registrando
ademas el contexto en que se produjeron las emisiones verbales;
esto es la actividad que se realizaba en ese momento y la
interaccion de los sujetos con otras personas (otros nifios,
cuidadoras u observadores), a manera de diilogo.

Al terminar de revisar las grabaciones de audio y video se procedié
a revisar las anotaciones en las libretas de registro correspondientes
a esa sesion, verificando si la informacién obtenida de las
grabaciones correspondia, en cuanto a producciones verbales (qué
se dijo) y emisores (quién lo dijo), con los registros de los 2
observadores presentes al momento de la grabacion.

Debido a que en estas edades los nifios emiten verbalizaciones que

no necesariamente son palabras, o bien pronuncian las palabras
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errbneamente, se transcribieron todas las producciones verbales
que el nifio(a) emitia; tal y como las pronuncié.

Para el posterior andlisis fueron empleadas tanto las palabras bien
pronunciadas por el nifio como aquéllas que, aunque no se
pronunciaban correctamente tenian un claro significado dentro del
contexto; estas ultimas se interpretaron al momento de hacer la
transcripcion, anotando a un lado la forma correcta de la palabra
de acuerdo con los “Uriterios de transcripcion”, mismos que sitvieron
para confiabilizar el proceso de transcripcién y que se detallan en
el Apéndice B.

Finalmente, toda la informacion recabada de audio, video y libretas
se transcribi6 a la computadora: primero en el programa Word
incluyendo todos los datos del contexto, y después grabandola
como un documento de “soélo texto” —MS-DOS- en el cual se
suprimieron los datos de contexto y las emisiones de sujetos ajenos

a la poblacién de interés.

IV. Analisis de datos.

1.

Una vez terminada la transcripcion de las sesiones se procedié a
clasificar todas las palabras emitidas por los sujetos en las distintas
categorias gramaticales de acuerdo con el Manual para la identificacion
de las categorias gramaticales (Hernandez-Padilla, 2004). En el
Apéndice C se pueden observar los detalles de este proceso.

Posteriormente se hizo una seleccion de las sesiones en que

aparecen los 12 sujetos de interés (solo versiéon de MS-DOS).
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Para cada sujeto se cred un solo archivo con todas sus sesiones,
suprimiendo las emisiones de otros participantes.

Sobre estos archivos, ya impresos, se marcé cada palabra nueva
que apareciera sesion con sesion, considerando “palabra” segin la
definicién de Alva y Hernandez-Padilla (2001), ya mencionada.

Se confiabiliz6 la identificacion de palabras nuevas con un
procedimiento interjueces, para el cual ambos jueces marcaron la
aparicion de palabras nuevas para todas las sesiones de un sujeto
siguiendo los criterios ya mencionados. Obtuvieron un total de 296
y 303 palabras nuevas respectivamente, por lo que la confiabilidad
lograda fue de 0.976.

Una vez identificadas, se hizo la sumatoria de palabras nuevas por
cada sesion para cada uno de los sujetos.

Es necesario aclarar que, al momento de registrar cada sesion, la
edad de los sujetos se calcul6 estrictamente con su fecha de
nacimiento y la fecha del registro. Observando un calendatio se
puede notar que no todos los meses tienen 4 semanas exactas,
generalmente abarcan 2 o 3 dias mas, por lo que para un mismo
sujeto se obtuvieron algunos meses con 4 registros semanales y
otros con 5 registros. El primer registro de cada mes se considerd
como la semana 0 para ese mes especifico, el segundo como la
semana 1, el tercero como la semana 2, y el cuarto como la semana
3 (p-¢j.- 18 meses con 0 semanas, 18 meses con 1 semana, 18
meses con 2 semanas y 18 meses con 3 semanas, respectivamente);
en el caso de encontrar un quinto registro se le consider6 la

semana 4 (p.ej.- 18 meses con 4 semanas). Por este motivo el
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nimero total de sesiones registradas oscilé entre las 56 y 57
sesiones, segun el nimero de registros obtenidos para cada sujeto.
Se organizaron los datos de los 12 sujetos en una tabla de
frecuencias acumuladas, resaltando para cada uno de ellos los
momentos en que lograban un total de 50, 100, 150, 200, 250, 300
y 350 palabras, esto con el fin de sistematizar el analisis del
crecimiento lexical, ya que en la literatura revisada se sugieren
distintos criterios como el momento de inicio de la explosion del
vocabulario.

Se identificaron los periodos de explosion para todos los sujetos,
siguiendo el criterio ya mencionado: el incremento del vocabulatio
en 50 palabras o mas en un maximo de 8 semanas.

Se grafic6 en poligonos de frecuencia, primero los datos de toda la
muestra y después comparando a los sujetos de acuerdo con 3 de
las variables de control: sexo, orden de nacimiento y tipo de

escuela.
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RESULTADOS

DESEMPENO INDIVIDUAL DE LOS SUJETOS.

Dado que las mediciones fueron realizadas semanalmente los
resultados se presentan en términos de semanas de vida. Los sujetos fueron
registrados desde los 18 meses con 0 semanas hasta los 30 meses con 3/4
semanas de edad, o lo que es equivalente, desde la semana 78 de vida hasta
la semana 133/134; por lo que el seguimiento que se le dio a cada uno de

ellos comprendié un total de 56/57 semanas de vida.

El sistema de registro y presentacion de los datos permite establecer
comparaciones entre sujetos segin las semanas de vida, pues como es de
esperarse, no todos los sujetos tienen el mismo nimero de registros en
todos los meses, y el pretender comparar los resultados por mes resultaria

confuso e impreciso.

Considerando que es mas comun conocer el desarrollo de los infantes
por meses y no por semanas de vida, se presenta la Tabla 2, en la que se
muestra la correspondencia aproximada de las semanas con los meses de
edad. Esta tabla se obtuvo a partir de los registros de uno de los sujetos, y
aun cuando haya variaciones entre sujetos se puede emplear como un
referente general para conocer las similitudes entre lo encontrado en el
presente estudio y lo reportado en la literatura, en donde se presentan

resultados de acuerdo a los meses de edad.
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Tabla 2.- Equivalencia entre semanas de vida y edad en meses

Edad en semanas Edad en meses Edad en semanas Edad en meses
78 108
79 18 109 25
80 meses 110 meses
81 111
82 112
83 19 113
84 meses 114 26
85 115 meses
86 116
87 117
88 20 118 27
89 meses 119 meses
90 120
91 121
92 21 122
93 meses 123 28
94 124 meses
95 125
96 22 126
97 meses 127 29
98 128 meses
99 129
100 130
101 23 131 30
102 meses 132 meses
103 133
104 134
105 24
106 meses
107

El nimero total de semanas que cada sujeto permanecio en el estudio
se presenta en la Tabla 3, en la cual también se indica el nimero de sesiones
registradas, y el nimero de sesiones no registradas, las cuales se debieron a
la inasistencia del sujeto o bien a que no fue posible registrar la sesién por

tratarse de dias inhabiles, vacaciones, etc.
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Tabla 3.- Total de registros por sujeto.

PERMANENCIA
SUJETO | EN EL ESTUDIO SESIONES SESIONES NO
(No. de semanas) REGISTRADAS REGISTRADAS
1 57 33 24
2 56 38 18
3 57 40 17
+ 56 34 22
5 40 31 9
6 37 27 10
7 56 38 18
8 57 37 20
9 56 39 17
10 54 40 14
11 47 24 23
12 45 29 16

De la Tabla 3 se desprende que el nimero promedio de semanas en
que los 12 sujetos participaron en el estudio fue de 51.5, de las cuales hubo
un promedio de 34.16 sesiones registradas y un promedio de 17.33 sesiones
no registradas. También se puede observar que los sujetos 5 y 6 fueron los
que permanecieron durante menos tiempo en el estudio; y que los sujetos 1

y 11, por otra parte, sufrieron la mayor pérdida de registros.

A partir de las sesiones registradas se contabiliz6 el total de palabras
nuevas emitidas para uno de los nifios, identificando primero el nimero de
palabras nuevas sesién tras sesién, y posteriormente obteniendo la
sumatoria de éstas.Con los datos de este sujeto se confiabilizé el proceso de
identificacién de palabras nuevas por acuerdo intetjueces, mediante el
procedimiento que ya se explicé en el método, obteniendo un coeficiente de

confiabilidad de 0.97.
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Se procedi6 al conteo de palabras nuevas para el resto de los sujetos de

igual forma, identificando primero el aumento en la frecuencia para cada semana

y después sumando dichas frecuencias para obtener una frecuencia acumulada.

La Tabla 4 muestra las frecuencias acumuladas obtenidas para los 12

sujetos. En ella se incluyen todas las semanas para todos los sujetos,

independientemente de si se presentaron incrementos en la frecuencia o no.

En este dltimo caso se distinguen dos posibilidades: 1) que no haya

incremento en la frecuencia porque el nifio/a no habl6 durante toda la sesion, o

bien no aporté ninguna palabra nueva; 2) que no haya incremento en la

frecuencia porque la sesiéon no fue registrada. Las sesiones no registradas se

sefialan con asteriscos. Las sesiones marcadas con dos guiones (--) indican

que durante ese tiempo (semanas de vida) el sujeto no formaba parte del estudio.

Tabla 4.- Frecuencias acumuladas por sujeto.

FRECUENCIAS ACUMULADAS

No. DE
SEMANA SUJETOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
78 42 | 0 * 10 1 = * 15 * - _ =
79 59 1 0 14 5 = * 18 * o . -
80 60 | 11 0 | 23 9 - 9 18 * 4 = =
81 60 | 26 | O 37 | 24 | -- * 29 ok 4 - =
82 60 | 26 | O | 46 | 27 | — | 15 ¥ * 11 = _
83 ¥ 26 | 10 | 50 | 32 | - | 19 1 * = _
84 62 | 28 11 * 53 = 23 8 * = i
85 63 | 34 | 11 | 51 | 60 | — | 30 | 33 | 14 X . _
86 x * 11 55 66 - 37 40 25 12 - o
87 * 45 | 16 * 75 | - | 38| 77 | 31 | 14 1 =
88 * 50 ¥ * 83 | - | 46 | 77 | 34 | 19 1 =
89 o * 17 * 9 | -- * 83 | 38 | 20 5 *
90 * 56 19 * X — * 87 41 * % 3
91 63 | 66 k * 1104 —- | 60 | 91 * 23 % 8
92 63 | 73 | 20 * 1108 - | 66 | 91 | 43 | 25 * 9
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1 2 3 4 5 6 74 8 9 10 | 11 | 12
93 66 | 82 | 21 * 1109 | - & 91 | 43 | 25 s
94 i 89 | 30 | 67 % - i 97 i 28 | 10 | 10
95 i 91 | 36 | 71 * 0 78 * * 34 | 12 ¥
96 69 i 44 | 81 & 0 80 | 99 | 43 & 12 | 10
97 69 | 94 | 46 | 87 [ 124 | 3 85 | 110 | 46 | 37 | 12 | 10
98 i 99 * 11001137 | 5 90 2k 57 { 39 | 12 *
99 88 | 116 | 46 | 127 | * 14 | 96 E 59 . i 12
100 88 * 47 | 131 ) * 16 | 107 | 122 | 64 i * 13
101 100 | * 51 [ 149 | 165 | 18 | 117 | 130 | 68 | 41 % 15
102 1020 = * LIST L L 21 | 124 | * 79 | 47 ad 19
103 * ok * (1691185 22 | 130 | * 86 | 48 * %
104 * * * § 185|191 | * * * 89 | 51 * *
105 110 | * * 11921203 25 [ 139|130 | 96 | 53 | 15 i
106 * 123 ) * * 1218 25 [ 165 | * | 104 | 62 * *
107 * 1125 68 [ 200 | 243 | 26 | 182 | 144 | * 70 2 19
108 * 11271 76 1202 * i * [ 153 [ 114 | 72 T 30
109 117 [ 134 | 79 | 217 | 273 | * * | 157} * 72 * 37
110 118 | 135 | 85 * 1219] * * 1162 | * 73 * 43
111 132 | 148 | 88 = w 26 = (19| * 79 o 43
112 135 | 162 | 93 * 1279 27 {183 ) * | 120 ] 85 il L
113 * * [ 1051218 1291 | 45 [ 188 | * [138] 91 % 45
114 135 | 177 | 108 | 236 | * 65 193] * | 154 | * * *
115 154 | 184 {132 | * | 317 [ 131|208 | * [159 | * & 46
116 157 | 184 | 155 | 274 | 320 | 135 | 212 | 188 | 162 | * 21 | 49
117 * 1196 | 160 | 286 | 323 | 141 | 213 | 195 | 195 | 103 | 30 i
118 & sl T -- * 1225 | 197 | = - 30 *
119 * 12201180 | 295 | - | 149|232 | 197 | 211 | * 43 *
120 * 1224 % * — [ 155123 | * | 216|105 | 52 | 60
121 * 123911921295 | - | 228|244 (209|218 | 119 | * 66
122 234 * | 208 | * - ¥ | 251 | ¥ |225 ] 121 79
123 252 259 | 308 | -- | 257 | 261 | 227 | 234 | 129 ¥
124 261 * ¥ - | 262 | 288 | 241 | 239 [ 138 | 58 | 96
125 272 | 245 311 | - * 1291249 1259 | 151 | 77 | 96
126 291 ) % * -- * 129412731297 | 158 | 85 | 96
127 * 1248 1271 | * - | 264 )344 | 296 | 317 | 168 | 89 | 96
128 299 | * * 1314 ] - & * 1326 * | 174 | 102 | 102
129 * | 2651277 | 314 | - [275] * * * * 1103 | 110
130 305 ] * * * - | 278 * [344] * ® 1105 *
131 * 12721284 | * - o+ * [366 | * | 179 | 109 | 115
132 31% )| * ¥ ¥ - - i * 1329 1192 | 114 | *
133 ¥ 12721293 | 325 | -- - * * 1340 | 202 | 134 | *
134 326 - &
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Como se puede observar en la Tabla 4, los sujetos No. 6, 10, 11 y 12
no fueron registrados desde la semana 78, debido a que ;Al momento de
iniciar las grabaciones ya habfan superado esta edad. Por otra parte, el
registro de los sujetos No. 5 y 6 terminé antes de la semana 133 porque se
suspendieron las grabaciones antes de que alcanzaran esta edad, debido a
que terminé el periodo de estudio de la investigacion principal (Proyecto
PAPIIT IN308999 “Desarrollo del Lenguaje en Infantes: Un Estudio
Longitudinal” a cargo de la Dra. Elda Alicia Alva Canto).

A pesar de esto, se incluy6 a dichos sujetos en el estudio porque el
objetivo principal fue describir el crecimiento del lenguaje productivo de los
menores, y éstos contaron con mas del 70% del promedio de sesiones
registradas, lo cual se considerd suficiente para conservatlos como parte de

la muestra.

Debido a que la cantidad de sesiones grabadas fue distinta tanto en el
numero de semanas registradas en cada mes para cada nifio(a), como en el
numero total de sesiones registradas entre los infantes, se practicaron cortes
de comparacién cada 50 palabras con la finalidad de sistematizar el analisis

del crecimiento lexical.
En la Tabla 5 se presentan los 7 cortes de comparacion posibles para

los resultados obtenidos, asi como la edad en semanas en que cada uno de

los sujetos llegd a ellos.
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Tabla 5.- Edad en semanas en que se alcanzan los cortes de comparacion.

Sujeto 1 2 3 4 5 6 ) 8 9 |10 | 11| 12

E 50 79 | 88 | 101 | 83 | 84 | 114 | 91 | 87 | 98 | 104 | 120 | 120
D | palabras

A 100 101 { 99 | 113 | 98 | 91 | 115 | 100 | 97 | 106 | 117 | 128 | 128
D | palabras

150 115 | 112 | 116 | 102 | 101 | 120 | 106 | 108 | 114 | 125 | -- --
E | palabras

N 200 122 { 119 | 122 [ 107 | 105 | 121 | 115 | 121 | 119 [ 133 | -- -
palabras

S 250 123 | 129 | 123 | 116 | 109 | 123 | 122 | 126 | 125 | -- -- --
E | palabras

M 300 130 | - - (123 {115 | - | 127 | 128 | 127 | -- -- --
A | palabras

N[ 35 w § = v o= | == | o= | = VB3R F = [ &= | = | =
‘; palabras

El nimero total de palabras emitidas varia mucho entre sujetos. En
la Tabla 5 se observa que los sujetos 11 y 12 presentaron el menor y mas
tardio crecimiento lexical durante el tiempo de registro, pues ni siquiera
llegaron a las 150 palabras; el sujeto 10 también presentdé un lento
crecimiento al superar sélo el corte de las 200 palabras. En contraste, los
sujetos 1,4, 5,7, 8 y 9 presentaron el mayor crecimiento lexical superando las 300
palabras en su vocabulario, siendo el sujeto 8 el unico en llegar a las 350

palabras.

Para conocer si se presentaron periodos de “spurt” o explosion del
vocabulario a lo largo de los 13 meses de registro de estos sujetos, se utilizo
el criterio ya sefialado: que transcurtieran 8 semanas como maximo entre un
corte de comparacion y el siguiente; esto es, que el infante adquiriera un

vocabulario de por lo menos 6.25 palabras por semana.
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Es decir, si un sujeto logré incrementar 50 palabras al vocabulario

que ya poseia en 8 semanas o menos, se consider6 que presentaba un

periodo explosivo de crecimiento lexical.

Con el objetivo de facilitar la identificacion de los periodos de

explosion, se organizaron los datos en la Tabla 6, en la cual se indica

precisamente el nimero de semanas que le toma a cada sujeto alcanzar cada

uno de los cortes de comparacion y se resaltan los periodos explosivos.

Tabla 6.- Numero de semanas que tarda cada sujeto en alcanzar los cortes y

determinacién de periodos de explosién de vocabulario.

Sujeto 12345678910l
0a5 | 2 |11 | 24| & | 7 |37 | 14102 |27]43] 43
N | palabras e
O[51am0 |2 |m|2|w5| F[T]9o (w0 &F]|o|] & §
palabras ’ , i ' _
D(iasso | 3|13 F | F[w| 5§ & | & 8§ - -
E | palabras
512200 7 [ 7| 6§ | § T 96|58 --<=
S | palabras
E(201a20| & 10| § | 9o | F | 2| 7|5 & | - -1 -
M| palabras
Arstaz0 | 7| -[ -7 - 851212 -1-1-
N | palbras
Alspgasso| - | - [ - - -1-1-1F81-1-1-1-
S | palabms

De la Tabla 6 se desprende que para el primer corte, es decir para

llegar a las 50 palabras sélo 3 de los infantes (sujetos No. 1, 4, y 5)

presentaron un crecimiento acelerado, pero en general no se observa este

patron para el resto de los sujetos. El sujeto No. 1, quien super6 este corte

en 2 semanas, presentd un vocabulario de 42 palabras desde su primera
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sesion, lo cual sugiere que ya poseia un amplio vocabulario, y dado que se
desconoce en cuanto tiempb logr6 aprender tal cantidad de palabras no se le
puede considerar una explosién propiamente dicha. Los sujetos 4 y 5
contaban, respectivamente, con 10 y 1 palabras en la primera sesion, por lo
que el incremento que ellos presentan en el nimero de palabras si puede ser

considerado como una explosion.

Con respecto al corte de las 100 palabras, sélo 5 de los 12 sujetos
manifestaron periodos explosivos de crecimiento, 3 de los cuales se
encontraron en el limite del criterio establecido, es decir, tardaron 8

semanas en incrementar de 50 a 100 palabras su vocabulario.

En el caso de las 150 palabras 6 de los 10 sujetos que alcanzaron este
corte también manifestaron explosiones y s6lo dos lo hicieron en el limite
de tiempo establecido por el criterio. Ya para el corte de las 200 palabras
fueron 8 de los 10 sujetos los que llegaron a él de forma explosiva y sélo

uno de ellos tardd las 8 semanas limite.

En lo que respecta al quinto corte de comparacion, 7 de los 9 sujetos
presentaron periodos explosivos; y para el corte de las 300 palabras todos
los sujetos que llegaron a él, lo hicieron con un crecimiento explosivo.
Finalmente, el sujeto No. 8 fue el inico en superar las 350 palabras, también
de forma explosiva. Cabe sefialar que para superar estos 3 ltimos cortes de
comparacién los sujetos tardaron 7 semanas o menos, lo cual se puede
traducir en un incremento en la velocidad de producciéon de nuevas palabras

para todos los sujetos.

55



Galvan, A, L. (2005). Desarrollo de la produccion del lenguaje en infantes.

Una vez obtenidos estos datos, y con el fin de representarlos mas
claramente, se procedi6 a graficar las frecuencias acumuladas de todos los

sujetos indicando los siete cortes de comparaciéon, como se muestra en la

Figura 1.

Figura 1.- Frecuencias acumuladas - Types por sujeto
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En esta grafica se muestra el crecimiento lexical de los sujetos semana
tras semana y se puede observar que la mayoria presenta una curva similar,
con excepcion de cuatro de ellos: el No. 5, cuyo crecimiento es mas
acelerado que el del resto; y los sujetos No. 10, 11 y 12, para los que se
observa un crecimiento mas lento y con un menor nimero de palabras
totales. La curva de crecimiento del sujeto No. 5 se detiene en la semana
117 porque, como ya se habia explicado, se suspendieron los registros en

este momento.
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En esta grafica se muestra el crecimiento lexical de los sujetos semana
tras semana y se puede observar que la mayoria presenta una curva similar,
con excepcion de cuatro de ellos: el No. 5, cuyo crecimiento es mas
acelerado que el del resto; y los sujetos No. 10, 11 y 12, para los que se
observa un crecimiento mas lento y con un menor nimero de palabras
totales. La curva de crecimiento del sujeto No. 5 se detiene en la semana
117 porque, como ya se habia explicado, se suspendieron los registros en

este momento.
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Al observar la Figura 1 resulta evidente que para alcanzar un
vocabulario de 50 palabras las diferencias entre sujetos son bastante
grandes, pues cuando el sujeto No. 1 llega a este corte en la semana 79, los
sujetos No. 11 y 12 lo logran hasta la semana 120; es decir hay una
diferencia de 41 semanas entre el primero y el Gltimo en alcanzatlo. De igual
forma, las diferencias son grandes con respecto al corte de las 100 palabras,
pues el sujeto No. 5 lo logra en la semana 91 mientras que los sujetos No.
11 y 12 lo alcanzan hasta la semana 128, esto es igual a una diferencia de 37

semanas.

Por otra parte, para llegar al corte de 150 palabras las diferencias
entre sujetos disminuyen considerablemente, pues el mas rapido es el sujeto
No. 5 a las 101 semanas de vida, y el que mas demora es el No. 10 a las 125

semanas; habiendo una diferencia de 24 semanas entre ellos.

En lo que respecta al corte de las 200 palabras hay una diferencia de
28 semanas, que se debe principalmente a que el sujeto No. 10 tarda mucho
(hasta la semana 133) con respecto al grupo para alcanzar este corte. Con
excepcion de este sujeto, a esta altura el grupo se observa mas uniforme,
siendo el sujeto No. 5 el primero en lograr este corte con 105 semanas de

vida.

Finalmente, donde se observa un crecimiento considerablemente mas
rapido para todos los sujetos, es a partir del corte de las 250 palabras, para el
cual hay una diferencia de 20 semanas entre el primero y el dltimo en

alcanzarlo; con respecto al corte de las 300 palabras la diferencia entre los
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sujetos es de 15 semanas. Referente al corte de las 350 palabras no es

posible hacer esta comparacion porque sélo el sujeto No. 8 logr6 superatlo.
COMPARACION ENTRE VARIABLES.

La influencia de las variables externas en el desarrollo del lenguaje
productivo ha sido demostrada por diversos autores, por lo que a
continuacion se presenta una sencilla muestra de las diferencias encontradas

al comparar a los sujetos segun las variables que representan.

Solo para tres de ellas se realizé una comparacién: entre grupos, éstas
fueron: sexo (femenino Vs masculino); orden de nacimiento (primogénitos

Vs hermanos menores); y tipo de escuela (privada Vs publica).

Por lo que respecta al nimero de afios de estudio de los padres, no
fue posible hacer una comparaciéon entre varios sujetos porque de toda la
muestra sélo el sujeto No.11 se encontraba en el nivel bajo. Dicho infante
desarrollé uno de los dos patrones de crecimiento lexical mas lentos de toda
la muestra con un total de 134 palabras en su vocabulario al final del
registro, superando apenas 2 de los 7 cortes de comparacion posibles. De
estos 2 cortes, manifesté explosion en sélo uno de ellos, caracterizado

ademis por encontrarse en el limite del criterio establecido.
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Figura 2.- Frecuencias acumuladas - Types para
la variable de sexo
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En la Figura 2 es posible observar que los varones siguen un patréon
de crecimiento lexical semejante entre ellos a lo largo de todos los cortes de
comparacién, mientras que las nifias muestran una mayor dispersion,

especialmente notoria en los cortes de 50 y 100 palabras.

Al contrastar el desempefio de los varones para llegar al corte de las
50 palabras, se encuentra que el mas rapido logré superatlo en la semana 83
de vida, y el mas lento hasta la semana 104, es decir hubo 21 semanas de
diferencia entre ellos. Por su parte, la nifia mas rapida alcanzo este corte en
la semana 79 y las dos mas lentas lo hicieron hasta la semana 120, por lo que

hay 41 semanas de diferencia entre ellas.

La misma tendencia se observa en el corte de las 100 palabras, pues

los varones presentan 19 semanas de diferencia entre el que supera el corte
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mas rapidamente y el que mas tarda, mientras que las nifias difieren en 37

semanas.

Ya para el corte de las 150 palabras, los nifios difieren en 23 y las
nifias en 19 semanas; sin embargo, las 2 nifias que venian presentando el
patréon de crecimiento mas lento ni siquiera alcanzaron este corte de
comparacion. Al llegar al corte de las 200 palabras los nifios difieren en 26 y
las nifias en 17 semanas. Cabe sefialar que en estas dos ultimas
comparaciones, uno de los varones manifesté un crecimiento mas lento en
comparacién con el resto de su grupo (lo que aument6 la diferencia entre
ellos) y de hecho su crecimiento se detiene en las 200 palabras, sin embargo

los demas sujetos continuaron con la tendencia que venian presentando.

En lo que respecta al corte de las 250 palabras hay 13 semanas de
diferencia entre los varones y 17 semanas entre las nifias; y para el dltimo
corte son 4 las semanas de diferencia entre nifios y 15 semanas para las

nifias.

Asi pues, el desempefio de los varones es bastante uniforme, con
excepcion de uno de ellos que manifest6é un desarrollo mas lento a partir de
las 100 palabras. Las nifias, por el contrario, difieren mucho en su
desempefio, pues mientras una de ellas presenta el crecimiento mas
acelerado de toda la muestra y otra el mayor nimero de palabras totales
(siendo la unica en superar las 350 palabras), son dos las menores que
presentan el crecimiento lexical mas lento de toda la muestra y con el total

mas bajo de palabras adquiridas (115 palabras).
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Figura 3.- Frecuencias acumuladas - Types para
la variable de orden de nacimiento

Frecuencias acumuladas

78 82 8 90 94 98 102 106 110 114 118 122 126 130 134

Edad en semanas

[ Primogénito —=— Primogénito —+— Primogénito —+- Primogénito —+— Prmogénito —— Primogénito
l—o— Il. menor ——I. menor -l menor —®—Il.menor —@—Il.menor —@—F.menor

Se puede observar en la Figura 3 que el sujeto con la curva de
crecimiento mas rapida y el que alcanza el mayor nimero de palabras totales
son primogénitos, ademas la mayoria de los sujetos primogénitos (4 de 6)
presentan un crecimiento mis acelerado por lo menos hasta antes de llegar
al corte de las 200 palabras. Los otros dos tienen un crecimiento lexical mas
lento, sobretodo hasta que logran alcanzar las 100 palabras, pues después de
este momento uno de ellos incrementa subitamente y ya para el corte de las
200 palabras (y de ahi en adelante) tiene un desempefio similar al resto de
los primogénitos; sin embargo el otro sujeto permanece todo el tiempo con

la curva de crecimiento mas baja de todo el grupo.

Con respecto a los hermanos menores, destaca uno de ellos, cuyo

crecimiento lexical es bastante acelerado, sobretodo a partir de las 100
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palabras y en lo sucesivo, encontrandose incluso por arriba de la mayoria de
los primogénitos, como se puede observar en la Figura 3. Sin embargo la
mayoria de los sujetos de este grupo tienen un crecimiento mas lento; en
especial hasta antes de llegar hasta las 150 palabras. Dos de ellos presentan
curvas de crecimiento muy bajas, pues uno apenas rebasa el corte de las 100
palabras, y otro se detiene en las 200 palabras. Los demis presentan un
rapido incremento a partir de las 150 palabras y al llegar al corte de las 250
palabras tienen una velocidad de crecimiento similar a la de los nifios

primogénitos.

Figura 4.- Frecuencias acumuladas - Types para
la variable de tipo de escuela

Frecuencias acumuladas

78 82 8 90 94 98 102 106 110 114 118 122 126 130 134
Edad en semanas

—4—E. privada —+-E.privada —+-E.privada —+ E.pdvada —* E.privada ——E. privada
—o—E. publica —e—E. piblica -e—E. publica —e—E. piblica —#—E. piblica ——E. publica

A partir de la Figura 4 se puede observar que los dos sujetos que
presentan las curvas de crecimiento lexical mas ripido asisten a la escuela

privada, y que las tres curvas de crecimiento mas lentas y con el menor
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numero de palabras totales en el vocabulario pertenecen a nifios que asisten

a la escuela publica.

Estas diferencias son mas evidentes en los 2 primeros cortes, pues al
lograr las primeras 50 palabras el sujeto mas veloz (de escuela privada) tiene
79 semanas de edad, mientras que los dos mas lentos (de escuela publica) lo
hacen hasta la semana 120 de vida. Respecto al corte de las 100 palabras se
observa que el sujeto que lo supera mas rapidamente (también de escuela
privada) lo hace en la semana 91 de edad; y los dos sujetos a los que les
toma mas tiempo alcanzar este corte (también de escuela publica) lo
consiguen hasta la semana 128 de vida, siendo éste el ultimo corte de

comparaciéon que superan.

Si bien es cierto que dos de los sujetos de escuela privada son lentos
para alcanzar las 50 palabras, en especial uno al que le toma 114 semanas de
edad, una vez superado este corte comienzan a incrementar rapidamente su

vocabulario y al llegar a las 150 palabras alcanzan al resto del grupo.

A partir de las 150 palabras se observa que dos de los sujetos de
escuela privada presentan las curvas de crecimiento lexical mas ripidas y se
mantienen asi hasta el corte de las 300 palabras. En contraste, un sujeto de
escuela publica es el que mas tarda en alcanzar este corte y después el de las

200 palabras, deteniendo en este momento su crecimiento.

Los demis sujetos siguen una curva de crecimiento muy similar entre

si, especialmente entre las 150 y 250 palabras, pues después de este
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momento los tres sujetos que asisten a la escuela publica y que han
alcanzado este nivel de crecimiento, comienzan a acelerar la velocidad de
produccién de nuevas palabras con respecto a los nifios de escuela privada y
no solo superan el corte de las 300 palabras mas ripidamente, sino que
ademas alcanzan los vocabularios con el mayor niimero de palabras totales
de toda la muestra. De hecho, s6lo uno de estos sujetos consigue superar el
corte de las 350 palabras. Por su parte, de los 6 nifios de la escuela privada,
3 detienen su crecimiento lexical después del corte de las 250 palabras y s6lo

3 superan las 300 palabras.
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DISCUSION

En el presente estudio se describe el proceso de desarrollo del
lenguaje productivo en wuna poblacibn de infantes mexicanos,
especificamente en lo que se refiere al fenémeno de la explosion del
vocabulario. Dada la falta de estudios precedentes en el idioma espafiol, se
tuvo como punto de partida lo que reportan diversos estudios realizados en

otras lenguas (principalmente la inglesa) con respecto a dicho fenémeno.

El objetivo principal fue dar seguimiento al crecimiento lexical de los
sujetos para identificar si todos presentaban la explosiéon del vocabulario,
como Mervis y Bertrand, (1995); y Hernandez-Padilla, (2005) afirman que
ocurre con todos los nifios que se desarrollan normalmente, o bien si se
encontraban patrones de crecimiento lexical distintos, caracterizados por un
incremento gradual de las palabras, como lo sefialan Goldfield y Reznick,

(1990).

Este trabajo se caracteriza porque sigue una metodologia distinta a la
que se reporta en la literatura revisada, pues la mayoria de los investigadores
obtiene sus datos a partir de reportes parentales (Goldfield & Reznick,
1990; Mervis & Bertrand, 1995; Ganger & Brent, 2004;); algunos otros por
medio de videograbaciones, ya sea en casa (Lopez, et al., 1994) o en un
laboratorio (Poulin-Dubois, Graham & Sippola, 1995); ademis de los
estudios de caso, como el reportado por Bloom (1973, en Goldfield &
Reznick, 1990).

65



Galvan, A, L. (2005). Desarrollo de la produccién del lenguaje en infantes.

Se considera que el sistema de recoleccion de los datos es una de las
aportaciones principales de este estudio, pues los registros hechos a través
de videograbaciones en las estancias infantiles permitieron observar las
interacciones espontaneas de los infantes con otros nifios y con adultos, en
lugar de limitarse a medir el lenguaje producido por el menor en situaciones
estructuradas y dirigidas por un adulto. Ademas, al quedar grabado el
desempefio de los sujetos, éste pudo ser evaluado por diversos

observadores, logrando un alto indice de confiabilidad en las mediciones.

Otra caracteristica relevante del presente trabajo es que realiza un
seguimiento longitudinal, con mediciones semanales durante un periodo de
tiempo considerable (13 meses) en un mismo grupo de sujetos, por lo que
los cambios observados a través del tiempo se pueden atribuir al desarrollo
de las habilidades lingtiisticas de los infantes; sin que intervengan otras
variables individuales en el caso de que se compararan mediciones en 2 o
mas grupos de sujetos de edades distintas. El unico estudio encontrado en la
literatura revisada con este tipo de medicién durante un periodo de tiempo

similar es el de Hernandez-Padilla (2005).

Los crterios aqui sugeridos para determinar los periodos de
explosion en el vocabulario también son novedosos. En otros estudios,
como el de Goldfield y Reznick (1990), se analizé la produccion de las
primeras 75 palabras considerando que el sujeto presentaba explosion si
emitia 10 o mas palabras nuevas de forma espontinea en al menos dos
ocasiones y en intervalos de 2 %2 semanas. En el caso de Mervis y Bertrand

(1995) el criterio a seguir fue la produccién de 10 palabras nuevas, de las
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cuales por lo menos 5 debian ser nombres de objetos, en un periodo de 14
dias, estudiando a sujetos que ya posefan 50 palabras en su vocabulartio.
Hernandez-Padilla (2005) estableci6 el inctemento de 10 nombres nuevos

en un lapso de 2 semanas como criterio para determinar la explosion.

En el presente trabajo se contabilizaron las palabras de todas las
categotias gramaticales. Dado que los registros fueron semanales y el
nimero de sesiones registradas fue diferente entre los sujetos, se decidié
sistematizar el analisis de los datos estableciendo cortes de comparacion.
Estos cortes se realizaron en funcion del nimero de palabras nuevas,
concretamente cada 50 palabras nuevas. Se establecié como criterio de
explosion que los sujetos superaran cada corte en un maximo de 8 semanas,
es decir que el sujeto incrementara 50 palabras nuevas al vocabulario que ya
posefa en 8 semanas o menos, lo cual es equivalente a una produccion
promedio de 6.25 (o mas) palabras nuevas por semana, semejante a los

parametros utilizados por los autores ya mencionados.

Por otra parte, no se siguié el criterio de que la palabra fuera
producida al menos 2 veces porque, como ya se explicd, las emisiones
registradas en las condiciones de medicién que aqui se siguieron pueden ser

consideradas como emisiones espontineas.

Se encontr6 que todos los sujetos, sin excepcion, cumplieron con el
critetio establecido para determinar la explosion de vocabulario en al menos
una ocasién durante el tiempo en que se les dio seguimiento. Por lo tanto se

concluye que estos resultados concuerdan con lo reportado por Mervis y
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Bertrand (1995) y Hernandez-Padilla (2005) en cuanto a que en todos los
sujetos se presenta un crecimiento lexical caracterizado por la presencia de

la explosion de vocabulario.

Si bien es cierto que todos los sujetos manifestaron la explosion del
vocabulario en algiin momento de su desarrollo, la diferencia en edades en
que esto ocurre es bastante grande, pues el sujeto que presenté una clara
explosion a edad mas temprana tenia 83 semanas de vida, es decir 19 meses
de edad, mientras que los 2 sujetos que presentaron la explosion mas
tardiamente tenian 128 semanas, equivalentes a 29 meses de edad. Esto
confirma el hecho de que el patrén de crecimiento explosivo se presenta en
algin momento del desarrollo de todos los infantes, ain cuando algunos

demoren mas (Mervis & Bertrand, 1995).

La explicacién que estas autoras ofrecen es que este fendémeno se
relaciona mas con el desarrollo de ciertas habilidades cognoscitivas, como la
clasificacién de objetos o el mapeo rapido (la habilidad para asignar
nombres recién escuchados a objetos recién conocidos), que con la edad de

los sujetos 6 el nimero de palabras que producen.

Al respecto, Ganger y Brent (2004) sefalan que para que un
incremento en la velocidad de adquisicion de nuevas palabras sea
considerada como explosion, este incremento debe ser sostenido por un
periodo de tiempo considerable (aunque no especifica cuanto tiempo) dado

que la explosion es el reflejo de una serie de cambios cognitivos (insight del
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nombramiento de los objetos, avances en la segmentacién del discurso,

entre otros) que ocurren en el infante.

Aunque en el presente estudio no se evaluaron estas habilidades ni
otros aspectos de la comprension del lenguaje es posible inferir que el
incremento en la produccién de nuevas palabras de los sujetos aqui
presentados se trata efectivamente de una explosién de vocabulario, ya que
la mayoria de ellos presentaron los periodos explosivos de manera continua,

abarcando asi periodos prolongados de rapido crecimiento lexical.

Con base en los resultados obtenidos en este trabajo, es posible
describir dos patrones de crecimiento lexical dentro de los cuales se
presenta el fendmeno de la explosién del vocabulario para los sujetos de la

muestra aqui registrada.

En el primer patrén analizado se encontré que conforme
incrementa el numero de palabras adquiridas, incrementa también el

numero de infantes que presentan explosiones.

Si se desglosa este patron con ayuda de la Tabla 6 se obsetva lo
siguiente: s6lo 2 de los 12 sujetos, es decir el 16%, manifestaron una clara
explosion del vocabulario antes de llegar a las 50 palabras, pues aunque el
sujeto No. 1 también cubrié el criterio aqui definido para la explosion,
contaba con un gran nimero de palabras (42) desde su primera sesion
registrada, en comparaciéon con el resto de los sujetos (que tenian un

maximo de 15 palabras en su primera sesion), y dado que se desconoce en
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cuanto tiempo adquirié tal cantidad de palabras no se considet6 que su

desempenio fuera la manifestacion de una explosion propiamente dicha

El 41%, es decir sélo 5 de los 12 sujetos presentaron un crecimiento
lexical explosivo a partir del intervalo que va de las 50 a las 100 palabras. En
lo que respecta al siguiente punto de comparacién, que es el intervalo de las
100 a las 150 palabras, el 60% de los infantes que lograron tal cantidad de
palabras cumplié con el crterio establecido para la explosiéon de
vocabulario. Para llegar al corte de las 200 palabras 8 de los 10 sujetos,
equivalente al 80%, presentaron explosion y al llegar a las 250 ya todos los

sujetos habfan manifestado un patrén explosivo de crecimiento. (Ver Tabla 6).

Estos datos indican que el desempefio de los sujetos de este estudio
difiere de lo que Nelson, 1973 y Benedict, 1979 (ambos en Goldfield &
Resnick, 1990), Goldfield y Reznick (1990) y Golinkoff y Hirsh-Pasek
(2001) reportan en cuanto al nimero de palabras que los infantes poseen
justo antes de presentar la explosién de vocabulario. Para dichos autores,
este fenémeno ocurre cuando los infantes poseen alrededor de 50 palabras y
aunque en este estudio se encontré que algunos sujetos si presentaron un
patron de crecimiento explosivo después de adquirir las 50 palabras, no fue

el caso de la mayoria.

Metrvis y Bertrand (1995) por su parte, demostraron que este patrén
de crecimiento lexical se puede presentar independientemente de la edad o
el nimero de palabras que los menores posean; lo cual concuerda con lo

aqui encontrado, incluso para el desempefio de los 3 sujetos que
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presentaron el crecimiento lexical mas bajo de toda la muestra. De estos
menores, 2 apenas superaron las 100 palabras en su vocabularid total y el
otro sélo logré adquirir 200 durante el periodo de tiempo en que fueron
observados; sin embargo los tres manifestaron un crecimiento explosivo,
aunque en el limite del criterio establecido (8 semanas), para llegar al corte
de las 100 palabras en el caso de los 2 primeros y para los cortes de 150 y

200 palabras en el caso del tercero.

Con base en los datos anteriores, se concluye que la mayoria de los
infantes de este estudio comenzaron a presentar el fenémeno de la
explosion de vocabulario entre los 23 y los 28 meses, equivalentes al
petiodo entre la semana 101 y la semana 125 de vida, que fue el momento

en que superaron el corte de las 150 palabras.

En el segundo patrén se observa que disminuye el rango de edades
en que los sujetos alcanzan los distintos cortes de comparacion a medida

que estos implican un mayor nimero de palabras.

De tal manera que para llegar al corte de las 50 palabras se encuentra
el rango de edades mas amplio, pues el sujeto mas veloz lo hace en la
semana 79 de vida, mientras que el mas lento lo hace hasta la semana 120
(Ver tabla 5); si se traducen las semanas de vida en meses de edad con ayuda
de la Tabla 2, es posible decir que los sujetos alcanzaron el primer corte de

comparacién entre los 18 y los 27 meses de edad.
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Al aplicar esta conversion a los demas cortes de comparacion se
obtiene lo siguiente: el segundo corte (de 100 palabrasj fue superado entre
los 21 y 29 meses de edad; el tercer corte (150 palabras) entre los 23 y los 28
meses; el cuarto corte (200 palabras) se alcanzé entre los 24 y los 30 meses;
el quinto corte (250 palabras) entre los 25 y 29 meses de edad; el sexto corte
(300 palabras) entre los 26 y 30 meses; finalmente, el unico sujeto que
rebasé el corte de las 350 palabras lo hizo a los 30 meses de edad.

Concretamente, se observa que la diferencia de edades fue
disminuyendo conforme se incrementé el nimero de palabras adquiridas,
pues hubo 9 meses de diferencia entre los sujetos para lograr las 50 palabras,
luego 8, 5, 6, 4 y 4 meses de diferencia para superar el segundo, tercero,

cuarto, quinto y sexto corte, respectivamente.

La transformacioén de estos resultados de semanas a meses de vida
permite comparar lo que se encontrd en este estudio con lo que se reporta
en la literatura, principalmente en lo que se refiere al momento en que los
infantes adquieren un vocabulario de 50 palabras, pues ninguno de los
autores revisados reporta el desempefio de sus sujetos cuando éstos

adquieren 100 o mas palabras.

A diferencia de los 9 meses que aqui se encontraron, en los trabajos
ya citados se manejan periodos mucho mas reducidos dentro de los cuales
los sujetos presentan las 50 primeras palabras, por ejemplo: para Golinkoff
y Hitsh-Pasek (2001) esto ocurre entre los 19 y 21 meses de edad en
promedio; por su parte, Nelson, 1973 y Benedict, 1979 (ambos en Goldfield

72



Galvan, A, L. (2005). Desarrollo de la produccion del lenguaje en infantes.

& Reznick, 1990) observaron esta cantidad de palabras a una edad
aproximada de 17 — 19 meses; mientras que Mervis y Bertrand (1995)
estudiaron a sujetos que tenian entre 18 y 20 meses y su vocabulario

productivo incluia mas de 50 palabras.

Se desconoce la razén exacta de estas diferencias, se infiere que
pueden deberse a la discrepancia en los procedimientos de registro y de
medicion. También es probable que se deba las caracteristicas propias de
cada lengua; aunque no es posible afirmar esto ultimo dado que no existe
literatura suficiente sobre este fenémeno en idioma espafiol como para

hacer tales comparaciones.

Otros factores cuya influencia se ha comprobado en la velocidad de
adquisicion del vocabulatio productivo son las variables externas, a saber:
sexo (Fenson et al., 1994; Naigles, 1995; Hoff-Ginsberg, 1997, Torres,
2005), orden de nacimiento (Goldfield & Reznick, 1990; Fenson et al., 1994;
Alva, Hernandez-Padilla & Carrién, 2000), tipo de escuela (Alva & Carrién,
1990; Alva, 2004; Torres, 2005) y nimero de afios de estudio de los padres
(Hart & Risley, 1995; Alva & Carri6én, 1990; Alva, 2004).

Si bien es cierto que se procurd tener una muestra bien balanceada
considerando dichas variables, esto s6lo fue posible en parte, pues la
muestra incluy6 6 nifias y 6 nifios; 6 primogénitos y 6 hermanos menotes; 6
nifios(as) que asisten a escuela privada y 6 a escuela publica, pero para la
variable de nimero de afios de estudio de los padres s6lo 1 infante cubri6 el

criterio para el nivel bajo ( 9 aflos de estudio o menos, segiun Alva, 2004) y
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los 11 restantes tenian padres con nivel alto (15 afios de estudio o mas,

segun Alva, 2004).

En consecuencia, se pudo hacer una comparacién entre grupos de
sujetos para las variables de sexo, orden de nacimiento y tipo de escuela,
encontrando algunas tendencias que se describen mas adelante. La variable
de nimero de afios de estudio de los padres se consider6 de forma
independiente, encontrando que el unico sujeto (sujeto No. 11) que
perteneci6 al nivel bajo manifest6 uno de los dos crecimientos lexicales mas
bajos de toda la muestra (ver Figura 1), lo cual coincide con lo que Hart y
Risley (1995) encontraron en su estudio. De acuerdo con estos autores, la
diferencia en la preparacién académica de los padres influye en la cantidad
de palabras adquiridas y producidas por sus hijos, de tal forma que los hijos
de profesionistas se ven favorecidos con respecto a los hijos de padres con
una preparacion menor; incrementandose estas diferencias con el paso del
tiempo. Alva (2004) reporta haber encontrado estas mismas diferencias en

una poblacion de infantes mexicanos.

En lo que respecta a las diferencias de sexo, el presente estudio
encontrod la siguiente tendencia en los varones: todos presentaron una curva
de crecimiento similar (con excepcién de uno de ellos que tuvo un
crecimiento mas lento desde las 100 y hasta las 200 palabras, que fue el
maximo de palabras que adquirié). Dicha curva se caracteriz6 por ser mas
uniforme 2 medida que se avanzaba en la cantidad de palabras adquiridas, de

tal forma que en el primer corte de comparacion habia 21 semanas de
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diferencia entre el sujeto mas rapido y el mas lento; y al llegar al dltimo

corte la diferencia entre sujetos fue de 4 semanas (ver Figura 2).

Por otra parte, la tendencia que presentaron las nifias se caracterizé
por una gran variabilidad, pues sus curvas de crecimiento difieren mucho
entre si. Dichas curvas se observan en los extremos: algunas presentan las
curvas mas rapidas y con el mayor nimero de palabras adquiridas en total,
mientras que otras son las mas lentas y con el menor nimero de palabras

adquiridas de toda la muestra.

Estos resultados difieren de lo que se reporta en la literatura, pues
diversos autores (Fenson, et al, 1994; Huttenlocher, et al, 1991; entre
otros) afirman que a esta edad las nifias tienen un desarrollo del vocabulario
mas avanzado en comparacién con los nifios, que puede deberse al
componente biolégico, que hace que las nifias maduren mas rapidamente
(Hoff-Ginsberg, 1997), o bien a que en su interaccion con adultos, éstos (ya
sean los padres o personal dedicado a su cuidado), les hablan mas a las nifias

que a los nifios, (Golinkoff y Hirsh-Pasek, 2001; y Torres, 2005).

En este caso la condicién de ser nifia o nifio por si sola no fue
determinante, por lo que es probable que las discrepancias observadas,
sobre todo en las nifias, se deban a la influencia de otras variables externas.
Cabe sefialar que uno de los sujetos femeninos que tuvo el desempefio mas
lento tiene padres con bajo nivel de escolaridad, lo que la pone en

desventaja con el resto de las nifias.
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La siguiente variable comparada fue la de orden de nacimiento, en
este caso se encontrd la siguiente tendencia: los primogénitos (con
excepcion del sujeto cuyos padres tienen pocos afios de estudio) tuvieron
un crecimiento mas acelerado desde las 100 y hasta las 200 palabras, pues a
partir del corte de las 250 el desempefio de éstos y de la mayoria de los

hermanos menores fue muy similar (ver Figura 3).

Estos datos coinciden con lo que se reporta en la literatura, y en
especial con lo encontrado por Pine (1995), quien observé que los
primogénitos adquirian mas ripidamente las primeras 50 palabras, pero que
al llegar a las 100 no habia diferencias entre el desempefio de éstos y de los
hermanos menores. Aunque hay una diferencia en cuanto al nimero de
palabras en ambos estudios, la tendencia que se observa es la misma: los
ptimogénitos presentan una ventaja sobre los hermanos menores en la
produccién de las primeras palabras, pero llega un momento en que estas
diferencias desaparecen. Es importante mencionar que, los dos hermanos
menotes que no alcanzaron un crecimiento semejante al resto de los sujetos

tienen como caracteristica comun que asisten a la escuela publica.

Referente a la variable de tipo de escuela, los resultados son similares
a lo que se encontré para las diferencias de sexo. En este caso, la tendencia
presentada por los nifios que asisten a la escuela privada fue la de un
crecimiento mas uniforme, en especial a partir de las 100 palabras y en lo
sucesivo; en comparacion con las curvas de crecimiento de los nifios que

asisten a la escuela publica.
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Para éstos se observan 2 variantes, en una hay tres sujetos con un
desempefio similar al de los nifios de escuela privada y en la otra, presentada
por los otros tres sujetos, se observa el desempefio mas lento de toda la
muestra, en la que se alcanza el menor nimero de palabras totales. De los
tres primeros sujetos, dos tienen por caracteristica comun el que son
primogénitos, y en el caso de los de la segunda variante dos son hermanos

menores y uno es primogénito con padres de bajo nivel de escolaridad.

Al respecto, se puede retomar lo que Torres (2005) reporta, en
cuanto a que las educadoras de una escuela privada interactian con los
infantes de tal manera que ellos tengan una participacion mas activa, en
comparaciéon con las educadoras de la escuela publica, que son mas
controladoras y fomentan actividades mas dirigidas. Estas diferentes formas
de estimulacién pueden verse reflejadas en que los nifios de la escuela
privada tienen un crecimiento lexical semejante entre ellos porque son
motivados a desarrollar su lenguaje; en cambio los nifios de la escuela
publica difieren entre si porque, al no contar con el mismo apoyo, su
crecimiento lexical esta determinado por la influencia de las otras variables

externas.

Con base en los resultados descritos es posible concluir que la
variable externa cuya influencia es mas evidente en el ritmo de crecimiento
lexical de los sujetos aqui estudiados, es la del tipo de escuela a la que
asisten, pues los dos sujetos que presentaron el crecimiento lexical mas

acelerado hasta la adquisicion de las 300 palabras asisten a la escuela
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ptivada, mientras que los 3 sujetos que tienen los crecimientos mas bajos y

lentos asisten a la escuela publica.

En cuanto a la variable de orden de nacimiento también se encuentra
que los primogénitos llevan cierta ventaja en la adquisicién de las primeras
200 palabras, para después ser alcanzados por los sujetos que son hermanos
menores; los sujetos que se desvian de esta tendencia (que se encuentran
por debajo de ésta) pertenecen a la escuela publica y uno de ellos tene,

ademas, padres con bajo nivel de escolaridad.

Respecto a la variable de sexo, no hay una tendencia clara en la que
se pueda distinguir si el desempefio de los varones es mas rapido que el de
las nifias o viceversa, solo se observa que los nifios tienen curvas de
crecimiento mas uniformes y que el desempefio de las nifias se ve afectado
por la influencia de otras variables, como el tipo de escuela y también el

numero de afios de estudio de los padres.

Se infiere que la variable del nivel de escolaridad fue determinante
para el Unico sujeto cuyos padres pertenecieron al nivel bajo, pues dicho
infante manifest6 una de las curvas de crecimiento mas bajas y mas lentas

de toda la muestra.

Estas conclusiones son validas para los sujetos de esta muestra y
presentan las tendencias encontradas en el crecimiento lexical de éstos. Se
considera que los resultados aqui presentados aportan datos importantes

puesto que la investigacién de este fenémeno en el idioma espafiol es
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practicamente nula. Sin embargo, se requiere de otros estudios en los que se
incluya un mayor nimero de sujetos y se realice un manejo estadistico de los

datos para poder extraer generalizaciones a este respecto.

Es necesario considerar también que aunque la metodologia utilizada
en este trabajo, especialmente en cuanto al sistema de registro, es una
aportacion importante, es posible mejorar algunos aspectos en estudios

postetiores.

Las ventajas que ofrece el analizar los datos a partir de
videograbaciones en estancias infantiles son las siguientes: permite dar
seguimiento a los sujetos durante periodos prolongados de tiempo sin que
sea necesatio contar con la colaboracién directa de los padres, permite la
interaccion libre y espontinea de los sujetos con sus semejantes (nifios y
adultos), permite la observacion de diversos aspectos del desarrollo del
lenguaje productivo y permite la obtencion de un alto indice de

confiabilidad en las mediciones.

Las limitaciones de seguir este procedimiento son principalmente
tres: la pérdida de registros debida a inasistencias, periodos vacacionales o
dias feriados; el hecho de que se desconoce el desenvolvimiento de los
sujetos en otros escenarios, principalmente en el hogar; y también debe
considerarse el alto costo, tanto en tiempo como en el entrenamiento de los
observadores, que se requiere para la consecucion de un estudio longitudinal
de esta naturaleza. Estudios posteriores deberan tomar esto en cuenta para

superar dichas limitantes.
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Es necesario que se desarrollen mas estudios de este tipo, donde se
realicen analisis cualitativos, similares al presentado por Hernandez-Padilla
(2005),en los que se estudie la relacion del fenémeno de la explosién del
vocabulario con otras variables, como la adquisicion de las distintas
categorias gramaticales el uso de los verbos, la longitud de Ias
intervenciones, entre otras, para identificar como influye el desarrollo de

otras areas cognoscitivas en el desarrollo lexical.

También se requieren estudios similares para valorar la metodologia
propuesta, especialmente en lo referente al sistema de registro,
comparandola con otras metodologias menos costosas, como aquéllas que
obtienen sus datos a partir de reportes parentales, ya sea que utilicen

cuestionarios o entrevistas.

Se sugieren estudios que analicen la influencia de la variable de nivel
socioeconémico sobre la velocidad en que se incrementa el lenguaje
productivo. Dichos trabajos deberin incluir muestras con sujetos que
asistan a escuelas publicas y tengan padres con pocos afios de prepatracion
académica (9 afios o menos, segin Alva, 2004) para determinar el nivel bajo,
y sujetos que asistan a escuelas privadas y tengan padres con alto nivel de
escolaridad (15 afios o mas, segun Alva, 2004) para determinar el nivel

socioecondémico alto.

Por ultimo, se sugieren estudios que impliquen un seguimiento mas
alld de los 30 meses, pues poco antes de este momento se observd que el

crecimiento lexical de los infantes comenzaba a unificarse, por lo que resulta
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de interés saber que ocurre en edades postetriores, cuando los infantes
adquieren vocabularios mayores a las 300 palabras. Estudios de este tipo
también permitiran conocer lo que ocurre con los sujetos que presentan los
crecimientos mas bajos, saber si en algin momento de su desarrollo
presentan un crecimiento mas acelerado y si es que logran alcanzar el
desempefio de los otros infantes o se mantienen siempre con un

crecimiento lexical inferior.

La conclusién final es que los sujetos aqui estudiados si presentaron
el fenémeno de la explosién de vocabulario, aunque después de que
adquirieron 100 palabras, y no 50 como ocurre con los nifios de habla
inglesa. Dicho patrén de crecimiento inicié entre los 23 y los 28 meses de
edad, continuando hasta el final del seguimiento (es decir hasta los 30 meses
de edad), por lo que no es posible determinar en qué momento concluye. Se
encontré que la variable externa que determiné los ritmos de crecimiento
lexical mas rapidos y mas lentos de toda la muestra fue la del tipo de escuela

a la que asisten los infantes.
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APENDICE A

CUESTIONARIO SOCIO-ECONOMICO.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
Facultad de Psicologia. Investigacion sobre
Desarrollo del Lenguaje en Infantes.
Cuestionario sociodemogrifico.

I. DATOS DEL NINO.

Nombre:

1. Edad: 2. Fecha de nacimiento:

3. Sexo: a). Femenino b). Masculino

4. El nifio habla otro idioma: a) si b) no
5. ¢Cuil (es) de los siguientes?: a) Inglés b) Francés ¢) Italiano
d) Maya ¢) Nahuatl f) Otro

6 Lugar de Nacimiento que ocupa el nifio entre sus hermanos:
a). Primero b) Segundo c) Tercero
d). Cuarto ¢) Quinto f). Otro

7. Numero de hermanos (Hombres):
a). Uno b) Dos c) Tres d) Cuatro 6 mas

8. Numero de hermanas (Mujeres):
a) Uno b) Dos c) Tres d) Cuatro 6 mas

9. ¢Familiares con quienes vive el menor?

10. ¢Quién es el principal cuidador del nifio (a) en casa?
a) madre , b) padre , ©) abuela ,d) tia , €) otro
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11. ¢Con cuantos familiares mayores vive el menor?
a)tios , b) abuelos , €) primos ,d) otro

12. ¢Con cuantos adultos vive el menor?
Uno , dos , tres cuatro o mas

13. ¢Con cuantos nifios y adolescentes vive el menor?
Uno , dos , tres cuatro o mas

14. ¢Ha estado anteriormente en otras guarderias? a) Si b) No

15. ¢En cuantas de ellas?

a) Una b) Dos c) Mas
16. ¢Cuiles fueron las razones por las que cambi6 de guarderia?
2) Cambio de Domicilio b) Enfermedad Prolongada
¢) Cambio de situacién Laboral d) Insatisfaccion por la Guarderia

17. ¢Cuanto tiempo ha permanecido su hijo en la actual guarderia?
a) Hasta tres meses b) Hasta 6 meses
c) Hasta nueve meses d) Hasta un afio 6 mas

18. sAsiste irregularmente su hijo a la guarderia?

a) Si b) No
19. ¢Cuiles son las causas de la inasistencia?
a) Enfermedades b) Situaciones imprevistas familiares
¢) Situaciones imprevistas laborales d) Otras
II. DATOS DE LA MADRE.

Nombre:

En las siguientes preguntas marque con una “X” en el renglon de la opcion elegida.

20. Edad: 2) hasta 18 afios b) de 19 a 25 afios c) de 26 a 32 afios
d) de 33 a 39 afios e) 40 afios 6 mas
21. Estado Civil:  a) Soltera b) Casada ¢) Divorciada
d) Viuda ) Uni6n Libre f) Otro
22. ¢Habla otro idioma?: a) si b) no
23. ¢Cudl (es) de los siguientes? a). Inglés b) Francés c) Italiano
d). Maya ) Nahuatl f) Otro
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Escolaridad: marque con una “X” el grado maximo de estudios, indicando el namero
de aflos que estudio ese grado. O bien, indique si aprendi6 a leer o escribir mediante un
curso de alfabetizacion.

24. Sabe leer y escribir sin haber cursado ningun afio escolar: a) Si b) No

25. Aprendi6 a leer y escribir mediante un curso de alfabetizacion: a) Si___ b) No

26. PRIMARIA a) completa b) incompleta No. de aiios

27. SECUNDARIA 2) completa b) incompleta No. de afios

28. COMERCIAL O TECNICA.
a) completa b) incompleta No. de afios

29. BACHILLERATO O EQUIVALENTE.
a) completa b) incompleta No. de aiios

30. LICENCIATURA
a) completa b) incompleta No. de aifios

31. MAESTRIA. O ESPECIALIDAD
a) completa b) incompleta No. de aiios

32. DOCTORADO
a) completa b) incompleta No. de afos

Ocupaciéon: En las siguientes preguntas marque con una “X” en el espacio
correspondiente, indicando si trabaja actualmente y el tipo de trabajo que desempeiia.

33. ¢Trabaja actualmente? a) Si b) No
34. Tipo de contratacion:
a) Eventual b) Por honoratios ¢) De confianza
d) Definitivo e) Otro

35. Todos aquellos trabajos que no requieren de preparacion especial y que perciben
menos del salario minimo __

36. Trabajadoras manuales no calificadas: afanadoras, nifieras, meseras, porteras, etc.
37. Trabajadoras manuales semicalificadas: recepcionista, obrera, telefonista, etc.

38. Empleadas: vendedoras de mostrador o de piso, empleadas bancarias, etc.
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39. Oficinistas: burdcratas, secretarias, taquigrafas, cajeras, mecanografas, archivistas, etc.
40. Pequefias comerciantes: duefias de puestos en mercados o tianguis, duefias de
miscelaneas, o bien, de papelerias, zapaterias, vinaterias, etc.

41. Profesionistas: médicos, profesoras, odontdlogas, abogadas, contadoras, psicologas,
6 estudios de alto nivel técnico

42. Gran comercio: industriales, duefias de grandes casas comerciales, gerentes,
ejecutivas, funcionarias de gobierno, etc.

III. DATOS DEL PADRE.

Nombre:

En las siguientes preguntas marque con una “X” en el renglon de la opcién elegida.

43. Edad: a) hasta 18 afios b) de 19 a 25 afios c) de 26 a 32 afios
d) de 33 a 39 afos e) 40 afos 6 mas
44. Estado Civil:  a) Soltero b) Casado ¢) Divotciado
d) Viudo e) Unién Libre f) Otro
45. ;Habla otro idioma?: a) Si b) No
46. ¢Cual (es) de los siguientes? a) Inglés b) Francés ¢) Italiano
d) Maya e) Nahuatl f) Otro

Escolaridad: marque con una “X” el grado maximo de estudios, indicando el nimero
de afios que estudio ese grado. O bien, indique si aprendi6 a leer o escribir mediante un
curso de alfabetizacion.

47. Sabe leer y escribir sin haber cursado ningtin afio escolar: a). S b) No

48. Aprendio a leer y escribir mediante un curso de alfabetizacion: a) Si b)No ___
49. PRIMARIA 2) completa b) incompleta No. de aiios

50. SECUNDARIA a) completa b) incompleta No. de afios

51. COMERCIAL O TECNICA
a) completa b) incompleta No. de afios

52. BACHILLERATO O EQUIVALENTE.
a) completa b) incompleta No. de afios
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53. LICENCIATURA
a) completa b) incompleta No. de afios

54. MAESTRIA. O ESPECIALIDAD
a) completa b) incompleta No. de afios

55. DOCTORADO
a) completa b) incompleta No. de aiios

Ocupacion: En las siguientes preguntas marque con una “X” en el espacio
correspondiente, indicando si trabaja actualmente y el tipo de trabajo que desempefia.

56. ¢Trabaja actualmente? a) Si b) No

57. Tipo de contratacion:
a) Eventual b) Por honoratios ¢) De confianza
d) Definitivo e) Otro

58. Todos aquellos trabajos que no requieren de preparacion especial y que perciben
menos del salario minimo

59. Trabajadores manuales no calificados: choferes, veladores, despachadotes de
gasolina, mozos, porteros, peones, barrenderos, meseros, etc.

60. Trabajadores manuales semicalificados: carpinteros, mecanicos, plomeros, oficiales,
albafliles, impresores, etc.

61. Empleados: vendedores de mostrador, agentes de ventas, empleados bancarios, etc.

62. Oficinistas: burécratas, subordinados militares (soldados, cabos, sargentos, etc.), etc.
63. Pequefios comerciantes: duefios de puestos en mercados o tiangiis, duefios de
misceldneas, o bien, de vinaterias, tlapalerias, taquerias, etc.

64. Profesionistas: médicos, abogados, odontdlogos, bidlogos o estudios de alto nivel
técnico, etc.

65. Gran comercio: banqueros, industriales, ejecutivos, funcionarios de gobierno, etc. -

GRACIAS
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APENDICE B

CRITERIOS DE TRANSCRIPCION.

El formato que se utiliz6 para todas las transcripciones al momento

de pasatlas a los archivos de Word y MS-DOS, fue el siguiente:

a) Todo en mayusculas, las letras acentuadas se escribieron con letras
minusculas.

(p. €j.- CANCION se esctibié6 CANCIoN).
b) Se eliminé cualquier tipo de signos de puntuacién (comas, puntos, etc.),
los nimeros ordinales o naturales se transcribieron como palabras.
¢) Laletra N se esctibi6 como # mintscula .

(p. ¢j.- NINO se escribié NInO).
d) Cuando la palabra no fue bien pronunciada por el sujeto pero su
significado fue inteligible, se escribi6 primero la palabra en su forma
correcta seguida de la palabra tal como el sujeto la pronuncié entre
asteriscos, sin espacio entre las palabras.

(p-¢j.- MIRA*MiA* MI *PELOTA¥PEOTA*).
e) Cuando el sujeto utilizé6 nombres de personajes de caricaturas o cuentos
se utilizé la misma correcciéon considerando el nombre del personaje como
una unidad ain cuando incluyera dos o mas palabras.

(p-¢j- BLANCANIEVES, ELLOBOFEROZ).
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f) Cuando el nombre del personaje fue en inglés y el sujeto lo pronunci6
correctamente se registrté tal y como se escrbe en el idioma original,
considerandose de igual forma el nombre completo como una unidad aun
cuando incluyera dos o mas palabras.

(p-¢j.- WINNIEPOOH, BUZZLIGHTYEAR).
g) Cuando el nombre de algin personaje no fue bien pronunciado se
escribi6 la palabra correcta seguida de la palabra tal como el sujeto la emitio,
sin espacio entre palabras.

(p-ej.- ELLOBOFEROZ*ELOBOFEROR¥,

BLANCANIEVES*BANCANEVES¥*).
h) Cada intervenciéon del sujeto fue precedida por su cédigo de
identificacion,

(p-¢j.- 1012301002 MIRA*MiA* MI PELOTA*PEOTA*).
1) Cuando se manifestaron dudas en cuanto a la pronunciacién, significado
o forma de escribir una palabra, se concensé entre los integrantes del

proyecto para llegar a un acuerdo de como registrar dicha palabra.
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APENDICE C

CODIFICACION DE CATEGORIAS GRAMATICALES.

Como entrenamiento se llevé a cabo la categorizacién de cinco
sesiones tomadas aleatoriamente, teniendo como base el Manual para la
identificacion  de  las  categorias  gramaticales (Hernandez-Padilla, 2004).
Posteriormente se identificaron y discutieron dudas en los criterios de
categorizacion, esto con el propésito de unificar el trabajo posteribr. Los

c6digos para la denominacion de categorias gramaticales son los siguientes:

1. Sustantivos: Son todos aquellos nombres que designan objetos,
eventos y seres vivos. Se trata de nombres comunes, genéricos o
individuales. También se incluyen aquellos adjetivos y verbos que
fueron empleados como sujetos de una oracion. Asi también
nombres compuestos por dos o mas palabras pero que se refieren

2 un Unico sitio se consideran como un solo nombre.

2. Verbos: Todos los verbos conjugados en tiempos distintos al
infinitivo. Los verbos compuestos se consideran como una sola
unidad, ya que expresan los auxiliares del tiempo y la persona del

verbo principal.
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. Adjetivos: Se refieren a aquellas palabras que modifican los
sujetos de las oraciones, son modificadores de tipo ordinal, de
cualidad o estado. También se incluyen aquellos sustantivos que
se emplean como adjetivos y que se supone, por la cualidad que
poseen como objetos a su vez, designan y modifican un sujeto de

oracion.

. Adverbios: Son modificadores de lugar, iempo, modo, cantidad,

orden, afirmacion, negacién y duda.

. Articulos: Son las palabras que son determinantes de los sujetos e
indican género y nimero de los mismos. Se incluyen los casos
particulares que indican el sujeto que sufre y en quien recae la

accion.

Pronombres: Todas las palabras que sustituyen un sujeto
previamente mencionado y que no tienen un significado por si
mismas; se incluyen las de tipo interrogativo como quién.
Pronombres interrogativos que estin unidos a un sujeto

funcionan como adjetivos, y como tales se les codifica.

. Preposiciones: Palabras que unen cualquier elemento de la

oraci6én con su complemento.
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8. Conjunciones: Son las palabras que unen logicamente dos o mas
elementos de una oracion, y que, asi mismo, dan continuidad a la
oracién por una conclusion.

9. Interjecciones: Cualquier palabra que no tiene un valor sintictico
y sin embargo tienen un contenido semantico; son tomadas como
férmulas sociales. Generalmente expresan emociones. También se
incluyen palabras cuyo valor semantico es claro no asi el

sintactico.

0. Incompletas: Son todas la emisiones que resultan ininteligibles y,
aunque pueda darse el sentido por el contexto del discurso, el

valor debe ser individual.

Posteriormente, se realizé la categorizacion para todas las sesiones ya
transcritas en formato MS-DOS, tomando en cuenta los cédigos de

categorias gramaticales antes mencionadas.

Para confiabilizar este procedimiento de categorizacién se tomaron
veinte sesiones ya categorizadas a partir de las cuales se discutieron e
incluyeron nuevos criterios, pasando por dos jueces expertos, y finalmente
por un tercero. Las emisiones que por su estructura no son posibles de
separar se codificaron con 9 (interjeccion), por ejemplo.- AQUIESTa*AQUISTa*,
ESTEES*ESTES*, NOESTa*NOSTa*, NOES*NOS¥; y aquéllas en las que

es posible identificar el significado, se categotizaron separadas.
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