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México, D. F., a 21 de Octubre de 2004.

LIC. GUILLERMINA OLGUIN VARGAS
DIRECTORA TECNICA DE LA CARRERA
DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD LATINA, A. C.

Estimada Directora:

Me permito acompafar al presente el trabajo de tesis de la alumna Silvia
Veldzquez Sanchez, con numero de cuenta 97860744-1, intitulado ™ LA
JURISPRUDENCIA Y LA INCONVENIENCIA DE DAR EFECTOS
GENERALES A LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN NUESTRO SISTEMA
JUDICIAL", respecto del cual fui el asesor, y considero que cumple con los
requisitos previstos por esta casa de estudios para la sustentacion del examen
correspondiente y, en su caso, la titulacién respectiva como licenciado en
derecho. .

El tema aludido considero es de mucha actualidad y trascendencia, dado que
hoy dia existe en el Congreso de la Unién una iniciativa de reformas a la Ley
de Amparo y, sobre todo, en cuanto al tema de la tesis que nos ocupa se
refiere, aunado a que se abordan las posibles consecuencias que acarrearia
una reforma de tal indole sin que existan los candados suficientes para
conservar una figura juridica tan importante en la materia de que se trata,
asi como también las propuestas que podrian ponderarse para que dicha
reforma, de llevarse a cabo, no se popularice en aras de un posible beneficio
politico, en detrimento de una verdadera imparticion de justicia y del derecho
mismo.

Por lo tanto, no tengo reticencia alguna en aprobar este trabajo, ya que
estimo cubre con las expectativas de una obra digna de una tesis profesional,
y pongo a su consideracion el mismo a fin de que se valore su contenido y
alcances, reiterandome a sus oOrdenes para cualquier aclaracion o duda al
respecto.

Sin otro en particular, le reitero las dés de mi mas atenta vy
distinguida consideracion.
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LIC. ARTURO BELMONT MARTINEZ

DIRECTOR DE LA LICENCIATURA DE DERECHO.
UNIVERSIDAD LATINA, S.C.

CAMPUS CENTRO.

La alumna SILVIA VELAZQUEZ SANCHEZ, con numero de cuenta 97860744-1,
presento su trabajo de Tesis Profesional intitulada “LA JURISPRUDENCIA Y LA
INCONVENIENCIA DE DAR EFECTOS GENERALES A LAS SENTENCIAS DE
AMPARO EN NUESTRO SISTEMA JUDICIAL” para revision la que ha elaborado para
ser admitida al examen Profesional de la Licenciatura de Derecho.

La investigacién respecto de la Jurisprudencia en relacion con las Sentencias de Amparo,
es un tema relevancia juridica, que debera ser de estudio en el examen profesional, y de
gran aportacion en el campo del derecho.

Por lo anterior, otorgo mi voto, reconociendo el trabajo presentado; Quedo a sus ordenes
para cualquier aclaracion o comentario al respecto, protestando a usted las seguridades
de mi mas atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE.

“LUX ViA SAPIENTIAS”

Universidad Latina, D.F. a 40 dg MBRE del 2005.



Meéxico, D.F., a 13 de junio del 2005

LIC. ARTURO BELMONT MARTINEZ
DIRECTOR TECNICO DE LA LICENCIATURA
EN DERECHO

PRESENTE.

Por este medio me dirijo a usted para informarle que la alumna
SILVIA VELAZQUEZ SANCHEZ con No. de cuenta 97860744-1, concluyd
satisfactoriamente la investigacion del trabajo de tesis profesional, que se
titula LA JURISPRUDENCIA Y LA INCONVENIENCIA DE DAR EFECTOS
GENERALES A LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN NUESTRO SISTEMA
JUDICIAL, la cual elaboré con el objeto de poder sustentar el examen
profesional que la acredite como Licenciada en Derecho, misma que recibi
con fecha 27 de mayo del 2005 para dictaminarla en 2°. revision.

El tema aludido es de actualidad y trascendencia, puesto que cn ¢l
se analizan las consecuencias juridicas de la figura tratada en la tesis, por
tal motivo el trabajo que presenta el sustentante reune los requisitos de
fondo y forma establecidos por la maxima casa de estudios, por lo tanto,
no tengo objecion alguna en aprobar éste trabajo, ya que cubre las
expectativas de una obra digna de una tesis profesional.

ATENTAMENTE

CATEDRATICO DE LA LICENCIATURA EN DERECHO

"
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INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo es explicar cada uno de los aspectos que
conforman nuestro sistema juridico, razén por la cual se hace referencia a la
jurisprudencia y a las sentencias de amparo, mediante la recopilacion de
disposiciones juridicas aplicables, como su clasificacion, sus definiciones que se
mencionan con el fin de buscar y obtener de esta manera una justa aplicacion de la
justicia y, por lo tanto,, de la jurisprudencia, ya que con varias razones no debe de

darsele efectos generales, en este documento analizaré tal motivo.

Por el logro de este objetivo, el presente trabajo consta de cinco capitulos

en los cuales se analizaron diversos aspectos, a saber:

En el primer capitulo se hace referencia a los aspectos generales de la
jurisprudencia, como son sus origenes hasta nuestros dias, son temas que
corresponden basicamente de qué manera la jurisprudencia ha evolucionado desde la
época antigua hasta nuestros dias, su naturaleza juridica; esto nos permite identificar
su importancia en nuestro sistema juridico. A través de las diversas etapas de la
evolucion de la nocion de jurisprudencia primeramente entendida como sabiduria
prudencial, posteriormente comprendida como sentencias que establecian la manera
de juzgar de los tribunales, hasta llegar a la actual nocién, como la interpretacion

correcta de la ley establecida por un érgano de cardcter jurisdiccional.

En el segundo capitulo comprende la interpretacion juridica y los criterios
de argumentacion, en este apartado veremos un analisis, con la finalidad de
establecer las caracteristicas de estos temas que aluden a la jurisprudencia, todo esto
como resultado de un prolongado proceso evolutivo de criterios que tienen el mismo
proposito. De esto se desprende que la interpretacion judicial es aquella que llevan
acabo los drganos jurisdiccionales, en las que tienen como actividad la correcta



aplicacion del derecho a través del proceso con el objeto de elegir la solucion

juridicamente mas adecuada para resolver un caso concreto.

En el tercer capitulo se aborda lo relativo a los textos legales, sus hipétesis
que se aplican a todos aquellos que soliciten la proteccion de la Justicia Federal, por
tal motivo la jurisprudencia es un factor importante en el sistema juridico. En las
sentencias de amparo desempefia un papel muy significativo, es por que ello
comprenden en su marco constitucional y legal principios bdsicos para determinar tal

situacion.

Uno de los aspectos importantes en este trabajo es en relacion a que no es
conveniente dar efectos generales a las sentencias de amparo, pero para llegar a
esta determinacion fue necesario establecer €n su contenido de como fue
evolucionando la jurisprudencia, tomando como referencia a las sentencias de

amparo.

En el cuarto capitulo se realiza una critica al proyecto de la Ley de Amparo
que propone eliminar el principio fundamental de amparo contra leyes en el derecho
mexicano, que es la relatividad o efectos particulares de la sentencia, que otorga la
proteccion de acuerdo con la llamada “Formula Otero”, la sentencia es de tal forma
que solo se ocupa de los intereses particulares limitandose a ampararios y
protegerlos sobre el acto a la ley que lo motivare. Por este motivo no le da a la
sentencia dictada en amparo efectos generales. Eliminar la Férmula Otero significa o
el pretender dar efectos generales a la jurisprudencia iria o vulneraria otros principios

que rigen a la materia (nos referimos al juicio de garantias).

Finalmente en el quinto capitulo se indican las propuestas que hoy dia se
han presentado y sugerido por el “Foro”, asi como por la sociedad en general, se
supone, dado las consultas puablicas que al efecto realiza el Poder Legislativo y el

Poder Judicial en relacion al respecto, asi como las diversas que la autora del



presente ensayo considera pertinentes para evitar la eliminacion de la Formula Otero,
exponiendo dos argumentos por los cuales no deben darse efectos generales a las

sentencias de amparo.



CAPITULO I
1. ASPECTOS GENERALES
1.1. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

Es menester iniciar examinado el concepto de jurisprudencia, de la cual no
debe de quedar la menor duda gque se trata de un concepto historico, con diversas

acepciones.

La palabra jurisprudencia es un término compuesto de dos palabras iuris y
prudentia. El primero hace referencia a lo justo y lo segundo prudentia, iae, que
significan “sabiduria, conocimiento y prudencia”; de ahi que para los romanos’, estas
voces fueron definidas como “el arte de lo bueno y lo equitativo”. La jurisprudencia
vino a ser el conocimiento y valoracion de lo justo y de lo injusto, con el fin de

practicar lo primero y de evitar lo segundo.

De acuerdo con esta explicacion, se pude afirmar que la palabra
jurisprudencia, en su sentido etimoldgico, es decir, como “sabiduria de lo bueno y lo
justo” a lo que posteriormente se le llamo derecho. Puede entenderse como el
conocimiento pleno del derecho utilizado de manera prudente para resolver en forma
eficaz y suficientemente clara una cuestiéon o problema de derecho determinado en

busca siempre de la seguridad juridica.

Posteriormente, surgieron algunas otras definiciones como por ejemplo las
que sefialan que la jurisprudencia es el habito practico de interpretar las leyes y

aplicarlas oportunamente a los casos que ocurran, el jurista Austin “es un vocablo

' Cardenas Durin Donato, IUSTITIA, (}r'gano de Difusion del Departamento de Derecho del ITESM, Matias
Romero, Publicaciones a cargo del Instituto de Investigaciones Juridicas. Febrero 2002, num. 2. Campus
Monterrey, pagina 17.




ambiguo que ha sido utilizado para designar, 1. el conocimiento del derecho como
una ciencia, junto con el arte, el habito practico o la destreza de aplicarlo; 2. La
ciencia de la legislacion; es decir, la ciencia de lo que se debe hacer para producir
buenas leyes, junto con el arte de hacerlas; asimismo sefala que es la ciencia de lo

que es esencial al derecho, a la vez que la ciencia de lo que el derecho debe ser”.?

Otra definicién del concepto de jurisprudencia se dice que es la ciencia del
derecho. La ciencia de lo justo y de lo injusto, si se parte de la definicion de
Justiniano, la jurisprudencia es la interpretacion de la ley hecha por los jueces,
conjunto de sentencias que determinan un criterio acerca de un problema juridico.
Justiniano la definié “Divinarum atque humanarum rerum notitia, justi injustique
sentia” (el conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia de lo justo y lo

-

injusto).

Existen mas definiciones de jurisprudencia, pero la que mas se adecua a
nuestro sistema juridico mexicano de acuerdo con el parrafo sequndo del articulo
192 de la Ley de Amparo es la que establece que forman jurisprudencia las
resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre que lo resuelto en
ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que
hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros, si, se trata de jurisprudencia

del Pleno, o por cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas.

También el parrafo tercero establece que constituyen jurisprudencia las
resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales

Colegiados.

Asimismo, el articulo 193 de la citada ley determina que “las resoluciones

de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia siempre que lo

* DE PINA. Vara Rafael. Diccionario de derecho, Vigésimo Quinta Edicion, Editorial Pormia. Mexico 1998, pag.
340-341.



resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados

que integran cada Tribunal Colegiado.

En los procesos que marca Ia Ley para formar jurisprudencia podemos
apreciar que, en nuestro derecho, se establece una unidad de criterios con los que

son resueltos los casos analogos por los tribunales judiciales.

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS

No es pbsible establecer jurisprudencia en un Pais sin el conocimiento
previo de los diversos factores que han intervenido a lo largo de su desarrollo
historico; por tal motivo es necesario estudiar sus antecedentes histéricos, mismos

que son la base de lo que sustentan y punto de apoyo de investigacion.

La nocidn de jurisprudencia ha evolucionando a través de la historia,
teniendo sus inicios en la Roma antigua, que es en donde se considera que tiene su
origen la actual ciencia juridica, la jurisprudencia romana se dividié en cuatro etapas:

antigua, preclasica, clasica y postclasica.

1.2.1. EPOCA ANTIGUA

La primera de ellas estuvo influenciada por la cultura griega, cuyo
pensamiento filosofico juridico estaba fuertemente inspirado en cuestiones de indole
divina. "La jurisprudencia se fue desarrollando por medio de la interpretacion que

realizaban los sacerdotes en los colegios ...porque tenian el monopolio, primero de las



formas sacras y después de las formas procesales que se plasmarian en las Doce

Tablas™.

Es por eso quiza que los mas antiguos juristas de los que se tiene noticia
eran considerados como sacerdotes del estado o sacerdotes publicos en cuyas manos
estaba la aplicacién y el desarrollo del derecho sacro, es decir, se trataba de
prudentes juristas que pertenecian a colegios de pontifices; es por ello que los
criterios jurisprudenciales existentes en esa época, eran criterios o jurisprudencias

pontificias o pontificales, es decir, incontrovertibles e incuestionables.

“En esta Epoca se crea la ley de las doce tablas que plasman por escrito las
normas consuetudinarias y que supone el primer punto de encuentro en patricios y
plebeyos”“, y constituyen el mas antiguo e importante monumento legislativo del

derecho romano.

“En ellas se contempla la posibilidad de que uno de los consules que
estuviesen a la cabeza del Estado fuese plebeyo, asi como la creacion del praetor

w5

urbanus” ”, que era un magistrado patricio al que se le reconocia competencia

jurisdiccional.

“El desarrollo e importancia de la jurisprudencia romana como la doctrina
de los jurisconsultos cuya misién original era el analisis y explicacion de la voluntad
divina alcanza su maxima expresién en los siglos 1y I1"%,

"Tertuliano (150-230) vacia la idea religiosa en conceptos juridicos y
conforma, con el Derecho Romano la doctrina cristiana’. Las relaciones entre Dios y

el hombre eran entendidas por Tertuliano como relaciones juridicas manifestadas en

* ZARATE, José Humberto, Sistemas Juridicos Contemporineos, serie juridica, McGRAW-HILL, pag., 29,
* http:/fwww.cem.items, mx/derecho/apuntes/). htm

*idem

“ Ob., Cit., Cardenas Duran Donato, pag. 19.

" Idem., pag.22



los derechos y obiigaciones”s. Existia la creencia en esa época, que para comunicarse
con los dioses, la gente tenia que emplear ciertas reglas y formulas al igual que
existian formulas especiales, sin las cuales se podian llevar acabo los negocios

juridicos.

Esta época concluyé a finales de la Republica, en el afo 304 a.c.
aproximadamente, entonces la jurisprudencia, reservada como ya se dijo a
sacerdotes y escribas, se convirti6 en laica y publica, siendo asequible al

conocimiento profano.

1.2.2. EPOCA PRECLASICA

Esta Epoca comprende desde el afio 367 A.C. al 27 A.C. “La caracteristica
principal de esta época es que existian las formulas rigidas y la ley estricta las actione

9 que perdura hasta nuestros dfas.

la ley. En este periodo que surge el uis civile

Una vez que la jurisprudencia se volvié laica y publica, surgieron los
prudentes juristas que no pertenecian a los colegios de los pontifices; quienes
empezaron a emitir opiniones, asi como a preparar estudios y brindar asesorias a las
que se les llamaba responsa, que eran argumentos para asesorar en forma eficiente y
oportuna generalmente sin obtener a cambio remuneracion alguna, lo cual les vali¢
justamente el reconocimiento como juristas, lo que dio un gran prestigio civico
quienes se dedicaban a esta tarea. Sin embargo, al paso del tiempo, la libertad para
emitir los responsa provoco su creacion en exceso, cuyo resabio trajo consigo
desconfianza en la produccion juridica de teorias, opiniones y asesorias absurdas e

insostenibles que originaron la extincion de esta época.

% Rolando Tamayo y Salmoran, la jurisprudencia y la formacion del Ideal Politico (Introduccion historica a la
ciencia juridica), UNAM 1983, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie C. estudios historicos, Num. 16,
Eég:ma 25.

ZARATE, José Humberto, Sistemas Juridicos Contemporancos, serie juridica, McGRAW-HILL, pag., 28.
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Augusto tiene poderes extraordinarios que determinan que finalice Ia
Repdblica y se instalare un nuevo régimen politico el principado’. En el aspecto
Juridico en esta época se crean los conceptos fundamentales de Derecho Romano

tales como: “Legatum, Hereditas, Dominium, Servis”''.

1.2.3. EPOCA CLASICA

A la concepcion anterior surgi¢ la época clasica con el principado de
Augusto y termind con la muerte del emperador Alejandro Severo en el afio 235 d.c.,

teniendo una vigencia, consecuentemente, de no mas de treinta anos.

-

El principado de Augusto y los tres primeros siglos del Imperio se caracterizan por un
intervencionismo cada vez mayor del Estado en cuestiones que hasta entonces no le
habian interesado. “Asi el Senado estaba totalmente subordinado al Princeps que
controlaba su composicién a través de la Lectio Senatus”*?. El senado compartié el
poder y el gobierno con el princips, primer ciudadano, “estos recibieron poder
espiritual, basado en las autoritas carismas o autoridad y con ello el imperium Gnico,

que el principado compartié la oratio... para poder legislar"*>.

Durante esta época, la jurisprudencia adquirio caracter oficial y alcanzo su
maximo esplendor, al grado de ser reconocida como el factor mas importante en la
configuracion del Derecho Romano, toda vez que, detrds de la practica del pretor
(magistrado romano que administraba justicia en Roma 0 en las provincias de este

imperio) y de la legislacion popular, que tuvo sus inicios esta Ultima, como vya se dijo,

"Ob. Cit

" http www. cem.itesm.mx/derecho/apuntes Thim
2 www lufacu

'* Zarate. Ob. Cit, pag. 29.



en la época anterior a través de los responsa, se encontraban los consejos de

caracter técnico emitidos por verdaderos juristas.

De acuerdo con lo anterior, es posible, afirmar que el mérito de la
jurisprudencia romana producida durante la época clasica no radico ni en la labor
tedrica ni en su produccion legislativa, sino fundamentalmente en la forma en que los
juristas resolvian justa y equitativamente las cuestiones que presentaba la vida
cotidiana; es decir, los romanos esperaban todo de la sabiduria del juris pruden, o
jurista prudente y no de la ley, es por eso que la genialidad del jurisconsulto romano
se media a través de su habito practico para interpretar rectamente las leyes y
aplicarlas oportunamente a las cosas que ocurrian logrando la satisfaccion de

necesidades practicas.

Bajo ese contexto, el emperador Augusto pretendiendo erradicar los
resabios dejados por los juristas ulteriores, con el objeto de aprovechar para sus fines
politicos la sabiduria de los jurisconsultos de su época, decidio limitar su proliferacion
facultando solo a los mas destacados para que Unicamente ellos pudieran emitir

dictdmenes en nombre del emperador.

Después de Augusto, los demas emperadores mantuvieron la costumbre de
emitir dictdmenes en su nombre, es decir, otorgar los jus publice respondend, sin
embargo, el emperador Adriano al final de su mandato, acordd que los dictdmenes de

los juristas investidos de dicha facultad, tuvieran fuerza de ley,

Se considera jurisprudencia a las opiniones de los juristas las cuales

alcanzan fuerza obligatoria por medio de la ex autoritas princeps™.

De esta manera es como la jurisprudencia formada por los prudentes
facultados con el jus publice respondendi, en cuanto fue investida con fuerza de ley,

' Zarate, Ob. Cit. 32.



integrada por las discusiones publicas habidas en el foro y por las respuestas de los
prudentes, se convirtio en una de las fuentes del Derecho Civil Romano, junto con las
otras fuentes que son: las leyes escritas, las fegis actiones, y los edictos de los

pretores y de los demas Magistrados.

Esta época decae la actividad creadora de los juristas, pues se encuentran
exclusivamente al servicio del emperador como es el caso de Gayo y Pomponi, este
(ltimo deja grandes obras de comentarios y un compendio de jurisprudencia romana
por conducto de los Digestos de Justiniano™. Panpiano escribid la Responsa y

Questiones.

La decadencia de esta época comenzd cuando los emperadores se
dedicaron a emitir personalmente los edictos, decretos, mandatos y epistolas
imperiales, por interseccion de los jurisconsultos sdlo como simples consejeros o
asesores juridicos. A partir de ese momento puede decirse que la jurisprudencia se

burocratizo.

Esta situacion provoco que la participacion de los juristas en la elaboracion
del derecho se redujera a una simple actividad de colaboracion, en su calidad de
funcionarios del poder estatal supremo, lo cual trajo como consecuencia ldgica la

rapida decadencia de la jurisprudencia clasica en la época tardia.

Con Augusto finaliza la Republica y comienza el Principado caracterizado
por una concentracion progresiva de poderes en el princeps, incluso para juzgar en
controversias privadas, “lo que determinaria la creacion de un nuevo tipo de proceso
que es la cognitio extra ordinemn (conocimiento fuera del orden) en el cual un

magistrado delegado del emperador decidia por si mismo enviar a las partes delante

" Idem., pag. 31



de un juez. Surge asimismo como nueva fuente del derecho las constituciones

principium™®.

De esta forma, es como puede afirmarse que, en esa época existio la figura
del Juez - Rey o Principe Romano; como ejemplo de ello puede citarse la actuacion
de Antonio Pio y de Marco Aurelio, quienes lucieron con gloria y esplendor en el
campo juridico gracias a que contaban con la asesoria de los mas grandes juristas de

la antigliedad.

“La época clasica termina con Paulo y Ulpiano, quienes recogen en sus
comentarios, ad Sabium y ad editum, las aportaciones de la jurisprudencia clasica al

derecho en general”Y’,

1.2.4. EPOCA POSTCLASICA

Abarca del afio 284 al 476 d.c. fecha en que Roma cae en poder de los
barbaros. “La caracteristica politica dominante es el absolutismo imperial, en el cual

se afirma aun mas el poder legislativo del emperador”®.

El derecho se configura estatalmente y se diluyen y burocratizan las
escuelas de juristas, Como indicaria Eugéne Petit “el derecho como ciencia esta
herido de una verdadera decadencia y se hace precisa su codificacion o compilacién
tanto de las Leges Principium. Constituciones Principium, Gregorianum,
Hermogenianum y Teodorianum, como de la compilacidn y codificacion de JURAS que

son los escritos de juristas clasicos””.

" http:/www.cem.itesm.ni/derecho/apuntes/Thtm,
' Zarate, Ob.Cit.. pag. 31
" hup:/www.cem itesm.nx/derecho/apuntes/lhtn .

" Ob. Cit.



Esta época también es conocida como época del derecho vulgar. “Esta
consideracion se debe a Heinrich que cita “dos notas esenciales de este derecho 1) la
interpretacion practica de la etapa posclasica en las provincias romanas y 2) la
suposicion de una yuxtaposicion de ese derecho ante el derecho genuino clasico, ya
por la infiltracion de palabras o interpretaciones completamente diferentes a las que

"0 o tal vez

debia entenderse o por concepciones juridicas provinciales distintas
porque su caracteristica mas relevante de esta €poca radica en la decadencia de la

jurisprudencia romana.

Aungue Ernts Levy sefiala la esencia del derecho vulgar, concluyendo que
“es el derecho practico que se aplica en Roma, pero que se separa del derecho
clésico, con un origen distinto al poder supremo®’. Este derecho representa un nuevo
. orden juridico con su propia evolucion si bien privado de tecnicismo y que obedece a

la popularizacion del derecho en los distintos territorios.

En efecto, el establecimiento de la monarquia absoluta, que concentrd
todos los poderes en un sélo hombre, trajo como consecuencia el surgimiento de un
derecho de origen legislativo, lo que, evidentemente, provocd que los responsa de los
juristas ya no constituyeran el instrumento fundamental de solucion a los problemas

juridicos que la realidad les planteaba, sino de cuestiones generales y abstractas.

Asi pues, en el afio 528 d.c., Justiniano manddé compilar los jus publice
respondendj, compilacion que conocemos con el nombre de DIGESTO ROMANO, que
‘es una recopilacion y depuracion de la jurisprudencia en tres fondos la sabingneano,

el edictal y el papinianeo ... que consiste en modificaciones de palabras o frases con

wl2

el objeto de hacer vigente el derecho™, es una de las cuatro partes que componen

el Corpus Iuris Civilis y contiene una compilacién de jurisprudencia de treinta y nueve

peritos privilegiados con el jus publice respondendi, junto con la de otros juristas que
" Zarae, Ob. Cit., pag 34
! Zarawe,. Idem.

* Zarate, Ob. Cit, pig. 36
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carecian de dicha facultad, pero que gozaban de la simpatia de Justiniano, quien
ordend que también se incluyeran. “E/ corpus iuris civilis es una compilacion en que

se recogen todo el saber juridico romano”®*,

En ese documento se recogio una de las definiciones clasicas del concepto
jurisprudencia, elaborada por el propio Ulpiano, quien expreso que la “jurisprudencia
implica un conocimiento de lo humano en su aspecto juridico y un método para la
solucion de los casos que se les presentan mediante un proceso de interpretacion”?*,
en el digesto la define como “el conocimiento de las cosas humanas y divinas, asi

como la ciencia de lo justo y de lo injusto”?.

Al no gozar ya del ius publice respondendi los juristas dejaron de dar
soluciones a los problemas juridicos concretos que se les planteaban, para dedicarse
a la ensefianza y a desempenarse en cargos publicos, lo que provocd que la

jurisprudencia, se convirtiera en ciencia del derecho.

Asi, el proceso de transformacién de la jurisprudencia como acumulacion
de experiencias a una ciencia, se enfrentd a los problemas fundamentales que ofrece
la construccion de cualquier ciencia, la cual debié ser fundamentada en principios
generales, ya que eran estos los Unicos instrumentos con los que se contaba en esa

época.

La legislacion de Justiniano se debe observar desde tres puntos de vista:
“primero como movimiento de codificacion de las normas anteriores a su periodo;
segundo, como depurador de dichas leyes y actualizacion de derecho a las nuevas

condiciones sociales de su época; y, tercero, como un movimiento creativo de

= http: www.cem.itesm.nuv/derecho/apuntes/thim
“ustina. Ob. Cit. Pag. 21.
* ustitia. Ob. Cit. Pag. 20.



disposiciones que no se encontraban previstas en las recopiladas ni en las

adaptadas®.

De esa forma, surgieron definiciones de los conceptos juridicos mas
importantes, sin mayor método que haciendo uso de inducciones como premisas para
la deduccion de enunciados. El desarrollo del Derecho Romano consistia en la

solucién de las contradicciones y su acomodo a la situacién contemporanea?’.

Es asi como la jurisprudencia se convirtié en un instrumento que detectaba
y prevenia problemas que ain no habian ocurrido en la practica, alejandose de esa
manera del planteamiento de soluciones para cada caso concreto; es decir, la
jurisprudencia finalmente se alejo de aquella reflexion prudencial que campeaba en

-

épocas ulteriores.

Algo representativo de esta época es la aparicion de las escuelas de

r ” i iniciar :
derecho, opinan algunos autores gue estas escuelas se iniciaron en la época
preclasica. “Las universidades llevarian en lo sucesivo los principios que serian

esclarecidos por los comentaristas del derecho romano”%.

1.2.5. EDAD MEDIA

Tras la caida del Imperio Romano cambiaron a ultranza las condiciones
politicas, economicas y sociales del momento, que impidieron el desarrollo de la
figura en estudio; siendo hasta los siglos XII y XIII cuando se vuelve a tener noticia

de la jurisprudencia a traves de los glosadores, a quienes se les llamaba asi porque

* Zarate, Ob. Cit.. pag. 37-38.

" Rolando Tamayo y Salmoran, la jurisprudencia v la formacién del Ideal Politico (Introduccién histérica a la

ciencia del juridica). UNAM 1983, Instutute de Investigaciones Juridicas, Serie C, estudios listénicos. Nam. 16,
dging 45,

- Rolando Tamayo y Salmoran, Idem, pag. 45



se dedicaron a hacer glosas que no son otra cosa que el estudio y explicacion de los
textos; y a pesar de ser grandes juristas, no mostraban preparacion ni cultivo alguno
en el mundo juridico sino mas bien su doctrina provenia y la aprovechaban
precisamente del derecho Justiniano; de ahi que a las glosas de esa época se les

llamara glosas o compilaciones justinianas.

Los glosadores elaboraron una nueva ciencia del derecho con base en su
doctrina que ademas se apegaba al texto romano, e influenciadas por el derecho

germanico y el canénico®.

La aportacion a la jurisprudencia de los susodichos glosadores puede
considerase nula, toda vez que bajo la conviccion y el principio de que la ley era la
voluntad del emperador, agregaron en sus glosas solamente meros comentarios
gramaticales, a través de los cuales pretendieron reflejar las circunstancias historicas
de sus tiempos, bajo un razonamiento que no fue mas alld de una interpretacion

literal.

Las lecturas de los textos “era seguida por los glossas o glossae del

profesor y eran copiadas por los estudiantes entre las lineas del texto, al margen y

pOCo a poco esas glossae se acumulaban la doctrina®.

Los juristas medievales ‘superaron’ la separacion entre razonamiento
dialéctico y apodictico; ambos son aplicados en el andlisis y en la sintesis de los
materiales juridicos. No sdlo intentaron organizar el sistema juridico para encontrar

situaciones juridicas apropiadas, los juristas medievales utilizan el razonamiento

dialéctico con el proposito de demostrar lo “verdadero” y lo “justo"“.

* Justitia, Ob Cit. Pag. 22.
" Rolando Tamayo y Salmoran, Ob. Cit., pagina 55.
' Rolando Tamayo, Ob. Cit., pag. 60




No obstante, el mérito de la actividad desarrollada por los glosadores
consistio fundamentalmente en fusionar la teoria a la practica y con ello prepararon el
transito hacia una nueva actitud, asi como el desarrollo de métodos innovadores para
el estudio del derecho romano, lo que constituyo el nacimiento de una nueva etapa
en el desarrollo de la jurisprudencia, que llevarian a cabo los postglosadores o

comentaristas de los siglos XIII y XIV de nuestra era.

Justiniano dice: “la voluntad del principe es /ex, porque el pueblo le ha

concedido todo el poder a el.

Los comentaristas imponen la necesidad de derivar las normas juridicas de
los conceptos, “construyendo un nuevo derecho de aplicacion practica y adoptado a

las necesidades de la época”®>.

Los juristas ejercitaban “su acumen dialéctico en el curpus iuris la fuente

de autoridad de la cual debe partir toda deduccion””.

Con la compilacion de Justiniano hubo un intermediario historico: e/ Ius
Comune. La resurreccion de los estudios de derecho romano por obra de los
glosadores en la baja Edad Media, a la vez que contribuyd a su mejor conocimiento
del derecho romano justinianeo, tendié un puente entre la antigliedad clasica y
postclasica, hizo posible a los comentadores construir un derecho privado comin de
base romana con materiales derivados del derecho candnico, consuetudinario,
estatuario, germanico, capaz de adaptarse a las relaciones creadas por las nuevas
condiciones historicas de un derecho privado comin sobre soportes romanos. En ese

TTAMAYQ y Salmoran Rolando, introduccion al estudio de la Constitucion. UNAM 1979, Tomo |

* Justitia, 6rgano de difusion del departamento de derecho del ITESM, Matias Romero. publicaciones a cargo del
Instituto de Investigaciones Juridicas, febrero 2002, Num.2 Campus Monterrey.

“Rolando Tamayo Ob. Cit., pag. 55.



sentido, “el Code se adscribe a la tradicién romanista y es el heredero del Jus

Comune”>®

Es asi como la labor poco creativa de los glosadores fue superada por la
que llevaron a cabo los comentaristas, quienes, bajo la concepcion de un derecho
natural, al que concebian como conjunto de normas dictadas por la razon, realizaron
juicios 0 explicaciones al derecho romano llamados comentarios, cuya institucion
representa una nueva direccion mas libre de la letra del texto romano encaminada, a
través de un proceso logico mas complejo, a encontrar el principio inspirador
contenido en la ley y a extraer de los principios asi conseguidos, otros alin mas

generales.

En otras palabras, los comentarios consistian en una exposicion que
consideraba el sentido de las palabras e investigaba el espiritu de las normas en

oposicion a la glosa, que se atenia a la letra del texto.

Los comentarios fueron, en pocas palabras, verdaderamente el nacimiento
de lo que ahora resplandece y campea como la institucion de la interpretacion

juridica.

En este periodo cambia el sentido de la jurisprudencia elaborada por los
postglosadores, con sus métodos de interpretacion “modifican el sentido del lenguaje
original del derecho construyendo una nueva norma con cada uno de sus

comentarios™®.

Bajo ese contexto, los principios racionales de jurisprudencia romana y los

dogmas del derecho natural se encontraban por encima de cualquier arreglo del

15 hup://comunidad.derecho.org/pandectas/no2000004/cramos. hmt
* Justitia, Ob. Cit., pag. 22,
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poder”’, puede afirmarse que la introduccién de este método produjo un verdadero
desarrollo en la ciencia juridica, que dejd de ser una simple glosa (estudio y
explicacion literal de los textos) para convertirse en una obra de reconstruccion logica

del derecho.

1.2.6. EDAD MODERNA

El fin del mundo medieval trajo como consecuencia el inmediato
surgimiento de la época del Renacimiento, en la que existié una subordinacién de
todo el conocimiento humano a la teoria cristiano religiosa, es por ello que los
humanistas del renacimiento buscaron devolver el valor original a todas las cosas y
en lo juridico reivindicaron el valor de las leyes en cuanto a creacion humana dirigida
a los fines humanos. El principio central de la jurisprudencia de esta época “era que

el pueblo es la Gltima fuente de toda autoridad politica™®.

“La preocupacion de los comentaristas fue la aplicacion del derecho a los
casos concretos o problemas planteados ..."pues su intencion no radica en el estudio
de los textos romanos ...si no en los casos concretos que surgen cotidianamente en

la practica juridica®.

Es durante esta época que los humanistas volvieron al estudio de los textos
romanos y no obstante que en un principio su interés por esos textos fue meramente
como estudio cientifico e interpretacién gramatical pretendiendo encontrar las
manifestaciones del espiritu como medio de expresion, surgié¢ en ellos la inquietud de
analizar dichos textos con la finalidad de dar una verdadera direccion a la ciencia

juridica y superar la labor hecha por los comentaristas.

TTAMAYO y Salmoran Rolando, Introduccion al Estudio de la Constitucion, UNAM 1979, tomo 1. pag 133
:‘3 TAMAYO y Salmoran Rolando, Idem Pag. 132.
" ZARATE. Ob. Cit,, 43.
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A la labor de estudio e interpretacion efectuada por lo humanistas italianos,
se le denomind “culta jurisprudencia”, quienes se ocuparon precisamente de la
edicion de textos jurisprudenciales, asi como de la reconstruccion del derecho

romanao.

Después del trabajo realizado por los humanistas italianos en el siglo XVI,
encontramos un dato interesante para el desarrollo histérico de la nocion de
jurisprudencia, en el nacimiento de la tradicion constitucionalista inglesa, conforme a
la cual, el rey se encontraba sometido al common /law, que es un derecho nacido de

la conciencia popular; es decir, de la costumbre y declarado por los jueces.

Los principios rectores del common Law son ius gentium ‘“estaba
integrado por los principios juridicos comunes a los estados mediterraneos que la

expansion de Roma incorpord judicialmente al sistema juridico romano™°.

Finalmente, solo resta decir que durante esta época, el concepto de
jurisprudencia comenzod a definirse indistintamente como ciencia del derecho, o bien,
como la induccidn que se extrae de varias sentencias que han juzgado una cuestion

de la misma manera.
1.2.7. EDAD CONTEMPORANEA
La nocion moderna de jurisprudencia surgid en el siglo XX con la
importante contribucion de Hans Kelsen, cuyas ideas quedaron plasmadas en su obra

“Teoria General del Derecho y del Estado”, que influyeron en la Constitucién austriaca
de 1920.




Kelsen explica que la creacion juridica de la jurisprudencia consiste en un
acto mediante el cual un dérgano competente aplica una norma general pero, al
mismo tiempo, genera una norma individual que impone obligaciones a una de las
partes o a las dos en conflicto. Esta creacion solo puede ser valida cuando una norma
superior sefiala el organo y el procedimiento por el cual ha de crearse la norma

inferior.

Aceptando que la creacion judicial forma parte de todo proceso creador de
derecho de un sistema juridico, lo cual queda expresado en la norma fundamental de
cada estado, es claro que la nocion de jurisprudencia se ve limitada por el caracter

que cada constitucion le otorgue.

De esta forma, en paises como Francia, Espafia, Italia y nueStra misma
nacién, todos ellos de tradicion juridica romano-germanica, las constituciones
reconocen como obligatoria la jurisprudencia establecida por un tribunal
constitucional, circunscribiendo su labor a la interpretacion final de las normas que
conforman el sistema, que incluyen también la constitucién, con el objeto de evitar
que el poder judicial invada la esfera de competencia del poder legislativo y con ello,

continuar bajo el respeto de la division de poderes o division de funciones.

Muestra de ello es el parrafo octavo del articulo 94 de nuestra Carta
Magna, en el que se establece que “la ley fijara los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion
sobre interpretacion de la Constitucion, Leyes y Reglamentos Federales o Locales y
Tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos

para su interrupcion y modificacion”.

De acuerdo con todo lo expuesto, es posible afirmar que a partir del siglo
XVIII y hasta nuestros dias, la nocién de jurisprudencia se ha visto seriamente

influenciada y determinada por la codificacién, la division de poderes y el
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constitucionalismo; los dos primeros, legado de la revolucion francesa y el dltimo, de
la Magna Carta Inglesa de 1215 y de la Constitucion de los Estados Unidos de
América de 1788.

Es asi, como se pueden identificar diversas etapas en la evolucion de la
nocion de jurisprudencia: phronesis como virtud; de jurisprudentia, entendida como
sabiduria prudencial a su acepcion de ciencia del derecho; posteriormente,
comprendida como sentencias que establecian la manera de juzgar de los tribunales
hasta llegar a su actual nocion, como la interpretacion correcta de la ley establecida

por un érgano de caracter jurisdiccional.

Rabasa agrega que existe una tendencia, de no pocos abogados y
tribunales anglosajones, de resolver toda cuestion juridica con arreglo a los
precedentes establecidos sin ningun miramiento por cuanto hace a los principios
generales del derecho: De este modo, la jurisprudencia formada por las decisiones de
los Tribunales en Inglaterra y los Estados Unidos esta, pues, revestida de la misma
fuerza incontrastable que la ley, y la labor del juez llega a la cuspide del legislador. El
derecho angloamericano es, por consiguiente, como acertadamente lo califican esos

mismos paises, “un judge-made-law: una ley hecha por el juez”*.

Respecto al sistema juridico mexicano, en lo relativo a las facultades del
juez para interpretar la ley, se ha seguido una actitud conservadora, tradicional, que
no es exagerado calificar como mucho mas cercana a la escuela de la exégesis que a
la de libre interpretacion judicial. Expresiones como “donde el juez no distingue, no
debe distinguir el intérprete”; o bien, “si el legislador hubiese querido que fuese X,
expresamente lo hubiese dicho en el precepto, luego si no lo dijo es porque no quiso
que se considerara X, por lo tanto, el precepto no contiene a X", dichos enunciados,
es frecuente encontrarlas en las sentencias actuales que dictan los jueces mexicanos

sin importar su jerarquia, y no es dificil también encontrarlas en las tesis y

 Ibidem, pag. 549.



jurisprudencias de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito, estas
expresiones muestran una sumision total y absoluta al texto de la ley, “ya que a
través de ésta se descubre la ‘voluntad del legislador’, mismo que, segun la escuela

de la exégesis, constituia el objeto de la interpretacion de la ley”*,

1.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA.

a) Como fuente del derecho.

b) Como norma juridica.

¢) Como el resultado de un acto jurisdiccional colegiado
d) Como interpretacion del derecho positivo

e) Como complemento del ordenamiento juridico

f) Como unificacion de la interpretacion del derecho

g) Como actualizacion de la legislacion vigente.

h) Como instrumento orientador en el proceso de ensefianza aprendizaje.

1.3.1. LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO

En la terminologia juridica, la palabra “fuente” tiene tres acepciones que es
necesario saber distinguir. “Se habla, de fuentes formales, reales e historicas”.®® La
teoria juridica determina por fuente del derecho a la voluntad creadora de las normas

juridicas, como un acto de creacidon normativa y al modo en el que se manifiestan las

normas en si.

* Gudifio Pelayo José de Jesus. La Contradiccion de Criterios Judiciales en el Derecho Angloamericano y en le
Mexicano, Editorial Laguan. 2003. pag. 57.

** Garcia. Maynes Eduardo. Introduccion al Estudio del Derecho, editorial Pornia 1980, cuadragésima segunda

edicion, pag. 51
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Las fuentes formales radican en el ambito propiamente normativo y son
“las formas de manifestarse la voluntad creadora del derecho™*. Por fuente formal

entendemos los procesos de creacion de las normas juridicas™.

Las fuentes formales "son el producto de un proceso previamente

establecido para que sea obligatorio”®.

Las fuentes formales pueden ser de caracter mediato o inmediato, éstas
son la ley y la costumbre; y las mediatas: |a jurisprudencia, la doctrina, los principios
generales de derecho, y la equidad”. La jurisprudencia es una fuente formal por la
obligatoriedad que tiene comparable con la ley, sin que llegue a construir
formalmente una norma juridica; sin embargo, si se debe considerar un elemento de

valor para la integracion de una norroa.”

La jurisprudencia es de caracter mediato dado que en algunos casos

integra la ley.

Du Pasquier concibe las fuentes reales como “el conjunto de los fendmenos
sociales que contribuyen a formar la sustancia, la materia del derecho (movimientos
ideoldgicos, necesidades, practicas, etc.,)*. Llamamos fuentes reales a los factores y

elementos que determinan el contenido de tales normas.

Las fuentes formales son los hechos sociales, los requerimientos de una
sociedad, que pueden ser morales, culturales, sociales o religiosos en los que se

fundamenta el legislador para proponer los proyectos de ley*,

“ DE PINA, Vara Rafael, Ob.Cit.. pag 293
* Garcia Maynes Eduardo, Ob, Cit. Pag. 51
* 7 ARATE, Ob. Cit.. pag. 87.

97 ZARATE José Humberto, Ob Cit, pag. 87.
** DE PINA, Ob. Cit. Pag.295.

¥ 7 ARATE, Jos¢ Humberto, Ob Cit.. pag. 91,
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Se denomina fuente histdrica “a aquella institucién por medio de la cual los

50

individuos de las diversas sociedades se han vinculado a través del tiempo™”, estan

constituidas “por los elementos que encierran el texto de una ley o conjunto de

leyes"™!.

En tanto que el término fuente histérica, se aplica a los documentos
(inscripciones, papiros, libros, etc.) que encierran el texto de una ley o conjunto de
leyes; ejemplo, de ellas son “las instituciones, como el digesto, las glosas, etcétera,

son fuentes del derecho romano”?.

Hemos dicho que las fuentes formales son procesos de creacion de las
normas juridicas. Ahora bien, la idea de proceso implica una sucesion de momentos;
asi pues, cada fuente formal “esta constituida por diversas etapas que se sticeden en

cierto orden y deben realizar determinados supuestos””.

La jurisprudencia ha tenido muchos sentidos, segin el sistema juridico
historico y actual. En los romanos se trataba de respuestas de los prudentes. En
Inglaterra y en los Estados Unidos de América, se trata de una sentencia judicial,
segun el principio stare decidire estarse a lo sentenciado, al precedente inmediato
anterior; sin gque sean necesarios cinco sentencias en un mismo sentido y sin ninguna
en contrario, como en el derecho mexicano, “este Ultimo tiene la funcion de

interpretar la ley y aclararla™®,

En nuestro pais, el Maestro Don Arturo Serrano Robles, sostiene que la
jurisprudencia se equipara a la ley porque, aunque formalmente no es norma juridica,
lo es materialmente, en cuanto posee los atributos esenciales de aquélla, que son la

generalidad, la abstraccion y la imperatividad, y es obligatoria porque asi lo establece

“ ZARATE. José Humberto, Ob. Ot pug 91

“' e la Crus Gamboa Alfredo, Introduccion al Estudio del Derecho, edictones articulo 3, México 1979, pag. 50
* Garcia, Maynes Eduardo, Ob Cit., pag 51.

“ Garcia, Maynes Eduardo. idem.

“ZARATE. José Humberto, Ob. Cit. pig. 88
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la Constitucion en su articulo 94, el que remite a la Ley Reglamentaria para el efecto

de precisar los términos de tal obligatoriedad.

La jurisprudencia en México es fuente del derecho en tanto es obligatoria,
es decir, "en tanto se obliga a los tribunales a que acaten el criterio de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién en su jurisprudencia la haya impuesto™”.

Otros autores no sélo conforman la calidad que tiene de ser fuente del
derecho, sino que ademas, consideran esta institucion, no como fuente material sino
formal, porque segun los autores la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion
cubre los requisitos para ser considerada fuente formal del derecho, toda vez que
tanto la Constitucion Federal como la Ley de Amparo, reconocen expresamente su
caracter obligatorio; ademas, porque su creacion, obligatoriedad, modificacion,
interrupcion y difusion, se encuentran normadas por los articulos 192 al 197 de la Ley
de Amparo, por lo que de acuerdo a lo establecido en dichos numerales, la creacion
de la jurisprudencia sigue siempre un proceso, que al formar jurisprudencia

obligatoria, surge una norma nueva, de indole abstracta.

Respecto a la jurisprudencia establecida por otros tribunales, debemos
decir que sera fuente del derecho sélo en tanto se encuentre prevista en leyes que le
otorguen el caracter de obligatoria. Como ejemplo de lo anterior, puede citarse tanto
a la jurisprudencia del Tribunal Superior Agrario como a la que crea el diverso
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyas leyes organicas prevén
como facultad de dichos tribunales el establecimiento de jurisprudencia, que a
diferencia de la creada por el Poder Judicial de la Federacion, su obligatoriedad se

reduce Unicamente a esos propios tribunales.

De esa manera la jurisprudencia de los mencionados tribunales ha sido

considerada como de obligatoriedad restringida por exclusividad, al no encontrase

* De la Cruz Gamboa Alfredo, Ob. Cit., pag. 50.



comprendida dentro de lo dispuesto por el articulo 94, parrafo octavo de la ley

fundamental.

1.3.2. LA JURISPRUDENCIA COMO NORMA JURIDICA

Al respecto debe decirse que la jurisprudencia crea normas juridicas, que
pueden ser tanto concretas y particulares, en forma inmediata, como abstractas y

generales en forma mediata.

Asimismo, la jurisprudencia forma parte del derecho positivo en cuanto el
Juez retine los requisitos de un poder publico y su caracter normativo es indudable en

cuanto integra un ordenamiento juridico.

La jurisprudencia obligatoria “equivale a una norma general de
interpretacion o de integracion que obliga a las mismas Salas, Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del
orden comun de los Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del
Trabajo, locales o federales”®.

De lo anterior se desprenden que la jurisprudencia tiene dos elementos, a
saber: el poder publico y el caracter normativo; es decir, debe haber previamente un
ordenamiento que otorgue al emisor de la jurisprudencia el poder para emitirla,
ademas, ésta debe tener el caracter obligatorio, ya que de lo contrario, no formaria

parte del sistema juridico.

La naturaleza juridica de la obligatoriedad de la jurisprudencia para el

derecho positivo se justifica “por la falta de claridad de la ley, y/o, porque no

™ (iarcia Maynes Introduccion al estudio del derecho. Ob. Cit,, pag. 330.
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responde a todas las exigencias de la vida juridica, obligando al juzgador a interpretar

la ley en el sentido mas amplio de la palabra™’.

Como puede observarse, el caracter de norma juridica de la jurisprudencia
se encuentra directamente relacionado con el de su obligatoriedad, en este sentido,
es factible atribuir a la jurisprudencia el mismo caracter obligatorio del que gozan las

leyes que son dictadas por el dérgano legislativo.

Cabe recordar que, la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno se
adicioné la fraccion XIII del articulo 107 Constitucional, en su primer parrafo
establecio que: “la ley determinara los casos en que sea obligatoria la jurisprudencia
de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, asi como los requisitos para su

modificacion”,

En la exposicion de motivos de esta iniciativa, al referirse a la fraccion
antes sefialada, se dijo: “estimamos pertinente la inclusion de esta norma en la
Constitucion, por ser fuente del derecho la jurisprudencia, lo cual explica el caracter
de obligatoriedad que le corresponde igualmente que a los mandatos legales
debiendo ser por ello acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por las

Salas de ésta y otros tribunales de aquel poder”.

En la actualidad, el octavo parrafo del articulo 94 de la Constitucién es

claro al sefialar que los jueces estan facultados para interpretar las leyes, y sefiala:

“La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion

de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales

*T Cova Castillo Judith, Fundamentos del derecho. parte I, Intreduccion civil, academia de profesores de derecho
de la facultad de contaduria y adnumistracion, UNAM, editonial ECASA. pag. 25.
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celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y

modificacion”.

De acuerdo con lo anterior, 1a jurisprudencia puede ser equiparada, para
efectos de su obligatoriedad, a la ley, de ahi que algunos doctrinarios consideren a la

jurisprudencia como una norma.

En este orden de ideas, tal y como ya se establecié con anterioridad en la
doctrina mexicana se sostiene que la jurisprudencia aunque formalmente no es una
norma juridica, materialmente si lo es, ya que reproduce, dentro de la esfera y los
limites que le son propios, las caracteristicas de obligatoriedad, general y abstraccion,

aunque con diferentes alcances.

En efecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
ha encargado de desarrollar este tema en la ejecutoria emitida al resolver la
contradiccion de tesis nimero 5/97, entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito de donde se obtuvo la jurisprudencia ndmero P./J. 145/2000.

En la parte considerativa de dicha ejecutoria, en lo que al presente analisis

interesa, se establecid lo siguiente:

La jurisprudencia que emite el Poder Judicial de la Federacion se encuentra

limitada por la propia ley y su integracién debe ser coherente con la misma.

La jurisprudencia no es una norma general, toda vez que en cuanto su
contenido, forma de creacién y aplicacion se encuentra limitada por Ia ley, y sdlo la
podran aplicar los organos jurisdiccionales a casos concretos y de manera

excepcional.
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En la misma ejecutoria se establecio ademas lo siguiente. Al confluir en la
jurisprudencia las mismas caracteristicas de obligatoriedad, generalidad y abstraccion
que reunen las leyes, en la doctrina se han polemizado sobre si, al igual que éstas, se

debe sujetar al principio de irretroactividad que sefiala nuestra Carta Magna.

Respecto a esta cuestion, se ha expresado que la obligatoriedad de la
jurisprudencia existe al momento de aplicarse ésta, al resolver los casos concretos, y
no la interpretacion existente en la época de la realizacion de los hechos de estas
controversias, cuando ésta ya ha sido superada o modificada y el Tribunal Supremo

ha fijado varios principios sobre la materia, a saber:

a) La jurisprudencia no crea una norma nueva, solo interpreta la existente;
b) La jurisprudencia obliga al momento de resolver la controversia, no
obstante que al momento de realizarse los hechos del caso concreto exista
otro criterio;

c) La jurisprudencia, por ser interpretacion de la ley, no puede dar lugar a
la aplicacién retroactiva de ésta.

Para Du Pasquier el principio de la no retroactividad es una regla de moral
legislativa; “pero no se fundamenta en la naturaleza de las cosas y resultaria inexacto

decir que el legislador nunca abuso de ella”.*

Para estar en posibilidad de determinar si la jurisprudencia puede ser
equiparable a la ley, también se considera importante hacer algunas reflexiones
respecto de esta Ultima. El vocablo ley deriva de la voz latina /ex, la cual a su vez,
segun la opinion mas generalizada, tiene su origen en la palabra /egere por referencia

al precepto o regla que se lee.

* Garcia Maynes Eduardo, Ob. Cit., pag 130.
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Con este sentido, la /ex representaba para los romanos el jus scriptum o
derecho escrito por oposicion al derecho consuetudinario o no escrito. La ley aparece

ante nosotros como una forma de expresion®.

Desde el punto de vista juridico se habla de ley en un doble sentido:
primero en un amplio para designar a toda norma juridica instituida en determinado
tiempo y lugar; y otro en sentido estricto, para denominar a las normas juridicas

elaboradas por 6rganos estatales con potestad legislativa.

De conformidad con el articulo 40 constitucional hay en México leyes
federales y leyes locales, las primeras para toda la Republica y las segundas para
cada uno de los Estados federados, bajo €l concepto de que para la formulacion de
las Gltimas, la réspectiva Constitucion Politica particular de cada entidad federativa
fija el correspondiente proceso legislativo, y para las leyes federales y las locales del
Distrito Federal lo hace la Constitucion Federal en su articulo 73, fraccion VI.

Ahora bien, conforme a los articulos 71 y 72 de dicho ordenamiento legal

se indica “quien puede proponer proyectos de ley”’, “el procedimiento para hacerlo y

6! |a Ley necesariamente debe sequir un

las materias en las que se puede legislar
proceso legislativo cuyas etapas son: iniciativa, discusion, aprobacion, sancion,
promulgacion, publicacion e iniciacion de vigencia que se sujeta a las reglas
establecidas en el articulo 30. y 40, del Cédigo Civil del Distrito Federal, que sefiala

dos sistemas de vigencia.

Por lo tanto, la ley “es una norma juridica que emana del poder plblico

para ser conocida en forma precisa por las personas a quien va destinada”®.

™ Garcia Maynes Eduardo. Ob Cit. Pag. 327.
! Zarate, José Humberto. Ob, Cit., pag. 86
“! Zarate, Idem. Pag. 86

* De la Cruz. Ob. Ci, pag. 63
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Para comprender mejor las diferencias entre la ley y la jurisprudencia,

veamos a continuacion sus caracteristicas:
Caracteristicas de la ley.

1) La mayoria de los tratadistas atribuyen a la ley las siguientes

caracteristicas: la generalidad, la obligatoriedad y la irretroactividad.

La ley es de caracter general, porque es para que todos la cumplan; es
decir, “no hay leyes especiales”.®> La generalidad de la ley es una caracteristica
esencial de la norma juridica. Generalidad equivale a aplicabilidad a cuantas personas

se encuentren en un supuesto determinado.

La ley no mira al individuo sino a la comunidad. No se da para individuos
determinados; el objeto de la ley como norma de conducta humana, es regirla pero

no considerandola como una actividad aislada sino en conexion con otras.

2) El caracter obligatorio de la ley se deriva del interés social que existe en
su acatamiento. La ley debe cumplirse necesariamente. El incumplimiento de la ley,
como dafioso a la normalidad del orden juridico, encuentra correctivo adecuado en la

realizacion del derecho por via de proceso.

Como consecuencia ineludible de la obligatoriedad, se plantea el problema
de la ignorancia del derecho, "no importa que la ley no sea conocida por los
destinatarios, esta presuncion no destruye su validez”®. La ley, una vez publicada, se

pone de conocimiento general.

* De la Cruz, 1dem.
* Garcia Maynes Eduardo, Ensayos filoséficos-juridicos, Universidad veracruzana, Biblioteca de la facultad de
filosofia y letras 1959, Xalapa, México, pag. 10
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3) Las leyes disponen para el porvenir. El pasado no es objeto de la
actividad del legislador, sino del historiador. Este principio es admitido como general,

pero tiene sus excepciones.

El Codigo Civil para el Distrito Federal, en su articulo 50. dispone, de
acuerdo con el articulo 14 constitucional, que a ninguna ley ni disposicion gubernativa
se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. La interpretacion a
contrario sensu de este precepto permite concluir que la retroactividad procede

cuando no exista perjuicio para persona alguna.

La prohibicion de dar efectos retroactivos a las leyes, se dirige tanto al
legislador cuanto a los diversos organos encargados de llevar a cabo su aplicacion o
ejecucion, y se traduce en el principio de que las leyes sélo deben ser aplicables a los

hechos ocurridos durante su vigencia.

Ahora veamos las caracteristicas de la jurisprudencia, que son las

siguientes:

a) La jurisprudencia es obra de los 6rganos jurisdiccionales, y legislativo.

b) La jurisprudencia no es una norma general, ya que sélo se aplica a los
casos particulares, mediante la via del proceso, que se instruye para
pronunciarse sobre un caso concreto.

c) La jurisprudencia solo es obligatoria respecto de los drganos
jurisdiccionales que deben aplicarla.

d) La jurisprudencia es la interpretacion que los tribunales hacen de la ley.

La Primera Sala de este Alto Tribunal sostuvo, en las dos tesis que se citan,

que la jurisprudencia no es ley, sino interpretacion de la ley:
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JURISPRUDENCIA, NO ES LEY SINO INTERPRETACION
DE LA LEY.- La jurisprudencia no es ley en sentido estricto,
sino que constituye la interpretacion que hace la Suprema
Corte de Justicia desde el punto de vista gramatical, l6gico e
histérico al través de cinco decisiones ininterrumpidas y
pronunciadas en casos concretos con relacion a sujetos de
derecho determinados, integrada asi la nueva jurisprudencia;
pero si razonamientos posteriores sustentan otro nuevo
criterio de interpretacion de la ley, descartan la anterior
jurisprudencia, de acuerdo con el articulo 194 de la Ley de
Amparo, ello no implica retroactividad de nueva jurisprudencia
y por lo tanto no conculca garantias.®

JURISPRUDENCIA.- La jurisprudencia no es una ley, sino la interpretacion

de ella, judicialmente adoptada.®®

e) La ley es estatica, requiere de su modificacion o derogacion mediante el
proceso legislativo. La jurisprudencia es dinamica, ya que puede cambiar la
interpretacion respecto de una misma ley con determinados requisitos, pero sin las

formalidades que la propia ley requiere.

f) La jurisprudencia encuentra sustento en decisiones jurisdiccionales que
han sido dictadas en casos especificos anteriores, la ley no, ya que es unica y rige

para el futuro.

g) La interpretacion e integracion que realiza el Juez tiene su apoyo en la

propia ley, el articulo 14 constitucional, Ultimo parrafo, “en los juicios de orden civil,

* Semanario judicial de la Federacion. Sexta Epoca, Tomo 11, Segunda Parte, Primera Sala, Pag. 53
* Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Tomo XLIX, Segunda Parte. Primera Sala, pag. 60
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la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a fa interpretacion juridica de

la ley, y a la falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho”.

h) La creacion de normas individuales para colmar las lagunas de la ley
mediante principios generales de derecho, es un caso de excepcion previsto en el
referido articulo 14 constitucional y, por lo tanto, “la labor del 6rgano jurisdiccional se

encuentra constrefida en la mayoria de los casos al derecho positivo”.

1.3.3. LA JURISPRUDENCIA COMO RESULTADO DE UN ACTO
JURISDICCIONAL COLEGIADO

“Los jueces y los Tribufiales desempefian una labor creadora”.®’ Ya que
realizan acto colegiado en el que intervienen varias voluntades que integran un
drgano o corporacion, para producir una acto juridico y donde todas las voluntades

pueden tener la misma finalidad.

De acuerdo con lo anterior, en el caso especifico de la jurisprudencia que
emiten los érganos facultados del Poder Judicial de la Federacién, se cumplen los

requisitos antes mencionados, ya que aquellos funcionan como drganos colegiados.

1.3.4. LA JURISPRUDENCIA COMO INTERPRETACION DEL DERECHO
POSITIVO

Por derecho positivo suele entenderse “el conjunto de normas juridicas que

regulan efectivamente la vida de un pueblo en un determinado momento™®. La

7 Garcia Maynes Introduceion al Estudio del Derecho, Ob. Cit,, pag.129
“ Garcia Maynes Eduardo, Ensavos Filosoficos-Juridicos Ob. Cit., pag. 11
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interpretacion judicial “proviene de los jueces o tribunales encargados de aplicar el

derecho a casos concretos”.

La jurisprudencia tiene como cometido especial interpretar las disposiciones
legales; es decir, desentranar el sentido verdadero de la legislacién aplicable, con
motivo de los casos concretos que se someten a la consideracion del juzgador, quien
se auxilia tanto de la ciencia juridica como de las demas disciplinas que guarden

relacidon con las normas que se interpretan.

Bajo esta premisa, se puede llamar interpretacion a todo el conjunto de
actividades que han de ser puestas en practica para llevar a cabo la investigacion o la
bisqueda auténtica del derecho o de lo que es o pretenda ser el derecho.

La jurisprudencia finalmente es una doctrina del orden positivo que se
reduce a la sistematizacion de las reglas que constituyen determinado ordenamiento,
e indica “en qué forma pueden ser resueltos los problemas que su aplicacion

suscita"”’.

1.3.5. LA JURISPRUDENCIA COMO COMPLEMENTO DEL ORDEN JURIDICO

La jurisprudencia complementa el orden juridico, a través de los procesos
de interpretacion e integracion que lleva a cabo el érgano jurisdiccional, al momento

de aplicar una regla de derecho a una situacion concreta.

La ley vale frente a los casos futuros, no frente a los consumados, claro

que una norma puede servir “como critero para juzgar sobre la legitimidad o la licitud

nll

de una accién pasada”’’.

*’ Garcia Maynes Introduccion al Estudio del Derecho, Ob. Cit., pag.129
" Garcia Maynes, Idem.. pag. 124.
! Garcia Maynes [dem. Pags. 19-20.
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Bajo ese contexto, complementar el ordenamiento juridico supone
integrarlo o perfeccionarlo, es decir, quitarle lo innecesario y agregarle lo que le hace

falta.

1.3.6. LA JURISPRUDENCIA COMO UNIFICADOR DE LA INTERPRETACION
DEL DERECHO

Uno de los més grandes valores de la jurisprudencia radica en que unifica
el derecho, independientemente de la forma de manifestacion de esa interpretacion,
o bien del dérgano jurisdiccional del cual procede, toda vez que evita que exista
arbitrariedad por parte de las autoridades jurisdiccionales quienes se encuentran

“obligadas a sequir los criterios jurisprudenciales establecidos por los 6rganos
facultados expresamente para fijar jurisprudencia. “Lo que cabe interpretar no es la

voluntad del legislador sino el texto de la ley”’?.

En el caso de la jurisprudencia obligatoria, tratandose de ciertos tribunales
las tesis por ellas establecidas obligan a las autoridades inferiores y, en ese sentido

“pueden ser consideradas como normas de interpretacion de ciertas leyes™”>.

1.3.7. LA JURISPRUDENCIA COMO ACTUALIZACION DE LA LEGISLACION
VIGENTE

La legislacion se actualiza cuando la jurisprudencia cumple las siguientes

funciones:

a) Cuando la confirma, es decir, cuando ratifica lo preceptuado por la ley;

_ Garcia Maynes Introduccion al Eswdio del Derecho, Ob. Cit,, pag. 329.
" Garcia Maynes, Ob. Cit., pag.330.
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b) Cuando la integra, si colma los vicios de la ley a través de la creacion de
una norma que la completa, la misma ley le ofrece “los criterios que han de servirle

para el logro de tal fin"’%,

c) Cuando la interpreta, es decir, cuando explica el sentido de la norma y
desentrafia la voluntad del legislador; de acuerdo con el maestro Garcia Maynes
establece que “el intérprete se ve obligado a desentrafiar la significacion de la misma,
toda vez que es el conjunto de procedimientos destinados al desempefio de esta
Y, por

tarea ...esta labor es el acto por el cual las reglas del derecho son aplicadas”’

ultimo,

d) Cuando declara la inconstitucionalidad de cualquier disposicion legal que

contrarie lo establecido por la Constitucion.

Ahora bien, es innegable que el legislador, en algunos casos, al momento
de reformar, adicionar o modificar las leyes, ha adoptado lo dicho al respecto por el
Poder Judicial de la Federacion, cuya accion evidencia claramente la contribucion e

influencia de la jurisprudencia en la actualizacion del sistema legal.

Pretender en nuestro sistema de derecho escrito que de cada caso que
resuelvan los Tribunales Colegiados o la propia Suprema Corte se determine y
publique la ratio decidendi, es decir, el criterio conforme al cual se resolvié el caso,
equivale a empalmar ambos sistemas juridicos, crear un derecho judicial paralelo al
derecho escrito, con la grave consecuencia de hacer mas confusa e incierta la

resolucion de los casos que se presentan a los Tribunales’®,

i‘ Giarcia Maynes Eduardo, Ob. Cit.. pig. 129.
" Idem., pag. 129
™ Gudifio Pelayo, Ob. Cit. 75.
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El ministro Géngora Pimentel cita como ejemplo de lo expuesto el caso de
la disposicion legal referente a que la falta de promocion por parte del quejoso,
tratandose de la revision de amparo, producia como consecuencia el sobreseimiento
del juicio, cuyo ordenamiento normativo fue superado en base a un criterio
establecido en tesis que formaron jurisprudencia, en el sentido de que, la ausencia de
la promocion por el recurrente en los amparos en revision, trae como consecuencia la
caducidad de la instancia, quedando firme la sentencia recurrida. Esta opinién se
convirtio posteriormente en el precepto legal establecido en la fraccion XIV del
articulo 107 Constitucional, reflejado a su vez en la fraccion V del articulo 74 de la

Ley de Amparo.

De acuerdo con lo anterior, es innegable que la jurisprudencia actualiza la
. ley, ya sea cuando colma lagunas legislativas, o bien, cuando precisa sus alcances,

con lo que, finalmente, logra hacer progresar el derecho escrito.

1.3.8. LA JURISPRUDENCIA COMO INSTRUMENTO ORIENTADOR EN EL
PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

Toda vez que una de las pretensiones de la jurisprudencia es describir la
realidad juridica existente, se constituye como una herramienta indispensable en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, en virtud de que a través de ella se adquiere un
interesante acervo de conocimientos juridicos al alcance del jurista para aplicarlos y

solucionar problemas concretos.
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CAPITULO II

2. LA INTERPRETACION JURIDICA Y LOS CRITERIOS DE LA
ARGUMENTACION JURIDICA

Como iniciacion del presente estudio y con el propésito de darle una mayor
consistencia y profundidad al mismo, se ha considerado conveniente analizar, aunque
sea de modo somero, las caracteristicas de la interpretacion y los criterios de
argumentacion que hacen énfasis a la jurisprudencia, esto ha sido resultado de un
largo proceso evolutivo de criterios, siendo diferentes sus origenes pero siempre con
la misma finalidad; porque poseen determinadas caracteristicas juridico-

interpretativas similares, aunque con rasgos de organizacion diferentes.

2.1. CONCEPTO.

Interpretacion proviene del latin interpretationem, que significa accion o
efecto de interpretar, explicacidn o traduccion. Puede significar ademas aclarar el
sentido de o entender de cierta manera. De acuerdo con el autor Carlos Mouchet
“Interpretar las normas juridicas significa desentrafiar su verdadero sentido y

alcance™”’.

La palabra interpretar, en un sentido amplio significa explicar o declarar el

sentido de un texto falta de claridad, el conocer lo que se quiere decir’®.

Para otros interpretar significa, evidentemente, aclarar, entender y explicar

lo que es oscuro y confuso’®. Toda norma juridica es susceptible a interpretacion, la

37 Mouchet Carlos, Zorraquin Becut, Introduccion al derecho, Ediciones Acavi, Buenos Aires 1953, pag. 273

"* Lastra Lastra José Manuel. Fundamentos de Derecho. segunda edicion, sene juridica, McGRAW-HILL, pag.
55

" www.universidadabierta.edu. mx/Biblio L/Leon” Andres-Derecho” s 20penal.
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evolucion del derecho a través de la historia trajo aparejada distintas concepciones
acerca de como interpretar una norma, ya que de acuerdo a los distintos problemas
vigentes en una determinada sociedad (tanto espacial como temporal) la concepcion
acerca de la interpretacion fue cambiando. Estas dificultades que fueron apareciendo
dieron forma a diferentes métodos de interpretacion normativa, las primeras

concepciones con el paso del tiempo resultaron obsoletas e ineficaces®.

En realidad, de los distintos sentidos o connotaciones que se le pueden dar
a la palabra interpretar, sélo nos interesa explicar o declarar el sentido de una cosa, y
especificamente el de textos faltos de claridad; o bien, el de explicar acertadamente

acciones o sucesos que pueden ser entendidos de diferentes modos.

Ahora bien, la interpretacion judicial es aquella que llevan a cabo los
organos jurisdiccionales como actividad siempre necesaria y previa para la correcta
aplicacion del derecho. Llamada también interpretacion usual, es la que realizan los
organos de la jurisdiccion como actividad previa a la aplicacion del derecho por fa via

del proceso®.

De esta forma, la tarea del intérprete judicial consiste especificamente en
determinar el verdadero sentido de una expresion juridica que por naturaleza es o
nacio dudosa, o bien, la de elegir entre significados contrapuestos. En ese sentido
seria un error aceptar que los textos juridicos solo requieran ser interpretados
cuando, seglin el intérprete, son obscuros, pocos claros o contradictorios, ya que se
interpreta para resolver un problema de eleccion entre diversas normas o sentidos de
las normas, con el objeto de elegir la que represente la solucién juridicamente mas

adecuada para resolver un caso concreto.

L{ i - 3. . g
? http://robertextoarchivod/interp normas juridic .

*! De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porria. pag 331.
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De acuerdo con lo anterior, es dable arribar a la conviccion de que la
interpretacion es una actividad siempre necesaria y previa para la aplicacion del
derecho por parte de los drganos jurisdiccionales. La aplicacién entendida como
aquella actividad que consiste en la utilizacion de una norma para Ia resolucion de un
problema juridico, al igual que la argumentacion juridica se encuentra estrechamente
vinculada con la interpretacion, ya que la norma, para ser aplicada requiere
previamente ser interpretada; por tanto, se puede decir que la interpretacion es

presupuesto necesario para la aplicacion del derecho.

Seguido de lo anterior, es que el resultado final de la interpretacion judicial,
como actividad intelectual, queda plasmada en los fallos que dictan los organos
jurisdiccionales; reconociéndose en nuestro sistema de derecho a la jurisprudencia
como la Unica institucion verdaderamente valida y correcta de interpretacion de la

norma.

Es conveniente aclarar que a dicha actividad se le conoce o denomina
indistintamente ademas de métodos de interpretacion, como: “canones de
interpretacion”, “criterios de interpretacion”, o “sistemas de interpretacion”; y todos
ellos se refieren, a las pautas que sirven de apoyo al operador juridico a la hora de
interpretar las normas, porque “de acuerdo con Carlos Mauchet “constituye una

exigencia ineludible en la vida y aplicacién del derecho”®?

Con base en lo anterior, resulta necesario tocar el punto de Ila
interpretacion juridica y sus métodos, sin embargo, conviene advertir que el tema de
la interpretacidn juridica es tan extenso por si solo, que podrian hacerse varias obras
completas sobre el tema, empero, dada la estrecha relacion que guarda con la
institucion juridica, resulta oportuno hacer alusion a las opiniones mas generalizadas
con el Unico propdsito de tener un punto de partida convencional que nos permita
posteriormente poder comentar la actitud de la Suprema Corte de Justicia de la

¥ Mouchet Carlos, Ob. Cit., pag. 275
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Nacién, que en todo caso, se ha comportado al margen de esas corrientes y métodos

de interpretacion.

2.2. CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DE INTERPRETACION

Una vez sefialados los aspectos generales sobre la interpretacion juridica,
toca ahora referirnos a los distintos tipos de clasificacion de interpretacion del

derecho.

A Savigny, a quien se le atribuye haber realizado el primer estudio acerca
de la interpretacion, asi como haber sintetizado los elementos de la interpretacion.
Este autor distingue cuatro sistemas de interpretacion: el gramatical, el lgico, el

histdrico y el sistematico®.

La clasificacion de Savigny, que para efectos de esta investigacion
denominaremos como clasica o tradicional, persiste hasta nuestros dias, sin embargo,
le han sucedido otras que pueden considerarse, que se han desarrollado tomandola

como base como a continuacion se vera.

En nuestro sistema juridico, a través de la labor realizada por la Suprema

Corte de lusticia de la Nacién, reconoce seis criterios interpretativos, a saber:

Literal o gramatical.
Logico.
Causal-teleoldgico.
Historico tradicional.

Historico progresivo y;

AN B T

Sistematico.

* Lastra. Ob. Cit.. pag. 57
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Cuyos métodos, representan el modo mas seguro para llegar a una

interpretacion dotada de los valores de verdad y rectitud.

2.2.1. LA INTERPRETACION GRAMATICAL

Este método de interpretacion juridica también conocido como literal se
basa fundamentalmente en el significado de las palabras utilizadas por el legislador
para comunicar su pensamiento. Consistente en esclarecer la norma, segun el sentido
estrictamente literal de la disposicion, y encontrar el significado de la norma por

medio de las palabras empleadas®.

De acuerdo con Savigny la interpretacion gramatical nos permite conocer y
penetrar en el lenguaje empleado por el precepto®, en funcién de lo anterior, puede
decirse que este criterio exige que la interpretacion de las normas se realice en

atencion al sentido propio de las palabras.

Este tipo de interpretacion en multiples ocasiones nuestro maximo tribunal se ha

ocupado de €l y asi tenemos el siguiente criterio:

“INTERPRETACION DE LAS LEYES. Una de las reglas
mas usuales prescribe que las palabras de la ley deben
entenderse segun su significacion propia y natural, a no
constar que el legislador las entendio de otro modo.”
Amparo Civil en Revision, Pérez Emilio, 10 de mayo de 1924,
unanimidad de 9 wvotos.- Semanario Judicial de Ia
Federacion, Quinta Epoca, Tomo X1V, P4g. 1458.

* www univerdadabierta.edu mx/Biblio/ L/Leon% Andres-Derecho%20penal.
* Lastra, Ob, Cit., pag. 57
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Posteriormente y dado el momento imperante de esta forma de

interpretacion dentro de la Corte, se emitio la siguiente tesis:

“INTERPRETACION DE LA LEY. Si los tribunales fallan
interpretando el espiritu de |a ley, tal interpretacion no importa
violacion de garantias, si no se omite texto alguno, aplicable al
caso, ni se incurre en inexactitud manifiesta, ni se altera el

sentido de los hechos respectivos.”

Amparo Civil Directo, Clausell Berron Mercedes, 12 de mayo
de 1925, mayoria de 9 votos. Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca, Tomo XVI, pag. 1133.

Siguiendo esta linea de pensamiento, nuestro tribunal supremo dicta un
criterio en el cual detalla el sentido de los precedentes anteriores, al considerar que si
la ley es clara en cuanto a su sentido no existe problema alguno sobre la aplicacion y
que en el supuesto de que el texto de la ley sea contrario a los fines propuestos por
el legislador, debera estarse a la voluntad interna de éste y no al aparente significado

de las palabras empleadas.

Y tiempo mas adelante, nuestra Suprema Corte de Justicia reitera su
método de interpretacion aunque manifiesta no desconocer otras formas de llevarla a

cabo, a las que les da el caracter de secundarias.

Asi emite otros criterios con la interpretacién gramatical en lo que sefiala lo

siguiente:

INTERPRETACION DE LA LEY. Dos elementos debe tener
presentes el juzgador al interpretar la ley: el texto o sentido

gramatical de las palabras y la intencién o propdsitos que
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llevaron al legislador a dictarla. Claro es que cuando el
sentido gramatical va enteramente de acuerdo con el fin que
se persigue, no habra duda sobre la aplicacion de la ley;
pero si, examinados los propositos del legislador, se
encuentra una palpable contradiccion entre estos propdsitos,
y el aparente significado de las palabras empleadas, todo
hace suponer que esta significacion no es ia real, y debe
procurarse, preferentemente, descubrir cual fue la voluntad
manifestada en el precepto legal, ya que, de acuerdo ella, es

como debe decidirse la controversia.

Amparo civil directo 3157/23. Ramos viuda de Aguirre Josefa
y Ramos Santos Adelaida, sucesiones acumuladas de. 16 de
enero de 1926, Unanimidad de diez votos. La publicacién no

menciona el nombre del ponente®®.

LEYES, INTERPRETACION DE LAS. Es principio
universalmente admitido, que 13 interpretacion gramatical de
la ley carece de eficacia, y que es inadecuada para descubrir
el verdadero sentido de los preceptos juridicos; y si bien este
método fue utilizado en el siglo pasado, a proposito del
derecho civil, no puede tener aplicacion en el derecho
industrial, porque las palabras no tienen, gramaticalmente
hablando, un sdlo significado, de donde se desprende la
necesidad de analizar el espiritu del precepto a fin de

descubrir la verdadera voluntad del legislador.

Amparo en revision en materia de trabajo 1741/33.

Federacion Nacional Ferrocarrilera. 14 de febrero de 1935.

¥ Semanario Judicial de la Federacién, Quinta fipoca, Toma XVIII, Pleno, pag. 116
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Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Octavio M. Trigo.

Ponente: Alfredo IRarritu®’.

Esta forma de interpretar, que como se indica, colocé al sentido gramatical
de las palabras utilizadas por el legislador en un lugar preferente sobre los otros
métodos de interpretacion, cuyo tribunal se permitid utilizar otros métodos de

interpretacion.

El criterio de interpretacion, que anteriormente se han comentado contin(io
aplicandose hasta finales de la quinta época del Semanario Judicial de la Federacion,
no obstante que ello representd un culto excesivo a la obra del legislador en

detrimento del ejercicio de sus facultades. -~

2.2.2. SISTEMA LOGICO-SISTEMATICO

La interpretacion sistematica implica conocer y comprender todo el cuerpo

legal al que pertenece la norma por interpretar, para no considerarla aisladamente®,

Cuando la ley se muestra poco explicita, es necesario investigar por otros
medios cual fue la voluntad que la inspird; ante esta situacion, el operador juridico

puede llevar a cabo una interpretacion logica.

El elemento ldgico estd constituido fundamentalmente por el aspecto
finalista de la ley, por llevar el raciocinio al fin o propdsito de la ley®®, asi pues, se ha
llegado a sostener que la interpretacion ldgica es la que atiende al sentido racional de

*" Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca. Tomo XLII. Cuarta Sala, pag. 1127
* www.univerdadabierta.edu.m/Biblio/L/LeonYoAndres-Derecho20penal
¥ Cisneros Farias Germén, la interpretacion de la ley, editorial Trillas, primera reimpresion enero 2001, pag. 47
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la ley; asi como también se ha sustentado que este método interpretativo surge como

una reaccion en contra de la interpretacion literal.

La logica juridica, especialmente la judicial se presenta, como una
argumentacion que depende de la manera en que los legisladores y los jueces
conciben su mision, y de la idea que se hacen del derecho y de su funcionamiento en

la sociedad®.

Tampoco se debe soslayar que algunos autores suelen encontrar
similitudes entre el sistema I6gico y el sistematico; e incluso otros, lo consideran
como uno solo y lo denominan criterio l6gico-sistematico. Sin embargo, no obstante
la similitud e incluso la asimilacion de la que se habla, se debe tener presente que el
objetivo de utilizar el elemento I6gico, es el de identificar, a través del razonamiento,
la correspondencia entre la ratio /egis o fin particular del precepto que se interpreta y
los hechos a través de los cuales se pretende aplicar dicho precepto, con el objeto de
verificar si la norma se adapta a las exigencias de la situacion planteada ante el

organo jurisdiccional.

Lo anterior en el contexto de que el precepto que se interpreta no puede
ser utilizado en forma aislada, sino que dicha interpretacion debe, a su vez, guardar
correspondencia con el resto de las normas vigentes contenidas en el ordenamiento
de que se trate; de ahi la similitud e identidad que muchos autores hacen en relacion

a este método de interpretacién con el sistematico.

Este elemento sistematico tiene relacion con el procedimiento l6gico en

funcién a que relacionan la norma con las otras que integran una situacién juridica y

" Atienza Manuel, Las Razones del derecho, Teorias de la argumentacion juridica, UNAM 2003, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica, Num. 62
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cada una de las instituciones juridicas, con el conjunto de ellas hasta llegar a los

principios fundamentales del sistema juridico™.

2.2.3. SISTEMA CAUSAL-TELEOLOGICO

El criterio se especifica en el denominado criterio de racionalidad, que exige
que las normas se interpreten coherentemente con los fines que justifiquen su

existencia®’.

Consiste en justificar la atribucion de un significado apelando a la finalidad

del precepto, por entender que la norma es un medio para un fin®.

Podria decirse que es aquel sistema que busca enriquecer la ley junto con
otros factores (politicos, sociales, econémicos, morales, etc.) que la conforman al

momento de su aplicacion.

El fundamento del argumento es la idea de que el legislador racional esta
provisto de unos fines de los que la norma es un medio por el que ésta debera ser

interpretada teniendo en cuenta esos fines*.

Este método de interpretacion fue muy acogido por nuestra Suprema Corte
dentro de los afios treinta e inicio de los cincuentas, lo cual, quedd reflejado
fundamentalmente en los informes que el maximo tribunal rindié en esos afos;
encontrando su auge en el afio de 1937, segun lo revelan los informes rendidos en

ese afio, en el que no por graciosa casualidad, los presidentes de las tres salas

"' Cisneros Farias German, Ob. Cit., pag. 48.

" 1dem De Asis Roig Rafael. Pag. 200

H Viazquez Rodolfo. compilador. Interpretacion juridica y decision judicial, Doctrina juridica contemporanea,
distribuciones fontamara 1998, Pag.. 1823

™ Viazquez, Ob. Cit., pag. 183
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existentes coincidieron en pronunciarse en la aplicacion de este tipo de interpretacion
como criterio imperante, mismo, prevaleciendo hasta finales de los afos cincuentas
probablemente, producto del estremecimiento que ocasionaba por el desarrolio de Ia

segunda guerra mundial.

Ahora bien, nuestro mas Alto Tribunal, ademds de los cuatro criterios
interpretativos sefialados por Savigny (que son: el gramatical, el l6gico, el histérico y

el sistematico), reconoce y utiliza el criterio teleolégico.

Este criterio interpretativo también es conocido dentro de la doctrina como
criterio causal-teleoldgico. Los argumentos teleologicos se orientan a los efectos de
una interpretacion y se apoyan en Uitimo término en la idea de lo bueno®.

El derecho no se entiende ya como un “sistema mas o menos cerrado, que
los jueces deben aplicar utilizando métodos deductivos a partir de unos textos
convenientemente interpretados. Por el contrario, es un medio de que el legislador se

sirve para alcanzar unos fines y para promover unos determinados valores®.

El maestro Ignacio Burgoa explica que la denominacion de dicho método
obedece a que los escolasticos llamaban la causa final de todo acto humano; es decir,
el conjunto de motivos inspiradores o determinantes de la conducta del hombre y el
cumulo de objetivos a los que ésta propende. Desde este enfoque que debe decirse

que la ley es un acto humano y debe por consiguiente tener una causa final.

Respecto a este criterio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

considera que el intérprete debe utilizarlo inmediatamente después de haber

** Robert Alex, Teoria del discurso y Derechos Humanos, No. 1, Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho,
I'raduccion e induccion de Villar Borda Lws, Umversidad Externada de Colombia, tercera reimpresion enero
2001, pag. 57

** Atienza Manuel, Las Razones del derecho, Teorias de la argumentacion juridica, UNAM 2003, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica, Num. 64
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realizado una interpretacion literal principalmente cuando se trate de un precepto
constitucional, siempre y cuando no se hayan obtenido resultados a través del criterio

literal.

De esa forma, nuestro Maximo Tribunal considera conveniente buscar,
mediante el criterio teleoldgico, si existe en el precepto constitucional que se
interpreta, algin elemento en su proceso de creacion que permita conocer cuales
fueron las causas y los fines que llevaron al Constituyente a establecer en

determinado sentido dicho precepto.

A manera de ejemplo, puede consultarse, entre otras, la siguiente tesis

aislada:

“INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA
OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE
ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN
CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE
PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL
CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR.- El propio
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos autoriza, frente a la insuficiencia u oscuridad de
la letra de la ley, utilizar mecanismos de interpretacion
juridica. Al desentrafiar el sentido y alcance de un mandato
constitucional deben privilegiarse aquellos que permitan
conocer los valores o instituciones que se quisieron
salvaguardar por el Constituyente o el Poder Revisor. Asi,
el método genético-teleoldgico permite, al analizar la
exposicion de motivos de determinada iniciativa de
reforma constitucional, los dictamenes de las Comisiones
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del Congreso de la Unidn y el propio debate, descubrir las
causas que generaron determinada enmienda al Cddigo
Politico, asi como la finalidad de su inclusion, lo que
constituye un método que puede utilizarse al analizar un
articulo de la Constitucion, ya que en ella se cristalizan los
mas altos principios y valores de la vida democratica y
republicana reconocidos en nuestro sistema juridico.”
(Tesis: P. XXVIII/98, Pagina 117, Tomo VII, abril de mil
novecientos noventa y ocho, parte Pleno, Novena Epoca

del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta).

DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. LA
EXCEPCION A ESTE PRINCIPIO SOLO PROCEDE
RESPECTO DE VIOLACIONES A LAS LEYES DEL
PROCEDIMIENTO IMPUGNABLES EN LA VIA
DIRECTA, TRATANDOSE DE CONTROVERSIAS QUE
AFECTEN AL ESTADO CIVIL, AL ORDEN Y
ESTABILIDAD DE LA FAMILIA O A MENORES O
INCAPACES. La interpretacion literal, sistematica y
teleoldgica de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
111, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 161 de la Ley de Amparo, permite
concluir que la excepcién al principio de definitividad que
dichas normas establecen, procede exclusivamente cuando
en amparo directo en materia civilL se impugnen
sentencias definitivas o resoluciones que pongan fin al
juicio, por violaciones a las leyes del procedimiento que
afecten las defensas del quejoso, siempre que dichas

sentencias se hayan dictado en controversias relativas al
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estado civil o que afecten al orden y estabilidad de la
familia 0 @ menores o incapaces. Ahora bien, si se toma en
consideracion que sélo en este caso especifico y respecto
de la referida via de amparo, el interesado queda eximido
de preparar el juicio de amparo, resulta inconcuso que no
puede hacerse extensiva la citada excepcion a los casos en
los que por la diversa via del amparo indirecto se
impugnen actos de tribunales civiles ejecutados fuera de
juicio o después de concluido, no obstante que se trate de
controversias del estado civil 0 de actos que pudieran
afectar al orden y estabilidad de la familia o a menores o
incapaces, pues del contenido textual y de la interpretacion
de los mencionados preceptos legales se infiere que fue
voluntad del Constituyente Reformador y del legislador
ordinario, que la excepcion en cita procediera
exclusivamente en via de amparo directo. Lo anterior se
confirma con la interpretacion de lo establecido respecto al
juicio de amparo indirecto, en el inciso b) de la fraccion III
del sefialado precepto constitucional y en el articulo 114,
fraccion III, de la Ley de Amparo, asi como por el hecho
de que por la propia naturaleza procedimental de esta via,
no se requiere de actos procesales tendientes a su

preparacion.

Contradiccion de tesis 80/99-PS. Entre las sustentadas por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. 28 de marzo de 2001. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina

Coutifo Mata.
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Tesis de jurisprudencia 41/2001. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veintitrés de mayo
de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: presidente José de Jesls Gudifio Pelayo,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V.

Castro y Castro®.

2.2.4. CRITERIO HISTORICO-TRADICIONAL

El elemento historico dentro del proceso interpretativo, como su nombre lo
indica estriba en el estudio de los motivos inmediatos que hicieron surgir el precepto

o institucion sujeta a interpretacion.

Hernandez Gil sefiala “El jurista e interprete se adentra en la situacion
juridica existente en el momento en que la ley fue dictada y determina el cambio

producido por ella, es necesario penetrar en el espiritu original de las fuentes®,

En términos mas sencillos, comprender un texto legal es, referirlo en el

presente pero de acuerdo al tiempo vy el lugar en que los legisladores lo elaboraron.
Este criterio sirve para justificar atribuir a un enunciado un significado que

sea acorde con la forma en que los distintos legisladores a lo largo de la historia han

requlado la institucion juridica que el enunciado actual requla®.

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena l'ipoca, Primera Sala, Tomo XIV, agosto de 2001,
Tesis 1a./]. 412001, pag. 101

?" Cisneros Farias German. Ob.. Cit, pag. 97

* Vazquez. Ob. Cit.. pag. 184
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Resulta oportuno mencionar que nuestro Poder Judicial de la Federacion no
ha sido muy prolijo en cuanto a la utilizacion de este método de interpretacion; sin
embargo, destaca el criterio reciente, por cierto, en el que se establece que la
interpretacion historica-tradicional consiste en un andlisis de los antecedentes
legislativos, los cuales refleja con mayor claridad en qué términos se reguld
anteriormente una situacién analoga y cudl fue el objeto de tales disposiciones; lo
anterior debido a que regularmente existe una conexién entre la ley vigente y la

anterior.
2.2.5. CRITERIO HISTORICO-PROGRESIVO

Este, Unicamente se diferencia del anterior, porque toma en consideracion
tanto las condiciones y necesidades existentes al momento de la creacion del

precepto como las que se advierten al llevar a cabo su aplicacion e interpretacion.

De acuerdo con Gény “para interpretar los textos legales hay que
remontarse en el que fueron formulados”, para el, interpretar la ley equivale a
investigar el contenido de la voluntad legislativa con auxilio de la formula que la

expresa, la finalidad que el legislador percibio al dictar la ley’®.

De acuerdo con este criterio elaboran una conexion sistematica en la

dimension del tiempo®*.
2.2.6. CRITERIO SISTEMATICO

La interpretacion sistematica es aquella que intenta dotar a un enunciado

de comprension dudosa un significado sugerido, o no impedido por el sistema juridico

" Lastra. Oh. Cit., pag. 59-60.

""! Robert Alexy, Teoria del discurso y Derechos Humanos. No. 1, Serie de Teoria Juridica y Filosofia del
Derecho. Traduecion ¢ induccion de Villar Borda Luis. Umversidad Externada de Colombia, tercera reimpresion
enero 2001, pag. 56
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12 Este método de interpretacidn consiste en que cada

del que forma parte
disposicién legal tiene que ser considerada con relacién a las demas normas, del
sistema juridico; es decir, se analiza y entiende su significado como la parte de un

todo.

Savigny afirmaba que en virtud del elemento sistematico se hace una obra
constructiva; se establece un lazo que une a las instituciones y a las reglas juridicas

dentro de un sistema o unidad®.

La utilidad de este método es la de evitar contradicciones entre normas de

una misma legislacion u ordenamiento.

Es evidente que en repetidas ocasiones el Tntérprete se enfrenta con el
hecho de que en un solo texto no se encuentra todo el sentido de la disposicion que
interpreta, situacion ante la cual, se verd en la necesidad de recurrir a otros textos
con el objeto de lograr, a través de una concordancia entre ambos, un resultado
mucho mas completo y fecundo que el que hubiese obtenido de la interpretacion de

las disposiciones consideradas en forma aislada.

La utilidad de este método para la integracion de la jurisprudencia, radica
en dos situaciones: en primer lugar, por el hecho de que la interpretacion de un
codigo cualesquiera que sea, requiere de una concordancia continua con los textos de
otros codigos y, en segundo lugar, porque por la combinacion de disposiciones de
distintas leyes, es que la jurisprudencia ha podido construir conceptos muy sdlidos

sobre diversas instituciones juridicas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido y utilizado el

método sistematico dentro del proceso interpretativo, como ejemplo de elio se
Vazquez Rodolfo, compilador, Interpretacion juridica y decision judicial, Doctrina juridica contemporanea,
distribuciones fontamara 1998, Pag.. 176.

" Cisneros Farias German. Ob., Cit, pag. 98.

2
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encuentran diversas tesis aisladas y de jurisprudencia emitidas principalmente en la

actual Novena Epoca.

De acuerdo con las siguientes tesis en la que se establece la interpretacion

literal y gramatical

Tesis jurisprudencial nimero P./J. 57/2000 publicada en la
pagina 10, Tomo Xl|, Junio de 2000, Novena época del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo el rubro:
“INSTITUCIONES DE CREDITO. ALCANCE DE LA
RESTRICCION DE SU CAPACIDAD PARA ADQUIRIR 'Y
ADMINISTRAR BIENES RAICES PREVISTA EN LA
FRACCION Y DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL
(INTERPRETACION LITERAL Y SISTEMATICA).”

Jurisprudencia namero P./]. 83/99, publicada en la pagina
614, Torno XI, Junio de 2000, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el
rubro: “ASISTENCIA SOCIAL LA ASISTENCIA PUBLICA Y
PRIVADA FORMAN PARTE DE ELLA",

Jurisprudencia numero P./J. 46/91, publicada en la pagina
39, Tomo

VIII. Noviembre de 1991, Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo el rubro: “REVISION EN
AMPARQ DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE
PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE
DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE JURIDICOS DE
LA NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN
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ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O
SISTEMATICO”.

2.3. TECNICAS DE LA ARGUMENTACION JURIDICA
2.3.1. RELATIVOS AL CRITERIO SISTEMATICO

Cabe sefialar que los criterios interpretativos se presentan en ocasiones
como técnicas argumentativas, a lo que también se le conoce como “técnicas o
métodos de argumentacion juridica”, y constituyen especificaciones del criterio

sistematico, los cuales quedan enumerados de la siguiente manera:

2.3.2. LA ARGUMENTACION DE CONFORMIDAD CON LA CONSTITUCION

Este criterio exige que toda interpretacion tome en consideracion la norma
fundamental; “toda interpretacion de un precepto debe estar en conformidad con la
norma basica”'®, tiene como garantia que la interpretacién de todo ordenamiento
debe hacerse en funcion de la Constitucion que encuentra su fundamento en la idea
de que las normas confirman su validez de conformidad con el contenido de la norma

de jerarquia superior.

2.3.3. LA ARGUMENTACION DE CONSERVACION DE LAS NORMAS
Y DE LA CONTINUIDAD DEL ORDENAMIENTO

Este criterio contiene dos exigencias para el intérprete, por un lado, la

conservacion de las normas, que sefiala la necesidad de agotar todas las

"™ De Asis Roig Rafael, El proceso de decision la interpretacion. pag. 189
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interpretaciones posibles antes de derogar o invalidar una norma ™ y el de la

continuidad del ordenamiento, que le obliga a “intentar una interpretacion del

enunciado que no lo invalide%,

2.3.4. LA ARGUMENTACION DE LA PLENITUD

Este criterio sirve al sistematico, ya que exige que el significado que se
pretenda atribuir a una norma, debe partir de la base de que el ordenamiento
contiene todos los elementos necesarios para ello, por ser un todo complementario o

pleno.

2.3.5. LA ARGUMENTACION DE LA NO REDUNDANCIA

El argumento de la no redundancia justifica que entre dos o mas

significados posibles de un enunciado, sea rechazado aquél que suponga una mera

repeticion de lo establecido por otra disposicion del ordenamiento®’.

Este criterio parte del supuesto de que el ordenamiento juridico es un
conjunto de normas racionales, motivo por el cual, no hay cabida a la existencia de

normas que reiteren el mismo mandato.

Este argumento no sirve para justificar la atribucion del significado a un

enunciado que plantea dudas interpretativas, sino que su funcion es justificar el

rechazo de un posible significado de ese enunciado’®,

"*De Asis Roig Rafael. Idem pag. 190

"™Pe Asis Roig Rafacl. Idem pag. 191

17 Vazquez Rodolfo. compilador, Interpretacion juridica y decision judicial, Doctrina juridica contemporanea,
distribuciones fontamara 1998, Pag. 182

"™ Vazquez, Idem.




2.3.6. LA ARGUMENTACION ANALOGICO

Conforme a este criterio, cuando el ordenamiento juridico no prevea la
norma exactamente aplicable al caso especifico, el Juzgador debe hacer uso de la
analogia y considerar lo que sefialen otros ordenamientos juridicos. La analogia es un

procedimiento comparativo, €s un razonamiento comparativo de caracter Iégico“”.

La analogia constituye un pensamiento logico que trata de inducir, de otras
soluciones particulares consagradas ya por el derecho, el principio intimo que las
explica, para someter un caso semejante a la misma solucién por la via deductiva, el
procedimiento consiste en generalizar las normas particulares existentes y aplicar el
principio asi obtenido a otros casos no previstos pero similares’*’, El juez puede
recurrir a la analogia, en los casos no previstos pero orientdndola sobre la valoracién

de intereses en que todo el sistema u orden juridico se haya inspirado®’,

La norma que se debe aplicar por la via analdgica ha de buscarse de

manera objetiva, nunca por la propia apetencia del intérprete!!2,

La analogia no es un método de interpretacion, sino un procedimiento que

sirve para integrar el derecho®>.

2.3.7. ARGUMENTACION POR LA COHERENCIA
La coherencia es de hecho un elemento esencial de la racionalidad**. Este

criterio indica que todas las normas deben interpretarse de modo tal que se evite su

contradiccion con otras normas constitucionales.

"™ Cisneros Ob. Cit. Pag 123

""" Mouchet Carlos, Ob. Cit., pag. 296
""" Cisneros, Idem. pag. 105

“f Cisneros, Ob. Cit., pag. 128

""" Mouchet Carlos, Idem, pag. 296
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Es aquél por el que dos enunciados legales no puedan expresar dos
normas incompatibles entre ellas, por elio sirve tanto para rechazar los significados

de un enunciado que lo hagan incompatible con otras normas del sistema!’>,

El principio de coherencia se relaciona con el criterio sistematico, ya que

este (ltimo no contempla la existencia de antinomias o contradicciones.

Respecto a la coherencia que debe existir cuando se interpretan normas de
un mismo ordenamiento, el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, entre

otros, ha emitido jurisprudencia en el siguiente sentido:

“INTERPRETACION DE NORMAS DE UN MISMO
ORDENAMIENTO LEGAL".- Debe aplitgrse el principio
de que las normas de un mismo ordenamiento legal deben
ser interpretadas de tal manera gque no resulten contrarias,
sino que se complementen, para que sean acordes y
armonicas. Por lo que debe inferirse que el legislador, al
utilizar indistintamente en el Cddigo Fiscal de la
Federacion, los términos “modificacion” y “revocacion”,
pretendid darles un significado comun. Desde el punto de
vista etimoldgico, modificar viene del latin modificare, que
significa transformar o cambiar la forma o substancia de
una cosa, mudando algunos de sus conceptos. Mientras
que revocar viene del latin revocare, que significa dejar sin
efecto algo, una concesion, un mandato o una resolucion.
Mientras que el primer concepto hace alusion a la

" Robert Alex. Teoria del discurso y Derechos Humanos, No. |, Serie de Teoria Juridica v Filosofia del

Derecho, Traduccion e induccion de Villar Borda Lwis, Universidad Externada de Colombia, tercera reimpresion
enero 2001, pag. 44

hs Vizquez Rodollo. compilador, Interpretacion juridica y decision judicial, Doctrina juridica contemporanea,
distribuciones lontamara 1998, Pag.. 179
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permanencia del acto, aun cuando cambiado, en el de
revocar se puede considerar la ausencia del acto por

haberse dejado insubsistente” ',

2.3.8. OTRAS TECNICAS DE ARGUMENTACION SON POR LA ORDENACION

Bajo esta denominacion se contienen tres criterios de interpretacion que
operan sobre la base del criterio sistematico, para resolver antinomias o
contradicciones; estos son los siguientes: a) el criterio jerarquico, b) el de

especialidad y ¢) cronoldgico.
a) PRINCIPIO DE JERARQUIA

La jerarquia se distingue netamente de lo preferible porque garantiza una

ordenacion de todo lo que esta sometido al principio que lo rige'"’,

Consiste en otorgar a determinadas normas mayor fuerza imperativa, es

decir, cuando se suscite una incompatibilidad entre dos normas, deberd prevalecer

aquella de superior rango jerarquico®.

Al respecto, nuestra Constitucion Federal reconoce este principio en el

articulo 133, que a la letra dice:

“La Constitucién, las Leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella

y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se

g Apendice det Semanario Judicial de la l-'pderamén 1995, tesis jurisprudencial numero 858, Tomo 111, Parte
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca

"7 Ch. Perelman v 1. Olbrechis-Tyteca, Tratado de la arpumentacion, la nueva retérica, traduceion espanola de
Juha Sevilla Muioz. Biblioteca Romana Hispanica, Editonal Gredos, Madnd, pag. 140

N De Asis Roig Rafael. El proceso de decision la interpretacion . pag. 196
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celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

b) EL CRITERIO DE ESPECIALIDAD

El criterio de especialidad sostiene que entre dos normas incompatibles
prevalece aquélla que es especial, es decir, aquélla que se refiere mas exactamente
al punto en conflicto'’®; a este principio también se le conoce bajo el aforismo
(enunciado breve e indiscutible que resume o encierra toda una doctrina): /ex
especialis derogat generalt®°, es decir, la norma especial deroga a la norma general.

Sobre este método importa destacar que autores como Riccardo Guastini
consideran que esta formula no constituye un criterio de solucidn de antinomias, sino
mas bien su funcidn es la de excluir, en ciertas circunstancias, la operatividad del

criterio jerarquico o del cronoldgico.

c) CRITERIO CRONOLOGICO

El criterio cronolégico hace referencia al tiempo de vigencia de una

norma*?!,

Sostiene que, cuando existan dos normas incompatibles, debera prevalecer

aqguella gue ha entrado en vigor con posterioridad.

" De Asis Roig Rafael Idem. Pag. 196
" De Asis Roig Rafacl. Idem Pag. 196
' De Asis Roig Rafael. Idem Pag. 196
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Algunos de los autores aconsejan el orden de los argumentos segun su

fuerza creciente como si fuera el mas natural por la razén'?.

Nuestro sistema juridico reconoce el método cronoldgico a través del
articulo 90. del Cddigo Civil Federal, el cual establece que: “La ley sélo queda
abrogada o derogada por otra posterior que asi lo declare expresamente o que

contenga disposiciones total o parcialmente incompatibles con la ley anterior”.

De acuerdo con este criterio “se afirma que entre dos normas
incompatibles prevalece aquella que ha entrado en vigor con posterioridad (/ex

posterior derogat priori)™*.

En sintesis, los criterios de ordenacion exigen al intérprete operair de
conformidad con la norma jerarquicamente superior, especial o cronoldégicamente
posterior y, ademas, que el resultado de la interpretacion no esté en contradiccion

con la norma superior, especial o posterior.

2.4. OTRAS TECNICAS DE ARGUMENTACION JURIDICA

Ahora bien, existen otros criterios argumentativos que si bien ofrecen una
perspectiva sistematica, que aunque no le sirve al intérprete jurisdiccional para
atribuir significado a un enunciado normativo, si cumple con el objetivo de sefialar

determinadas exigencias propias de la labor interpretativa.

El maestro Manuel Borja Soriano afirma que “Cuando el sentido de la ley es
dudoso se necesita en primer lugar, recurrir a la interpretacion gramatical, que tiene
por objeto determinar el sentido de las palabras y de las frases por la aplicacion de

22 Ch. Perelman y | Olbrechts-Tyteca. Ob. Cit. pag. 759
' De Asis Roig Rafacl. Idem. pag. 190
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las reglas del lenguaje, debiéndose preferir las significaciones técnicas a las vulgares
y entender las palabras y frases en el sentido que mejor se relacionen con la materia

a ...la cual han sido empleadas’?’.

También son comunes otras técnicas de argumentacion como son: a) la
reduccion al absurdo; b) el contrapeso; c) la naturaleza de las cosas y d) mayoria de

razon.
a) REDUCCION AL ABSURDO

Este criterio, también denominado apagdgico (quizé porque la Apagogia es
la demostracion de una tesis por la deduccién de absurdos en la proposicion
contraria. Se llama también demostracién por el absurdo) se utiliza para justificar el
rechazo a la atribucidn del significado de un enunciado juridico, por las consecuencias
absurdas que acarrearia. El problema fundamental de este argumento, es establecer
el parametro que permita determinar, en el mundo de lo juridico, qué es absurdo o
bien, en donde empieza lo absurdo de algo. “No puede darse un significado a una
norma que provoque consecuencias absurdas”, es decir, “debe seleccionarse siempre
aquella norma o grupo de normas' que hagan eficaz la finalidad que la norma

persigue y desecharse a aquella que conduzca a un resultado absurdo™?°.

En un procedimiento el uso de la ironia implica, asi, un tipo de

argumentacion indirecta que viene a equivaler al argumento por reduccién al

absurdo!%.

La contradiccion formal se vincula con la nocién de lo absurdo'?’.

™ Guifio Pelavo José de Jests, La contradiccion de los criterios judiciales en el derecho angloamericano y en el
mexicano, prologo Luis Manuel Pérez de Acha. Editoral Laguna, pag. 57

e Asis Roig Rafael, El proceso de decision la interpretacion, pag, 192
"3 Atienza Manuel. Las Razones del derecho, Teorias de la argumentacion juridica, UNAM 2003, Instituto de
Imvestigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica, Nam. 34,

BT Atienza. idem.



b) LA NATURALEZA DE LAS COSAS

Este se considera una especializacion del criterio teleoldgico; sugiere que la
interpretacion sistematica de un enunciado juridico se realice en atencion a fa esencia
de la norma o de la institucion a la cual se refiere, es decir, el intérprete debe

encontrar |a naturaleza de lo que interpreta dentro del ordenamiento juridico.

La expresion la naturaleza de las cosas, segun el autor Runde, son las
relaciones de la vida social, los elementos de hecho de toda organizacion juridica
llevan en origen las condiciones de su equilibrio, y revelan al investigador atento a la
norma que debe regirlos... llenar las lagunas no basta con tomar en cuenta las
circunstancias de hecho sometidas al conocimiento del juez, sino es necesario no

perder de vista los ideales de justicia y utilidad com(n®?®.

La idea de justicia ha de servir al intérprete como criterio general de
orientacion, mas no puede por si misma procurarle la solucion de los casos

concretos.'?

c) EL. CONTRAPESO

Permite que un enunciado normativo pueda ser interpretado en atencién a

los valores y bienes constitucionales*°.

En dicha técnica, encontrarnos dos supuestos: el primero, denominado
balancing, amplio, el cual consiste en que, una vez reconducida una situacion, un

acto o una norma al valor constitucional del que deriva, ese valor abstracto se

.m Garcia Maynes Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, UNAM, pp. 345
% Garcia Maymnes, Idem.
" De Asis Roig Rafacl. Idem Pag. 201
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contrapone con otros valores, donde el contrapeso es el que determina el nuevo

contenido que se le dard a la norma constitucional.

Por su parte, el segqundo, denominado balancing estricto, se refiere a los
intereses existentes en cada caso concreto, es decir, a diferencia de lo que sucede en
el primeramente mencionado, el contrapeso que tiene que llevar a cabo el intérprete
a la hora de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad, esta referido al
examen del conflicto entre los dos intereses en juego en cada caso concreto. En
ambos casos el resultado del contrapeso sera la jerarquizacion de los valores

sometidos a conflicto.

Como puede observarse, este criterio exige que el intérprete tome en
consideracion los valores y bienes constitucionales manifestados en forma expresa o
tacita, asi como aquellos que existen en la realidad social, al momento de asignar

significado a un enunciado normativo.

d) CRITERIO O METODO DE MAYORIA DE RAZON O ARGUMENTO A
FORTIORI.

Giovanni Tarello, en su libro Teoria de la interpretacion de la ley define “el
argumento & fortiori como aquel por el cual dado un enunciado normativo que
predica una obligacién u otra cualificacion normativa de un sujeto o de una clase de
sujetos, debe concluirse que sea valido, que exista otro enunciado que predique la
misma obligacidn normativa de otro sujeto o clase de sujetos que se encuentran en
una situacién tal que merecen, con mayor razon que el primer sujeto o clase de

sujetos, la cualificacion que el enunciado otorga a los primeros*>!.

"' Cisneros Farias Germéan Ob. Cit., pag. 115
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Este criterio argumentativo ayuda al intérprete a justificar la interpretacion
extensiva de un enunciado juridico, toda vez que, mediante él, el intérprete puede
incluir en sus términos aparentemente referidos a un Gnico sujeto o clase de sujetos,

otros sujetos o clases; o bien, otros comportamientos o clases de comportamientos.

Este argumento se manifiesta bajo dos formas:
a) Argumento @ maiori ad minus (aditivo, permisivo)

b) Argumento @ minori ad maius (disminutivo, prohibitivo)'*?

En el primer caso, el argumento es aplicable a situaciones favorables, por
ejemplo: cuando se trata de derechos; mientras que, en el sequndo supuesto, es

aplicable a situaciones desventajosas, como es el caso de las obligaciones.

Este argumento a fortiori, mas que un argumento interpretativo en sentido
estricto, es un método de integracién para llenar lagunas legales'®, se basa en la

mayor razén y en la presunta voluntad del legislador'**.

Puede decirse que este argumento si bien no guarda una relacion directa
con el criterio sistematico, si ayuda al intérprete a realizar una interpretacion
extensiva del significado de un enunciado juridico, la cual debe, necesariamente,

guardar referencia con el sistema al que pertenece.

La interpretacién y la argumentacion judicial son temas no agotados que
aun preocupan a la doctrina contemporanea y muestra de ello son las diversas

teorias que se han pronunciado al respecto.

"2 Cisneros Farias German, Ob. Cit, pag 115.

133 Vazquez Rodolfo, compilador. Interpretacion juridica v decision judicial, Doctrina juridica contemporanea.
distribuciones fontamara 1998, Pag.. 108

™ Vazquez, Idem.
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La existencia de una pluralidad de criterios interpretativos constituye la
caracteristica esencial de nuestra cultura juridica actual, donde los cénones
interpretativos representan solo un recurso argumentativo para mostrar que Ia regla
extraida del ordenamiento, es una regla justificable en el marco de dicho
ordenamiento. De esta forma, a los criterios tradicionales, se unen nuevas propuestas

para que el intérprete jurisdiccional lleve a cabo su tarea.

Para algunos autores la interpretacion transforma la norma ya que después
de ser interpretada, no vuelve a ser la misma, como lo explica el maestro Carlos de
Silva Nava, “se produce una nueva situacion juridica, diferente de la inicial, pues la
sentencia no es idéntica a la norma en que se funda, pues la interpreta y, en

ocasiones, la integra”.

De acuerdo con lo anterior, el sentido de la norma puede ser aclarado,
restringido, ampliado o modificado; de esta manera, baste por ahora dejar
establecido que, la interpretacion judicial, doctrinalmente puede ser clasificada de la
siguiente manera: interpretacion declarativa e interpretacion correctora; y esta

Ultima, a su vez, puede ser extensiva o restrictiva.

2.5. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Otro tema interesante en la interpretacion constitucional que de acuerdo al

criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que ninguna norma
5

de nuestro orden juridico puede desconocer lo dispuesto en ella,’*® segln lo
establecido en el articulo 133 Constitucional.
"% Vizquez Rodolto, compilador, régimen politico e interpretacion constitucional cn México, Cossio

distibuciones fontamara 1998, Pag.. 168,

66



La interpretacion constitucional ha planteado dos cuestiones: La cuestion
de las funciones y los objetivos ...y la cuestion de los métodos (procedimientos) de la

136

interpretacion constitucional (reglas de interpretacion),*”® en conjunto es expresion y

en consecuencia de la concepcion amplia de la Constitucion.

Por lo tanto, no es un proceso de naturaleza exclusivamente estatal, sino

que tiene acceso a todas las fuerzas de la comunidad politica.’*’

De acuerdo a lo dispuesto en nuestra Carta Magna, tienen facultades para
interpretar la constitucion tanto el Poder Legislativo como el Poder Judicial de la

Federacion.

2.5.1. EL CONGRESO DE LA UNION EL MAXIMO INTERPRETE DE LA
CONSTITUCION

De conformidad con el articulo 72, inciso f) de la norma fundamental, el
Poder Legislativo puede llevar a cabo la interpretacion, reforma o derogacion de las
leyes 0 decretos; en otras palabras el Congreso de la Unidn se encuentra facultado
para llevar a cabo una interpretacion auténtica, a través de lo que suele denominarse
normas interpretativas, tanto de preceptos constitucionales como de cualquier otro

ordenamiento legal.

La enunciacién de los efectos que conlleva la jerarquia. El Congreso de la
Unidn al interpretar directamente las normas constitucionales la debe hacer a través

de un proceso legislativo, con la limitante que sefiala Vazquez Cossio de que las

* Jaberle Meter, El Estado Constitucional, estudio introductoria Diego Valadés, traduccion de indices Héctor
Fix-Fierro, pp. 149.
""" Hibele, Ob. Cit.. pag. 153
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normas constitucionales sea directo o no, los drganos correspondientes deben emitir

sus normas sin contradecir lo dispuesto en la Constitucion**,

El poder legislativo, al interpretar sus propios textos, suplanta a los juristas

en una funcién que, en cualquier caso solo ellos pueden realizar con eficiencia'®.

2.5.2. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO
INTERPRETE DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Por su parte, el articulo 94 constitucional, parrafo séptimo, faculta al Poder
Judicial de la Federacion para llevar a cabo la interpretacion de la Constitucion, Leyes
y Reglamentos Federales o Locales, y Tratados Internacionales celebrados por el
Presidente de la Republica. Con esto queda claro que el Poder Judicial Federal

interpreta la Ley Suprema de toda la Union,

Se infiere que la funcidn que la propia Constitucion asigna a la jurisprudencia
es de interpretar la ley, mas no autoriza a los Tribunales a pronunciarse en forma

obligatoria sobre cualquier actuacion que sobrevenga en el juicio.

Es asi que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es el intérprete
privilegiado de la Constitucidn, ya que es el tribunal que en ultima instancia lo
interpreta y decide si una norma o un acto de autoridad son vélidos o no

constitucionalmente.

En ese sentido, importa destacar que conforme al sistema constitucional, el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es el drgano de mas alta

"™ Vizquez. Cossio, Ob.. Cit.. pag. 256.

¥ [astra, Ob. Cit.. pag. 65
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jerarquia para decidir en forma terminal todos los asuntos de importancia vy
trascendencia nacionales que entrafien problemas de constitucionalidad de normas

generales y cuestiones de interpretacion directa de un precepto constitucional.

La funcion de este intérprete privilegiado es corregir los defectos
normativos, introducir claridad en las ambigliedades y salvar, con sujecién a los
principios constitucionales las antinomias o contradicciones e integrar la norma, a
través de la via jurisprudencial, con lo que proporciona a las normas y a los principios

constitucionales actualidad y claridez.

En este orden de ideas, en México, la Suprema Corte de .Justicia de la
Nacion es el maximo intérprete constitucional en cuenta que le compete conocer, en
Gitima instancia, de los recursos de revision en amparos tanto directos como
indirectos solo cuando se aleguen cuestiones de constitucionalidad, asimismo,
conocer en Unica instancia de los juicios denominados controversias constitucionales

y acciones de inconstitucionalidad.

No obstante que la calidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como ‘“intérprete supremo de la constitucion” no se encuentre expresamente
establecida en nuestro maximo ordenamiento, ello no hace falta, pues dicha calidad
se resume en el ejercicio de sus funciones y competencia; de donde se puede
deducir, en consecuencia, que la facultad que tiene para hacer el pronunciamiento de
inconstitucionalidad de una ley, significa que su interpretacion prevalece sobre la que

haya hecho el legislador y sobre cualquier otra.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ha sostenido en una de sus tesis, que "...un principio fundamental en la
interpretacion de las leyes se orienta a que en el resultado de la inteleccion todos los

preceptos del ordenamiento surtan sus efectos, sin que se admita que para conferir
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cierto alcance a uno se prive a otro de eficacia totalmente, a menos que exista

conflicto de normas"**.

9 www, trife gob.mx/congreso/macari html#39b#39b
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CAPITULO III

3.1. JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

Es necesario conocer, identificar y distinguir las formas en las cuales se
aplica la jurisprudencia en las sentencias de amparo. En este capitulo en nuestro
sistema juridico analizaremos como esta integrada la jurisprudencia, con el objetivo

de tener presente todo lo referente a la accién y aplicacion de la Justicia de la Unidn.

3.1.1. MARCO CONSTITUCIONAL

El antecedente mas remoto sobre jurisprudencia lo constituye el “Dictamen

sobre las reformas de la Constitucion”, aprobado el 11 de Diciembre de 1840,

En sus inicios, la jurisprudencia fue una institucion juridica relacionada
exclusivamente al juicio de amparo, por ello conviene mencionar que fue hasta el afio
de 1951 cuando se reconocid el valor de la jurisprudencia; asi, 1a llamada reforma
Aleman, publicada el 19 de febrero de 1951, adiciond la fraccién XIII del articulo 107
constitucional*?; y esa fue la razén por la que originalmente se ubicé tanto en el
parrafo segundo de la fraccion II del articulo 107 constitucional, como en la fraccion
XIII del mismo precepto legal. Sin embargo, en la actualidad la jurisprudencia
encuentra su fundamento en el parrafo séptimo del articulo 94 constitucional. Este
cambio se debid a una reforma constitucional que tuvo lugar en el afio de 1965, en
cuya exposicion de motivos se establecid, entre otras cosas, que dicha institucion

41 Zenuche Garcia Héctor Gerardo. La junsprudencia en ¢l sistema juridico mexicano. editorial Pormia. S.A
Meéxico 1990, pag. 60
HZertuche, Ob Cit. Pag. 89
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puede constituirse en procedimientos distintos al juicio de garantias; es decir, se

puede extender toda figura e institucion dentro del sistema juridico mexicano.
En dicho precepto constitucional se establece lo siguiente:

Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un
Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en Juzgados de Distrito.

()

La ley fijarda los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder
Judicial .de la Federacidn sobre interpretacion de la
Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y
maodificacion (REFORMADO, D.O.F. 10 DE AGOSTO DE
1987).”

Este marco juridico constitucional se estatuye sdlo para la jurisprudencia
obligatoria, que es a la sazon, la establecida por los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, y la aclaracidon se hace en razén de que existen tribunales que, aunque
no forman parte del Poder Judicial de la Federacidon también pueden emitir
validamente jurisprudencia, tal es el caso del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, asi como del Tribunal Superior Agrario y del Federal de lo Contencioso

Administrativo.

Otro articulo constitucional que participa en la configuracion de la

jurisprudencia que fijan los Tribunales Federales es el articulo 14, ya que en su
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parrafo tercero prescribe Unicamente a la jurisprudencia como método de

interpretacion en los juicios del orden civil.

3.2. MARCO LEGAL

En la regulacion de la jurisprudencia inciden las siguientes leyes

secundarias:

3.2.1. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Este ordenamiento tiene dos apartados especificos sobre la jurisprudencia:
El primero de ellos estd en el Titulo Décimo: “"De las Disposiciones Generales”,
Capitulo VII, De la Jurisprudencia, articulos 177, 178 y 179. El sequndo de los
apartados, Titulo Undécimo, “Del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion”.

En el primero de los referidos apartados se hace una remision a la Ley de
Amparo para la regulacién de la jurisprudencia derivada de asuntos distintos del juicio

de garantias.

En el articulo 178, se dispone que dentro de la estructura del Poder Judicial
de la Federacion, la Coordinacion general de Compilacion y Sistematizacion de Tesis
sera el organo competente para compilar, sistematizar y publicar las tesis y
jurisprudencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales que sean competentes para

ello.
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Finalmente, el articulo 179, prescribe la publicacion oportuna de las tesis y
jurisprudencias en el Semanario Judicial de la Federacion, asi como la realizacion de

todas aquellas tareas que fueren necesarias para su adecuada distribucion y difusion.

Por otra parte, el titulo undécimo de la Ley Organica en comento, trata
sobre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, e incluye una seccion
quinta intitulada “De la Jurisprudencia”, que abarca de los articulos 232 al 235, por
medio de los cuales se regula la jurisprudencia que emite el citado tribunal. Los

articulos se refieren a lo siguiente:

El articulo 232, se exponen los procesos de creacion de la jurisprudencia
que establece el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la

Sala Superior o de las Salas Regionales, respectivamente.

El articulo 233 establece el principio de la obligatoriedad de la
jurisprudencia electoral; prescribe que serd obligatoria la jurisprudencia de la Sala
Superior del tribunal en todos los casos para las Salas Regionales y para el Instituto
Federal Electoral. Cuando se trate de asuntos relativos a derechos politicos
electorales de los ciudadanos, o bien, asuntos en que se hayan impugnado actos o
resoluciones de autoridades electorales de competencia local, lo serd no solo para las
Salas y el Instituto Federal Electoral, sino también para las autoridades electorales

locales, en los términos previstos de la Constitucion Federal.

El articulo 234 establece la interrupcion de la jurisprudencia, que dejara de
ser obligatoria en cuanto haya un pronunciamiento en contrario por parte de la Sala
Superior, con un minimo de cinco votos, asentando los motivos que llevaron al

cambio de criterio.

Finalmente, el articulo 235 dispone que la jurisprudencia del Pleno de la
. Suprema Corte de Justicia de la Nacion serd obligatoria para el Tribunal Electoral,
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cuando se refiera a la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién Federal

y en los casos en que resulte exactamente aplicable.

3.2.2. LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1Y II DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION FEDERAL

El articulo 105 de la Constitucion Federal fue modificado como parte de la

reforma judicial de 1996 y su ultima reforma date del 22 de agosto del mismo afo.

La Ley reglamentaria de las fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula la controversia

constitucional y acciones de inconstitucionalidad.

De acuerdo con nuestra ley reglamentaria de las fracciones 1 y II de

nuestra constitucion en su articulo primero establece:

“Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con
base en las disposiciones del presente Titulo las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a las que se refieren las fracciones I y 1I ... a falta de
disposicion. Se estard a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles".

Este es el fundamento de dos medios de control de la constitucionalidad, a

saber: las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.
Ambos juicios revisten particular importancia en virtud de que su

procedencia solo puede ser determinada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y su conocimiento compete en exclusiva a dicho tribunal.
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Ambos procedimientos estan regulados por la ley reglamentaria de las

fracciones | y II del articulo 105 de la Constitucion Federal.

Asi, la controversia constitucional es un juicio que se promueve en Unica
instancia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando se suscitan
conflictos entre poderes de gobierno que sea afectada su esfera constitucional de

competencia por un acto o ley que contraviene con ello a la Constitucion Federal.

En tanto que, la accion de inconstitucionalidad, por su parte, es un
procedimiento que se promueve también en Unica instancia ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, pero solo se legitima para hacer valer el procedimiento o al
Procurador General de la Republica cuando se emite una ley contraria a la

Constitucion Federal.

Las diferencias entre estos dos medios de control constitucional, se marcan
muy claramente en la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XII, Agosto de 2000, tesis P./J.
71/2000, pag. 965, bajo el siguiente rubro y texto:

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es
cierto que la controversia constitucional y la accién de
inconstitucionalidad son dos medios de control de la
constitucionalidad, también lo es que cada una tiene
caracteristicas particulares que las diferencian entre si; a
saber: a) en la controversia constitucional, instaurada
para garantizar el principio de divisién de poderes, se
plantea una invasion de las esferas competenciales

establecidas en la Constitucion, en tanto que en la accion
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de inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre
la norma impugnada y una de la propia Ley
Fundamental; b) la controversia constitucional solo
puede ser planteada por la Federacion, los Estados, los
Municipios y el Distrito Federal, a diferencia de la accion
de inconstitucionalidad que puede ser promovida por el
procurador general de la Republica, los partidos politicos
y el treinta y tres por ciento, cuando menos, de los
integrantes del drgano legislativo que haya expedido la
norma; c) tratandose de la controversia constitucional, el
promovente plantea la existencia de un agravio en su
perjuicio, en tanto que en la accion de
inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién realice un analisis
abstracto de la constitucionalidad de la norma; d)
respecto de la controversia constitucional, se realiza todo
un proceso (demanda, contestacion de demanda,
pruebas, alegatos y sentencia), mientras que en la accién
de inconstitucionalidad se ventila un procedimiento; e)
en cuanto a las normas generales, en la controversia
constitucional no pueden impugnarse normas en materia
electoral, en tanto que, en la accidon de
inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de
normas; f) por lo que hace a los actos cuya
inconstitucionalidad puede plantearse, en la controversia
constitucional pueden impugnarse normas generales vy
actos, mientras que la accion de inconstitucionalidad sélo
procede por lo que respecta a normas generales; y, g)
los efectos de la sentencia dictada en la controversia

constitucional  tratandose de normas generales,
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consistirdan en declarar la invalidez de la norma con
efectos generales siempre que se trate de disposiciones
de los Estados o de los Municipios impugnados por la
Federacion, de los Municipios impugnados por los
Estados, o bien, en conflictos de 6rganos de atribucion y
siempre que cuando menos haya sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de
la Suprema Corte, mientras que en la accion de
inconstitucionalidad la sentencia tendra efectos generales
siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo menos por
ocho Ministros. En consecuencia, tales diferencias
determinan que la naturaleza juridica de ambos medios

sea distinta'*”. .

Cuando se trate de las acciones de inconstitucionalidad y de las
controversias constitucionales la jurisprudencia se fijara de la siguiente manera: El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es el unico érgano que tiene
facultad para fijar la jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
105 de la Constitucion, fraccién I, penditimo parrafo y, Gltimo parrafo de la fraccion
1I; asi como por el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del
articulo 105 de la Constitucion y por el articulo 177 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

La comunicacion de las sentencias emitidas tanto en las acciones de
constitucionalidad como en las controversias constitucionales es uno de los actos
procesales mas importantes, ya que de €l depende la ejecucion de los resolutivos

dictados por el 6rgano jurisdiccional.

"% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo Xl!I, Agosto de
2000, tesis P./J. 71/2000, pag. 965,
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En el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del articulo
105 constitucional, se dispone la publicacion de las sentencias, y es el medio por el

cual se difunden los criterios que sostienen a dichas resoluciones.

Por cuanto al proceso de formacion se refiere, la jurisprudencia que emana
tanto de una controversia constitucional como de una accion de inconstitucionalidad,
tiene que ver con la naturaleza de estos procedimientos, ya que se trata de aclarar,

dilucidar o interpretar una ley o un acto de caracter general.

Finalmente, respecto del numero de resoluciones que se deben satisfacer
para fijar jurisprudencia, solamente se requiere una ejecutoria, siempre que sea
aprobada por una mayoria minima de ocho votos; ademas de que la entidad de

poder dema ndada sea de menor jerarquia que el actor.

Con base en las disposiciones anteriores, observamos que estos preceptos
determinan, entre otras, las formas de creacion de la jurisprudencia, los 6rganos
facultados para tal efecto, asi como los elementos intrinsecos de la misma y las
materias sobre las que puede recaer; desde luego, sin pasar por alto los demas
preceptos de la Ley de Amparo (articulos 194 a 197-B) que no dejan de ser menos
importantes al establecer otras caracteristicas tales como su interrupcion,

modificacion, elaboracién y publicacién'*

3.2.3. LEY DE AMPARO (REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

Para este cuerpo normativo, es de primordial importancia la institucion

juridica en estudio, que dedica un capitulo (Unico), asi como un Titulo Cuarto, del

™ Zertuche. Ob Cit Pag 92
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Libro Primero, que comprenden de los articulos 192 al 197-B, mismos que por su

trascendencia para el tema de este trabajo analizaremos a continuacion:

“ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de
la que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.

(Reformado Diario Oficial de la Federacion cinco de enero de mil
novecientos ochenta y ocho).

(Republicado Diario Oficia! de la Federacion once de enero de mil
novecientos ochenta y ocho y Diario Oficial de la Federacion de uno de febrero de

mil novecientos ochenta y ocho).

El primer comentario que puede hacerse con relacion a este numeral en

comento, es en cuanto a “la esfera de aplicacion y obligatoriedad.”

En efecto, es un hecho que la jurisprudencia tiene una esfera de aplicacién
que no es todo lo extensa que podria ser, solo estan obligadas a obedecerlas, las
autoridades judiciales y las demas autoridades que realizan funciones jurisdiccionales,
por ejemplo, los tribunales auténomos de lo contencioso-administrativo y los

tribunales del trabajo, asi como los castrenses.

Unicamente estan obligados a obedecer la jurisprudencia: la misma
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, los Jueces de Distrito, los Tribunales Judiciales de los Estados y del Distrito
Federal, los Tribunales Militares, asi como los Tribunales Administrativos y las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje, sean locales o federales. Con la aclaracion de que la

jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es obligatoria
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para las Salas (empero, si éstas estiman que existen razones graves para dejar de
sustentarla, pueden exponer sus argumentos ante el Pleno, quien ratificara o no esa
jurisprudencia); en tanto que la establecida por las Salas obliga a ellas mismas y a las

autoridades judiciales inferiores.

La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito extiende su
obligatoriedad a los Tribunales Unitarios, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y
Judiciales del fuero comln, Administrativos y del Trabajo, asi sean locales o

federales.

El segundo parrafo del propio articulo 192 de la Ley de Amparo sefiala la

mecanica que debe de seguirse para constituir jurisprudencia y precisa que:

“Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en
ellas se sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en
contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara
de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia

de las Salas (reformado Diario Oficial de la Federacion, nueve de junio de dos mil).

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las

contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

En el estudio publicado en el libro: “La Suprema Corte de Justicia y el
Pensamiento Juridico”, editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el
ano de mil novecientos ochenta y cinco, en la pagina 267 el Licenciado Luis Cabrera,
afirma que: fue el ilustre jurista jalisciense don Ignacio Luis Vallarta, el creador
famoso de la formula Otero de la jurisprudencia, la cual quedd plasmada inicialmente
en el articulo 73 del proyecto, convertido en el 70 de la Ley de Amparo de 1882, que

decia:
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“La concesion 0 denegacion del amparo contra texto expreso de la
Constitucién o contra su interpretacién fijada por la Suprema Corte, por lo menos,
en cinco ejecutorias uniformes, se castigara con la pérdida del empleo y con prisidn
de seis a tres anos si el juez ha obrado dolosamente y si sélo ha procedido por falta

de instruccion o descuido, quedara en suspenso de sus funciones un afio”.

El nimero cinco para la jurisprudencia se antoja razonable, si se considera
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el mas alto tribunal del pais en donde
se inician y se estudian los problemas mads trascendentes, cuyo analisis también
antoja que se piense que el estudio realizado cinco veces sobre el mismo problema
juridico, es el adecuado para haberlo reflexionado suficientemente desde el punto de

vista juridico; o sea para convertirlo en criterio jurisprudencial.

Aunado a lo anterior, debe decirse que, en lo tocante a la jurisprudencia

obligatoria, existen dos métodos de estableceria, siendo éstos:

a) El de reiteracion o tradicional; y

b) El que se obtiene a través de la contradiccion de tesis, al que algunos llaman
como criterio de unificacion, esto en razén al procedimiento que se sigue para crear

los criterios respectivos.

La citada division de métodos para establecer jurisprudencia, fue detallada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, precisamente en una
Contradiccion de Tesis, la cual es del todo acertada y correcta para la época en que
se resolvio, pues en aquél entonces, la Ley de Amparo era omisa en mencionar que
las resoluciones, el Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que diluciden una denuncia de contradiccion de tesis de Salas o de Tribunales

Colegiados, constituyan jurisprudencia.



En dicho criterio se establecieron los distintos sistemas de formacion de la

jurisprudencia, en los siguientes términos:

“JURISPRUDENCIA. SISTEMAS DE FORMACION. La
jurisprudencia de la Honorable Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se establece a través de dos sistemas. El
ordenado por el articulo 192 de la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales (reformado por
decreto de veintinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial de dieciséis de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro), que preceptia
que lo resuelto en cinco ejecutorias no interrumpidas por
otra en contrario constituye jurisprudencia siempre y
cuando hayan sido aprobadas por lo menos por catorce
Ministros tratandose de jurisprudencia del Pleno o por
cuatro Ministros en los casos de jurisprudencia de las
Salas. El segundo sistema establece que se integra la
jurisprudencia con la resolucion que decide la denuncia de
contradiccion de tesis que sustenten las Salas que integran
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o respecto de
las tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de
Circuito, en este caso, no es indispensable que lo resuelto
por el Pleno o las Salas de la Honorable Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se sustente en cinco ejecutorias, no
interrumpidas por otra en contrario, ya que Unicamente se
necesita para fijar la jurisprudencia un sdlo fallo que
resuelva que hay contradiccidon de tesis y que decida cual
debe prevalecer, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 107, fraccion XIII, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que establece que la resolucion
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de las Salas o del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que dilucide una denuncia de contradiccién de
tesis, sdlo tendra el efecto de fijar la jurisprudencia sin
afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido
la contradiccion. Jurisprudencia que ademas es obligatoria
no sélo para los Tribunales Colegiados contendientes, sino
para todos aquéllos que se encuentran previstos en el
articulo 192 de la Ley de Amparo, siempre y cuando
tratdndose de tribunales del orden comun la legislacion
local sea similar al punto de que se trata en Ia
contradiccion de tesis. No obsta en forma alguna el hecho
de que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales, omita mencionar en la actualidad que la
resolucion del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que diluciden una denuncia de
contradiccion de tesis de Tribunales Colegiados, constituye
jurisprudencia, pues como ya se dijo la Constitucion
Federal si lo establece.”

“Contradiccion de Tesis 6/83. Ministro J. Ramon Palacios
Vargas. Tesis sustentadas por el Segundo y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito,
con residencia en el Distrito Federal, 30 de mayo de 1984.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon

Palacios Vargas. Secretario: Victor Hugo Diaz Arellano**.

La ejecutoria transcrita constituye jurisprudencia por un solo fallo, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 107, fraccion XI1I, de la Constitucidn Politica de

M5 Zertuche, Ob Cit. Pag. 98-99
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los Estados Unidos Mexicanos (Séptima época, Tercera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 181-186, Cuarta Parte, Pagina 309).

Posteriormente a esa época, mediante la reforma de fecha primero de
febrero de mil novecientos ochenta y ocho, se adiciond al articulo 192 de la Ley de
Amparo el parrafo tercero que en concordancia con la fraccion XIII del articulo 107
constitucional, mediante la cual se impone la obligatoriedad de la jurisprudencia y

considera como tal a la resolucion que dilucide la contradiccién de criterios'.

3.3. MEDIOS DE CREACION JURISPRUDENCIAL

A continuacion nos ocuparemos de estos dos medios de creacion

jurisprudencial.

3.3.1 Jurisprudencia por reiteracion

Esta forma de produccién jurisprudencial, que también podriamos calificar
de tradicional ...tiene su fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo de los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo™’.

Las particularidades de esta forma de produccion jurisprudencial, la nota

148

distintiva estriba en la repeticion del criterio*™, es decir, que exista una manera

reiterada de entender el derecho sobre un caso concreto determinado’®.

144 7ertuche, Ob Cit. Pag. 99
47 Zertuche, Ob cit., pag. 100-101
¥ Zertuche, Ob cit. pag. 101
7 Zertuche, Ob cit. pag. 101
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Para ello es la que conviene tomar en cuenta la Ultima parte de cualquier
resolucion para crear u obtener el criterio que se persigue, ya que es a la esencia de
la produccion y aplicacién jurisprudencial; y esto es asi, ya que son los considerandos
de la sentencia lo que constituye el mismo sentido de “lo resuelto” a lo que se refiere
la Ley de Amparo en sus articulos 192 y 193; robusteciendo esta idea el hecho de
que la Suprema Corte ha establecido jurisprudencia que estima que los
considerandos rigen a los puntos resolutivos de la sentencia en virtud del liamado

principio de congruencia de toda resolucidn**’.

El comportamiento de nuestro maximo Tribunal en lo tocante a la produccion
jurisprudencial, ha sido buscar por muy diversos medios el lograr una unidad de

criterio.

3.3.2. Jurisprudencia por unificacion

Dentro de lo que constituye jurisprudencia obligatoria en nuestro sistema

juridico, ésta es la segunda modalidad de las formas de creacion jurisprudencial®®,

Contradiccion de Tesis.- De acuerdo con el articulo 107 constitucional,
fraccion XIII, se fija la jurisprudencia cuando el Pleno o las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resuelvan la contradiccion de criterios. A este tipo de

jurisprudencia también se le denomina jurisprudencia por unificacion.

A diferencia de la jurisprudencia por reiteracion, este tipo de jurisprudencia

por contradiccion no requiere de un nimero reiterado de sentencias ya que sera: una

M Zertuche. Ob cit, pag. 105-106
1 Zertuche. Oh cit. pag. 133
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sola resolucion que defina entre dos o mas criterios contradictorios de jurisprudencia,
y esa resolucion fijarad jurisprudencia.

De esta manera, para la formacion de la jurisprudencia por contradiccion
que resuelva la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Pleno o en Salas es
necesaria la existencia de una resolucion que decida entre diversas contradicciones
de criterios, para ello se exige que exista la denuncia ante la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de dicha contradiccion, por parte de los sujetos facultados

para ello por las leyes especiales y la intervencion del Procurador General de la

Republica.

La Ley de Amparo en los articulos 196, 197 y 197-A, establece que, cuando
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias, cualquiera de las Salas o los Ministros que las
integran, los mencionados tribunales o los magistrados que los integren, el
Procurador General de la Republica o las partes que intervinieron en los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que decidira en Pleno o en Sala, segun

corresponda, cual es la tesis que debe prevalecer.

Una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido el
criterio que debe prevalecer, el Procurador General de la Republica tendra un plazo
de treinta dias para exponer su parecer, por si o por conducto del agente que para
tales efectos designe. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién deberd emitir su

resolucion dentro del término de tres meses y ordenar su publicacion.

Es importante mencionar que Ia ley no fija nimero de votos para aprobar
la resolucion, por lo que debe estarse a los necesarios para la aprobacion de
cualquier ejecutoria. La resolucién emitida no afectara las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias

contradictorias.

87



3.4. LA JURISPRUDENCIA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

No existe una definicion legal del concepto de controversia constitucional,

recurrimos a la doctrina con el objeto de esclarecer dicho nocion.

El ex Ministro Juventino V. Castro y Castro, en su libro “E! articulo 105
constitucional” después de hacer un andlisis histérico y dogmdtico de esta figura

juridica, nos proporciona la siguiente definicion:

“Las controversias constitucionales son procedimientos planteados en forma
de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, accionables por la
Federacion, los Estados, Distrito Federal, o cuerpos de caracter municipal, y que
tienen por objeto solicitar la invalidacidon de las normas __E]'enerales 0 de los actos no
legislativos de otros entes oficiales similares, alegandose que tales normas o actos no
se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; con objeto de que se decrete legal
vigencia o Ia invalez de las normas o de los actos impugnados, o el arreglo de limites
entre estados que desienten; todo ello para preservar el sistema vy la estructura de la

Constitucion Politica™ 2,

En materia de Controversias Constitucionales el fundamento de las
resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon encuentra, en primer
término, en el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion Federal, que dispone: Las
resoluciones que emite la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para dirimir los
conflictos que se suscitan entre las entidades, poderes u organos, pueden tener
efectos generales en los casos que establece el articulo 42 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Federal; ademas,
constituirdn jurisprudencia conforme al articulo 43 del mismo ordenamiento, siempre

que hayan sido aprobadas por ocho votos.

"1V Castro v Castro Juventino, Articulo 105 Constitucional, Segunda Edicion, Editorial Porria, México 1997,
pp. 61.
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3.5. LA JURISPRUDENCIA EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En materia de acciones de inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo
105 constitucional, fraccién II, las resoluciones dictadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sdlo podran declarar la invalidez de una norma o tratado
internacional impugnados y establecen jurisprudencia, siempre y cuando fueren

aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

El ex ministro Juventino Victor Castro y Castro definid “que las acciones de
inconstitucionalidad como procedimientos planteados en forma de juicio ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por los érganos legislativos minoritarios; por
los partidos politicos con registro Federal o estadual o por el Procurador General de la
Republica , en los cuales se controvierte la posi_E'Ie contradiccion entre una norma de
caracter general o un Tratado Internacional, por una parte, y la Constitucion, por
otra, extinguiéndose en el juicio la invalidacion de la norma o del tratado impugnados

para hacer prevalecer los mandatos judiciaies'®”.

Lo anterior quiere decir, que este tipo de procedimiento constitucional tiene
por objeto resolver sobre la posible contradiccion entre una norma de caracter

general 0 un tratado internacional y la Constitucion Federal.

En ambos casos ya sea en la controversia constitucional y las acciones de
inconstitucionalidad, una vez dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ordenard notificarla a las partes, y deberd ordenar en
publicacion de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particuiares que se formularen; si se tratare de una

sentencia que declare la invalidez de normas generales, ordenara, ademas, su

"\, Castro y Castro Juventino, Articulo 105 Constitucional, Segunda Edicién, Editorial Porria, México 1997,
pp- 121
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insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano oficial en que tales

normas se hubieren publicado.

3.6. MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA

En relacion a este tema se debe tomar en cuenta la siguiente disposicion

legal que expresa:

“ARTICULO 194.- ...Para la modificacion de la jurisprudencia se observaran
las mismas reglas establecidas por esta ley, para su formacion (REFORMADO, D.O.F.
30 DE ABRIL DE 1968).”

Por lo tanto, toda modificacion de la jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados, que deberan

seguir las mismas reglas establecidas para su formacion.

No obstante lo anterior, el articulo 197, Gltimo parrafo de la ley de Amparo,
establece que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como los
ministros que las integren y los Tribunales Colegiados, asi como sus magistrados, con
motivo de un caso concreto, podran pedir al Pleno de la Corte o alguna de sus Salas
que modifique la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando las razones que
justifiquen su pretensién; en cuyos casos, N0 es necesario que se cumplan ni
respeten las reglas establecidas para su formacion; bastando para ello que el Pleno o
la Sala correspondiente resuelvan si modifican o no la jurisprudencia de que se trate,
sin que la resolucion que recaiga afecte las situaciones juridicas concretas derivadas
de los casos concretos en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que

integraron la tesis jurisprudencial modificada.
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En materia electoral, la jurisprudencia establecida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, a través de sus Salas, de acuerdo a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion no contempla la posibilidad de
madificarla, debido a que sdlo regula los procedimientos para establecerla e

interrumpirla.

Referente a lo anterior, puede decirse que la modificacion no supone
necesariamente una contradiccion de la tesis existente, ya que pueden presentarse

las siguientes hipdtesis:

a) La modificacién puede consistir en que la jurisprudencia se contradiga

parcialmente, pero sin desvirtuar los principios establecidos en la misma;

b) La modificacién puede consistir en que la jurisprudencia se amplie sin

desvirtuar los principios establecidos en la primera;

¢) La modificacién puede consistir en que la jurisprudencia aclare un punto
determinado en relacion a la tesis que se esté modificando, sin desvirtuar tampoco

los principios establecidos en la primera; o bien,

d) La modificacion puede consistir en que la jurisprudencia se matice solo

en algn aspecto.

Bajo esa perspectiva, la diferencia entre interrupcion y modificacion, estriba
en que la primera supone una contradiccion absoluta que incluso priva a la
jurisprudencia de efectos; en tanto que, en la modificacion, la jurisprudencia anterior
sigue siendo obligatoria y para que sea jurisprudencia el nuevo aspecto, introducido
en la ejecutoria, serd necesario que se relinan nuevamente cinco ejecutorias en el
mismo sentido. En consecuencia, la modificacion de la jurisprudencia estriba en

cualquier reforma, enmienda o alteracion que sufra aquella.
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Finalmente, en cuanto a la interrupcion y maodificacion de la jurisprudencia,
cabe agregar como Ultima idea que dicha institucion juridica se puede extinguir
intraorganicamente e interorganicamente, la primera hipotesis sucede cuando es el
propio Poder Judicial de la Federacion el que extingue su propio criterio; la segunda
hipotesis acontece cuando es el propio Poder Legislativo o Ejecutivo Federal, quienes
expiden una reforma de ley, el reglamento adopta el criterio que habfa venido

sosteniendo la jurisprudencia.

El procedimiento a seguir para que la jurisprudencia sea obligatoria lo
marca el articulo 195 de la Ley de Amparo, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 195.- En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el
Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberan:

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numerarla de
manera progresiva, por cada uno de los citados érganos jurisdiccionales;

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dias
habiles siguientes a la fecha de su integracidn, al Semanario Judicial de Ia
Federacion, para su publicacién inmediata;

II1. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que se
refiere la fraccion inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de
Justicia y a los Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su

integracion; y
IV. Conservar un archivo, para consulta publica, que contenga todas las

tesis jurisprudenciales integradas por cada uno de los citados drganos

jurisdiccionales y las que hubiesen recibido de los demas.
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El Semanario Judicial de la Federacion debera publicar mensualmente, en
una gaceta especial, 1as tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de la
Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicacién
que serd editada y distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su

contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiere, se haran sin perjuicio de

que se realicen las publicaciones mencionadas en el articulo 197-B.”

Resulta de gran importancia que la jurisprudencia sea publicada con
eficacia, para que las partes que intervienen en el juicio de amparo puedan invocarla

oportunamente a su favor.

Anteriormente la Ley de Amparo disponia en el articulo 194 bis (hoy
derogado), que aprobada una tesis jurisprudencial por el Pleno, por las Salas o por
los Tribunales Colegiados, se ordenaria su publicacién en el Semanario Judicial de la
Federacion; se sefialaba igualmente, que deberian publicarse las tesis que
interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia. Esta adicion resultaba repetitiva,
pues en otro aspecto de la ley (articulo 197), estaba previsto que deberian publicarse
en el Semanario Judicial de la Federacion las ejecutorias de amparo necesarias para
constituir jurisprudencia o contrariarla, asi como los votos particulares de los

ministros 0 magistrados y las ejecutorias que expresamente se acordaran.

Actualmente, como consecuencia de la reforma de mil novecientos ochenta
y ocho, se reestructuraron los preceptos relativos de nuestra legislacién de amparo,
mejorandose notablemente el sistema de publicacion de la jurisprudencia, ya que se
favorecid la creacion de una gaceta especial mensual en la que se recabarian las tesis
del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito; cuya distribucidn se

exige gue sea eficiente,
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Esto sin perjuicio de que el Semanario Judicial de la Federacion debe seguir
publicando las ejecutorias de amparo y los votos particulares de ministros o
magistrados siempre que sean los necesarios para constituir jurisprudencia o

contrariarla, asi como de las ejecutorias cuya publicacién se acuerde expresamente.

Por lo anterior, es posible afirmar que actualmente se ha encargado al
Semanario Judicial de la Federacion la publicacion de la jurisprudencia, asi como, de
las ejecutorias de amparo y de los votos particulares emitidos, tanto por los Ministros
como de los Magistrados de Circuito; trabajo que sin duda debe ser bastante arduc y

dificil, sobre todo por que existe obligacién de mantenerlo al dia.

3.7. INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA

Por o que toca a este tema es necesario primeramente citar el articulo 194

de la Ley de Amparo que a la letra se establece:

“"ARTICULO 194.- La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener
caracter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por ocho
ministras, si se trata de la sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una sala, y
por unanimidad de votos tratandose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 9 DE JUNIO DE 2000)

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberan expresarse las razones
en que se apoye la interrupcidn, las cuales se referiran a las que se tuvieron en
consideracion para establecer la jurisprudencia relativa. (REFORMADO, D.O.F. 30
DE ABRIL DE 1968)..."
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Las leyes secundarias regulan la interrupcion de la jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Pleno o en Salas; los Tribunales
Colegiados de Circuito y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

De lo anterior se desprende que la Ley de Amparo, a través de su articulo
194, especifica que la jurisprudencia pierde su caracter obligatorio cuando es
interrumpida por una ejecutoria en contrario pronunciada por ocho Ministros, cuando
se trata de jurisprudencia establecida por el Pleno; por cuatro ministros, si se trata de
la establecida por cualquiera de las Salas; o por unanimidad de los tres Magistrados,

tratandose de la jurisprudencia establecida por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién en su
articulo 234, sefala que la jurisprudencia del Tribunal Electoral, deja de tener el
caracter de obligatoria, siempre y cuando haya un pronunciamiento en contrario por
mayoria de cinco votos de los miembros de la Sala Superior.

Validamente, se puede considerar que la interrupcion de la jurisprudencia
viene a constituirse en un procedimiento natural, que opera tanto por depuracion
como de actualizacién de criterios jurisprudenciales, lo cual debe ser asi, ya que al fin
de cuentas, la jurisprudencia, como institucién interpretadora del derecho debe ser

dinamica.

En suma, analizando la redaccion del presente articulo, se advierte que

para interrumpir la jurisprudencia, se requiere de tres requisitos:

1. Que se pronuncie una ejecutoria en donde se sustente un criterio
contrario al establecido en la tesis jurisprudencial;
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2. Que dicha ejecutoria sea votada por ocho ministros, si la pronuncid el
Pleno; por cuatro si es de una Sala; o por unanimidad de votos de los magistrados de
circuito si se trata de la sustentada por un Tribunal Colegiado; v,

3. Finalmente, que en todo caso, se expresen las razones en que se apoye
la interrupcion, las cuales deben referirse a los datos o circunstancias que se tomaron

en consideracidn para establecer la nueva jurisprudencia.

La expresion de las razones para apartarse del criterio jurisprudencial,
presenta una especial relevancia para los efectos que esto produce, pues si no se
manifiestan las consideraciones para abandonar el sentido de la jurisprudencia, o no
se logre la votacion debida, la jurisprudencia no se interrumpe, y sdlo se trataria de
un precedente, que si se repite en cinco fallos, constituiria una nueva jurisprudencia

que sustituiria (interrumpiria) a la anterior.

3.7.1 METODOS PARA INTERRUMPIR LA JURISPRUDENCIA

De esta forma, resulta que en la practica, existen dos meétodos de

interrupcion de la jurisprudencia, los siguientes:

1. Un precedente en oposicién a la tesis jurisprudencial, que exprese los

134 v que alcance la votacién debida, en

razonamientos por los que se aparta de ésta
cuya hipdtesis la jurisprudencia de que se trate se interrumpe jpso facto; aunque ello
no significa que esta nueva ejecutoria revista en si el cardcter de jurisprudencia
obligatoria, pues para ello, tendran que surgir las otras cuatro ejecutorias en el

mismo sentido; o,

131 Zertuche, Ob, Cit,, pig. 283
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2. Cinco fallos pronunciados en un mismo sentido, sin ninguno en
contrario, que sean omisos en la expresién de los motivos para abandonar el criterio
jurisprudencial**® o bien, que no alcancen la votacidn debida; en cuyo caso el criterio
jurisprudencial no deja de ser obligatorio para los tribunales, hasta en tanto se cree

la nueva jurisprudencia.

Con relacion a la segunda hipétesis, resulta oportuno dejar establecido que
éste modo de interrupcion no se encuentra previsto legalmente, ademas se aparta a
la propia letra de la ley en cuanto prescribe que, ... en todo caso, en la ejecutoria
respectiva deberan expresarse las razones en las que se apoye la interrupcion”*®®, sin

embargo, esta forma si se presenta en la practica.

Sobre el particular, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

137 emitié un criterio en el que sostuvo una postura contraria a lo

del Primer Circuito
que se expresa en cuanto a la interrupcion de la jurisprudencia que se trata; en dicha
tesis, Don Guillermo Guzman Orozco, a la sazén magistrado ponente adscrito al

citado drgano jurisdiccional, sostuvo:

“JURISPRUDENCIA, INTERRUPCION DE LA. Si bien el
segundo parrafo del articulo 194 de la Ley de Amparo
establece que la ejecutoria que interrumpa la
jurisprudencia debe expresar las razones en que se apoye
la interrupcidn, la falta de esas razones, dadas en forma
explicita, podrda implicar una deficiencia de técnica
procesal, pero no por ello deja de aplicarse el primer
parrafo del precepto, conforme al cual la jurisprudencia se
interrumpe, dejando de tener caracter obligatorio, cuando

se pronuncia una ejecutoria en contrario, con la votacidn

1% Zertuche, Ob. Cit., pag. 284
1% Zertuche, Ob. Cit., pag. 284
157 Zertuche, Ob. Cit., pag. 284

97



debida. Pues de lo contrario, aunque la Suprema Corte
sostuviese un nuevo criterio en un numero tan grande
como se quiera de ejecutorias, los tribunales inferiores se
verian obligados a aplicar el criterio ya abandonado por el
Alto Tribunal.”

Con relacién a las tesis transcritas, el tratadista Zertuche sefiala que se
autoriza a interrumpir criterios jurisprudenciales que han cumplido con el
procedimiento establecido en la ley para su creacion con una resolucién en contrario

que no cumple con los requisitos necesarios ya sefialados para lograr este efecto**®,

Asimismo, al estimar que “la falta de esas razones, dadas en forma
explicita, podra implicar una deficiencia de técnica procesal”, parece una postura sin
fundamento legal alguno; sin embargo, la disidencia académica no excluye en lo
minimo el respeto ni la admiracion®>® para alguien que fue a la postre uno de los mas
insignes ministros que ha tenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

3.7.2.- CONTRADICCION DE TESIS

Se encuentra prevista en el articulo 197 y 197-A de la Ley de Amparo que
a la letra dice:

“"ARTICULO 197.- (REFORMADO, D.O.F. 5 DE ENERQO DE 1988)
(REPUBLICADQ, D.O. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O.F. 1 DE FEBRERO DE 1988).

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis

contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas

158 Zertuche, Ob. Cit., pag. 284-285.
1%% Zertuche, Ob. Cit., pag. 285
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Salas o los ministros que las integren, el Procurador General de la Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,
podran denunciar la contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que
decidira funcionando en Pleno cual es la tesis que debe observarse. El Procurador
General de la Republica, por si o por conducto del agente que al efecto designe,

podra, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucién que se dicte no afectard las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que

sustentaron las tesis contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar la resolucién correspondiente
dentro del término de tres meses, y debera ordenar su publicacion y remision en los
términos previstos por el articulo 195. (F. DE E., D.O.F. 22 DE FEBRERO DE 1988)

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren
y los Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con
motivo de un caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema Corte 0 a la sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen establecida,
expresando las razones que justifiquen la modificacion; el Procurador General de la
Republica, por si o por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias. El Pleno o la
Sala correspondiente resolveran si modifican la jurisprudencia, sin que su resolucion
afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en las cuales se
hubiesen dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modificada.
Esta resolucién deberd ordenar su publicacion y remision en los términos previstos
por el articulo 195.”

“"ARTICULO 197-A.- (ADICIONADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988)
(REPUBLICADQ, D.O. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988).
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“"Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Republica, los mencionados
Tribunales o los magistrados que los integren, o las partes que intervinieron en los
juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidird cual tesis debe
prevalecer. El Procurador General de la Republica, por si o por conducto del agente
que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del

plazo de treinta dias.

La resolucidn que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias

contradictorias.

La Suprema Corte deberd dictar la resolucion dentro del término de tres
meses y ordenar su publicacion y remision en los términos previstos por el articulo
195,

Los dos articulos antes transcritos son sustancialmente idénticos en los
primeros tres parrafos, con la (nica diferencia de que el primero de ellos, el articulo
197, prevé el caso de la sustentacion de tesis contradictorias entre las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en cuyos casos, cualquiera de dichas Salas o
los propios Ministros que las integren, el Procurador General de la Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,
podran denunciar la contradiccion correspondiente, ante la misma Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la que decidira funcionando en Pleno; en tanto que, el segundo
de dichos preceptos normativos, establece la hipétesis de la sustentacion de tesis
contradictorias, emitidas por Tribunales Colegiados de Circuito; empero, en esta
hipdtesis, son, ademds de los funcionarios mencionados y de las partes que

intervinieron en |os juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, los propios
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Tribunales asi como los Magistrados que los integran, quienes podran denunciar la
contradiccion ante el maximo Tribunal de la Republica, a efecto de que una de las
Salas y no el Tribunal Pleno, como en el primer caso, sean las que decidan cuales

tesis deben prevalecer.

Otra identidad entre ambos preceptos, estriba en que, las resoluciones que
se dicten en uno y otro caso, no afectaran las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias
contradictorias; ademas de que también en ambos casos, el maximo Tribunal, ya sea
el Pleno o alguna de sus Salas, debera dictar la resolucion que corresponda, dentro
del término de tres meses y ordenar su publicacion y remisién en los términos
previstos en el articulo 195 de la Ley de Amparo.

El sistema actual para resolver el problema de las tesis contradictorias
sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Tribunal
Pleno del mismo, por un lado, y los Tribunales Colegiados de Circuito por el otro,
comprende (nicamente que las resoluciones correspondientes decidira cudl de las
tesis contradictorias debe prevalecer, es decir, el criterio que debe seguirse aplicando
en lo sucesivo, pero sin afectar de forma alguna las resoluciones de que emanaron

las referidas tesis, o sea, conservando éstas la fuerza de cosa juzgada.

El hecho de que las partes contendientes no tengan interés en la denuncia
de contradicciones, porque la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no afecta las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias
contradictorias, en los juicios en que fueron pronunciadas; la falta de impulso de las
partes, detiene la solucidn de las contradicciones en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, pues el principio de la iniciativa de la parte agraviada es un elemento sin el
cual no puede ya concebirse el juicio de amparo mexicano; la falta de impulso de las
partes, implica que no se aporten al 6rgano de control argumentos a favor o en
contra, por lo que la solucidn generalmente se da con los elementos que se
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encuentren en los expedientes de cada asunto, sin puntos de vista que ilustren el
criterio del juzgador, como los que en algunas ocasiones se encuentran en
memorandos v alegatos en que las partes apoyan sus argumentos; ademas, los
preceptos 197 y 197-A, no dejan en libertad al Pleno ni a las Salas de la Corte para
opinar sobre el problema, sino que se les constrifie a decir cual de fas dos tesis debe
prevalecer, como si no pudiera haber una tercera posicion que pudiera derivar de una
investigacion juridica, ain cuando esa tercer posicidn no signifique resolver una
contradiccion. En realidad seria una labor de interpretacion oficiosa de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Con relacién al problema anterior, el Ministro Genaro Géngora Pimentel, en
su libro: “Introduccion al estudio del juicio de amparo”, sefala que a fin de que las
partes en los juicios de amparo tengan un mayor interés en la solucion de problemas
de contradiccidn de tesis de los Tribunales Colegiados, deberia contemplar la
conveniencia de adicionar el articulo 82 de la Ley de Amparo, creando un nuevo
recurso, que procediera contra las sentencias pronunciadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando en ellas se sostenga un criterio contrario al sustentado
por diverso Tribunal Colegiado, siempre que la parte perdidosa hubiera invocado ese
criterio.

Afirma que esto es beneficioso porque no solo se estara actuando en
interés de las partes, sino en general, en interés de la constitucionalidad y de la ley y,
en su caso, ordenara que el Tribunal Colegiado del conocimiento dicte nueva
sentencia ajustandose al criterio sustentado por la Suprema Corte.

De esta manera, concluye que, habrd mas interés de las partes en la

resolucion de las contradicciones de tesis de los Tribunales Colegiados; interés que

practicamente no existe en la actualidad con el sistema prevaleciente.
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Una alternativa de solucién a la falta de interés de las partes para
denunciar las contradicciones de tesis, seria atribuir la obligacién a el area de
Compilacidn y Sistematizacién de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la tarea ineludible de que, en el momento de recibir un criterio enviado por los
Tribunales Colegiados o bien por las Salas de la Corte para su publicacién, efectué de
inmediato una busqueda exhaustiva a fin de determinar si sobre el criterio enviado,
existe otro que sostenga un punto de vista opuesto; y en su caso, diera “vista” al
Pleno de la Corte, a efecto de que, como maximo Organo, conozca sobre la posible
Contradiccion de tesis y de ser asi, informara al Tribunal Colegiado o Sala
correspondientes sobre la existencia del criterio contrario al que aquéllos sustenten a
fin de que se formulara la contradiccién necesaria en aras de una seguridad juridica
eficaz y expedita.

Para completar el estudio de los preceptos en comento, debe agregarse
que, el articulo 197 de la multicitada Ley de Amparo, prevé en su cuarto parrafo, lo
siguiente:

“Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren
y los Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con
motivo de un caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema Corte o a la Sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen establecida,
expresando las razones que justifiquen la modificacion; el Procurador General de la
Repblica, por si o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias. El Pleno o la
Sala correspondiente resolveran si modifican la jurisprudencia, sin que su resolucién
afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en las cuales se
hubiesen dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modificada.
Esta resolucion debera ordenar su publicacion y remisién en los términos previstos

por el articulo 195.”
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El pasado dia diecinueve de agosto de dos mil tres, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolvié la Solicitud de modificacién de
Jurisprudencia, formulada por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, a la Primera Sala de ese maximo Tribunal, respecto a la
sustentada por la extinta Tercera Sala de la Corte, publicada con el numero 3a./
J.23/91, consultable en la pagina 47, del Tomo VII, mayo de mil novecientos noventa

y uno, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava época.

La solicitud fue admitida por el Presidente de la Primera Sala del maximo
tribunal de la Republica, quien posteriormente lo envid al Pleno quien emitio la
resolucion el diecinueve de agosto del afio en curso, en la que se resolvié modificar la
jurisprudencia de la entonces Tercera Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “AMPARO INDIRECTO, RESULTA IMPROCEDENTE CONTRA LA
RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA
(INTERRUPCION Y MODIFICACION EN LA PARTE RELATIVA, DE LA TESIS
JURISPRUDENCIAL NUMERO 166, VISIBLE EN LAS PAGINAS 297 Y 298, SEGUNDA
PARTE, DE LA COMPILACION DE 1917 A 1988).”

Para llegar a la conclusion de modificar el criterio en cita, el Pleno de la
Corte consideré importante recordar que a partir de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacidon, se han venido superando algunos criterios que se
sustentaban respecto del tratamiento dado a los presupuestos procesales en cuanto a

la procedencia del juicio de amparo biinstancial.

Es por todo lo anterior que, el Tribunal Pleno, en la resolucidn
correspondiente, establecid que, siendo congruente con sus criterios, consideraba
que efectivamente en la resolucién que desecha o estima infundada la excepcién de
falta de competencia, de manera excepcional, procede el amparo indirecto adn
tratdndose de violaciones formales, adjetivas o0 procesales, ya que ésta afecta a las
partes en grado predominante o superior.
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Y de esa manera, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, modificé la jurisprudencia en cita, para quedar como sigue:

“AMPARO INDIRECTQ, RESULTA PROCEDENTE CONTRA
LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA
DE COMPETENCIA. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 197 de la Ley de Amparo, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima conveniente
interrumpir y modificar en la parte relativa, Ila
jurisprudencia “"AMPARO INDIRECTO, RESULTA
IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA
LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA
(INTERRUPCION Y MODIFICACION EN LA PARTE
RELATIVA, DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 166,
VISIBLE EN LAS PAGINAS 297 Y 298, SEGUNDA PARTE,
DE LA COMPILACION DE 1917 A 1988), para sustentar
como nueva jurisprudencia, que conforme a la regla de
procedencia del juicio de amparo indirecto establecida en
el articulo 107, fraccion III, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
114, fraccion 1V, de la referida Ley de Amparo, el juicio
constitucional indirecto es procedente, de manera
excepcional y aun tratandose de violaciones formales,
adjetivas o procesales, contra la resolucion que desecha la
excepcidon de incompetencia por declinatoria, porque se
considera que en esta resolucion se afecta a las partes en
grado predominante o superior, ya que de ser fundada se
debera reponer el procedimiento, lo que traeria como
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consecuencia retardar la imparticion de justicia
contrariando el espiritu del articulo 17 constitucional”.

“Solicitud de modificacion de jurisprudencia 2/2002-PL
Magistrados integrantes del Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.- 19 de
agosto de 2003.- Unanimidad de diez votos (Ausente Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas). Ponente: Juventino V.

Castro y Castro.

El nuevo criterio que se ha trascrito se convirtid en una nueva
jurisprudencia, esto obedecio a la funcion creadora de la jurisprudencia por
unificacién, que ya analizamos, y por tal motivo, no fue necesaria la reiteracion de

criterios.

3.8. OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA

De acuerdo al séptimo parrafo de! articulo 94 constitucional que establece
que: “La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial, sobre la interpretacién de la
Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y Tratados Internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y
modificacion”.

La jurisprudencia obliga a partir de su creacién y no asi de su publicacién.

Es decir la jurisprudencia cobra vigencia y obligatoriedad para los drganos

jurisdiccionales a partir del momento mismo de su elaboracion, sin que sea necesario
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para ello su publicacion para la iniciacion de su vigencia, lo anterior dada la
naturaleza y la forma de elaboracion de esta institucion.

Lo anterior obedece a que la creacion de la jurisprudencia no es la misma
que la creacion de una norma; ya que en esta Ultima, después de su creacion, al dia
siguiente aparece publicada en el Diario, Periddico o Gaceta Oficial, segin
corresponda; en cambio, la jurisprudencia no tiene esa rapidez para ser publicada y
difundida.

La funcion actual de la jurisprudencia se finca en conceptos casacionistas,
que parten de una gran necesidad que tiene el Estado moderno de estabilizar un
orden juridico mediante normas de derecho objetivo claramente interpretadas,

obligatorio para todos los érganos judiciales.’®

3.8.1. INOBSERVANCIA DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA.

El Consejo de la Judicatura Federal, ha establecido diversos criterios
rectores de uso y aplicaciéon interna, que no constituyen jurisprudencia, sobre la
responsabilidad de los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito.

Tales criterios son los siguientes:

"JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA. SU INOBSERVANCIA
POR PARTE DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO ES MOTIVO DE  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. El articulo 192, primer parrafo, de la
Ley de Amparo, prevé que la jurisprudencia establecida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es de

' Castro y Castro Juventino V. Ob. Cit., pag. 47

107



observancia obligatoria para los Tribunales Colegiados y
Unitarios, asi como para los juzgados de Distrito. Luego, el
numeral 47, fraccion 22, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefiala que
todo servidor publico para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, e imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de su funcién, debe abstenerse de cualquier
acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico. En
consecuencia, si los magistrados de Circuito v los jueces de
Distrito, al emitir una decisién judicial, incurren en
inobservancia de alguna jurisprudencia aplicable al caso
sometido a su jurisdiccion, incumplen, a la vez, con lo
dispuesto por el referido articulo de la Ley de Amparo v,
por lo tanto, se configura la causa de responsabilidad
comprendida en el articulo y apartados aludidos en
segundo orden, en relacion con el numeral 131, fraccidn

XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.”

“"JURISPRUDENCIA, SU DESACATO ES CAUSA DE
RESPONSABILIDAD. El articulo 192 de la Ley de Amparo
prevé que la jurisprudencia que establezcan el Pleno o las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es de
observancia obligatoria para éstas tratandose de la que
decreta el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito, entre
otros. De tal suerte que, si este Consejo de la Judicatura
Federal conoce de una queja administrativa en contra de
un Juez o Magistrado Federal, en la que se hace valer el
desacato a la jurisprudencia y, de las constancias de autos
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se constata la veracidad de la imputacion, debe declararse
fundada la queja administrativa, toda vez que resulta
ostensible que el funcionario judicial infringio lo establecido
en el citado numeral de la ley de la materia, ubicdndose en

la hipdtesis de responsabilidad administrativa.”

Asi pues, la esfera de obligatoriedad de nuestra jurisprudencia estd
constituida, practicamente, por autoridades jurisdiccionales, quedando fuera de dicha
esfera de aplicacion y obligatoriedad las autoridades administrativas, asi como las

legislativas.

Podria plantearse, en consecuencia, la ampliacion de esta esfera de
obligatoriedad a cualquier autoridad, para dar a la jurisprudencia un significado e
importancia mds radical y eficaz; de esta manera quedarian sujetos a ella los
congresos, asi como los 6rganos de la administracién plblica, los cuales se verian
obligados a actuar en el sentido que exija la jurisprudencia en el momento de dictar

sus leyes y actos, respectivamente.

3.8.2. ACTOS REALIZADOS DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE ENCUENTRE
VIGENTE UNA JURISPRUDENCIA, AL SER INTERRUMPIDA O AL CAMBIAR
ESTA

Dicha situacion es de las mas desconcertantes en la vida de los jueces y de los
abogados litigantes: al iniciar un juicio, su demanda se apoya en un criterio de
jurisprudencia sustentado por el mas Alto Tribunal de la Republica; sin embargo, al
dictarse la sentencia el juzgador debe aplicar una nueva tesis que sostiene el criterio
contrario.

109



Para resolver esa problematica, el Ministro Don Genaro Gongora Pimentel, en su
libro: “Introduccion al estudio del Juicio de Amparo”, propone que, posiblemente
pudiera adicionarse a los parrafos iniciales de los articulos 192 y 193, lo siguiente:
“...debiendo aplicarse a los casos comprendidos en ella que se realicen durante el

tiempo en que se encuentre vigente.”

En cuanto al articulo 194 de la ley de referencia, podria, dice el Maestro,
modificarse en los siguientes términos: “La jurisprudencia se interrumpe, dejando de
tener el caracter de obligatoria en relacion con los casos a que se refiere acaecidos
con posterioridad, siempre que asi se declare en ejecutoria en contrario.”

Estas proposiciones, afirma el excelso jurista, “vendrian posiblemente a
cambiar la forma en que se redactan las ejecutorias, pues tendria que aplicarse la
jurisprudencia que se interrumpe a los casos comprendidos en ella acaecidos durante
el término de su vigencia y por la otra, independientemente de dicha aplicacion,
formular las consideraciones por las que se estima que dicha jurisprudencia debe
interrumpirse, refiriéndose a las razones que se tuvieron en consideracion para
establecerla, es decir, se formularian estas (ltimas consideraciones
independientemente del sentido de la ejecutoria correspondiente y con la finalidad de

interrumpir la jurisprudencia”.

Y continta diciendo: “Si se considera a la jurisprudencia como una mera
interpretacién de la ley, esa jurisprudencia es aplicable retroactivamente dentro de la
vigencia de la ley; pero si se considera que, como fuente del derecho la
jurisprudencia crea derecho al llenar las lagunas y microlagunas de la ley, y al
adaptar los principios esenciales de la Constitucidon a circunstancias histdricas
cambiantes, entonces si se puede pensar que, en determinadas circunstancias, esa
jurisprudencia sélo se aplique hacia el futuro, para no crear un caos de inseguridad
juridica”.
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3.9. LAS SENTENCIAS DE AMPARO

De acuerdo con Cabrera Mariscal el concepto de que las sentencias de
amparo debian tener una doble finalidad: como es "El inmediato o directo, que es
resolver el caso que se presenta y el indirecto o mediato, que consiste en fijar o
interpretar el derecho publico y el constitucional. "Con ello, afirma Cabrera
Mariscal"...sienta las bases de la jurisprudencia™®’,

Las sentencias trascienden sus efectos mas alla del caso particular, pues
adquieren cierta generalidad al determinar la interpretacién o inteligencia que deben

tener los preceptos constitucionales, las leyes y los tratados.

“Sentencia es la decision legitima del Juez sobre la causa controvertida en

su tribunal®®?,

Sentencia es el acto que pone fin a la contienda judicial, decidiendo sobre

las pretensiones que han sido objeto del pleito!®:.

La Sentencia es el acto jurisdiccional por medio de la cual el juez resueive
las cuestiones principales materia del juicio o los incidentes que hayan surgido
durante el proceso®®.

Manresa y Navarro definen a la “sentencia como un acto solemne que pone

fin a la contienda judicial, decidiéndose sobre las pretensiones que han sido objeto

del pleito’®®,

" www. tribunal.gob.mx/biblioteca/jurisprudencia/artjurisprudencia.htm,

1% Bafiuelos Sanchez Froylan, Nueva practica civil forense, Jurisprudencia, Doceava edicion, Tomo 11, Editorial
Sista, pp.3.

1%} Bafuelos Sénchez Froylan, Nueva practica civil forense, Jurisprudencia, Doceava edicion, Tomo 11, Editorial
Sista, pp.3.

1% pallares Fduardo, diccionario juridico de Derecho Procesal Civil, Editorial Pornia, S.A. de C.V. 1990, pag.
275.

1% pallares Eduardo, Ob. Cit., pag. 724
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El capitulo X de la Ley de Amparo hace referencia a las sentencias,
concretamente en su articulo 76 establece “las sentencias que se pronuncien en los
juicios de amparo solo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitdndose a ampararlos y
protegerlos, si procediere, en el caso especial en el que verse la demanda, sin haber

una declaracién general respecto de la Ley o acto que lo motivare”®,

Entonces se establece que Sentencia es la resolucién que pronuncia el juez
o tribunal para resolver el fondo del litigio, conflicto o controversia, por lo tanto, da la
terminacidn del proceso, mediante la aplicacion del derecho.

La sentencia de amparo es la Subsuncion del hecho juridico bajo el
supuesto de la norma, es decir, finalmente en una decisién o norma individualizada
que pone fin @ una controversia mediante la aplicacion del derecho, y en razon a que,
aplica una norma general, convierte un hecho general en juridico. Ademas, define la
validez de la norma que aplica a través del drgano competente y procedimiento

determinado, toda vez que impone una sancién a un individuo determinado.

La sentencia de amparo sélo se limita a decidir sobre el caso concreto que
se presenta al juzgador de Amparo, sin hacer declaraciones de caracter general
respecto del acto reclamado, es decir que sdlo afecta o benefician a las personas que
han sido parte en el juicio de Amparo en particular. **’

El problema juridico es la cuestion que puede ser objeto de una sentencia
judicial y que aparentemente permite mas de una respuesta, de acuerdo con el Autor
Octavio A. Hernandez sefiala que la Ley de Amparo no exige que la sentencia revista

166
167

Ley de Amparo

Ostos Fulda Alejandro, Formula Otero, Principio de Relatividad y Otras Mentiras Constitucionales, Estudios
Juridicos, Escuela de Derecho integrante de ANFADE, Universidad Intercontinental, julio-diciembre 2000,
Numero 13, pagina 82
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determinada forma.®® Es decir, en nuestra Ley de Amparo en su articulo 77 no exige
que la sentencia sea redactada en resultandos y considerandos; sin embargo, en su
fraccién I previene que se contengan la fijacion clara y precisa del acto o actos
reclamados y la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrados*®’.

En Ley reglamentaria del articulo 105 fraccién Iy II, en su capitulo IV de
las sentencias, articulo 39 al 45, se encuentra, regulada la sentencia.

3.9.1. CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

El sentido de las sentencias enunciadas en el juicio de amparo de acuerdo

a su contenido suelen ser de tres tipos, que son:

a) Las que sobreseen
b) Las que niegan la proteccion constitucional y
¢) Las que conceden el amparo

Las sentencias de sobreseimiento ponen fin al juicio sin decidir sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado,’’® pues no se estudian
las cuestiones de fondo en virtud de que opera una causa de improcedencia de
acuerdo como lo establece nuestra Ley de Amparo, en su articulo 74 que sefiala que
procede el sobreseimiento cuando el agraviado desista expresamente de la demanda;
cuando el agraviado muera durante el juicio, si la garantia reclamada solo afecta a su
persona; cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de las causas de
improcedencia.

'8 Marroquin, Zaleta Jaime Manuel, técnicas para elaborar una sentencia de amparo directo. Pp. 225
'’ Marroquin Ob. Cit., pp. 225
""" Marroquin Ob. Cit., 226



Las sentencias que niegan el amparo al quejoso es declarativa, porque
tienen por efecto constatar la constitucionalidad del acto reclamado y determina su
validez y eficacia juridica, permitiendo que la autoridad responsable lo ejecute o no,

segln lo estime pertinente de acuerdo con sus atribuciones.

Se niega la proteccion constitucional por ejemplo cuando en una sentencia

de amparo directo se concluye que la sentencia reclamada fue apegada a derecho.'”*

Las sentencias que concedan el amparo de acuerdo con el articulo 80 de la
Ley de Amparo tendran por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la
garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado en que guardaban
antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo; y cuando
sea de caracter negativo, el efecto de amparo sera obligar a la autoridad responsable
a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su

parte, lo que la misma garantia exige.

3.9.2. SENTENCIAS EJECUTORIADAS

Cuando en la sentencia de amparo se concede la proteccién de la justicia
federal por la comision de varias violaciones procesales, debe precisarse
perfectamente sus efectos'’?, Las ejecutorias de amparo, benefician o afectan
(nicamente a las partes que litigaron en el juicio de amparo*”>. Las sentencias deben

de contener exclusivamente lo que sea juridicamente necesario’”*.

Lo anterior, plasmado en un asunto practico, seria por ejemplo una
sentencia de amparo en la que se consideran supuestamente fundadas dos

"' Marroquin Ob. Cit., pag. 280
' Marroquin Ob. Cit., pag. 201
' v, Castro Juventino, Ob. Cit., pp. 46
'™ Marroquin Ob. Cit., pag. 227
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violaciones procesales relativas a la indebida recepcion de sendas pruebas, una de
inspeccién judicial en la que no se dio oportunidad al quejoso de recurrir a la
correspondiente diligencia; y en la que el juez, contraviniendo una norma procesal al
ser discordes los peritajes de las partes, omitié de oficio ordenar se corriera traslado

al perito tercero en discordia para que emitiera su dictamen’”>.

Un parrafo a que practicamente de manera sacramental debe llevar una
ejecutoria de amparo es la siguiente “... Procede conceder el amparo al quejoso para
el efecto de que la responsable deje insubsistente todo lo actuado, a partir del
proveido, en el que, indebidamente, denegd al quejoso el término supletorio de

prueba...\76”

De tal manera que se concede al quejoso la proteccion de la Justicia de la
Unidn, para el efecto de que la responsable deje insubsistente la sentencia reclamada
y, en su lugar, emita otra en la que declare fundando el agravio en el que el
recurrente adujo que se le debié hacer concedido el término supletorio de prueba que

THT

solicito™ vy, por lo tanto, ordene al juez de primer grado reponer el procedimiento a

partir del momento en que se cometid la referida infraccion procesal.

El amparo que se conceda al quejoso, debe tener como consecuencia la
reposicion del procedimiento a partir del momento en que se cometid la violacién

procesal dejando insubsistentes todas las actuaciones posteriores’®,

La sentencia es de dos maneras: Interlocutoria y definitival”®, la primera es
la que decide algln incidente o articulo del pleito, y dirige la serie u orden del juicio.

'j‘ Marroquin Ob. Cit., pag. 201

"% Marroquin Ob. Cit., pag. 200

"7 Marroquin Idem.

'8 Marroquin Ob. Cit., pag. 202

' Bafuelos Sanchez Froylan, Nueva practica civil forense, Jurisprudencia, Doceava edicién, Tomo II, Editorial
Sista, pp.3.
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La definitiva la que se da sobre la sustancia o el todo de la causa, absolviendo o

condenando al reo!®?,

3.9.3. FORMULA OTERO O PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS DE AMPARO

Como se ha mencionado en este trabajo en México el Juicio de Amparo, es
parte del sistema de control constitucional vy tiene su origen en la Constitucion

Yucateca de 1840, elaborada por Manuel Crecencio Rején'®.

Este sistema de control jurisdiccional tiene caracteristicas especiales, y uno
de los aspectos de este juicio es referente a los efectos que deben tener las
sentencias que deciden sobre la constitucionalidad de las leyes, tratados, reglamentos
y en general de cualquier ordenamiento de caradcter general, abstracto e

impersonal'®,

El antecedente de Ia formula Otero a nivel federal, se encuentra en el voto
particular de la minoria de la Comisién encargada de formular el proyecto de
constitucion en 1842, el cual sostenia en su titulo X, seccién primera, bajo el rubro
“De la conservacion de las instituciones articulo 81, que a la postre en 1847, se iba a

transformar en los articulos 22, 23, 24 y 25 del Acta de Reformas*®,

En el referido articulo 25 del Acta de Reforma, se encomendaba a los
tribunales federales proteger a los particulares en el ejercicio de sus derechos

constitucionales en contra de los ataques de los poderes Legislativo y Ejecutivo.

" Bafiuelos Sanchez Froylan. Idem.

" Ostos Fulda Aletandro. Formula Otero, Principio de Relatividad y Otras Mentiras Constitucionales, Estudios
Juridicos, Escuela de Derecho integrante de ANFADE, Universidad Intercontinental, julio-diciembre 2000,
Numero 13, pagina 81 Ob Cit, pagina 81

™ Ostos Ob Cit., pagina §1

"' Revista Juridica Jalisciense, Afio 7, Nimero 3, septiembre - diciembre 1997, Departamento de Estudios e
Investigaciones Juridicas, Universidad de Guadalajara, lra. Edicion 1997, Impreso en México. Pag. 82
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Inicialmente la Férmula Otero se componia de dos elementos:

1. Control Constitucional por el ¢rgano politico cuyas declaraciones de

inconstitucionalidad tendrian efectos generales, y;

2. un control Constitucional por érgano jurisdiccional, con declaraciones
que surtieran efectos sdlo entre las partes del procedimiento judicial*®,

Actualmente de acuerdo con el articulo 107, fraccion II, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se hace referencia acerca del principio de
relatividad de los efectos de |a sentencia de amparo.

El principio de la relatividad de sentencias de amparo en nuestro sistema
juridico es muy caracteristico, toda vez que prevé gue las resoluciones que se emitan
por los jueces o tribunales que conozcan de juicios de garantias, forman parte del
medio de control establecido por el dérgano judicial. Ahora bien, este principio
sostiene que la ejecutoria en las que se concede el amparo, asi como la proteccion de
la justicia de Unién, sélo amparara a todo aquel que haya solicitado la proteccién de
esta ante la autoridad correspondiente, sin que otras personas sean afectadas o
agraviadas, por el mismo acto de autoridad, de esta manera pueden verse
favorecidas con la sentencia en la que se declara la inconstitucionalidad del acto

reclamado.

" Ostos Ob Cit., pagina 84
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CAPITULO IV

4, CRITICAS AL PROYECTO DE LA LEY DE AMPARO QUE PROPONE DAR
EFECTOS GENERALES A LA JURISPRUDENCIA

4.1. PRINCIPIOS GENERALES EN EL JUICIO DE AMPARO

Al amparo mexicano podemos descubrirle cinco funciones diversas, ya que
puede utilizarse para la tutela de la libertad personal; combatir las leyes
inconstitucionales; como medio de impugnacién de las sentencias judiciales; para
reclamar los actos y resoluciones de la administracién activa y finalmente para
proteger los derechos sociales de los campesinos sometidos al régimen de la reforma
agraria’®,

El Juicio de Amparo tiene una serie de principios que lo rigen, podriamos

decir que son las directrices de dicho procedimientos.

Algunos autores consideran que los principios son la base, el inicio, el
apoyo, lo que da sustentacidn, fundamento, la razén fundamental sobre la que se
discursa y nosotros diriamos que son las directrices que marcan el desarrollo del

procedimiento.

Pueden distinguirse varios principios en el juicio de amparo, aqui
marcamos los 18 siguientes que son: El Principio de Division de Poderes, Supremacia
Constitucional, de Instancia de Parte, Interés Legitimo, Definitividad; Suplencia de la
Queja, Tramitacion Jurisdiccional, Estricto Derecho, Agravio Personal y Directo,
Procedencia Constitucional, Prosecucion Oficiosa al Amparo, No Simultaneidad,

*** Fix-Zamudio Ob. Cit. Pag. 821
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Tramitacion Escrita, Tramitacion de Pruebas, Celeridad, Limitacion de Recursos,

Restitucion y la Relatividad que es el que trataremos en este capitulo

4.1.1. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES

Desde la Constitucion de 1824 hasta la vigente se ha consagrado la division
de poderes, actualmente el articulo 49 se refiere a ella:

El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

“No podran reunirse dos 0 mas Paderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 131, se otorga facultades extraordinarias para legislar”.

El Poder Judicial de la Federacion se le concede la fundacién de decir el
derecho en materia de amparo, de acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion,
comprende: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tribunales de Circuito vy Jueces
de Distrito, Ademas del articulo 107 constitucional otorga a estos 6rganos la facultad
de decidir las controversias constitucionales planteadas a través del juicio de

amparo*®,

4.1.2. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

El articulo 133 constitucional preconiza la supremacia de la Constitucion, a
la que se le otorga un valor jerarquico mayor frente a los tratados internacionales, las

1% Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porria, Quinta Edicién, pag. 10-11.
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leyes federales, las constituciones y las leyes de los Estados de la Republica. Por lo
tanto cuando haya contradiccion entre las normas juridicas constitucionales, por un
lado y las normas juridicas contenidas en tratados internacionales, leyes federales, las
constituciones y las leyes de los Estados de la Republica. Por otro lado, se podran

combatir tales normas sefialadas en segundo término, a través del juicio de amparo.

Por lo tanto, para efectos del juicio de garantias ha de darse relevancia

permanente al principio de supremacia constitucional'®’.

4.1.3. DE INSTANCIA DE PARTE

En el derecho vigente mexicano, la fraccion I del articulo 107 de la
Constitucion y el articulo 4° de la Ley de Amparo, consagran el principio de parte:
Articulo 107:

El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada;

Articulo 4° El juicio de amparo Unicamente puede promoverse por la parte
a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento o cualquier otro
acto que se reclame, pudiendo hacerlo por si, por su representante, por su
defensor si se trata de un acto que corresponda a una causa criminal, o por medio
de algun pariente o persona extrafia en los casos en que esta ley lo permita
expresamente; y solo podra seguirse por el agraviado, por su representante legal

0 por su defensor.

Significa el principio instancia de parte que, el Poder Judicial de la
Federacidon, encargado de la tarea de control de la constitucionalidad y legalidad de

"7 Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porria, Quinta Edicidn, pag. 11.
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los actos de autoridad estatal, no puede actuar de oficio, sin peticion anterior, en el
juicio de amparo. Se requiere que se ejercite, por el interesado o por quien

legalmente represente a éste, la accién de amparo'®,

4.1.4. DEFINITIVIDAD

El quejoso antes de promover el amparo, ha de agotar el juicio, recurso o
medio de defensa legal, mediante el cual pueda impugnarse el acto de autoridad

estatal que se pretende reclamar en el amparo'®’,

El principio de definitividad estd previsto en la fracciones III y IV del

articulo 107 de la Constitucion:

Articulo 107.
Fraccién III. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos

o del trabajo, el amparo sélo procederd en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, respecto de las cuales no proceda ningun recurso ordinario por el que puedan
ser modificadas o reformados, ya sea que la violacion se cometa en ellos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo
al resultado del fallo, siempre que en materia civil haya sido impugnada la violacién
en el curso del procedimiento mediante el recurso ordinario establecido por la ley e
invocada como agravio en la segunda instancia, si se cometié en la primera. Estos
requisitos no serdn exigibles en el amparo contra sentencias dictadas en
controversias sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad

de la familia;

¥ Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porriia, Quinta Edicion, pag. 11.
189 Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del Jjuicio de Amparo, editorial Porria, Quinta Edicion, pag. 14.
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b) Contra actos en juicios cuya ejecucién sea de imposible reparacion,
fuera del juicio o después de concluid, una vez agotados los recursos que en su caso

procedan; y
c) Contra actos que afecten a las personas extrafias al juicio.

IV. En materia Administrativa el amparo procede, ademds, contra
resoluciones que causen agravio no reparable mediante algtin recurso, juicio o medio
de defensa legal. No serd necesario agotar éstos cuando la ley que los establezca
exija, para otorgar la suspension del acto reclamado, mayores requisitos que los que
la ley reglamentaria del juicio de amparo requiera como condicion para decretar esa

suspension.
Estos preceptos transcritos nos llevan a puntualizar lo siguiente:

a) Si se trata de laudos o sentencias definitivas de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, ha de agotarse, antes de promoverse el amparo,
cualquier recurso ordinario por el que pueda modificarse o reformarse la sentencia

o laudo.

b) Si la violacién se cometid durante el procedimiento, con afectaciéon de
las defensas del quejoso, con trascendencia al resultado del fallo, en materia civil,

se requiere de la interposicion previa del recurso.

¢) No exigiran los requisitos anteriores si se trata de sentencias dictadas en
controversias sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y a la

estabilidad de la familia.

d) Si se trata de actos en juicio, cuya ejecucion sea de imposible
reparacion, fuera de juicio o después de concluido, deben agotarse, previamente

al amparo, los recursos procedentes.
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e) Respecto de actos que afecten a personas extrafias a juicio, no se

requiere el agotamiento previo de los recursos que precedieren.

f) En cuanto a la materia administrativa, hay mayor amplitud pues, el
amparo no procede si no se agotan previamente los juicios, recursos o medios de
defensa legal que puedan imponerse contra resoluciones que causen agravio'°,

A su vez, la Ley de Amparo en las fracciones XII, XIV y XV del articulo 73,
plasma el principio de definitividad.

Respecto de las resoluciones judiciales, es necesario no sdlo agotar los
recursos ni medios de defensa. Pueden ir directamente dichos terceros extrafios al

amparo;

Si se trata de terceros extrafios a juicio no es necesario agotar recursos ni
medios de defensa, pueden ir directamente dichos terceros extrafios al amparo;

La fraccion XIV del articulo 73 mas que establecer el principic de
definitividad, fija el principio de no simultaneidad en el amparo que pueda subsistir
simultdneamente con algin medio de defensa o recurso propuesto. Desde cierta
perspectiva hay definitividad, en cuanto a que si se interpone un recurso o medio de
defensa

4.1.5. SUPLENCIA DE LA QUEJA

La suplencia de |la queja deficiente da facultad al juzgador para otorgar la

proteccion de la justicia federal a quien haya solicitado tal proteccion, cuando en su

" Arellano Garcia Carlos. Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porrtia, Quinta Edicidn, pag. 15
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demanda o bien los agravios contengan omisiones, imperfecciones o0 bien errores. Y
por lo tanto el juzgador de amparo debe corresponder la iniciativa de suplir la queja

deficiente.

4.1.6. TRAMITACION JURISDICCIONAL

Este principio significa que el amparo en un procedimiento se desarrolla en

forma de juicio y se tramita ante 6rgano judicial.

En efecto, el dérgano del Estado que tiene a su cargo resolver si el acto de
autoridad estatal impugnado es inconstitucional o no es el Poder Judicial de la

Federacién, tal y como lo dispone el articulo 103 constitucional.

Por otra parte, el articulo 107 constitucional determina qué dérganos; dentro
del Poder Judicial de la Federacidn, tienen competencia para conocer del amparo. De
esta manera, en la fraccion V de ese dispositivo se determinan las bases generales de
la procedencia del amparo ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; la fraccion
VI de ese mismo precepto fija la procedencia del amparo ante los Tribunales
Colegiados de Circuito; y la fraccién VII del referido articulo apunta la competencia

del amparo ante los Juzgados de Distrito'®",

Ademas, en el desarrollo del juicio se presentaran las otras instituciones
tipicas de todo juicio: notificaciones, términos, incidentes, autos, interlocutorias,
recursos, etcétera. Habra la aplicacién de normas juridicas frente a dos situaciones

concretas controvertidas.

! Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porria, Quinta Edicién, pag. 22
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4.1.7. ESTRICTO DERECHO

El articulo 79 Constitucional hace referencia al estricto derecho en el juicio
de amparo, el cual a la letra establece: "La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
los tribunales colegiados de circuito y los jueces de distrito, deberan corregir los
errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se
estimen violados, y podran examinar en su conjunto los conceptos de violacion y los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la

demanda".

En el amparo, de acuerdo al principio de estricto derecho, el juzgador de
amparo limitard la funcién jurisdiccional a resolver sobre los actos reclamados
sefialados en la demanda de amparo y no sobre otros. Se limitard a resolver en
contra de las autoridades que hayan sido designadas como responsables y no sobre
otras. Se limitard a resolver sobre los conceptos de violacion que se hayan hecho
valer y no sobre otros que no se hicieron valer. No se haran consideraciones de

inconstitucionalidad o ilegalidad que el quejoso no haya planteado’®?,

4.1.8. AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO

Este principio estd consagrado en el articulo 107 constitucional y en la ley

de amparo estd englobado en el articulo 4°,

En el articulo 107 constitucional exige, en la fraccién I, que el juicio de
amparo se siga siempre a instancia de parte agraviada; al emplear la expresion

agraviada se refiere a que el amparo ha de promoverlo quien ha recibido un agravio.

"% Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Pornia, Quinta Edicién, pag. 25
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A su vez, la Ley de Amparo, en el articulo 4°, confirma tal precepto
constitucional, al exigir que el juicio de amparo Unicamente pueda promoverlo por la

parte a quien perjudique el acto, tratado, reglamento o la ley que se reclama.

El agravio es la presunta afectacién a los derechos de una persona fisica o
moral, dentro de la hipétesis del articulo 103 constitucional.

El sujeto que promueve el amparo imputa a una autoridad estatal una
presunta afectacién en sus derechos tutelados en los términos del articulo 103
constitucional, es decir, por violar las garantias individuales o por violar sus derechos

derivados de la distribucién competencial entre federacion y estados.

Que el agravio sea personal significa que la persona que instaura la
demanda de amparo ha de ser la que tiene el caracter de titular de los derechos

presuntamente afectados por el acto o la ley de autoridad estatal**>.

A su vez, que el agravio sea directo ha de entenderse desde el punto de
vista del tiempo en que el acto reclamado se realiza. El agravio puede ser pasado
cuando los efectos del acto reclamado han concluido. El agravio es presente cuando
los efectos del agravio se estan realizando al promoverse el amparo, y el agravio es
futuro cuando los efectos aln no se inician pero, existen datos que hacen presumir la

proximidad temporal en la produccién de efectos del acto reclamado®®.

4.1.9. PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL

Al promoverse el juicio de amparo, el quejoso no debe perder de vista que

los cauces por los que se conduce la institucion estdn marcados por el articulo 103

19 Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porria, Quinta Edicion, pag. 12.
1% Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porria, Quinta Edicion, pag. 13.
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constitucional. Ello significa que el amparo no procede contra cualquier violacion

constitucional ni contra cualquier violacion legal.

En caso de que el gobernado pretenda combatir un acto de autoridad
estatal fuera de los supuestos del articulo 103 constitucional, al afectar el acto de
autoridad estatal algln otro precepto de la Constitucién o una disposicion de la ley
secundaria, podra hacerlo pero, siempre y cuando, en forma directa se coloque en
uno de los supuestos de alguna de las fracciones del articulo 103 constitucional, y, en
forma indirecta, haga valer la violacién al precepto legal o constitucional vulnerado.

4.1.10. PROSECUCION OFICIOSA AL AMPARO

Una vez que el quejoso solicite el amparo a través de su demanda, este
debe de sequir hasta su terminacion, de acuerdo como se establece en la Ley de

Amparo en el articulo 157

ARTICULO 157. Los jueces de distrito cuidaran de que los juicios de
amparo no queden paralizados, especialmente cuando se alegue por los quejosos la
aplicacion por las autoridades de leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, proveyendo lo que corresponda
hasta dictar sentencia, salvo los casos en que esta Ley disponga expresamente lo

contrario.

El Ministerio Publico cuidara del exacto cumplimiento de esta disposicién,
principalmente en los casos de aplicacién de leyes declaradas jurisprudencialmente
inconstitucionales, y cuando el acto reclamado importe peligro de privacion de la
vida, de la libertad, o entrafie deportacidn, destierro o alguno de los prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucion Federal.
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4.1.11. NO SIMULTANEIDAD

El principio de simultaneidad de acuerdo con el articulo 73 fraccion XIV de
la ley de Amparo, establece que “el juicio de Amparo es improcedente, fraccion XIV,
Cuando se estd tramitando ante los tribunales ordinarios algin recurso o defensa
legal propuesta por el quejoso, que pueda tener por efecto modificar, revocar o

nulificar el acto reclamado".

El auto de formal prisién puede impugnarse directamente en el amparo, sin
agotar previamente el recurso de apelacion pero, el amparo es improcedente si al

mismo tiempo se ha interpuesto recurso de apelacion, sin haber existido

desistimiento de este recurso.

También rige la no simultaneidad respecto de algln otro juicio de amparo
promovido por el propio quejoso contra el mismo acto de autoridad, sobre el
particular dispone la fraccidn 111 del articulo 73 de la Ley de Amparo,'*® "El juicio de
amparo es improcedente, Contra leyes o actos que sean materia de otro juicio de
amparo que se encuentre pendiente de resolucidn, ya sea en primera o (nica
instancia, o en revision, promovido por el mismo quejoso, contra las mismas
autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales

sean diversas.

4.1.12. TRAMITACION ESCRITA

Ley de Amparo nos indica de qué manera se debe tramitar el amparo y
este deberd ser de manera escrita y se encuentra consagrado en su articulo 3° que a

la letra establece:

% Arellano Garcia Carlos, Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porria, Quinta Edicion, pag. 35
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Articulo 3°. En los juicios de amparo todas las promociones deberdn

hacerse por escrito, salvo las que se hagan en las audiencias y notificaciones, asi

como en las comparecencias a las que se refiere el articulo 117 de esta ley.

Y de acuerdo con el articulo 117 del mismo ordenamiento establece:
"Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la
libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion, destierro o alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal, bastara, para la admision
de la demanda, que se exprese en ella el acto reclamado; la autoridad que los
hubiere ordenado, si fuere posible el promovente; el lugar en que se encuentre el
agraviado, y la autoridad o agente que ejecute o trate de ejecutar el acto. En estos
casos la demanda podra formularse por comparecencia, levantdndose el efecto acta
ante el juez."

4.1.13. TRAMITACION DE PRUEBAS

El articulo 78 de la Ley de Amparo establece “En las sentencias que se
dicte en los juicios de amparo, el acto reclamado se apreciara tal como aparezca
probado ante la autoridad responsable, y no se admitirdn ni se tomaran en
consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto de la resolucion reclamada”.

En las sentencias de amparo que se dicten sélo se tomaran en cuenta
todas aquellas pruebas que justifiguen la existencia del acto reclamado y su
constitucionalidad o inconstitucionalidad*®¢,

De acuerdo con el articulo 150 de la citada Ley “En el juicio de amparo es

% Arellano Garcia Carlos. Practica Forense del juicio de Amparo, editorial Porria, Quinta Edicion, pag. 37
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admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la
moral o contra el derecho.”

4.1.14. CELERIDAD

De acuerdo con nuestro sistema juridico en cuanto a la administracion de la
justicia en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefiala que: "Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartida en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales."

La Ley de Amparo se encarga de fijar esos términos, en procuracién de que
haya celeridad en el juicio de amparo.'®” De esta manera en su articulo 149, se fija a
la autoridad responsable un término de cinco dias para rendir informe justificado, y
en el articulo 147 de la misma ley, la audiencia constitucional ha de celebrarse, a mas
tardar, dentro del término de treinta dias.

4.1.15. LIMITACION DE RECURSOS

Este principio se puede interponer en el juicio de amparo en cuanto a los
medios de impugnacion se refiere de acuerdo al articulo 82 de la Ley de Amparo.

Articulo 82. "En los juicios de amparo no se admitiran mas recursos que los

de revision, queja y reclamacion."

" Arellano Gareia Carlos. Practica Forense del juicio de Amparo. editorial Porria, Quinta Edicion, pag. 42
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4.1.16. RESTITUCION

De acuerdo con este principio de restitucion es cuando en una sentencia
favorable al quejoso ha de restituir las cosas al estado que guardaban antes de la
violacion constitucional, de acuerdo con la Ley de Amparo en su articulo 80, y el

articulo 107, fraccion 11, constitucional, hace referencia a la restitucidn.

Articulo 107, fraccién II, se establece que la sentencia se limitard a

amparar y proteger a los quejosos pero, hace referencia cuéles son los efectos de

amparo.

Articulo 80. “La sentencia que concede el amparc tendrd por objeto
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado
sea caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo el efecto del amparo sera el
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de

que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija”.

4.2.- PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE SENTENCIAS

Se ha considerado al Acta de Reformas de 1847, como la piedra angular
del derecho constitucional mexicano, fundamentalmente por que es en este
documento donde por primera vez se establece (en la Constitucién Federal), el

amparo como procedimiento judicial para el control de la constitucionalidad*®®.

El principio de relatividad conocido también como férmula Otero

inicialmente fue plasmada en el articulo 25 del acta de reformas de 1847, que decia

"8 Fix-Zamudio, Ob. Cit, Pag. 86-87.
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“Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la Replblica en
el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucion y las
leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya
de la Federacion, ya de los Estados; limitandose dichos tribunales a impartir su
proteccién en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general respecto de la ley o del acto que la motivare”®®. Lo cual
constituye el principio de la relatividad de las sentencias®”. La sentencia es de tal
forma que sélo se ocupa de los intereses particulares limitandose a ampararlos y
protegerlos sobre el acto o la ley que lo motivara. Como puede verse no le da a la

sentencia dictada en amparo efectos generales.

Desde Manuel Cresencio Rejon influyd para que se adicionara con el juicio
de amparo la Constitucion de Yucatdn y reafirmandose aln mads en el Acta de
Reformas de 1847...Que se ha venido aplicando en el amparo el llamando Principio
de la relatividad, consiste en dejar restringidos los efectos protectores de las
sentencias dictadas en los juicios de amparo, que lo serdn Gnicamente en beneficio
de quien interpuso la accidn, que a la larga se declara procedente y fundada, y no a

ningln otro caso similar o idéntico.2™

El creador de la formula Otero fue Cresencio Rején que inicialmente la
concibid en la Constitucion yucateca de 1840 y que entra en vigor en el afio de 1841,
que a su vez en su articulo 53 “Corresponde a este tribunal reunido: a) controlar la
constitucionalidad de los actos de la Legislatura (leyes o decretos) asi como del
gobernador; b) controlar los actos del Ejecutivo; y c) proteger las garantias
individuales o los derechos constitucionales de los gobernados contra actos de

cualquier autoridad, incluyendo a los judiciales.

% Eelipe Tena Ramirez, Leves Fundamentales de México, 1808-1987, Editorial Pornia, México, 1987, p. 474.
200 Castro y Castro Juventino Victor, Biblioteca de Amparo y Derecho Constitucional, Voluman 1, Editorial
OXFORD, pag. 56

' Castro v Castro Juventino Victor, Biblioteca de Amparo y Derecho Constitucional, Voluman 1, Editorial
OXFORD, pag. 18
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Puede verse que dicha redaccién del articulo limita a que sélo se repare el
agravio que haya sido violado por el acto por la ley que haya vulnerado el derecho

del gobernado.

Podemos apreciar que los principios fundamentales en relacién del juicio de
amparo anteriormente sefialados son respectivos a la instancia de parte agraviada,
asi como el de la relatividad de las sentencias de amparo.

Esta formula de Otero gue plasmo la Constitucion Yucateca fue recogida
por el constituyente de Querétaro, quien a su vez la plasmo en el articulo 107,
fraccion I de la Constitucidn, en donde a la letra decia: “Todas las controversias de
que habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden
juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

1. E! juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada.

El principio de relatividad consiste en que, la sentencia de amparo que se
dicte, en sus puntos resolutivos’®?, no deberd hacer declaraciones generales de
inconstitucionalidad o ilegalidad y deberd limitarse a otorgar el amparo y proteccion
de la Justicia Federal al guejoso que hizo valer la demanda de amparo, respecto del

acto o ley de la autoridad responsable?®,

El principio fundamental de amparo contra leyes en el derecho mexicano es
la relatividad o efectos particulares de la sentencia, que otorga la proteccién de
acuerdo con la llamada “Formula Otero” (articulo 107, fraccion II de la Constitucion

Federal, y 76 de la Ley de Amparo) 2.

22 Arellano Garcia Carlos, Practica Forense de Amparo, Editorial Porria, Quinta edicion, pag. 33
2 Arellano Garcia Carlos, idem. Pag.33
™ Fix-Zamudio Ob. Cit. Pag. 823
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Lozano y Vallarta hicieron triunfar en su época para aplicarla en la
reclamaciéon contra leyes, la tesis individualista del amparo. Mientras la Ley no se
ejecuta o no se aplica, debe de considerarse como letra muerta: a nadie ofende o
causa perjuicio. Para ello se fundaron los jurisconsultos citados en que el articulo 102
(ahora 107) establece que la sentencia en el amparo debe limitarse a proteger y
amparar en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer ninguna

declaracién general respecto de la ley o actos reclamados®®,

Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales
que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en
el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion general

respecto de la ley o el acto que motivare®,

Por su parte el articulo 76 de La Ley de amparo también reitera este
principio de relatividad que es acorde a lo que establece el articulo 94 en la propia
constitucién en lo que sefiala como limite la jurisprudencia, en que solo puede ser
interpretativa de la ley y nunca modificadora de la ley ni integradora de la misma de
ahi que se considere que no pueda darsele efectos generales a los criterios de

jurisprudencia como lo provee el proyecto de la nueva Ley de Amparo.

Por otra parte, valdria pensar también cual es la esencia de lo relativa,
diriamos que es aquello que no es absoluto. La Real Academia Espafiola sobre lo
relativo proporciona el siguiente concepto: Relativismo. m. fil. Doctrina segin la cual
el conocimiento humano sélo tiene por objeto relaciones, sin llegar nunca al de lo

absoluto?”.

% Tena Ramirez Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, editorial Porria 2001, pag. 528
% pix-Zamudio Ob. Cit. Pag. 823
27 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, Tomo 9, Editorial

Epasa pag, 1314,
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Por lo tanto, sefialo la siguiente tesis jurisprudencial que hace referencia a

la relatividad de las sentencias:

SENTENCIAS DE AMPARO, ALCANCE DE LAS. La fraccién I
del articulo 107 constitucional y el articulo 75 de la Ley de
Amparo, disponen que las sentencias gue se pronuncien en
los juicios constitucionales, solamente se ocupen de los
individuos particulares o de las personas morales que lo
hubiesen solicitado y se limiten a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse la demanda, pero
sin hacer declaracién general respecto de la ley o acto que
la motiven; esta norma constructiva de nuestro juicio de
garantias, sefiala y precisa la extension que debe otorgarse
a las sentencias de dichos juicios, las que, en
consecuencia, han de circunscribirse a proteger a los
quejosos respecto al acto reclamado, sin que puedan surtir
efectos mas alla de los limites juridicos precisados en el

contenido del juicio de amparo.

Amparo en revision en materia de trabajo 5806/1939. Cia.

Industrial Veracruzana, S.A. 25 de abril de 1941.
Unanimidad de 4 votos. Ausente: Hermilo Lopez Sanchez.

La publicacién no menciona el nombre del ponente.?®

SENTENCIAS DE AMPARQO, RELATIVIDAD DE LAS. El
principio de relatividad de las sentencias de amparo,
acogido por el articulo 76 de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, evita que el Poder

% Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epuca, Cuarta Sala, Tomo LXIII, pag. 1248.
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Judicial Federal invada las funciones del Legislativo al
declarar inconstitucional una ley; de esta manera, el
principio en comento obliga al tribunal de amparo a emitir
la declaracién de inconstitucionalidad del acto en forma
indirecta y en relacién a los agravios que tal acto cause a
un particular, sin ejercer una funcién que no le
corresponde. En otras palabras, la ley que rige el acto
reputado violatorio de garantias, no se anula por el érgano
de control mediante una declaracion general, sino que se
invalida su aplicacion en cada caso concreto, respecto de
la autoridad que hubiese figurado como responsable y del
individuo que haya solicitado la proteccién federal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 334/88. José Maria Pérez Ramirez. 12
de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Arturo Gonzélez Zarate. Secretario: Juan Bonilla Pizano?%.

LEY INCONSTITUCIONAL, EFECTO DEL AMPARO CONTRA
LA. Cuando la Justicia de la Unidn concede el amparo
contra una Ley, el cumplimiento de la ejecutoria respectiva
consiste en que la autoridad responsable se abstenga de
aplicar la Ley Inconstitucional, en relacién exclusivamente
con quienes obtuvieron la proteccién. Tal es la
caracteristica esencial de nuestro juicio de garantias,
consignada en el primer parrafo de la fraccion II del

% Semanario Judicial de la Federacion, Tribunal Colegiado de Circuito, Octava Epoca, Tomo 111, Segunda Parte

2, pag. 779,
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articulo 107 de la Constitucién: "La sentencia sera siempre
tal, que sblo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién
general respecto de la Ley o acto que la motivare". En
consecuencia, el cumplimiento de la ejecutoria respectiva
no estriba en que el dérgano legislativo esté obligado a
derogar o a modificar, por virtud de dicha ejecutoria, la
Ley inconstitucional, pues si por tal se entendiera su
obligacion, resultaria que la sentencia de amparo asumiria
alcances de declaracién general respecto de la Ley, que es

precisamente lo vedado por el precepto antes transcrito.

Queja 122/58, Refrescos Pascual, S. A. y otros. 6 de marzo

de 1961. 5 votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez?'°.

LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN
QUE SE IMPUGNA LA OMISION DEL LEGISLADOR
ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN
ORDENAMIENTO LEGAL A UNA REFORMA
CONSTITUCIONAL. Respecto de la omision del legislador
ordinario de dar cumplimiento al mandato constitucional de
expedir determinada ley o de reformar la existente en
armonia con las disposiciones fundamentales, es
improcedente el juicio de garantias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73, fraccién XVIII de la Ley de

Amparo, en relacion con lo establecido en los articulos 107,

414 Sexta Epoca, Instancia: Sepunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Tercera Parte, XLV,

Pagina: 121
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fraccion II de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 76 de la citada legislacion ordinaria, en virtud
de que, segin el principio de relatividad que rige en el
juicio de amparo, la sentencia que en éste se dicte serd
siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare, lo que
impide que una hipotética concesion de la proteccion
federal reporte algin beneficio al quejoso, dado que no
puede obligarse a la autoridad legislativa a reparar esa
omision, es decir, a legislar, pues esto seria tanto como
pretender dar efectos generales a la ejecutoria, ya que la
reparacion constitucional implicaria la creacion de una ley
que es una regla de caracter general, abstracta y
permanente, la que vincularia no sélo al peticionario de
garantas y a las autoridades sefaladas como
responsables, sino a todos los gobernados y autoridades
cuya actuacion tuviera relacién con la norma creada, lo
que es inconcuso resultaria apartado del principio de

relatividad enunciado.

Amparo en revisién 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21
de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once
de noviembre en curso, aprobd, con el ndmero
CLXVIII/1997, la tesis aislada que antecede; y determind

que la votacion es idénea para integrar tesis
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jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de

noviembre de mil novecientos noventa y siete®!!.

4.3. ARGUMENTOS AL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS

Pero pueden mencionarse varios otros inconvenientes que hacen pensar
que es necesario reflexionar mas sobre la intencién de eliminar la Férmula Otero, los
otros argumentos para objetar dicha pretension son los siguientes: Eliminar la
Formula Otero o el pretender dar efectos generales a la jurisprudencia iria o
vulneraria otros principios que rigen en el derecho, principalmente el amparo, son los

siguientes:

1.- Que la sentencia que se dicte en una controversia en un caso concreto
de abstenerse de hacer declaraciones generales. Es decir que la sentencia de amparo
solo debe limitarse a conceder o no al quejoso el amparo proteccion de la justicia
federal respecto del acto a la ley federal o estatal, sin abarcar ningln otro acto o ley
que no hubiesen sido reclamados ni abarcar a otras autoridades que no hubiesen sido

sefaladas como partes en el juicio.

2.- Los actos juridicos s6lo deben surtir efectos entre los que participan de
dicho acto, es la regla que en latin dice Rex imperium acto. Es decir, que los efectos
del acto no pueden afectar a terceros que no participaron en él, es por ello que las
sentencias no deben trascender, que las razones no sustentadas en algunas
sentencias que pongan fin a un conflicto o a una controversia no debe de trascender

para ser aplicadas a otras que fueron ajenos a esa contienda.

*!' Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V1, Diciembre
de 1997, Tesis P. CLXVIII/97, Pagina 180
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3.- La justicia acabada es cosa juzgada. Este es un fenémeno procesal de
importancia muy relevante y que nos indica que la cosa juzgada solo debe de
limitarse a la litis a la que se refirid el juicio y que solamente debe de afectar a las
partes que en él intervinieron. No es posible que un criterio judicial para concluir una
controversia pueda tener vigencia sobre nuevos actos o futuros. Esto quiere decir que
el pretender dar efectos generales a la jurisprudencia duplicaria que esos criterios se
tuvieran que aplicar a otros actos o leyes, culturas en las cuales necesariamente
dejaria en estado de indefension a los que se vieran afectados por esa aplicacion,
pues de antemano serian vencidos sin haber sido oidos en un juicio en los que no

fueron partes.

4,-Es importante no perder de vista que es comin que los abogados o los
despachos de abogados litigantes generen su propia jurisprudencia y es necesario
tomar en cuenta que muchos juicios son resueltos en ocasiones muchas de las veces
de manera injusta debido a la negligencia, impericia o actitudes sospechosas por
parte tanto de los litigantes como de los juzgadores, y en pretender que esa
sentencia 0 esos criterios 0 esas razones que se sentaron en la sentencia puedan
formar parte de una jurisprudencia de la que da efectos generales y que este criterio
sea aplicable en el futuro a otras personas que no participaron de dicho acto
implicaria algo asi como una injusticia al dejarlos en estado de indefensién para
expresar mejores argumentos o una mejor defensa que hubiera necesariamente

cambiar el sentido de la resolucion.

5.- Se vulneraria el principio de congruencia que debe de regir en toda

sentencia.

Geme Lemus en su libro principios generales del derecho nos explica que
en derecho romano existian varios principios relativos a la congruencia de la

sentencia en que se establecia lo siguiente:
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a) Que la sentencia debe ser congruente con la demanda. Si se le diera
efectos generales a la sentencia o al criterio de la sentencia esto no seria congruente

con la demanda futura que se aplicara dicho criterio;

b) El juez debe sentenciar conforme a lo alegado y aprobado en el

expediente;

¢) Tanto debe ser juzgado cuanto fue debatido o juzgado;

d) La potestad del juez no puede ir mas alld de lo que se dedujo en el

juicio;

e) St el juez pronuncia una sentencia que exceda la demanda, aquella es

nula de pleno derecho;

Otros argumentos son:

6.- No vale la sentencia preferida sobre cosa no reclamada.

7.- Tantos interesados tantas sentencias

8.- La cosa juzgada entre unos no aprovecha no aprovecha o perjudica a

terceros que no formaron parte en la litis.

9.- Los drganos del Poder Judicial de la Federacion sdlo tienen por encargo
desempefiar la funcidn jurisdiccional, que no es otra cosa que la aplicacion de la ley
sobre situaciones concretas limitandose Unicamente los sujetos que fueron parte.

10.- El Organo Jurisdiccional estd limitado al conocimiento de las
controversias o conflictos en la forma en lo que lo proponen las partes.
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11.- Las sentencias definitivas son fallos que se dictan al final de un juicio y
que sdlo puede beneficiar o perjudicar a los que intervinieron en él. Aplicarlo a
terceros que fueron extrafios los dejaria en estado de indefensidn pues seria la
aplicacion de la ley sobre actos futuros, es decir, se les dejaria en estado de
indefension porque se les aplicaria un criterio 0 una razon judicial sin haber tenido la
oportunidad de combatirlo, este hecho sucederia particularmente cuando hubiera una
declaracion conforme de la ley, pues de antemano a los sujetos que en un futuro
pretendan impugnar algin acto o ley tendrian perdido su derecho sin haber tenido la
oportunidad de argumentar quizéd una mejor defensa o un mejor juicio en contra de

es0s criterios que llevaron a esa resolucion final.

12.- La prohibicién que sefiala la fraccidn II del articulo 107 Constitucional
enfatiza al maximo los limites constitucionales que se establecen a los criterios de
jurisprudencia, es decir que constitucionalmente en nuestro pais se prohibe que la
jurisprudencia se abstenga de hacer declaraciones generales.

13.- Se evita que en el futuro se lleve acabo el enfrentamiento o pugna
entre una autoridad responsable y el 6rgano de control. Esto seria inconveniente
puesto que la decision de 11 Ministros eliminaria la ley que si tiene efectos generales
por lo que resulta ldgico que el poder judicial pueda permitir declaraciones generales
pues no es esa su facultad que la Constitucion le confiere.

14.- La relatividad de las sentencias Férmula Otero es congruente con la
division de poderes que consagra el articulo 49 de la constitucién que prohibe que
dos poderes se retina en uno 0 mas érganos 0 personas.

15.- El articulo 94 de la Ley de amparo expresa los limites de la
jurisprudencia, lo que no permite la integracion o la sustitucion de la ley que si tiene
efectos generales, que es la fuente formal del derecho, que al mismo tiempo que es
un acto juridico que tiene como caracteristica formal el emanar de un acto legislativo,
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tiene la caracteristica de ser un acto juridico materialmente, ya que crea, transfiere,
modifica o extingue derechos y obligaciones sobre situaciones juridicas abstractas

generales impersonales, bilaterales, imperativas, coercitivas.

16.- La funcion jurisdiccional tiene como mision el crear modificar, derogar

o abrogar leyes, que tienen efectos generales sobre el texto de haberlo interpretado.

17.- Dar efectos generales a la jurisprudencia implica dar facultades

legislativas o darle al poder judicial la facultad formal de crear leyes.

18.- Con la eliminacién de la Férmula Otero podrian protegerse derechos
de personas que no promovieran oportunamente el juicio de amparo, esto sin duda
ios beneficiaria pero también afectaria a otros, principalmente en aquellos casos en
los que la ley ha sido declara conforme, esto no les daria oportunidad de estructurar
una mejor defensa o0 mejores argumentos de los que se pudieran esgrimir cuando se
emitid el criterio judicial al cual se le dio efectos generales.

En nuestro articulo 107 constitucional en su fraccién II se encuentra
regulada el principio de la relatividad de las sentencias de amparo, en la cual
podemos observar que hace referencia a las resoluciones que emitan los jueces o
tribunales que conozcan de juicios de garantias, se limitaran a ampararios y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion

general respecto de la ley o el acto que la motivare.

Podemos decir que aun en el caso de que se hubiere promovido una
demanda de garantias por la inconstitucionalidad de una ley y de la demanda hubiera
sido procedente, la ley impugnada no perderd su eficacia y se seguird aplicando a
toda la poblacion, con excepcion del o los quejosos amparados, como si fuera vélida,
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ya que la citada sentencia no puede anular tal ordenamiento.?’? A lo anteriormente

mencionado le conoce como la Formula Otero.

Una de las conclusiones de la Comisién de amparo de la Consulta Nacional
Sobre la Administracion de Justicia y Seguridad Publica, llevada acabo por la
Procuraduria General de la Replblica en 1983, fue redactada de la siguiente manera:

En varios de los citados trabajos que propone ampliar los efectos de la
sentencia de amparo que declare la inconstitucionalidad de una ley, de tal manera
que pudiera llegar al sistema de declaracién general en virtud de que la llamada
Formula Otero, que fue de gran utilidad para la consolidacién de nuestro juicio de
amparo, ya que cumplid su mision histérica y debe superarse para adaptar nuestra
maxima institucion procesal a las circunstancias actuales, en las cuales se requiere
tanto celeridad en la resolucion de los problemas constitucionales como respecto al

principio de la igualdad de los gobernados ante la ley.?*?

-1 Neri Sanchez José de Jesis. Revista PEMEX LEX. Namero 107-108, Mayo-Junio, Informacion Juridica,
Andlisis de la Formula de Otero. Propugnande por una aplicacion completa de su contenido, tendente a la
modificacion del principio de la relatividad de las sentencias de amparo contra leyes.

¥ Castro y Castro Juventino Victor, Biblioteca de Amparo y Derecho, Volumen 1. Editorial OXFORD, pag.

363.
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CAPITULO V

5. PROPUESTAS

Principalmente son dos los argumentos que se han esgrimido para
proponer la eliminacion de la clausula Otero

Es bastante frecuente que suceda que con la declaracion de la relatividad
de las sentencias de amparo que sélo amparan y protegen a aquel que lo promovio,
se deja practicamente en el abandono a aquellas personas que no promovieron el
juicio de amparo, ya sea por la ignorancia de que juridicamente podian impugnar el
acto o la ley que les afecta, o bien aguellas personas que no lo promovieron a

aquellas personas por falta de recursos econémicos.

Con la eliminacién de la Clausula Otero o de la relatividad de las sentencias
de amparo se daria un tratamiento de igualdad juridica a todos los ciudadanos,

protegeria a aquellas personas que no promovieron oportunamente el juicio amparo.

El doctor Fix-Zamudio propugna que las sentencias de amparo tengan
efectos generales y no particulares o relativos; consistentes en cuestiones practicas,
ya que normalmente cuando se ataca de inconstitucionalidad una ley son cientos o

miles de demandas que por tales causas se promueven?**,

Sin duda estos dos anteriores argumentos son validos pero podemos
sefialar que son de caracter politico populistas, puesto que en el primer caso cuando

las personas no promueven el amparo por falta de recursos econdmicos es comin

24 Neri Sanchez José de Jesus, Revista PEMEX LEX, Numero 107-108, Mayo-Junio, Informacion Juridica,
Analisis de la Formula de Otero, Propugnando por una aplicacion completa de su contenido, tendente a la
modificacion del principio de la relatvidad de las sentencias de amparo contra leyes, pag, 49



que veamos que en la realidad existen una serie de organismos que tienen por
encargo dar el apoyo social a la comunidad para representarlos antes las autoridades
judiciales, asi tenemos que existen el defensor de oficio que juridicamente es
obligatorio en todo procedimiento, principalmente en caracter contencioso penal,
existen las procuradurias de defensa del trabajo, del menor, los colegios de

abogados, los bufetes juridicos gratuitos de las universidades, etc.

Toda vez que en nuestro Ley de Amparo podemos observar que hace
referencia en relacién como lo son al articulo ya tan mencionado 76, asi como el 107,
fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde las
autoridades judiciales federales no pueden hacer una declaracion general respecto de
la Ley que hubiere sido cuestionada ante ellos, atin cuando se reconozca que tal Ley
sea inconstitucicnal, limitdndose Gnicamente en amparar a quienes hubieran acudido
en demanda de garantias; es decir, aquellos quejosos que tuvieron la posibilidad u
oportunidad de promover su demanda de garantias en contra de una ley que se
estimaba como inconstitucional, en este caso como anteriormente se mencioné se
pueden considerarse privilegiadas porque al menos ellos podran escapar de la

aplicacion de una ley viciada de origen.

Ahora bien en relacién al segundo argumento les daria un tratamiento igual
a todos los ciudadanos, incluyendo a aquellos que no hayan promovido el juicio de
amparo, considero que también esto no es totalmente contundente para eliminar la
clausula Otero en virtud de que la ley no trata igual a todos los ciudadanos sino que
para hacerla mas significativa y justa debe darle un tratamiento desigual a los

desiguales.

Creo sin duda que la solucién o alguna propuesta que pudiera hacerse para
que las sentencias de amparo beneficien aln a aquellas personas que no
promovieron el juicio de amparo, seria por ejemplo la que marca la propia Ley de
Amparo en su articulo 76 bis, en el que dice:” Las autoridades que conozcan del
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juicio amparo deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la

demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos que esta ley

establece”.

Esto quiere decir que el juzgador tiene la obligacion de suplir la queja del
promovente en aquellos casos en los que la ley asi lo declara inconstitucional, podria
agregarse a este articulo una reforma en el que una vez declarada inconstitucional
una ley el poder judicial tuviera la obligacion legal de hacerla del conocimiento del
poder Legislativo para efectos de que él se recepcionara esa comunicacién en la
comisién que le correspondiera y se le diera un tratamiento legislativo, es decir, que
los legisladores tuvieran que recibir esa comunicacion y hacer la propuesta de ley

para una mejor aplicacion del derecho.

Habria otras opciones en los que se propusieran todos aquellos casos y en los
que alguna ley fuera declarada inconstitucional por el Poder Judicial que el término
de 15, 30, y 90 dias que se les da, segln sea el caso, a los gobernados para
promover el juicio de amparo quedara eliminada, es decir en todos los casos en los
que una ley ha sido declarada inconstitucional se les permita a los gobernados que en
cualquier tiempo puedan promover el juicio de amparo, impugnar la ley o el acto que
les cause perjuicio y que ya el Poder Judicial lo ha declarado inconstitucional.
Considero que estas 2 opciones serian las propuestas que podrian subsanar, y
corregir muchas de las injusticias que se han cometido con aquellas personas que por
ignorancia o por falta de recursos econémicos han tenido que sufrir los efectos de
alguna ley emitida por el Congreso que sea contraria a la constitucion y que le afecte

a su esfera juridica.
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CONCLUSION

PRIMERO.- La jurisprudencia es aquello que nos da una valoracidn de lo que es
justo e injusto, es decir es el conocimiento pleno del derecho utilizado en forma
apropiada con el fin de buscar siempre la igualdad y seguridad juridica.

SEGUNDO.- En nuestro sistema juridico de acuerdo a los procesos que marca la ley
para establecer jurisprudencia se determina a través de una unidad de criterios con
los que son resueltos los casos analogos por los Tribunales Judiciales, de ahi que los
articulos 192 y 193 de nuestra Ley de Amparo lo establecen.

TERCERO.- La jurisprudencia es una fuente formal por la obligatoriedad que tiene
comparable con la ley, sin que llegue a constituir formalmente una norma juridica,
toda vez que es de cardcter mediato. En México la jurisprudencia es fuente del
derecho porgue se obliga a lo tribunales a que acaten el criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de acuerdo a la jurisprudencia que haya establecido.

CUARTO.- Caracteristicas de la jurisprudencia

a) Es obra del drgano jurisdiccional y legislativo;

b) No es una norma general, toda vez que es aplicada a los casos particulares,
mediante la via del proceso;

¢) Sélo es obligatoria a los 6rganos jurisdiccionales que deben aplicarla;

d) Es la interpretacidn que los tribunales hacen de la Ley.

QUINTO.- La interpretacion judicial la llevan acabo los érganos jurisdiccionales para

la correcta aplicacion del derecho, a través de la via del proceso.

148



SEXTO.- Criterios interpretativos de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién son: literal o gramatical, logica, causal teleoldgico, histdrico-tradicional,

histdrico progresivo y sistematico.

SEPTIMO.- La interpretacion juridica se basa principalmente en el significado de las
palabras utilizadas por el legislador para dar a conocer su pensamiento.

OCTAVO.- La controversia constitucional es un juicio que se promueve en (nica
instancia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuando se susciten
conflictos entre poderes de gobierno en que sea afectada su esfera constitucional de
competencia por un acto o ley que contraviene con ello a la Constitucion Federal.

NOVENO.- Unicamente estdn obligados a obedecer la jurisprudencia: la misma
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, los Jueces de Distrito, los Tribunales Judiciales de los Estados y del Distrito
Federal, los Tribunales Militares asi como los Tribunales Administrativos y las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje, sean locales o federales. Con la aclaracion de que la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es obligatoria
para las Salas, en tanto que la establecida por las Salas obliga a ellas mismas y a las

autoridades judiciales o administrativas inferiores.

DECIMO.- La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito extiende su
obligatoriedad a los Tribunales Unitarios, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y
Judiciales del fuero comdn, Administrativos y del Trabajo, asi sean locales o

federales.

DECIMO PRIMERO.- La formas de creacidn jurisprudencial pueden ser por
reiteracion y por unificacion, en la primera son los considerandos de la sentencia lo
que constituye el mismo sentide de “lo resuelto” a lo que se refiere la Ley de Amparo

en sus articulos 192 y 193, y la segunda forma no se requiere de un nimero
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reiterado de sentencias, basta una sola resolucion que defina entre dos mas criterios

contradictorios de jurisprudencia y esa resolucion fijara jurisprudencia.

DECIMO SEGUNDO.- La modificacién de la jurisprudencia puede ser porque se
contradiga parcialmente, se amplie, o bien en el que se aclare algin punto
determinado en relacion a la tesis que se esté modificando 0 que sélo se ajuste en

algun aspecto, todo esto si desvirtuar los principios establecidos en la misma.

DECIMO TERCERO.- De acuerdo a su sentido las sentencias en el juicio de amparo
pueden ser: las que sobreseen, es decir ponen fin al juicio sin decidir sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado; las que niegan la
proteccion constitucional cuando se concluye gue la sentencia que se reclama esta
apegada a derecho; y las que conceden el amparo por la omisidon de varias
violaciones procesales, éstas deben precisarse perfectamente vy, por lo tanto, tiene

por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada.

DECIMO CUARTO.- El principio de la relatividad de las sentencias de amparo
sostiene que sélo amparara a todo aquel que haya solicitado la proteccidn de esta
ante la autoridad correspondiente sin que otras personas sean afectadas o agraviadas

con la sentencia en la que se declara la inconstitucionalidad del acto reclamado.

DECIMO QUINTO.- El amparo mexicano tiene diversas funciones porgue puede
utilizarse para tutelar la libertad personal, combatir las leyes inconstitucionales, como
medio de impugnacion de las sentencias judiciales, para reclamar actos vy
resoluciones de la administraciéon publica en todo su contexto, asi como proteger los

derechos sociales de los campesinos sometidos al régimen de la reforma agraria.

DECIMO SEXTO.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo
se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u

oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos y protegerios, si
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procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una

declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.

DECIMO SEPTIMO.- Por su parte el articulo 76 de la Ley de Amparo reitera el
principio de la relatividad, asi como también el articulo 94 constitucional sefiala como
limite la jurisprudencia en que sélo puede ser interpretativa de la ley y nunca
modificadora e integradora de la misma, por lo tanto, se considera que no debe darse
efectos generales a los criterios de jurisprudencia como lo establece el proyecto a la

nueva Ley de Amparo. En lo futuro, al parecer, votara el Congreso de la Union.
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