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Introduccion

El Nacimiento de la Tragedia es una obra compleja, de “ multiples fachadas™",
libro imposible como le llamara el mismo Nietzsche, escrito dificil, destructor y
constructor al mismo tiempo, obra en la que Nietzsche expresa su interés por los griegos, el
arte, su musica, por uno de sus grandes filosofos: Socrates , por Apolo, Dionisos. Escrito
del cual, para los propdsitos de nuestro estudio, analizaremos la controversial , discutiday a
veces rechazada interpretacion de Socrates y su relacion con la tragedia griega, en concreto:
la interpretacién que hace Nietzsche del sentido- teleoldgico- univoco sustentada por
Sécrates y de como éste sentido univoco , acaba por cancelar la concepcion tragica que
tenian los griegos ,causando con ello la muerte de la tragedia . Concepcidn tragica que
segun Nietzsche se vio reflejada en la obra esquilo-sofoclea, y que Euripides elimind por
consejo de Socrates.

Considerando que la imagen socratica manejada por Nietzsche, ha sido
discutida y puesta en duda a lo largo de la historia de la filosofia , cabe recordar lo que
menciona Juliana Gonzalez en su libro el Héroe en el Alma, y preguntarnos lo siguiente:
“¢ Corresponde al Socrates histdrico esa imagen de “ monstruo 16gico” que Nietzsche le
atribuye? ;Como evaluar la critica Nietzscheana?...””” . Para responder estas interrogantes
con mayor amplitud, empecemos por decir que Nietzsche muestra a Sécrates como un ser
racionalista, lo cual nos motiva analizar el lado logico , identificando las argumentaciones
¢ ideas que puedan apoyar tal vision; con esto Nietzsche nos muestra una linea de

pensamiento que Socrates pudo seguir.

! Fink, E. Nietzsche. P. 17
2 Gonzalez, J. El Héroe en el Alma. P. 17



La eleccion de este tema , por lo tanto, representa un reto, no sélo por la
interpretacién discutida y polémica que Nietzsche hace de Sécrates, sino por el
pensamiento de Nietzsche mismo, porque su obra puede ser : “... un juego de espejos, esun
prisma que nos ofrece diferentes facetas, diferentes visiones de su propio interior”, En este
sentido Nietzsche hace que las cosas se compliquen por miultiples razones, algunas de
ellas son por un lado, tratar de investigar y demostrar sus propias interpretaciones, y por el
otro juzgar a partir de ellas, porque mucha gente estuvo en contra de las afirmaciones del
filosofo aleman. Pues en ocasiones el filosofo puede dar la impresion de mostrar ideas que
se dan por supuestas. Por su complejidad, por el misterio que encierran sus palabras, surge
el reto de mezclarse en ese mundo “intempestivo” de las afirmaciones nietzscheanas. E/
Nacimiento de la Tragedia sigue siendo de interés vigente , ya que como menciona
Giorgio Colli en su Introduccién a Nietzsche , “ En el enciende- con frases decimonénicas a
veces medrosas y disimuladas, a veces demasiado explicitas, juvenilmente vibrantes- su

pequeiia hoguera, cuyo fuego languidecio durante un siglo”4.

De acuerdo con la interpretacion de Nietzsche , en El Nacimiento de la Tragedia
Socrates es el opositor de la vision de vida que tenian los griegos, vision que se define
como la concepcion tragica donde los instintos apolo-dionisidcos de la naturaleza se
encontraban mezclados, y estos se reflejaron en el arte griego, en especial en el trabajo
literario de Esquilo y Séfocles . Esta vision tragica fue enturbiada por el hombre t.eérico ,

que con su implacable racionalismo y su afan de que todo debe ser cognoscible, propicio el

3 Rivero Weber, P. Nietzsche Verdad e llusién. P. 20
* Colli, G. Introduccién a Nietzsche. P. 20



ocaso de la tragedia , pues hizo a un lado el aspecto dionisiaco expresado en el coro
mismo de la tragedia remarcando el aspecto racional y apolineo de ésta. Fue segiin
Nietzsche , la influencia que Socrates ejerciera en la obra literaria del tragico griego
Euripides, la que daria énfasis a lo racional , conduciendo con ello a la muerte de la

tragedia.

Para analizar la problematica antes mencionada, en el primer capitulo se empezara
por definir el significado que tiene para Nietzsche la concepcidn tragica de la vida,
compuesta por la relacién de los instintos apolo-dionisiaco, analizando de qué manera la
interpretacién de Nietzsche, conceptualiza estos términos y su relacion con el sentir griego.
Enseguida aclararemos la importancia que tiene el coro en la estructura de la tragedia, asi
como la relacion de este con el instinto dionisiaco.

El capitulo segundo aborda la investigaciéon de lo que significa hablar del
“modelo del hombre tedrico”, sustentado -segun Nietzsche- por la figura de Socrates,
quien hizo hincapié en un sentido epistemoldgico-univoco, en su propuesta de una via
racional y un esquematismo 16gico, desde el cual se valora y se juzga el quehacer propio
del ser humano. Para tal efecto revisaremos algunos pasajes socraticos, tratando de
fundamentar y aclarar la interpretacion nietzscheana , sobre “el modelo del hombre
tedrico” y la via racional, rastreando e interpretando por cuenta propia  los didlogos
socraticos mismos, tomando en cuenta que el andlisis nietzscheano se guia por el
pensamiento aristotélico, desde el cual Sécrates, resulta ser exponente de un racionalismo
“obsesivo”.

En el capitulo tercero se revisara, de manera somera , en que aspectos de la

tragedia esquilo-sofoclea se veia reflejada esa vision tragica de los griegos, compuesta por



el juego apolineo-dionisiaco especificamente en el Edipo de Sofocles y el Prometeo de
Esquilo.

En el capitulo cuatro se analizard el modo en que Euripides eliminé la visién
tragica de sus escritos, bajo que mira y hacia donde se dirigi6 la cancelacion de la tragedia
nueva atica.

Con toda esta revision , andlisis y exposicion se pretende demostrar si la
controversial y discutida interpretacion nietzscheana sobre Socrates, Dioniso, y los tragicos
estaba en cierta forma fundamentada, tomando en cuenta que tal vez Nietzsche hable “ para
si mismo”, lo cual nos hace conscientes de la problematica a analizar y la linea a seguir
mediante un acercamiento a su pensamiento, para comprender no sélo sus interpretaciones,
sino sus inclinaciones filosoficas; es decir , entender , la idea de una metafisica estética . Y
al mismo tiempo , de una ética del hombre implicita en El Nacimiento de la Tragedia. en
la cual “en primer lugar Nietzsche deja atras toda trascendencia y toda idea racionalista
( enaltecedora del deber) sobre el hombre; y nos ofrece en cambio , una comprension
terrenal y vital del actuar humano™. Comprension simbolizada por la figura de Dioniso y
Apolo, contrapartida de la figura Socratica racionalista.

Asi encontramos que Dioniso, es el afirmador de la vida, por que este es:
“...el dios para quien la vida no tiene por que ser justificada, para quien la vida es
esencialmente justa . Mas alin , es ella la que se encarga de justificar, << incluso afirma el
sufrimiento mas arduo>>"®.  Mientras que Apolo es el dios vaticinador y de la luz, que ha
de venir a aplacar la fuerza destructora de Dioniso. La vision de estas dos fuerzas son para

Nietzsche, la vision verdadera y primordial del mundo y del ser humano.

5 Sagols,L. ¢ Etica en Nietzsche?. P. 40
¢ Deleuze, G. Nictzsche y la Filosofia. P. 27



Cap. | La Tragedia y la Concepcion Tragica de los Griegos.

El Nacimiento de la Tragedia fue publicado en una primera versiéon en 1872, siendo
el primer escrito formal de Nietzsche, en la época en que éste era profesor de filologia en la
Universidad de Basilea. El Nacimiento de la Tragedia podria parecernos un texto inofensivo
por tratarse del primer escrito del autor, pero esto no es asi , pues no sélo trata sobre el
nacimiento de la tragedia como su nombre lo anuncia, sino que representa la pieza inaugural de
toda una reflexiéon compleja, saturada, y a veces arbitraria , tal como la aprecio Wilamowitz.
Esta obra nacio en medio de una gran expectativa por parte de sus colegas de aquella época y
el mismo autor la considera ,en un momento dado , como “imposible”* ( ein unmogiches
Buch). El mismo Nietzsche reconoce en una carta dirigida a su amigo Rodhe en 1870, la
naturaleza de lo que para €l mismo, empezaba a representar su obra:

“ propiamente no tengo ambicidn literaria, y no necesito adherirme a
ninglin patron dominante, puesto que no aspiro a ocupar puestos brillantes y
famosos . En cambio, cuando llegue el tiempo, quiero hablar con toda fran-
queza de que sea capaz. Ciencia, artey filosofia crecen ahora tan juntos
dentro de mi , que en todo caso pariré centauros( a Rodhe , febrero de 1870).”!
Ese centauro seria E! Nacimiento de la Tragedia , centauro que a su vez daria paso a

otros centauros, algunos de ellos los abordaremos en este trabajo, ellos son por un lado

*En este caso el mismo Nietzsche sefiala que el termino imposible puede tener dos significados: el primero acerca de un libro que no se se

puede escribir yel segundo de un libro queno se puede feer..(Nac...de fa T. P. 27 )

! Nietzsche, F. El Nacimiento de la Tragedia. p. 11



El significado del mito trigico, que segin nuestro autor, era la visién del
mundo de los griegos ( vision explicada por la tensién entre lo apolineo y lo dionisiaco), la
interpretacion acerca de la tragedia de Euripides, y la muerte de la tragedia hecha por Socrates
a través de su planteamiento epistemoldgico.

De tal manera que iniciamos el analisis aclarando en qué consiste la vision
tragica que de los griegos tiene Nietzsche, pues él es muy preciso al sefialar y distinguir
a que tipo de griego hace referencia y al mismo tiempo de cdmo lo dionisiaco

enmarca a ese mismo hombre griego :

* La especie mas lograda de los hombres habidos hasta ahora
la mas bella, la mas envidiada la que mas seduce a vivir, los griegos
(como? ses que precisamente ellos tuvieron necesidad de la tragedia?
...qué significa justo entre los griegos de la época mejor, mas fuerte
mas valiente el mito tragico? ;y el fenémeno enorme de lo dionisiaco?
¢ Que significa , nacida de él la tragedia?...”2

Por lo tanto, cuando Nietzche hace referencia a que su analisis se
ocupard de “ el griego de la época mejor” *, se refiere al griego dionisiaco , porque
para ¢l , existe una diferencia entre el griego dionisiaco y los barbaros dionisiacos,

en donde €] barbaro era aquel que llevaba a cabo sus festividades de

*Nietzsche se reficre al gricgo que se ubica dentro de la etapa del siglo V A.C, justo cuando la tragedia atica estaba en su apogeo

y s estaba llevando a cabo una fuerte creacién artistica en Grecia.

2 Nietzsche, F. £l Nacimiento de la Tragedia. P. 26



manera salvaje y sin control hasta que aparece Apolo, asi , los griegos se transforman,
convirtiéndose en seres con espiritu dionisiaco. Cabe mencionar que Dionisos en su
origen hindu, estaba considerado como un ser extremadamante destructor y voraz, y es
s6lo por la mediaciéon de Apolo, dios del equilibrio y {a autoconciencia, que esta
divinidad logra conciliar el afan creativo y destructor. Para Nietzsche la actitud del
griego dionisiaco, tenia considerada la unién fronteriza de los opuestos, siendo para €l
incluso “lo mas importante en la historia del culto griego, porque creo revoluciones y
cambios, y puso limite a ese desbordamiento y desenfreno sexual, convirtiéndose (este
desbordamiento) en festividades que redimen al mundo y representan dias de

3«

transfiguracion™ “...lo excepcional de los griegos consiste, a fin de cuentas, en haberse

transformado ellos mismos...””.

Para Nietzsche, el hombre griego que le interesa analizar es aquel que se rige
por las divinidades de Apolo y Dionisos; este griego es un hombre dual y de alguna
manera equilibrado, ya que se deja llevar por dos opuestos que al mismo tiempo
limitan cualquier tipo de desenfreno, tanto para el lado dionisaco como para el
apolineo.

Ahora bien, el mito tragico, la vision o concepcién tragica de la vida, se
representaba para Nietzsche con la relacion antitética de lo apolineo y lo dionisiaco; €l
consideraba que el griego dionisiaco era capaz de expresar tal vision y por ello habia
que poner atencion, en como esta antitesis se desarrollaba en él mismo:

“ _..acerquémonos ahora a los griegos para conocer en qué grado

y hasta que altura se desarrollaron en ellos esos instintos artisticos de

® Ibid. P. 49



la naturaleza ...lo cual nos pondra en condiciones de entender y apre-
ciar con mas hondura la relacién del artista griego con sus arquetipos
0, segiin la expresién aristotélica, la imitacién de la naturaleza.”

Si analizamés la cita anterior encontramos varios puntos que llaman la
atencion , el primero de ellos es ver en qué consisten esos instintos apolineo —
dionisiacos, el segundo es dilucidar el medio, y el tercer topico se refiere al modo y
grado en que el griego dionisiaco refleja o desarrolla tales instintos.

Asi, podemos definir en términos de Nietzsche, al instinto* dionisiaco como
la embriaguez y el desenfreno, el que une el sufrimiento con la felicidad; ésta es una
embriaguez orgiastica que implica el ardor , el entusiasmo, el éxtasis y la potencia que
impulsa a cantar y a bailar . Juliana Gonzalez ( E! Héroe en el Alma 1996) , sefiala
que Dionisos simboliza “... el caos originario, esencialmente contradictorio y abismal.
Esconde el secreto ultimo revelado por Sileno, que Nietzsche expresa...como el fondo
de los ‘horrores y espantos de la existencia...”®, Eugen Fink , por su lado ,en su libro
(La Filosofia de Nietzschel992) afirma que “...Dionisos es el dios de lo cadtico y
desmesurado, de lo informe, del oleaje hirviente de la vida, del frenesi sexual, el dios

de la noche...y de la musica seductora, excitante, que desata todas las pasiones...”7.

*Nietzsche toma éste térmmino asi como el de kunstrieb (instinto artistico), del vocabulario de Schopenhauer. Sin duda hay que

entender <instinto >en un sentido mas amplio como <<tendeneia hacia>>. nota {9 delNac...de la...Pég. 259

* Sagols, L. ; Etica en Nietzsche?. P. 36-37

* Nietzsche,F. El Nacimiento dela Tragedia. P. 47
¢ GonzalezJ. Héroe en el Alma. Pag. 13

"Fik, E. La El Filosofia de Nietzsche. P. 27



Para Deleuze, Dionisos se puede interpretar como un modo de tomar conciencia
del dolor de la vida: “Dionysos ...retorna a la unidad primitiva, destroza al individuo,
lo arrastra al gran naufragio y lo absorbe en el ser original...”™®

En tanto que Lisbeth Sagols en ; Etica en Nietzsche? 1997:

“ ...el instinto dionisiaco constituye la dimension inconsciente,
irracional caotica del cuerpo. Pero a la vez, Dionisos es el fondo
primordial del mundo, es el orden de la verdad y la unidad, es el
absoluto metafisico, es uno eterno y pleno... en tanto absoluto , en
tanto ser, es principio de plenitud, de fusién y comunicacién entre
todos los individuos entre si y con el todo, con la naturaleza’™.
Para Nietzsche Dionisos representa el instinto originario y como tal nos
habla del ser, de lo que en realidad el mundo es, porque tra¢ tras de si un trasfondo
metafisico “...lejos de concebirse a la manera tradicional (...) es el Caos originario,

esencialmente contradictorio y abismal”'

. Los contrarios son el sufrimiento pero
también la felicidad, en una especie de desbordamiento .

En cuanto a lo Apolineo podemos decir que es el dios de la
claridad, de la luz, el orden y la forma, la ensofiacién, de la apariencia y la ilusion, la
tranquilidad. Es aquella potencia que ha de “frenar” lo dionisaco, o lo que le da forma,

para que no se desborde y se pierda. Deleuze afirma en su libro (Nietzsche y la

Filosofia 1986) que lo apolineo es una forma de “soportar el dolor”: “Apolo triunfa

8 Deleuze, Nietzsche. P. 21
® Sagols, | . Etica en Nietzsche?P. 39
' Gonzalez. J. El Héroe En el alma. P. 13



del sufrimiento del individuo por la radiante gloria con la que rodea la eternidad de la

apariencia, borra el dolor...”!!

, ¥ lo que nos refiere Lizbeth Sagols en su libro ;Etica
en Nietzche?, sobre Apolo es lo siguiente: “..Apolo es el orden del devenir o la
temporalidad; rige el Ambito de la representacion, de la superficie , de la ilusién (el
suefio y el engafio)...al mismo tiempo Apolo es principio de individuacion...el limite, la
conciencia de lo prohibido...”"?

El hecho de que Dionisos y Apolo sean antitéticos no quiere decir que se
excluyan uno al otro, sino que se combinan mutuamente; es decir , se complementan de
manera que podemos afirmar que Dionisos necesita a Apolo en tanto que , €ste le da
cauce a su desenfreno, incluso da lugar a su uniformidad, siendo Dionisos como una
especie de oleaje salvaje , feroz y radiante , mientras que Apolo es la arena del mar que
pone fin a su dominio como a su energia, apaciguandolo , conteniéndolo y
serenandolo , evitando que éste se desborde. Esta relacion antitética es de vital
importancia ya que en la unién de estos dos se ve explicado el mecanismo del mundo y
del hombre como “..ser y devenir, unidad y pluralidad, permanencia y
cambio...racionalidad e irracionalidad, mesura y exuberancia, creatividad y

destruccion”™®.

Asi; podemos reiterar que Dionisos es el instinto del mundo que
representa el lado oscuro, desmesurado, cadtico y a la vez doloroso; Apolo es quien

ayuda a soportar el dolor por medio de la apariencia , la ilusién y el engafio. Es por

ello que ambos se necesitan mutuamente.

"' Deleuze. Nietzsche. P. 21
2 Sagols, L. s Etica en Nietzsche?. P. 38-39
" Ibid P. 39
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La Tragedia Griega

Respecto al punto sobre el medio en que el hombre griego podia reflejar esos
instintos apolo-dionisiacos, Nietzsche nos dice que sélo puede ser a través de sus
creaciones artisticas; el caso concreto que nos ocupa es el de la tragedia griega,

<

porque para nuestro autor, el arte es ... la tarea suprema y la actividad propiamente

metafisica de esta vida...”"*

. El arte puede expresar una experiencia del ser humano,y
para Nietzsche esto se consigue por medio de la tragedia griega ,y por esto mismo
cree importante analizar cual es el origen y la esencia de ésta, ya que como el mismo lo
afirma en el Nacimiento de la Tragedia : * el problema no ha sido ni siquiera
planteado en serio...”"’. Como ya se habia mencionado, el arte tiene el poder de
comunicarnos al ser mismo, por ello es una tarea destacada y suprema, pues el griego a
través del arte puede revelarse para si y para los demas la naturaleza entera ( porque
como ya se habia mencionado el arte tiene una funcién metafisica, pues es la llave que
abre el mundo, expresandose, segiin Nietzsche, a través de sus dos instintos apolineo-
dionisiacos).: “la potencia artistica de la naturaleza entera se revela aqui...”'$, “... por
un milagroso acto metafisico de la <<voluntad helénica>>, se muestran apareados
entre si , y en ese apareamiento acaban engendrando la obra de arte a la vez dionisiaca

y apolinea de la tragedia atica..”!’

" Nietzache. El Nacimiento de la Tragedia p.. 47
5 Ibid. P. 73

' Ibid. P. 45

1 Nietzsche, F. El Nac... dela T... P. 41



Para Nietzsche el género antiguo. de la tragedia griega, compuesta por los escritos
de Esquilo, Séfocles y Euripides, era un medio por el cual se nos proporcionaban
ciertas cuestiones metafisicas , en este caso los instintos apolineo-dionisiacos, ya que
“..Ia poesia trdgica, se convierte para €l , en la llave que abre paso a la esencia del
mundo...”, lo cual quiere decir que la aportacidon de estos escritos es de una naturaleza
tal que rebasa el mero trabajo literario. Podriamos interpretar también esto como una
teoria acerca del arte, en la que se le asigna a é&ste el poder aportar a nuestra
comprension de lo que el mundo es. Es una aportacion estética-metafisica del arte,
aunque el utilizar el término metafisica, podria darnos a entender que Nietzsche utiliza
los términos y conceptos con los que &l mismo no estd de acuerdo, contradiciendo su
propia filosofia; esto no es asi, ya que como menciona Elsa Cross ( £l Grado Cero de
la Locura 1993) , al utilizar el término “metafisica”, Nietzsche no estd pensando en
una trascendencia, sino mas bien en una metafisica entendida como inmanencia, “...

una inmanencia que no rebasa el ambito de la naturaleza™"’

, inmanencia que depende
de las potencias apolineo-dionisiacas, ya que si recordamos lo que el mismo Nietzsche
dice: “...eran instintos de la naturaleza misma™ y, por lo tanto, hace que el artista no
tenga que buscar mas alld de la naturaleza misma, irse a un trasmundo o a algin plano
trascendente de este mundo , asi el artista al captar estas potencias, crea un arte-

metafisico- inmanentista. De manera que el reflejo de los instintos apolo-dionisiacos

estan en el hombre griego y lo podemos entender de la siguiente forma:

* Fink, E. Nietzsche. P. 20
% Cross, E. " El Grado Cero de la Locura’en el suplemento de la Jornada. 1993 p.25
¥ Nietzsche.F. El Nacimiento de la Tragedia P. 46



Primero:

Estas dos potencias son instintos en los que la naturaleza se manifiesta,
luego el autor tragico es capaz de captar estos instintos a través de su arte tragico y por
ello éste resulta ser un arte metafisico ( estas potencias hablan de el mismo griego y al
mismo tiempo de la naturaleza), recordemos que lo apolineo y lo dionisiaco son para
Nietzsche las fuerzas de la naturaleza y el arte es el medio que el griego utiliz6 para
expresarlas. La conjugacién de ambas en la unidad y la forma, es el nacimiento de la

321

suprema obra de arte: la tragedia”’, ese arte metafisico muestra el enlace de las dos
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fuerzas contrarias “...se muestran apareados entre si , y en ese apareamiento acaban

engendrando la obra de arte a la vez dionisiaca y apolinea de la tragedia...”*

Segundo:
El modo en que el hombre griego podia captar estas potencias se

explica en las siguientes citas :

“ ...acerquémonos ahora a los griegos para conocer en qué grado
y hasta qué altura se desarrollaron en ellos esos instintos artisticos
de la naturaleza: lo cual nos pondrd en condiciones de entedery
apreciar con mas hondura la relacion del artista griego con sus ar-

quetipos, o segin la expresion aristotélica, < la imitacion de la

' Heidegger, M. Nietzsche. Vol. 1 P. 106
2 Nietzsche, F. El Nacimiento de la Tragedia. P. 41
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naturaleza>"2

“con respecto a esos estados artisticos inmediatos de la natu-
raleza todo artista es un <<imitador>>,y, ciertamente, 0 un
artista apolineo del suefio o un artista dionisiaco de la embriaguez
o en fin-como , por ejemplo en la tragedia griega- ala vez un
artista del suefio y un artista de la embriaguez:a este tltimo hemos
de imaginarnoslo mas o menos como alguien que, en la borra-
chera dionisiaca y en la autoalineacion mistica se prosterna

2924«

solitario... ...la relacion del artista griego con sus arquetipos

o segiin la expresion aristotélica, <<la imitacién de la naturaleza>>"2’

Es decir, Nietzsche sefiala - a propdsito de la primera cita- que el hombre griego
puede reflejar los instintos apolineo-dionisiacos, a través del trabajo literario de la
tragedia griega, resultado del entendimiento de sus arquetipos o imitacion* de éstos,

es decir repetir a través de la obra estos instintos..

*Nictzsche alude a la conocida expresion de Aristdteles ( Poética), segiin la cual todas tas obras son imitaciones

nota del Nacimiento de la tragedia p. 260

B Ibid. P. 47
2 Ibid. P. A6
B Ibid. P. 47
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En el caso de la mencién del entendimiento de un arquetipo trae problemas
de interpretacion, ya que esto supone una tesis platénica ( con la que Nietzsche no esta
de acuerdo) , ni tampoco en el caso de imitar en el sentido aristotélico. No obstante que
Nietzsche utiliza los dos términos*, ninguno de los dos es el que Nietzsche emplea
rigurosamente, podemos interpretar que el concepto mas cercano al analisis
nietzscheano es la idea de la imitaciéon, pero no en el sentido estrictamente
aristotélico**, sino que propone algo mas que imitar,mas bien propone el poder
vislumbrar , comprender, captar , distinguir la esencia del mundo compuesta por la

conjuncién de los instintos apolo-dionisiacos.

Entender lo que son las potencias apolineo —dionisiacas y asimismo expresarlas,
de ahi que la obra de arte de la tragedia , podia ser el medio para representar la
materialidad de los dos instintos, de ahi que surgiera el arte de la tragedia, como un
juego en el cual, el instinto dionisiaco se reflejaba en la pasion creativa, y la
realizacion de la obra de arte el caracter apolineo del limite. Como el mismo Nietzsche
lo afirma en el Nacimiento de la Tragedia, la tragedia griega expresa lo dionisiaco
“...en un mundo apolineo de imagenes...” 2% El arte pues; reflejaba vida, y la tragedia

escrita en concreto por Esquilo, S6focles y Euripides .

*Respecto a el modo y el por que Nietzsche utiliza términos en los que el mismo estaria en contra, Elsa Cross
menciona que s¢ trata de una especie de enmascaramiento: “aunque las palabras, metafisica,arte, religion, aparecen
todo ¢l tiempo en El Nacimiento de la Tragedia, lo que yo me pregunto es si el sentidoen que Nietzsche las usa
correspondea las connotaciones habituales, y siento que no. Ni la metafisica es propiamente metafisica, ni la religion
ni el arte fungen como tales, cada uno de estos es mascara de otro...”Cross,E. El Grado Cero de la Locura. Pag. 24

**copiar ,remedar, repetir.

% Ibid. P. 84
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resulto ser la portadora de esa visién del mundo:

“ el griego conocid y sintio los horrores y espantos de la
existencia para poder vivir tuvo que colocar delante de ellos la
resplandeciante criatura onirica de los olimpicos...aquella Moira...
aquel buitre del gran amigo de los hombres, prometeo, aquel
horroroso del sabio Edipo, aquella maldicién de la estirpe...en
suma toda aquella filosofia del dios de los bosques...para poder

vivir tuvieron los griegos que crear, por una necesidad hondisima

estos dioses™?’.

Como se ve , para Nietzsche los tres autores del mito tragico, entretejian en
sus obras lo apolineo y lo dionisiaco , cada uno de ellos en un grado y modo diferentes.
Lo apolineo se representaba con sus dioses Olimpicos, la belleza y el orden, el

interprete de suefios, la apariencia que trataba de esconder “..el eterno dolor

primordial...” %

a través del limite de apolo. El romper los limites y rebasarlos,
experimentar el dolor y el horror de una situacién que es irremediable, tenia que ver
con Dionisos: “...tuvo Prometeo que ser desgarrado por los buitres, en razén de su

sabiduria destrozada, que adivino el enigma de la esfinge...”” y Apolo “...con toda su

belleza y moderacion , descansaba sobre un velado substrato de sufrimiento y de

¥ Ibid. P. 53
% Ibid. P. 57
® Ibid. P. 58
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conocimiento, substrato que volvia a serle puesto al descubierto por lo dionisiaco. | he

aqui que Apolo no podia vivir sin Dioniso;™*°

Si bien es cierto que ,todas las tragedias difieren entre si Werner Jaeger afirma
lo siguiente:” Si nos preguntamos qué es lo tragico en la tragedia , hallaremos que en
cada uno de los grandes tragicos habria que dar una respuesta diferente ... sélo es
posible dar una respuesta a esta pregunta mediante la historia espiritual del género™".
Algunos aspectos que consideramos como parte de las tragedias, es la idea del destino,

el dolor humano, la desdicha, el sufrimiento, el terror, la adversidad y la caida del héroe

tragico.

Para Nietzsche el artista de la tragedia, era capaz de captar lo ciue las cosas son,
de descifrar el ser de la vida. Sabian qué era la vida y el mundo , lo comprendian y
asimismo eran capaces de expresarlo a través de su arte: “...sabian muy bien que la vida
es terrible, inexplicable y peligrosa...no se entregaban al pesimismo...lo que hacian era
transformar el mundo y la vida humana, por medio del arte...™”.

Entregarse al pesimismo para Nietzsche significd, evadir u ocultar el saber sobre
la vida del ser humano y el mundo, contraria a la posicion que tenian los griegos, ya
que ellos abrazaban y aceptaban este saber en su totalidad pbr medio del arte, como
menciona Heidegger ( Nietzsche 2002) , este pesimismo era en realidad visto como

“...unica fuerza superior frente a toda voluntad de negacién, como lo anticristiano, lo

* Ibid. P. 58 y 59
*! Jaeger, W. La Paideia. P. 234
32 Copleston. Historia de la Filosofia. P. 31
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antibudista, lo antinihilista por excelencia™”

, Y esta aceptacion del mundo tal cual es ,
significO contraponer una posicién optimista ( la visién trdgica), ante una pesimista
(negar lo tragico), es decir que podia considerarse, a la aceptacién del mundo en su
grado de terrible como algo pesimista, y sin embargo para Nietzsche esta aceptacion a
traves del arte, implicé tener un optimismo. Esta posicidn optimista consistia en
superar el pesimismo o dejarlo ver como tal.

Al respecto, Elsa Cross en su escrito antes mencionado dice lo siguiente: “...
habia superado el pesimismo pasivo mediante un sentimiento trdgico y la huida del
mundo mediante la transfiguracién de este por el arte...”".

El caracter optimista podriamos entenderlo como dice Heidegger, una especie de
estimulante que toma a la vida en todo su horror: “... el arte es el estimulante de la vida,
aquello que excita y acrecienta la vida.<<aquello que excita la vida eterna>>..".
Respecto al término vida , el mismo Nietzsche sefiala que para Nietzsche también
significa mundo, en el sentido Schopenhauaria‘:onviene advertir que , a lo largo de
toda esta obra, la palabra <<voluntad>> (wille) es usada en el sentido que tiene en

Schopenhauer. No significa, pues, una facultad individual o colectiva, sino como dice

Schopenhauer es el <<centro del nuicleo del mundo>(Nac... de la Tragedia..p. 260).

Respecto a el grado en que los instintos apolo-dionisiacos se podian reflejar en el
hombre griego, Nietzsche piensa que al llevarse acabo la escenificacién de las obras

tragicas, el espectador despierta en si misma estas fuerzas primordiales: “... el

' Heidegger,.M. Nietzsche. Vol. 1. P. 78
¥ Elsa Cross. £l Grado Cero de la Locura. P. 59
3 Heidegger. Nietzsche. P. 41
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espectador actor participa de las fuerzas primordiales y se encuentra situado de nuevo

en el estado genial del creador de mitos”*®

,,€s decir, para Nietzsche , lo posterior al
trabajo del autor tragico , era que el actor y espectador de la escena, compartieran la
experiencia de lo apolineo y lo dionisiaco al presenciar la obra y al mismo tiempo se
identificaban con estas dos pote;ncias. Por eso dice Nietzsche que se puede establecer la
relacion entre el espectador y la obra tragica representada. Lo que sefiala Nietzsche es
que el griego dionisiaco experimentd en si mismo el juego apolo-dionisiaco, por un
lado lo expresé a través de su arte, y al mismo tiempo en las representaciones teatrales
se hacia presente en el espectador la recreacion de las dos potencias, por medio de la
escenificacion.

Por otro lado, acudiendo a la historia del género, vamos a encontrar que aquello
que comparten los escritores tragicos entre si, y que le interesa por un lado resaitar a
Nietzsche , es que las tragedias coincidian en haber surgido en sus inicios del coro.
Algo que también deducimos , del planteamiento Nietzscheano es que , éste
consideraba al coro como hilo conductor de la tragedia entre la tragedia primitiva,
esquileo-soféclea y euripidea, y que éste coro era el portavoz de elementos esenciales
en la tragedia.

Asi para Nietzsche, la Tragedia tuvo su origen en uno de los elementos que la
conforman, el coro: “ la tragedia surgid del coro trdgico ... y Qque en su origen era coro

y nada mas que coro, de lo cual sacamos la obligacién de penetrar hasta el corazon de

;. .. . . 37 , . . , .
ese coro tragico, que es el auténtico drama primordial™’. Segun la historia de la génesis

36 Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia. P.108
7 Ibid P. 73
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de la tragedia , efectivamente el teatro griego nacié de la evolucién progresiva del coro
religioso:
“ Inicialmente, las representaciones eran muy sencillas y

consistian en los cantos y danzas risticos que imitaban el coro de

satiros que acompafiaban a Dionisos, dios de la vifia. Llamabanse

ditirambos estas composiciones liricas, punto de partida de la

tragedia, en la que habia un elemento narrativo, de temas heroicos

o miticos, que cantaba el corifeo, y otro formado por un coro que

a imagen de los satiros, iba vestido con pieles y colas de machos

cabrios tragoi. De aqui se origind el “coro tragico”y el de la tra-

gedia o canto de los tragoi o de los machos cabrios™®

Pero tomar en cuenta al coro, como parte importante de la tragedia, no solo fue
por que de ahi surgiera ésta misma, sino sobre todo , por que éste coro era portador de
la parte dionisidca del mundo, era “ nos es licito llamar al coro en su estadio primitivo
de la tragedia primera...un autorrreflejo del hombre dionisiaco™.

Cuando Nietzsche menciona que el autor tragico, es portador de lo apolineo
y lo dionisiaco en su obra, piensa que al escenificarse la tragedia, el efecto que
producia ésta en publico, era una especie de entusiasmo. Era como poner en juego las
dos potencias del mundo junto a la vivencia del aspectador al contemplar la obra.Y era

el coro, quien especialmente producia el efecto de excitacion :

“La excitacion dionisiaca es capaz de comunicara una masa

% Martinez, J. EI Mundo Antiguo: Grecia. P. 169y 170
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entera ese don artistico de verse rodeada por semejante muchedumbre
de espiritus, con la que ella se sabe intimamente unida...verse uno trans-
formado a si mismo delante de si,y actuar uno como si realmente hubiese

penetrado en otro cuerpo, en otro caracter A0

Para Nietzsche en el coro reside lo dionisiaco, es por eso que el actor tragico

al escenificar la obra, se ve extasiado del delirio tragico, se vuelve un “...servirdor

. . 4
intemporal de su dios...”*!

, vy al mismo tiempo contagia al publico de ésta experiencia:
“..y en verdad , ese fendmeno sobreviene como una epidemia.: una muchedumbre
entera se siente méagicamente transformada de ese modo.”*?. Nietzsche sefiala, que no
es lo mismo el espectador dionisiaco y el hombre transformado por la magia dionisiaca,
pero en el fenomeno de la tragedia , estos dos elementos no estaban separados y afirma

<

que “...no habia antitesis entre piblico y coro” . por que “...el piblico de la tragedia

itica se reencontraba a si mismo en el coro de la arquesta™*.

Especialmente el coro, de la tragedia es para Nietzsche un elemento al que hay
que ponerle un particular interés, ya que tal parece ser que , de este coro, es portavoz
de la experiencia tragica y el que puede conmover al espectador, el coro es simbolo de

Dionisos y simbolo de la ..”masa agitada...”“s,él coro es portavoz del dolor, el

*® Nietzsche, £l Nacimiento de la Tragedia.P. 82
® Ibid. P. 82

41 Ibid P. 84

2 Ibidem.

“ Ibid P. 82

4 ibidem.

“ Ibid. P. 85
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sufrimiento, el extasis. El coro es “...el espectador ideal...”™, ¢l representa tanto la

potencia dionisiaca, como de la reaccién, experiencia y la agitacion del pablico.

Pero como habiamos dicho anteriormente, la tragedia griega expresa las dos
potencias artisticas, y a si como el coro refleja la parte dionisiaca, todo lo que resta de
la obra es para Nietzsche, reflejo de lo apolineo: “Todo el resto de la lirica coral de los
helenos es tan s6lo una gigantesca ampliacién del cantor apolineo individual..." y
concluye; “...hemos de concebir la tragedia griega como un coro dionisiaco que una y

otra vez se descarga en un mundo apolineo de imz’igenes”48

¢ Ibid. P. 82
7 Ibid P. 84
* Ibid P. 84
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Cap. [ I El Modelo del Conocimiento en el pensamiento de Socrates

Para llevar a cabo un andlisis acerca de la interpretacion y critica de
Nietzsche sobre la figura y pensamiento de Socrates, expresada en la obra El
Nacimiento de la Tragedia, es necesario exponer una breve introducciéon acerca de
la preocupaciéon humana y epistemoldgica de Sdcrates, para entender en qué
consiste €sta y asimismo sus alcances, ya que - segin Nietzsche- es precisamente
esta propuesta la que causa la cancelacion de la concepcidn tragica de los griegos,
y pasa a tomarse como otra forma de pensar muy distinta ; ya que propone seguir
un camino , que no sélo tiene el caracter de univoco, sino también teleolégico. Es
decir, que la propuesta Socratica epistemoldgica ( busqueda del conocimiento
verdadero a través de la razon), no solo se realiza en este nivel sino también en el

ético , porque la busqueda del conocimiento verdadero se propone como un fin

para la vida.

Seglin Nietzsche, Sécrates propuso y representé el “ Modelo de Hombre
Teodrico”, modelo que se puede entender segin nuestra propia interpretaciéon , como
la propuesta de “una via racional “, que consiste firmemente en la posibilidad de
sondear la naturaleza y penetrar en las explicaciones de las cosas a través de la
conflanza absoluta en la razén”, es decir, en creer que el conocimiento es posible,

«

ademas se .. establecia una separacion entre el conocimiento verdadero, la

. . )1 . ;
apariencia y el error...” ; de manera que , a traves de esta via se pueden entender y

! -Nietzsche. EI Nacimiento de la Tragedia. P. 129
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explicar todas las cosas , asi como el modo de entender a éstas en su grado de
verdadero y erréneo. El conocimiento verdadero para Sécrates consistia en buscar
lo no relativo, un conocimiento valido para todos los hombres, algo seguro, que
explicara lo mas cercano a las cosas y que no dependiera de la voluntad de una
persona, lo erréneo es aquello que es relativo, cambiante, aparente, inseguro.

Una vez que sefialamos que la via racional nos daba la posibilidad
de distinguir entre lo verdadero y lo erréneo, podemos distinguir, segin nuestra
propia interpretacién , a esta via por medio de cuatro aspectos :

Primeramente consistia en el deseo e incluso la necesidad de obtener
el conocimiento verdadero, en segundo lugar, establecer este deseo como “actividad
suprema del hombre”, tercero, proponer como método o sendero en la busqueda de
este conocimiento a la dialéctica socratica, y por ultimo, proponer a la razéon como
Gnica herramienta para conseguir tal conocimiento verdadero. Podemos sintetizar
que esta via racional establecia el objetivo ( el conocimiento verdadero), el método
(la dialéctica) y la herramienta para alcanzar el objetivo (la razon) y el sefialamiento
de aceptar la propia ignorancia y encaminarse hacia la biisqueda del conocimiento,
tomandolo como algo muy loable para la vida del hombre, proponiendo con ello un
sentido univoco teleoldgico dirigido hacia el conocimiento. Podemos afirmar que
Nietzsche en su obra El Nacimiento de da Tragedia , se referia a esta via racional

de Socrates, con la siguiente frase: “...el grande y tnico ojo ciclopeo de Socrates™

2 Ibid. P. 119
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Si revisamos el momento filosofico en que surgié el pensamiento socratico,
vamos a encontrar que éste se ubicaba entre dos vertientes importantes , una de
ellas era la desconfianza que originaran las doctrinas de Heraclito y Parménides
ante la preocupacion cosmolégica de los fisicos y la ofra , la aparicién de los

Sofistas.

La primera vertiente se define al postular que las cosmologias de los
milesios eran un tanto insostenibles, ya que, se basaban en la confianza de la
percepcion sensible y tal como lo afirma Copleston en su Historia de la Filosofia
“...si el ser es estatico y la percepcion del movimiento ilusorio, o si, por otra parte,
todo esta cambiando sin cesar y no hay ningun principio real de estabilidad, nuestra
percepcion sensible no merece crédito alguno, y con ellos se sacaran las bases
mismas del saber cosmoldgico. El resultado hubo de ser cierta desconfianza para
las cosmologia...”™ La segunda vertiente consistia en “cierto” humanismo que se
llevé a cabo por los llamados Sofistas. EI humanismo del que se habla trataba de
una preocupacion por el hombre mismo: “Asi pues , la sofistica se diferencié de la
anterior filosofia griega por el objeto del que se ocupaba, a saber, del hombre, su
civilizaciéon y sus costumbres; trataba del microcosmos mas bien que del
macrocosmos. El hombre empezaba a adquirir conciencia de si™ . Es decir, que los

Sofistas dejaron de preguntarse por cuestiones cosmolégicas y enfocaron sus

* Copleston. Historia de la Filosofia. P- 95
* Ibid. P. 96
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intereses a cuestiones practicas del hombre mismo como: “..ensefiar el arte de

vivir y de gobernar.™

Especialmente a Socrates le parecia que este humanismo de los Sofistas
era un humanismo inapropiado, ya que se trataba en realidad del manejo de una
tendencia filoséfica, que segun Socrates era “..intelectualmente errénea y
moralmente dafiosa...”®, porque creaba confusiones en el significado de los valores
morales y hacia suponer a qL;ien hablaba de ellos, que sabia realmente lo que éstos
significaban. Esto sucedia porque los Sofistas tenian una concepcion escéptico-
relativista, que consistia en la necesidd de negar la posibilidad de conocer alguna
cosa, porque cada hombre tenia su propia verdad. Para poder demostrar esto
utilizaron la eristica, que era el arte de persuadir y argumentar en forma dialécica,
ensefiando la capacidad de sostener, indiferentemente el pro y el contra de cualquier
tesis , sin preocuparse de la verdad de lo defendido. El instrumento de la eristica
era el lenguaje, desarrollando con ello la retérica, siendo los primeros en ocuparse
del lenguaje con fines practicos. Por ejemplo, “ para los sofistas toda accion
humana se basaba en la experiencia tinicamente y solo era dictada por su utilidad o
eficacia. Lo justo y lo injusto, la sabiduria, la justicia y la bondad eran meros

7

nombres...”" en cambio, para Sécrates, el problema de las definiciones morales fue

algo que tenia que resolverse, porque para él los valores morales no eran sélo

S Ibidem.

¢ Guthrie. Los Filésofos Griegos. P. 75

7 Ibid. P.

74
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palabras y por eso en sus discursos, que conocemos a través de Platon, ésta era una
preocupacion latente.

El hecho es que Socrates crefa que los valores morales no eran sélo
palabras, lo cual significa que deslind6 el lenguaje de la verdad. En primer lugar,
los valores debian ser representaciones universales que expresaban la naturaleza
verdadera de cada valor, en segundo lugar, gracias a esta universalidad todos los
actos humanos de los que de ellos se deriven adquiriran validez.

Para Sécrates, lograr una definicion de los valores morales expreso, por un
lado, encontrar “...una sélida roca que sirve de asidero a los hombres en medio del
proceloso mar de las doctrinas relativistas de los soﬁstas...”s, es decir, un punto
firme en cuanto a la discusién de lo que uno u otro valor moral podrian significar.
Por otro lado, una de las razones mas importantes para buscar la definicién de las
cosas es establecer su esencia. Lo cual , segin la perspectiva de Sécrates, hasta
cierto punto, podria resolverse con la definicién de estas. El proceso sobre la
busqueda de la definicién de las cosas es expuesto en el didlogo Cratilo, donde se
habla sobre la exactitud de las palabras.

En este didlogo Sécrates discute sobre las cosas y el modo en que quiza
podriamos acercarnos a ellas, es decir, los nombres de las cosas. Sobre las cosas
dice lo siguiente: “...es evidente que las cosas tienen por si mismas un cierto ser
permanente, que ni es relativo a vosotros, ni depende de nosotros...ellas existen por
si mismas, segin su propio ser y en conformidadde su naturaleza™, mas adelante se

pregunta si nombrando las cosas sea posible conocerlas, a lo cual responde en un

¥ Copleston. Historia de la Filosofia. P. 117

27



primer momento que “...1a exactitud de un nombre...consiste en su capacidad de

hacer ver la naturaleza de una cosa...”"?

, mas adelante ,Cratilo sefiala la relacion de
las palabras con las cosas “...se puede decir que cuando uno sabe los nombres, sabe
también las cosas”''.Es decir que para Sdcrates surge la pregunta de porqué a cada
cosa le corresponde un nombre especifico y no otro, porque los seres , cosas o
acciones no cambian y los nombres si. Si nosotros pensamos en la propuesta sobre
los nombres en relacion con el conocimiento de los valores morales, se puede
comprender que el hecho de nombrarlo sea un primer intento de ponerse de acuerdo
en la definicion que corresponde a cada uno de ellos. Mas adelante menciona
Socrates que “...cuando uno sabe de qué naturaleza es el nombre <<y sea de la
misma naturaleza del objeto>>, al mismo tiempo podra uno conocer al objeto ya

que éste es semejante al nombre...”'?

, 0 sea que segun esta concepcién del Cratilo,
conociendo el nombre de los valores morales se podria conocer qué son o captar su
esencia. Aunque esta tesis vaa ser rechazada por Socrates al final del didlogo, y
asi concluye lo siguiente:
“... conocer de qué manera hay que aprender a descubrir las cosas

existentes , estd quiza por encima de mis fuerzas y de las tuyas. Conten-

témonos con admitir de comin acuerdo que no hay que partir de los

nombres, sino que hay que aprender a investigar las cosas partiendo de

. (- t
ellas mismas, mas bien que de los nombres™"

® Platén. Cratilo. P. 510
1 1bid, P. 543

" Ibid P.548

2 tbidem.

" Platén. Cratilo.p. 551
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Lo anterior nos aclara que los nombres no bastan para adquirir el
conocimiento de las cosas. La cuestion que Sécrates pone al descubierto es, en qué
medida lo‘que expresamos a través de los nombres nos proporciona conocimiento.
De acuerdo a esta propuesta de Sécrates sobre los nombres, podexﬁos afirmar que,
de alguna manera se estd sosteniendo una tesis nominalista, que siglos después
problematizard Roscelino de Compiégne. Roscelino afirma que detras de las
palabras no hay realidad alguna, que son meros sonidos: ” ﬂaé{us vocis”.

No obstante , el afdn socritico sobre la blsqueda del conocimiento
verdadero no es abandonado por Sdcrates y lo que verderamente importa es el
interés de investigar lo que las cosas son. La definicién de los valores morales nos
da una idea de la verdadera naturaleza de éstas, pese a que se nos hagan presentes
en medio del movimiento constante y diferenciado de la conducta humana. En este
sentido, para Socrates no es deseable abandonar la busqueda del conocimiento y la
definicién sigue siendo una aproximacion hacia ello.El , el nombrar las cosas no es
suficiente para definirlas. Es decir, que la definicion puede captar este constante
movimiento del devenir de las conductas, asi “...1a definicidén se nos presenta con un
algo de constante y de permanente que le hace destacarse, por la posesion misma
de estas caracteristicas, del mundo de las particularidades perecederas del cual
proviene™*. Esto es, la definicion esta constituida por el conjunto de caracteristicas
constantes y permanentes de las cosas.

En el didlogo del Eutifron, Socrates trastada de manera concreta su reflexion

a las defincidnes relativas a los valores morales y ademas, agrega algunas

" Copleston. Historia de la Filosofia. P.177
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caracteristicas:

“ Sécrates: Me parece pues, Eutifrén que invitado por mi a definir
qué es lo piadoso, no quieres mostrarme su verdadera naturaleza , limi-
tindome en esto a referirte a un simple hecho, cudl es el que a contece
de lo que es piadoso, que es aunado por todos los dioses. Pero nada
dices en cuanto a su caracter esencial...

Lo que importa es que me pruebes de buen grado cudl es la

Naturaleza de lo piadoso y de lo impio”"

La exigencia que nos revela el FEutifron es que el concepto debe
proporcionamos una explicacion verdaderamente filoséfica o sea que responda a la
verdadera naturaleza de los valores morales , es decir, a su caracter esencial, lo cual
para Sdcrates equivalia a encontrar una seguridad total en el conocimiento de estos
valores. En la discusidon llevada a cabo en su didlogo  Lagues, dedicado a
esclarecer lo que es el valor, el concepto o definicién es llamado forma:
“Mi cuestion tenia como objeto la naturaleza del valor y de la cobardia. Intenta
decirme ahora primeramente acerca del valor, qué es lo que hay de idéntico en
todas estas formas”'®. En el didlogo Laques Socrates afirma que el concepto o
forma debe recoger en si, las caracteristicas idénticas y permamentes de los valores

morales a los que se esta refiriendo, de manera que se tenga una buena base parael

'S Platén. Eutifrén. P. 345
' Platén. Lagues. P. 299
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conocimiento: “...Socrates interesado sobre todo en la conducta ética vio que la
definicion es como una s6lida roca™” .

La bisqueda de las definiciones éticas no sélo la llevd a cabo Sécrates por
ser una necesidad de la época , sino porque adem4s el mismo Oréaculo se lo habia
impuesto como misién, lo cual segun veremos a continuacién, le hace pensar que
para si mismo debe hacerse y para los demas también es recomendable seguir,
llegando a convertirse en Sécrates el mensaje de el Ordculo, comoalgo inevitable a
seguir, convirtiéndose al final en una teleologia-epistemolodgica- ética.

En la Apologia, Platon hace referencia al momento en que Sdcrates
recuerda cuando el Oréaculo lo sefialé como el més sabio de los hombres : “...pues
invoco para vosotros el testimonio del propio dios de Delfos en lo relativo a la
existencia de mi sabiduria y a la indole de la misma...” '8 Pero no sélo lo sefal6
como un gran sabio sino también le indico su misidn, que consistia en demostrar a
los hombres que eran ignorantes de las cuestiones que trataban y que ni siquiera
tenian plena conciencia de ello:

*“ Fui a ver a uno de lo que pasan por ser sabios...No hace falta que

diga su nombre; sélo diré que eraun politicoy que, al examinarlo

,me pasoé lo que voy a referiros: llevé a cabo el examen a que lo

someti por medio de la conversacion y tuve la impresién de que ese

hombre parecia sabio a muchos y sobre todo a si mismo, pero no lo

era,y seguidamente procuré demostrarle que creia ser sabio,

pero no lo era... en mi investigacion relativa a las palabras del dios

' Copleston. Historia de la Filosofia. P. 117
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encontré que los que gozaban de mayor renombre no andaban lejos

de ser los més faltos de sabiduria...”"’

Sécrates, al dejarse guiar por el Oraculo respecto a su sabiduria, concluyd
para si mismo lo siguiente: “yo soy mas sabio que este hombre, es posible que
ninguno de los dos sepamos cosa que valga la pena , pero él cree que sabe algo,
pese a no saberlo, mientras yo, asi como no sé nada, tampoco creo saberlo” 2 En
la anterior cita podemos ver que en primer lugar Sécrates reconoce su propia
sabiduria y al reconocerla se da cuenta de la posicion epistemoldgica respecto de
los demés , teniendo en comparacion con los otros, tres ventajas: saber de su propia
ignorancia, su propia sabiduria y ,asimismo, de su misiéon para con los demas,al
invitarles al reconocimiento de su propia ignorancia.

Como hemos visto ya, en el didlogo de la Apologia se manifiesta el deseo de
superar la ignorancia y buscar el conocimiento verdadero ; pero este deseo, Socrates
lo ve como un pardmetro y llegd a pensar que esta busqueda, no sélo era benéfica
para €}, sino también para los jévenes con los que conversaba:

“ Por otra parte, los jovenes que espontdneamente me siguen
que son aquéllos que tienen mas tiempo libre...gustan de oir a los

que someto a interrogacion, y atn ellos mismos me imitan con

frecuenciay se dedicana preguntar a otros,y en consecuencia

encuentran , seglin creo, un sin nimero de hombres que creen saber

'® Platén Apologia. P. 203
"% Ibid. P 264
* Ibidem.
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algo, pero saben poco o nada.”!

Asi , en los didlogos que hemos analizado hasta ahora, se destaca la
importancia que le confiere Socrates a la bisqueda de la definicion de los valores
morales, y no sélo manifesté ésta busqueda como algo importante sino que ademas
se puede proponer como un modo de vida, proponiendo con ello una teleologia de
vida hacia el conocimiento:

“ Si afirmo que el mayor bien para el hombre consiste en hablar
dia tras dia, acerca de la virtud y acerca de las restantes cuestiones
con relacidn a las cuales me ois discurrir y examinarme a mi mismo y
alos demasy que en cambio la vida sin tal género de examen
no merece ser vivida.”?

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, podemos explicarnos porqué para
Sécrates el admitir la propia ignorancia y la busqueda de las definiciones morales,
eran dos de sus principales preocupaciones a lo largo de sus didlogos. Asi vemos
que un primer paso para Sécrates era el descubrimiento de la propia ignorancia:
“ el verdadero socratismo representa ante todo una actitud mental, una humildad
intelectual facilmente confundible con la arrogancia, ya que el verdadero socratico
esta convencido de la ignorancia no sélo suya , sino de toda la humanidad”®

Para lograr resolver la cuestiéon del reconocimiento de la propia ignorancia,
Sécrates utilizé la dialéctica que se constituyé en su metodologia. Dentro de la

metodologia socratica, el primer paso consistia en “...convencer al interlocutor de

* bid. P. 205
2 Ibid. P. 215
3 Guthrie. Los Filésofos. Griegos. P. 78
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que aunque crefa saber algo, en realidad no lo sabia™, luego se le aplic.aba una
dialéctica inductiva; la cual se detalla a continuacion:

“ Asi pues, la dialéctica procedia desde una definicién
menos adecuada hasta otra mas adecuada, o de la consideracién de
ejemplos particulares a una definicion universal. A veces , verdad es, no se
llegaba a ningin resultado definido; pero en todo caso la finalidad era la
misma: la de lograr una definicién universal y vélida; y como el
razonamiento procedia de lo particular a lo universal, o de lo menos
perfecto a lo més imperfecto, puede decirse que se trataba de un proceso

inductivo™’.

Es preciso hacer notar en este punto, que dentro del método dialéctico, se
manejaba en la discusion, una tesis sustentada provisionalmente por alguno de sus
interlocutores y luego aparecia otra en contraposicién , para demostrar cual
estaba construida sobre bases falsas , luego se dirigia el discurso hacia la verdad,
del tema que se estuviese discutiendo. Y la busqueda de la definicion de los valores
éticos que estaban en juego en cada uno de sus didlogos, se analizaba porque, sus
interlocutores afirmaban tener conocimiento de ellos. Sin embargo, Sécrates creia

que en realidad no tenian sino una ignorancia evidente sobre éstos. En otras

¥ Ibid. P. 76
 Copleston. Historia de la Filosofia. P. 118
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palabras, un modo de superacion de la ignorancia del hombre hacia los valores

“podia ser alcanzada por la fuerza del didlogo” %.

La definicién universal y valida sobre los valores morales tan buscada por
S()c.rates en sus conversaciones obedecia al deseo de “...la pbsibilidad de llegar a
unos conceptos precisos, fijos...”*’, que como habiamos mencionado anteriormente,
eran contrarios a las propuestas relativistas de los sofistas, pues los conceptos que
buscaba Socrates debian ser algo estable y sélido, mientras que los Sofistas
planteaban una serie de conceptos relativos., pues como es sabido los sofistas sélo
acomodaban sus discursos para ganar, no les interesaba encontrar la verdad de las
cosas , de ahi que cada discurso dependiera de la persona que estaba hablando,

13

expresando su relativismo con la idea de que “ el hombre es la medida de las
cosas”, o sea las cosas, discursos o la verdad dependen de quien est4 hablando.

La definicién universal y vélida sobre los valores morales, tan buscada por
Socrates en sus conversaciones, so6lo podia ser obtenida a través de una

herramienta: la de la razén. Herramienta que empezamos a ver dibujada o trazada

en el didlogo del Cdrmides.

Existe en el didlogo Cdrmides una anécdota que versa sobre el llamado

bello razonamiento”, el cual nos sirve de ejemplo para mostrar el interés de

% Taylor. £/ pensamiento de Sécrates. P, 130
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Sécrates de que la razén dirija el conocimiento de las definiciones de los valores
morales. En este didlogo, con el pretexto de dar remedio al dolor de cabeza de
Carmides, Socrates lo conduce, en realidad, a la bisqueda del remedio de otro mal.
Pues a Carmides lo que le interesa es remediar su dolor de cabeza y Socrates le

presenta un encantamiento que lo conducird a algo distinto:

Sécrates : ““ Sin embargo cuando me pregunté si conocia
el remedio contra el dolor de cabeza, le respondi no sin algo

de indecision, que si le conocia.

Cuadl es éste remedio —me dijo él-
Socrates: Le respondi que se trataba de una cierta planta
a la que iba unida una férmula de encantamiento y
que la férmula de encantamiento unida a la planta hacia
excelente el remedio, pero que sin la formula éste no hacia
»28

nada

-Y continuva:

“Podré ser més sincero contigo, en mis explicaciones sobre la

formula de encantamiento, pero yo me preguntaba antes, c6mo

podia hacerte comprender la fuerza que hay en ella.”®

¥ Copleston. Historia de la Filosofia. P. 116
% Platén. Carmines. P. 270
 Platén Apologia. P. 270

36



En realidad el mal de cabeza de Carmides, no era para.S()crates el principal
interés, sino mas bien el mal del alma, que habia de ser curado con las formulas de
encantamiento que conociera de un médico Tracio ,discipulo de Zalmoxis :

“ Sécrates - él decia que el alma es la fuente de dénde manan
para el cuerpo y para el hombre entero, todos los bienes y todos los
males, de la misma manera que la cabeza lo es para los ojos; que
habia pues que dirigirse y atacar primero y sobre todo la fuente
del mal para asegurar la salud de la cabeza de todo el resto del cuerpo.

Ahora bien , el remedio del aima -decia‘ el- consisten en ciertas
formulas de encantamiento. Estos consisten en bellos razonamientos

que hacen nacer la sabiduria del alma™°

Si nosotros analizamos las citas anteriores, podemos resaltar que el interés
primordial de Socrates es curar el “mal del alma”, mal que es representado para
¢l como la ignorancia que se tiene de las cosas. La salud del alma es simbolizada
como la sabiduria. Algo mas que nos menciona es la existencia de las férmulas de

encantamiento; férmulas que curaran al alma de su mal. Estas férmulas de

3

encantamiento, como ya mencionamos se refieren a “...los bellos razonamientos

que hacen nacer la sabiduria del alma™"

3 Ibidem.
U Ibidem.
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Ahora bien, podemos afirmar que en el didlogo del Cdrmides, se presentan
otras caracteristicas de la via racional ; dentro de la via racional podemos decir que
el objetivo del conocimiento, sélo se encuentra en un lugar, el alma: “...el alma es
la fuente de donde manan para el cuerpo y para el hombre entero, todos los bienes
y todos los males...””*?

Los razonamientos filosoficos son el remedio del alma y la Ginica herramienta
y dosis posible para obtener la definicion de los valores morales.

El hecho de realizar una definicion de los valores morales implica el
predominio del uso de la razon , resultando con ello , que la unica herramienta y al
mismo tiempo el vnico camino transitable para la busqueda de las definiciones
morales sea el de la razén., ya que el camino de la razoén procura una seguridad
conceptual. Podriamos afirmar que , segin el planteaminento de Sécrates, el uso de
la razon y la bisqueda de la definicion de los valores morales van de la mano.

Recapitulando lo ya expuesto en las conversaciones socraticas, se ha
llegado a la conclusion de que la “via racional” puede ser identificada en cuatro
aspectos: el primero , cuando Socrates propone como objetivo obtener el
conocimiento verdadero y aceptar la propia ignorancia; el segundo cuando plantea
la actividad del conocer como una actividad suprema del hombre; tercero, el
proponer la metodologia socratica de la dialéctica para obtener el conocimiento
verdadero , y por ultimo, el manifes_tar que la herramienta de la razén es la Gnica

posible para alcanzarlo.

32 Ibidem.
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De esta manera se tienen elementos suficientes para formarse una idea clara
de lo que le interesaba a Sécrates como hombre y como filésofo. Asf, podemos ver
que el mal para Socrates es la ignorancia y , por lo tanto, lo deseable en el hombre.
es que tenga una sabiduria, tal sabiduria significa obtener el concepto de los valores
morales, y el unico camino para alcanzarlos es a través de los “bellos
razonamientos”. Un ultimo aspecto , que cabe volver a mencionar, es la
pretension de Sécrates al proponer el conocimiento como una “verdadera mision
del hombre”. Aspecto que ha Nietzsche le llamoé mucho la atencion.

De esa manera Socrates , deja ligados puntos esenciales, que van de
la mano unos con otros, ya que se propone la direccion y el interés de vida ( el
conocimiento verdadero), asimismo la herramienta (la razén) y la metodologia para
lograrlo ( la dialéctica), creando con ello una teleologia —€tica y univoca hacia la
epistemologia. Por eso, a partir de la interpretacién de Nietzsche , Sécrates
representa el prototipo del optimismo tedrico, por su marcada tendencia a creer en
el conocimiento verdadero, por el desenvolvimiento académico que éste lleva a
cabo en su vida.

Por otro lado , la busqueda que se hizo sobre el interés filosofico de
Socrates lo muestra como una persona a la que si le interesaba en demasia el
conocimiento verdadero, y en el modo de proceder de Socrates respecto al Oraculo
nos ensefia su verdadero compromiso con el conocimiento , y asimismo como el

portador viviente de lo que Nietzsche llama * el modelo del hombre teorico” :
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“Sécrates es el prototipo del optimismo tedrico, que con la
sefialada creencia en la posibilidad de escrutar la naturaleza
de las cosas, concede al saber y al conocimiento la fuerza de‘
una medicina universal y ve en el error el mal en si. Penetrar

en esas razones de las cosas y establcer una separacion entre
el conocimiento verdaderoy la aparienciay el error, eso
pareciole al hombre socratico la ocupacién mas noble de
todas incluso la tnica verdaderamente humana : de igual
manera que aquel mecanismo de los conceptos, juiciosy
raciocinios fue estimado por S6crates como actividad suprema
y como admirabilisimo don de la naturaleza, superior a todas
las demas capacidades™

Como podemos ver a Nietzsche le llamé la atencion esa tan marcada tendencia
hacia el conocimiento de Socrates, pero no porque fuese erroneo lo que hacia sino
que Sécrates 1o elevd a niveles éticos, y no sdlo eso, sino univocos, como unica
opcidn de vida para los hombres, eso si le alarmé a Nietzsche. Se es consciente de
que este interés epistémico no es lo nico que se puede resaltar de la personalidad

de Socrates, y que la interpretacion Nietzscheana no agota su pensamiento.

* Nietzsche. £l Nacimiento de la Tragedia. P. 129
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Cap. Il La Visién Tragica y la Tragedia Esquilo-Soféclea.

De acuerdo a El Nacimiento de la Tragedia , los griegos tenian la vision de
que la vida era reflejo de la unién de los instintos apolo-dionisidcos, vision que
Nietzsche llamara : vision tragica de la vida, pero Sécrates aparecid con una vision
racional de la vida, a través de su modelo de hombre teérico. Esta propuesta
socratica del hombre tedrico , no solamente se propuso como lo recomendable a
seguir; es decir fue una propuesta epistemologica —univoco —teleologica, sino que
intent6 aniquilar la visién tragica griega, expresada en la obra literaria de Esquilo y
Sofocles.

Para constatar cémo se realizd este aniquilamiento , es necesario
primeramente revisar de qué manera la vision tragica de la que habla Nietzsche,
se vio reflejada en la obra literaria de Esquilo y Sofocles y —asi- determinar, los

elementos racionales socraticos dentro de ésta.

Partiendo de la idea nietzscheana de que la concepcion tragica de la vida que
tenian los griegos se traducia a través del juego apolineo —dionisi4co , y que ésta
se manifest6 a través del género artistico antiguo de la Tragedia Griega , debemos
tomar en cuenta que tal concepcion , se hizo patente en modos y grados diferentes
en ésta. Recordemos que segun la interpretacion de Nietzsche, la expresion de lo
apolineo y lo dionisiaco como dos modos de manifestacién de la naturaleza fueron

captadas primeramente por los artistas tragicos en sus obras , por eso para
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Nietzsche el arte adquiere caracteristicas metafisicas: : « los Griegos que en sus

dioses callan la doctrina secreta de su visién del mundo erigieron dos divinidades,

Apolo y Dioniso como doble fuente de su arte”. Ademas éste sirvi6 para justificar

la existencia, soportindola, proporcionandole un instinto de vida, porque como
afirma Nietzsche, la existencia bajo la luz solar de los dioses, es algo apetecible y

que hace al griego no desear morir pronto, sino muy por el contrario:

“El griego conocid y sintio6 los horrores y espantos de la
existencia: para poder vivir tuvo que colocar delante de ellos la
resplandeciente criatura onirica de los Olimpicos. Aquella des-
confianza frente a los poderes titz’m_icos de la naturaleza, aquella
Moira (destino) que reinaba despiadada sobre todos los conoci-
mientos, aquel buitre del gran amigo de los hombres , Prometeo
,aquel destino horroroso del sabio Edipo, aquella maldicion
de la estirpe de los Atridas, que compele a Orestes a asesinar a
su madre, en suma, toda aquella filosofia del dios de los bos-

ques...para poder vivir tuvieron los griegos que crear, por una

necesidad hondisima estos dioses™

Para Nietzsche es a través del mito donde se “susurra” la vision tragica

del mundo, donde al hacerse patente los horrores y espantos de la existencia, se

alude al instinto dionisiaco, ya que el dolor y el horror de la sabiduria de lo que

sucede en la existencia hablan de éste:

V| Nietzsche. El Naciemito de la Tragedia. P.230
? Ibid. P. 52-53
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“... la sabiduria dionisiaca es una atrocidad contra la naturaleza,
que con su saber precipita a la naturaleza en el abismo de la aniquilacién,
ése tiene que experimentar también en si mismo la disolucién de la naturaleza<<la
pua de la sabiduria se vuelve contra el sabio: la sabiduria es una trasgresion de la
naturaleza>>"",

Dioniso es la conciencia del sufrimiento y lo aterrador de la existencia,
esto para Nietzsche se vé ejemplificado en el Edipo de Sofocles, donde aparece el
drama de un personaje que lucha ante un destino marcado por lo antinatural y el
sobrecogimiento y el terror de vivirlo en un momento determinado: “ Edipo asesino
de su padre, Edipo , esposo de su madre, Edipo, solucionador del enigma de la
Esfinge...”*.

En el caso de la Tragedia de Esquilo Nietzsche sefiala que en su Prometeo,
se refleja la dualidad dionisidca-apolinea, cuando “ en el afan heroico del individuo
por acceder a lo universal™, Prometeo se da cuenta de lo que el mismo hace al
disponer del fuego, sabiendo que su robo es de naturaleza divina y por ello sufre:
[Prometeo]...padece en si la contradiccion primordial oculta de las cosas, es decir,

comete sacrilegios y sufre”®

. Lo dionisiaco en el Prometeo consisten rebasar lo
divino, en transgredirlo, y lo apolineo en ser consciente de la trasgresion de esas
lineas sagradas. Para Nietzsche en el mito de Prometeo se ven unidos estos dos

instintos en una tension en la cual de alguna manera el personaje es consciente de

ello:

3 Ibid, P.
* Ibid. P.
5 Ibid P.
8 ibidem.
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“...el Prometeo de Esquilo es una mascara dionisiaca
mientras que con aquella profunda tendencia antes mencio-
nada hacia la justicia Esquilo le da a entender al hombre
inteligente que por parte de padre desciende Apolo, dios de
la individuacion y los limites de la justicia”’
Nietzsche piensa que las figuras de la escena griega como Edipo y Prometeo
son mascaras de Dioniso: “ de la sonrisa de Dioniso surgieron los dioses olimpicos,

de sus lagrimas los seres humanos™®

Porque en ellas se ve expresada el dolor del
héroe tragico, el peso de la Moira implacable y el horror de la impotencia.

El grado en que lo apolineo y lo dionisiaco se realiza en niveles diferentes,
ya que para Nietzsche la cercania hacia lo dionisiaco es mas lograda por Séfocles
en su Edipo, pues hay una resignacion ante el destino, el sufrimiento es algo
aterrador y no hay un entendimiento de lo que sucede entre lo humano y lo divino,
como en Esquilo: “ En Séfocles ese terror es mas grande, pues aquella sabiduria es

39

totalmente insondable™, es decir que Edipo no logra entender lo que le sucede y al

ocurrirle todas sus tragedias juntas, le cae encima un gran peso que dificilmente
logra soportar.
Nietzsche sefiala que el Dioniso del que se habla es del sufriente, que fue

despedazado de nifio, aquel nifio despedazado por los Titanes , llamado Zagreo*

* Zagreo es considerado como el <<primer Dioniso>>, es un dios orfico, y su leyenda pertenece a Ja teologia de los misterios
orficos. De la unidn de los restos que quedara nacié <<el segundo Dioniso>> hijo de Zeus y Perséfone” Nota del Nacimiento

dela Tragedia p.267

7 Ibid. P. 94-95
8 Ibid. P. 97
? Ibid. P. 247
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y Apolo viene a hacernos claro ese sufrimiento .Es decir que di Dioniso es un
instinto de la vida, y él representa sufrimiento , la vida tiene que ser también dolor.
Para Nietzsche lo apolineo y lo dionisiaco estaban implicitos en ese mundo
de los dioses, lo apolineo era representado, en sus dioses olimpicos, con la belleza
y el orden, el intérprete de suefios, la apariencia que trataba de esconder lo doloroso
de la vida. El romper los limites y rebasarlos, experimentar el dolor y el horror de
una situacién que es irremediable, se relacionaba con Dionisos : “...tuvo Prometeo

que ser desgarrado por los buitres, en razon de su sabiduria destrozada, que adivind

»10 «

el enigma de la esfinge... y Apolo “ ..con toda su belleza y moderacion,
descansaba sobre un velado substrato de sufrimiento y de conocimiento, substrato
que volvia a serle descubierto por lo dionisjaco, he aqui que Apolo no podia vivir
sin Dioniso™"'.. Algunos aspectos generales que consideramos, como parte de la
Tragedia es la idea del destino, el dolor humano, la desdicha, el sufrimiento, el
terror, la adversidad y la caida del héroe tragico.

Como ya se habia mencionado en el capitulo primero, es cierto que todas las
tragedias difieren entre si, y Werner Jaeger en la Paideia afirma lo siguiente: “ Si
nos preguntamos qué es lo trigico en la tragedia, hallaremos que en cada uno de los
grandes tragicos habria que dar una respuesta diferente...s6lo es posible dar una
respuesta a esta pregunta mediante la historia espiritual del género”lz.

Por otro lado , acudiendo a la historia del género, vamos a encontrar que aquello

que comparten los escritores tragicos entre si , y que le interesa resaltar a Nietzsche,

es que las tragedias coincidian en haber surgido en sus inicios del coro. Algo que

' Nietrzsche. Nacimiento de la Tragedia. P. 58
"' Ibid. P.58-59
12 yaeger, W. La Paideia. P. 234
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también deducimos del planteamiento Nietzscheano es que éste consideraba al
coro como hilo conductor de la tragedia, entre la primitiva, y la esquilo-soféclea , y
que este coro era el portavoz de elementos esenciales en la tragedia. Asi el coro no
solo era el hilo conductor de las tragedias sino que , la tragedia surgié del coro
mismo: “ la tragedia surgié del coro tragico... y que en su origen era coro y nada
mas que coro, de lo cual sacamos la obligacién de penetrar hasta el corazén de ese
coro tragico, que es el auténtico drama primordial”'3,

Segin la historia del génesis de la tragedia, efectivamente el teatro griego

nacié de la evolucién progresiva del coro™:

“Inicialmente , las representaciones eran muy sencillas
y consistian en los cantos y danzas risticos que imitaban
el coro de satiros que acompafiaban a Dionisos, dios de
la wvifia. Llamabanse ditirambos estas composiciones
liricas, punto de partida de la tragedia,en la que habia un
elemento narrativo, de temas heroicos o miticos,que can-
taba el corifeo, y otro formado por un coro que,a imagen
de los satiros, iba vestido con pieles y colas de machos
cabrios tragoi. De aqui se origin el“coro tragico”y el de

la tragedia o canto de los tragoi o de los machos cabrios™*

" . Nietzsche. El Nacimiento de la tragedia. P. 73
¥ Martinez, J. EI Mundo Antiguo: Grecia. P. 169 y 170
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Al destacar Nietzsche la necesidad de examinar al coro , no sélo era porque
de éste surgid la tragedia , sino porque éste guardaba la parte del sentir dionisiaco
griego,y era una imagen o autorreflejo del hombre griego, por ello era el auténtico
drama primordial. Ya que el satiro como parte del coro estaba més cerca del sentir
dionisiaco griego, y el espectador -al verle- se sentia reflejado a si mismo dentro
de la escena tragica. Asi, para el espectador griego, el satiro o coreauta, manifestaba
la imagen primera y verdadera de su sentir mismo: “ ...aqui se desvelaba el hombre

»1S

verdadero, el satiro barbudo, que dirige gritos de jibilo a su dios” ", siendo también

el satiro “la imagen primordial del ser humano™'¢.

Cuando Nietzsche menciona que el autor trdgico es portavoz de lo
apolineo y lo dionisiaco en su obra, piensa que al escenificarse la tragedia, el efecto
que producia ésta en el publico , era una especie de entusiasmlo; €ra como poner en
juego las dos potencias del mundo junto a la vivencia del espectador al contemplar
la obra. Y era el coro , quien especialmente producia el efecto de excitacion :

“ la excitacion dionisiaca es capaz de comunicar a una masa entera
ese don artistico de verse rodeada por semejante muchedumbre de espi-
ritus, con la que ella se sabe intimamente unida... verse uno transformado
a si mismo delante de si ,y actuar uno como si realmente hubiese penetrado
en otro cuerpo, en otro caracter”"’

Para Nietzsche en el coro reside lo dionisiaco, es por eso que el autor tragico

al escenificar la obra, se ve extasiado del delirio tragico, se vuelve un “...servidor

' Nietzsche, £I Nacimiento de la...P. 82
' Ibid. P. 81
Y Ibid. p. 83
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intemporal de dios...”"" y al mismo tiempo contagia al piblico con esta experiencia:

“y en verdad, ese fendmeno sobreviene como una epidemia: una muchedumbre

entera se siente magicamente transformada de ese modo™".

Asimismo , Nietzsche sefiala que no es lo mismo el espectador dionisiaco y
el hombre transformado por la magia dionisiaca, pero que al escenificarse el
fenémeno de la tragedia, estos dos elementos no estaban separados y afirma que

“..no habia antitesis entre el piblico y el coro”®, porque “..el piblico de la

tragedia atica se reencontraba asimismo en el coro de la orquesta”21 .

El coro de la tragedia es especialmente para Nietzsche un elemento

importante por que no sélo es el simbolo de Dioniso , sino de la “..masa

»23

«©

agitada...”; el coro es “.el espectador ideal ..””, el representa la potencia

dionisiaca , como la reaccion, experiencia, y la agitacién del publico.

Como habiamos dicho anteriormente, la tragedia griega expresa las dos
potencias artisticas, y asi como el coro refleja la parte dionisiaca, todo lo que resta
de la obra es para Nietzsche, reflejo de lo apolineo:” Todo el resto de la lirica coral

de los helenos es tan sélo una gigantesca ampliacion del cantor apolineo

»24

individual...””" y concluye “...hemos de concebir la tragedia griega como un coro

. , ., 25
dionisiaco que una y otra vez se descarga en un mundo apolineo de imagenes™.

8 Ibid. P. 84
¥ Ibidem.
 Ibid. P. 82
2L Ibidem.
2 Ibid. P. 85
B Ibid. P. 82
* Ibid. P. 84
B Ibidem.
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Recapitulando lo anterior, podemos decir que si bien s cierto que los escritos de
los autores tragicos difieren entre si y no se puede afirmar que se trate de una sola
Tragedia en concreto, para Nietzsche la tragedia escrita por Séfocles ,y Esquilo, si
representan a una sola , porque para €| los escritos de estos dos en conjunto, habla
de una metafisica del mundo, y en sus obras logran captar y plasmar esa vision
tragica compuesta por el juego apolo-dionisiaco. De esa forma , al estar Apolo y
Dionisos implicitos en el arte de la Tragedia, resultan ser el trasfondo de ese mundo
de dioses y al mismo tiempo de una visién del mundo.

Por otro lado, un elemento que ademas guardan entre si y que une a la Tragedia,
seglin Nietzsche ,es cdmo ya se habia mencionado, el coro, Ya que al ser portador
del sentir dionisiaco, es portador-comunicador de la imagen primordial del ser
humano, que es como habiamos dicho , también la vision tragica del mundo. Pero
este coro, guarda en si mismo un aspecto esencial del mundo y el ser humano- el
instinto dionisiaco- que al convertirse en éxtasis y euforia en el actor-espectador,

logran hacer presente esa fuerza primordial del la visién tragica, el actor —

» 26

espectador “...hace suyo el conflicto primordial, se vuelve criminal y sufre
Como se dijo anteriormente, en el coro residia lo dionisiaco, en tanto que todo
el resto de la obra tragica manifestaba el aspecto apolineo , que pone limite al
éxtasis de Dioniso.
“ Es Dionisos y Apolo , porque nosotros somos estos dioses, porque
estas fuerzas divinas, es decir, cdsmicas, estan en nosotros. Sus nombres

‘hacen inteligible el arte griego’ mejor que las nociones abstractas”?’

% |efevre. H. Nietzsche. P. 75
7 Ibidem.
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Cap. IV La via Racional y la Muerte de la Tragedia.

Para Nietzsche la muerte de la Tragedia se realizo de una manera distinta a
la de otro género ( como es el caso de la comedia), porque mientras esta otra muri6 de edad
avanzada, la Tragedia perecié de manera diferente e insospechada, ya que muri6 por
manos de uno de sus tragicos: Euripides. Asi como Nietzsche sefiala en el Nacimiento de la
Tragedia, como el reflejo de la vision tragica se realizo en la obra esquilo-sofoclea,
asimismo determiné , el momento de la muerte y la causa de ésta.

Nietzsche sin ning{in titubeo acusa a el griego:

“ ¢, Qué es lo que ti querias, sacrilego Euripides cuando intentaste
forzar una vez mas a este moribundo a que te prestase su servidumbre?
El muri6 entre tus manos brutales: y ahora ti necesitas un mito remedado,
Simulado...y de igual manera que se te muri6 el mito, también se te murid

El genio de la musica...y puesto que ti habias abandonado a Dioniso,

Apolo te abandono a ti;saca a todas las pasiones del escondrijo y encierra-
las en tu circulo, afilay aguza una dialéctica sofistica para los discursos
de tus héroes, también tus héroes, tienen unas pasiones sélo remedadas

y simuladas y pronuncian inicamente discursos remedados y simulados™

De la cita anterior podemos sefialar tres aspectos que Nietzsche resalta:
Primero: la obra de Euripides es un mito diferente al de sus antecesores, es diferente
en el desenvolvimiento del drama, presenta problemas cotidianos y hay una ausencia del

héroe tragico, por lo cual Nietzsche recalca que su obra tiene un caracter remedado y

simulado.

! Nietszche. El Nacimiento de la Tragedia. P. 99-100
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Segundo: Euripides utiliza en sus tragedias dialogos que se elevan a debates
argumentativos, llegando a poner en la boca de sus personajes una dialéctica sofistica.
Tercera: Euripides abandona a Dionisos y, por lo tanto, Apolo lo abandona a él.

Respecto al primer punto podemos decir que en la produccion literaria de
Euripides, se empezaron a notar diferencias con Esquilo y Séfocles, porque mientras estos
dos ponian interés sobre los sufrimientos de Dioniso, y alrededor lo apolineo, Euripides
permiti6 la presencia del hombre de la vida cotidiana en sus tragedias, dio paso a la escena
tragica al simple y llano ser humano. Euripides sustituy6 al héroe tragico, el sufrimiento
que produce la Moira, y el dolor humano, por seres normales y vivencias cotidianas: “... le
interesaba el hombre, y veia en las divinidades unos como simbolos de poderes naturales, y
nuevas ficciones engafiosas™ .

Asi, mientras los tragicos como Esquilo y Séfocles , veian en el designio de los
dioses algo sagrado, inmodificable y la manifestacion de grandes rasgos en sus héroes,
Euripides llevé a cabo un trabajo diferente, los héroes fueron rebajados a “graeculus”: “
Ulises, el heleno tipico del arte antiguo, quedé rebajado , entre las manos de los nuevos
poetas, a la figura de graeculus™. Para Nietzsche “ Graeculus es el término despectivo con
que los autores romanos designaban en general a los griegos y, sobre todo, a los caracteres
bajos y taimados que aparecian en el teatro™, es decir que para el autor aleman , los héroes
de Esquilo y Sofocles son tratados como debe ser y Euripides , presenta sélo héroes
simulados y remedados.

Al revisar directamente el trabajo literario de Euripides, vemos que el caracter

dramatico de la tragedia es diferente, en la importancia que se le da a los dioses, la

> Bowra. Historia de la Literatura El Nacimiento de la Tragedia Griega. P. 90
* Niietzsche.. P. 102
‘ Ibid. P. 128
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presencia o ausencia del héroe tragico, el tipo de conflictos que tienen los personajes, y el
modo de reaccionar de éstos ante sus problemas. En la tragedia del Alcestis, vemos que el
manejo del dolor humano, no pasa de ser un dolor terrenal, consecuencia logica de la vida
de los mortales:

“ Tales desgracias hay en la casa de Admeto; si hubiese muerto habria

desaparecido, pero al escapar a la muerte, tiene un dolor tal que nunca olvidara™

En esta tragedia la situacién que se muestra, es el caso de que Admeto al ser
condenado intercambia la vida de su esposa por la suya propia, el padre de Admeto le
reclama su cobardia y su esposa Alcestis acepta sin cuidado el intercambio, con tal de
salvar a su marido. A pesar de que se presenta und situacion singular , ésta no alcanza a
comunicarnos un nivel de sufrimiento extremo, sobrehumano e inalterable, pues la misma

Alcestis no siente un peso muy grande y al ser consciente de su propia muerte lo acepta en

«

actitud conforme: jhijos mios a las claras estd que vuestra madre ya no existe!; qué
podais, hijos mios seguir siendo felices con esta luz!™.

Aunque la muerte es manejada como un castigo del destino hacia Admeto, éste
castigo no llega a tener el peso que tiene en Edipo o en Prometeo, ya que en ellos de trata
de una designacion tragica, por la modalidad del castigo, pues ninguno de los dos es
castigado con la muerte sino con algo mucho peor, esta designacién de los dioses es

inevitable, ininteligible y la que nadie puede escapar. El castigo de muerte de Admeto en

el Alcestis, pasa a transformarse en una consecuencia natural de los seres terrenales y

5 Euripides, Alcestis. P. 140
® 1bid. P. 164
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mortales, la muerte es tomada como algo que estd por venir y que le puede suceder a
cualquiera:
“Corifeo: Admeto es necesario que soportes estas desgracias, pues no eres
ni el primero ni el Gltimo de los mortales que ha perdido una excelente esposa,
hazte a la idea de que todos nosotros debemos pagar el tributo de la muerte™’

En repetidas ocasiones, Euripides sefiala que la muerte es algo natural, producto
de un suceso cotidiano que no es agradable, mas no por ser una designacion venida de los
dioses: “ Feres: vengo a participar en tus desgracias hijo. Has perdido una noble y prudente
esposa, nadie lo podra en duda. Pero hay que soportarlo por duro que sea”®

La problematica presentada en el Alcestis, no nos invita a presenciar un gran
sufrimiento, la desesperacion de un castigo que no se entiende, el drama no llega a ser
verdaderamente tragico. A veces llega a ser comico, por ejemplo cuando el padre de
Admeto le reclama a éste su cobardia al condenar a su propia esposa y Admeto le reprocha
a su padre, el por que €l no se puso en el lugar de su esposa, reatirmando con ello una
cobardia doblemente descarada.

El drama de Euripides no alcanza, como ya se dijo, de los niveles de dolor
humano logrados por Esquilo y Séfocles, no hay punto de comparacién entre personajes,
como es el caso de Admeto y Feres y la Antigona y Electra de Euripides.

En la tragedia de Hécuba, también se presenta el caso del sufrimiento, ya que

Hécuba sufre la pérdida de sus dos hijos Polixema y Polidoro: “ Hécuba: nuevo, nuevo es

" Ibid. P. 170
8 Ibid 178
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para mi esto, increible , increible, los males se suceden a los males, y ni un sélo dia dejara
de llorar y gemir”.

Incluso Hécuba analiza su propio dolor, y se insinda en cierto momento, que ella
sea capaz de escoger padecerlo o no : “ Hécuba: si crees que sufro con justicia hara lo
posible para sobrellevarlo, pero si no lo piensas asi , ayidame a vengarme de esta
huésped...”"°.

En Hécuba no solo encontramos que se pueda analizar el castigo, sino que ademas
este andlisis alcanza a los dioses, ya que la decision de éstos es juzgada, hecho que para
Esquilo y Séfocles era impensable e imposible:

“ Taltibio: ; Qué diré , oh Jupiter?;te interesas por los hombres o ellos
lo creen falsamente, pensando que hay dioses, y que la fortuna domina aJ‘
mismo tiempo a los mortales? ;no fué Hécuba reina de los Frigios , ricos

en oro?, j no fue esposa de Priamo, gloriosamente afortunado?. La lanza

ha derribado su ciudad, y ella,esclava y anciana, huérfana de sus hijos, yace

en tierra marchando con el polvo su cabeza desventurada , jah!, jah! Viejo

SOy, pero mas quiero morir que sufrir vergonzosos males™"!

Nietzsche piensa que Euripides maneja los conflictos, a un nivel y estilo
diferentes, que el de Esquilo y Séfocles, pues principalmente el rango de los dioses fue

rebajado a un graeculus: “ Ulises el heleno  tipico del arte antiguo, quedé rebajado entre

las manos de los nuevos poetas, a al figura de un graeculus™'?. Para el autor aleman , como

° Ibid. P.147

' Euripides. Hécuba. . P.225

" Ibidp 214 y 215.

" Nietzsche. El Nacimiento de la Tragedia. P. 102
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ya se habia mencionado , los héroes euripideos eran simulados y remedados, es decir sdlo
eran graeculus y sombras, de los dioses y héroes de Esquilo y Séfocles.

Tocante a otro punto, C. M . Bowra ( Historia del a Literatura Griega 1980),
menciona que Euripides desarrollo su pensamiento en una época en la que habia aficion por
las nuevas ideas:

“ Los sofistas eran maestros profesionales que aplicaban nuevos métodos
criticos a todas las cosas de la vida... pero en conjunto, los efectos del movi-
miento sofistico fueron incalculables. La tradicional y bien ordenada vida de
Atenas quedd sometida a el analisis agudo y sin remedio , muchas nociones
Aceptadas perdieron crédito. Cientifico en su origen, €ste movimiento invadi6

Muchos campos. Lo mismo la fisica que las artes, la religién y la moral.Desa-
rrollandose con esto, la aficion por las nuevas ideas alterandose por comple-
to la vida intelectual de Atenas y , por consiguiente el drama. Eurtiipides fue
hijo de éste movimiento .De ahi que fuera un escéptico y un critico. La sofis-
tica afecto toda su actitud ante el mundo, y le hizo posible el aceptar los
supuestos del arte tragico tales como las habian aceptado sus grandes predece-
sores™?
Por otro lado, sefiala Bowra que las divinidades si aparecian en la tragedia
euripidea, pero eran vistas también de manera diferente:
«...Pero distaba mucho de sentirse en conformidad con la religion
establecida, y su agnosticismo vio en los dioses Olimpicos, mds que figuras

de la fantasia mitolégica , figuras de diablos™"*

'Y Bowra. Historia de la Literatura griega. P- 86
" Ibidem.
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“...poderes ciegos ¢ irracionales de la naturaleza, tantas veces destructora y mortal”".

Se puede decir de la cita anterior, que el cambio realizado en la obra de
Euripides pudo haberse debido a dos causas principales, por un lado el movimiento
intelectual que yacia en su época, la sofistica y el pensamiento socratico, y su visiéon
diferente que tenia de los dioses, este cambio se ve reflejado en su tragedia , en sus dialogos
y- asimismo- en el tratamiento que le da a los dioses; Nietzsche afirma que el modo de

pensar de Euripides , hacia que este no entendiera a sus grandes predecesores.

Respecto al segundo punto, el caso de la dialéctica sofistica, cuando Nietzsche
sefiala que Euripides aguzé y afilé una dialéctica sofistica para el discurso de sus héroes,
siempre se estd refiriendo a Socrates. Socrates con su deseo de alcanzar la verdad de las
cosas, a través del uso de la razon, hered6 de Euripides una inspiracion dialéctica en la
creacion de sus tragedias , bajo un sélo principio: << todo tiene que ser comprensible, para
que todo pueda ser comprendido>>. Para Euripides la tragedia tenia que ser entendida y no
vivida, el lo miraba todo con otros ojos: “ ... consideraba que el entendimiento era la tnica
raiz de todo gozar y crear”'®.

Ese discurso dialéctico de los personajes, dice Nietzsche que se inicio con la
Esticomitia*: “linea que constituye una de las caracteristicas mas notorias de las tragedias

»i?

de Euripides...”"’, es decir que para Nietzsche al iniciar el didlogo en la accion, esta va

*Esticomitia: preocedimiento estilitico en el que cada frase ocupa un verso exactamente.

"5 Ibid. P. 87
' Nietzsche. EIl Nacimiento de la Tragedia.p. 107
7 Ibidem.
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creciendo hasta que alcanza una fuerza, mas poderosa que la de sus mismos personajes. A
Nietzsche le parece que el mal en la tragedia se inicio con la palabra, pues al presentarse la
esticomitia, ésta alcanzé niveles dialécticos y retoricos . Ese discurso dialéctico aparece en
sus tragedias cuando los personajes dialogan entre si, y en una especie de pelea discursiva,
los personajes se disputan entre si la aceptacion de una idea, como es el caso del Alcestis:

“Apolo: no temas poseo la justicia. Sin duda buenas razones.
¢, No hay posibilidad de que Alcestis llegue a la vejez?
Muerte. Ninguna .
Apolo: en resumidas cuentas no quieres hacerme este favor.
Muerte: no, ya conoces mi manera de ser.

Apolo: odiosa para los mortales y para los dioses abominable”'®

El asunto de la muerte se juzga en el discurso como si esta dependiera del
contrincante mas audaz, ya que los personajes no sélo hacen un analisis sobre su propia
situacion , sino que juzgan y deliberan, para ver si sus circunstancias son justas o injustas.

En otros apartados de la misma tragedia se analiza c6mo una idea no puede
tener caracteristicas que no le pertenecen o la contradigan , remarcando con ello, el cuidado
que Euripides tenia del aspecto légico de sus escritos:

“ Sirviente: puedes decir que est4 viva o muerta .”"
“ Corifea: jy como podria una misma persona estar muerta y ver la luz?

Heracles: ser y no ser se consideran cosas distintas™®

% Euripides. 4lcestis. P. 155y 156.
9 Ibid. P.159
% Ibid. P. 175
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Incluso més adelante Feres el padre de Admeto hace un anlisis sobre lo .
ocurrido con su hijo y el hecho de ofrendar la vida de su esposa: “ Feres: hijo mio... tu
luchaste a brazo partido sin pudor, por no morir y vives, habiendo esquivado al destino
fijado, después de haber matado a tu esposa...buena artimafias hallado para no morir

Jjamas, si logras convencer siempre a la mujer que tengas que muera por ti,

Ahora bien, en el estudio que hace Werner Jaeger sobre los griegos,
llamado La Paideia, éste menciona que Euripides era considerado “ el poeta de la
ilustracion griega™?, y que su arte estaba « ..impregnado de las ideas y del arte retorico de
los sofistas™®. Tanto Bowra como Jaeger coinciden en que la obra tragica de Euripides
diferia de la de los otros tragicos, y tenia otra tematica distinta, otros intereses y otro
lenguaje.

Pero mientras Jaeger afirma que Euripides fue influenciado por los Sofistas, para
Nietzsche no es asi, ya que cuando se habla de retorica y dialéctica, €l esta pensando en
Socrates, es decir que de acuerdo a Nietzsche, Socrates fue el causante del cambio realizado
por Euripides en la Tragedia y asimismo del aniquilamiento de ésta.

El aniquilamiento de la visién tragica del mundo, que si estaba presenta en la
obra de Esquilo y Séfocles, fue cambiada por la visién racionalista del conocimiento y de
la vida que tanto le interesara a Socrates. A través de la influencia que éste hiciese en las
redaccion de las tragedias euripideas, es como se introdujo en la tragedia, aquel elemento

asesino, que Nietzsche llamara , la vision racional y ciclopea de Sdcrates. Euripides cred

otra cosa diferente a la obra esquilo-sofoclea:

*' Ibid. P. 180
2 Jaeger, W. La Paideia.p. 303
3 Ibidem.
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“ ... fuele licito atreverse a iniciar, desde su aislamiento , la enorme
lucha contra las obras de Esquilo y de Séfocles, no con escritos polé-
micos, sino como poeta dramatico, que oponia su nocién de tragedia, a

la nocién de tragedia tradicional™®*

La nocién de tragedia que tenia Euripides, no sélo consistia en presentar a
seres humanos normales en escena, abandonar el héroe tragico, el caracter sagrado de los
dioses, sino que ademas estaba dirigido por un principio desde el cual , el autor tragico
creaba y lo veia todo: el socratismo estético. Tal socratismo estético se apoy6 en una “...ley
suprema que dice , mas o menos asi <<todo tiene que ser inteligible para ser bello- lo cual
es el principio paralelo del socratico-sélo el sapiente es virtuoso>>"%, lo cual ya se habia
mencionado , Euripides transformé para si como << todo tiene que ser comprensible , para
que todo pueda ser comprendido>>, por que desde éste principio modifico todo:
componentes y caracteres principales, estructura dramaturgica, musica coral, el lenguaje.

Ese socratismo estético dice Nietzsche se vio reflejado en los escritos
euripideos, notandose sobre todo en el prologo: “ el prélogo euripideo va a servirnos de

ejemplo de la productividad de ese método racionalista™®

. Porque menciona Nietzsche
que es precisamente en esa parte introductoria donde cada personaje que se presenta al
comenzar la pieza, trata de explicar lo que ha ocurrido antes de su aparicién y, asimismo, lo
que sucedera después es precisamente un ejemplo de la dialéctica socratica. Asi lo

podemos ver en el Alcestis, al inicio de la tragedia: *“ Apolo: joh moradas de Admeto, en las

que soporte con resignacién estar sentado a la mesa de los jornaleros, aun siendo un

* Nietzsche. El Nacimiento de la Tragedia. P. 107
 Ibid. P. 111
 Ibidem.
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dios!...un santo como yo vino a topar con un hombre santo, el hijo de Feres, a quien salva
de morir, engafiando a las diosas del destino. Ellas me permitieron que Admeto escapase,
por el momento del Hades, si entregaba a cambio otro cadaver a los de abajo”27. El
prologo, que tiene la funcion de informar, en esta caso es recitado por una divinidad, es
tipico de las tragedias de Euripides y cumple la funcién de informar sobre la situacién
previa de la accion.

Otro elemento que sefiala Nietzsche de la tragedia euripidea es el elemento del
Deus ex machina, que significa la introduccion de una deidad para producir un desenlace en
la historia. Aunque se ha sefialado que los personajes de las tragedias euripideas discuten
sobre los males que les aquejan, y pareciera ser que a través de sus discursos y debates
tiene la solucién en sus manos, esto no es asi, porque quien resuelve el asunto principal es
el deus ex machina, lo cual también lo encontramos en el Alcestis, pues al final, es la
divinidad quien le devuelve a Admeto su mujer:

“ Heracles. Guardala pues, y un dia diras, que el hijo de Zeus fue un
noble huésped. Dirige tu mirada hacia ella, si en ella ves algo digno de tu
esposa y, feliz deja a un lado tu dolor.

Admeto: oh dioses , que decir, prodigio inesperado de éste. ; que estoy
Viendo realmente a mi esposa?...

S . . 28
Heracles: no, no te engailes, sino que estas viendo a tu propia esposa.”

El estilo literario llevado a cabo por Esquilo y Soéfocles, segin Nietzsche,

empleaba “...medios artisticos mas ingeniosos , para , en las primeras escenas, poner de una

* Euripides. Alcestis. P. 180
2 Ibid. P. 197
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manera casual , por asi decirlo, en manos del espectador, todos los hilos necesarios para la

cornprensi(’)n”29

, comprension del espectador, ademas de su participacién en la euforia
dionisiaca. En tanto que la tragedia euripidea preparaba a el espectador a una especie de
andlisis de los hechos, “...haciendo célculos sobre cual es el significado de este y aquel
personaje, sobre cuéles son los presupuestos de éste y aquel conflicto y propésitos™® .
Euripides fue un hombre con un lenguaje ilustrado, para un publico ilustrado. Su
publico tenia elementos, dados por el trigico, para poder reflexionar, analizar y entender los
hechos presentados en la obra, mas no vivirlos, ni mucho menos sumergirse en la euforia y
estadio dionisiacos, que lograban causar las representaciones esquilo-sofécleas.
Por otro lado, Euripides también dio un sentido diferente al coro, ya que éste dejo de
ser el portador de la exaltacion dionisiaca y pas6 a ser “ un coro de espectadores que tenia

. . 31
que ser instruido”

. Euripides segun Nietzsche expulsé el elemento dionisiaco, al
introducir una intencién, lenguaje y visidn dialéctica y retorica, heredada de Sécrates.

Pero Euripides al expulsar el elemento dionisiaco , no sélo ahuyento el sentir de
este instinto de vida, sino que ademas expulsé de la tragedia el instinto apolineo.

Esta composicion fria y calculada de Euripides, parece ser como una especie de

tramado en el que todo esta ya pensado previamente, el prologo explicativo, la esticomitia

que se desenvuelve hasta alcanzar niveles dialécticos, y el cierre del deus ex machina.

Nietzsche piensa que lo reflejado en el trabajo literario de Euripides resulta ser
igneo y frio , en vez de lo dionisiaco, paraddjico en lugar de las intuiciones apolineas. Un

trabajo hecho bajo un trasfondo racionalista y socratico. Euripides, ademas escribié para

 Nietzsche. El Nacimiento de la Tragedia. P. 112
% Ibidem.
' Ibid. P. 103
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“otro espectador”, no para ¢l euférico publico dionisiaco, sino para Socrates, éste que le
aconsejaba de qué modo escribir, pero éste no sélo fue un consejero “literario”, sino que
result6 ser el asesino de la tragedia y causante al mismo tiempo de una vision unilateral de
la vida.

Sdcrates siguié y aconsejo a Euripides con ese “ ojo ciclopeo “ con el que veia,
examinaba y juzgaba todo, infiltrd una via racional que lo modificé todo poco a poco,
hasta lograr una especie de sequia en los escritos euripideos, y con ello ahuyentd la
sabiduria tragica , logrando con ello un escrito igneo y pétreo, del que jamas brotarian los

instintos del mundo.
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Conclusiones

El Nacimiento de la Tragedia es un libro que causo controversia desde su primera
publicacién en 1872. Se le ha caracterizado como un escrito “intempestivo”, provocador de
“silencios de hielo”, objeto de multiples acusaciones, tanto por parte de filélogos como de
filésofos.

De los primeros, Nietzsche recibe fuertes criticas, como es el caso de los fildlogos
de la Unijversidad de Leipzig , como el caso de Rhode y Ritschl, el primero, amigo y
compaiiero del aleman, esta a favor de la interpretacion nietzscheana, pero el segundo,
como su mentor, se sorprende ante lo escrito en El Nacimiento de la Tragedia. Ritschl leyo6
inmediatamente el escrito enviado por leetzsche, con esperanza y alegria al tratarse de un
escrito de su estimado discipulo, pero al leerlo sufrié una gran decepcion y lo unico que
pudo afirmar en diciembre de 1871 fue lo siguiente:” un libro de Nietzsche. El nacimiento
de la Tragedia: Ingeniosa borrachera” .Al mismo tiempo, los representantes de la escuela
filologica de Berlin. Mommsem, H.G Trietzchke, Rudolf Scholl, Usener, y sobre todo
Ulrich Von Wilamowitz Mollendorf , tambien criticaron la obra del Nacimiento de la
Tragedia pero el detractor mas intenso fue Wilamowitz.
Wilamowitz en su texto “;jFilologia del futuro!”, aparecido a finales de mayo de
1872, responde a la interpretacion nietzscheana planteada en £l Nacimiento de la Tragedia,
sefialando una serie de errores que éste cometio a saber:
1.- Pone en duda su catedra de Filologia de la Universidad de Basilea, sin
realizar el obligado doctorado, ya que Nietzsche logré la postulacion gracias a sus trabajos

realizados en la Rheinisches Museum.
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2.- No esta de acuerdo en elevar los simbolos de Apolo y Dioniso, a categorias
estéticas abstractas; decir que son instintos que hablan del mundo y la vida, cuando en
realidad estas concepciones se apartan del verdadero sentir del pueblo heleno, ya que Apolo
y Dioniso son figuras religiosas, mas no metafisicas,

3.- Se atenta contra los hechos histéricos, porque Dioniso como divinidad de
procedencia extranjera, se introdujo en el mundo griego en periodos mucho mas tardios de
los atribuidos por Nietzsche.

4.- Tiene conocimiento superficial de Homero, de Euripides y del resto de los
tragicos, pues sus afirmaciones son equivocas y poco fundamentadas.

5.- Le censura el pretender crear un arte inspirado en la dualidad apolineo-dionisiaca
envuelto en falsos ensuefios filosoficos, que nos transportan a mundos imaginarios y a un
extrafio y falaz requerimiento de un definido “consuelo metafisico”, insuficientemente
probado.

6.- En general piensa que sus interpretaciones, incluyendo en ellas la del
pensamiento socrético, son las de un ignorante, falto de verdad, y que no se trata de ninglin
modo, de un estudio filologico.

Acerca de las anteriores criticas podemos decir que lo que suscité Nietzsche, en
torno a sus declaraciones fue una serie de equivocaciones, puesto que El Nacimiento de le
Tragedia, fue juzgada como si de una obra filologica se tratase, en lugar de apreciarse como
lo que en realidad era: una obra filoséfica. Por otro lado el mismo Ritschl afirma en una
carta enviada a Rhode, que si acusa a Nietzsche de alejarse de a ciencia filologica, es por
que el reconoce que E! Nacimiento de la Tragedia, trataba de temas filosoficos, que

escapaban a su competencia y de los que , por lo tanto no podia opinar.
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Ahora bien, en la introduccién que realiza Andrés Sanchez Pascual del

Nacimiento de la Tragedia menciona lo siguiente:

“ Dejemos de lado a Wagner, dejemos de lado también a Schopenhauer...
Incluso podemos dejar de lado todo lo que Nietzsche dice sobre los griegos
...sobre la tragedia , sobre Homero y Arquiloco... Euripides...S6crates, sobre
Apolo y Dioniso...sobre €] coro tragico...Quedémonos con lo tnico importante
Lo que Nietzsche dice sobre la vida.Eneste sentido, como se ha afirmado

con acierto, es ésta la primera formulaciéon de la filosofia de Nietzsche”!

Mientras tanto, Paul Valadier sefiala desde el punto de vista de la hermenetitica,
que a El Nacimiento de la Tragedia, no se le debe juzgar tan duramente ni pensar que
Nietzsche ignoraba sus propios errores y que esto no le importé . Este autor sefiala que hay
que fijar la atencidn en las interpretaciones nietzscheanas, concretamente en el concepto de

Dioniso. El nos invita a leer £l Nacimiento de la Tragedia, evitando la pesadez erudita:

* Estas precisiones , complicadas en la obra de Nietzsche, deben
poner en guardia contra una tentacion : la de tratar de comprender la
significacion del ideal dionisiaco haciendo referencia de manera erudita
a la naturaleza de la religion dionisfaca en la antigliedad, o intentando
comparar la posicion de Nietzsche con la de su a.migo Rhode... debe

pues evitarse la pesadez erudita...”

' Nietzsche. El Nacimiento de la Tragedia. P. 18
?Valadier, P.  P.521
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Si no es un andlisis erudito lo que hay que llevar a cabo en torno al significado
de Dioniso, entonces surge la pregunta : ;como hay que tomar la interpretacion
nietzscheana?, contesta Valadier que “ es preciso , por lo tanto, consentir en no hablar de
ellas sino a media voz, porque asi es la filosofia de este dios ( sefiala Valadier que esta
misma critica puede verse en el Ocaso de los Idolos, <<lo que yo debo a los antiguos>>).

Por otro lado sefiala, Valadier que hay que tomar en cuenta al mismo Nietzsche
cuando se refiere en Ecce Homo a Dioniso: “ Dioniso es una férmula que yo tenia entre las
manos o mi concepto para”, es decir que Nietzsche mismo seiiala que él utiliza el concepto
de Dioniso de una forma muy personal: “ indica que incluso entre los griegos el término
<<Dioniso>> remite a algo distinto que ™, y que quiza por ello es inutil buscar
referencias , puesto que la significacion del concepto, no debe salir del mismo Nacimiento
de la Tragedia.

Con respecto a la interpretacion socratica que Nietzsche expone también
vamos a encontrar que hay reclamaciones similares, como en el caso de atribuirle a
Socrates solo la reflexion racional de las cosas. Como es el caso de algunos estudiosos
reconocidos como Taylor, Burnet, Vlastos por mencionar unos pocos, los cuales no

estuvieron de acuerdo con la interpretacion nietzscheana respecto a Sécrates.

Juliana Gonzalez en El Héroe en el Alma, menciona que si se toma como
cierta la interpretacion respecto a la cual “Socrates seria , segin la interpretacion asumida
por Nietzsche sin cuestionar , ‘el progenitor de la ciencia’, * el hombre tedrico™en el cual

se produce un crecimiento andmalo de la razén y de la logica como sintoma de la

? Ibid. P. 522
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degeneracién de la vida y sus instintos” *, asi podeos asumir al filésofo griego ,como
progenitor de la légica conceptual.

Surge el cuestionamiento-antes ya mencionado-sobre si corresponde  al
“Scrates histérico esa imagen de ‘monstruo 16gico’ que Nietzsche le tribuye”™ |, porque al
leer a Nietzsche nos damos cuenta que Sdcrates efectivamente aparece como un enajenado
al querer seguir una via racional, de verlo como alguien que no tenia otro interés en la vida
mas que éste, y que su pensamiento no gir6 alrededor de otra cosa. Afirma Gonzalez, que la

interpretacion de Sécrates en EI Nacimiento de Tragedia es amafiada, falsa y erronea:

“ La lectura que hace Nietzsche de aquellos a quien somete a la obra
critica destructora de su ‘martillo’ , o a las garras y fauces de su ‘leén’,
suele ser una lectura parcial, amafiada , falsa, injusta, como el mismo
lo define, equivocay todo cuanto se ha dicho deella en un siglo de
denuncia de la distorsién y de la unilateralidad de las interpretaciones
nietzscheanas™®

Aunque la interpretacion nietzscheana sobre la figura de Sécrates, sea erronea y
parcial, los mismos estudiosos ( H. Maier, Burnet,Taylor) , reconocen que no es facil
identificar al verdadero Sécrates historico, incluso ellos mismos estan en contra de tomar
como autoridad de interpretacién a Aristételes, respecto al filosofo griego. Asi como

también Jaeger menciona en La Paideia, que no hemos sido capaces hasta ahora de

ponernos de acuerdo, en la verdadera significacién de la figura socratica.

* Gonzalez, J. El Héroe en el Alma.p. 16
’Ibid P. 17
S Ibidem.
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También la interpretacion nietzscheana de Sdcrates se inserta, en una serie de
polémicas, y problemas dentro de la historia de la Filosofia . Resulta por un ladd , que
Sécrates no dejo escrito alguno, y por el otro, resulta muy dificil distinguir con exactitud
cudles escritos pueden ser reflejo del verdadero pensamiento socritico. Segin piensa
Wemer Jaeger , el Sécrates que Nietzsche combatio y calificd de “monstruo conceptual”,

obedece aaquella interpretacion Platonico-Aristotélica:

“ Dos causas son , segin Aristoteles, las que deben atribuirse en justicia
a Socrates y las que en modo alguno no se le pueden negar: la determinacion
de los conceptos generales y el método inductivo de la investigacion...
y hasta el mismo Jenofonte hace notar expresa y aunque someramente
que Socrates desarrollaba incesantemente investigaciones de ésta clase
esforzandose por llegara una determinacion de los conceptos. Esto abria
una sola salida a nuestro dilema, Platon, Jenofonte y nos permitiria

reconocer a Sécrates como el fundador de la filosofia conceptual®”.

Asi, podemos ver que el Socrates que ataco Nietzsche obedecié a la
interpretacion aristotélica, la cual nunca puso en duda, desde que la utilizé como 6ptica
para juzgar a Socrates. Desde esta interpretacion , sefialé y resaltd, una sola linea critica: el
aspecto racional de la filosofia socratica.

Tomando en cuenta los problemas antes mencionados en relacion con el trabajo

interpretativo de Nietzsche en EI Nacimiento de la Tragedia, sobre los griegos, Socrates,

7 Jaeger. Paideia. P. 400
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Euripides y la muerte de la tragedia, y siendo conscientes de la labor de investigacion que

aborda Nietzsche supone que se ha llegado a las siguientes conclusiones:

1.- Nietzsche no hizo filologia , sino que la serie de planteamientos llevados a cabo en El
Nacimiento de la Tragedia, rebasaron las expectativas del mismo autor, llegando a ser una
vision del mundo y la primera filosofia del aleman Nietzsche sigue su propia interpretacion
de Grecia, Apolo , Dioniso y Euripides, asi como de Soécrates, aun en contra del
pensamiento de los grandes fildlogos de su época, y de investigaciones sobre la figura
socratica.

La revision sobre la interpretacion del pensamiento griego que Nietzsche realiza en
El Nacimiento de la Tragedia, tampoco es un rastreo erudito de los datos mencionados por

nuestro autor, sino que €s un acercamiento a su interpretacion.

2.- Se es consciente de la interpretacion parcial de Nietzsche acerca de Sécrates y la
dureza con la que es tratado éste Ultimo, por el filésofo aleman., y que esta interpretacion
no agota en ninguna forma el pensamiento socratico.

Sobre el capitulo primero , referido a la concepcidn trdgica de los griegos, se puede
afirmar que ésta se definia por el juego apolineo-dionisiaco. Dioniso nos habla de lo que el
mundo es: sufrimiento, horror; exaltacion ; y Apolo es quien nos ayuda a soportarlo a
través de la embriaguez., y el limite. Respecto al término Dioniso, Nietzsche lo entiende

como Zagreo, identificado como el primer Dioniso:

“ Aquel héroe es el Dioniso sufriente de los Misterios, aquel dios que

experimenta en si , los sufrimientos de la individuacidn, del que mitos
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maravillosos cuentan que, siendo nifio, fue despedazado por los Titanes,
y que en ese estado  es venerado como Zagreo: Con lo cual se sugiere
que ese despedazamiento, el sufrimiento dionisiaco propiamente dicho™.

Tomando como base la significacion de Dioniso como Zagreo, es que la vision
dionisiaca resulta ser la de un doliente y al mismo tiempo que el mundo sea horror y
sufrimiento, porque €l es un instinto originario que habla del ser.

Es cierto que la entidad dionisfaca se encuentra presente desde el nacimiento de
la tragedia griega , ya que los origenes de ésta “...se relaciona con el culto de Dioniso,
culto que se enriquecié con los mitos orficos y los misterios de Eleusis™®, pero para
Nietzsche la importancia de éste no s6lo resulta ser por su presencia originaria en la
tragedia, sino por que es un instinto del mundo, es el uno promordial. La tragedia griega
esquilo-soféclea, es importante por que expresa el ser del mundo, y por ello es digna de
analisis.

Respecto al capitulo segundo sobre el sentido epistemolégico de Sécrates, podemos
decir que si se toma como base la interpretacion de Aristoteles, el filosofo griego aparece
efectivamente como un ser racionalista. Pero si hacemos a un lado , si corresponde o no ,
esta figura socrética al verdadero Sdcrates, podemos resaltar que era de llamar la atencion
que un filésofo considerara a la busqueda del conocimiento , una actividad suprema del
hombre; es decir, que alguien diga que el tener un conocimiento verdadero de las cosas ,
fuese la actividad mas importante de la vida, lo cual puede sonar obsesivo. Asimismo, esta
el hecho de atribuirle una confianza desmedida a la razén y el deseo de querer alcanzar el

concepto de las cosas, para de alguna forma “ atrapar su verdad”.

¥ Nietzsche. El Nacimiento dela Tragedia.p. 97
® Martinez. Grecia el Mundo Antiguo. P. 169
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Otro aspecto que le sorprende a Nietzsche de ésta figura socratica sobre la que
juzga, es el hecho de que Socrates se proclamara asi mismo como el mas sabio de los
hombres, puesto que el era capaz de reconocer en si mismo su propia ignorancia; ademas
de que él Oréculo le sefiald a este su mision: demostrar a los hombres que eran ignorantes
y que ni siquiera tenian plena conciencia de ello, todo lo anterior parecia a los ojos de
Nietzsche la mas grande pedanteria , pero también , la més grande obsesion. La actitud de
Sécrates al reconocer su propia ignorancia es humilde, pero para Nietzsche resulta ser todo
lo contrario, puesto que con ella juzgd el arte vigente, la ética y creo todo un sentido-
univoco cerrado, en el que sélo la razon tenia oportunidad , ademés de una teleologia de
vida. Asi pues , la vida tiene valor si se conduce por la via epistémico-univoca, ya que
para Socrates la vida, no merece ser vivida sin haberse examinado, a si mismo sobre su
propia ignorancia, lo cual para Nietzsche suena sacrilego, porque la vida merece ser vivida
por todo lo que ella és. Para Nietzsche es criticable la metodologia socrética, no porque no
sea importante para conocer lo que las cosas son , sino porque esta metodologia y la via
racional que supone, se contraponen con la vida, razén-vida, o razén-vision tragica, la
primera representa la negacion de todo lo que es; la segunda , la sabiduria de todo lo que el
mundo es, horror y sufrimiento, en una palabra : Dioniso.

En el capitulo que trata sobre la vision tragica que tenfan los griegos y su
relacion con la tragedia esquilo-sofoclea, es necesario realizar ciertas precisiones. En
primer lugar tomar en cuenta que Esquilo, Sofocles y Euripides , no fueron los (inicos en
escribir la tragedia, sino que antes lo hicieron los griegos: Tespis, Querilo, Frinico y

Pratinas:
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Tespis- 535 a.c es considerado como el creador de la tragedia, dirigié una
compafiia ambulante ( el carro de Tespis), con la cual recorrié varias
ciudades del atica; aunque nada sobrevive de su obra, parece se r que
presento su primer rudimento de drama en las fiestas de Dioniso, segun la
tradicion ‘introdujo algunas muodificaciones en el coro ditirAmbico* y un

personaje en las representaciones , siendo el iniciador del drama**.

Querilo: existe poca informacion sobre €l tan sélo que fue de los primeros en

escribir la tragedia.

Frinico: situado en el siglo v a.c, poeta tragico de importancia politica, que
representé en una tragedia la toma de Mileto por los Persas, arrancando

lagrimas del pueblo.

Pratinas: vivi6 en Atenas en el siglo v ac , dando origen a las
representaciones escénicas y tragicas y pertenecié a un grupo de artistas de

la época.

Nietzsche en El Nacimiento de la Tragedia, considera que a Esquilo como el

primer tragico, quizés por que la historia de la misma tragedia lo coloca a él como el que le

dio a esta su forma definitiva, e introdujo el didlogo y la accion , ademas de un segundo

actor, Sofocles introduce un tercer actor a la escena. La tragedia esquilo-soféclea , logrd

*Ditirambo: composicion poética en honor a Dioniso, alabanza o canto festivo.

**Drama: Nietzsche considera que la palabra drama no s6lo puede traducirse como <accién>, sino que debe considerarse que c! drama
antiguo tenfa como miras grandes escenas de pathos.
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captar el sufrimiento eterno de Dionisos-Zagreo, mostrando con ello la sabiduria de la
imagen total del mundo. De la tragedia de Esquilo Nietzsche menciona especificamente la
tragedia en la que se hace presenta el sufrimiento de Dioniso bajo la mascara de Prometeo,
en So6focles el Edipo sufriente, los dos, Prometeo-Edipo, sabios de su propio destino y

dolor, y al mismo tiempo resignacion ante el aspecto temible de la vida.

Jacger afirma en la Paideia, que efectivamente la tragedia era una
representacién  viva y emocional para sus espectadores, tenia un caracter sugestivo y
apasionante, lo cual para Nietzsche era una demostracion de la fuerza y poder que esta
tenia, era una demostracion de lo que €l llamé : excitacién dionisiaca. Si bien es cierto que
no se puede afirmar con seguridad que el juego apolo-dionisiaco estaba presente en toda la
obra esquilo-sofoclea, Nietszche menciona que por lo menos en el Prometeo y el Edipo ,si
se encéntraban estos elementos.

Con respecto al capitulo que trata sobre la muerte de la tragedia y la acusacion
que Nietzsche lanza sobre Euripides , se puede concluir que al investigar sobre el desarrollo
de la tragedia no se encontré ninguna mencidn acerca de que ésta hubiera perecido, ni
mucho menos el sefialamiento de que Euripides fuera el causante de ello, lo que si es cierto
es que existe la mencidon de que hubo un cambio notorio en el trabajo literario del
griego, de un estilo diferente respecto a sus predecesores .

José Luis Martinez en su libro sobre Grecia ( México 1976) dice que

Euripides era amigo de Anaxagoras ( fildsofo que propone el aire como Physis de
todas las cosas), Protégdras ( maximo representante de la sofistica), Arquelao ( fildsofo

discipulo de Anaxagoras por el contenido moral de su doctrina, figura como unos de los
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precursores.de Socrates), ademds de que introdujo el razonamiento, la argumentacion y la
reflexion.

e Por parte de Petrie en su Introduccién a Grecia , sefiala que Euripides utilizd
el deus ex machina*, es decir la introduccién de una deidad para producir el
desenlace en la accion.

e Bowra en la Historia de la Literatura Griega ( Méx. 2000) menciona que
Euripides abordd la tragedia desde un angulo humano, tenia tiradas de
retérica sofistica, utilizé un prélogo explicativo , y aparecié subitamente en
sus tragedias un dios en sus desenlaces.

o Jaeger en la Paideia menciona tres aspectos que se encontraban en la tragedia

euripidea: el realismo burgués, cuando en vez del héroe trdgico aparecen

mendigos ; uso de la retdrica al presentarse agudas representaciones en sus
didlogos, que parecian torneos oratorios: y la aparicion de la filosofia pues sus
personajes utilizaban el lenguaje de los gnomes. También menciona que existio la
negacién en el rango de los dioses, aunque aparezcan como fuerzas activas, pero
sobre todo hace hincapié en sefialar el tinte racional que permeaba en sus

diélogos.

Algunos especialistas en la historia de la tragedia mencionan , como es el caso
de W. Nestle “ que habia una veta ilustrada, racionalista , ese empefio en analizar los

motivos y las pasiones mismas desde una perspectiva logica, esa critica a los viejos mitos y

* deus ex machina ( dios sacado de la maquina): en el teatro antiguo , dios que por medio de un mecanismo aparecia en escena al final
de Ias obras para provocar un desenlace. Nota 146 de £/ Nacimiento de la Tragedia. , traduccién de Andrés Sanchez Pascual.
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a las creencias tradicionales...esa desconfianza en la religion... sus personajes son mucho
menos seguros de s{ mismos, mas préximos al hombre de la calle, en sus discusiones

dialécticas, en sus indecisiones y dudas™'®

, esa actitud dialéctica hizo que la tragedia se
rebajase a lo cotidiano y al nivel humano.

W. Verrall calificé a Euripides como el racionalista que busca una salida a sus
conflictos con la ayuda de la razdén : “ Euripides cree en la razén como el método mas
seguro para enfrentarse a los conflictos de la vida. .Y los personajes de sus tragedias

discuten en busca del argumento mas fuerte para defenderse”!!

, seflala también que si bien
es cierto que sus personajes buscan una soluciéon para sus problemas por medio de su
argumentacion , no es ésta quien resuelve las cosas sino el deus ex machina.

Lo que para los estudiosos de ‘la tragedia fue un cambio en el trabajo literario de
Euripides, para Nietzsche represent(') la muerte de la tragedia, la expulsién de la excitacion
dionisiaca del sentir del mundo, la desaparicién del héroe tragico, y el rebajamiento de los
dioses significo la decadencia de la tragedia, que eﬁ picada se dirigié a un desenlace fatal.

Otra critica que menciona Nietzsche es ponerle atencion al papel que le asigna
Euripides a el dialogo, ya que éste viene a ocupar un lugar importante dentro de su tragedia.
Nietzsche afirma que el mal empezo con el dialogo , y que este dio inicio desde mucho
antes , ya que segun Nietzsche, éste comenzd con la tragedia de Esquilo, al introducir un

segundo actor, y con la introduccion de un segundo actor se inicio el didlogo. El mal se da

con la palabra ya que, éste se encamind a formar el didlogo , hasta llegar a

" Garcia ,G. Euripides. P. 16
" 1bid. P. 17
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rivalidades argumentativas; es decir, que empezo6 con la esticomitia*, y al seguir su curso

en el drama, el héroe tragico pasé a ser un “ héroe de la palabra™

“ Esta tltima fue destacdndose cada vez mas, hasta que es ella la que

dice la palabra decisiva en la estructura del drama entero”'*

Asi para Nietzsche el germen del mal empezé con Esquilo , continué con

Sofocles y llegd a su apogeo con Euripides. Por que es en Euripides donde la dialéctica

toma su forma, hasta alcanzar el verdadero tinte de un “ optimismo teérico”, que a

Nietzsche no sélo molesta sino también condena.

La consecuencia de la intrqducci(')n de la dialéctica hace que el drama ya no
importe, lo que importa es la palabra, y ese cardcter tan recargado enla argumentacion

l6gica de los personajes euripideos, no sélo le llamo la atencién a él , sino que un

contemporaneo del tragico también lo habia sefialado, sélo que éste lo hace de manera

cOmica, éste es Aristofanes:

“ | Asi, yo iré en seguida a tus prélogos, para de ese modo, empezar
criticindole la primera parte de la tragedia a este gran espiritu!”

Las Ranas de Aristéfanes versos 1119y 1122

*Distribucién de las frases cn la estrofa, segun la cual cada una de ellas ocupa exactamente un verso

1 Nietzsche. El Nacimiento de la Tragedia. P. 226
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“i Sélo yo he inoculado a ésos que nos rodean tal sabiduria al prestarles
el pensamiento y el concepto del arte; de tal modo que aqui ahora todo el mundo
filosofa y administra la casa y el patio, y el campo y los animales, con mas inteli-
gencia que nunca: continuamente investiga y reflexiona!”

Las Nubes Aristofanes versos 971 y 979

Nietzsche sefiala estos pasajes en El Nacimiento de la Tragedia, para mostrarnos
que alguien mds se habia fijado , en la misma época de Euripides, sobre su trabajo y el
cambio realizado en la tragedia, ya que Aristofanes sefiala los mismos puntos que
Nietzsche: el prélogo, los didlogos, y como la mayoria de los personajes tiene un papel
importante sin ninguna distincion y rango.

Si bien es cierto que la critica de Nietzsche a la tragedia euripidea, no es
especifica, pues no sefiala a qué tragedia en concreto se esta refiriendo, se puede entender

que ésta interpretacion nietzcheana se extiende a toda la obra de Euripides.

Por tltimo, volviendo al problema de la interpretacion de Nietzsche, podemos decir
que sin duda se trata de una “maraiia de lianas”, en las cuales al introducimos en ellas, nos
damos cuenta que nos llevan a otras y éstas a otras; de manera que el camino trazado por
Nietzsche, en sus interpretaciones no es facil de recorrer , en el caso del Nacimiento de la
Tragedia, recordemos que fue un libro nacido “bajo los truenos” y expectativas de un
entorno filoldgico, provocando reacciones , desaprobaciones y afios después fuente de

analisis y también de controversias.
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Como ya se dijo anteriormente, siguiendo el consejo de Andrés Sanchez Pascual,
hay que dejar a un lado todo lo que este libro puede tener de intempestivo, y'poner

atencién a lo que Nietzsche le llamo la atencion de los griegos y de su cultura.

Nietzsche afirma en FEcce Homo que el fue el Gnico que reconocié *“..el
maravilloso fenémeno de lo dionisiaco”, lo cual significé para €l, la afirmacion de la vida,
en sus problemas mas extrafios y duros, reconocer en uno mismo y el mundo “ el eterno
placer del devenir”. La sabiduria trigica la descubrié Nietzsche en los griegos, aunque tal
vez ellos no se percataron de su existencia.

Y en contraposicion el descubrimiento de lo tragico, también Nietzsche reconocid
el espitiru asesino del socratismo, que transformé el instinto de vida en discurso, lo
cristalizé y con ello ocasiond que éste escapara el aliento vital de la sabiduria tragica.

Nietzsche es un autor que ocasiona polémica en sus escritos, debido a sus
interpretaciones, afirmaciones y rechazos, lo cual suscita que a mucha gente le llame la
atencion, para escribir sobre de €l o continuar una idea. Pero algunas de sus interpretaciones
parecen ser arbitrarias, o dan la impresion de que el autor habla a la ligera y no domina el
tema del que esta tratando, algunos de estos temas son como hemos visto, el nacimiento de
la tragedia, el concepto de Apolo y Dionisos, su opinién sobre Esquilo, Euripides y
Sofocles. Como ya se dijo anteriormente, estas interpretaciones son  decisiones
conceptuales que el autor retoma para si y para los demas, los intérpretes lo sospechaban ,
pero el mismo Nietzsche en Ecce Homo asi lo confirma. Y estas ideas e interpretaciones ya
confirmadas , son en realidad la propuesta que Nietzsche se guarda en el fondo, propuestas
que son su propia filosofia, y que sabiéndolo asi adquieren un sentido diferente, incluso una

critica diferente hacia el propio autor aleman.
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En el Ecce Homo menciona que Dioniso , como ya se habia afirmado antes, es
una férmula Unica descubierta por él:

*“ yo habia descubierto el tnico simbolo y la Gnica réplica de mi

experiencia mas intima que la historia posee,-justo por ello habia

sido yo el primero en comprender el maravilloso fenémeno de lo

dionisiaco” Ecce Homo.

Asi, al darse exclusividad en el descubrimiento del término , la comprension de
éste y la primicia que nos brinda al comunicarnos su hallazgo, nos deja de alguna manera
desarmados en cuanto a critica se refiere, porque hay que tomar en cuenta lo que él mismo
esta sefialando.

En el caso dt_a Sdcrates, para Nietzsche no sélo se trata de reconocer el lado
racionalista de éste, sino que ademas hay que tomar en cuenta , que este lado racionalista ,
diluyé el sentir tragico griego, asi como lo afirma en Ecce Homo:

“ Socrates , reconocido por vez primera como instrumento de la disolucién
griega , como décadent tipico. <<Racionalidad>> contra instinto. La raciona-
lidad a cualquier precio, como violencia peligrosa, como violencia que socava
la vida” Ecce Homo

Asi que el racionalismo no sélo fue un sentido teleolégico-univoco del
conocimiento y de la vida, sino que fue el asesino de un sentir de la vida y del mundo.

En otra parte del Ecce Homo Nietzsche sefiala que €l no sélo descubrié cosas que
nadie mas habia hecho, sino que también el peso enorme que éstas pueden tener para los

que lo rodean, para la filosofia, y para el mundo y para la vida misma :

“ Quien sabe respirar el aire de mis escritos sabe que €s un aire de
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alturas, un aire fuerte. Es preciso estar hecho para ese aire, de lo
contrario se corre el peligro de resfriarse en €l . El hielo esté cerca,
soledad es inmensa-jmas qué tranquilas yacen todas las cosas en
la luz, con que libertad se respiral, j cuntas cosas sentimos debajo
de nosotros!- la Filosofia , tal como yo la he entendido y vivido
hasta ahora, es vida voluntaria en el hielo y en las altas montafias
-busqueda de todo lo problematico y extrafio que hay en el existir
de todo lo proscrito ahora para la moral. Una prolongada expe-

riencia , proporcionada por ese caminar en lo prohibido...” Ecce Homo

“ yo prometo una edad trigica ; el arte supremo en el decir
si a la vida, la tragedia volvera nacer ... todo en este escrito ( E/
Nacimiento de la Tragedia) es un presagio: la cercania del retorno

Del espiritu griego, digase el concepto ...de mentalidad griega” Ecce Homo

La importancia de la critica Nietzscheana a Sécrates y la tragedia griega no
reside tanto en la comprobacion de los hechos historicos que pueda hacerse de ella, sino en
la brecha que Nietzsche abre a la interpretacion , para  tomar en cuenta una propuesta- la
racionalista- y de ahi partir a una propuesta filosofica , que como él mismo afirma , tiene
que ver con el descubrimiento, la afirmacion , el desvelamiento, de un lado de la vida, es

decir, el sentir tragico de los griegos, llamado también el sentir dionisiaco
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