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INTRODUCCIÓN

Todo parte. desde la elecci ón del tem a de investi gac ión . el cual cons ide ro que reviste de

una gran impo rtancia en la medida que en la actual idad no se cuenta en el Estado de Mé x ico. con

un Proce dimie nto Especial para lnimp uta bles qu e cumpla co n los requis itos legales esenciales

plasmados en nuest ra Const ituc ión Federal.

Es por lo qu e el contenido del trabaj o. se basa en la reali zaci ón de un estud io. mediante

el cual se justifica la propuesta de que al Min isteri o Público Inve st igad or. se le faculte par a

apli car una medida de seg uridad tratánd ose de los inimputables po r a lienación o por a lgú n

trasto rno mental permanente. y la prop uesta de abrogar e l Procedimiento Especial para

lninpu tables, esto por cua nto hace a la legislación Penal Procesal vigente en el Estado de

Méx ico.

Lo anterior se pretende conseg uir medi ante e l anális is que se reali ce de diversos

capítulos. en el primero de ellos, estudiaremos la Averiguación Previa. que comprende e l

concepto. la Denu ncia y la Q uerella como requisitos de iniciación. el tiempo dentro de l cual debe

lleva rse a cabo. as í co mo los prece ptos legales y Co nst itucionales que la regulan . y las d iversas

formas de determinación. co ncluy endo con el eje rcicio de la acción Penal con detenido y sin

detenido .

En el capítulo seg undo. ana lizaremos el concepto de impu tabil idad e inimputa bilidad. as í

como quienes son los sujetos antes mencion ados. determinaremos si la imputabil idad es un

presupuesto de la culpab ilidad o debe entenderse como ele mento de ésta . defini remos a los

en fermos mentales. a los so rdomudos, ci ta remos los Criter ios Lega les para dete rminar las

cau sales de inimputabilidad, concluyendo con las co nsecuen c ias Juríd icas de la In imputabilid ad .

En e l capítulo tercero, conceptuarem os a las medidas de seg urid ad , no sin antes rea lizar

una breve referencia de sus antecede ntes, establ eceremos la diferen cia entre penas y med idas de

seg uridad ' y citando éstas últi mas de acue rdo a lo que prev iene el Código Penal vigente del

6
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Estado de Méx ico. por últ imo. haremos mención es pecial por cuanto hace al tratami ento para

Inirnputables.

En el últi mo capit ulo, prec isaremos como interv iene un inimp utable en la comis ión de un

de lito. mencionaremos cual es el contenido práctico y de acuerdo a la ley de un dictamen pe ricia l

en materia de Psiquiatria Forense, real izaremos la propuesta de que al Ministe rio Público

Inves tigador se le faculte para aplicar una Medida de Seg uridad. rem itiendo al lni rnputable o

transtornado mental permanente al Centro de Salud menta l para su curación. fina lizand o con la

real ización de la critica al Titulo Décimo Capitu lo 1. del Proced imiento para los lnirnputables,

prev isto en el Código de Proced imientos Penales Vigente en el Estado de México. y

estableciendo las conclusiones finales.

Por lo que considero que la presente investigación puede aportar conceptos muy

importantes para la mejo r regulaci ón legal de l tratam iento de los inimpu tables en el Estado de

México. sin contravenir disposiciones Constitucionales fundamentales.

7
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CAPÍTULO 1.

' La averiguación Previa en el Códigu de Procedimientos

Penales , 'igente en el Estado de México,

1.1 Concepto de Averiguación Previa.

Es importante menc ionar. antes de establecer cua l es el concepto de Averiguación

Prev ia, la importancia que reviste tal figura. y la cual radica en que co nstituye la base lega l y

fundamental del Procedi miento Penal. por otro lado. y por lo que hace al tema que nos ocupa a

cont inuación citaremos algunos autores que la definen. como por eje mplo Eduardo López

Betancourt, quien la define: .• Es la etapa del proceso penal Mexica no. inicia con la presentación

de la denuncia o querella y constituye primordia lmente. las diversas actuaeiones que lleva a cabo

el Ministe rio Público, al actua r como policía jud icial. al investigar el ilíc ito y al recolectar las

prueba s, y los dem ás elementos que perm itan reconocer a los responsable. Durante este periodo

el Minister io Públieo deberá determinar. si se sat isfaeen los requ isitos mínim os e indispensab les

para que el asunto pueda ser consignado ante un juez compete nte; por ello es una etapa

preliminar, en la cual se prepara el ejercicio de la acción penal". '

o corno la define Colí n Sánchez. "Etapa proc idimental en la que el Estado por condu cto

del Procurador y de los agentes del Ministerio Público, en ejerci cio de la facultad de la policía

ju dicial practica las diligencias necesar ias que le permiten estar en apt itud de ejerc ita r. en su

caso, la acción penal, para cuyos fines deben estar acreditados los elementos del tipo pena l y la

probabl e rcsponsabittd ad" .'

De tales conceptos podem os definir que la Averiguac ión Previa es la primera eta pa del

procedimiento penal que se inicia con la presentac i ón de la denun cia o querella y que es

desarrollada por el Ministerio Público, durante la cual pract ica las dil igencias legalmente

necesar ias para conoce r la verdad histórica de un hecho posibleme nte delictivo , y en su caso

I López Betancourt, Eduardo. Derecho Procesal Penal, edt. Porr úa, pág. 73
~ Colín Sánchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, edi, Porrea. 1997. Pág. 3 11

8
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comprobar, o no, el cuerpo del deli to y la probable responsabilidad de qui en en ellos part icipen. a

fin de proceder por el eje rc icio o abstenc ión de la acc ión penal.

El perio do de averi guación previ a ha recibi do diversos nom bres, y par a e llo se ha

considerado su naturaleza j urídica , de a cuerdo a diversos criterios, tales como el de pro moción

o el de determin ación , o a las espec iales concepciones de sus auto res . As í, por eje mplo es

llamada tam bién "in strucción administrativa" por Garc ía Ramírez;' "preparac ión de la acc ión"

por Rivera Silva," "preproceso " por Gonz ález Bustamanre," averiguac ión fase A Cód igo

Poblano y Yucat eco, " fase indagato ria" por Briseño Sierra.6 "procedimiento preparator io

gubernativo" por Alcalá-Zamora."

1.2 La Denuncia y la Querella com o requisitos dc iniciación dc la Avcriguación Previa.

Al habl ar de requisitos de iniciación de la averiguación previa. nos refe rimos a los

requ is itos de proced ibilid ad, que son las condiciones legales que deb en cu mp lirse para inic iar

una Ave riguació n Prev ia y en su caso ejerc itar la acción pena l con tra el responsable de la

condueta típica. La Constitución Polit ica de los Estados Unidos Mex icanos alude en su art ículo

16 como requi s itos de procedib ilidad, la denuncia y la querella .

Art , 16 Consti tuc ional párrafo segundo.

No podrá librarse orden de aprehensión sino por autor idad judicia l y sin que preceda denu nc ia o

querella de un hecho que la ley señale co mo de lita . sancionado cuando men os co n pena privat iva

de libertad y ex istan datos que ac rediten el cuerpo de l delito y qu e hagan prob able la

respo nsabilidad del indiciado.

J García Ramírez Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. pág. 322
4 RiveraSilva, Manuel, El Procedimiento Penal. Pás. 14]
s González Bustamame. Juan José, Principios de derecho Procesal Penal, pág. 394
() Briscño Sierra, Humb erto, El Enj uiciamiento Penal. Pág. 19
7 Alcalá Zamoray Castillo, Niceto, Legitima defensa y Proceso. pág. 615

9
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Por lo que a continu ación. procederemos a rea lizar un est ud io de estos dos requ isitos de

proced ibilidad .

LA ()ENUNCIA.

La denuncia. de acuerdo con José franco Villa es: .. la relación de acto s. que se suponen

del ictuo sos, hech a ante la autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento de

e llos"'"

Para Oso rio y Nielo, la denuncia es: " la comunicac ión que hace cualquier persona a l

Minis terio Públ ico de la posible comis ión de un delito persegu ible de ofic io" :

Para de la Cruz Agüero. la denuncia es: " 'a información que proporc iona cual quier

persona al Mini sterio Público o Policía Judicial. sobre la exi stencia de determinado hecho

dclictuoso, ya sea que se haya cometido. se esté cometiendo o se vaya a realizar, facultad y

obli gación informativa o de comunicación que la Constitución Genera l de la República otorga a

todo ciudadano" . 1O

De las definiciones que se mencionaron , se despr ende que está co nformada por los

siguientes elementos:

1.- Relación de actos que se est iman delictuosos;

2.- Hecha ante el órgano investigador. y

3.- Hecha por cualquier persona.

Del primer punto , que es la relación de los actos. consiste en un simple exponer lo que ha

suced ido . Esta exposición no sol icita la pre senci a de la queja . o bien. del deseo que se persiga al

auto r de esos actos.

• Franco Villa. José. El Ministerio Público Federal. ed. Porrúa, pág. 162
Q Osorio y Nieto Ces ar Augusto. La averiguación Previa . ed. Porrúa. pago9
10 De la Cruz Agüero Leopoldo. Procedimiento Penal Mexicano. Ed. Porrúa. Pág. 98

10
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Al respecto. en el Titulo Segundo Capitulo Primero. del Código' de Procedimientos

Penales Vigente en el Estado de México, y específicamente en el articulo 97 establece:

Articol o 97.- El Min isterio Público esta ob ligado a proceder de oficio a la investigación

de los delitos del orden común de que tenga noticia por alguno de los medios señalados en el

artículo 16 de la Constitución Polít ica de los Estados Unidos Mex icanos. excepto en los casos

siguientes:

I Cuando se trate de delitos que solamente sean perseguibles mediante quer ella necesaria . si esta

no se ha presentado; y

JI Cuando la ley exija algún requisito previo. si éste no se ha cumpl ido.

En cuanto hace a esta segunda fracción. cuando la ley exija algún requi sito previo. si éste

no se ha cumplido. lo podemos expl icar en relación con el de lito de acusación o denuncias falsas.

que se encuentra previsto en el articulo 154 del Código Penal del Estado de México el cual

establece:

Articulo 154.- Al que impute fal samente a otro un hecho considerado como delit o si esta

imputación se hiciera ante un servidor público que. por razón de su cargo. empleo o com isión

deba proceder a la averiguación del mismo, se impond rán de dos a seis años de prisión. de

cincuenta a quinientos dias multa y hasta un mil días multa por concepto de repara ción del daño.

No se procederá contra el autor de este delito, sino en virtud de sentencia ejec utoriada o

auto de sobrese imiento dictado por el órga no juri sdiccional que hubiese conoc ido de l delito

imputado.

De este delito, se desprende que el requisito previo a que se refiere la fracción segunda

del articulo 97 del Código de Procedimientos Penales del Estado de México. va a ser. la

sentencia "ejecutoriada o auto de sobreseimiento dictado por órgan o j urisd iccional que hub iese

conocido del delito imputado.
11
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Por lo tanto . si en este delito no se presenta el requ isito mencionado. el Ministerio

Público no podrá iniciar la Averiguación Previa.

Por In que respecta al segundo de los elementos de la den uncia . que debe ser hecha ante

el órgano investigador, es una facultad Const itucional y es la única autoridad ante la cual se

deben de presentar las denuncias . al establecerse en el artículo 21 de la Constitución Poli tica de

los Estados Unidos Mexicanos lo siguiente :

Artícu lo 21.- La imposición de las penas es propia y exclusiva de la autoridad j udic ial. La

investigación y persecución de los del itos incumbe al Min ister io Público. el cua l se auxiliará de

una pol icía que estará bajo su autoridad y mando inmediato.

Sin embar go. existen algunos casos en que la denunci a se puede realizar indirectam ente

por medio de una autoridad pública, y que se expondrá a continuac ión.

Al respecto el artic ulo 98 del Código de Procedimientos Penales del Estado de México.

establece:

Art ículo 98.

Toda persona que tenga conocim iento de la com isión de hechos posibleme nte

constitutivos de delito perseguible de oficio. está obligada a denunciarlos de inmed iato al

Ministerio Público.

Si en el lugar donde se realizó el hecho delietuoso no hubiere Agente del Minister io

Público. la denuncia podrá formularse ante cualq uier autor idad pública. quien la recib irá y la

comunicará s in demora al Agente del Ministerio Público más próximo, el que podrá ordenarle la

realización de diligencias que estime convenientes y necesarias. lo que se hará constar en el

expediente que al efecto se forme.

1 ~
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Por lo que respecta a este segundo párrafo . y resumiendo podemos cita r a Franco Villa

cuando dice: "la relación de actos del ictuosos hecha ante cualquier aut oridad que no sea la

investigadora. const ituirá una denuncia desde el punto de vista vulgar. más no la denuncia

j urídico-procesal. la cual, como hemos ex presado . siendo un medio para hace r co noce r al

Ministerio Público la comisión de un hecho. debe presentarse ante él'· ."

En cuanto al tercer elemento de la denuncia. y que es hecha por cualqu ier perso na. es

aplicab le lo establecido en los numeral es 98 y 100 del Código adj et ivo penal mencio nado. ya

que establece n:

Artículo 98.- Toda persona que tenga conocimiento de la comisión de hechos

posiblemente constitutivos de delito perseguibl e de oficio . está obli gada a denunciarlos de

inmediato al Ministerio Público.

Articulo 100.- Toda persona que en ejercicio de funciones públicas tenga conocimi ento

de la probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio. esla obli gada a participarlo

inmediat a mente al Ministerio Público . trasmit iéndol e lodos los dato s que tuviere . poniendo a su

dispos ición desde luego. a los indiciados, si hubieren sido detenidos.

Sin embargo. existe una excepción al ultimo elemento de la denun cia y el cua l se

encuentra establecido en el articulo 99 que establece:

Articulo 99.- La obligación establecida en el articulo anter ior no comprende:

I A 10 5 menores de dieciocho años;

11 A los que no gozaren del uso pleno de su razón;

11 Franco Villa. Jos é.Op. Cíe pago t64

13
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III Al tutor . curador. pupilo, cónyuge. concubi na o concubinario del autor del hecho

pos iblemente const itutivo de l delito, y a sus ascedientes o descendientes co nsangu ineos y atines

sin limitación de grados , par ientes co laterales por consaguinidad hasta el cuarto grado. y por

afinidad hasta el segundo;

IV A los que estén ligados con el probable responsable del hecho posiblem ente constitutivo del

delito por respeto. grati tud. afecto o estrec ha amistad; y

V A los abogados que hubieren conoci do de los hechos posiblemente constitutivos de delito por

instrucciones o explicaciones recibidas en su eje rcicio profes ional. ni a los ministros de cualquier

culto que les hubiere sido revelado en el ejercic io de su ministerio.

VI A los mediadores o conciliadores que conoc ieren de los hechos const itutivos de de lito

durante el proceso de mediac ión o conciliación en que hubieren intervenido.

Ahora bien. el legislador quiere que se denuncien los hechos delictivos de los cua les se

tiene conocimiento y por lo tanto debe fijar una sanción para cua ndo no se ejec uta este acto, es

decir. para cuando no se realiza la denuncia. y es como en el artículo 101 de l Código de

Procedimientos Penales del Estado de México. la establece de la sig uiente form a:

Artículo 101.- La omisión de denunciar el delito sera sancionado por el Procurador

General de Justicia con una multa de cinco a veinticinco días de sa lario general vigente en la

zona . sin perj uicio de que se proceda penalmente contra el omiso. si su omisión co nstituyera otro

delito .

FORMAS Y EFECTOS DE LA DENUI'\CJA.

La forma de las denuncias, la encont ramos esti pulada en el articulo 103 de l Cód igo de

Procedimientos Penales del Estado de Méxic o, al establecer:

14
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Artícul o 103.- las denuncias y querellas pueden formularse verb almente o por escr ito. Si

se formulan verba lmente, se harán constar en el acta que elabora el Ministerio Público que las

reciba , debiendo contener la firma o dactilograma del que las for mule. su dom icilio y demás

datos que faciliten su local ización. Si se formulan por esc rito. éste deberá contener las misma s

formalidades y datos.

Por cuanto hace a los efectos de las denuncias. la encontramos estipulados en el articulo

108 del Código de Procedimientos Penales del Estado de Méx ico. al estab lecer :

Arti cu lo 108.- Tan luego como los serv idores públi cos encargados de prac ticar

diligencias de averiguación previa tengan conocimi ento de la probable existencia de un deli to

que deba perseguirse de oficio, dicta rán toda s las providenc ias necesaria s para proporcionar

seguridad y auxilio a las víctimas ; para impedir que se pierdan. destru yan o alteren las huella s o

vestigios del hecho del ictuoso y los instrum entos o cosas. objeto o efectos del mismo: para saber

que personas fueron testigos del hecho y en general, impedir que se difi culte la ave riguac ión y.

en los casos de flagrante delito, para asegurar a los respon sab les.

Lo mismo se hará tratándose de del itos que solamente puedan perseguir se por quer ell a. si

ésta ha sido formulada.

LA QUERELLA

De acue rdo con diferentes autores como Co lín S ánchez, la define como: "un derecho

potestativo que tiene el ofendido por el delit o, para hacerlo del conocimiento de las autoridades y

dar su anuencia para que sea perseguido". "

Osori o y Nieto la define como : .. una manifestación de voluntad, de ejerci cio potesta tivo .

formulada por el sujet o pasivo o el ofendido . con el fin de que el Mini sterio Público tome

1! Co lín Sánchez Guillermo, Drecho Mexicano de Procedimientos Penales. Ed. Porrúa. Pág. 240
15
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conoci miento de un delito no perseguible de ofic io. para que se 'inicie e integreta averiguaci ón

previa correspond iente y en su caso ejercitar la acción penar'."

o co mo la defi ne Franco Villa al decir: " la querellas e puede defi nir. como la relación

de los hechos que expone el ofendido ante al Órgano Investigador. con e l deseo manifiesto de

que se persiga al autor del delito"."

De acuerdo con lo ante rior. se desp rende que está conformada por los sigu ientes

elemento s:

1.- Una relación de hechos:

2.- Que esta re lación sea heeha por la parte ofendida:

3.- Que se manifieste la queja: el deseo de que se persiga al autor de l del ito.

En el primer elemento que es la relación de los hechos delictuosos hecha ante el

Min isterio Público en forma verba l o escrita. ya que la quere lla no es únicame nte acusar a una

persona dete rminada. o so lo el hecho de señalar el nombre de una persona que ha cometido un

delito y ped ir que se castigue . sino que. tiene que ser un med io para hacer del conoc imient o de la

autoridad la exi stencia de un delito , y que exige una expo sic ión de los hech os.

Es importa nte menciona r el Código Penal u otra ley. son los que determ inan en un

momento dado . cuando es necesario la prese ntación de la que rella . Lo anterior tiene su

fundame nto en el artículo 102 del Código de Procedim ientos Penales de l Estado de Méx ico.

Artículo 102.- Es necesaria la presentación de la querella del ofendido so lamente en los casos en

que así lo determine el Código Penal u otra ley.

1.l Osario y N ieto Cesar Augusto. La averiguación Previa. ed. Porrúa. pago9

l.l Franco Villa. Jos é, Op. Cit. pág. 173
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El segundo elemento , el cua l consiste en que se haga por la pane ofend ida. ya que en los

del itos que se persiguen por esta figura. se ha est imado que entra en ju ego un interés pan icu lar.

cuya intensidad es más fuene que el daño su frido por la soc iedad con la comisión de esto s delitos

especiales. Por lo que podríamos decir que en estos del itos de querella necesari a nu seria eficaz

actuar oficiosamente, porque con tal proceder se podrían ocasio nar a un particular daño s mavores

que los que experimenta la soc iedad con el mismo delito.

Siguiendo con el estudio de éste seg undo elemen to. se p resent a la situación cuando el

ofendido es meno r de edad y al respecto la ley establece en el articulo 102 párrafo seg undo del

Código de Procedim ientos Penales del Estado de México, lo siguiente:

Párrafo segundo del anículo 102.

Cuando el ofendido sea menor de edad , pero pudiere expresarse. podrá querellarse por sí

mismo. y si a su nombre lo hace otra perso na. surtir á sus efectos la querella. cua ndo no hubiere

oposición de l menor; si la hubiere, el Ministerio Público decidirá si se adm ite o no.

Otro aspecto importante que es necesar io mencionar es en el cual el sujeto pasivo es una

persona moral, y del cual también el Código mencionado lo contempla, al establecer en su

ani culo 105 lo siguiente:

Articulo 105.- No se adm itirá la intervención de apoderado j uridico para la presentación

de las denuncias. salvo en el caso de que el sujeto pasivo sea una persona moral. Para la de

quere llas, sólo se admit irá cuan do el apoderado tenga representación con cláusula espec ial e

instrucciones concretas de sus mandantes para el caso. sin que estas sean necesarias en los caso s

de delitos contra el patrimonio.

El tercer elemen to de la querella. y siendo esta un medio de hacer del conocimiento de la

autoridad un delito, para que. por desearlo así el ofendido. se persiga a su auto r. es natural que la

querella exige que se mani fieste la queja.
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FOR.\1A DE LA QUERELLA

Cuando nos referimos a la forma de la que rella. esto significa el modo en que ésta puede

presentarse. ya sea en de forma verbal o por escrito. de acuerdo a lo establec ido en los artículos

103 y 104 del Código de Procedimientos Penales de l Estado de México.

Artículo 103.- Las denuncias y querellas pueden formu larse verbalmente o por escrito . Si

se formulan verbalmente, se hará constar en el acta que elabora el Ministe rio Público que las

reciba. debiendo contener la firma o dactilograma del que las form ule. su domici lio y de más

datos que faciliten su localizac ión. Si se formulan por esc rito, éste deberá contener las mismas

formal idades y datos.

Artículo 104.- la querella presentada por escrito deberá ser ratificada al momcnt o dc su

presentación. La denuncia presentada por la misma vía no requiere ratificación para el inicio de

la averiguación , sin perjuicio del cumplimiento de este acto en el perfeccionamiento de la

investigación.

Por otro lado, y para efectos del presente estudio. so lo se hará mención de las formas de

extinción del derecho de querella y los cuales son:

l .- Muerte del agrav iado

2.- El perdón del ofend ido o legitimado para otorgarlo.

3.- Prescripción

4.- Muerte del delincuente

5.- Amnistía

6.- Indulto

Por último. citarem os algunos ejemplos de delit os que se persiguen por querella,

conte nidos en el Código Penal del Estado de México.
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Articulo De1ilO

148 Prestación Ilícita del servicio públi co de transporte de pasajeros.

263 Sustracción de hijo.

265 Rapto de una mujer.

295 Robo

1.3 T iempo d entro del cual debe llevarse a cabo la Aver iguación Previa .

Es importante hacer mención primeramente de que existen dos formas en las que se

puede llevar a cabo la rea lización de la Averiguación Previa, esto es. realizarla sin detenido y con

detenido, para el caso de las Averiguaciones Previas sin detenido, en ningún precepto lega l

señala el tiempo que debe durar la Aver iguación Previa a la consi gnación a los tribunales. por lo

que cl tiempo estará al arbitrio del Minister io Público determi narlo.

Cuando no hay deten ido. el problema no es tan grave, como suele serlo . si el indiciado ha

sido aprehendido en flagra nte delito o en el caso urgente por una autoridad administrativa y est á

a disposic ión del órga no investigador; por estos mot ivos se plantea la necesidad de determinar el

tiempo en que debe integrarse dicha averiguaci ón y, en su caso. hasta cuando deber á pro longarse

la dentic ión.

Al respecto el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

en su párrafo séptimo, establece el tiempo en el que cl indiciado podrá ser reten ido por cl

Ministerio Público.

Articulo 16 Párrafo Séptimo .
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Ningún indiciado podrá ser retenido por el Ministerio Público por más de cua renta y ocho horas.

plazo en el que deber á ordenarse su libertad o ponérsele a disposición de la autor idad j udicial:

este plazo podrá duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuenci a organizada.

Todo abuso a lo anteriormente disp uesto será sancionado por la ley penal.

Así mismo, en el artículo 142 párrafo cuarto. fracción prime ra. de l Código de

Procedimientos Penales Vigente en el Estado de Méx ico establece:

El Ministerio Público, una vez recibido el detenido:

1 Determinará su detención y no podrá retenerlo por más de cua renta y ocho horas o de noventa

y seis cuando se trate de delincuencia organizada. a fin de investigar los hechos y la participación

del indiciado; o

Ahora bien, en cuanto a la detención de una persona, podemos decir , que como regla

general so lo va a poder ser detenida de acuerdo a lo que dispone el artículo 16 de la Constitución

Federal en su párrafo segundo. es deci r. mediante una orden de aprehensión. ya que dicho

artículo dispone:

Artículo 16 párrafo segundo.

1'\0 podrá librarse orden de aprehensión sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia

o querella de un hecho que la ley señale como delito, sancionado cuando menos con pena

privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probab le la

responsabilidad del indiciado.

Sin emba rgo. como a toda regla existe una exce pción. en éste caso también exi ste y lo es.

porque además de que se pudiera realizar una detención mediante orden de apreh ensión, tambi én

se puede realizar en los casos de que exista del ito flagrante o casos urgentes. tal y co mo lo

dispone el artículo 16 de la constitución federa l en sus párrafos cuart o y quinto, que a

continuación se mencionan.
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Articulo 16 párrafo cuarto.

En los casos de delito flagrante , cualquier persona puede detene r al indiciado pon iéndolo s in

demora a disposic ión de la autoridad inmediata y esta, con la misma pron titud. a la del ministerio

público.

Artícu lo 16 párrafo quinto.

Sólo en caso s urgentes. cuando se trate de de lito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo

fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la j usticia. siempre y cuando no se

pueda ocurri r ante la autoridad judicial por razón de la hora. lugar o circ unstancia. el ministerio

público podrá, bajo su responsabilidad, ordenar su detención, funda ndo y exp resando los indicio s

que motiven su proceder.

Lo anterio rmente expuesto, de igual forma lo encontramos regulado en la legislación

Procesal Penal de l Estado de Méx ico. al disponer en sus artíc ulos 14 1. 142 Y 143 lo siguiente:

Articulo 14 1.

El Ministe rio Púb lico. bajo su responsabilidad. al practica r las di ligenc ias de ave riguación

previa. está obligado a proce der a la retención o. en su caso, detenci ón material de los indiciados

en un hecho posiblemente constitutivo de de lito. sin necesidad de orden judicial. en los casos

siguientes :

I En caso de flagrancia; o

11 En casos urgentes.

Artíc ulo 142.
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Exist e tlagrancia cuando la persona es detenida cn cl momento de estar cometiendo el hecho. o

bien, cuando el indiciado es perseguido material , ininterrumpida e inmediatamente después de

ejecutado .

Se equipara a la existenci a de flagrancia. cuando la persona es señalada como responsable

por la víctima. algún testigo presencial de los hech os, o por quien hubiera participado con ella en

su comisión; o se encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto del delito. o bien.

aparezcan huellas o indicios que hagan presumi r fundada mente su part icipación en el hecho :

siempre y cuando el mismo pueda ser constitutivo de del ito grave. y no haya tra nscurrido un

plazo de setenta y dos horas desde el momento de la com isión de los hech os probablemente

del ictivos.

Cua ndo una persona fuere detenida en flagrancia, deberá ser puesta sin demora a

dispos ición del ministerio público; si no lo hub iere en el lugar. a la autoridad inmedia ta. quien

con la misma prontitud lo entre gará al agente del ministerio Público más próximo.

El minister io públ ico. una vez recibido el detenido :

1 Determinará su detención y no podrá retenerlo por más de cuarenta y ocho horas o noventa y

seis cuando se trate de delincuencia organizada. a fin dc investigar los hech os y la part icipaci ón

del indiciado: o

11 Si de los datos que obren en la indagatoria. es procedent e ejercitar acción penal. al acreditarse

los elementos del cuerpo del delito y la probabl e respon sabilidad del indiciado. hará la

consignación al juez competente; en caso contrario, ordenará su inmediata libertad.

Si para integra r la ave riguació n previa fuere mayor tiempo del señalado en la fracción 1. el

indic iado scrá puesto en libertad sin perjui c io de que la indagac ión continúe.

Artículo 143.
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Habrá caso urcen te, cuando concurran las siuuientes ci rcunstancias :- -

[ Se trate de delit o grave:

11 Ex ista riesgo fundadn de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia.

entendiéndose por tal cuando. en atención a las circunstanc ias personales del indiciado. sus

anteceden tes penales. sus posibilidades de ocultarse para no ser sorprendido al tra tar de

abando nar el ámb ito territoria l de j urisdicción de la autoridad que estuviere conociendo del

hecho . o en general , cua lquier indicio que haga presum ir fundada mente que pueda sustraerse a la

acción de la justicia; y

III El Ministerio Público no pueda ocurr ir ante la autoridad judicial por razones de la hora. lugar

u otras circunstancias.

El Mini sterio Públ ico ordenará la detención en caso urgente, por escrito. fundando y expresa ndo

los ind icios que acrediten los requi sitos mencionados en los inc isos anteriores. En es te caso. el

Ministerio Público deberá tener comprobados el cuerpo del de lito y la probable responsa bi lidad

del indic iado .

En caso de que no se haya ejecutado la orden de detención dete rminada por el Ministerio Público

y hubiesen desaparecido los requi sitos a que se refiere la fracción 111. éste la dejará sin efec to.

consignando la averiguación previa al órgano j urisdiccional.

La orden de detención será ejecutada por la pol icía ministerial . la que debe rá. sin d ilación alguna.

poner al detenido a disposición del Ministerio Público que la baya librado .

1.4 Preceptos legales y Constitucionales que la re gulan .

Por lo que respecta a los preceptos Constitucio nales tenemos:

Preceptos Constitucionales
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Artícul o Descripci ón

14 Seg uridad j urídica. dc irretroactividad de las leyes. de audi enc ia y de exacta I

aplica ción de la ley en mater ia penal.

16 Términos y casos de detención por parte del Mini ster io Públic o

20 Garantías para el inculpado. víctima o el ofe ndido en todo proceso de orden

penal.

2 1 Establece la garantía de que la persecuci ón de los delitos incumbe al Min isterio

Público y a la Policía Judicial. la cual estará bajo la auto ridad y mando de aq uél.

102 A Ordena al Ministerio Público de la federaeión. la persecución. ante los tribunales.

de todo s los delitos del orden federal.

122 8 .5' Fundamento Const itucional del Ministerio Público del Distrito Federa l.

Iinciso D

A cont inuac ión. haremos refere ncia por lo que respecta a los preceptos legales que

regulan a la Averiguación Previa. al Código de Proced imientos Penales vigente en el Estado de

México, los siguientes:

Preceptos Legales

Art ículo Descripción

3 Monopolio del ministerio público en la investigación de los delit os y el ejercicio

de la acción penal.

12.13, 16. 17, Preceptos relacionados con las actuacione s.

18.20 Y21

27.29y3 1 Despacho de los asuntos.

52. 53 Y57 Cateos.

60,61 y 63 Citaciones
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97- 118 Título segundo, capítu lo primero. Averiguac ión Previa. I
119- 128 Disposiciones comunes a la aver iguació n previa y a la instrucción.

,

129-136 Aseg uram iento de los inst rumentos y de las cosas objeto o efecto de l de lito.

137-140 Atención médica a los lesionados .

141-154 Aseguramiento del indiciado.
,

155 Instancia conciliatoria

156 Consignaci ón ante los tribunales.

157- 162 Ejercicio de la acc ión penal.

1.5 Diversas form as de determinación en la Averiguación Previa,

Durante la activ idad que realiza el Minister io Púb lico, es dec ir. durante la averiguación

previa puede culminar con diversas dete rminaciones , las cuales pueden ser :

1) La consignac ión o el eje rcicio de la acc ión penal.

2) La resolución de no ejerc icio de la acc ión penal o consu lta de archivo

3) Resolución de reserva.

De acuerdo con las di ligencias de la pol icia judicial o de aver iguación practica das por el

Representante Social, lo llevan a cualquiera de las sigu ientes situacio nes:

1.- Que estime que con las diligencias practicadas todavía no se ha comprobado la ex istencia de

un de lito, o la responsabilidad del sujeto ;

2.- Que de las averiguaciones practicadas estime comprobadas la ex istencia de un delito

sancionado con pena corporal y la responsabilidad de un sujeto, que no se encuentra detenido ;

3.- Que de las averiguaciones llevadas a cabo, est ime comprobadas la exis tencia de un delito que

no merece pena corporal y la responsabilidad de un sujeto;
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4.- Que de las aver iguaciones efectuadas se estime se hallan c~mprobadas 'la ex istencia de Ull

delito sancionado con pena corporal y la responsabil idad de un sujeto que se encuentre detenido.

Teniendo en cuanta cada una de las situac iones mencionadas en los cuatro puntos y

atendiendo a cada una de ellas tenemos:

En el punto número uno podemos distinguir dos aspectos:

El primero es cuando con las diligencias practicadas no se comprueba la existencia de un

delito o la responsabilidad de un sujeto, pero quedan por practicarse algunas di ligenc ias:

El segundo es cuando habiéndose practicado todas las diligenc ias que solicita la

averiguación. no se comprueba la existencia de un delito o la responsa bilidad de un sujeto .

En el primer aspecto no se podrían llevar a cabo, por la situación del hecho o por una

dificultad material para pract icarlas. En este caso y de acuerdo con lo di spuesto por el artículo

156 del Código de Proced imientos Penales del Estado de México. no se podría eje rcitar acció n

penal. ya que establece que tan pronto como aparezca en la averiguación prev ia que se ha

acreditado el cue rpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado. en térmi nos del

segundo párrafo del articulo 16 de la Const itución Política de los Estados Unidos Mexica nos. el

ministerio Público ejercitará acción penal ante el órgano jurisdiccional. señalando

circunstanciadamente el hecho o hechos del ictivos . los motivos y los fundamentos legales en que

apoye su pliego de consignación.

y por tal motivo . por el moment o se dicta la resolución de "reserva" orden ándo se se

sigan practicando las investigaciones tendientes al esclarecimiento de los hechos.

Por lo que respecta al segundo aspecto. cuando practicadas todas las diligencias. no se

comprueba el delito. se determina el no ejercicio de la acción penal. Y a esta reso lución se le

conoce con el nombre de "archivo".
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Al respecto el artículo 158 de la ley procesal penal en menc ión estab lece :

El Ministerio Público no ejercitará la acció n penal:

I cuando la conducta o hecho de que cono zca , no sean constitutivos de del ito;

11 cuando est éextin guida legalmente: o

11I cuando exi sta plenam ente comp robada alguna causa exclu yente del de lito o de la

respon sabilidad ,

En cuanto a la segunda situación, de que en las averiguaciones practicadas estime

comprobadas la existencia de un delito sancionado con pena corporal y la respon sab ilidad de un

sujeto, que no se encuentra detenido . obl iga al Minister io Público a solicitar de la autoridad

judicia l la orden de aprehensión.

Teniendo en cuenta que es una facultad regulada en el articulo 157 fracción 11. dcl

Código de Proced imientos Penales del Estado de México. el cua l establece :

En el ejercicio de la acción penal compete al Min isterio Público:

11. Solicitar las órdenes de comparecencia y de aprehen sión.

En la situación numero tres. cuando las averiguaciones practicadas acreditan la exi stencia

de un delito que no merece pena corpora l y la responsabilidad de un sujeto, el Ministerio Público

debe ejercitar acción penal sin solicitar ordcn de aprehensión, ya que esta solo puede librarse

cuando el delito imputado está sancionado con pena corpo ral. Por lo que en este supuesto el

Ministerio Público pedirá se libre orden de comparecencia en contra del incu lpado para que rinda

su dec laración preparatoria.
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En la situac ión n úmero cuatro . cuando en las averiguaciones efectuadas se estime se

hallan comprobadas la existe ncia de un delito sancionado con pena corporal y la responsabilidad

de un sujeto qoe se enc uentre detenido .

Al respecto , y como ya se estud io, el Mini sterio Público debe eje rcitar acción penal.

previos requisitos de procedibilidad y hab iendo detenido a la persona cn los supuestos de

flagrante delito o caso urgente y además que no haya n tran scurri do más de cuarenta y ocho horas

o el doble tratándose de delincuencia organ izada , y haber comprobado el cuerpo del del ito y la

probabl e responsabi lidad .

Cabe mencionar, que el Código Pena l vigente para el Estado de México. sanciona con

pena corporal a los servidores públicos que se abstienen injustificadamente de hacer la

consignación que cor responda con arreglo a la ley. en el termino legal. de una person a que sc

encuentra deteni da a su d isposic ión como presunta responsable de algún delit o ; por lo que se

configura el delit o de abuso de autoridad, prev isto en el artículo 136 fracci ón VII I. el cual

establece:

Articu lo 136.- Comete el delito de abuso de autoridad. el servidor púb lico que incurra en alguna

de las siguientes conductas:

VIII.- Cuando se detenga a una persona durante la aver iguación previa fuera de los casos

prev istos por la ley; la retenga por más de cuarenta y ocho horas o nove nta y sei s en los casos de

delincuencia organizada; la con signe sin que preceda denuncia. acusación o querella: o la

mantenga en incomunicación .

1.6 Ejereicio dc la acción Penal con detenido y si n detenido.

La consignación de la averiguac ión prev ia, .. es la determinación del Ministerio Públi co.

a travé s de la cua l ejercita la acción penal ante los tribuna les, teniendo como presupuesto la

comprobación del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado , para que se
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ap lique la ley al caso concreto y se resuelva si hay fundamento o no para seguir un proceso en su

contra " ,15

Es importante mencion ar, que el ejerc icio de la acción pena l ante los tri bunales se inicia

co n el acto de la consignación , que requiere la comprobac ión de l cuerpo de l de lito y la probable

responsabil idad del ind iciado. en los térm inos de los arti cu los 119. 120 Y J2 J del Cód igo de

Proc ed imientos Pena les de l Estado de Mé xico.

Artículo 119.

El agente de l Ministerio Púb lico deberá, ante todo. comprobar los elementos del cuerpo del

delit o y la probable o p lena responsabilidad del ind iciado como moti vac ión)' fundamento del

ejercici o de la acción penal.

Artículo 120.

El M inisterio Púb lico y e l Órgano jurisdiccional podrán tene r por co mprobado el de lito y la

probable responsabi lidad penal por cua lquier med io pro bator io nom inado o innom inado no

reprobado por la ley.

Artículo 121.

El cu erpo de l del ito se tendrá po r comprobado cuando se justifique la exis tenc ia de los e lementos

obj etivos del tipo ; as í como los normativos y los subj etivos. cuando apa rezcan de sc ritos en éste .

La probable responsab ilidad penal de l incu lpado, se tendrá por acreditada cuando de los medios

probatorios exi ste ntes se pruebe directa o indi rectamente su participación dolosa o culposa y no

exista acreditada en su favor alguna otra cau sa de exclu sió n de l delito. Respecto de los tipo s que

se señalan podrán acred itarse los elementos objetivos que se refieren en la fo rma que se ind ica .

" Franco Villa. José. Op.Cit, Pág 238-239
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Preparad a la acc ión durante la averiguac ión previa. debe el Ministerio Público ejercitarla.

en la inteligencia de que el ejercici o varia tan solo en detalles como, por ejemplo. tiene detenid o

al probable responsable del hecho delictuoso. o cuando no lo tiene deten ido.

Como ya se habia mencionado. al recibir el Ministerio Públ ico las diligenci as de la

policia jud icia l, si hubiere detenidos y la detención fuere j ustificada. hará la consignación ante

los tribunales. Y si fuere injustificada . ordenará que los detenid os queden en libertad .

Para el libramiento de la orden de apreh ensión por los tribunales se ajusta rán a lo previsto

en el art ículo 16 Cons tituciona l yen el articulo 164 del Cód igo de Procedimiento s Penales del

Estado de México , el cual citaremos a continuación:

Art ículo 164.

Cuando contra el inculpado se solicite orden de apre hensión o com parecencia para que rinda su

declarac ión preparatoria , el j uez la librará siempre que, de las diligencias de aver iguació n previa.

se haya acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabi lidad de l inculpado.

Por lo tanto, se establece que "el ejerc icio de la acción penal es una act ividad del

Ministerio Público tend iente a cumpli r con su función y a excitar al órga no j urisdiccional para

realizar la suya . El primer acto de esta actividad. propiame nte hablando. es la consignació n. tanto

así que no existe tal ejercicio cuan do no ha habido consignac ión" . lo

De lo antes mencio nado se advierte que la con signación origina el nacimiento del periodo

de prepa ración del proceso y con ello el procedimiento j udicial, dentro del cual cor responde

exclu sivamente a los tr ibunales resolver si hay fundament o o no para segui r un proceso cn contra

del inculpado, apli cando la ley penal al caso con creto sometido a su conside ración.

lb Franco Vill a. José. Op. Cit. Pág 240
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La resolución de consignac ión se formulará por escrito. expresando el lugar y fecha en

que se pronuncie. los nombres y apellidos del ind iciado. un resu men de los hechos del ictuosos

denunciados y relación de pruebas desahogad as. las con siderac iones lega les que funden y

moti ven la comprobac ión de l cuerpo del de lito y probable respo nsab ilidad de l inculpado. los

art ículos de la ley que apoyen la resoluc ión de que se trat a. las proposici ones concretas en las

cuales se menci onan que se con signa ant e el j uez correspondiente . la averi gua ción prev ia. qu e se

ejercita la acción penal en contra del probable responsable. por el delito que se menc iona en la

misma y se solicita rá al juez del conocimiento libre orden de aprehensión o compar ecenci a:

pidiéndole que inicie el procedimiento j udicia l correspondiente. le de al ministerio Públ ico la

intervención que a su representación compete: reso lviendo en su caso. sobre la situac ión j uríd ica

de detenidos, objetos o inst rumentos de l delito, la designación de la autoridad que la d icte. los

testigos con quien ac túe y los de más puntos reso lutivos que resulten procedentes conforme a la

ley.

Ahora bien , respecto a la forma y contenido de la co nsig nació n. pode mo s dec ir que la

consignación no requiere de forma lidad especial alguna. Ni la Co nstit ución. ni en los Códigos de

Procedimientos Penales señalan requ isitos espec iale s, solemnidades o forma s expresas a que

deba sujeta rse e l Mi nisterio Público invariablemente y cuya inob se rva nci a tuviera co mo

resultado . por eje mplo. la nul idad de la con signación .

No requiere. por lo tanto. la co nsignación. forma lida d espec ial y previamente

determinada : pero si supone un conten ido cuya ausenci a implica el no ejercicio de la acción

penal.

En conclusión , podemos decir. que para el eje rcic io de la acción penal co n detenido,

previamente su detenci ón tuvo que estar sujeta a lo est ipulado en la Constitución Política de los

Estados Unidos Me xicanos. es deci r. encontrándose en los supuesto s de flagrancia. flagrancia

equ iparad a o caso urgente: haber comprobado el cu erpo del de lito y la probable responsab ilidad

del indiciado y que además no haya n trascurrido más de cuarenta y ocho horas o el doble cuando

se trate de de linc uenc ia organizada .
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Para el caso del ejerc icio de la acción penal sin deten ido. se tuvo que haber comprobado

el cuerpo del delito y la probable responsab ilidad del indiciad o.

En los dos supuestos se va a ejercitar la acción pena l. prev ios requ isitos de

procedibil idad.
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CAPÍTULO n

-La Imputabilidad e In imputabilidad.

2.1 Concepto de imputa bilidad.

Es importante realizar algunas consideraciones previas, para efecto dc precisar

conceptualmente diversos aspectos relacionados con la imputabilidad.

Como por ejemplo, la palabra imputar. que de acuerdo con el diccionario de la Real

Academia de la lengua, significa atr ibuir a otro una culpa. delito o acción. Para Currara. imput ar

significa "pon er una cosa cualquiera en la cuenta de alguien '" , De estas considerac iones se

desprende que la imputación en el plano jurídico implica atribuir a una persona como suyo

determ inado comportamiento que trae consecuencias j urídicas.

"En términos puramente linguisticos, la imputabilidad se concibe con la ca lidad de quien

es imputable, y el imputable. aquel a quien se le puede imputar algo". !" "La difere ncia entre

imputación e imputabilidad, es el jui cio que se forma de un hecho futuro. prev isto como

meramente posible, y la imputación es el ju icio de un hecho ocurrido" .!9

Por lo que en resumen podemo s decir , que "e l concepto de imputación es básicamente

objetivo formal, e implica una relación persona-conducta: y el de imputabilidad descansa en

aquel como presupu esto suyo, pero exige un ju icio de valor para reconocer la ex istencia de

ciertas condicio nes personales que orientaron la conducta en determinada dire cción. de la cual se

der ivan consecuencias jurídicas que pueden conc retarse en penas, med idas de seg uridad, o

indemnización de pcrjuicios.i"

n Francesc o Carrera. Programa de Derecho Criminal, Vol. l. Bogotá. Edil. Ternis 1956 Pág. 34
18 Reyes Echandia. Alfonso. Imputabilidad. Edi. Tcmis. 1989. Pág. 3
19 Francesco Cerrara. Loe. Cit

" Reyes Echandi a, Alfonso. Op. Cito pág. 5-6
33

Neevia docConverter 5.1



Adela ntando. y teniendo en cuenta las consideraciones previas mencionadas en líneas

anteriores. podemos decir que la imputabilidad es la capac idad de una persona para comprender

lo injusto del hecho y de determinarse conforme a esa comprens ión. s in emba rgo hay que

establecer que para conoce r el modo de ser de una persona. se tienen que estudiar elementos

psicológicos. biológicos. psiquiátricos. culturales y sociales. Y al respecto existen dive rsos

enfoques doctrinales. que mencionaremo s a continuación y que pretend en expl icar el fenómeno

de la imputabi lidad y cl papel que le asig nan en la estructura de l delito .

Teorías Trad icionales.

Escuela Clásica.

Para los clásicos la imputabilidad presupone inteligencia y libertad moral de la persona

que actúa. Entend iéndose por la libertad moral el libre albedrío. en esta escuela Carrara. explica:

.. para que exista un de lito es necesario que en los dos momentos de la percepción y de l j uicio el

agente haya estado iluminado por el entendimiento. y que en los dos momento s sucesivos al

deseo y de la dete rminación haya gozado de la plenitud de su libertad",~1

Lo que hay que destacar de esta forma de pensamient o. es que se comete el error de

supeditar el concepto de imputabilidad al fenómeno del libre albedrí o, ya que esta doctrina

consid era la libertad como la facultad para decidirse y actuar. independientemente de los motivo s

que impulsan al acto . Y en virtud de que por ejemplo la psicología expe rimenta l j uega un pape l

muy importante en el complejo mecanismo de las motivacio nes. sin el cual la conducta humana

no podría dife renciarse de un robot.

Escuela Positiva.

En la escuela positiva se hace descansar a la imputabilidad en una mera actívidad

psicofi sica del individuo. por que basta que alguien realice un hecho descrito en la ley como

11 Francesco Carraca, Op. Cito Pago155
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delito y que su conducta sea producto de actividad biosíquica. para con siderarlo co mo autor

imputable. Tal suje to de be respon der penalmente porque su delit o ha demostrad o una

personal idad más o meno s peli grosa que debe ser somet ida a readaptac ión social. El

representante de esta escuel a Enric o Ferri, el cual considera: .• que tod o sujeto acti vo de un

del ito es siempre penalmente respon sabl e porqu e el acto es suyo, es decir. es la expresión de su

per sonalidad. sean cua lesquiera las condi cion es fisiosiquicas en las que ha del iberado y co me tido

el hecho . Y las sancio nes contra él no deb en estar condicionadas en cant idad y calidad. más q ue

su diversa potenci a o fensiva.v'

El auto r en mención. pretende que con esas ideas se va a pro veer a una defe nsa soc ial

mucho más efi caz, distinguiendo a los autores de un hecho deli ctuoso no en imputab les e

inimputables, sino en más o menos pe ligrosos, pero todos responsables frent e a la soc iedad y

frente a la ley .

Si la esc ue la clásica se equivo ca cuando concibe una libertad inmotivada. los positivistas

fallan a l suplanta r la libertad por un determinismo más o menos fatal ista . El c riterio determinista.

de conformidad con lo cual el sujeto delinque es porque no pud o actu ar d iver samente. dadas las

circunstanci as en que se encontraba, traslada ilógicamente el problema de la imput abi lidad del

plano jurídico al social, y la única expl icac ión posible que le dan al delito com et ido es la

pre sencia de un fenómeno de inadaptaci ón social.

El represent ante de esta teoría afirma que el derecho penal no debe d istin guir entre

impot ab le e inimputabl e, sino entre sujetos más o men os peligro sos. con esta conce pció n se

comete el error de confundir a l derecho penal co n la criminología, además de que se desconoce

el hecho científi co y experimenta lmente irrefutable de que entre qu ienes reali zan las co nductas

descritas en la ley co mo del itos, hay dos grandes catego rías: la de aquellos que en el momento en

que actuaron representaban alteraciones psico somáticas o eran mentalmente inmaduros , y la de

quien es no ado lecía n de tales anormalidades y mostraban una personalidad estructurada en sus

planos inte lect ivos , afecti vo y vo lit ivo. Sin emb argo el propio autor term ina por reconocer las

" Enrrico Ferri. Principios de Derecho Criminal. Madrid. Edil. Reus, 1933, pág. 225.
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dos catego rías menci onadas cuando pre vé para los unos la imposic ión de penas'}, para los otros

la aplicación de medid as de segu ridad .

Teorias Objetivas.

Como su nombre lo indica estas teorias se caracteriza n porque pretenden explicar el

concepto y la función de la imputabilidad desde un punto de vista objetivo , La mayor parte de

ellas parte de l supuesto de que la imputabilidad es capacidad del hom bre respecto de algo: y se

dife rencian en cuanto al pred icado de dicha capacidad . que para unos es la acció n. para otros el

debe r, e l delito, el ser dest inatario de la norm a penal, o la pena.

Capac idad de Acc ión.

Los autores que comparten esta posición son , Binding, Von Hippel, Gerland, entre otros.

y sostienen: "que la imputabilidad se traduce en la capacidad del suj eto para actuar. es decir.

para realizar com porta mie ntos . Y es precisamente esta capacidad de ob rar. en la que cons iste la

imputab ilidad y qu ienes no poseen tales capacidades. son inimputab les" .' )

De esta teor ía pode mos observar dos errores. .. e l primero consiste en que se general iza

demasiado el conce pto de capacidad, dado que acc ión es conducta y como tal es materia de

regu lación por todo el ordenamiento jurídico: el segundo error emerge de la propia lesis. en el

sent ido de que se qu iere abordar a la imputab ilidad como si fuera la conduc ta. estableciendo que

los inimputables no pueden actuar, no son capaces de comportarse, no tienen capacidad de

respon der a estí mu los exte rnos,·.14 Tales conclusiones contradicen los más elementales

conocimientos sociológicos y psiquíarricos sobre el comportamiento humano. puesto que la

minoría de edad ni la enfermedad mental suprimen en los suje tos su capacidad de actuar .

Capac idad de Deber.

2, Jiménezde Asúa, tratado de DerechoPenal. edito Losada. 1956. pág. 87
. 24 Reyes Echandia, Alfonso. Op. Cit. pág. 10
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Von Femeck y Kohlrausch. creen que la imputabi lidad "e s capacidad j urídica de deber)

que. por consiguiente, los inimpu tables no son capaces de actuar contra el derecho y en

consecuencia todos sus comportamientos son j urídicos·· .~5

Pero esta teoría no explica el alcance de esta capac idad j urídica de deber. su consecuencia

es insostenible porque conduce a la aceptación del hecho de que frente a la conduc ta del

inimputable que actúa típica y antijurídicamente nada puede hace r el derecho pena l.

Capacidad de Del ito.

Los autores que defienden esta posición, en la cual se involucran las dos precedentes.

consideran que la imputabilidad implica una capac idad para cometer un de lito . Uno de los

sustentadores de esta teo ría es Carnelutti. quien piensa que: .. la capacidad de deli nquir es la

secuela de la capacidad de obrar que debe caracteriza r a los sujetos imputabl es, y que se extiende

aún en el campo de las obligaciones. Por eso afi rma este autor que la capac idad para cl contrato.

como la capac idad para el acto ilícito civil o penal no son más que dos expresiones de un mismo

fen ómeno't."

Dentro de esta misma corriente doctrinal. podemos citar a Pannain , el cual establece que:

" la imputabilidad es la capacidad jurídico penal del autor. o sea la capacidad de delinq uir y.

como capaci dad j urídica en general. es la idoneidad para ser sujeto de derechos y obligaciones: y

que los inimputables son incapaces de obligarse j urídica y penalmente. la imputabilidad. como

capacidad jurídico -penal activa es presupuesto. condición previa para la j uríd ica existencia de un

delito·· .~;

En la primer tes is podem os decir, que tanto el negocio j urídico como el delito no se

puede n conjuntar. ya que esto resultaría incompatible con la autonomía que en cada una de sus

;':5 Fernando Diaz Palos. TeoríaGeneral de la Imputabilidad. Barcelo na.Bosc h, Casa Editorial. 1965. pág.27
~b Francesco Carnclitti. teoríaGeneraldel Delito. Madrid. Edit. Reus, 1941, pago87;91.
:7 Remo Pannain. manual de derecho penal. parte general. pág. 569
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esferas mues tra el derech o pos itivo, Además por ejemplo, en el derecho privado existen los

conceptos de incapac idad absoluta y relati va que traen importantes consecuencias en relación

con los actos realizados por una y otra categorías de personas, distinci ón que no se da en el

derech o penal.

En cuanto a la postura de Panna in, no es correcto afirmar que la imputabil idad es tanto

como idoneidad para ser sujetos de derecho s y obligaciones porque elJo equivale a co locar a los

inimputab les fuera del ámbito j urídico.

Capacidad de ser Destinatario de la norma Penal .

El principa l defe nsor de esta tesi s, es Petrocelli. e l cual dice : "la imputabilidad es un

estado, un modo de ser, una condición del sujeto, distinta del delito y prelimi nar a él. nece saria

para que un suj eto pueda ser destinatario de la norma penal y en consecuencia para que pueda

asumi r su ob ligación que se desprende. Así. la imput abilidad se establecería como la cualidad de

que un sujeto necesariamente debe tener para que la norma penal le sca eficiente o pueda

referirse a él. Y los inirnputables, ya que carecen de conciencia y voluntad. no tien en la

capacidad de conoce r la norma y de regular su conducta en la forma en que el precepto dispone y

en consecue ncia no son aptos para ejecutar hechos con voluntad jurídicamente re levante".~ s

Esta corr iente doctri nal conside ra a los términos imputabilidad y vá lido desti nata rio de la

norma penal. como equivalentes. Afirman también estos autores que ten iendo en cuanta que la

coacción que el Estado eje rce mediante las normas j urídicas sobre sus súbditos es una coacci ón

de motivos y que. por lo tanto, dichos mandat os sólo pueden dir igirse a los hombres

normalmente determ inables en virtud dc mot ivaciones: los enfermos de la mente y los menores

de edad. no pudiendo ser determin ados media nte motivos. no son capaces de deberes j uríd icos y

por lo mismo no pueden actuar ilícitamente.

~ K Biaggio Petrocelli, principios de derechoPenal. napcli. jovcne, 1955. págs. 161-163
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El autor de esta corriente. considera necesario distinguir si el sujeto es capaz dc entender

y de obedecer, por que en el caso contrario es el representante del incapaz o al j uez a quien llega

el imperio coac tivo de la ley. Cosa que no puede ser, porque lo derechos personales no admiten

representación y porque los intereses que eventual mente han de resultar afectado s con la sanción

prevista pertenecen exclusivamente al inimputable.

Parece más correcto aceptar el hecho de que toda persona por el hecho de serlo tiene

idoneidad suficiente para ser titular de intereses jurídicos. independientemente de característica s

orgánicas o psicológicas normales o anormales.

Capacidad de Pena.

Quien postuló esta tesis es Feuerbach. y parte del supuesto de que "la pena tiene como

misión básica prevenir el delit o y por eso produce efecto s intimidantes: ahora bien. como

solamente las personas imputables pueden sentir la amenaza de la norma pena l. la imputabilidad

debe entenderse como capacidad de pena".'o

Por otro lado Vaccaro , realiza un planteam iento semejante. al afirmar que " el

inimputable adolece de una calidad personal que le impide ser punible. no porque el hecho

realizad o no sea considerado como suyo, sino porq ue muestra una personalidad incapa z de sufrir

una pena·,.JO

La posición del prime r autor. la considero como equivoca. en el sentid o de que como ya

se examino en la tesis anter ior, parte del supuesto de que solo los sujetos imputables pueden

sentir la amenaza de la sanción penal.

~l¡ Anselrn ven Feu rbacb. Lech rbuch , pág. 85 cit. De J im énez de As úa, tratado de Derecho Penal. edil. Losada.
1956 , pág. 81

:;0 Ilda Vaccaro. 1I reato del non inpu tab ile. en scuola positiva. 1947. pág.26. cit. De Reyes Echandía, Alfonso,
Imputab ilidad . Ed. Te mis, 1989. p ág. 15
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Por lo que respecta al segundo de los mencionados. se equiv oca en el sent ido de creer

que se requiere cierta capacidad para sufrir una pena. cuando la verdad es que la sanción penal se

aplica independientemente de que el sujeto a quien se impone posea o no determin adas

condiciones personale s que le permitan experimentar sufrimiento. En genera l lo que esta teor ía

muestra son los efectos jurídicos que se derivan de la condición personal de imputable o

inimputable. no la naturaleza del fenómeno que coloca al sujeto frente a la ley pena l para

contraven irla.

Teoría s Subjetivas.

Las teoría s subje tivas se diferencian de las anteriores. porque admitiendo que los

llamados inimputables pueden realizar co mportamientos objetivamente descritos en la ley como

delitos. reehazan la posibilidad de que sean capaces de actuar culpablemente. En esta forma . la

imputabilidad no solo implica referibilidad psíquica de la conducta a su auto r. sino vinculación

de ella al mecanismo de la culpabilidad. Difieren estas concepciones respecto del papel que el

concepto asume frente al fenómeno de la culpabilidad. sin embargo estas teorí as serán estudiadas

más adelante en un apartado especial.

Teoría Finalista

Para los finalistas la imputabil idad es tanto como capacidad de culpabilidad. entendida

como capac idad del autor para dos aspectos los cuales son:

a) Para comprender lo injusto del hecho

b) Para determ inar su volunt ad conforme a esa comprensión.

Partiendo como lo explica su máximo exponente Hans Welzel, de que " la capac idad de la

culpabilidad tiene dos momentos uno cognositivo y uno de voluntad. la capa cidad de

comprensión de lo injusto y de determinación de la voluntad. Y solo con estos dos momentos

conjuntamente constituyen la capacidad de culpabilidad y a falta de uno de ellos el auto r no es

capaz de culpabilidad .
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Para el momento intelectua l es decisiva la capacida d de comp rens ión de lo injusto del

hccho. y tiene que ser en un sentido material. ya que no es necesar io que el autor pueda

reconocer el hecho como contrario a la ley o que lo reconozca como punible. ni es suficiente la

conciencia de perpetrar una simple inmora lidad. sino que el autor tiene que poder reconocer que

su hecho es una transgresión de las normas sociales que son indispensab les para la vida en

común. Si no se da esta capacidad , entonces se excluye también la posibil idad concreta de

comprensión del inju sto. De ahí quc la culpabilida d se excl uya por desconocimiento inevi table

de la antij uricida d y se presentaría un error de prohibición inevitable"."

Este autor afirma: " la culpabi lidad es en esenc ia la reprochabilidad y que cI presupuesto

suyo es la posibilidad de autodeterm inación del autor. Aclarando que la capacidad de

culpabilidad ex iste o no existe. independientemente de si el sujet o actúa o no. de si se comporta

conforme a derec ho o antijurídicamente. Pero la reproch abilidad supone que el autor. capa z dc

culpabilidad respecto del hecho concreto. habría podido estructurar en lugar de la volu ntad

antijurídica de acc ión, una con forme a derecho: y lo anterior ocurre cuand o ha reconocid o lo

inju sto de un hecho, o ha podido rcconocerlo". 3'

Sin embargo los finalistas, aceptan que los inimputables son capaces de obrar dolosa o

culp osame nte. solo que el dolo y la culpa no forman parte de la culpabil idad sino que se ubican

en la tcoria de la acc ión típica. como aspecto subj etivo de la misma.

En conclusión. se pude decir que esta teoría finalista con sidera a la imputabil idad como

un elemento de la culpabilidad, j unto con la cxigibilidad de una conducta conforme a la ley. y

con la posibi lidad concreta de reconoce r el carácter ilícito del hecho real izado.

Sin emba rgo estos dos últimos dos eleme ntos y de acuerdo con la defi nici ón de la

imputabilidad. como la capac idad de comprender lo injusto de la conducta y de determinarse de

acuerdo con esa comprensión. pueden ser subsumidos en ésta. porque la posib ilidad concreta de

reconocer el carácter ilicito del hecho no es más que la demostración de que el age nte es

" Hans welzel. Derecho Penal Alemán. Santiago. cd. Juridica de Chile. 1970. pago216.
~ ~ Cfr. Welze l, ob.cit. pág. :!21.
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imputab le y se denota el aspecto intelectivo mencionado. y solo la persona imputable. por el

hecho de serlo. se le puede exigir que se com porte conforme a derecho. dado que es ca paz de

autodete rmina rse, es decir. de orientar su vol untad hacia la real ización de una co nducta jurídica o

antijurídica y se presentaría el aspecto volitivo de la imputabilidad .

Teo ría Psicosoeial.

Los autores que comp arten esta teoría sost ienen que la imputab ilidad es un fenómeno

psicológico y socio lógico, Von Liszt, e l representante más des tacado. basa su pensamiento

diciendo "la relación subjetiva entre el hecho y su autor solo puede ser psic ológica; ya que ella

deter mina el acto culpable , esto es. como acció n dolosa o culposa ejec utada por una persona

imputable. Pero la esencia de la culpabi lidad radica en el carác ter asocial de l autor que se conoce

por el acto come tido, entendido como conducta antisoc ial. por la imperfección del sentimiento

del deber social necesar io para la vida en común en el Estado y en la motivación ant isocial.

provocada por esa causa.

Así. la imputación conte nida en el ju icio de cu lpabi lidad tiene dos elementos los cuales

son :

1.- la imputabilidad de l autor

2.- la imputac ión del acto.

El primero, esta representado por el estado psíqu ico, que le garantiza al autor la

posibilidad de conducirse socia lmente, es decir. de determin arse de un modo gene ral segú n las

normas propias del grupo soc ial. ya sea que estas pertenezcan al domin io de la religión, la moral.

la intelige ncia o el derecho.

El segondo de los elementos. implica de panc del autor el conocimiento dc la

significación anti social. de su conducta o. cua ndo menos la obligac ión de ta l conocimiento.
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Resulta así, que la imputabilidad es la capacidad de conducirse socialmente u observar

una conducta que responda a las exige ncias de la vida política común de los hombres. En

consecuencia dicho concepto supone que la psique del autor disponga de la riqueza necesaria de

representación para poder rea lizar una completa valoración social; que la asociación de

representaciones se produzca normalmente y con normal ve locidad.

Siendo indudable que de la conducta humana emergen ingredi entes psicológicos. en

cuanto a su origen y socio lógico en cuanto a sus consecuencias, la teoria precedente parece

responder a un criterio más criminológico que j urídico del delito. El énfasis del planteamiento

está puesto sobre el hombre en cuanto su mundo psíquico le permite co nducirse adec uadamente

en sociedad, pero esa adec uación social de su conducta no tiene como patr ón la norma j urídica o

no so lamente, sino que apunta genéricamente a las normas generales que tambié n com prenden lo

moral. lo re ligioso, lo cultural o intelectual".JJ

Ahora bien, una vez que ya hemos analizado las teorías anter iores se pude decir que la

imputab ilidad debe enfocarse desde tres ángulos que difieren pero son complementarios. y esto s

son: el psico lógico. el socia l y el j urídico.

La imputabilidad es al propio tiempo un modo de ser y un modo de actuar, un modo de

ser en el sentido de que refleja el estado en que se encuentra la personalidad en un momento

determinado. de acuerdo en la forma en que funcionan las esfe ras intelectivas y volitivas. ya que

la primera permite al individuo aprender a identificar los estímulos y responder a elJos

adecuadamente, para decidir la act itud que ha de tomar frente al estimul o, responder o abstenerse

de hacerlo y para orientar su organismo con la determ inación que se adopte. El modo de actuar

es la consecuencia natural de la decisión tomada por la conciencia y la voluntad, expresada en

término s de dinami smo vital.

Sin embargo, entendiendo a la imputab ilidad como un criterio absol utamente individual

psicológico, deja de tener sentido para el derecho penal que solo se ocupa del del ito en cuanto

J) Fran Von Liszt, T ratado de Derecho Penal. 111 . Madr id. Edil. Reus. 1929
43

Neevia docConverter 5.1



comportam iento humano que trasciende a la esfera de lo personal. para adentra rse al ám bito

social.

Desde de l punto de vista psico lógico el del ito es. conducta humana . pero no una conducta

aislada, sino respuesta de l hombre a estímulos externos que lo afectao de alguoa maoera y que

afectan a otros individuos.

El concepto de delito surge cuando el hombre realiza actos de opos ición social. es dec ir.

compo rtamientos que causan daño al conglomerado en cuanto alteran y dificultan el normal

proceso de desarrollo y bienestar del grupo y contra los cuales este reacciona negativamente

reprochándo los y rechazánd olos. La situación personal del sujeto en lo que respecta a sus esferas

intelect ivas y volit ivas orienta su comportamiento en cierta direcc ión pero cualquiera que ellas

sea, la acción que surge de esa interacción de fuerzas se refleja un resultado que implica

modificaci ón del mundo exterior, en la medida en que ocasiona distu rbio soc ial.

Pero no basta considerar a la imputabilidad sólo en dos aspectos. el psicológico y el

sociológico. sino que es necesario delimitar su alcance a lo j urídicamente normati vo. ya que solo

nos interesa el estudio de la imputabil idad como fenómeno propio del derecho penal para

explicar el delito y para precisa r las consecuencias que respecto de su autor se der ivan.

Resulta entonces que la imputabilidad tiene un contenido psicosoc io-normativo . Está

asentada en la persona . como estructura psicosomática. y para su identificación se precisa de l

aux ilio de la psicología y de la psiquiatría; se manifiesta como un fenómeno social porque genera

modos de ser y de actuar que adquieren significación social. en cuanto se gestan y desarro llan en

el seno de una determinada colectividad que se comporta frente a ellos de una manera muy

peculiar, pero el reconocimiento de su existencia para efectos penales supone una valoración

jurídica que compare la acción del sujeto con la normatividad j urídica.

Sobre estas bases entendemos por imputabilidad. la capacidad de la persona para conocer

y compre nder la antij uricidad de su conduct a y para autorregularse de acuerdo con esa

compren sión.
44

Neevia docConverter 5.1



Esa capac idad refleja un modo de ser para un modo de actuar y depe nde sustancia lmente

de carac teristicas psicofisicas que tiene relación con la madurez mental y con la nor malidad

fisiológi ca y psicológica del individuo y. en algunos casos con la valoración que el sujeto sea

capaz de hacer respecto de las normas culturales y legales que rige n las re laciones de la soc iedad

en la que vive y ante la cual debe responder.

Trátese de una capacidad de conocim iento y de comprensió n co mo quiera que aquella es

presupu esto de esta dado que solo es posi ble comprender aquello que previamente hemos

cunocido. Mediante el conocimient o identificamos la naturaleza y cualidade s de un esti mulo que

hemns ace ptado sensorialmente, y a través de la comprens ión somos capaces de abs traer la idea

que el estímulo suscita. de entender su significado y de corre lacionarla con ot ros estímu los e

ideas .

Lo que el imputable es capaz de conoce r y comprender es que con su comportamiento

ocasiona inde bidamente daño a otro, lesiona o pone en peligro intereses j urídicos que esta

obligado a respetar. además de que pueda regular su propia conducta de acuerdo con esa

comprensión ; lo que significa que comprendida la ilicitud de acc ión futura debe estar en

condiciones de pode r decidir libremente si rea liza o se abstiene de consum arla.

Por últ imo, es de mencionarse en términos generales que a lado del concepto de

imputabilidad se ba esta blecido el de sem i-imputabi lidad o imputabilidad disminu ida. para hace r

referenc ia a situaciones en las que el sujeto posee una limitada capac idad de comprensión de la

ilicitud de su comportamiento.

Si se entiende a la imputabilidad como la capacidad de comprender el carácter ilicito de l

hecho y de autodeterrninarse de acuerd o con esa comprensión. es posib le que dicha capacidad se

encuentre anulada en la persona o que experimente alterac iones que la atenúen sin el iminarla. en

uno y otro caso como cons ecuencia de inmadur ez mental o de trastorn os psicosomát icos más o

menos graves.
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En resume n se podría decir . que no es posible desconocer la existencia de situ aciones en

las que la persona. sin perder su capacidad de comprensión de lo ilícito y de autodeterminación.

experimenta una más o menos sensible disminución de dicha capacidad. en razón de factore s

predicables de su constitución psicosornática. Nos parece que en ta les casos el sujeto sigue

siendo imputable, porque no ha perdido su capacidad de eomp rcnder de que actúa contra derec ho

y porque no ha quedado anulada su capacidad de actuar o abstenerse de hacerlo frente a un

estimulo determinado, pero parece razonab le aceptar que estando disminuidas tales capacidades

de comprensión y de autodeterminación, ha de tenérsele en cuanta dicha situació n para los

efectos de la responsabilidad penal que habrá de deduci rse por el delito cometido las

consecuencias jurídicas en el ámbito de la punibil ídad sería de las de una pena disminuida.

2.2 Suje tos.

Partíendo de la definición del concep to de imputabilidad. que es la capacidad de la

persona para conoc er y comprender la ant ij uricidad de su conducta y para autorrcgularse de

acuerdo con esa comprensión, y atendiendo a un procedimiento biológico. el cual consi ste en

afirmar que cuando biológicamente el individuo no ha alca nzado determinada edad. ello motiva

la inexperiencia e ignorancia de conoc imientos esenciales y. por tanto. no puede realizar un

jui cio acertado en lo que se refiere a la facultad de comprensión.

Toma ndo en consideración lo mencionado en líneas anteriores y de acuerdo con lo que

establece el Código Penal del Estado de Méx ico, en su Capítulo 111 . articulo tercero . podemos

establecer normativarnente quienes son sujetos imp utab les ,

Artículo 3°.

Este Código de apl icará a nacionale s o extranje ros que hayan cumplido J8 años de edad .

Respecto de los segundos. se conside rará lo pactado en los tratados ce lebrados por la federación

con otras nacione s y lo dispuesto en el derecho de reciprocidad. Los menores de edad quedan

sujetos a la legislación de la materia.
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Tomando en consideración la parte fina l del citado articulo. a l respecto en la Leg islación

Proc esal Penal del Estado de México. especí ficamente en el Cap itulo 11. se establ ece un

proced imiento relati vo a menores. y del cual se desprende que solo son imputables para efectos

del proced imiento. los mayores de once anos y menores de diec iocho .

Ahora bien, si atendemos al procedimiento psicológico. se afirma que para la plen a

comprensión de la ilicitud de la conducta y la determinaci ón del sentido. se requiere un min imo

de salud mental que permita una acertada valoración en cuanto a la ilicitud. Tomando en cua nta

esto, un suje to imputable lo será en la medida que cumpla con los requ isito s mencionad os y no se

encuentre en el supuesto de alguna causa de inimputabilidad que menciona el art iculo 16 del

Código Penal de l Estado de México. el cual dispon e lo siguiente :

Art iculo 16.

Es inimputable el suje to activo cuando padezca:

1 Alienación u otro trastorno similar permanente;

11 Trastorno mental transitorio producido en forma accidental o involuntaria ; y

JII Sordomudez. careciendo totalme nte de instrucción.

Estos padecimientos debe n tener como consecuencia la ausencia de la capac idad de

comprender la antijuricidad o ilicitud de su acc ión y omisión . antes o durante la comisión del

delito.

2.3 Concepto de inimputabiliad .

Si hemos determinado el concepto de imputabi lidad como la capacidad de una persona

para conoce r y com prender la antij uricidad de su conducta y para autorregularse de ac uerdo con

esa comprensión , el concepto de inirnputab ilidad supone en la persona de quien se pred ica
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incapacidad para conocer y comprender dicha ilicitud o para determinarse de acuerdo con esa

comp rensión .

Un inirnputable no es capaz de delinquir o actuar culpab lemente. en razó n de que

presenta fallas de carácter psicosomátíco o sociocultural quc le impiden valorar adecuadamente

la juricidad o antijuricidad de sus acc iones y de regular su conduc ta de conform idad con tal

valoración. Estas fallas se manifi estan por el desarroll o mental defi citario. inmaduro o senil. en

trastornos biopsiquicos permanentes o transitorios. en dificultades de aco modamiento

soc iocultural o en obnubi lación de la conscien cia .

La calidad de inimp utable se deriva del hecho de que el sujeto no puede . por tale s

deficiencias. comprender la ilicitud de su actuar. o pudiendo comprenderla no es capaz de

comportarse diversament e. por ejemplo un ps icópata impul sivo. sabe bien que su inminente

conducta es delictiva. que no debiera realizarla. pero no puede impedirlo porque una fuerza

interio r de naturaleza pato lógica lo constriñe a actuar en esa dirección.

2.4 S ujetos.

En razón de factores etio lógicos la doctrina considera como inimp utables a los menores

de edad . a los anc ianos en ciertos casos, a los enfermos de la mente , a los sordomudos. a los

indígenas. a qu ienes actúen en estado de grave alteración de la conci enc ia o bajo formas agudas

o crónicas de ebriedad . Por lo que más ade lante estudiaremos determinadas personas de las

menc ionadas, para efec to de solo abocamos a la presente investigación.

Ahora bien . en nuestra Legislación Penal del Estado de México, se contemp la en su

artículo 16. quienes son cons iderados como inimputables. y al respecto dispone lo siguiente :

Artic ulo 16.

Es inimputable el sujeto act ivo cuando padezca :

1 Alienación u otro trastorno sim ilar permanente;
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IJ Trastorno mental tran sitorio producido en fo rma accidental o involuntaria : y

IJI Sordomudez. carecien do tota lmente dc instrucción .

Estos padecimientos deben tener como consecuencia la ausencia de la capacidad de

comprender la antijuricidad o ilicitud de su acción y omis ión, antes o durante la com isión del

delito.

Por el momento so lo harem os una breve referencia a las dos primeras fracciones ya que

son tratadas más adelante en puntos especiales, al igual que la fracción tercera.

Lo que deb emos entender por alienaci ón es precisamente "un trastorno mental en la que

el enfermo presenta una grave alteración de sus facultades, el trastorno gramaticalmente. viene

de "trans", que significa de una parte a otra y "lomar", es dec ir dar vuelta a una cosa , invertir.

perturbar, y haciendo la relación significa una revuelta de la mente o una perturbación..3 •

Conceptuando, el trastorno mental permanente puede definirse "como la pérdida total de

las facultades inte lectivas necesarias para la comprensión de lo antijurídico y para la act uac ión

confo rme a una valorac ión normal"."

En consecuencia en relación con la fracció n segunda, el trastorn o mental transitorio es la

pérdida temporal de las facultad es intelectivas necesarias para la comprensión de lo antijuríd ico

y para la actuación conforme a una valoración normal. pero producido en forma accidental o

involuntaria.

"C uando hablamo s de que es producido en forma acciden tal, y entendido como acc ide nte

la cualidad que no es esencial o constante y que por lo mismo no forma parte de la naturaleza

intrínseca de algo,' .J6

J4 Diccionario de los grandes j uristas ed. 1999. Editores libros Técnico s.

" Vela Trcviño, Sergio. culpabilidad e inculpabilidad. ed. Trillas. 1973. Pag.S7
,. soler, Derecho penal argentino, tomo 11 , pág.6 !
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Son las determ inadas por la afectación que produc e en la mente el empleo accidental e

involuntario de sustancias tóxicas. emb riagantes o enervantes.

En relación. a que tiene que ser involuntario, y ya quc la voluntad dcl hombre es

importante porque de clla dependen consecuencias y calificativos de diversa naturaleza. ya sea

tratándose de la conducta o bien con referenc ia a la imputabi lidad y a la culpabil idad. Lo que

quiere decir esta fracc ión es que el trastorno mental transitorio se haya producido sin

intervención de la volu ntad del sujeto que lo padece , es deci r. e l agente no debió haber puesto

ninguna causa eficaz o suficiente para la aparición del trasto rno: este es ajeno a la voluntad del

individ uo que lo padec e quien, ni dolosa ni culposamcntc ha puesto los medios necesarios para

que se produ zca la afectación de las facultad es intelectivas. ya quc de lo contrario se presentarían

las acciones libres en su causa . que su con secuencia ju rídica es que no provocan inexistenc ia del

delito,

2.5 La imputa bilida d como presupuest o de la culpabilidad o cumo eleme nto de la

culpabilidad .

Tal y como lo menc ionamos al momento de explicar las teor ías subjetivas. respecto del

concepto de imputabilidad. es el momc nto de entrar al estudio de las mismas.

Respecto a la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad Jim énez de Asúa, uno

de sus representantes de esta teoría presenta sus punto s de vista de la siguien te forma: " la

imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad , es la capacidad para conocer y valorar el

deber de respetar la norma y determinarse espontáneamente. Lo primero indica madur ez y salud

mentales, lo segundo libre determinación o sea la posibilidad de inh ibir los impu lsos

dclic tivos" .37

" Luis Jim énez de Asúa, tratado de derecho penal. vol. Y, ed. Buenos Aires . Pago86
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Diaz Palos" cree que el concepto de culpabilidad debe ' entenderse ' en 'dos seniidos . el

primero es el objetivo en cuanto a la conexión del acto al sujeto. y el subj etivo. en la medid a de

que exige del autor previa capac idad para esa referencia o imputación entiende a la imp utabilidad

como el conj unto de condiciones psicosomática s exigidas por la ley pena l para que las acciones u

omisio nes penadas cn la misma puedan ser atribuidas al que las ejecutó como a su causa

voluntaria, y por esa razón considera que es supuesto previo pero indepe ndiente de la

culpabilidad" ."

En cua nto hace a la imputabilidad como elemento de la cu lpabil idad. podemos decir . que

se puede sintetizar de la siguiente forma: entre los requisitos indispe nsab les para integrar el

concepto de culpabilidad está la libertad de querer, entendida como posibilidad efectiva de parte

de l agente y en el momento de la comisi ón del hecho, de actua r diversamente a la previsi ón de la

norma, y como tal libertad del querer debe exclu irse de los inimputables, la imputab ilidad no

puede menos de ser un elemento de la culpabilidad.

Las dos posiciones anterio res parece que son muy forma listas, porq ue ya sea que se sitúe

a la imputabilidad como presupue sto. o como elemento de la culpab ilidad . lo cie rto es que en uno

y otro caso s in imputabilidad no hay culpabil idad .

La cues tión de fondo radica en lo que entendemos por imputab ilidad: si definirn os este

punto resulta que sin imputabil idad no hay culp abilidad. y será la consecuencia necesaria del

concepto adopt ado: la conclusión debe conducir a situar a la imputabilidad como presup uesto o

como elemento de la culpabilidad . y es algo que tiene más impo rtancia formal que sustancial.

2.6 Los enfer mos mentales.

Al hablar de los enferm os menta les. nos estamos relirie ndo a una causa de

inimputabilidad absoluta . ya que existe n casos en los cuales la ley niega en forma absoluta a

J8 Fernando Diaz Palos. teoríageneral de la imputabilidad. Barcelona Boch. casa editorial 1965. pag.:7
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determ inados sujetos la capacidad de autode terrn inarse para actuar conforme al sentido y a la

comprensión de la calidad de antijurídica de su conducta.

Además , los enfe rmos mentales no pueden cometer delitos. aún cua ndo puedan realizar

actos típicos y antij uríd icos, y la sanción se impo ne únicame nte a los delincuentes. cal idad que

nunca podrán tener los enfermos mentales. por ser inimputables.

La inimputabilidad abso luta de los enfermos mentales. .se sustenta en que en ello s se

encuentra ausente la reunión de las facultades inteleetivas superiores que son necesarias para la

comprens ión de lo antijurídico de la conducta y para una actuac ión conforme a una correcta

valoración .

"EI concepto de enfermedad menta l no es de carácter jurídico. sino más bien psqu iátric o.

y corre sponde a esta ciencia. derivada de la psicología y de la medicina. describir la

sintomatología de las enferme dades mentales, clasilicarlas y precisarlas en cada caso la espec ie

de anomalía menta l que padece una persona; a la psiquiatría forense le corresponde examinar al

presunto delincuente para determinar si sufre alguna anormalidad psicosomát ica y si ella ha

influido o no en la comisión de un del ito que se le impute"."

Para tene r on panorama más amplio sobre la inimputabilidad derivado de la enfermedad

mental analizaremos diversas espec ies de en fermedad mental, con la advertencia de que so bre

este punto no hay acuerdo entre los psiquiatras. Sin embargo estudiaremos la conoc ida distinción

entre psicosis. psicopatías y neuro sis.

Psicosis.

"Con este nombre se conoce el trastorno general y persistente de las funciones psíquicas.

cuyas patologías son ignoradas o mal inter pretadas por el en ferm o impidiéndole su adap tac ión

JO Reyes Echandia , Atfonso. Op. Cit. pág. 47
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lógica y activa a las nnrmas del medio ambiente, sm provecho para si mismo ni para los

demás"· "'

De este conc epto se desprende que es una perturb ación genera l del psiquismo que afecta.

con ma yor o menor intensidad. las esferas intelectiva. voliti va y afect iva de la personalidad.

Suelen distinguirse las siguientes espec ies de ps icos is: oligofrenia. epilepsia.

esquizofrenia, paranoia, ps icosis maníacodepresiva, psicosis tóxica, psicosis luétic as. demencia

arterioescJerótica y demencia senil, por lo que haremos referenc ia a cada una de ellas.

Ol igofrenia.

"Es el retardo o detención del desarrollo mental y puede ser ocas ionada por procesos

patológicos que afectan al cerebro antes del nacimie nto. durante el parto o en época posterio r.

por tra umatismo o por defectos evolutivos congénitos de la inteligencia. Seg ún el grado de

defic iencia intelectiva. los oligo frénicos pueden ser id iotas. imbéci les o déb iles de mente.

En sus forma s más graves, la idiocia implica extremas reducciones en la vida psíquica:

qu ienes la padecen son tardados en la percepción. incapaces de atenció n, con una afectividad

limitada a las simples manifestaciones reflejas de la risa y el llanto y con una actividad reducida

a las funciones vegetativas , En los casos menos graves . la atención espontánea funciona con

cierta rapidez pero es muy voluble; la mcmoria es precaria como consecuenci a de fallas de

atención. el lenguaje es muy pobre. y elementa l el jui cio por incapacidad dc abstrac ción.

Los idiotas presentan deficie ncias orgánicas . tales como malformaciones craneales,

anormalidades en ambas extremidades. señales de infati lismo sex ual, movimi entos lerdos y

march a irregu lar.

"Nerio Rojas, medicina legal, 12' , Ed. Buenos aires, edti . El ateneo, 1979.
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El cuadro clínico de l imbécil solo se dife rencia del anterior por la menor alteración de la

deficienc ia mental. Sin emba rgo hay grados graves de imbecilidad, que adem ás de la incapacidad

de abstracción y de la absoluta falta de crítica, presentan defectos considerab les en las funciones

psíquicas elementales, es notablemente crédulo; desde el punto de vista afectivo. es ego ísta.

vanidoso e impulsivo, sus principios morales suelen ser pobres y superficiales..." 1

"Los débiles de mente son individuos cuyas funciones psíq uicas elementales est án

normalmente desarrolladas. pero las supe riores presentan defic iencias más o menos

pronunciada s, particularmente en el ámbito del juicio y del raciocin io. Distingui éndose dos

clases de débil es mentales: los heréticos y los apáticos; los primeros son fácilmente irritables.

agresivos y malicio sos, y los segundos son ca llados, tranquilos y condescendientes....¡~

Psicos is epilép tica.

"La epilepsia es una enfermedad del sistema nerv ioso central caracteriza da por disturbios.

a veces de tipo convulsivo. con perturbación más o menos pro funda de la co nsciencia.

Puede ser episódica o permanente, la primera es de breve duración. se manifiesta por

estados confusionales, con alterac ión de la consciencia. notab le agresiv idad, alucinaciones y

delirios; la segunda presenta viscosidad mental, disminuci ón de la memori a. litigiosidad y

propens ión a la protesta" ."J

Las form as más comunes de esta enfermedad son el pequeño mal epiléptico. el gran mal

epiléptico, la epilepsia jacksoniana y la epilepsia psíquica.

.11 Mario Gozzano, compendio de psiquiatria. terina. Rosenberg y seller, 1958.pág.77.

-1 : Erich Stem, Anormalidades Mentales. Barcelona. Edit. Labor, 1949. Pág.52
" Cita de Reyes Echandia, Alfonso. Op. Cit. Pág. 49
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"La primera consiste en una suspensión momentánea de la consciencia: el enfermo de

pronto se det iene. asume una actitud perdida. palidece. ejecuta a veces movimientos automáticos

y luego recobra su aspecto anterior. sin conservar recuerdo de lo ocurrid o....~

"El gran mal ep iléptico se caracteriza por la presencia de accesos convulsivos: durante

el los se dist inguen dos fases, la tónica con movimientos musculares amplios . fuertes . y la

clónica , con movimientos de contracción más rítmicos, que van precedidas de una sensación

especial que afecta al enfermo pocos instantes antes del acceso convulsivo. acompañada de

caída, empa lidecim iento, mordeduras de lengua, expu lsión de baba. or ina y materiales fecales . El

ataque se prolong a entre uno y tres minutos y deja amnesia.

La epilepsia jacksoniana o parcial afecta solo una parte del cue rpo y tiene su origen en

una lesión cerebral. La psíquica no presenta convulsiones: el enfermo experime nta confusión

mental. desorien tación temporoespacial y, en ocas iones, estados crepusculares....s

La fase más peligrosa de la enfermedad es la llamada de agitac ión psicomotora. durante

la cual el sujeto muestra una agresividad incontrolable.

La esqu izofrenia.

"Es una psicosis disociativa que se evide ncia por una ruptura entre la vida interior del

paciente y el mundo que lo rodea, por una falta de equi librio entre su personalidad y el medio

ambiente, por una desorganizac ión profunda de las funcione s psíquicas . Ataca genera lmente a las

personas jóvenes, por eso también se le llama deme ncia precoz. El proceso psicopatológico que

esta a la base de esta enfer medad consiste en un defecto de artic ulación, de asociación entre el

pensamiento, la efectiv idad y la acción. y entre varios elementos de la esfera intelectiva de la

persona lidad' 4 6

.U Hennan Dobbelste in. Psiquiatría y curade almas. Barcelona. Edil. Herder. 1964, pág. 87
" Cita de Reyes Echand ia, Alfonso . Op. Cit.. Pág. 49

40 Roberto Serpa Flores. Manual de psiquiatría forense. 1953. pág. 94
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Es importante hacer la distinción de tres especie s de esquizofrenia : la cuales son:

hebefr énica, catat ónica y la paranoide .

"En la prime ra se da una grave disociac ión entre el pensamient o. la afect ividad y la

conducta; el lenguaje cs incoherente y la actitud amanerada. es frecuente la despersonalizaci ón.

La catatónica , esta acompañada de graves disturbios de la voluntad y de la conducta quc

van desde la pasividad abso luta hasta el negat ivisrno, desd e la flexib ilidad cérea hasta los

impulsos improvi sos y la crisis prolongada de agitación. cl catatónico no solo se abstiene de

realizar actos voluntarios. sino que acepta sin la menor resistencia cualqu ier actitud que se Ic

imponga. por incómoda que sea, y asi puede permanecer dura nte horas. sin embargo tal

pasividad se transforma luego en su contraria. el negarivisrno, que lo impul sa a reacc ionar

opuestamente a las insinuaciones que le hagan o las órdenes que le den .

La esquizo frenia paranoide se distingue de las dos formas ante riores por la presencia de

frecuentes delirios sostenidos por alucinaciones e ilusion es"."7

El esquizofrenic o es el enfermo mental más peligroso. cua lquier acción. aún la más

absurda, es posible para él, y esta peligrosidad es tanto mayor cuanto que en el curso de su

enferm edad suelen alternarse períodos de incoherencia grave con fases de comportamiento casi

normal. Es el único sujeto capaz de cometer delito s sin ninguna motivación .

Paranoia .

"Es una anoma lía que se caracteriza por la presencia de delirios sistemati zados, los más

frecuentes son los de grandeza , persecución. querella , celos. erótico y peligrosos o místico . Estos

del irios se diferencian de los del esqu izofrénico por su mayor coherencia y verosi militud y

~7 Mario Gozzano, compendio.... ed. cit.•.pág.1~7 .
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porque se presen tan de ma nera sistemát ica . Por fuera de su delirio paranoico actúa y se compo rta

normalmente " · '

Psicosis maniacodepresiva.

"'Esta psicosis es dc base const itucion al y frecu entemente he reditaria. se ca racteriza por

ep isodios de excitación maniacal y de depres ión mel ancó lica que se dan con frecuenc ia má s o

meno s regu lar ya que lo s iguen períodos de normalidad.

Los síntomas fund amentales de esta enfermedad durante la fase mel ancólica son las

sigui entes : tristeza inmotivada y tenaz. lentitud ideati va e inhibición vo litiva . La depresió n

afectiva es va riable, de sde una leve baj a del ton o humoral hasta la an gustia más profunda y

desespe rada, en es tos casos . todo asum e para el enfermo una significación dolorosa: la vid a

carece de sent ido y aún las cosas que para una per sona normal so n moti vo de su alegria y

entu s iasmo . para el me lancó lico son cau sa de sufrimiento.

El cuadro de la maní a es opuesto al ant erior. en lugar de la tri steza ha y ale grí a

des preocupada. en vez de lent itud ideativa. se ev idencia una gran locuacid ad. en lugar de la

inqu ietud psicomotora. una incansable activ idad . En su formas más leves se presenta una simple

exaltac ión del hum or y la ideación que lo lleva a discurrir sin mucha d ilación sobre los más

d iversos temas. las más veces inoportunam ente . por lo que se hace fastidiosos en cu a lquier

reun ión social. El hipomaniático es inqu ieto e impulsivo, siente en lodo momento la neces idad de

hace r a lgo. por lo que traduce en actos sus ideas. s in que ellas pasen por la tami z de la critica . En

sus man ifestaciones graves. su comportamiento es incom patib le co n la vida de relac ión. la

exaltac ión de l humor lo lleva a una alegría de senfrenada y a creerse capaz de resolver cualq uier

prob lema por abrupto que sea .

Las tres fases de esta en fermedad depresiva. mania ca y normal. orientada mente se

presentan en forma alternativa. pero a veces se superponen de man era que ap arecen

" Cita de Reyes Echandia. Alfonso. Op. Cit. Pago51
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simult áneamente y dan lugar a comportamientos ambivalentes. Dura~te un raptus melancólico el

enfermo puede dar muerte a sus seres queridos y suicidarse luego. como única so lución al

conflicto que padece"."

Psicosis tóxica .

"Esta es ocasionada por la ingestión sistemática de sustancias tóxicas y se manifiesta por

sensibles alteraciones de la personalidad en sus planos intelectivo y volitivo.

Su forma más com ún es la intoxicación crónica producida por el alcoho l. cuyos sintomas

más visib les son: debilitamiento progresivo de atención. memoria y voluntad. desequilibrio

afectivo. ideación lenta y superficial. perversión de los sentimientos mora les. trastornos

somáticos, tales como temblores finos e irregulares. especialme nte en la mano y el la lengua.

falta de coordinación de los movimientos y andar inseguro, defectos circulator ios. neurit is y

afecciones hepáticas.

Del alcoholismo crónico puede pasarse por la acción concomitante de ciertas

enfermedades agudas y algunas veces por la abstinencia de alcohol a un cuadro confusional

agudo que se conoce con el nombre de del irium tremens. Las manifestaciones más visibles de

este síndrome son las alucinaciones, la desorie ntación y los delirios confusionales. Este ultimo

episodio precedido de insomnio y mal humor. estalla de improviso con la apa rición de las

características alucinaciones zoóticas. el humor es deprimido y grave la desorientaci ón

temporoespacial. aunque no hay perdida total de la conciencia. El delirio puede prolongarse

algunos días.

La psicosis tóxica suele ong ll1arse también por la prolongada ingestión de sustancias

estupefacientes que producen dependencia física, tales como el opio y sus derivados la morfina y

la heroína, la cocaína etc. Son sintomas comunes a estas toxicomanías, la fase eufórica que sigue

a su ingest ión, con relajamiento de los frenos inhibitorios, resistencia a la fatiga y sensación de

•• Cita de Reyes Echand ía, Alfonso. Op. Cit. Pág. 51

58

Neevia docConverter 5.1



poder, y la fase depresiva , cada vez más larga' con disturbios somatopsíq uicos . aniquilamiento de

la voluntad , ausencia de sentimientos éticos y estados de angustia cuando tiene dificultad para

conseguir la droga, en esos períodos muestra notable agreslvídad"."

Psicosis luética.

"Es también llamada parálisis genera l o progresiva, es una enfermedad de origen sifilítico

que interesa anatómicamente al cerebro y cuyo cuadro clínico está consti tuido por dos grupos de

síntomas: los psiquicos y los neurológicos.

Los psíquicos, tienen manifestacio nes iniciales que consisten en el debi litamie nto

progresivo de la atención, la memoria y la ideación y en cambios del carácte r, el enfermo se

distrae a menudo, olvida sus compromisos cotidianos, comete errores de bulto en sus activ idade s

ordinarias, se torna apático, descuida sus debe res, y de todo ello no parece darse cuenta. Lo

cambios de humo r lo conducen de la eufor ia despreocupada a la depresión e irritabilidad. lleva

una vida irregular, injuria y maltrata y aveces presenta ideas delirantes de grandeza y de

persecución.

En cuanto a los síntomas neurológicos son: ausenc ia de contracción pup ilar ante la luz.

exaltación inicial de los reflejos rotuliano y aquíleo y luego disminuci ón constante de los mismos

hasta su desaparición. musculatura facial flác ida por de fecto de inervación , disartri a. el enfermo

no puede pronunc iar palabras o expresiones largas y dific iles sin alterarla s, y mod ificaciones del

líquido encefa lorraquidio.

Existen var ias formas clínicas de esta enfermedad: la depresiva. caracterizada por

melancolía humoral, males tar general y disminución de la capac idad de trabajo inte lectual; la

expans iva o paranoide , que se distingue por su eufo ria exube rante, act ividad incansable y deli rios

soCita de Reyes Echandia. Alfonso. Op. Cit. Pág. 53
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de grandeza absurdos y extravagantes; y la form a demencial simple, con decaimient o mcnt al

progresivo, indiferencia afectiva, falta de iniciati va y gran sugestionabllidad"."

Demenci a arterioescler ótica.

"Tiene un origen fisiológico en la enfe rmeda d conocid a como arterioesclerosis . cuan do

ella end urece las venas y vasos sanguíneos que irrigan el cerebro, lo que da lugar a trastornos

circu latorios y consecuentemente a pérdida de sostancia noble cerebral" ,52

"El dem ente se queja de cefaleas, insomnio, vértigo, pérd ida de la memoria e incapa cidad

para concentrar su atenc ión, son frecuente s los trastornos del lenguaje y de la escritora. el

paciente no es capaz de comprender lo que se habla ni de expo ner lógicamente sus ideas. Sin

embargo, su cap acida d de enju iciamiento no se alte ra. por lo que el enfe rmo se da cuenta de su

situaci ón y por ello experimenta gran irritabilidad , no es raro que ante ese panoram a se ded ique a

la ingestión de bebidas embriagantes'V '

Demencia se nil.

"Constituye el epilogo de un lento proceso de invo lución psicosomática que comienza a

manifestarse hacia la edad madura de entre los setenta y ochenta años, y termina con la muerte ,

La enfermedad ataca principalmente el tejido noble del cerebro cuyas lesiones, como se sabe, son

irreversible s, por esa razón la atención se debi lita, la memori a de fij ación pierde consistencia, por

lo que se olvidan los acontecimientos recientes a tiem po de que se avocan sin much a di ficu ltad

los antiguos; el enfer mo suele sustituir sus vacíos nemón icos con recuerdos imaginarios; los

defectos precedentes altera n ideación, juicio y raciocini o. empobrecen la crítica y disminuyen la

capaci dad de comprensión: la esfera afectiva se resiente por variaciones del tono del humor, que

pasa de la tr isteza a la ale gria, de la pasividad a la agresividad.

" Cita de Reyes Echandia, Alfonso. Op. Cit. Pág. 54

" Loe. Cit.

" Cfr. Dobbelstein. Psiquiatría. Op. Cit. pág. 103
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de grandeza absurdos y extravagantes; y la forma demenc ial sim ple. con decai'miento mental

progresivo. indiferencia afectiva. falta de iniciativa y gran sugestionabilidad..51

Demencia arterioescler ótica,

"T iene un origen fisiológico en la enfe rmedad conocida como arterioesc lerosis, cuando

ella endurece las venas y vasos sangu íneos que irrigan el cerebro. lo que da lugar a trastorn os

circulatorios y consecuentemente a pérdida de sustancia noble cerebral...5'

"EI demente se queja de cefa leas. insomn io. v értigo, pérd ida de la mem or ia e incapac idad

para concentrar su atenc ión, son frecuentes los trastornos de l lenguaje y de la escr itura. e l

pac iente no es capaz de comprender lo que se habla ni de exponer lógicamente sus ideas. Sin

embargo, su capacidad de enjuiciamiento no se altera, por lo que el enfermo se da cuenta de su

situación y por ello experimenta gran irritabilidad, no es raro que ante ese panorama se dedi que a

la ingest ión de bebidas embriagantes",53

Demencia senil.

"C onstituye el epílogo de un lento proce so de invo lución psicosomática que comienza a

manifestarse hac ia la edad madu ra de entre los sete nta y ochenta años. y term ina con la muerte,

La enfermedad ata ca principalmente el tej ido noble de l cerebro cuyas lesiones. como se sabe. son

irreve rsib les, por esa razón la atenc ión se debi lita, la memoria de fijació n pierde consistencia. por

lo que se olvidan los acontec imientos recientes a tiempo de que se avocan sin mucba d ificultad

los antiguos: cl enfermo suele sustit uir sus vacíos nemónicos con recuerdos imag inarios ; los

defectos precedentes alteran ideación. j uic io y raciocinio. empobrecen la critica y disminuyen la

capacid ad de comprensión; la esfe ra afectiva se resiente por var iaciones de l tono del humo r. que

pasa de la tristeza a la alegría, de la pasividad a la agresividad.

" Cita de Reyes Eehandía. Alfonso. Op. Cit. Pago54

" Loe. Cit. .

" Cfr. Dobbelstein, Psiquiatría. Op. Cit. pago103
60

Neevia docConverter 5.1



En los estados avanzados de la enfermedad se presentan ideas de lirantes y alucinaciones.

con temor a ser víctimas de atentados. La pérd ida progre siva de sus controles volitivos y sus

fallas atcntivas, los llevan a cometer delitos culposos y en veces atentados contra el pudor

sexual...54

Psicopat ías.

"Con el nombre de personalidades psicópatas se conocen aquell as personas que presentan

disturbi os más o menos leves. localizados prefe rentemente en la esfera de los sentimien tos y de

la voluntad. se trata por lo regular de anomalías del carácter. sentidas por el sujeto . que por lo

mismo, lo hacen sufrir; es frecuente en ellas la despropo rción entre estímulo y respue sta. la

intemperancia y, en general. la inadaptabilidad social"."

"Las perso nalidades psicópatas. caracterizadas por la presencia de estados impulsivo­

obsesivos, son probablemente las que ofrecen mayor interés criminol ógico : se trata de individuos

en los que una idea fija se impone en la consciencia y los impele con fuerza irresistible a la

realizació n de hechos frecuentemente delictivos, los esfuerzos que hacen para detener el impulso.

lejos de contrarrestarlo, aumenta su contenido ene rgético y ocasio nan disturbios psicomotores de

tal magnitud que solo la ejec ución de la conducta hacia la cual se orienta la impu lsión les

proporciona necesario equi librio emocional y les devuelve la tranqu ilidad: el sujeto experimenta.

en efecto, después de consu mado el hecho. una sensación de alivio y de liberación".56

La inimputab ilidad de estas personas no depende incapacidad para comprender la ilicitud

de su comportamie nto. pues la psicopatía no elimina esa capac idad de comprensión. sino de

imposibilidad de autodeterminarse libremente; un individuo normal no so lo esta en condic iones

de distinguir lo lícito de lo delictivo. sino ante la disyuntiva de comportarse antij uridiea y

culpablemente , o de actuar conforme a derech o. esta en condiciones de inclinarse por una

"Cita de Reyes Eehandi a. Alfonso. Op. Cit Pago55

" Cario Ferrio, Psichiatria c1inica e forense. vol. t. Torino, U.T.E.T. 1959. Págs. 1015-1017
5() Benigno Di Tulio. Principi di criminología clínica e psichiatria forense. instituto di medicina sociale, roma, 1960,
pago189

6 1

Neevia docConverter 5.1



cualqu iera de las dos soluciones, el psicóp ata en cambio. solo puede actuar en dirección que le

traza su impulso anorm al.

"En el ámbito de las personalidades psicópatas es muy grande . por lo cual a conti nuación

haremos mención de las más importantes como lo son: hipertimicas. depres ivas, inseguras.

fanát icas, amb iciosas , inestab les y amora les.

Los psicópatas hipertímicos son muy activos, de ánimo eufórico . con un sentido ingenuo

de su propia valia y una exagerada confian za en si mismos, son superficiales, con una pobre

capacidad de autocritica, inoportunos e inclinados a intervenir . aún de buena fe. en los prob lema s

ajenos. Son inconstantes y despreoc upados; toman alegre y desprevenidamente las más delicadas

situaciones sin aportar solución alguna.

Los depre sivos por lo contrari o. son de apariencia tranquila pero interiormente

atormentados y pesimistas, con una visión deso ladora de l mundo y de la vida. Son severos

consigo mismos y con los demás, encuentran siempre el lado trágico de todos los prob lemas. no

se tiene confianza y por eso abandonan cualquier iniciativa a la primera dificultad. jamás

contento s. siempre insat isfechos, los psicópatas depre sivos no logran paz ni tranquilidad de

ánimo en ninguna situación.

Los psicópatas inseguros se distingu en por una profunda falta de confianza en sí mismo s

que los hace dub itativos , tímidos, indecisos, convencidos de su propia inferioridad. siempre

temerosos de equivocarse, evitan situac iones que los comprometan y procu ran permanecer

apartados de los demás.

Los fanáticos, totalmente dominad os por una idea generalmente utópica, son personas de

temperamento fuerte. activas y domina ntes. cuya personalidad morbosa se man ifiesta so lo con

ocasión de las dificultades que se derivan de sus frecuentes conflictos sociales .

Los psicópatas ambicio sos, conforman un grupo hetero géneo dentro del cual se

encuentran excéntricos, mitómanos. Se trata de persona s que procuran por todos los medios
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posibles hacerse notar y aparentar aquello que realmente no son. viven en trance de notoriedad. )

como se sienten débi les. buscan apoyarse afectivamente en los demás. Los inestables se

distinguen por sus fáciles y frecuentes cambios de humor. que aparecen inopinadamente y que en

la misma forma desaparecen, su estado de ánimo más común es el dep resivo. en tales casos se

muestran malhumorados y dispuestos a reaccionar bruscamente ante cualquier estímulo que hiera

su susceptibil idad. A causa de su inestabilidad animica que los caracteriza labil idad tienden a

orientar sus reaccion es hacia la fuga. la bebida y el derroch e".s7

"Los psicópa tas amorales. también conocidos como hombres de locos mora les y

dementes lúcidos. Su aridez afectiva y su insensibil idad moral los hace especialmente peligrosos.

Estos individuos presentan un escaso sentido ético que puede ir desde un simple egoísmo sin

escrúpulos hasta el verdadero placer de hacer el mal por el mal mismo"."

Neurosis.

"Con el nombre de psicone urosis se conocen ciertas formas patológicas de conflicto s

interiores que se desarrollan en individuo s constitucionalmente pred ispuestos. Dudas.

incertidumbres, incapacidad de afrontar y resolver problemas en razón de inhibi ciones de

carác ter moral. crean un estado de angustia. de sufrimiento y de ansiedad . si a esto se agrega un

amb iente complicado y conflictivo y una constitución débil. tendremos el terreno psicológico

adecuado para este trastorno mental.

La psiconeurosis se manifiesta en dos formas comun es. la obsesiva y la histéri ca .

La primera . se caracteriza por la presencia de ideas fijas de contenido morboso y

persistente que guian la condu cta del paciente. aun contra su voluntad y termina por imponerse. a

pesar de su anacron ismo y absurd idad; algunas son de naturaleza motora. otras se concretan en

temores irracionales a algo. como las fobias.

n Cita de Reyes Echandia. Alfonso. Op.Cit. Pág. 56

" Emilio Mira y L ópez, Manuel de psicologiajuridica. Buenos Aires. Edil. El Ateneo. 1954. Pág. 120
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La modalidad histérica se presenta en sujetos temperamentalmente predispuestos: se

manifiesta por excesiva emoc ionalidad y sugestionabilidad. tendencia a constituirse en el centro

de la atención ajena y exagerada sensación de sufrimiento ante situac iones desagradables: el tono

del humor es varia ble. pues se pasa fácilmente del llanto a la risa ante estímulos insignificantes.

La excesiva sugestionabilidad lleva al enferm o a creerse víctima de males y do lores

imaginarios y como siente la necesidad de llamar la atenci ón. utili za cualquier medio para

lograrlo,·59

"El histér ico tiende siempre a situarse en primer plano. a domi nar . qu iere estar presente

ante cualquier situación e interven ir; todo lo j uzga desde su propio punto de vista y todo lo

relaciona con su persona: quíere ser siempre considerado y atraer sobre sí la atenció n de quienes

lo rodean. a cualquier precio".6O

La más clara manifestación de la histeria, es la crisis convulsiva una desilusión amorosa .

un problema familiar, un mal negocio pueden ser la causa de la reacción: e l hist érico se retuerce.

aprieta los dientes, enarca las cejas, desgarra sus vestiduras y estalla en convulsiones que tienen

el sello de lo teatral; se muestra furioso e incontenible. pero 'se cuida mucho de hacerse daño.

2.7 Los sordo mudos.

"Llámese sordomudo a la persona que por alguna lesión congénita o adquirida. periférica

o interna del sistema auditivo, no puede oír ni hablar. La sordomudez, por sí misma. no es una

enfermedad mental, aunque en algunos casos puede ser la consecuenc ia de una anoma lía

psicosomática.

El hombre pudo considera rse corno ser soc ial desde el momento en que estuvo en

co ndiciones de comunicarse son los demás, primero mediante el lenguaje verbal y mucho

" Cita de Reyes Echendle. Alfonso. or.Cit. Pág. 58

eo Erich Stern. Anormalidades Mentales, Barcelona, Edit. Labor. 1949. Pág.69
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después por la vía escrita ; pero la comunicac ión oral solo es posible si se dispone de los órganos

sensoriales aptos para aceptar y emiti r sonidos articulados.

Pues bien, el sordomudo, en razón de sus deficiencias orgánicas no es capaz de

comunicació n oral, por consiguiente. esta en condiciones de relativa inadaptabil idad a la vida de

relación, caracte rística de la persona nonn al,,6 1

La sordomudez , puede ser innata o adquirida: en el primer caso, una malformación o

deficiencia de carácte r heredita rio o un traumat ismo prenatal determi naro n su estado actual: en el

segundo, habiendo nacido en condiciones normales. una enfermedad o un trauma biológico o

psicológico lo privó de la capacidad de hablar y de escuchar.

Es importante distingu ir al sordom udo que puede darse a entender por escrito o por

signos . de aqué l que carece de cualq uier medio de comunicación. Es obvio que el primero esta en

condiciones de ocupar algón lugar en la vida de relación. en tanto que el segundo ha de

perma necer socialmente ais lado.

"Se puede afi rmar que el desarro llo de las facultades intelectivas. voli tivas , mora les.

requiere la comunicació n del hombre con el mundo externo y, hay que admitir que el sordomudo

de nacimiento no puede dar 'señales de razón cuando no se Ic ha educado; el educado adquiere a

veces ciertas ideas generales y en ocasiones ideas morales sin que se pueda equiparar al que oye

y habla . En cuanto al que perdió el oído y la palabra des pués de haberlos poseídos durante

algunos años. no se haya en igual condición sino cuando ha perd ido esas facultades en la

infancia. Si las perdió siendo adulto. la responsab ilidad no se modifica sino cuando la pérdida

tuvo por causa una enfermedad mental que perdura,,6~

"Siendo la palabra vehiculo indispensable para la comunicación de las ideas abstractas.

entre ella s de la de justicia , y no es tando el sordomudo de nacimiento en condiciones de percibi r

" Reyes Echandía, Alfonso, OP, Cit.p.p, 58-59

6~ José Vicente Concha, Tratado de Derecho Penal. ed.cit. pág. 67
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tales ideas, se explica que las legislaciones penales lo hayan considerado como inimputablc: s in

embargo cuand o se ideo el método de instruir a los sordomudos y, cuando siguiendo sus huellas

se utilizó en su favor la palabra escrita como equivalente de una palabra hablada , se logró que los

sordomudos concibieran las ideas abstractas, supliendo con el sent ido de la vista la falta del oído,

y entonces tuvo que reconocerse que también los sordomudos podían ser responsables ante la ley

del estado"." Sin embargo la imputabilidad o inimputab ilidad del sordomudo no depende del

hecho más o menos mecánico de su instrucci ón sino del resultad o de la adquisición de

conocimientos o mejor dicho de la capacidad de discernim iento o la capacidad para comprender

la ilicitud de su comportamiento.

Lo anterior permi te concluir que el sordomudo puede ser considerado como imputable o

como inimputable o incluso con imputab ilidad disminuida, según que su .situación personal le

impida o no discern ir entre lo lícito y lo ilícito o que su capacidad de discernim iento esté

sensiblemente atrofiada.

Al respecto en la legislación penal de l Estado de México, establece en su articulo 16 las

causas de inimputabilidad y dentro de las cuales se contempla Sordomudez, careciendo

tota lmente de instrucción y siempre y cuando tenga co mo consecuencia la ausenc ia de la

capacidad de comprender la antijuricidad o ilicitud de su acción y omisión, ante s o durante la

comisión dcl delito .

2.11 C riterios Legales para determinar las causales de inimputabilldad.

Las legislacion es suelen utilizar diversas fórmulas para calificar las causales de

inimputabilidad. Los criterios predominantes son el biológico, el cronológico. el psiquiátrico, el

sociológico, ~ I sociocu ltural y el j urídico.

El criterio biológico tiene en cuenta consideraciones de carácter físico u orgánico

predicabl e de la persona como sujeto activo de condu ctas típicas. Uti lizan este sistema los

" Carrara , Op. Cit .pág . 34.
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códigos que predican inimputabilidad de quienes padecen intoxic ación crónica. como que es este

un fenómeno preponderantemente fisiológico.

El criterio cronológico atiende a la edad de la persona deri vada del mero transcurso del

t iempo ; usualmente apunta a los menores de cierta edad a quien es se considera ope legis com o

inimputables.

La orientación psiquiátrica edifica la inimputabilidad sobre supuestos de anormalidad

biops íquica identificados clínicamente: requ iere entonces que el age nte sufra una enfermedad

ment al comprobada med iante peritajes médi co-legales. ya sea que se trate de anorm alid ad

psiqui átrica de carácter transitorio o de anomalía psicosomática permanente .

La concepción psicológica se funda en el hecho de que el inimputable no comprende el

significado de su comportamiento y por eso no es capaz de autorregul arse; la causa de tal

situación puede ser la simple inmadurez mental del sujeto como en el caso de los menores de

edad, pero entendiendo la edad en un sentido psicológico y no cronológi co o traumas psíqu icos

que afectan la esfera inte lectiva de su personalidad o constriñ en su vo luntad. o alteraciones más o

mcnos profundas del biopsiqui smo en la medida en que dismin uyan su capacidad de

comprensión y de actuac ión. En esencia. la incapa cidad mental del sujeto para entend er y querer

lo que se tiene en cuenta de acuerdo con este criterio.

El mecanismo sociocultural t iene en cuenta la personalidad del autor con el medio soc ial

y cultural en que nació y en el que desarroll o su vida de relación. para cons ide rar como

inimputable a quien no logra adecuar racionalm ente su comportamie nto al patrón sociocultural

predominante, porque procede de un ambiente social diverso cuyos valore s culturales no

coinc iden con los del medio en que ahora actúa. Los códigos que señalan a los indígenas como

inimputables part en de este criterio .

El criterio jurídico atiende a una valoraci ón prec isamente de éste tipo, de la capacidad del

sujeto para comprender la ilicitud de su comp ortam iento o para determinarse de acuerdo con

dicha comprensión, independientemente de la causa que haya podido general esa situación ; la
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inimputabilidad surge entonces cuand o de esa valoraci ón se concluye que el auto r de una

condu cta tipi ca y antij uríd ica no estaba en condicio nes de comprender la ilicitu d de su actuar. o

de autorregularse conforme a esa comprensión .

Las legislaciones contemporáneas empl ean un crit erio ecléctico. vale decir . ut ilizan

fórmulas en las que recogen criterios puro s y mixtos de acuerdo con la naturaleza de la cau sal de

inimputabilidad, lo más común es que se utilicen fórmulas de carácter biológico respe cto de los

menores de edad , de naturaleza psicológico- psiquiátrica en relaci ón con los enfermos mentales.

de contenido biopsicológico en cuanto a los sordomudos, de carácter sociocultura l para referir se

a los indígenas. Con frecuenc ia tales criterios están subordinados a una orientación juríd ica en la

medida que la minoría de edad, trastorno mental, sordomudez esto por lo que respe cta

específicamente a nuestro Código Penal del Estado de México , y la calidad de indígena generan

inimp utabili dad sólo cuando impiden al suje to comprender la ilicitud de su conducta o

autorreg ularse de acuerdo con dicha comprens ión.

2.9 Consecuencias Jurídicas de la Inimputabilidad,

De la concepción clásica de imputabilidad, se desprende que los inimputabl es no

solamente carecen de idoneidad para ser sujetos de sanciones penales sino que quedan por fue ra

del derecho penal. "Se pane del supuesto de que el hombre es penalmente respon sable en cuanto

pose e entendimiento y puede actuar con libre albedrío , y como el inimputable carece de estos

atributos, sus actos no dan lugar a consecuen cias j urídicas en el ámbito del derecho penal"." As í

señala Soler "que de la teorí a clásica se desprende la conclusió n de que no solamente la pena.

sino del derecho penal qued an totalmente excluidos aquellos sujetos que real izan conductas

descritas en la ley como del ito en condiciones de alteración de sus facultades ment ales que les

priven de la capacidad de comprender y determin arse, ya que para los clásicos el hom bre es

responsable porqu e es inteli gente y libre. de ta l manera que ante s de vio lar la ley en los hechos la

ha violado en su corazón y es de esa falta de lo que respon de...6>

&4 Loe, Cito

ss Soler, Derecho Penal, t.Il, pago 23
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La escuela positiva en cambio . que fundamenta la responsabi lidad penal en la mera

actividad psicofísica del agente y para la que no ha de distinguirse entre imputab les e

inirnputables sino entre delincuentes menos peligrosos y más peligro sos. co nsidera que toda

persona que ejecuta una conducta prevista en la ley como delito debe de responder de ella y ser

sometida a una sanción criminal. cuya func ión es básicamente defen siva desde el punto de vista

social.

Ferri señala cuatro formas de reacc ión socia l cont ra los actos j urídicos: " la primera son

los medios preventivos, de naturaleza policial que pretenden suprimir las causa s del delita o

impedir su real ización. suponen restr icciones a la actividad individual . y por lo mismo . han de

considerarse como equivalentes de la pena; la segunda, son los medio s preparatorios. que se

producen cuando el hecho ilicito ya se ha consumado y cons iste en la supre sión del estado

antijurídico o en la anulación de sus efectos y en reparación de los daños causados por el mismo :

estos medios dice el autor deben emplearse como medidas principa les o como sanciones

accesorias, según los caracteres fisio-psicológicos y el valor económico del agente y del acto , en

todas las acciones antijurídicas.

La tercera. son los medios represivos. que son de naturaleza temporal que varían de

acuerdo con las características personales de l autor del delito.

La cuarta. son los medios elim inatorio s, para los delinc uentes más pe ligrosos y cuya

finalidad es de purgar el cuerpo social de los elementos no asimilables que constitui rán un

peligro conunuo'' ."

En resumen, para los positivistas los inimputables son también penalmente respo nsab les.

en cuanto son capaces de realizar accio nes predicables de su biopsiqu ismo; por esa razón son

igualmente peligrosos y como la sanción penal tiene una función esencia lmente defensiva del

núcleo socia l, de ellos también necesita defenderse la sociedad y lo hace mediante mecanismos

que se adecuen a la personalidad del inimputable .

óá Enrico Ferri. sociología criminal, t.II , Madrid. Centro Editorial de Góngora, págs. 160- 174.
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El profesor Jim énez de Asúa. "cree necesar io distinguir tres categorías de suj etos en

relación con las consecue ncias jurídicas de sus actos:

a) los imputables , capace s de actuar t ípica, ant ijurídica y culpable mente. que come ten delitos de

los cuales deben responder ante el derecho penal y a los que se les aplica penas: b) los

inimputabl es capaces de actuar tipica y antij urídicamente, que ejecutan conductas descritas en la

ley como de litos, son peligrosos y a quienes se imponen med idas de seguridad: e) los

inimputables, socia lmente pelig rosos que no han realizado hecho s delictivos y a los que la

autorídad impone medidas asegurativas de curación o enmienda. de carácter meramente

policial".67

"Se considera que a los inimputab les se les debe aplicar med idas de seguridad cuando

ejecutan com portamientos típ icos y antijurídicos, pero ellas no tienen carácte r penal cn ningún

caso porque tales sujetos son irresponsables; las entienden simp lemente como medio de prevenir

atentados contra bienes j urídicos penalmente protegidos't."

Para los c1ásicus, lo que debe hacerse con los inimputables es algo que no compete al

derecho penal sino a la administración : esta concepción desconoce el hecho de que los

inimputables son capaces de realizar conductas previstas en la lcy penal como del itos y quc por

lo mismo, el ordenamiento penal no puede ser ajeno a su comportamiento.

Los posit ivistas corrigen este error, pero incurre n en el de considerar como funda mento

de la responsabilidad de los inimputables el hecho de su peligrosidad generada en su condición

de inimputa bles. con lo que resulta que las sanciones a ellos aplicables no dependen propiamente

del delito comet ido sino de su condición personal de inimputables.

"Encontramos correcto el hecho de que para los inimputables que ejecu tan

comportami entos típicos y antijurídicos sean sometidos a una medida de seguridad.

6 ) Jiménez de Asúa , tratado de derecho penal t , V,

'" Eduardo Novoa Monreal. curso de drecho penal. t 1, pago 453
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independientemente de su peligrosidad; por lo que dichas medidas son de carácter penal ~

consecuentemente un inimputable genera responsabil idad pena l, pero al propio tale s medid as son

para prevenir atentados a bienes ju rídicos penalmente tutelados; esa es la fina lidad de tales

medidas y si aquellos son sus supuestos legales (la conducta y la antijurici dad ) no se pueden

negar que son de carácter penal"."

La doctrina contemp oránea acepta sin muchas discrepancias que las consecuencias

j urídicas de la conducta de los inimputables. en cuanto tal conducta se adecue a un tipo penal y

sea antij urídica . es la apl icación de las medidas de seguridad. Dichas medidas son de cuatro

especies: educativas. curat ivas, laborales y de vigilancia.

Son medidas educa tivas aquellas que se orientan a sumin istrar al inimputable aquellos

conoc imientos naturales cuya ausencia hizo posible su comportam iento típicamente antijuríd ico:

puede tratarse dc situaciones de inmadurez mental (menore s de edad). de fallas psicoso máticas

(sordomudez) o de incapacidad sociocultu ral (en el caso de los indígenas). Estas medidas se

cumplen en estableci mientos especiales para cada una de las trcs situaciones mencionadas.

Son medidas curativas las que se refieren a los fenómenos de anormalidad psicosomática

que generan inimputabilidad; mediante ellas se somete a qu ienes la sufren al tratamiento méd ico­

psiquiátrico que corresponda; tales medidas se cumplen en establecim ientos especiales y se

apl ican a los inimputables que padecen trasto rnos mentales de orige n patológico.

Las medidas laborales tienen por objeto introducir el trabajo como terapia format iva y

curativa en el tratam iento de los inimputables; por esos se aplican simultánea mente con las dos

anteriores y pueden consistir en actividades manuales o instrumenta les de carácter individual o

colectivo.

609J im énez de Asúa, tratado.... 1. V. ed.cit ., págs. 31-32
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Las medidas de vigilanc ia, como su nombre lo indica . busca controla r el cum plimiento de

la. anterio res o complementar su eficacia; por eso son de naturaleza accesoria y sue len apl icarse

con posterioridad a las educativas y curativas ; las más comunes son: la obl igación de residir en

determinado lugar n de abstenerse de hacerlo. la prohibición de concurrir a determinados lugare s

y la obligac ión de presentarse periódicamente ante las autoridades encargadas de la vigi lancia.
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CAPÍTULO III

· Las Medidas de Seguridad.

3.1 Antecedentes.

Se puede admitir que primitivamente, el emp leo de algu nas de las med idas de seguridad

era de forma empírica y nacido de una espec ie de intuición o sentido co mún, no so lo por la

custodia y atención méd ica de los enfermos pe ligro sos o al cuid ado y educac ión dc los niñ os y

los menores de edad, sino por el establecimiento de asilos y casas en las cua les se reformaban a

las personas que vagaban, a los mend igos, y a otros sujetos en estado pel igroso. iniciado en el

siglo XVI . y generalizado des pués en Europa.

Ca rlos Stoos , se suele ac reditar la sistema tizac ión de mayor número de me didas de

seguridad. en 1893, por más que nosotros conocimos ya en nuestra primera ley pena l de 187 1 un

cuadro que co mprendía ya la pérdida de los inst rumentos . objetos y efectos del delit o . la

destrucción de cos as de uso prohibido o que solo sirven para deli nqui r. el ext rañamiento. el

apercibimiento, la cauci ón de no ofender, la protesta de buena co nducta. amo nestac ión. sujeción

a la vigila ncia de la auto ridad politica. proh ibición de ir a luga r determinado o de res idir en él.

reclu sión en establecim iento de co rrección pena l. confinamiento, de stierro del lugar de

residencia. suspens ión o inhabi litación de derechos, ca rgos o empleos. reclusión en

establec imientos de educació n correcc ional. en hospit al o en escuela para so rdom udos. y muert e.

Hoy los esfuerzos se dirigen, princi palm ente. a la educación . para una vida futura de

orden y de trabaj o y a la corrección de defectos por medio de tratamientos ps icológicos o

psiqu iátricos, según el caso. pero pese al nuevo entu siasmo de co rreccional ismo, no se desecha el

empleo de las penas ni se cae, tan pronto co mo aparece e l menor síntom a de ano rma lidad o

inadaptac ión. en el uso exclusivo de medidas curativas , de tutela o educac ión.

Reconociendo que las penas, entendidas co nfo rme a la con cepción clásica no bastan por

si solas eficazme nte para luchar contra e l de lincuente y asegura r la defensa soc ial, a su lado van
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siendo co locadas las medidas de seguridad que las complementan y acompañan mediante un

sistema intermedio. Por lo que para las penas corresponde la aflicción consecuente al delito y

aplicable só lo a los delin cuentes normales; para las medidas de seguridad la prevención

cons ecuente con los estados peligrosos, aplicable a los delincuentes anorma les o a los normales

señaladamente peligrosos.

Si la escuela clásica habia sentado radicalmen te que ante la anormalidad cesa toda

imputab ilidad y, por tanto, toda intervención del pode r de castigar. ella misma fue adm itiendo

excepciunes relativas a los menores. pero no así a los enfermos mentales. que siguieron

quedando confinados en un campo del todo ajeno a la ju risdicción penal. aunque pud iera

reclu írseles en manicomios criminales como medio aseg urativo contra posibles daños. Pero

posteriormente hubo de reconocer se la necesidad de adopta r medid as contra ciertas especies de

delincuentes, como habituales, además de las personas que propiam ente les correspondieran. o

contra los sujetos que hab iendo sido absue ltos. revelaran estados peligrosos, tal como ocurre con

los enfermos mentale s y con los menores .

La posición que adopta la escuela positiva. es de ver en la medida de seguridad el

comp lemento necesario de la pena.

Es importante advertir que las penas y las medidas de seguridad tienen una natural eza

bien diferenciada; a la idea de pena corresponde siempre la de dolor, expiació n, intimidac ión;

cosa que en la med ida de seguridad no figura ninguna idea de las anteriores.

3.2 Concepto

De acuerdo con el gran diccionario j urídico de los grandes j uristas. las medidas de

seguri dad son :
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"El instrumento por medio del cual el Estado de forma individualizada y singular

sanciona a los sujetos activos de un delito con el fin de evitar la comis ión de nuevos deli tos. Sin

que dicha sanción tenga carácter aflictivo o retributivo.

o como la privación de derech os a cierta s personas que por padecer alter aciones

psíquicas o corporales. o por ser menores de 18 años guardan un estado peligroso que puede

incl inarlas a la comisión de algún de lito.

También pude ser conceptuadas como las prevenc iones legales encaminadas a impedi r la

comisión de nuevos delitos por quienes ya hayan sido autore s de alguno . o para la prevenc ión de

los que puedan cometer qu ienes. sin haber cometido ninguno hasta el mome nto. por sus

circun stancias personales es de temer que los realícen" .'?

Antonio Beristaín las define diciendo: "Son medios asistenc iales. consecuente s a un

hecho típicamente antijurídico . aplicado por los órganos jurisd iccionales a tenor de la ley, a las

personas peligrosas para lograr la prevención especia l".71

Cuello Ca lón las define como "especiales medios preventiv os. privativos o limititivos de

bienes jurídicos. impuestos por los órganos estatales competentes a de termin ados

delincuentes"."

Garcia Valdéz señala: "e l concepto se resume en aquellas medidas de carácter prevent ivo

especial que se imponen a las personas inclinadas a la del incuencia". 7J

"En la concepción de los criminalistas contemporáneos. son medidas destinadas a

complementar o suplir la pena. que se aplica como está por la autoridad j udicial. pero se

~o Diccionario de los grandes juristas ed. 1999. Editores libros Técnicos.
.1 Beristain. Medidas Penales En el Derecho Contemporáneo. Pág. 45
" Cuello Caló n. la nueva Penologia, pág. 88
71 Garcia Valdez, Teoría de la Pena, pág. 88
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distinguen de ella en que, en el lugar de ser castigo de un culpable, tiene por único objet o

asegura r la defe nsa social. independientemente de toda consi derac ión de orden morar' ,'"

Es importante estab lecer, antes de entrar al estudio de las diferencias entre penas)

medidas de seguridad, cuales son las características de esta s últimas y al respec to tenem os

características de:

Legalidad

Públicas

Jurisdiccionales

Personalísimas

Indeterminadas

Son tratam ientos.

La legalid ad, que equivale a la refere ncia hecha por la ley de su existencia y además

comprende la plena y clara descripción de autoridades y tr ibunale s que la hagan efectiva.

Públicas, porque al igual que las penas solamente el Estado pude describirl as o señalarlas

en la ley y despu és ejecutarlas a través del órgano competente.

Jurisdiccionales. por que tiene que ser la autoridad judicial qu ien deba imponerla. pero

esto en forma posdeli ctual, y antid elictum . concederle esta facultad al Ministerio Públic o.

Personali sima , en el sentido de que la medida de seguridad no puede ir más allá en su

aplicación de la persona que la merezc a, bien sea antidelictual o posdelictual.

Indeterminada , ya que no es un castigo, sino un tratami ento, es lógico aceptar que no

puede fijarse por un tiempo determinado.

i'~ Diccion ario de los grandes juristas ed. 1999. Editores libros Técni co s.
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y son tratamientos. ya que son los tendientes a lograr la prevención de conductas

delictuosas o bien la rehabilitación del antisocial. en consecuencia no significan castigos sino

todo lo contrario; una manera de evita r conductas del ictuosas a futuro .

Por último es de menc ionar. que estas tiene n que ser aplicadas bajo principios como el de

necesidad . j usticia y utilidad.

3.3 Diferencia entre penas y medidas de seguridad.

Antes de enunc iar las diferencias entre las penas y las med idas de seg uridad. es

importante definir que entendemos por la pena. ya que por medid a de segu ridad ya se estableció

un concepto.

" La palabra pena se deriva del latín poena "pena" y éste del griego que significa

"castigo". Por lo que la pena se defin iría como el cast igo o privación para el cu lpable de una

infracción de la ley positiva o de la ley natural; o co mo el castigo impuesto por una auto ridad al

que ha cometido un delito un delito o una falta; o bien. como un castigo previsto en la ley para

ser aplicado. por la autor idad legítima. de autor de un delito o falta··.75

De lo anterior pode mos decir que la pena es un cotraestímulo que sirve para disuadir del

deli to y que. cometi do éste. trata de corregi r al delincuente y vigorizar sus fuerzas inhibi torias

para el porvenir. Por esto es la pena un castigo impues to por el poder público al delincuente. con

base en la ley. para mantener el orden j urídico .

Una vez que se establecieron los dos concep tos anteriores. a cont inuación vamos a

mencionar las diferencias entre una y otra .

IMEDIDAS DE SEGU RIDAD

-==========---
IPENAS

15 Diccionario de los grandes jur istas ed. 1999. Editores libros Técnicos.
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I

IAtienden a la prevenci ón genera l Atienden a la prevención especial

Destinadas a sujetos imputables Destinadas a sujetos inimputables I
El estado promueve una tute la represiva El estado promu eve una tutela preventi va

Tiene como fin la retribu ción Tiene como fin la Seguridad

Es siempre aflicción No requie re siempre la eficacia aflictiva

Mira a una prevención general, social, Mira a una prevención espec ial

Psicológica e individual

3.4 Medidas de seg uridad p revistas en el Código Pena l vigente del Estado de México.

De acue rdo con el Código penal del Estado de Méx ico. establece en su titulo tercero.

artículo 22, las penas y medidas de seguridad y para ello las clasifica en dos apartados. uno para

establecer las penas y otro para las medidas de seguridad, y al respecto dispone lo siguiente:

Artícul o 22.

Son penas y medidas de seguridad que pueden imponerse con arreglo a este Código. las

siguientes:

A Penas :

I Prisión;

11 Multa:

1II Reparación del daño;

IV Trabajo a favor de la comunid ad;

V Suspensió n. destitución, inhabilitación o privación del emp leo, cargo o comis ión.

VI Suspensión o privación de derechos;

VII Publicación especial de sentencia;

78

Neevia docConverter 5.1



VIII Decomiso de bienes producto del enriq uec imie nto ilic ito; y

IX Decomiso de Instr umentos. objetos y efectos del delito.

B Med idas de seguridad:

I Confi namiento ;

11 Prohibición de ir a lugar det erm inado;

111 Vigilancia de la Autoridad;

IV Tratamiento de Inimputables;

V Amonestación ; y

VI Caución de no ofender.

Una vez que se esta blecieron cuales son las medidas de seguridad que contempla la

legislación Pen al del Estad o dc Mé xico. haremos men ción a cada una de ellas para un mejor

entendimiento.

Confinamiento

Esta figura se encuentra contemplada en el Cap itu lo Décimo. Articulo 49 del Có d igo

Penal para el Estado de México, el cua l dispone lo siguie nte:

Art icu lo 49.

IEI co nfinamien to co nsis te en la obligación de res idir en de terminado lugar y no sa lir dc

él.

El órgano jurisdicc ional hará la designación del lugar y fijará el té rm ino de su duración

que no exc ed erá de cinco año s. conci liando las nece sidades de la tranqui lidad púb lica y la de l

sentenciado.

Pro hibición de ir a lugar dete rminado.

ESTA TESIS NO SALL
OE LA BIBLIOTECA
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Esta figura se encue ntra contemplada en el Capítu lo D écimo Primero. Articulo 50 del

Cód igo Penal para el Estado de México. el cual dispone lu siguiente:

Art ículo 50.

La prohibición de ir a lugar dete rminado se ex tenderá únicamente a aquel los lugares en

los que el sentenc iado haya cometido el delito y residiere el ofe ndido o sus fami liare s. Será

impuesta por el órgano jurisdiccional qu ien fija rá en su sentencia el término de su durac ión. que

no excederá de cinco años. salvo determinación de la ley.

Vigilancia de la autoridad.

Esta figura se encuentra contemplada en el Capítulo Décimo Seg undo. Articulo 51 del

Código Pena l para el Estado de México. el cual dispone lo siguiente:

Articul o 51.

La vig ilancia de la autoridad tendrá un dob le carácter :

I la que se imponga por disposición expre sa de la ley; y

11 la que se podrá imponer. discrec ionalmente, a los respo nsables de de litos de robo . lesione s y

homici dios dolosos, y a los reinc identes o habituales.

En el primer caso. la duración de la vigi lancia será señalada en la sentencia.

En el segundo. la vigilancia comenzará a part ir de l momento en que el sentenc iado

extinga la pena de pr isión y no podrá excede r de un lapso de cinco años.

Tratamiento de inimputa bles.
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Esta figura se encuentra contemplada en el Capítulo Décimo Tercero. Articulo 52. 53 Y

54 del Código Penal para el Estado de México. sin embargo para efectos de la presente

investigación será tratado en un apanado especial.

Amonestacíón.

Esta figura se encuentra contemp lada en el Capítu lo Décimo Cuarto, Aní culo 55 del

Código Penal para el Estado de México, el cual dispone lo siguiente:

Artículo 55.

La amonestación consiste en la adven encia que el órgano j,urisdicciona l hace al

inculpado. explicándole las consecuenc ias de l de lito que cometió. excitándole a la enmienda y

previniéndole de las penas que se imponen a los reincidentes. La amonestación se hará en

privado o públicamente a juicio del ju ez. y se impondrá en toda sentenc ia condenator ia.

Caución de no ofender.

Esta figura se encuentra conte mplada en el Capí tulo Décimo Quinto. Artículo 56 del

Código Penal para el Estado de México. el cual d ispone lo siguiente:

Artículo 56.

La cauc ión de no ofender consiste en la garantía que el órgano j urisdicc ional puede ex igir

al sentenciado para que no repita el daño causado al ofendido. Si se realiza el nuevo da ño. la

garantía se hará efectiva en forma equ itat iva a la procuración y adm inistración de justicia en la

sentencia que se dicte por el nuevo delito.

Si desde que causa ejecutoria la sentencia que impuso la cauc ión transcurre un lapso de

tres años sin que el sentenciado haya repet ido el daño. el órgano j urisdiccional ordenará de

ofic io. o so licitud de parte . ña cancelación de la gara ntía.
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Si el sentenciado no puede otorgar la garantía. ésta será substituida por vigilancia de la

autorid ad durante un lapso que no excederá de tres años.

3.5 Tratamiento para Inimputables

Esta medida de seguridad la enco ntramos regulada en el Capítulo Déc imo Tercero .

Artículos 52, 53 Y 54 del Cód igo Penal para el Estado de México. los cua les disponen lo

siguiente:

Art ículo 52.

Cuando exista alguna de las causas de inimputabilidad a que se refiere el art iculo 16. el

inculpado, previa deter minación peric ial según el caso , será declarado en estado de interdicció n

para los efectos penales e internado en hospitales psiquiátricos o establec imientos espec iales por

el término necesario para su tratamient o bajo vigilancia de la autor idad.

Artículo 53.

Si el órgano juri sdiccional lo estima prudente , los trastorn ados mentales o sordomudos no

peligrosos, serán confiados al cuidado de las personas que deban haeerse cargo de ellos para que

eje rciten la vig ilancia y tratamiento necesario, previo el otorgamiento de las garantías que el ju ez

est ime adec uadas.

Artículo 54.

La medid a de tratamiento no podrá exceder en su duración del máxim o de la punibi lidad

privat iva de la libertad que se aplicaría por ese mismo delito. a los suje tos imputables. Si

concluido este tiempo. la autor idad ejecutora considera que el internado cont inúa necesitando

tratamiento o no tiene famil iares o éstos se niegan a recibirlo. será puesto a disposición de las

autoridades de sa lud para que procedan conforme a las leyes correspondientes.
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CA PiTU LO IV

Propuesta de apl icar las med idas de seguridad respecto a los Inimputables en la

Ave riguación Previa en el Código de Procedimientos Penales de l Estado de

Méx ico.

4.11ntervención de un inimputah le en la comisión de un delito.

Es precisamente el Código de Procedimientos Penale s del Estado de México . en dond e se

encuent ra establecida la intervención de un inimputable en la comisión de un "delito". este

procedimiento se encuentra regulado en el Título Décimo de los Proced imientos Especi ales. en el

Capítulo Primero que se refiere al Procedimiento para los Inimputables, contemplado del articulo

410 a14 14.

Una vez que ya tenemos ubicado la regulación legal de la intervención de un inimputable

en la comisión de un delito , y el cual se refiere a un procedimiento espec ial. a continuación

citaremos los precepto s lega les mencionados. para un mejo r ente ndimiento y posteri ormente

realizaremos un análisis crít ico j urídico de tal procedimiento en un apartad o especial.

Al respecto el artículo 4 10 dispone lo siguiente:

Artículo 410.

Cuando en las dil igencias de averiguación previa aparezca que hay motivo fundado para

sospechar que el inculpado ha participado probablemente en la comis ión de un delito .

encontrándose incurso en alguna de las causas de inimputabilidad que menc iona el art ículo 16

del Código Penal, el Ministerio Público, al ejercitar acción pena l en su contra, lo pondrá a

disposición del órgano jurisdiccional en el centro preventivo y de readaptación social

co rrespondiente, previniendo al director sobre el estado de salud mental del inculpado, para que

adopte inicialmente las medidas pert inentes.
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Articu lo 411.

Si eo la diligencia en que deba recibirse su declaración preparato ria al inculpado. el juez

advierte que no se encuentra en aptitud mental o fisica para conoc er y contestar los cargos.

procederá en los siguientes términos:

I Se abstendrá de recibir la declaración preparatoria;

11 Si el inculpado estuviere sujeto a la patria potestad o a la tute la. la persona que la dese mpeñe

podrá designarle defensor; si no lo tuviere. no se encuentre presente en la diligencia quien la

ejerza, o estándo lo, no hicieren la designación, cI j uez le nombrará al de ofici o:

111 Nombrará, según el caso, dos peritos especialistas para que examinen al inculpado y

dictaminen sobre su estado de salud mental o fisico y en este último caso. sobre su nivel de

instrucción. precisando el tipo de trastorno que padeciere. en un término de cinco días:

IV Si el inculpado no tuviere tutor, el j uez le desig nará prov isiona lmente uno para que lo

represente en lo subsecuente. sin perjuicio de que se le haga comparecer cuando sea necesario.

para el esclarecimiento de los hechos; y

V Resolverá su situación jurídica en el término Constitucional o su prórroga. si lo hubie re. y

suspenderá el proced imiento ordinario.

Cuando en eualqu ier estado del procedimiento se advierta que el inculpado está incurso

dentro de las causas de inimputabilidad previstas en el artíc ulo 16 del cód igo penal. se

suspenderá el procedimiento en términos de la fracción 1I del artícu lo 387 de este cód igo.

ap licándose en lo conducente lo previsto en este capítulo .

Artículo 16 del Código Pena l.

Es inirnputable el sujeto activo cuando padezca:
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I Alienación u otro trastorno similar permanente :

11 Tras torno men tal transitor io prod ucido en forma accidental o invol untaria ; y

III Sordo mudez. careciendo totalmen te de instrucción.

Estos padecimientos deben tener como consecuencia la ausencia de la capacidad de

comprender la ant ijuricidad o ilicitud de su acción y omisión. antes o durante la comi sión del

ilícito.

Artíc ulo 387 fracción 11.

Iniciado el procedim iento judicial. no podrá suspende rse sino en los casos sigu ientes:

11 Cuando al procesado le sobrevenga una causa de inimputabilidad o alguna enfe rmedad

incurable en fase terminal ; o

Artícu lo 4 12.

El defe nsor y el tuto r podrán proponer al juez el estab lecimie nto especial en el que el

incu lpado pudiera ser internad o, o la persona o personas que se hagan cargo de él para su

cuida do.

Artíc ulo 413.

Si de los dic támenes rendidos por los peritos especial istas. resu lta que el inculpado está

incu rso en alguna de las causas de inimputabili dad seña ladas en el artic ulo 16 del código penal,

el juez procederá en los sig uientes términos :

I Inmediatamente cerrara el procedi miento ordinario y con tinua rá con el especia l, quedando al

recto crite rio y a la prude ncia del órgano jurisdiccional la forma de investigar la infracción penal

imputada, la part icipa ción que en ella hubiere tenid o el inculp ado, y la de estimar la personalid ad

de éste, sin necesidad de que el proced imiento que se emplee sea simila r al ordinar io;
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11 Declarará al inculpado en estado de interdicción exclusivamente para efectos de este

proced imiento; y

111 Des ignará al inculpado tutor definitivo , quien lo representará en lo suces ivo.

Si de los dictámenes rendidos, resulta que el incu lpado no se encuentra padec iendo causa

de inimputabilidad, se reanudará el procedimiento ordinario; de igual forma se procederá si el

inculpado recupe ra su conciencia en el curso del proced imiento.

Articulo 4 14.

Si se comprueba la participación de l procesado en los hechos. e! juez ordenará. según

corresponda. su reclusión o externamiento, en los términos de los artículos 53 y 54 del código

penal o. en caso contrario, ordenará su libertad deja ndo sin efecto las providencias acordadas.

Articulo 53.

Si el órgano jurisdiccional lo estima prudente. los trastornados mentales o sordomudos no

peligrosos, será n confiados al cuidado de las personas que deban hacerse cargo de ellos para que

ejerc iten la vig ilancia y tratamiento necesario. previo el otorgamiento de las garantias que el juez

estime adecua das .

Articulo 54.

La medida de tratamiento no podrá exceder en su duración del máximo de la pun ibilidad

privativa de la libertad que se aplicaría por ese mismo delito. a los sujetos imputables. Si

concluido este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el internado continúa necesitando

tratamiento o no tiene familiares o éstos se niegan a recibirl o, será puesto a disp osición de las

autoridades de salud para que procedan con forme a las leyes correspondientes.
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Ahora bien, si part imos de la defi nició n de lo que es el delito. q ue se establece en el

art ículo 6 del Código Penal del Estado de Méx ico, como una co nducta típ ica. antij uríd ica.

culpable y punib le; enco ntramos que los hech os que pud ieran co meter un inimp utable, no es

propia ni j urídicamente un delito. ya que no existe en este tipo de hechos el elemento

culpabilídad y por consig uiente no debería exi st ir pun ibilidad y mucho menos un deli to. s in

embargo es aqu í en donde el derecho pen al rompe con sus esqu emas y por razone s de po litica

criminal o defensa social. no puede dejar impun e un hecho ilícito. por lo que la legislación penal

contempla la apl icación de medidas de seguridad y no penas. para sa lvag uardar de a lguna forma

los bienes j urídicos tutelados.

Por otro lado si los delitos puede n ser realizados por acción y por omisión. ta l y como lo

dispone el art ículo 7 del Código Penal. un inimputable realizará un hecho típic o y an tij urídico

por acció n, ya que por omis ión no se le puede atribuir c l resu ltado típico, por carece r de la

capacidad de compre nder la antij uric idad de ta l omisión , aunque tuviera el de ber jurídico de

evitarlo.

Ot ra de las formas en que los deli tos se pueden realizar o pueden ser. lo establece e l

artícu lo 8 del Código Penal. y es en form a dolosa. culposa. instantáneo. permanente y

co ntinuado , por lo que ana lizaremos cada uno en re lación con un inimputable.

Por lo que hace a la forma dolosa. y atendiendo a la fracc ión primera del artículo citado.

el de lito es do loso cuando se obra conoc iendo los elementos de l tipo penal o previendo co mo

posible el resu ltado tipico queriendo o aceptando la rea lización del hechu descrito por la ley: es

evidente que un inimputable por trastorn o mental perm anente al mom ento de realizar el hech o

típico y antijurídico no obra conociendo los elementos del tipo penal, no tiene la capac idad de

comprender que su actua r es j urídico o antijurídico, sin embargo en algunos casos como cuando

no se trata de inimputabl es por trastorno mental permanente y específicamente cua ndo se trata de

psicópatas y viéndo lo desde un punto de vista doctr inal. puede preveer el resultado típico y

quiere y acepta la rea lización de l hecho, sin embargo en este aspecto también se co nsidera

inimputable en virtud de carecer de la capa cidad para determinarse de ac uerdo con esa
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comprensión (lo anterior de acuerdo con la defi nición que se esta bleció sob re la

inimputabil idad).

En la forma cu lposa y como lo dispone la fracc ión 11 del artículo en mención, el delito es

culposo cuando se prod uce un resultado típico que no se previó siendo previsi ble o confiando en

que no se produciría, en virtud de una violación a un deber de cuidado . que debi a ) podía

observarse según las circunstancias y condic iones personales. En estas condicio nes un

inimputable no puede actuar culposamente en virtud de que no puede preveer y no pude atender

a una violación de un deber de cuid ado, atend iendo precisamente a las circunstancias y

condiciones personales.

Por otra parte, en cuanto a que puede ser un del ito instantáneo, la fracc ión tercera indica

quc es instantá neo, cuando la consumació n se agota en el mismo momento en que se ha realiza do

todo s sus elementos constitutivos . Tratándose de los inimputables puede ser instantáneo el hec ho

ilíc ito en la medida en que se puede cometer una conducta típica y antijurídica y cuya

consumación se agota en el mismo momento en que se ha rea lizado los elementos cons titu tivos,

En cuan lo a la permanencia, la fracción cuarta dispone que esta se presenta cuando la

consumación se prolonga en el tiempo, en este caso muy dific ilmente se puede presentar la

permane ncia, en virtud de que un inimputable carece de la capacid ad para ente nder que su

condu cta esta siendo antijurídica.

En los delitos continuados, y de acuerdo con la definición de la fracción quinta. la cual

establece que es cont inuado, cuando existe unidad de propósito delictivo, pluralidad de

conduelas e identida d de sujeto pasivo y se viola cl mismo precepto lega l: los inimputables 0 0

pueden realizar este tipo de delitos, ya que presupone una unidad de propósito de lictivo, cuestió n

que en estas personas no se presenta, ya que cuando se habla de prop ósito delictivo se tiene la

idea firme que se está cometiendo un hecho ilícito, cuestión que en los inimput ables se carece,

por que no tiene la capac idad de comp render que su actuar es antijuríd ico.
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En el caso de la tentat iva. dispone el aniculo 10 del Código Penal. que además del delito

consumado. es punible la tentat iva y esta lo es cuand o la intención se exterioriza ejecutando la

act ividad que debería producir el delito u omitiendo la que debería evitarlo, si por causas ajenas a

la voluntad del agente , no hay consumación pero si pone en peligro el bien j urídico.

Si la ejec ución del delito quedare interrumpida por desist imiento prop io y espontáneo del

inculpado, sólo se castigará a éste con la pena señalada a los actos eje cutados que constituyan

por sí mismos delitos.

Desde nuestro punt o de vista, no se podría configurar la tentativa en el caso de los

inimputables. por que para que exista ésta. se tiene que exte rioriza r la intención de producir un

delito, cuestión que en los inimputables no se presenta por el hecho de carecer de la capacidad de

comprender que su actua r es antijuríd ico y determinarse de acuerdo con esa co mprensión . por lo

que paniendo de este supuesto un inimputable no tiene la intención de cometer un de lito. y por lo

tanto no se configura la tentativa .

Ahora bien . por cuanto hace al capitulo IV del Cód igo Penal. referente a los responsables

de los delitos), apl icándolo a los inimputables tenemos que al anículo I I d ispone lo siguiente:

Aníc ulo 11.

La responsabilidad penal se produce bajo las siguientes formas de interve nción en el

hecho delictuoso:

I La autoría; y

11 La panic ipació n.

Son autores:

a) Los que conciben el hecho del ictuoso;

b) Los que ordenan su realizac ión:

e) Los que ejecuten materialmente:
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d) Los que en co nj unto y con dominio de l hecho delictuoso intervengan en su realización: y

e) Los que se aprovechen de otro que actúa sin determinación propia. co ncie ncia o

co nocimiento de l hec ho.

Son part ícip es :

a) Los que instiguen a otros. mediante co nvenc imiento. a interven ir en e l hecho de lictuoso:

b) Los que coo peren en form a previa o simultánea en la reali zación de l hech o delictuoso. sin

dominio del mismo ; y

e) Los que auxilien a quienes han intervenido en el hec ho de lict uoso. después de su

co nsumac ión, por acuerdo anter ior.

Respecto a la autoría un inimputable seria responsable de un hecho de lictuoso de ac ue rdo

con la fracción I inciso e, que se refie re a los que ejecuten materialme nte. so lo en este supuesto

lo pod ría mos encuad rar , ya que de los demás incisos )' en virtud de que no t iene la ca pacidad

para co mprender que su actuar es antijuríd ico y no es capaz de determinarse de acuerdo co n esa

comprensión. no se podrí an encuad rar. Por lo que respecta a la partic ipac ión. en un inimputable

no se actua lizar ían los incisos. ya que en los tres supuestos e l fin es la rea lización de un hecho

de lict uoso, en el que tiene que habe r acuerdo de voluntades sobre la realización del mismo .

cuestión que en un inimputable por trastorno men tal permanente nunca va a exi sti r. por carecer

de esa capacidad de conocer y comprender que su act uar es antijuríd ico.

4.2 El Dictamen pericial en materia d e Psiquiatría f orense.

Partamos primeramente de la defi nic ión de lo que es la psiqu iatría, en este se nt ido

entendemos por tal , la parte de la medici na que estudia y trata las perturbac iones de la co nducta

humana; se ocupa de la persona lidad de un enfe rmo qu e padece trastornos psicopatológicos que

son analizados y explorados por la ps iquiatría clínica; pero cuando es ta ciencia trabaja para

colaborar con la adm inistración de ju sticia. recibe el nombre de psiquiat ría fore nse; es la mis ma

psiq uiatria clínica, aunque algo más especificada y su objetivo es diverso : en ambas interesa cl

diagnóstico, el pronóstico y el tratamiento, as í como cuidar al pac iente ; pero la psiq uiatría

foren se relac iona al enfermo con las leyes, pa ra que se resuelvan ciertos pro blemas jurídicos o
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administrativos. razón por la cual necesit a. además de otros conocimientos. como la legislación.

técnica peric ial. criminología y criminalistica.

Se trata de una especialidad nacida de l tronco vigoroso de la medicina forense. La

psiquiatría forense tiene relación estrecha con diversas ramas del derecho. como lo es el derecho

penal, procesa l penal, civil y administrativo. Sin embargo y para efectos de la presente

investigación lo que nos interesa es la relación con el de recho penal y el proceso penal y la cual

consiste en que dictamina sobre la enfe rmedad mental o salud del sujeto . sobre su desarrollo o

retardo mental. sobre el dificil diagnóstico de la peligrosidad o los estado s de embriaguez y otras

intox icaciones, o sobre la simulación. sobresimulación o disimulación: sobre los delincuentes

enfermos mentales o sobre los delincuentes que enferman mental mente.

Por lo tanto el dictamen pericial en materia de psiqu iatría forense y de acuerdo con el

derecho procesal. va a ser el informe especia lizado que uno o más peritos em iten una vez

investigados los puntos sometidos a su prueba pericial. Por lo que este tiene que ser motivado

co n fundame ntos científicos .

En el Código de Procedimie ntos Pena les del Estado de México . se establece en una de sus

secciones. la form a en que se tiene que llevar a cabo la pericia e interpretación. como un medio

de prueba , por lo que a conti nuación citaremos los preceptos legales que la regulan.

Artículo 217.

Siempre que para el examen de las personas, hechos u obje tos se requieran conocimientos

especiales. se procederá con la interve nción de un perito en la materia. sin perju icio de que

puedan ser dos.

Artículo 2 18.
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Los peritos deberán tener titulo oficial en la eiencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual

deba dictaminarse, si la profesión o arte están legalmente reglamentados. En caso contrario. se

nombrarán peritos prácticos .

Articulo 219

También podrán ser nombrados peritos prácticos cuando no hubieren titulados en el lugar en que

se siga la instrucción; pero en este caso. se librará exhorto o requisitoria al órgano j urisdiccional

del lugar en que los haya. para que se designe un titulado y en vista del dictamen de los pr ácticos

emita su opinión.

Articulo 220.

La designación de peritos hecha por el ministerio Público o por el órgan o j urisdiccional. deber á

recaer en las personas que desempeñen ese empleo por nombramiento oficial.

Si no hubiere peritos oficiales titulados. se nombraran de entre las personas que

desem peñen el profesorado del ramo correspondiente en las escuelas oficiales. o bien de entre los

servidores públicos o empleados de carácter técnico en establecimie ntos o corporaciones

dependientes de l gobierno. que sean especia listas en la mater ia de que se trata.

Articulo 22 1.

Si no hubiere peritos de los que menciona el anicul o anterior y el Ministerio Público o el órgano

jurisdiccional lo estiman conve niente, podrán nombrar otros. En estos casos los honorarios se

cubr irán según lo que se acostumbre pagar en los establecimientos paniculares del ramo de que

se trate, a los empleados permanentes de los mismos. teniendo en cuanta el tiempo que los

peritos debieron ocupa r en el desempeño de su comisión .

Articulo 222.
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Cada una de las parte s tendrán derech o a nombrar hasta dos peritos. El Ministerio Público o el

órgano jurisdiccional les hará saber a los perito s su nombramiento y les mini strara los datos

necesarios para que emitan su opini ón. quedando a cargo de las partes la presentación de sus

peritos .

Artículo 223 .

Los peritos que acepten el cargo tienen obli gación de prote star su fiel desempeño ante el servidor

públi co que practique las diligencias.

En casos urgente s la protesta la rendir án al emitir o ratificar su dictamen.

Articul o 224.

El servidor públic o que practiqu e las diligencias fijará a los peritos el tiempo que deban cumplir

su cometid o. Si transcurrido ese tiempo no rinden su dictam en o si legalmente citados y aceptado

el cargo, no concurren a desempeñarlo, se hará uso de alguno de los medios de apremio.

Si a pesar de haber sido apremiado el perito no cumple con las obligaciones impue stas en

el párra fo anterior . se dará vista al Ministerio Público para que proceda por el delito a que se

refiere el art ículo 117 del Código Penal.

Articulo 225 .

Solo el servidor públic o que pract ique las dil igenc ias podrá haccr a los peritos todas las

pregunta s que crea oportunas.

Artículo 226.

En el dictamen de los perito s deberá precisar los punto s a dictaminar y toda s las con sidera ciones

o motivaciones que funden su opinión . concluyendo en proposiciones concretas.
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Artículo 227.

Cuando el per itaje recaiga sobre objetos que se consumen al ser analizados. el Ministe rio Público

o el órgano ju risd iccional no permit irá que se verifique el primer anál isis sino cuando más sobre

la mitad de la subs tanc ia. a no ser que la cantidad sea tan esca sa que los peritos no puedan emitir

su opinión sin consumirla por completo. lo cua l se hará constar en el acta respectiva.

Artículo 228.

Cuando el Ministerio Público o el órgano j urisdiccional lo juzguen conveniente . podrán asis tir

con las partes y el interesado en la reparación del daño. el reconocimiento u operació n que

efectúen los peritos.

Artículo 229.

Los peritos emitirán su dictamen por escrito y lo ratificará n en diligencia especial.

Los peritos oficiales no necesitarán ratificar su dictamen. sino cuando el servidor público que

practique las diligencias lo est ime necesar io.

Artículo 230.

Cuando las opin iones de los peritos discordaren, el servidor público que practiqu e las diligencias

nombrará además un tercer perito, proc urando que el nombram iento de éste recaig a. cuando sea

posible. en persona ajena a la institución u ofic ina de los peritos en discordia y los citará a una

ju nta, en la que aquellos o quie nes los hayan sustituido y el perito tercero, discutirán los puntos

de diferencia, haciéndose constar en el acta el resultado de la discusión.

Artículo 23 1.
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Cuando se trate de una lesión proveniente de un delito y el lesion ado se encont rare en un hospital

público. los médicos de éste se tendrán por nombrados como per itos. sin perjui cio de que el

Minister io Público o el órgano j urisdiccional que practiq ue las dil igencias nombren además

otros, si lo creye ren conven iente, para que dic taminen y hagan la clasificac ión legal.

Artíc ulo 232.

La necropsia de quienes hayan fallecido en un hospital público, la practica rán los méd icos de

éste. sin perj uicio de la facultad que concede la parte final de l art ículo anterior.

Artículo 233.

Fuera de los casos previstos en los articu los anteriores. el reconocimiento o la necropsia se

pract icará por los peritos médicos legistas oficiales, si los hubiere y, además. si se estima

conven iente, por lo que designe el Ministe rio Público o el órgano j urisdiccional que conozcan

del asunto.

Artíc ulo 234.

Cuando el indiciado, el ofendido, o los testigos o los peritos no hablen la lengua españo la, se les

nombrará de ofic io un interprete mayor de edad. qu ien deberá traduc ir fielmente las preguntas y

respuestas, sin perju icio de que se dej e constancia por cualqu ier medio de la declaración.

Cuando lo solicite cualquiera de las partes, pod rá escribirse la declaración en el id ioma o

dialecto del declarante, sin que esto obste para que el intérprete haga la traducción .

Cuando no pudiere ser habido un int érprete mayor de edad. podrá nom brarse a un menor

que haya cumplido catorce años.

Artículo 235.
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Las partes podrán recusar al intérprete . motivando la recusac ión; el Ministe rio Público o el

órgano j urisdiccional que practiquen las diligencias resolverán de plano y sin recurso.

Artículo 236.

Los testigo s no podrán ser intérpretes.

Artículo 237.

Si el inculpado . el ofendido o algún testig o fuere sordomudo. se le nomb rará como intér prete a

una persona que pueda comprenderlo , siemp re que sea mayor de catorce años ; en este caso. se

observará lo dispuesto en los artículos anteriores.

A continuación describiremos la forma y contenido de un dictamen perici al en materia de

psiquiatría forense. comparándolo con los preceptos legales antes mencionados. para una mejor

compren sión.

Todo per itaje se tiene que realizar por escrito. primeramente con los datos de

identificación de l juicio. como lo es el número de averiguación previa. o causa penal. el del ito. el

nombre del inculpado o procesado.

Como segundo punto , se tiene que establecer la autoridad ante quien se dirija la emisión

del dictamen, es decir. al titular del Ministerio Público determ inado o juez determinado .

Como tercer punto se tiene que establecer el nombre de la persona que suscribe el

dictamen y que de acuerdo con el articulo 218. deben tener título oficial en la cienc ia o arte a que

se refiere el punto sobre el cual deba dictarninarse, se tiene que anotar en este mismo apartado en

que consist ió el examen, es decir. las técnicas utilizadas clínico psiquiátricas ya sea

observació n. entrev ista y exploración del exame n de la mente.
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Como cuarto punto se establece una ficha de identi ficación de la persona que es sometida

al dictamen, asentando nombre, edad. sexo, esco laridad. fecha de nacimiento. lugar de

nacimi ento y ocupación anterior.

Como quinto punto, se tiene que anotar los antecede ntes de su vida para poder

dictaminar, tales como familiares ( en cuanto alguna enfermedad hereditaria). personales

pato lógicos, esco lares. laborales.

Como sexto punto, y tratándose de este tipo de dictámenes periciales. se tiene que llevar a

caho el examen mental.

Como punto siete, se tiene que establecer las consideraciones. una vez rev isadas todas las

fuentes de información.

y por último, las conclusiones puntualizadas, firmando el dictamen el perito. Lo anterior

en atención a lo dispuesto por el artículo 226. el cual estab lece que el dic tamen de los peritos

deberá precisar los puntos a dictamin ar y todas las consideraci ones o motivaciones que funden su

opini ón. concl uyendo en proposiciones concret as.

Lo importante de estos exámenes de la mente o dictámenes periciales en esta materia. es

para tener la certeza j urídica. mediante exáme nes médicos científicamente probados. de que una

persona actúo encontrándose en un grado de imputabil idad o inimputabilidad o bien con una

imputabil idad disminuida y poder determinar en un momento dado la situac ión ju rídica o legal.

4.3 La Determinaci ón del Ministerio Público ln vestigadur de apliear la Medida de

Segur idad.

Una de las propuestas de la presente investigación. consiste precisamente en facultar al

Ministerio Público Investigador para que aplique una medida de seguridad , tratándose de los

inimpotab les por trastornos mentales permanentes, lo anterior una vez que se haya agotado la

Averiguación Previa y por lo tanto la investigaci ón haya concluido.
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Partimos del supuesto, de que para empezar un inimputablc no puede cometer delit os, en

atención a la definici ón de delito que el propio art iculo 6 del Código Penal establece como la

cond ucta típica, ant ijurídica, culpable y punible .

De éste artículo. se desprende que un inimputable puede actuar con una conducta típica )

antij urídica. pero no culpable y mucho menos se va a presentar el elem ento punibilidad, ya quc

la falta de alguno de estos elementos trae como consecuencia jurídica, la no existencia de un

delito.

Por un lado tenem os. que un inimputable no puede cometer del itos. pero por otro. no

puede quedar impune su actuar antijurídico. por lo que en aten ción a razones de política criminal

o defensa socia l, se le tiene que aplicar no una pena, por lo anterior mente descrito. pero sí se Ic

pude aplicar una medida de seguridad. que consiste en un internamiento en establec imientos

especiales por un término necesario para su tratamiento y curación.

Ahora bien. la inquie tud de realizar la presente investigaci ón, parte de que en el Código

de Procedimientos Penales del Estado de México, se establece en su Titulo Décimo Capitulo 1. el

procedimiento espec ial para inimputables. De este procedimiento se pudc observar su

incongr uenc ia en el contenido de los art ículos que contempla, ya que desde nuestro punto de

vista carecen de una técnica legislativa adecuada quc nos conllevan a una confu sión y a tener

dificultades en cuanto al procedimiento, que se torna como arbitrario y que no tiene un en lace

lógico y que prop icia que no sea adecuado el tratam iento jurídico para los inimputab les.

Podemos establecer, que es punto medu lar dc la presente investigació n. el hecho de que

no se puede ejerc itar acción penal en contr a de una persona inimputable. de lo contrario

estaríamos ante una cues tión indiscutiblemente incons titucion al y que no se apega a la legal idad.

ya que como lo ana lizamos en el capitulo correspondien te a la Aver iguac ión Previa,

espec íficamente en al artículo 158 fracció n tercera del Código dc Procedimientos Penales. que

establece que el Ministerio Públ ico no ejercitará acc ión penal. cuando ex ista plenamente

comprobado alguna causa excluyente del delito o de la responsabilidad .
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Independ ientemente de que con posterioridad realizaremos una crít ica al Proced imiento

Especial pa ra lnimput ables, partimos entonces, de que no se pude ejerc itar acción penal en

contra de un inimputable por no ser suj etos de derecho penal ; y si no se puede ejercitar acc ión

penal. es obvio , que quien tiene que conocer de dicho tratamiento es a una auto ridad

administrati va que recaerá en el Ministerio Público, La que tiene que estar facultad a lega lmente

para ap licar una medida de seguridad cuando se trate de los inimputables por trastornos mentales

permanentes que cometan conductas típicas y antijuríd icas.

Es factible que el Ministerio Público aplique una medida de segu ridad en virtud de la

naturaleza j urídica de las penas y de medidas de seguridad, las penas como lo establece el

articulo 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, su imposición es propia

y exclusiva de la autoridad j udicial, por lo que no sería factible que al Ministerio Público se le

atribuyera dicha facultad, pero no así en las medidas de seguridad que co mo ya quedo

establecido en la concepción de los criminalistas contemporáneos. "son medidas destinadas a

complemen tar o suplir la pena, pero se dist inguen de ella en que. en el lugar de ser castigo de un

culpable. tiene por único objeto asegurar la defensa socia l, independientemente de toda

consideración de orden moral",76 Además de que las medidas de seguridad no tienen un carácter

afl ictivo o retributivo como las penas.

En apoyo a lo anterior encontramos una tesis j urisprudencial en la que podemos sustentar

la propuesta del presente tema de investigación.

Nove na Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL CO LEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO.

Fuente: Seman ario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XIV, Julio de 2001

Tesis: L20.P,46 P

Página: 111 9

70 Diccionario de los grandes j uristas ed. 1999. Editores libros Técnicos.
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INIMPUTABI LIDAD, LOS ARTíCULOS 51 Y 52 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL NO SON APLICABLES EN LOS SUPUESTOS DE. Los precepto s

contenidos en el capítul o primero del título tercero , libro primero, del Cód igo Penal para el

Distrito Federal, relativos a la apl icación de sanciones, no establecen los criterios que deben

observarse para determinar la duración de la medida de seguridad consistente en la intern ación

en un hosp ital psiquiátr ico, pues éstos se desprenden básicamente de la interpretación armónic a

de los artículos 67, 68, 69 Y69 bis del propio código, y se reducen a la proporcional idad de la

medida con respecto al estado peligroso del inimputabl e y a la probabilidad de que en el futuro

incida en hechos antijurídicos. cuestión que entraña un aspecto médico y no de punición; de ahí

que el tiempo de internación depende dcl diagnóstico de peligrosid ad y del tratamiento

dictaminado por los peritos. lo cual es ajeno a la individualización de la pena a que

esencialmente se constriñen los numerales 51 y 52 inicialmente invocados.

SEGUN DO TRIBUNA L COLEGIA DO EN MATE RIA PENAL DEL PRIMER CIRCU ITO.

Amparo directo 40612000. 16 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Poncnte: Oiga Estrever

Escamilla. Secretario: Alfonso Pérez Daza.

Con lo anterior. se pone de manifiesto que para establecer una medida de seguridad

consiste nte en la internac ión en un hosp ital psiquiátrico, así como su du ración, se tiene que

atender a la proporcional idad de la medida con respecto al estado peligroso del inimputable y a la

probabilidad de que en el futuro incida en hechos ant iju rídicos. Sin embargo. y como lo establece

la propia tesis entraña un aspecto médico y no de punición; por lo tanto es muy válido que se le

facu lte al Ministerio Públ ico Investigador para que aplique la medida de segu ridad, en virtud de

que no se trata de un aspecto de punición que so lo le compete al j uez, de ahí que el tiempo de

internación depende del diagnóstico de peligrosidad y del tratamiento dictaminad o por los

peritos, lo cual es ajeno a la individualización de la pena .

En conclusión podemos decir, que sería muy válido concederle facultades legale s al

Ministerio Público Investigador para determ inar la aplicación de una medida de seguridad,

consistente en el tratamiento para inirnputables por trastornos mentales permanentes, previo
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agotamiento de la averiguación previa y reuniendo todos los elemen tos de convicción y

dictámene s periciales en materia de psiquiat ría forense que determ inen que en verdad la persona

acusada se encuentre en un estado de inimputabilidad y de esta manera evitar tantos problemas

práct icos-jurídicos que acarrea la aplicación del procedimiento regulado para los inimputables en

el Código de Proced imientos Penales para el Estado de México, y que más ade lante señalaremos

cuales son, al momento de realizar la crítica.

4.4 Remisi ón del Inimputable o transtornado mental permanente, al Centro de Salud

mental para su curación.

De la propuesta que realizamo s en el apartado anterior, consistente en facultar al

Ministerio Público Investigador para que aplique una medida de seguridad tratándose de los

inimputables por trastornos mentales permanentes, una vez que se haya agotado la Averig uación

Previa y por lo tanto la investigación haya concluido y determinando éste. en base. a todos los

medíos de prueba y dictámenes periciales en materia de psiquiatría forense, que se trata de un

inímputable por trastorno mental permanente, es el momento en el cual se va apl icar la medida

de seguridad cons istente en le remisión del inimputable o trastorna do mentalmente al centro de

salud mental para su curación.

Lo que sería aplicable para la imposición de esta medida seguridad es:

Que cuando exista la causa de inimputabil idad a que se refiere el articulo 16 fracción

primera, el inculpado, previa determinación perici al según el caso, será declarado en estado de

interdicción para los efectos penales e internado en hospitales psiquiátricos o establecimientos

especiales por el término necesario para su tratamiento bajo vigilancia de la auto ridad.

El Ministerio Público podrá determinar de acuerdo al avance del tratamiento del

inimputable, que sean confiados al cuidado de las personas que deban hacerse cargo de ellos para

que ejerciten la vigilancia y tratam iento necesario, prev io el otorgamiento de las garantías que el

Ministerio Público deter mine.
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Para hacer efectiva la medida de seg uridad que se mencionó, el Mini sterio Público

Investigador del Estado de México, cuenta dentro de éste, con diferentes Hospitales

Ps iquiátricos los cuales mencionaremos a continuación:

- Hospital Granja " La Salud"

Con domi cilio en Carretera México Puebla, km 33.5 Zoquiapan , Estado de México.

- Hospital Psiqu iátrico Campest re "José S áyago" (para mujeres)

Con domi cilio en Carretera federal México Pirámid es, km 33.5 Acolman, Tepexpan, Estado de

Méx ico. c.r. 55885

- Hospital Psiqui átrico Campest re "Dr. Adolfo M.Nieto" (para hombres)

Con domici lio en Carre tera federal México Pirámides, km 33.5 Aco lman, Tepcxpan, Estado de

México, c.r . 55885

- Hospital Psiqu iátrico "G ranja la Salud Tlazo lteotl" (para hombr es)

Con dom icilio en Carretera Federal a Puebla, km 33.5 municipio de Ixtapaluca, Zoqu iapan ,

Estado de Méx ico.

4.5 Crítica al Título Décimo Capitulo 1, del Procedimiento para los Inimputables.

En cuanto a los procedimi entos especia les el Código de Procedimientos Penales vigente

en el Estado de México, establece en su Título Décimo Capítulo 1, el procedimi ento para

inimputables. De este procedim iento se pude observar su incongruencia en el contenido de los

articulas que contempla, ya que desde nuestro punto de vista carecen de una técnica legislativa

adecuada que nos conllevan a una confusión y a tene r dificultades en cuanto al procedimiento,

\02

Neevia docConverter 5.1



que se torna como arbit rario y que no tiene un enlace lógico y que propicia que no sea adec uado

el tratamiento jurídico para los inimputables.

Al respecto el articulo 4 10, establece entre otras cosas lo siguiente: "cuando en las

diligencias de Aver iguación Previa aparezca que haya motivo fundado para "sospechar" que el

inculpado ha participado probablemente en la comisión de un delito, enco ntrándose incurso en

alguna de las causas de inimputabilidad que menciona el articulo 16 del Código Penal. el

Ministerio Público, al ejercitar acción penal en su contra, lo pondrá a disposi ción del órgano

j urisdiccional en el centro preventivo y de readaptación socia l correspondiente, previniendo al

director sobre el estado de salud mental de l inculpado, para que adopte inicialme nte las medidas

pertinentes ".

De lo anterior se desprende que al hablar de una sospecha propicia arbitrariedad por parte

de la autoridad, ya que se trata de una suposición, una presunción, un prejuicio. en el que no se

encuentra fundamento alguno.

Siguiendo con éste artículo, se faculta incluso al Ministerio Público para realiza r el

ejercicio de la acció n penal como si se tratara de un imputable autor del ilícito. lo que es

evidentemente inconstituciona l.

Ahora bien, en los centros de Readaptación Social no se cuenta con áreas y la

infraestructura necesaria para adoptar, como lo ordena el artícu lo citado. las medidas pertine ntes.

El articulo 411 establece:

Si en la diligencia en que deba recibirse su decla ración preparatoria al inculpado, el juez

advierte que no se encuentra en aptitud mental o física para conocer y contestar los cargos,

procederá en los s iguientes términos :

1 Se abstendrá de recibir la declaración preparatoria;
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11 Si el inculpado estuvie re sujeto a la patria potestad o a la tutela, la persona que la desempeñe

podrá designarle defensor: si no lo tuviere, no se encuentre presente en la diligenci a quien la

ejerza, o est ándo lo, no hicieren la designación, el j uez le nombrará al de oficio:

III Nombrará, según el caso, dos peritos especial istas para que examinen al inculpado y

dictaminen sobre su estado de salud mental o fisico y en este último caso, sobre su nivel de

instrucción, precisando el tipo de trastorno que padeciere, en un término de cinco días;

IV Si el inculpado no tuviere tutor, el j uez le designará provisionalmente uno para que lo

represente en lo subsecuente, sin perjuicio de que se le haga comparece r cuando sea necesario,

para el esclarecimiento de los hechos; y

V Resolverá su situación jurídica en el término Constitucional o su prórroga. si lo hubiere . y

suspenderá el procedimiento ordinario.

Cuando en cualquier estado del procedimiento se advierta que el inculpado está incurso

dentro de las causas de inimputabilidad previstas en el articulo 16 del códi go penal , se

suspenderá el procedimiento en términos de la fracción JI del artícu lo 387 de este código,

aplicándose en lo conducente lo previsto en este cap itulo.

De la primera parte del artículo, se somete al recto criterio y a prudencia del Tribunal a

quien toca advertir sin regla establecida que el "consignado" no se encuentra en apt itud fisica o

mental para contestar los cargos, olvidándose que en algunas ocas iones los tr ibunales lejos de un

justificado criterio y de la prudencia consiguiente , suelen olvidar el significado de tan

importantes conceptos. Es importante mencionar que incluso antes de que el juez establezca que

el consig nado no se encuentra en aptitud fisica o mental para contestar los cargos, ya se le tuvo

que haber ratificado su detenci ón, es decir estab lecer si estuvo apega da a lo que dispone el

artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y decretado su

detención como si se tratara de un imputable, lo que es irrefutab lemente inconstitucional.
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En cuanto hace a la fracción primera del articulo citado. se abstiene el j uez de recibir la

declaración prepara toria. pero aún no teniendo la certeza j urídica de que la persona acusada ante

él es un inimputable. violándose de esta forma flagrantcmente la constit ución fede ral. en su

articulo 20 apartado A fracción tercera.

Es importante hacer notar el momento procesal de la fracción tercera del articulo 4 11 . cn

la cual el j uez va a nombrar a los dos peritos. para dictam inar sobre el estado de salud mental o

físico y en este último caso, sobre su nivel de instrucción, precisando e l tipo de trastorno que

padeciere, en un térm ino de cinco días; primero se le inicia la averiguación previa media nte

sospechas, se le consigna como persona imputab le, el juez detern ina sin fundamento médico

alguno que no es capaz de contestar los cargos, se abstiene de recibir la declaración preparatoria.

y después, nomb ra dos peritos para determ inar sobre su estado de salud mental o físico ; lo que se

pone de manifiesto con lo anterior es que no teniendo certeza de que se trata de un inimputable

declarado mediante dictámenes periciales, se le sigue un procedimien to ordinario.

En cuanto a la fracción cuarta tenemos que si el inculpado no tuviere tutor. el j uez le

designará provisio nalmente uno para que lo represente en lo subsecuente , sin perj uicio de que se

le haga comparecer cuando sea necesario, para el esclarecimiento de los hechos, siendo que las

obl igaciones y derechos penales de las personas físicas no admiten representación.

En la fracción quinta el juez resuelve la situación jurídica en el ténmino Cons titucional o

su prórroga, si lo hubiere, y suspende el procedimiento ordina rio; lo anterior es violatorio de

garantias en virtud de que se resuelve la situación j urídica sin haber recibido la declaración

preparatoria, aún si esta última no se pudo recibir porque que el "consignado" no se encuentra en

aptitud física o mental para contestar los cargos, esto por determinación de l juez, que no teniendo

la certeza jurídica de que la persona acusada ante él es un inimputable; y por cuanto hace a la

suspensión del procedimiento ordinario, que establece esta fracción, quiere decir que desde el

inicio de la averiguación previa tendría que llevarse a cabo como si se tratara de un imputable ,

cosa que no sucede. además respetando las garantias individuales consagradas en la Constitución

Federal, y no aplicar un procedimiento espec ial para inimputables como se establece en nuestro

Código.
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En síntes is podemos decir, que es hasta que se resuelve su situación jurídica del

consignado y se suspende el procedim iento ordinario, cuando empieza a surtir efectos un

procedimiento especial de una persona inimputable que incluso no ha s ido declarado

formalmente con dictámenes periciales. Por lo que todas las actuaciones anteriores a este

momento procesal, de que naturaleza se podrian conside rar, ¿ có mo ordinario? o ¿cómo

especial ? Es ev idente que en cuanto a la técnica legislativa dej a mucho que pensar este

procedimiento, si se cons iderara como ordinario, se tendría que sujetar a las reglas del mismo.

como si se tratara de un imputable, ahora bien , si se trata de un procedim iento especial, seria en

todo caso conve niente que se le tratara al sujeto responsable, desde el inicio de la Averiguación

Previa como inimputable declarado mediante dictámenes periciales en la mater ia.

Por lo que hace al artículo 413, procederemos a realizar la critica. correspondiente, para

ello citaremos lo que dispone el precepto legal.

Articulo 4 13.

Si de los dictámenes rendidos por los peritos especialistas, resulta que el inculpado está

incurso en alguna de las causas de inimputabilidad señaladas en el artículo 16 del código penal,

el juez procederá en los siguientes términos:

1 Inmediatamente cerrara el procedimi ento ordinario y continu ará con el especial, quedando al

recto criterio y a la prudencia del órgano j urisdiccio nal la forma de investigar la infracción penal

imputada, la participación que en ella hubiere tenido el inculpado, y la de estimar la personalidad

de éste. sin necesidad de que el procedimiento que se emplee sea similar al ordinario;

II Declarará al inculpado en estado de interd icción excl usivamente para efectos de este

procedim iento; y

III Des ignará al inculpado tutor definitivo, quien lo representará en lo sucesivo.
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Si de los dictámenes rendidos, resulta que el inculpado no se encuentra padeciendo causa

de inimputabi lidad, se reanudará el procedimiento ordinario; de igual forma se procederá si cl

inculpado recupera su conciencia en el curso del procedimiento.

Una vez que el juez ya tiene la certeza de que el inculpado si esta incurso en alguna de las

causas de inimputabilid ad señaladas en el artículo 16 del Código Penal. mediante los dictámenes

periciales, procede de acuerdo a tres fracciones ; en la primera cierra el procedimi ento ord inario

y cont inúa con el especial, quedando al recto criterio y a la prudencia del órgano j urisdiccional la

forma de investigar la infracción pena l imputada, la participación que en ella hubiere tenido el

inculpado , y la de estimar la personalidad de éste, sin necesidad de que el procedimiento que se

emplee sea similar al ordinarin.

En esta primera fracción, dejan al recto criterio y a la prudencia del órgano j urisdiccional

la forma de investigar la infracción penal imputada, siendo que para el conocim iento efect ivo y

práctico de la realidad es fundamental para el establecimien to válido de la norma procesal y que

no debe basarse únicamente en aspectos teóricos o interpretat ivos por parte del j uzgador. o como

lo dispone la fracción en su prudente arbitrio, para invest igar la infracc ión penal imputada. que

violándose el art ículo 2 1 Const ituciona l, el juez sust ituye al Ministerio Público y se conviene en

investigador de la infracción penal y de la participación del inculpado.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento dispone la fracción en mención que no hay

necesidad de que el procedimiento que se emplee sea similar al ordinario, lo que en un dado

caso. deja sin defensa en el procedimiento al defensor de la persona que se encuentr e incurso en

una de las causas de inimputabilidad, ya que no existe regla establecida, por lo tanto , como se

podría alegar violaciones al procedimiento que pudieran trascender en el resultado del fallo, si

éste es arbitrario.

Respecto a la imposic ión de las medidas de seguridad el artículo 4 14 del Código de

Procedim ientos Penales, en relación con el capitulo XIII. artículos 52 al 54 del Código Penal.

disponen lo siguiente:
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Artículo 414.

Si se comprueba la participac ión de l procesado en los hechos , el j uez ordenará, según

corresponda, su reclusión o externamiento, en los término s de los articulas 53 )' 54 del código

pena l o, en caso contrario, ordenará su libertad dejando sin efecto las providencias acordadas.

Artículo 52.

Cuando exista alguna de las causas de inimputab ilidad a que se refiere el art ículo 16, el

inculpado, previa determinación pericial según el caso, será declarado en estado de interdic ción

para los efectos penales e internado en hospitales psiquiát ricos o establecim ientos especiales por

el término necesar io para su tratamiento bajo vigilancia de la autoridad .

Artículo 53.

Si el órgano j urisdiccional lo estima prudente, los trastornados mentales o sordomudos no

peligrosos. serán confiados al cuidado de las personas que deban hacerse cargo de ellos para que

ejerciten la vigilancia y tratam iento necesario, previo el otorgamiento de las garantías que el j uez

estime adecuadas.

Artículo 54.

La medida de tratamiento no podrá exceder en su duración del máximo de la punibil idad

privativa de la libertad que se aplicaría por ese mismo delito, a los sujetos imputables. Si

concluido este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el internado continúa necesitando

tratam iento o no tiene familiares o éstos se niegan a recibirlo, será puesto a disposición de las

autoridades de salud para que procedan conforme a las leyes correspondientes.

El artículo 52, previene el tratamiento para inimputables, estableciendo éste bajo

vigilancia de la autoridad, siendo que en el capítulo XII, titulado Vigilancia de la autoridad, en

ninguno de sus apartados establece tal medid a para aun inimputable.
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Resulta que el capítulo del tratamiento para inimputables. apartándose de toda lógica y

del procedimiento que debe de seguirse. señala dos términos para el tratamiento. uno por el

térm ino necesario para éste y otro que no podrá exceder en su duración del máx imo de la

punibilidad.

Por últ imo, y en cuanto a la extinción de las medidas de tratamiento de inimputa bles el

art ículo 87 del Código Penal, dispone que la ejecución de la medida de tratam iento se

cons iderará extinguida si se acredita que las condiciones persona les del suj eto no corresponden a

las que hubieran dado origen a su imposición. Desde mi punto de vista parece incorrecto que el

Código Penal en el título Quinto que se refiere a la extinción de la preterici ón punit iva. invo lucre

a la extinción de las medidas de tratamiento de inimputables, ya que a éste último no se le pude

considerar como delincuente y por tanto no se hace mereced or a punic ión alguna.

En conclusión, y de acuerdo con el aná lisis que realizamos , podemos decir . que el

Procedimiento Especial para Inirnputables previsto en el Títu lo Décimo Capítulo Primero del

Código de Procedim ientos Penales del Estado de México. no tiene ninguna razón de ser. es por

lo que conside ro necesa ria su abrogación. en virtud de que los inimputab les no son sujetos de

derecho penal.

Además , con la aplicación de éste. se vio lentan todo tipo de garantías individuales y se

entorpece o retrasa la admini stración de justicia , ya que los juzgados tienen una carga de trabajo

impresionante . por lo que tiene que ocuparse de los asuntos que le sean de su competencia. y no

de éste procedimiento, ya que representa una carga de trabajo más, que podría ocuparse en uno

más de su competencia.

Lo anterior lo considero. en virtud de mi acercamiento al Poder Judi cial del Estado de

México . ya que como servidor Público de esta Institución y principalmente por cuanto hace a los

ju zgados penales, uno se da cuenta de ta les anomalías, que son de gran importan cia para la

administració n de ju sticia.
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Ahora bien, una vez que realizamos la crítica correspond iente al Procedi miento Espec ial

para Inimputables vigente en la legislación procesal penal, esta bleceremos un proyecto. que

desde luego es perfectible, del procedimiento que conside ramos el adec uado para los

inimputables por trastornos mentales permanente s, de acuerdo a lo estudiado en la presente

investigación .

TITULO DÉCIMO

PROCED IMIENTOS ESPECIALES

CAPITULO 1

PROCEDIMIENTO PARA LOS INIMPUTABL ES.

Articulo 4 10.- Cuando en las dilige ncias de Ave riguaci ón Previa apa rezca que haya

motivo fundado para esta blecer que el inculpa do ha participado probablemente en la com isión de

un del ito, encontrándose incurso en alguna de las causas de inimputabilidad que menciona el

articulo 16 fracciones primera y tercera del Código Penal, el Ministerio Públ ico, ordenará la

práctica de por lo menos dos díctame nes peric iales en la materia que corresponda. para efectos

de determinar si se trata o no de una persona inimputable por algún trastorn o mental perm anente

o por sordomudez, careciendo totalmente de instrucción y deter minar si esto s padecimientos

tuviero n como consecuen cia la ausencia de la capacidad de comprender la antiju ricidad o ilicitud

de su acción u omisió n.

Artícu lo 4 11.- Si de los díctamenes rendidos por los peritos especial istas, resulta que el

inculpado esta incurso en alguna de las causas de inimputabilidad que menciona el artículo 16

fracciones primera y tercera del Código Penal, el Ministerio Público Procederá en los siguientes

términos:

I Se abstend rá de eje rcitar acción penal en su contra;
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Il El incu lpado será declarado en estado de interdicción para los efectos pena les e

internado en hospitales psiquiátricos o establecimientos especiales por el término necesario para

su tratamiento o curación , bajo vigilancia de la autoridad. Esta medida de seguridad del

internamiento, será aplicada una vez que se haya agotado la averiguación previa y por lo tanto la

investigación haya concluido y tomado en cuanta todos los medios de prueba y los dictámenes

periciales emit idos.

III Si el Ministerio Público lo estima prudente, tomando en cuent a los dictámenes

per iciales que determinen la causa de inimputabil idad permanente o la sordomudéz careciendo

totalmente de instrucción y el grado de peligrosidad de éstos, serán confiados al cuidado de las

personas que deban hacerse cargo de ellos para que ejerzan la vigilancia y el tratamiento

necesario, previas las garantías que el Ministerio Público estime adecuadas:

Artículo 412 .- La duración de la medida de seguridad consistente en la internación en un

hospital psiquiátrico o en establecimientos especiales, dependerá del diagoóstico del estado

peligroso del inimputahle, del tratamiento dictaminado por los peritos y la probabilidad de que

en el futuro incida en hechos antijurídicos .

Articulo 413 .- Cuando en cualquier estado del procedimiento se advierta que el inculpado

esta incurso dentro de la causa de inimputabilidad prevista en el artícu lo 16 fracc ión primera del

Código Penal, se suspenderá el procedimiento en térm inos de la fracc ión Il del artículo 387 de

éste Código, aplicándose en lo conducente lo prev isto en éste cap ítulo.
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CONCLUSIONES.

PRlMERA

Mediante el estudio del primer capítulo, se determino cual es el concepto de

Averiguac ión Previa ; cuales son los requisitos de procedibilidad para iniciar una Averi guación

Previa; se estableció cual es la diferenci a entre la denuncia y la que rella: se establecieron los

preceptos legales y Constitucionales que la regulan, quedo comprendido cuando ha lugar a

ejercitar acció n Penal con detenido y sin detenido.

SEGUNDA

Quedo establecido cuales son los requisitos y las personas , a las cuales se puede ejercitar

acción penal en su contra.

TERCERA

Una vez que quedo entendido lo referente a las conclusiones primera y segunda.

concluimos que cuand o una persona padezca algún trastorno mental permanent e. no se puede

ejercitar acció n penal en su cont ra, por no ser sujetos de derecho penal.

CUARTA

Determinamos quienes son sujetos de derecho penal, estableciendo el concepto de

imputab ilidad y al respecto dijimos: son las personas que tiene la capac idad de ente nder y

comprender que su actuar es antij urídico y tiene la facultad de determinarse de acuerdo con esa

comprensión .
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QUINTA

Determ inamos quienes no son sujetos de derecho penal, establ eciendo el concepto de

inimputabilidad yal respecto dij imos: son las personas que no tiene la capacidad de entender y

comprender que su actuar es aotij urídico y no tienen la facultad de determinarse de acuerdo con

esa comprensión.

SEXTA

Comprendimos, mediante el estudio de los enfermos mentales, quienes son éstos. y

determinamos que tipo de enfermedades son las que traen como consecuencia que una persona

sea o no sujeto de derecho penal, y pueda ser considerado como imputable o como inimputable.

SÉPTIM A

Establecimos que la imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad, s in embargo , como

se menciono, la cuestión de fondo radica en que sin imputabil idad no hay culpabil idad, y situar a

la imputabilidad como presupuesto o como elemento de la culpabilidad. es algo que tiene más

importancia formal que sustancial.

OCTAVA

Se estab leció, que papel juegan los sordomudos en cuanto a la imputabi lidad, ya que esta

es una causal de inimputa bilidad, concluyendo que sólo serán cons iderados de esta última forma

siempre y cuando , no tengan la capacidad de entender y comp render que su actuar es antiju rídico

y no tengan la facultad de determinarse de acuerdo con esa comprensión.

NOV ENA

Después de analizar cuales son los criterios legales para determ inar las causales de

inimputabil idad, conclu imos que el Código Penal del Estado de México, adopta el carác ter
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biológico por lo que respecta a los menores, el de naturaleza psicológico-psiquiátr ica en relación

con los enfermos mentales, el de contenido biopsicológico por lo que hace a los sordomudos. de

lo que se desprende que se emplea un criterio ecléctico, pero estos criterios están subordinados a

una orientación ju rídica en la medida que solo van a generar la inimputab ilidad solo cuando

impidan al sujeto comprender la antij uricidad de su conducta o autorregularse de acue rdo con esa

compre nsión.

DECIMA

Resumiendo , la consecuencia j urídica de la imputabilidad por algún trastorno mental

permanente, es que las personas que se encuentran inmersas en éste grado , no son sujetos de

derecho penal, ya que carecen de la idoneidad para que se les apl ique sancione s penales, pero en

cambio si se les puede apl icar una medida de seguridad.

DECIMA PRIMERA

Quedó entendido que se entiende por medida de seguridad, su clasificació n y qu ienes son

los sujetos a los que se le puede aplicar, haciendo mención a cada una de ellas de acuerdo a lo

que dispone el Código Penal del Estado de México y estableciendo la diferenc ia con las penas.

DECIMA SEGUNDA

Determinamos en que sentido un inimputable puede interven ir en la com isión de un

delito, así como su responsab ilidad.

DECIMA TERCERA

Estudiamos la forma y contenido de un dictamen pericial en materia de psiqu iatria

forense, destacando su importancia para la resolución de la situación j urídica de una persona.

114

Neevia docConverter 5.1



DECI MA CUARTA

Se cumpl ió con el objetivo de la investigación, al realizar la propuesta en el cual al

Minister io Público Investigador, se le faculte para imponer una medida de seguridad, tratándose

de los inimputables, por alienación o por trastornos mentales permanentes.

DECIMA QUI NTA

Se ju stifico mediante la investigación, la necesidad abrogar el Procedim iento Especial

para Inimputab les previsto en el Código de Procedimientos Penales del Estado de México.

Realizando una propuesta, un proyecto, que es por demás perfectibl e del procedimiento que

consideramos es el adecua do.

DECIMA SEXTA

Espero despenar el interés en los estudiosos de esta materia, para que algún día no muy

lejano se regule legalmente sobre la misma, y así poder evitar los prob lemas a que hicimos

referencia. perfeccionando cada vez más nuestras legislaciones.
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