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OBJETIVO:

Proponer que el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI) , se

deslinde en absoluto del Poder Ejecutivo Federal , para que esté en aptitud de

realizar plenamente sus funciones y proteja los derechos de los ciudadanos.

Asimismo se reforme el articulo 6° Constitucional considerándolo como una garantia

del gobernado.
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JUSTIFICACiÓN:

Analizar que el derecho a la información en nuestro Pais, no ha sido

considerado como un derecho intrinseco del hombre social, ni como un derecho de la

personalidad, a pesar de estar considerada esta facultad como garantia

const ituciona l: viniendo el problema desde el reconocimiento del derecho a la

información que en sus inicios, más que un derecho humano, se trataba de un

mecanismo de democratización por parte del régimen en turno, lo que ha generado

un serio y grave conflicto entre el Estado y el Gobernado en su posición de ser un

sujeto con derecho a ser informado de todo lo que pase en nuestro País y que al

momen to de tratar hacerlo efectivo ante los Tribunales Jurisdiccionales Federales

(Juicio de Amparo), dicha garantía le sea negada, rompiendo con ello el Estado de

Derecho en el que se supone vivimos.
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INTRODUCCiÓN

En nuestro País, el derecho a la información se encuentra contemplado en el

articulo 6° Constitucional , como producto de una Política establecida por el régimen

presidencial de José López Portillo , en el cual se plasma como garantía el derecho a

ser informado, pretendiendo con ello establecer una base para la democratización de

la sociedad, sin embargo; como resultado encontramos que a pesar de existir dicha

garantía que emanara por el Estado, no se da en cumpl imiento hacia el gobernado ,

toda vez que existen diversos factores que intervienen para su eficacia y como lo son

la politica , la economia, la sociologia (ética y valores) e incluso la propia historia que

hacen que dicho derecho se trunque y lo que inicialmente fue un buen proyecto de

democratización no sea más que letra muerta para los gobernados y un mecanismo

de apoyo para los medios de comunicación que han tratado de hacer efectivo incluso

por via judicial.

Aclarando que en este sentido el Estado no ha ni siquiera hecho intento por

establecer alguna institución o elemento de apoyo que via internacional o derecho

comparado pudiera retomar, teniendo hasta estos dias una visión corta del derecho a

la información aunado a los graves problemas que se han incrementado en razón del

aumento de diversos mecanismos electrónicos trasmisores de información ,

incluyendo aquello que ni siquiera tienen un parámetro o control sobre lo que

informan.

Considero que el hecho de elaborar el presente trabajo es importante , pues

abarca toda una historia en el Derecho Constitucional Mexicano, hasta nuestros dia s

y con las consecuencias que esto ha traido para el Derecho a la Información y a la

Libertad de Expresión. Y de alguna manera me ha dado pié para seguir investigando
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en forma profunda, ya que como sabemos la historia la cuentan los vencedores y no

sabemos hasta que punto es cierta dada la importancia que tiene.

En nuestro País el Derecho a la Información es un reconocimiento a una de

las libertades que tiene el ser humano en el contexto social, prerrogativa que fuera

instaurada hasta el año de 1977, con el Gobierno del C. Presidente José López

Portillo, como producto o mecanismo de democratización del pueblo, siendo parte de

ideas part idistas del PRI. Cabe mencionar que el Derecho a la Información a su vez,

se encuentra relacionado con la libertad de expresión, la cual desde la Constitución

de Cádiz, hasta la Constitución de 1917 fue contemplada, pues independientemente

de los intereses del momento, se cernia como una necesidad de la sociedad que se

encontraba también muy vinculada con el uso de la imprenta, tal como lo veremos en

el desarro llo de los puntos respectivos de la presente tesis.

Inicia lmente la libertad de expresión al ser reconocida desde la Constitución

de Cádiz y ser sujeto de discusión por las Cortes , marca uno de los logros más

interesantes en la historia de nuestro país pues de alguna manera la influencia de la

Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789

como la Declaración de los Derechos de Virginia 1776, cobraron un lugar en la

legislación nacional que marcó un antecedente en casi todas las constituciones

mexicanas, tal como se establece en el presente trabajo. Sin embargo , a pesar de

existir plasmada la libertad de expresión en la Constitución de 1917, no se había

hablado en ningún momento del Derecho a la Información pues se presumia que con

la Ley de imprenta bastaba para regular este derecho que se pretendía entender

implícito, pero la realidad no fue así, pues después de sesenta años fue inserto el

Derecho a la Información.

Ahora bien, en la presente tesis, veremos que éste Derecho a la Información

fue añadido al artículo 6° como un "mecanismo" que sirvió de escudo al inicio del
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sexenio del Presidente José López Portillo con el cual se pretendia demostrar la

democratización de la sociedad, a la cual por consenso se le tomaba opinión para

poder efectuar acciones en su 'propio beneficio.

Dicha adición, por un lado fue buena, por otro lado resultó contraproducente

pues como veremos en el presente trabajo, desató una serie de inconformidades

sobre todo de los medios de comunicación , pues se sentían atacados, por una

posible reglamentación sobre esa reforma que trastocaría sus intereses como

empresas, además la falta de jurisprudencias al respecto, tambíén formaron parte de

la problemática.

Actualmente los problemas no han concluido , pues a pesar de varios intentos

infructuosos, no se ha creado una adecuada reglamentación para el Derecho a la

Información, tal es el caso que ésta última Ley Federal de Transparencia al Acceso

de Información Pública Gubernamental (LFTAIPG) propuesta por el sexenio del

Presidente Vicente Fax Quesada , es todavía un poco ambigua, tal vez es un paso

más, pero todavía faltan elementos por agregar o bien modificar; además al crear la

Ley, se les olvid ómodificar y/o derogar algunas otras leyes, tal es caso de La Ley de

la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH) , la cual habría que

modificarle conforme a la nueva Ley Federal de Transparencia .

Por lo que se tendrían que retomar figuras creadas en Estados Unidos de

Norteamérica, Brasil, Colombia, sobre todo en España y que en opinión de algunos

autores pudieran ser aplicadas a nuestro México bajo el contexto que actualmente

guarda. Asimismo, es sumamente necesario la modificación al articulo 6° de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para que el Estado ya no

siga interpretando el derecho a la información conforme más le convenga. ya que

con la nueva Ley Federal de Transparencia, establecen información reservada o

confidencial, sobre todo y el más importante "el secreto fiduciario". utilizándolo para
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no rendir cuentas de los recursos públicos, siendo que el dinero pertenece a todos

los mexicanos, los cuales pagamos impuestos.

En fideicomisos, la Secretaria de Hacienda y Crédito Público , los ciudadanos

no estamos seguros que los aplican a nuestro beneficio. Con el secreto fiduciario se

respaldan para guardar el secreto del monto de ese dinero.

En cualquier lado, en donde haya recursos públicos, deben ser transparentes ,

no pueden ser secretos cuando finalmente son recursos de las personas , es dinero

de todos . Debe haber claridad, pero lamentablemente el secreto fiduciario es un

pretexto del gobierno para no rendir cuentas . Ni siquiera los Diputados y Senadores

saben cuantos fideicomisos existen.

Asimismo, se analizarán los tres Poderes de la Unión, en cuanto a su

transparencia, sobre todo y el más importante, el Poder Judicial que resoluciones ha

dado a los ciudadanos y hasta el momento si ha cumplido o no con las supuestas

obligaciones que establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Información Pública Gubernamental.

Por lo que la presente tesis, trata de la transparencia con la cual debe trabajar

el Estado, y el ciudadano al solicitar información debe ser adecuadamente informado,

existiendo una comunicación con plena veracidad , no ocultando ni falseando la

misma , para intereses de terceros.
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CAPíTULO t.

"ANTECEDENTES HISTÓRICOS AL DERECHO A LA INFORMACiÓN"

1.1 Análisis de la Evolución del Derecho a la Información en el Marco

Constitucional Mexicano.

La evolución del derecho a la información , se analiza a partir de su inserción

en nuestro marco constitucional. Sin embargo, este proceso empieza cuando en el

año de 1945, el Estado muestra su interés en la materia, al celebrar la Conferencia

Interamericana sobre problemas de la Guerra y la Paz, la cual se plasmó en un

documento llamado la "Carta de Chapultepec" , en la cual se recomendó a las

repúblicas del continente: "... reconozcan la obligación esencial que tienen de

garantizar a sus pueblos el acceso libre e imparcial a las fuentes de información" y

que: "... al aceptar el principio del libre acceso de todos a las fuentes, hagan todo lo

posible para lograr que, al organizarse un orden jurídico en el mundo, se establezca

el principio de la libre transmisión y recepción de informaciones, de palabra o por

escrito, publicadas en el libre o en la prensa, difundidas por la radio o divulgadas por

cualquier otro medio bajo la debida responsabilidad y sin necesidad de previa

censura".'

En el año de 1976, la estructura y legislación de los medios de información

masiva no permiten la expresión de las distintas corrientes ideológicas del país. Los

emisores de mensajes son la burocracia politica y los grupos empresariales. Resulta

obvia la contradicción de esta realidad con la necesidad de participación política de

nuevos grupos, por lo que se anunciaron modificaciones en el ámbito de la difusión

masiva.

'DAvALOS HENRioUEZ, H éctor. Reflex iones s obre el d erecho a la información en América Lat ina. Revista de
Inve sti gaciones Jurídicas, Escuela Li /)re de Dere cho , México , 1987, pag . 50.
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Después de este suceso, la evoluc ión del derecho a la información se

desarrolló en cinco etapas:

Se da inicio la primera etapa cuando se llega a la llamada "reforma potitice ",

cuyo proyecto fue presentado a principios de 1977, por el entonces Secretario de

Gobernación Jesús Reyes Heroles. Esta se constituye por una serie de medidas

basadas en los principios de la apertura democrát ica, pluralismo ideológico,

forta lecimiento de la sociedad civil y reafirmación de la presencia estatal en la

sociedad .

El presidente José López Portillo, con su objetivo de hacer efectiva una

reforma polit ica, envía a la Cámara de Diputados una iniciativa en la que modifica,

entre otros, el arti culo 6° de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos

-que tutela la libertad de expresión- para añadirle diez palabras: "e/ derecho a /a

información será garantizado por el Estado".

En su discurso de toma de posesión dijo: "Es preciso otorgar vigencia plena al

ejercicio de nuestro derecho, donde los medios modernos de comunicac ión social

tienen el alto deber de merecer su libertad de expres ión, expresándose con libertad y

haciéndo lo con responsabilidad, respeto y oportuntdadf

Por lo que en abril de 1977, el gobierno federal convocó a la consulta nacional

para determinar cuál deberia ser el contenido de la reforma politica. En ella se hizo

referencia al derecho a la información como problema fundamental político y social,

desp rendiéndose fundamentalmente la finalidad inmediata de ésta adición por

facilitar a los partidos politicos el acceso a los medios de comunicación bajo la

garant ía del Estado.

2LÓPEZ AYLLÓN, Serg io. El Derech o a la Informa ción. Editorial Migu e! Ar.gel Porras. México, 1984, pago74.
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Asi mismo, al artículo 141 de la Constitución se le agregó un párrafo que dice:

"Los partidos políticos tendrán derecho al uso de forma permanente de los medios de

comunicación social, de acuerdo con las formas y procedimientos que establezca la

ley".

Hasta esta fecha se contemplaba el nuevo derecho, inscrito en la reforma

polit ica, como un derecho pensado para los partidos poutícos."

Es así como empieza un nuevo derecho , que sin estar claro, empezaba a

configura rse. El siguiente paso era materializar dicha reforma en un ordenamiento

que sentara las bases para el ejercicio de esta nueva garantía constitucional. Y así lo

señaló en su momento, el entonces Presidente José López Portillo al mencionar que:

"Hay mucho que decir en el derecho a la información que hemos elevado a categor ia

JEs fe hecho lo demuestra la tesis jurisprudencial em itida por la Suprema Corte de JusticÍ8 de /a Nación: NOllena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la federación y su Gaceta; Tomo: Xl, Abril de 2000; Tesis : P. XLVI2000;
Página: 72: misma que a la letra dice: "DERECHO A LA INFORMAC/ H. LA SUPREMA CORTE INTERPRETÓ
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6" CONSTITUCIONAL COMO GARANTlA DE PARTI DOS PO TlCOS AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTlA INDIVIDUAL Y A OBLIGACIÓN DEL ESTADO A INFORMAR
VERAZMENTE. Ini c ia/mem e la Suprema Corte estableció q ue el derecho a la infonnaci6n instituido en el últ imo párra fo
del articulo 60 Constitucional, adicionado media nte reform a publicada e16 de diciembre de 19n, estaba ilimitado po r la
iniciativa de refo nnas y fos dictÁ menes legislativos correspondientes, a constituir, solam ente, una garan tia electora l
su bsum ida dentro de la refonna politi cs de esa ép oca, qu e ob ligaba al Esta do s permitir que los partidos politicos
expusieran ordina riamente sus programas, idea rios, p lataformas y demás caracte risticas Inheren tes a tales
agrupaciones. a través de los medios masivos de comunicación (Semanario Judic ial de la Federación, Octava Época,
2· Safa. Tomo X. agosto 1992. p. 44) . Posteriormente, en resolución cuy a tesis LXXXIXl96 aparece publi cada en el
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta , Novena Época, Tomo 111, junio 1996. p. 513. este Tri bunal Pleno
amplió lo s alcances de la referida garantia al establecer que el derecho a la ¡n(onn ación, esrrechamente vinculado con
el derech o a conocer la verdad, exige que las autoridades se absrengan de dar a la co munidad información
manipulada, incompleta O falsa, so pena de Inc urri r en viola ción grave a las garantias individuales en términos de/
articulo 97 constitucional. A trav és de otros casos, resueltos tan to en la Segu nda Sala (AR. 2137/93, fallado e/10 de
enero de 1997). como en el Pleno (AR. 3137/98 , fallado el 2 de diciembre de 1999). la Sup rema Corte ha ampliado la
comprensión de ese derecho entendiéndolo, tam bién, como garantia individual. limitada como es lógico. por los
intereses nacionales y los de la sociedad. asl como por el resp eto a los derechos de terceros .
Amparo en revis ión 3008198. Ana Laura Sánchez Montie' . 7 de marzo de 2000. Unanimidad de diez votos. Ause nte: Oiga
Sánc hez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Rosa lba Rodríguez Mireles.
Amparo en revis ión 2099/9 9. Evange /ina Vázquez Cur ie'. 7 de marzo de 2000. Unanimidad de diez vo tos. Ausente: OIga
Sánch ez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Jua n Diaz Romero . Secr etario: Jorge Carenz o Riv as.
El Tribunal Pleno. en s u ses ión plena celebrada ho y vein ti ocho d e marzo en curso. aprobó . con el número XLVl2000, la
tesis ais lada que antecede; y determinó que la votac ión es Idóne;J para integrar tesis jurisprudencial. Méxi co . Distri to
Federal, a veintiocho de marzo de dos mil".
Not a: Los datos de publicadón ci tado s, correspond en a 'as tesis de rub ros: " INFORMACIÓN. DERECHO A LA
ESTAB LECIDO POR EL AR tiCULO 6° DE LA CONSTITUCIÓN FEDERA L" Y "GARANnAS INDIVI DUAL ES (DERECHO A
LA INFORMACIONI. VlOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRA FO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.
LA CONFIGURA EL INTENTO DE LaGAR LA IMPUNIOAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA
CULTURA DEL ENGANO DE LA MAQU/NACION y DEL OCU LTAMIENTO. POR INFRIN GIR EL ARTICULO 6° rAMBIEN
CONSTITUCIONAL ".
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constitucional. No solo hemos hablado de derecho a la información, lo hemos

institucionalizado, vinculado como está en la reforma política. Falta, claro, una

reglamentación por ley secundaria. que estamos planeando"."

Seria con la convocatoria para los debates en la Cámara de Diputados, en el

año de 1979, en la que el Secretario de Gobernación , Jesús Reyes Heroles, daría a

conocer la realización de audiencias públicas que tendrian como objeto dar a

conocer las posiciones del sector social sobre el reglamento de ese derecho:" con

este suceso se marca el final de la primera etapa.

El segundo tramo por recorrer en la evolución de este derecho lo marca el

debate que se inicia en las audiencias de la Cámara de Diputados, del 21 de febrero

al 6 de agosto de 1980, en el marco de la LI Legislatura , celebrando 20 audiencias

públicas en total , en las que se presentaron 135 ponencias . Dentro de dichas

audiencias , aprovecharon la oportunidad los sectores sociales (periodistas ,

universidades, investigadores, etc.); y dieron a conocer sus puntos de vista sobre el

incipiente derecho a la información en México y su reglamentación.

A finales de diciembre de 1980, la coalición de izquierda presentó una

Iniciativa de Ley Federal de Comunicación Social, que fue importante por las

aportaciones que hizo, demostrando ser un proyecto viable .

Mientras tanto, la Coordinación de Comunicación Social de la Presidencia de

la República trabajaba, por cargo del presidente, en un Plan Nacional de

Comunicación Social y un proyecto de ley reglamentaria del derecho a la

informac ión. En este proyecto trabajaron numerosos especialistas en comunicación,

juristas, asesores, investigadores, etcétera.

'sous LEERÉ, Beatriz. El derecho a la información 20 años después crónica de un debate en viuenu eve VWanueva,
Ernesto (Coord inador), Derecho y ética de la información . Media Comunicación, Mé~;co. 1995. pág. 16.
$ídem.
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Asi, en 1981, empieza la tercera etapa, con la publicación en la revista

"Proceso" en la que se publica un reportaje llamado "Anteproyecto de ley que

propone control, formas y metas de comunicación", en el que se seña la que el

gobierno federal tenia preparado un anteproyecto de ley que reglamentaria la última

parte del articulo 6° Constitucional. En dicho proyecto el derecho a la información

deberia involucrar los siguientes puntos: Derecho a solicita r información a las fuentes

idóneas; de proveer información a los medios de comunicación social y en gene ral a

quienes lo requieran; de informar públicamente; requerir que los mensajes sean

publicados en los medios de comunicación social , siempre que revistan importancia

pública; derecho a una información cierta, objetiva, completa, plural y comprensible ;

a recibir informaciones en lenguas autóctonas o en forma bilingüe, derecho de

respuesta, ampliación, aclaración, rectificación y réplica y derecho a crear empresas

y organizaciones destinadas a emitir y recibir mensajes, etcétera."

Por lo tanto, para finales de octubre de 1981, iniciando un debate reavivado

por declaraciones inesperadas de funcionarios del PRI, del candidato a la

presidencia por ese partido, siendo Miguel de la Madrid Hurtado, manifestó: "... es

necesario hacer un replanteamiento de los medios de comunicación".

Carlos Salinas de Gortari, en ese entonces miembro del equipo del candidato

a la presidencia, declaró un periódico que seguia en pie la decisión de legislar sobre

el derecho a la información.

La cuarta etapa, en el proceso de evolución de este derecho, lo marca la

Comisión Especial de Comunicación Social de la Cámara de Diputados , que se

constituyó a principios del año de 1995, cuyo objet ivo era presentar iniciativas de ley

para actualizar la legislación en materia de comun icación social ." Era la primera vez

6íbidem, pág. 24,
7ibidem, pago28.
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que la propuesta no venia del Ejecutivo Federal , sino que provenía de otro poder, el

poder Legislativo.

En este proceso , la Secretaria de Gobernación , convocó a Foros de Consulta

Popular sobre Estado, Democracia y Medios de Comunicación para elaborar el Plan

Nacional de Desarrollo 1995-2000. Al finalizar estos Foros, se presentaron 621

ponencias conteniendo 2758 propuestas. Esta etapa se concluyó señalando la

necesida d de actualizar y rnodernizar la legislación .

Vale la pena señalar que, durante todo el proceso de elaboración de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubername ntal, hubo

diversa s reacciones tanto de la sociedad civil como de las entidades federativas.

Respecto de la primera, y en reacción a lo que se consideraba como un proyecto

gubernamental limitado, se formó el "Grupo Oaxaca"," integrado por un conjunto de

periodistas y académicos respaldados por varios importantes periódicos nacionales,

que elaboró varias declaraciones y una iniciativa de ley en la materia. Al mismo

tiempo, en varios estados de la república se elaboraron y presentaron ante los

Congresos Estatales distintas iniciativas en rnateria de acceso a la informaci ón." La

importancia del "Grupo Oaxaca", fue la de haber sido una expresión social con

capacidad de movilización de opinión pública. Este Grupo consiguió posicionar en la

agenda pública, el tema del derecho a la información.

No obstante , lo anterior, no fue sino hasta el 30 de noviembre del 2001,

cuando da inicio la quinta y la última etapa de este proceso evolutivo, cuando el

' El ahora conocido como Grupo Oar 8ca, no surgió con ese nombre ni se constriñe en una organización forma'. Se trata
de un fenómeno inédffo de movilización de opinión pública que tuvo su punto de inflexión con la reeta ecion del
Sem inario Nacional "Derech o a la Información y Democracia" convoca do por la Universidad Iberoamericana, la
Fundaci ón Información y Democracia, la Fundación Konrad Adenauer, El Universal, La Asociación de Editores de los
ESfados. La Asociaci ón Mexicana de Editores y la Fraternidad de Report eros de México, el 23 y 24 de mayo del 2001 en
Oaeaca, Oaxaca .
' LÓPEZ A YLLÓN. Sergio. Comentario a la Iniciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Presentada por el Ejecutivo Federal del Congreso de la Unión. Revista Cuestiones Constitucionales, Numero 7.
Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. jul io-diciembre, México, 2002. pág. 264.
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actual presidente Vicente Fox Quesada, a través de la Secretaria de Gobernación,

entregó a la Cámara de Diputados la iniciativa de la LFTAIPG (Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la . Información Pública Gubernarnentat);" con ello se

activó el procedimiento legislativo para analizar este nuevo instrumento legal que

constitu iría un punto de cambio en la relación entre gobierno y gobernados. Asi

mismo marcaria el movimiento de la modificación del régimen jurídico de la

información en M éxico." Es oportuno detenernos un momento y ver como fue que

este proceso legislativo se llevó a cabo.

El 11 de julio del 2001. el Diputado Luis Miguel Jerónimo Barbosa, integrante

del Partido de la Revolución Democrática , presentó una Iniciativa de "Ley de Acceso

a la Información Relacionada con los Actos Administrativos y de Gobierno del Poder

Ejecutivo de la Unión". El iniciante señaló que la democracia debía incluir un sistema

de rendicíón de cuentas a efecto de que la sociedad civil tuviera la posibilidad real de

fiscalizar los actos del gobíerno, a través del derecho a la información.

Posteriormente, el Poder Ejecutivo Federal , presentó el 30 de noviembre de

2001, una iniciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información. En

sesión de la Cámara de Diputados celebrada el 4 de diciembre de 2001, la

presidencia de la Cámara dictó el trámite : "Túrnese a la Comisión de Gobernación y

Seguridad Pública". En esta iniciativa, y en la exposic ión de motivos, el Ejecutivo

señala que ésta Ley era parte del proceso de Reforma del Estado, ya que tenía como

objetivo la reforma de las instituciones públicas con la finalidad de continuar su

democratización. Señala, así mismo, que la rendición de cuentas es en principio de

eficienc ia administrativa, ya que la publicidad de la información se convierte en un

instrumento de supervisión ciudadana. El Ejecutivo señala también que ésta ley será

un mecanismo para combatir la corrupción. Sin embargo, en mi opinión. uno de los

U/Iniciativa que se p uede consultar en la sígui ente página elect róni ca : http://www.lrg .org .mx/l ai_v ers ionJinal.doc.mx
I1LÓPEZ A YlL ÓN. Comentario a la Inic;at;va de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la fnfom J8ción Presentada
por el Ejecutivo Federal del Congreso de 'aUnión. oo. cit. pág. 261.
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puntos a destacar de esta iniciativa de leyes el reconocimiento por parte del

Ejecutivo de que la falta, hasta ese momento , de una legislación en la materia era la

falta de precisión sobre el derecho a la información y la libertad de expresión . El

Ejecut ivo apuntó que esa iniciativa de ley sólo se regulaba una vert iente del derecho

a la información , la que corresponde al acceso a la información del Estado.V Por tal

motivo, y amén de las consideraciones que en el desarrollo de este trabajo se hagan,

puedo decir que la regulación que se hizo en materia de información, se quedó

totalmente inconclusa y, si bien es cierto, es un gran paso para el desarrollo de la

transparencia y del desarrollo mismo de la libertad de información , pero también es

cierto, que no es suficiente y se tendrá que trabajar más, a fin de regular todos y

cada uno de los aspectos que integran el derecho a la información.

A su vez, el 6 de diciembre de 2001, integrantes de los grupos parlamentarios

del Partido de la Revolución Democrática, del Trabajo, un miembro de Convergencia

por la Democracia, presentaron una iniciativa de Ley Federal de Acceso a la

Información Pública.

En virtud de que las tres iniciativas señaladas con anterioridad, abarcaban el

tema del acceso a la información pública, los iniciantes determinaron acumular los

proyectos a efecto de emitir un solo dictamen. Por tal motivo, se creó un Grupo de

Trabajo en materia de Transparencia Gubernamental, el cual llevó a término un texto

que incorporó las convergen cias de las tres iniciativas presentadas e identificó las

diferenc ias entre los proyectos que no pudieron resolverse en una discusión técnica,

y que hoyes lo que conocemos como la nueva LFTAIPG.13

" Diario de Debates, de fecha 4 de diciembre de 2001, que puede ser consulrado en la siguienre página electrónica:
www.cddhcu.gob.mx.
¡-Dictamen aprob ado por la Cámara de Diputados, de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública Gubernamental, ,pe puede ser consultado en la siguiente página elec trónica: www .cddhcu.qob.mx.
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Seria en el próximo sexenio 2006-2012, cuando se logre la esperada

reglamentación del articulo 6° Constitucional . Seria con la publicac ión de una

modificación de LFTAIPG, como se darla por terminada esta lucha por una

"regulación" al derecho a la información.

1.2 La Constitución de Cádiz de 1812.

A pesar de existir un panorama internacional que como se ve, ha contemplado

los derechos de libertad de expresión y posteriormente derecho a la información, en

nuestro pais tales antecedentes no fueron suficientes para que fueran aceptados

tales derechos, pues como se verá en la Constitución de Cádiz que fuera expedida

por las Cortes en España el 19 de Marzo de 1812 y en la Nueva España el 30 de

septiembre del mismo año y que fuera suspendida por el Virrey Francisco Javier

Venegas y restablecida por el Virrey Calleja , hasta el 4 de mayo de 1814; a pesar de

contar con 53 delegados que pugnaron por que los derechos fundamentales

españoles y criollos se respetaran promoviendo la abolición de la esclav itud y la

libertad de imprenta," no fue fructuosa, pues de los debates se desprende que

durante los mismos destinados a aprobar el articulo relativo a la libertad de imprenta,

el liberal español Don Agustín Argüelles, calificó a ésta como uno de los derechos

más sagrados del hombre y del ciudadano, a la vez condenó el atraso y la ignorancia

en que el despotismo tenía sumidos a los pueblos del imperio ; mientras que quienes

estaban en contra argumentaban que la libre expresión del pensamiento era

contraria a la religión católica, que debía considerarse ocasiona da por la

desobedienc ia a las leyes y a la desunión de las tamiltas."

El artículo decía lo siguiente:

14SERRUEZA, Ma. Teresa. La Participación Ame rican a en las Cortes de Cádiz . Centro de Estudios Cons titucionales,
Madrid España. pago313.
uMéxi co a Tra....es de los Siglos. Tom o 111. Editorial Cum bre, México, 1980, pago34 6.
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"Todos los españoles tienen la libertad de escribir y de publicar sus
ideas sin necesidad de licencia, revisión o aprobación alguna anteriores a la
publicación bajo las restricciones que establecen las leyes".

Esta Constitución estaba compuesta por 35 capitulos distribuidos en 7 títulos,

señalando en su artículo 371 lo siguiente:

"Todos los españoles tienen la libertad de escribir y de publicar sus
ideas sin necesidad de licencia, revisión o aprobación alguna anterior a la
publicación bajo las restricciones que establezcan las leyes".

Además conforme al articulo 131, Fracción XXIV. las Cortes toman facultad

para poder proteger a la líbertad de imprenta, estableciendo asi un freno contra

posibles abusos de autoridad.

1.3 La Constitución de Apatzingan de 1814.

Asimismo al expedirse la Constitución de Apatzingan de 22 de octubre como

antecedente directo y básico a los "Sentimientos de la Nación". que expusiera el

generalísimo José Maria Morelos y Pavón, en la sesión inaugural del Congreso de

Chilpancingo ; se alude la libertad que ocupa este estudio", diciendo el artículo 40 lo

siguiente :

"La libertad de hablar, de discurrir y de manifestar sus opiniones por
medio de la imprenta, no debe prohibirse a ningún ciudadano, a menos que en
sus producciones ataque el dogma, turbe la tranquilidad pública u ofenda el
honor de los ciudadanos".

' · DEl CAsnLLO DEL VALLE. Alberto. La Ubertad de Expresar Ideas en México. Editorial Duero. México, D.F., febrero de
1995. pag. 25.
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Por lo que se ve la intromisión que en la libertad humana tiene la religión, al

prohibirse la externación del pensarniento de los ciudadanos cuando se ataque al

dogma. Las otras limitantes a este derecho, que en esta Constitución se reservó para

su ejercicio a quienes tuviesen la calidad de ciudadanos , están contemplad as en

nuestra Carta Magna vigente y una de ellas (la no turbación de la tranquilidad pública

con la manifestación de las ideas), deriva directamente del pensamiento francés

inscrito en la "Declaración de los Derechos del Hombre y Ciudadano".

El Constituyente de Chilpancingo o Apatzingan, en ambas poblaciones actuó

este Congreso, tubo injerencia del trabajo emanado de las Cortes de Cádiz, ya que la

Ley Suprema de 1814 en su arti culo 119, sostuvo que era atribución exclusiva del

Supremo Congreso "Proteger la libertad política de la imprenta"."

1.4 La Constitución Federal de 1824.

En esta Constitución como sabemos nos encontramos ante una situación en el

Pais de transición, pues dados los antecedentes del caso. el Acta Constitutiva de la

Federación Mexicana que habían presentado don Miguel Ramos Arizpe, Manuel

Crecencio Rejón Vélez, Gómez Farías y Garcia Godoy, entre otros, fue aprobada el

31 de enero de 1824, misma que en su conten ido protegió la libre emisión del

pensamiento, siendo a través de la imprenta, que era considerada como uno de los

derechos del hombre y del ciudadano, señalando en el articulo 31 de dicha acta lo

siguiente:

"Todo habitante de la federación tiene libertad de escribir y publicar sus
ideas po/iticas sin necesidad de licencia, revisión o aprobación anterior a la
publicación, bajo las restricciones y sus responsabilidades de las ley es ".

f7íbide m, pag o26.
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Ya para el 31 de octubre del mismo año dicha acta había sido aprobada y

publicada por el ejecutivo con el titulo de Constitución Federal de los Estados Unidos

Mexicanos; y era ahora donde en su articulo 50 fracción 11 1, otorgaba facultades al

congreso para arreglar y proteger la libertad política de imprenta de modo que jamás

pudiera suspender su ejercic io y mucho menos abolirse en ninguno de los estados ni

territorio de la federación .

Además del articulo 161 obligaba a los Estados a proteger sus habitantes en

el uso de la libertad que tenían de escribir, imprimir y publicar sus ideas, sin

necesidad de licencia, revisión o aprobación anterior a la publicación, cuidando

siempre de que se observen las leyes generales de la materia."

1.5 La Constitución Centralista de 1836.

Durante los debates previos a la promulgación de la Constitución de 1836, el

diputado Parres presentó una iniciativa de ley relativa a la libertad de prensa, cuyo

primer artículo decia:

"Todo habitante tiene derecho de imprimir y publicar sus pensamientos
sin necesidad de previa censura, pero ha de escribir precisamente en la
imprenta misma. y en conocimiento del impresor firmara lo que escriba
publicando la firma".

No obstante lo anterior, la primera ley Constitucíonal en su articulo segundo.

fracción VI , señaló como uno de los derechos de los mexicanos lo siguiente:

"Podemos imprimir y circular sin necesidad de previa censura de sus
ideas políticas, pero que por los abusos de este derecho se castigará a

fllOiarlo de los Debates del Congreso Constituyente. Tomo 1. Ediciones de la Cámara de Diputad os, Mérico 1960, pág.
814.
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cualquiera que sea el culpable de ellos, y asi en estos como en todos los
demás, quedan estos abusos en la clase de delitos comunes, pero con
respecto a las penas, los jueces no podrán excederse de las que imponen las
leyes de imprenta, mientras tanto no se dicten otras en esta materia".

En esta Constitución nos encontramos ante una libertad de expresión e

imprenta sumamente reprimidos, dado el carácter centralista del documento en

marcha; además los intereses politicos eran precisamente el de controlar al pueblo

mexicano.

1.6 La Constitución Federal de 1857.

De conformidad con el plan de Ayutla la convocatoria para el Congreso

Constituyente fue expedida por Juan Álvarez el16 de Octubre de 1854 y modificada

posteriormente por Conmonfort para el 17 de Febrero de 1856. El 5 de Febrero fue

jurada la Constitución con el nombre de Constitución Politica de la República

Mexicana, sobre la indestructible base de su legítima Independencia , proclamada el

16 de septiembre de 1810 y consumada el27 de septiembre de 1821.

Las ideas relativas a las libertades de expresión y de imprenta comenzaron a

debatirse el 25 de julio de 1856, con base en los artículos 13 y 14 del Proyecto de

Constitución . Sobre la libertad de opínión el apartado 13 decia :

"La manifestación de las ideas no podrá se objeto de ninguna inquisición
judicial ó administrativo, sino en el caso de ataque a los derechos de terceros,
provoque algún delito o perturbe el orden público".19

A esta propuesta de artículo hicieron otras propuestas los constituyentes como

Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez entre otros, pero la propuesta inicial al hablar de

IOZARCO, Francisco. Crónica del Congreso Extraordinario Cons titu yente. Colegio de México. Méxjco 1957, pág. 296.
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los derechos de terceros se trataba de intereses legales, es decir de los intereses

que en lo jurídico estaban garantizados por le ley.

Ese mismo día continúo la discusión del articulo 14, relativo a la libertad de

imprenta que era el siguiente:

"Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos en cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura ni exigir
fianza a los autores o impresores; ni coartar la libertad de imprenta que no
tiene más limites que el respeto a la vida privada, la moral y a la paz pública.
Los delitos de imprenta serán juzgados por un jurado que califique el hecho y
aplique la ley designando la pena bajo la dirección del Tribunal de Justicia de la
jurisdicción respectiva" .

Para su aprobación, el artículo fue dividido en tres partes las cuales decian :

"PRIMERA: Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Aprobada con 90 votos a favor y 2 en contra.

SEGUNDA: Ninguna ley ni autoridad puede establecer previa censura ni
exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad, que no tiene más
limite que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz pública. Aprobada
con 60 votos a favor y 33 en contra.

TERCERA : Los delitos de imprenta serán juzgados por un jurado que
califique el hecho. Aprobada con 88 votos a favor y 3 en contra".

Una vez discutido dicho artículo por los CC. Ignacio Ramirez, Villalobos,

Francisco Zarco y Julio Romero, concluyó el debate en dejar el artículo como

origina lmente se habla propuesto su redaccíón."

t lJDiario de los Debates del Congreso Constituyente. op., cit, pág. 820.
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CAPíTULO 1/.

"ANÁLISIS DEL CONTEXTO JURíDICO SOBRE LA CREACIÓN Y

REFORMAS EN EL DERECHO A LA INFORMACIÓN EN MÉXICO"

2.1 El Consti tuyente de 1917 y su posición frente al Derecho a la Información.

Al triunfar el Plan de Guadalupe expedido por Venustiano Carranza , publica

dos decretos con el primero convoca a un Congreso Constituyente, que se reuniría

para reformar la Constitución de 1857. con el segundo establecía la celebración de

elecciones de diputados para el 22 de octubre de 1916, como sabemos el Congreso

estaba constituído por representantes del ejércíto del gobierno constitucionalista en

sus distintas tendencias, la mayoría de ellos eran hombres que habían marchado

atravesando la República y habian combat ido en batallas.

El 27 de noviembre de 1916, se celebró en la Ciudad de Querétaro el

Congreso Constituyente y aunque su propósito era reformar la constitución del 57, en

realidad se dice que se dictó una nueva constitución en la cual los derechos del

hombre se convirtieron en garantías individuales.

El 12 de diciembre de 1916 se propuso al congreso el artículo sexto relativo a

la libertad de expresión, tomado casi literalmente de la Constitución de 1857 y

presentado por Carranza en su proyecto que a la letra decía:

"La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos
de tercero, provoque algún delito o perturbe el orden público".

El cual tres dias despu és , siendo las cinco y media de la tarde , el secretario

anunció que se pondria a votación el dictamen del articulo seis, y ninguno de los
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diputados quiso tomar la palabra. Entonces el diputado Félix F. Palavicini (Director

del Universal) , propuso que en virtud de que el articulo no habia sido objetado se le

diera lectura al ocho y se votaran juntos. Y con respecto al séptimo el proyecto de

constitución expresada lo siguiente:

"Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir
fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tiene más limites que el respeto a la vida privada, a la moral, y a la paz pública.
Los delitos que se comentan por medio de la imprenta serán juzgados por los
Tribunales competentes de la Federación o por los Estados, los del Distrito
Federal y territorios conforme a su legislación penal, pero en ningún caso
podrá secuestrarse la imprenta como objeto del delito".

Fue tal la magnitud del artículo. en relación a la libertad de imprenta que se

necesitaron dos dias para su discusión y aprobación. el dia 20 de diciembre de 1916,

con una asistencia de 131 diputados y la tarde del jueves 21 de diciembre con 151

diputados presentes .

Durante los debates el diputado Rafael Martinez manifestó en apoyo a la

reglamentación de la libertad de imprenta que el periodista hasta ese dia no habla

tenido garantías, no habia existido para la [ustícia."

Sin embargo , el centro de la discusión fue si debia o no conocer un jurado

especial los delitos relativos a éste articulo de la Constitución, y Rafael Martinez dijo:

"Por qué razón un delito que se comete por medio de la imprenta va a tener

otros privilegios, que cuando se cometa por algún otro medio. Por qué razón vamos a

establecer fueros para la prensa".

"laem.
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Heriberto Jara se pronunció a favor de los jurados populares y propuso que no

se permitiese el secuestro de la imprenta como cuerpo del delito, no que se

procediese contra los empleados cajeros, linotipistas o papeleros.

"El jurado es al parecer lo más adecuado para conocer de los delitos de

Imprenta, como partidario de que haya Tribunales especiales como por ejemplo , para

conocer de los asuntos del trabajo , es por eso que no encuentro extraño y muy

conveniente que el jurado popular sea conocedor de los delitos de prensa."

En seguida, Francisco Mújica, aseguró que: "los delitos de imprenta no son

enteramente iguales a los delitos del orden común, que el periodista al trastornar la

paz pública, atacar la vida privada o la moral, no está en las mismas condiciones que

el que mata o rapta, por que cuando el periodista infringe la moral, ataca la vida

privada de algún ciudadano que esta en el gobierno, el periodista no comete un delito

simple y sencillamente contra el individuo, sino contra la sociedad y por eso el

tribunal más adecuado para la prensa es el jurado popular".23

Sin embargo se consideró por los demás diputados que un jurado popular

seria incapaz de hacer justicia .

Al terminar la sesión el articu lo se dividió en dos partes, siendo votada la

primera por unanimidad de 160 votos y que es la parte que actua lmente contiene

nuestra constitución, siendo desechada la propuesta del jurado popular con 101

votos en contra.

Tal y como se puede apreciar de los debates discurridos , en ningún momento

se dio discusión al artículo sexto constitucional, y fue solo una trascripción de la

ll íbidem . pág. 835.
u íb idem. pág . 848 .

Neevia docConverter 5.1



18

Constitución del 57, mas no asi para el articulo 7, que hablaba sobre la libertad de

imprenta el cual fue discutido y aprobado . Quedando como actualmente existe en su

primer párra fo.

2.2 La reforma al articulo 6° Cons tituc io nal de 1977.

El derech o a la información, propiamente dicho, es relativamente nuevo en el

sistema juridico mexicano. Por tal motivo, no existe en sentido estricto y en forma

explícita el concepto de derecho a la información en nuestra historia constitucional y

legal, sino que los derechos fundamenta les que recogen esta libertad, han sido

genéricamente encuadrados dentro del término de libertad de prensa y libertad de

expresión."

Sin embargo , este hecho no significa que este derecho - a la información- no

tenga una protección en nuestro sistema jurídico, lo que sucede es que su fuente

juridica dimana implícitamente de la Constitución Política y expresamente de los

tratados internacionales firmados por el pais.25

Por otra parte, hay que considerar, en el estudio de esta libertad, el articulo 8°

Constitu cional que regula el derecho de petición. Es decir, este derecho, no solo se

limita a pedir razones o informes sobre ciertos actos o situaciones, sino que puede

tener como contenido pedir información en general a la autoridad, lo que sería

coincidente con una de las facetas del ejercicio del derecho a la información.

2· S; bien . no es el propós no de este trabajo el estudio detallado de cada una de estas libertades, se señala un breve
antec edente de la libertad de expres ión. por ser esta de trascendencia, por lo que toca al desa" ollo y evolución del
derecho a 'a información: El primer antecedente de la libertad de expresión en México. se retoma al articulo 4() del
Decreto Cons titucional para la libertad de la Americana Mericana, sa ncionando en a Aparzingan. el 22 de Octubre
de 1814. Los debates más serios sobre'a regulación constitucional de la libertad de expresión, tuvieron lug ar du rante el
Congreso Constituyente de 1856-1857. Finalmente el Congreso Cons tituyente de 1917 fue recogid o Integramente el
texto de la Const itución de 1857. salvo lo relativo a la reforma pub licada en el diario Oficia' de la Federac ión el 6 de
dici embre de 1977 concerniente al derecho 11la información.
uVILLANUEVA. Ernesto . Régimen Jurid,co de las Ubertades de Expresión e Información en México. Institu to de
Investigaciones Jurídicas . UNAM. México. 1995. pá g. 37.
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La normatividad de las libertades de expresión y del derecho a la información,

cuentan en México con el respaldo del marco internacional establecido por la

Organización de Naciones Unidas y la Organización de Estados Amer icanos, por lo

que toda referencia que se desarrolle en relación con este derecho, deberá

contemplar lo que ya es norma mexicana, conforme a lo dispuesto por el art ículo 133

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos." De tal suerte, la

Declaración Universal de Derechos Humanos," emitida en 1948, el cual sería el

primer instrumento internac ional en el que se reconozca la libertad de información

como derecho; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos28 de 1996; la

Convención Americana sobre Derechos Humanos de la Organización de Estados

Amerícanos" de 1969, aprobada por el Senado en 1980, y publicada en 1981,

constituyen antecedentes inmediatos del derecho a la información y parte sustantiva

del ordenamiento jurídico federal.

El derecho a la información, como ya lo decia, es un derecho reciente,30 cuyo

nacimiento puede marcarse, entre otros , con la encíclica de Juan XXIII: Pacem in

Tenis la cual señala categór icamente: "Todo hombre tiene derecho a una

información objeüva"."

18At1lculo 133 Constltuclonaf: "Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica, con
aprobación del Senado, serán la Ley Suprema de toda la Unión . Los Jueces de cada Estado se arreglarán a dicha
Constitución, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario qu e pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados".
"e»su artículo 19 seflala : "Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye
el no ser molestado a CAUS8 de sus opinion es, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, el de difundirlas,
son limitación de fronteras , por cualquier medio de expresión ",
HEI articulo 19.2 e$t8blece : HToda persona tiene derecho a la libe rtad de expresión; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir Informaciones e ideas de roda indole , sin consideración de fronreras, ya sea oralmente. por
escrito o en forma impresa o artística , o por cualqu ier otro proc edimiento a su elección ".
1'En su articulo 13,1 establece: "Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, Este derech o
comprende la libertad de buscar, recibir y d;(undir informa ciones e ideas de toda indole. sin consideración de
fronteras, ya sea ora/mente, por escrito o en forma impresa o s rtis tice. o por cualquier otro procedimiento a su
elección ",
lOEx;ste discrepancia en la doctrina sobre el nacimiento del derecho a la información, ya que hay autores que
consideran como nacimiento de este derecho al articulo 19 de la Declaración Universal de los Derechos del Hom bre de
1948.
J1 0 DRANTES, G. L Prensa V Derecho a la Información . UNAM, México. 1980. pág. 212.
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La enciclica de Juan XXIII abre el camino al Concilio Ecuménico Vaticano 11.

En este concilio es en el que en forma tajante se habla del derecho a la Información .

El decreto sobre los medios de comunicación social el Conci lio, se refiere

directame nte al Derecho Subjetivo a la Información , aprovechando para sintet izar

todas las anteriores y universales experiencias legislativas de muchos países y

concretando sus propios criterios en materia de libertades y derechos

tundarnentates."

El decreto habla del derecho a la información, como indispensable para que el

hombre pueda desarrollarse dentro de la compleja sociedad moderna. Al respecto

seña la: "Existe, pues, en el seno de la sociedad humana el derecho a la informac ión

sobre aque llas cosas que convienen a los hombres, según las circunstanc ias de

cada cual, tanto particularmente como constituido en sociedad (Punto So del Decreto

Vaticano). Señala además. que "el recto uso de este derecho exige que la

información sea siempre objetivamente verdadera y, salvada la justicia y la caridad.

integra: en cuanto al modo, ha de ser, además, honesta y conveniente; es decir, que

respete las leyes morales del hombre, sus legitimos derechos y dignidad. tanto en la

obtención de la noticia como en su divulgación...". (1 Cor. VIII , I-Punto So del

decreto).

Por otra parte, como antecedente que dio origen al derech o a la información

en nuestro pais, es necesario recordar el contexto en el que se insertó este derecho

en nuestra Constitución Política. Es decir, la adición al artículo 6° Constituciona l en el

año de 1977, del derecho a la información. Este nace en virtud de un paquete de

modificaciones constitucionales. en las cuales se introduce a nuestro texto

constitucional, con la llamada "Reforma Política", la cual. a grandes rasgos. tiende a

resolver la manera de establecer la representación proporcional . para asegurar a las
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minorias votantes su presencia y acción política ; el reconocimiento a plenitud del

interés público de los partidos polit icos, etcétera .P

El articulo 6° Constitucional , permane ció por sesenta años inmutable en su

redacción, pero como sabemos el entorno social y politico son los factores que

marcan las pautas a seguir para las modifi caciones , adic iones o supresiones de

contenido en los mismos. Y hablando de medios de comunicación nos encontramos

en esos 60 años con una gama de mecanismos que permitieron la libertad de

expresión (información) en forma gigantesca, surgió como avance científico la

televisión, el radio, tele y mecanismos que aplicados a las imprentas permitían una

mayor rapidez en los trabajos efectuados, además también se tienen ya en mano las

primeras computadoras en México y que también formaron parte de la evolución en

los medios de comunicación.

y es así como con el plan básico de desarrollo del sexenio 1976-1982 nos

encont ramos por primera vez y en forma expresa con el concepto ' derecho a la

información ", como el derecho que los hombres tienen como receptores de la

información; el ejecutivo en ese entonces, lo era José López Portillo.

En abril de 1977, el gobierno convocó a una consulta pública sobre reforma

política con relación al derecho a la información. y de tales audiencias resultó la

reforma al artículo 6° de la constitu ción, quedando su redacción como actualmente la

conocemos .

Hay estudiosos que consideraban éste derecho a la informaci ón como una

garantía explicita , que está implicita en todo sistema democrático, "puesto que el

voto de los ciudadanos tiene derecho a ser un voto informado y no un voto a ciegas.

" CASTRO, Ju ventino V. Garantias y Amparo . Editorial Porrua, 11- Edición, Méxicu , 2000, pág. 143.
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y habiendo derecho a la información, es de verse que en los tiempos actuales

las radiod ifusoras y estaciones de televisión son uno de los medios más poderosos

de expresar ideas y de transmitir información, por lo que también es manifiesto que

las autoridades no pueden limitar el uso de los canales o frecuencias disponibles"."

Dicha postura forma parte de jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, postura que desde ese

punto de vista también resulta coherente y aplicada; ya que el derecho a la

información está en todos los ámbitos del ser humano.

2.2.1 Confli cto por la reforma al artíc ulo 6° Constitucional.

Parecia lógico que para hacer efectivo el derecho a la información, seria

necesaria una reglamentación que seguramen te traeria modificac iones a la

estructura de la comunicación.

Esto afectó intereses politicos y económicos muy importantes, además, existia

una gran confusión en cuanto a los posibles alcances de una reglamentación . Esta

confusión favorec ió de sobremanera los intereses que pretendian mantener el mismo

estado de cosas. El gobierno hacia esfuerzos para legitimar y explicar su proyecto.

En octubre de 1978, el Secretario de Gobernación, Jesús Reyes Herotes,

expresó a los miembros de la Cámara Nacional de la Industria de la Radio y

Televisión algunas nociones sobre el contenido de esa ley. Anunció que se trataba

de una ley marco, que no sustituirla sino complementaria las que sobre la materia

estaban en vigor. Reiteró que el de la información era un derecho social; determinó,

uJurisprudencia: RADIO Y TELEVISIÓN OTORGAMIENTO DE CONCESIONES. Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Prime" Circuito. Amparo en Revisión 654178. Amin 5im án Habb. 13 de diciembre de 1978. Mayoría de
votos : Ponente: Séptima Época. Tomo 109· 114 Sexta Parta. Página 120. Seman ario Judicia l de la Federación.
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asimismo, que los sujetos del derecho son los individuos, que los deberes corren a

cargo de quienes poseen y operan medios de comunicación social. Adelantó que

diversas clases de información recibi rán tratamientos distintos.

Obviamente, estos razonamientos provocaron una fuerte reacción de agresión

por parte de los medios de información para que no se reglamentara dicho articulo y

continuara siendo letra muerta.

Entre enero y diciembre de 1979, se publicaron en la presa varios articul as

que trataron el problema de la reglamentación; quienes consideraban negativo

reglamentar la información y quienes pensaban que ello era tndíspensable ."

La mayoria de medios informativos, primordialmente Televisa, estuvo en

contra de la reglamentación del artículo 6° Constitucional.

Los ataques al proyecto, sin ningún argumento real, se sucedieron en diverso s

periódicos.

A principios de febrero de 1982, se produjo un cambio inesperado, se coloca

frente a Francisco Galindo Ochoa en la Coordinación de Comunicación Social de la

Presidencia, que por sus tendencias conservadoras hizo explícitas, desde el

principio, la decisión presidencial de dejar las cosas como estaban . Se mandaron a

retirar de la circulación las publicaciones anteriores hechas a favor a la

reglamentación del derecho a la informaci ón.

Igualmente sucedieron una serie de hechos que hicieron que el rumbo de los

acontecimientos en materia de información negaran en la realidad todo lo que

hubiera significado una adecuada reglamentación del derecho a la información.

J~LÓPEZ AYLLÓN. Sergio. El Derecho a 'aInformación. oc. cit.. pág. 83.
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Primeramente, existió la injusta negativa de la Secretaria de Comunicaciones

de conceder permiso a la Universidad Autónoma de Guerrero, para utilizar una

frecuencia de radiodifusión , basada en el argumento de que existia una saturación

en la zona, cuando en la realidad sólo exist ía una radiodifusora de carácter

comercial. La respuesta anterior deja a la Universidad en estado de indefensión por

lo que en la via de los hechos lanza al aire "Radio Universidad del Pueblo", pero ésta

es interferida, dañada su antena de transmisión y parte de su personal secuestrado y

torturado."

Hechos similares todavía ocurrian hace 8 años, en las Universidades de

Puebla y Sinaloa.

El conflicto se debia , a que no existian y actualmente no existen criterios

defin ídos para conceder permisos o concesiones en materia de radio o televisión. Lo

que se atiende es a cuestiones técnicas dejando al arbitrio de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes determinar si se dan o no, lo que es insostenible

como lo han demostrado los Tribunales Federales .

En segundo término, el gobierno decidió retírar su publicidad a las revistas

Proceso y Crítica Política, así como retirar del aire el programa de radio "Opinión

Pública ", aprovechando un argumento sindical.

El tercer conflicto fue que el 22 de julio de 1982, se dio a conocer que la

Secretaría de Comunicaciones y Transportes y la empresa Televisa construirían 71

estaciones terrenas para la conducción de señales satélíte . El convenio estipuló la

entrega de las estaciones a la Secretaria bajo la condición de que el contenido de las

emisiones fuera asunto de la empresa.
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Posteriormente, en 1985 se firmó un acuerdo entre el gobierno y Emilio

Azcárraga para solicitar a Estados Unidos la fabricación y lanzamiento de un satélite

mexicano. Aunque el gobierno federal seria el único propietario del satélite, Televisa

seria quien diera el apoyo financiero al programa , con las conscientes implicaciones

de la dependencia social con dicha empresa .

Miguel de la Madrid, ya en su cargo como presidente, en su Plan Básico de

Gobierno, hace sólo referencia genér ica al derecho a la información .

Entre diciembre de 1982 y marzo de 1983, hubo un endurecimiento del

gobierno hacia el problema de las radiodifusoras universitarias y "Radio

Ayuntamiento de Juchitan", que a la fecha continúan sin resolverse del todo.

Por otro lado, hubo aparente indiferencia ante las acciones de Televisa que

puso en operacion un canal cultural y celebró un controvertido conven io de

cooperación con la UNAM.37

El 25 de marzo de 1983, aparecen en el Diario Oficial los decretos que crean

los institutos de la Radio, el Cine y la Televisión .

Juristas de gran prestigio se opusieron a la reglamentació n del articulo 6°

Constitucional, por el temor a caer en un régimen dictatorial. Ignacio Burgoa aseguró

que reglamentar el derecho a la información significaria violar la constitución, que en

sus artículos 6° y 7° consagraba las garantías de la libre expresión de las ideas; y

que seria un retroceso en México reglamentar la imprenta. ya que las dictaduras

comienzan siempre por reglamentar esa íibertad."

" iaem.
USURGOA ORIHUELA , Ignacio. Se VioJaría la Carta Magna con el Derecho a la tntcrmeci ón. Editoríal Po rrua . Diario de
Méxic o. Mé xico, 7 de septiemb re de 1979, Sección A, pág. 10.
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Sin embargo, Burgoa, el 29 de agosto de 1983, promovió un amparo indirecto

en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, por haberle negado

información relativa a la Deuda Pública, fundando su amparo básicamente en el

arti culo 6° Constituciona l y argumentando que debia informárse le claramente de las

cuentas generadas por la deuda pública en virtud de ser sujeto del derecho

constitucional, pero, se le negó el amparo por parte del juez de distrito,

argumentando que carecia de interés jur idico en el acto reclamado, y que sus

argumentaciones no eran suficientes para poder ser sujeto del derecho. 39

Siendo notorio que la falta de una reglamentación en la que se fijaran los

parámetros e instituciones que debieran hacer presente el articulo 6° Constitucional,

era necesa rio.

En el año de 1987, por lo que respecta a la academia , se llevó a cabo el

Seminario de Derecho a la Información, organizado por la Escuela Libre de Derecho

y la Universidad Panamericana, en donde se presentaron interesantes ponencias y

sobre todo, un nuevo llamado de atención a la sociedad sobre la importancia del

tema, sin embargo, no tuvo eco fuera del sector académico y no trascendió a niveles

legislativos y [udtcíales."

En la Cámara de Diputados el 24 de abril de 2002, se aprueba por unanimidad

el Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Información Pública Gubernamental. Dicho proyecto fue turnado a la

Cáma ra de Senadores . Sin embargo. no corrió la misma suerte de ser aprobado por

unanimidad que en la Cámara de Diputados, ya que el Senador Natividad González

Paras. propuso adiciones al proyecto de la Ley entre las que se incluian establecer

más allá de nociones generales en cuanto a la reglamentación del acceso a la

" BURGOA OR1HUELA. Ignacio. La Deuda Pública Externa el Derecho a fa Informad ón y la Suprema Corte. Editorial
po r ree. México. 1983, pago91.
4°o AvALOS HENR;QUEZ. Hector. op. cit.. pág. 81.
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información de Poder Judicial y del Poder Legislativo. Asimismo, plantea reformas en

lo referente a los casos en los que se considerará que la información contiene un

carácter de reserva.

Sin embargo, hubo un conflicto, ya que dichas propuestas de reforma al

Dictamen no prosperaron debido que las mismas retrasarian la sanción del Ejecutivo

Federal." Sustenta lo anterior, la intervención del C. Senador Javier Corral Jurado

del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, el cual de manera expresa

menciona:

"Porque la modificación de la minuta nos lIevaria a devolver a la Cámara
de Diputados el dictamen y entonces hoy ya no hay pos ibilidades materiales,
técnicamente hablando, de que la Colegisladora apruebe lo que nosotros le
enviemos corregido".

Lo anterior, resulta lamentable, ya que una vez más refleja una situación de

aprobación de legislación a la deriva."

El 10 de junio del presente año , en conferencia de prensa en la residencia

oficial de los Pinos, se llevó a cabo la ceremonia de Firma de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Información, para cumplimentar con lo establecido por

el inciso al del articulo 72 Constitucional. Por lo anterior. el 11 de junio de 2002 se

publicó la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública

4 1Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Constituc ión Política de los Estados Unidos
MeKicanos, en cual mencio na en su inciso e) que en caso de que un proyecto de ley fuese desec hado . modificado o
adicionado por la C.tmara Revisora, en este caso, el Senado de la Repriblica. el proyecto debe regresar a la Cámara de
Origen. con el fin de que ésta discuta. únicamen te. sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones sin que pueda
alterarse los articula s que anteriormente hubieren sido aprobados en el Dictamen. Dichas adiciones o reformas
deberán de ser aprobadas por las dos terceras partes de Jos votos presentes de la Camara de Origen para que el
proyecto sea turnado al Ejecuti vo.
°Cabe recordar que el Dictamen de Iniciativa de Ley fue aproba do el 30 de abril de 2002,. último día del periodo
ordinario de sesiones tal y co mo Joseñala el artículo 66 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
con lo que, de no haber sido aprobado el Dictamen en esta fecha tal y co mo se presentó o de habérs ele realizado
reformas al mismo y turnarse a la Cámara de Diputados para su estudio. hubiere sido necesaria la Convocatoria a un
Periodo Extraordinario se Se s iones en cuya Agenda s e incluyera la discusión y aprobació n de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso B la Información Pública Gubernamental, contorme al articulo 67 Cons titucional.
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Gubernamental (LFTAIPG), la cual entró en vigor al dia siguiente de su publicación

con ciertas modal idades y excepciones.

Como se ha podido apreciar, hay demasiados conflictos y debates públicos

que se han llevado a cabo desde entonces, la situación sigue siendo la misma: el

derecho a la información continúa siendo inadecuado, a pesar de ya existir la

LFTAIPG , pues es inadecuada y solo fue para salir del paso. No es posible que

México siga compitiendo en medio de la globalidad , cuando ni siquiera se tiene

acceso a los archivos oficiales; es bochornoso que a treinta años de la matanza de

Tlatelolco, un verdadero conflicto , estemos todavia sin conocimiento de lo que

realmente pasó por la inexistencia de la legislación en la materia."

2.2.2 Análisis de los proyectos del Congreso de la Unión en relación al Derecho

a la Información.

La LVI Legislatu ra, creó una Comisión Especial de Comunicación Social, que

encontró continuidad en la actual legislatura, que se abocó a la elaboración de un

proyecto de Ley Reglamentaria de los articul es 6° y 7° Constituci onales, que penetró

de manera sensata y equilibrada en discusiones. Esta comisión , cuyas funciones,

análogas a las existentes de derechos humanos, sería mas de indole moral que

coercit iva. Integrada por representantes del Ejecutivo Federal , empresarios de los

medios , trabajadores de los medios, académicos y miembros de organizaciones

civiles. Pero tal propuesta fue opuesta a las consideraciones presidenciales, ya que

fue el Presidente Zedillo quien el 6 de julio de 1996, sugirió que los medios deberían

crear sus propios códigos de ética como complementarios de los derechos de los

4'Com;sión de Radio , Telev is ión y Cine matografía, H. Cámara de Dip ut ad os. La Reform a de Medios. Voces entorno a la
Iniciativa de Ley Federal de Comunicación Socia l. México D. F.o1998, pago26.
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informadores creándose una autorreg ulación, situación que impidió continuar con el

proyecto de la Comisión.

La iniciativa de Ley Federal de Comunicación Social -contra la cual se han

dirigido los ataque de los comunicadores- fue presentada originalmente ante el pleno

de la Cámara de Diputados el 22 de abril de 1997, por miembros de los grupos

parlamentarios de PRO, PT Y PAN.

La reglamentación del derecho a recoger y difundir información no es nuevo ni

en México, ni en otros paises. En Alemania existen consejos locales de radiodifusión

y televisión integrados por ciudadanos, representantes sociales , como son las

iglesias, organismos civicos y comunicad ores para velar por los intereses de la

colectividad. Colaboran en la formulación de las políticas de comunicación , difusión

determinando no sólo cuáles son los temas de mayor interés, sino lo que es más

importante ayudando a dirimir controversias en las que están de por medio los

derechos al respeto a la vida privada de los individuos y su buen nombre frente a lo

que el comunicador estima que es su obligación comunicar"

Ahora bien, es importante mencionar que el desarrollo, detalle e

implementación de la ley, la realiza el Ejecutivo en su ejercicio de su función

administrativa para aplicar la misma. El acto reglamentario en acto intermedio

necesario que en ocasiones le exige la naturaleza de la ley emanada del Congreso,

para proveer de manera efectiva a la aplicac ión de la norma juridica. Sin embargo, el

reglamento aunque por su naturaleza jurídica se equipare a la ley, en el sentido de

que crea situaciones jurídicas generales y abstractas , hay diferencias entre ambas:

El reglamento no tiene el elemento de novedad, pues desarrolla una ley que

establece una situación juridica preexistente; el reglamento no crea un nuevo orden

jurídico, simplemente desarrolla y detalla el ya preexistente, el ya emanado

44íbidem , pág . 41-42.
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precisamente por el Congreso de la Unión; en ese sentido, la facultad reglamentaria

del Ejecutivo no en sentido estricto una facultad legislativa, ya que tiene su lim ite en

la ley sin que pueda contraria r su contenido.

Por lo tanto, es preciso mencionar que el proyecto de la Ley de Acceso a la

Información Pública Gubernamental que fue sometido al Congreso de la Unión fue

una convergencia de principios a través de diversas posturas normativas. La que

envió el Ejecutivo Federal, con muchos avances a la que presentó la Contraloria un

año antes, la propuesta que presentó el diputado Miguel Barbosa del PRO y la

propues ta que presentó el Grupo Oaxaca, firmada por diversos partidos políticos. Lo

importante es que habia principios de alta convergencia, lo cual no hizo tan

complicado que en un proceso de análisis se pudiera juntar en un solo texto una

propuesta de acceso a la información, Sin embargo, siempre hay diferencias y qué

bueno que hay diferencia s, si no, serian estados totalitar ios que quieren imponer una

sola ley, una sola ideologia y una sola posición . Hubo diferencias que por fortuna

fueron minimas , pero sustantivas, para entender como se puede crear un diseño

institucional, que no solamente sea eficiente, sino que tenga en la composición de un

órgano de autoridad, encargado de administrar, resguardar, regular y garantizar los

derechos de acceso a la información de la manera más objetiva, autónoma y

profesional.

Las principales preocupaciones en ese sentido eran que no habia

posibilidades de implementar una reforma constitucional. Entonces se buscaron las

alternativas dentro del marco legal en la intención de que coparticipara el Congreso a

través del Senado, para que existiera un tipo de ratificac ión de facto en la integración

de los comis ionados, encargados de resguardar los principios de derecho a la

información."

~5ESCOBEDO, Juan Francisco. Comunic ación v Transparen cia de los Poderes del Estado. Edítoria! Imagogenia,
México, D. F.. 2003, pág . 106~107
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2.3 Ley de Imprenta.

Venustiano Carranza dictó en 1917 una Ley de Imprenta, ley reglamentaria de

los articulos 6° y 7° Constitucionales, a titulo de legislación provisional. Aunque dicha

ley se sigue aplicando, ha sido considerada como preconslítucional , ya que entró en

vigor el 15 de abril de 1917, o sea, antes de entrar en vigor la Constitución actual (1°

de mayo de 1917).46

Sin embargo una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia confirma dicha

ley diciendo: "La Ley de Imprenta, no puede estimarse como ley de carácter

netamente preconstitucional, sino más bien, reglamentaria de los artículos 6° y 7° de

la Constitución, puesto que ésta ya se había expedido cuando se promulgó la ley; y

como no se ha derogado ni reformado dicha Ley de Imprenta, ni se ha expedido otra,

es indudable que debe estimarse en todo su vigor".47

La ley de imprenta es reglamentaria de ambos articulos constitucionales; por

ello , se refiere no solamente a la publicación de escritos impresos, como pareceria

indicar su nombre, sino a todo tipo de publicación , de expresión.

El articulo 1° de la Ley, al aludir a los ataques a la vida privada, establece:

..... l. Toda manifestación o expresión maliciosa hecha verbalmente o por
señales en presencia de una o más personas, o por medio de manuscrito, o de
la imprenta, del dibujo, litografía, fotografía, o de cualquiera otra manera que,
expuesta o circulando en público o transmitida por correo, telégrafo,
radiotelegrafia o por mensaje, o de cualquier otro modo, exponga a una
persona alodio, desprecio o en sus intereses; ...".

Si se tiene en cuenta que las demás disposiciones de la Ley repiten o se

remiten a la fracción transcrita, ésta es de una importancia capital. La prensa, como

45BURGOA ORfHUELA , Ignacio. Las Garantías tnaividuetes. Editorial POrrlJ8. Méxic o. 1972 , pago337.
" CAS TAÑO. Apud. Semanario Judicial Federal, Tomo X XXIX, 25 de Octubre, 1933. pag. 142.
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medio de informaci ón, es tan solo uno de los aspectos que regula dicho

ordenami ento , ya que la indicación de los medios de expresión no es limitativa.

A partir de la disposición citada es posible hacer algunas observaciones: En

primer lugar , la Ley de Imprenta es reglamentaria del articulo 6° Constitucional de

una manera parcial. La disposición constitucional, como se ha visto, reduce la

expresión a un contenido eidética, en tanto que la Ley de Imprenta se refiere a la

manifestación de signos en general, no sólo a la manifestación de ideas. Una

observación análoga puede hacerse en relación con el articulo 7° Constitucional. 81

bien esta disposición no circunscribe la expresión a un contenido eidética, si la

reduce a un solo medio, a la palabra escrita; la Ley de Imprenta no limita no medios

de expresión ni a la publicación de escritos ni a ningún otro tipo de publicación, por lo

cual es tan sólo parcialmente reglamentaria del articulo 7° Constitucional.

Aho ra bien, si se analiza la fracción I del articulo 1° de la Ley de Imprenta a la

luz del párrafo XIII del articul o 130 de la Constitución, encontraremos que aquella no

sólo es reglamentaria de la libertad de expresión, sino que también lo es de la

libertad de información. Dicho párrafo alude a toda publicación periódica sin reducirla

a un determinado o determinados medios de difusión. Esto tiene un equivalente en la

Ley de Imprenta, que no hace tampoco ninguna limitación respecto a dichos medios,

de manera que el mencionado ordenamiento es aplicable a los medios

caracteristicos de información y, por lo tanto, reglament ario de la libertad de

información.

Los doce primeros articulas de la Ley de Imprenta, constituyen una ampliación

de las limitaciones establecidas en los artículos 6° y 7° Constitucionales. La verdad

sólo es considerada como limitación cuando ataca la vida privada o al orden público.

Es importante el articulo 9° de la Ley de Imprenta, que se refiere a la información

prohibida o secreta en cuanto a ciertos procesos judiciales. y digo ciertos porque
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algunos no tienen razón de ser en cuanto a sus resoluciones, tema que se verá más

adelante, defensa nacional, etc. Los articulos 21 al 26 establecen los casos de

responsabilidad de una publicación periódica a cardo del director , del gerente, del

propietario o del emisor directo de un articulo. El articulo 27 reconoce el derecho de

respuesta y de rectificación a favor de los particulares o autoridades como medio de

reparación del daño causado por la prensa. Finalmente los artículos 30 al 35 se

refieren a la responsabilidad penal por los delitos cometidos por medio de la prensa

y, en general , por los medios señalados en la fracción I del artículo 1° de la misma

Ley.

Esta Ley de Imprenta resulta ya muy anticuada, sobre todo si se considera la

aparic ión y el desarrollo de la información moderna, ejemplo: INTERNET. Si es

jurídicamente posible la aplicación de dicho ordenamiento a los nuevos medios de

información , resulta sin embargo impropio , ya que los principios que rigen a la

prensa, o más bien, a la prensa de los primeros años del siglo, no pueden ser los

mismos para medios como la radio, la televisión , el cine de nuestros días o como ya

se había mencionado, Internet.

2.4 Ley Federal de Radio y Televisión.

La Ley Vigente, publicada en el Diario Oficia l el 19 de enero de 1960, se

refiere a todas las actividades relacionadas con la radiod ifusión nacional.

En sus principios fundamentales . en su art ículo 3° establece :

"La industria de la radio y la televisión comprende el aprovechamiento
de las ondas electromagnéticas, mediante la instalación, funcionamiento y
operación de estaciones radiodifusoras por los sistemas de modulación,
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amplitud o frecuencia, televisión , facsimile o cualquier otro procedimiento
técnico posible".

La radiodifusión es una actividad muy compleja y de gran importancia social .

lo que ha provocado que la casi totalidad de los regímenes juridi cos contemporáneos

la consideren como una actividad de interés público y juzguen necesaria, en mayor o

en menor grado. la intervención estatal.

El artículo 4° de la Ley Federal de Radio y Televisión establece:

"La radio y la televisión constituyen una actividad de interés público; por
lo tanto el Estado deberá protegerla y vigilarla para el debido cumplimiento de
su función social".

Tanto el articulo citado como otras disposiciones parecerían indicar que la

radiodifusión es considerada por la Ley en cuestión como un servicio públíco.

El artículo 1°de la misma Ley establece:

"Corresponde a la Nación el dominio directo de su espacio territorial y,
en consecuencia, del medio en el que se propagan las ondas
electromagnéticas. Dicho dominio es inalienable e imprescriptible".

Así mismo, el artículo 2° establece:

"El uso del espacio a que se refiere el articulo anterior, mediante canales
para la difusión de noticias, ideas o imágenes, como vehiculos de información
y de expansión, solo podrá hacerse previos concesión o permiso que el
Ejecutivo Federal otorgue en los términos de la presente Ley".

En realidad, la radiodifusión no puede ser entendida como un servicio público

en nuestro derecho, a pesar de las disposiciones anteriores. Gabino Fraga, señala

que la concesión es un acto administrativo que de ninguna manera es privativo del

servicio público; también puede referirse a la explotación de bienes que pertenecen
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al Estado y que no implica forzosamente un servicio p úbtíco." Teniendo en cuenta

ésta diferencia, se puede decir que la naturaleza de la concesión a la que alude la

Ley Federal de Radio y Televisión está fincada, no en un servicio público, sino en el

medio, es decir, en el espacio territorial propiedad del Estado, a través del cual se

van a propagar las ondas electromagnéticas.

Ahora bien, este ordenamiento nos interesa en la medida que regula, aunque

de manera parcial, la libertad de información . Existen varias disposiciones que se

refieren correctamente al papel informativo de la radiodifusión. El ya citado articulo 2°

considera a la radio y a la televisión como: OO• • • canales para la difusión de noticias,

ideas e imágenes, como vehiculos de información y de expansión... oo.

En lo relativo a la programación , la Ley impone a las empresas difusoras la

obligación de desempeñar la función informativa , por lo que el articulo 77 establece:

"Las transmisiones de radio y televis ión, como medio de orientación
para la población del pais, incluirán en su programación diaria información
sobre acontecimientos de carácter politico, social, cultural, deportivo y otros
asuntos de interés general, nacionales o internacionales".

Pero la fórmula que consigna expresamente la libertad de información se

encuentra en el articulo 58, el cual establece:

"El derecho de información, de expresión y de recepción mediante la
radio y la televis ión , es libre y consecuentemente no será objeto de ninguna
inquisición judicial o administrativa ni de limitación alguna ni de censura
previa, y se ejercerá en los términos de la Constitución de las leyes ".

La redacción como se puede ver, es deficiente -derecho (subjetivo) Iibre- es

absurdo. Sin embargo no cabe duda que la disposición se refiere a la libertad de

4t FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo . 16· Edición, Editorial Porrúa, México. 1990. pág. 259.
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información, expres ión y a un elemento indispensable , a la libertad de información, la

libertad del público de ser receptor de mensajes informativos.

La última frase del citado artículo 58 estab lece que el derecho consignado se

ejercerá en los términos de la Constitución y de las leyes. En efecto , la Ley Federal

de Radio y Televisión es reglamentaria del articulo 60 de nuestra Constitución al igual

que otros ordenamientos reglamentarios de dicha disposición Constitucional, va más

allá en relación con el contenido del mensaje, ya que no se limita a la expresión

eidética. Pero la Ley también es reglamentaria en el párrafo XIII del articulo 130

Constitucional, según la interpretación que se ha hecho de esta disposición y que no

tiene sentido repetir.

A través de todo el ordenamiento se encuentran consignadas una serie de

limitaciones al ejercicio de la libertad de formación cuya constitucionalida d debe

aclararse , ya que en ocasiones van más allá de las establecidas en la Constitución.

El articu lo 50 de la Ley Federal de Radio y Televisión, asigna una función

social a la radiodifusión y su formulación dificilmen te puede ser entendida como una

limitación concreta a la libertad de información, mismo que establece:

"La radio y la televisión tienen la función social de contribuir al
fortalecimiento de la integración nacional y al mejoramiento de las formas de
convivencia humana...

111. Contribuir a elevar el nivel cultural del pueblo y conservar las
caracteristicas nacionales, las costumbres del pais y sus tradiciones, la
propiedad del idioma y exaltar los valores de la nacionalidad mexicana.

V. Fortalecer las convicciones democráticas, la unidad nacional y la
amistad y cooperación internacionales".
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Las fracciones I y 11 del articulo citado, señalan la limitación de carácter moral

en función, sobre todo, de la familia y de los menores . La fracción 111 consigna una

limitación de dudosa constitucionalidad. ¿Deben considerarse este tipo de

disposiciones como principios teóricos ó como limitaciones especificas?, en éste

último caso, serían inconstitucionales , ya que no están incluidas en el texto

constitucional y su compatibilidad con la libertad de expresión y de información,

ofrece serias dudas. Tales disposiciones abundan en la Ley, sobre todo en relación

con la programación y la publicidad comercial. No obstante, no parece recomendable

que las empresas difusoras decidan plenamente sobre el contenido de medios tan

importantes como la radio y la televisión , cuya influencia en el destino de las

sociedades contemporáneas es definitiva. En realidad , esto es tan sólo el reflejo de

un problema de carácter social , de mayor complejidad. que se analizará

posteriormente .

Existe en la Ley una disposición que apunta de manera específica a la

información por medía de la radio, la cual es el articulo 78, el cual establece :

"En las informaciones radiofó nicas, deberán expresarse la fuente de la
información y el nombre del locutor, y evitar causar alarma o pánico en el
público".

Este articulo tiene por objeto determinar la responsabilidad por la transmisión

de un mensaje informativo, por un lado. por el otro, prevenir consecuencias negativas

por la mala utilización de un medio de difusión cuyo poder de sugestión puede alterar

la vida cotidiana de una comunidad, como ha suced ido ya varias veces en nuestro

siglo.

Son éstas, pues, las únicas disposiciones que se refieren expresamente a la

información en la Ley Federal de Radio y Televisión . No obstante. es muy difícil

hacer una clara delimitación de las diferentes funciones de un medio audiovisual
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como la televisión, por ejemplo la Ley la Industria Cinematográfica, ordenamiento

que fue publicado en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 1949.

Como se pude denotar de la Ley Federal de Radio y Televisión, también ya es

bastante antigua, por lo que es sumamente necesaria una reforma de la misma. Ya

se han intentado realizar , de hecho el 18 de julio de 2003, salió publicado en el

periódico unomás uno que ante la eminente necesidad de una reforma a dicha ley la

diputada electa del PRI Maria Elena Orantes, tuvo listo un proyecto de iniciativa para

modificar y adicionar la ley, para colocar en igualdad de condiciones frente al Estado

a los medios de comunicación impresos. La diputada electa mencionó que: "desde su

punto de vista todo medio de información es importante y no se requiere de un tiraje

muy alto para que un medio impreso sea considerado de mayor calidad, puesto que

el tiraje puede ser un factor importante para determinar la penetración hacia la

opinión pública, pero algunos periódicos o revistas no tienen un gran tiraje, pero

cuentan con una gran calidad profesional"."

Sin embargo, sólo quedó en un "proyecto", que hasta el momento no han

reformado , por lo que urge una reforma, ya que traería muchos beneficios a los

medios electrónicos.

2.5 Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisión Relativo al Contenido

de Emisores (RLFRT).

Trece años después de haberse promulgado la Ley Federal de Radio y

Televisión, se expidió el reglamento de la misma sobre el contenido de las emisiones

en los medios de difusión concesionados por el Estado a los particulares.

4'J TESORO. Ma ría de /a Lu~. unomasuno. La Politica, viernes 18 de jul io de 200 3. pág . 8 .
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Compuesto de 58 articulas, este reglamento considera grosso modo la

necesidad de establecer las disposiciones reglamentarias que precisen las relaciones

entre el Poder Público y los particulares, en este caso los concesionados, así como

reglamentar las atribuciones dadas a la Dirección General de Información y

Cinematografia, hoy Dirección General de Radio , Televisión y Cinematografía (RTC)

a través de la Secretaria de Gobernacíón. Ahora bien, los propósitos con los que este

ordenamiento fue concebido son los mismos de la Ley que reglamenta, la función

social , cultural y politica; el bienestar genera l de la población, el cuidado y protección

de los valores . la moral, la información veraz e imparcial, la contribución de las

difusoras al desarrollo económico del país.

Sin embargo, la realidad social es otra, como los programas con doble sentido ,

así como el ocultamiento de información de trascendental importancia para la

población, la transmisión de noticias con conten ido ' sensacionalista" -en aras de una

"apertura informativa"- y también como de programas con poco o nulo contenido

educativo y cultural. Banales todos, con la intención de divertir a la población y

hacerlas olvidar lo que pasa a su alrededor, mas que educarlas o politizarlas.

La competencia en cuanto a Radio, Televisión y Cinematografía corresponde

a la actual Dirección general de Radio, Televisión y Cinematografía, en el reglamento

tal competencia corresponde a la Dirección General de Información (DGI) y a la

Dirección General de Cinematografía (DGC) . A la primera concierne, según este

reglamento, encargarse de la difusión y la prioridad de los programas del Estado

destinados a transmitirse en los tiempos reservados para tal efecto. Cabe señalar,

que estos tiempos de transmisión tiene el objeto de promover tareas educativas,

culturales y sociales, por lo que deberia corresponder a la Secretaria de Educación

Pública y no a la de Gobernación encargarse de estos tiempos del Estado, de

cualquier modo, sigue siendo nulo puesto que esta prerrogativa no es utilizada en

mejores formas. Esta dirección es también la encargada de conceder los permisos
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para la transmis ión directa de programas originados en el extranjero y los permisos

para concursos.

Otro punto que considera el reglamento como facultad de esta dirección es el

de evitar la multiplicidad de los servicios proporcionados por las difusoras, es decir,

evitar que se transmita n programas con los mismos conten idos en todos sus

sentidos, sin embargo, es común escuchar el mismo tipo de programación en las

estaciones de radio de tal manera que la población queda obligada a recibir la misma

"oferta cultural" en distintas estaciones, de diversas radiodifusoras o incluso

pertenecientes a una misma radiodifusora. Similar situación se presentaba en los

canales de televisión, por ejemplo Televisión Azteca en sus inicios, transmitía la

misma programación en sus dos canales 7 y 13, asi como con distintas televisoras

ocas ionalmente se puede ver la transmisión del mismo programa , en el mismo

horar io en la búsqueda del "rating". Y qué decir de los anuncios comerciales,

transmitidos tanto en televisión y radio con "tonadas, eslóganes, sonidos e imágenes

que gua rdan una enfermiza homogeneidad al tratar de alcanzar al auo ltorío"."

Lo que corresponde a la Dirección General de Cinematografía (DGC), tiene a

su cargo verificar el contenido de las "películas cinematográficas, series filmadas,

telenovelas y teleteatros grabados producidos en el pais o en el extranjero y

autorizar las siempre que corresponda a los objetivos de la Ley Federal de Radio y

Televisión y de la Ley de la Industria Cinematográfica y del mismo reglamento.

Asímismo le corresponde autorizar la importación de este mismo tipo de

producciones , en este mismo sentido, autorizar la exportación de la producción

nacional. No obstante , este podrá negarse a su transmisión en el extranjero cuando

se considere como inconveniente por su tema y desarrol lo. En este sentido, se

genera una clara censura pues se ocasiona que el ojo critico de un creador se vea

impedido de plasmar la realidad social de este país. ya que afecta los intereses de

SOCREMOUX, Raúl. La Legislación Mexicana en Radio y Televisión. UAM I Limes, México. 1982, pág. 102.
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unos cuantos particulares, tal es el caso de la cinta "La Sombra del Caudillo (1960)",

prohibida incluso la novela en México durante algún tiempo, la pelicula

definitivamente no fue transmitida sino hasta 1990. Misma situación corrió la cinta

"Los Olvidados (1950)", cuya difusión en el exterior fue prohibida, debido a que "no

reflejaba la realidad social en México", como este ejemp lo, también se tiene una lista

de peliculas que aunque se permitió su transmisión en México, esta fue breve y sólo

en ciertos lugares y sin mayor trascendencia como: "La Rebelión de los Colgados

(1954)", "El Grito (1968)", "El Águila Descalza (1969)", "Ante el Cadáver de Un Líder

(1973)", "Calzontzin Inspector (1973)", "Las Fuerzas Vivas (1975)", "México, México ,

Ra, Ra, Ra (1975)", "Cascabel (1976)", "Las Cenizas del Diputado (1976)", "Ora Si

Tenemos Que Ganar (1978)", entre otras tantas .

Cabe señalar, que a principios del sexenio del presidente Carlos Salinas de

Gortari, la apertura hacia este tipo de crítica fue más directa con la exhib ición de

peliculas, tales como: "Rojo Amanecer (1989)",51 "La Ley de Herodes (1999)" , "Todo

el Poder (1999)" , "En el País de No Pasa Nada (2000)" .

El Titulo Tercero del reglamento, se refiere a la programación, en cuanto a los

treinta minutos diarios que deben ser transmitidos como tiempo del Estado, con

programas de carácter educativo, cultu ral, social, político o deportivo y con la misma

calidad con la que se transmite el resto de la programación. Sin embargo, ninguno de

los programas que llegan a ser anunciados como tiempo del Estado, cubre tales

cualidades.

Para los programas transmitidos directamente desde el extranjero se debe

solicitar permiso ante la misma Direcc ión General de Información (DGI) con una

51La peJicula Rojo Amanecer, en particular no fue prohibida su exhibición, pero fue modificada en fuertes criticas af
gobierno, no obstante, el objetivo principal iba más allá de la libertad de expresión; la transmisión de esta película se
dio en el movimiento, mismo que en el tmerior de la UNAM los movimientos estudiantiles refomaban fuerza pofítica a
través de agrupaciones como ef Consejo Estudiantil Universitario (CEU) que al igua! que el Consejo Nacio nal de
Huelga , 20 años atrás reunificaban al estudiantado por un fin común: la voz del universitario.
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anticipación de diez días hábiles antes del evento, salvo por la naturaleza del mismo

no sea posible, para lo cual se deberán presentar los documentos que comprueben

los derechos del programa para que el gobierno extranjero, organ ismo internaciona l

o empresario otorgue el permiso. Mientras no sea aprobada la solicitud de

transmisión, no podrá hacerse ningún tipo de publicidad del mismo. Así también,

deberá demostrarse la necesidad de la prestación del servicio, el número de

habitantes del lugar que conozcan el idioma en el que se hará la trasmisión,

características, duración y el personal nacional que partici pará en la emisión.

Actualmente ya no importa si la gente sabe o no el idioma y si ésta transmisión es de

importancia o no para la población.

En el caso de los concursos y sorteos se observarán básicamente las mismas

reglas que a los programas extranjeros, a excepción de que estos se realizarán bajo

la supervisión de persona autorizada por la dependencia , o sea, del llamado

interventor de la Secretaría de Gobernación que dará fe de la legal idad de los

concu rsos y su correcta celebración, cubriendo los requisitos establecidos para el

efecto, destacan entre ellos, que los concursos no deberán ser lesivos a la dignidad

personal, sin embargo, la realidad nos muestra lo contrario . Tanto en programas de

televis ión como de radio se dejan notar las ridiculizaciones por las que tienen que

atravesar las personas para obtener premios sencillos mediante concursos que nada

tienen que ver con la cultura y la educación de la población .

La autor ización de transmisión de películas cinematográ ficas, series filmadas ,

telenovelas y teleteatros grabados, será conforme a tres tipos de clasificación,

bastad os en su conte nido y al público al que estén dirigidos, esto es, los programas

aptos para toda la familia, los aptos para adolescentes y adultos y los aptos

únicam ente para adultos. El problema aqui , es que no se establecen los criterios bajo

los cuales serán evaluados los programas, asi un programa que algunos pudieran

considerar con una alto contenido de expresiones o situaciones sexuales, para otros
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no podría pasar más allá de ser un programa familiar. Un ejemplo de ello son las

disputas entre el Sr. Serrano Limón, presidente de la Asociación Privada y las

Televisaras, que a decir del presidente de dicha Asociación, consideraba como

inductivas de la homosexualidad y la promiscuidad a programas como "Diseñador de

Ambos Sexos" y "Las Nueve y Sereno".

Si bien es cierto que hasta hace un par de décadas este tipo de programas no

podrian ser transmitidos en televisión por pensamientos oscurantistas como el de la

mencionada persona, también lo es que la sociedad evoluciona dia con día y que

por lo mismo se ha vuelto más abierta, más aún tomando en cuenta que la

homosexualidad no es una enfermedad -como lo considera el Sr. Serrano Limón- y

que los valores y principios morales se adquie ren en la familia y en base a lo que

cada fami lia tiene por moral, mas no de lo que un programa puede aportar. Si por

otro lado, uno atiende la calidad educativa o cultural con las que cada uno de estos

programas pudieran contribuir a la población, se entenderá entonces que el primero

de estos programas no aporta en lo absoluto nada; mientras que el segundo provee

de una forma cómica, satirica y sarcástica , critica política y educación sexual que

bastante falta le hace a toda la población. En el último de los casos, existe la libre

decisión de tomar la programación que se considere más pertinente , la capacidad del

individuo para discernir entre lo que es bueno y malo para él y por ende en los

programas que considera convenientes para ver o no. Finalmente, este titulo . al igual

que los articulas 10 y 11 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisión ,

establece la más pura censura a los contenid os de la programación .

El Título Cuarto, establece la obligación de todo concesionario o perrnisionario

de televisión a inscribirse en el Registro Público Cinematográfico de la DGI,

proporcionando los documentos que lo acrediten como concesionarios o

permisionarios de televisión. Por su parte, el título quinto trata de la propaganda

comercial y el equilibrio con la programación. tanto para radio como para televisión.
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Básicamente es lo mismo que establecen los artículos 67 y 68 de la Ley Federal de

Radio y Televisión.

En el Titulo Sexto, relatívo al Consejo Nacional de Radio y Televis ión,

relacionado con ellílulo quinto de la Ley Federal de Radio y Televisión, se lee que

sus fines son sus atribuciones y para lograrlos , los concesionarios deberán

analizarlos, es decir, este Consejo en franca duplicidad de funciones con las

Direcciones Generales de Información y de Cinematografía y con la posteriormente

creada RTC, es el supervisor de las actividades de los concesionarios. Aunado a

ello , incentivará con premios lo que es la obligación según la Ley Federal de Radio y

Telev isión y el mismo reglamento de los concesionarios, se hará cargo , por último

también, de los tiempos de transmisión del Estado.

Por último, las sanciones correrán a cargo de las Direcciones Generales de

Información y Cinematografía por violaciones a lo dispuesto por la Ley de la materia

y del Reglamento.

Por lo que, se denota una Ley y un Reglamento sumamente irregulares sobre

la comercialización de los medios, la poca cultura y educación en la programación , la

censura plena y los amplios vacios y deficiencias de los textos. Se tendrá que revisar

a conciencia y mejorar muchos de estos puntos, para una verdadera legislación en

materia a los medios de comunicación, libertad de expres ión y derecho a la

información.

2.6 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública
Gubernamental.

Varios hechos renovaron el debate:
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-Primero , el 5 de marzo de 2001, se instala dentro de la Secretaria de

Gobernación de la Mesa del Diálogo para la Reforma Integral de la Legislación de los

Medios Electrónicos;

-Segundo, el 6 de marzo del mismo año se da la creación de un Consejo de

Autorregulación por parte de la Cámara de la Industria de la Radio y la Televisión

(CIRT) teniendo como detonante la salida del aire de los programas denominados

talk shows;

-Tercero, el 10 de octubre de 2001, el Secretario de Gobernación. Santiago

Creel, anuncia el inicio de la Consulta sobre la Transparencia y Acceso a la

Información Pública Gubernamental la cual comprendió un foro virtual y cuatro foros

regionales en las ciudades de Monterrey, Guadalajara, Veracruz y la Ciudad de

México;

-Cuarto , el 12 de octubre de 2001, varias instituciones académicas,

organismos no gubernamentales y diversos periódicos presentaron ante la Cámara

de Diputados una propuesta de Ley Federal de Acceso a la Información Pública;

-Finalmente . el 10 de junio de 2002, el Presidente de la República, Vicente

Fax Quesada, en su programa semanal de radio informó que se encontraba en

proceso una nueva ley sobre derecho a la información.

Asimismo , se tiene que: la Ley de Transparencia y Acceso a la Información

Pública Gubernamental . retomó tres distintas iniciativas presentadas, una de ellas

por el Ejecutivo Federal, otra por el Grupo Oaxaca y finalmente otras por el diputado

Luis Miguel Barbosa integrante del grupo parlamentario del Partido de la Revolución
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El tercer principio está relacionado con la protección de los datos personales

que queda establecido en los artículos 20 al 2756 de la LFTAIPG. Esta cuestión es

muy delicada en el tema de acceso a la ínformacíón porque al abrír la gestión del

Estado nunca se debe olvidar la protección de los datos de los ciudadanos.

El cuarto es sumamente importante también porque establece que se deberá

favorecer el principio de publicidad de la información cuando se tenga que hacer

alguna interpretación de la ley. Por lo ante rior, cuando alguna autoridad tenga duda

de si debe o no entregar la información al particular que la solicite deberá acatar

dicho principio, de esta forma se favorecerá la publicidad de la información.

El quinto principio se refiere a la entrega de la información, la cual no podrá

condicionar a que se motive o justifique su uso, tampoco se requiere demostrar

interés alguno (artículo 40 último p árrato)." Que no se tenga que demostrar un

interés al solicitar la información, está íntimamente relacionado con el hecho de que

el derecho a la información es un derecho fundamental consagrado en el articu lo 6°

Constitucional. Por lo tanto, no se requiere legitimidad alguna quien ejerce el

derecho.

2. ÁMBITO Y ESTRUCTURA DE LA LEY

Antes de hablar de la peculiar estructura de la LFTAIPG, es importante

señalar que la misma tiene un sentido ampl io de aplicación que resulta novedoso en

la experiencia internacional, ya que el mismo es muy extenso. Es decir, la LFTAIPG

no solo se aplica el Poder Ejecutivo, como lo hacen la mayoria de las leyes de

acceso en otros paises, sino que abarca a los poderes legislativo y judicial, asi como

a los 6rganos Constitucionalmente Autónomos como son el Banco de México, la
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Universidad Nacional Autónoma de México, el Instituto Federal Electoral, la Comisión

Nacional de Derechos Humanos, además de las otras universidades públicas

autónomas, y por último los Tribunales Administrat ivos. Por otra parte , abarca

también a ent idades de interés público como son los partidos políticos o cualquier

persona que reciba recursos públicos.

El ámbito de aplicación, como resulta obvio, influyó en el diseño y estructura

de la LFTAIPG, porque había que encontrar la forma de abarcar con la misma a

sujetos obligados con caracteristicas sumamente diversas. Se intentó dar parámetros

a los poderes legislativo y judícial asi como a los Órganos Constitucionalmente

Autónomos y detallar lo respectivo al Poder Ejecutivo, tanto en instituciones como en

obligaciones y procedimientos.

De conformidad con lo ya señalado en el párrafo anterior, el titulo primero y el

cuarto de la LFTAIPG contienen disposiciones que se aplican a todos los sujetos

obligados. Por el contrario , ellitulo segundo se refiere únicamente al Poder Ejecutivo

en el que señalan cuáles serán las instituciones y procedimientos que se aplicarán

en materia de acceso a la información. Por último. el titulo tercero se refiere a los

otros sujetos obligados. ya mencionados con anterioridad, en donde para asegurar el

acceso a su información se les marcó un mínimo con el que deberían de cumplir,

pero al mismo tiempo se les dejó cierta libertad a los mísmos para que aplicaran los

principios de la LFTAIPG de una forma flexible y así se ajustaran a sus estructuras

especificas.

3. INSTITUCIONES

La LFTAIPG establece tres instituciones diferentes para el Poder Ejecutivo ,

mismas que serán las responsables de dar trámite a las solicitudes de información
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que ingresen los ciudadanos, así como toda la administración que de ellas deriven

como por ejemplo la clasificación de la información entre otras.

Hablaré primero de la Unidad de Enlace ya que es la instancia que tiene el

contacto con el ciudadano. Es ante ella que el ciudadano entrega su solicitud de

acceso a la información y quien se entrega de darle trámite. El antecedente de las

Unidades de Enlace se encontró en las legislaciones canadie nse y americana en

donde se les denominan "information otñcersr'" Lo que se previó para el Poder

Ejecutivo fue que las Unidades de Enlace fueran unidades administrativas ya

existentes dentro de las estructuras de las distintas dependencias, para que no se

incurriera en gasto adicional.

El articulo 2859 de la LFTAIPG, establece las funciones de la Unidad de

Enlace, entre las que podemos señalar el dar trámite a las solicitudes asl como

ayudar a los ciudadanos a elaborar dichas solicitudes y gestionar dentro de la propia

dependencia los trámites necesarios para que la información sea entregada el

solicitante.

La segunda institución que prevé la LFTAIPG, es el Comité de Información,

según está establecido , todas las depe ndencias de la Administración Pública Federal

deberán tener un Comité de Información, constituido por un cuerpo colegiado que se

integrará por el Contralor Interno de cada dependencia, el titular de la Unidad de

Enlace y un servidor público que será designado por el titular de la dependencia. El

Comité de Información es el responsable, entro otras cosas, de negar las solicitudes

de acceso de información, establecer si los documentos que se solicitaron son

inexistentes y establecer los criterios para clasificar los documentos de la

ULÓPEZ AYLLÓN. Sergio. La Creación de la Ley de Acceso a la Información en México: una perspectiva desde el
Eiecutivo Federal . En Transparentar al Estado : la experiencia mexicana de acceso a la informació n. editada por Concha
Hugo A. Lop ez AylJon Serg io y Tacher Epe/stein Lucy, UNAM·IIJIUSAID. México, 200 4, pag_30.
S'Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Información Plib 'ica Gubernamental.
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dependencia. Esto último es sumamente importante porque es la base para

determinar qué información podrá entregarse al ciudadano y cuál no, aclarando que

debe existir una razón específica para aquella información que se niegue.6o Por

último, la tercera institución que se establece en la LFTAIPG , es la llamada instancia

interna que en el caso del Poder Ejecutivo es el Instituto Federal de Acceso a la

Información Instituto Federal de Acceso a la Información (IFAI).61 En éste apartado

del capitulo hablaré del IFAI para posteriormente mencionar las instancias internas

de los otros sujetos obligados. .

El articulo 33 de la LFTAIPG, prevé la creación de un organismo especializado

con autonomia de operación , presupuestal y de decisión que se encargará de

administrar la ley. El IFAI es por lo tanto el órgano regulador en materia de acceso a

la información en nuestro pais para el Poder Ejecutivo. Es el encargado de resolver

los problemas que surjan entre los ciudadanos y el gobierno federal en cuanto a

acceso a la información. Funciona como un Tribunal Administrativo que cuenta con

un procedimiento en forma de juicio. Por otra parte, es el encargado de supervisar

que la ley se cumpla, y por último crear una cultura de información entre los

ciudadanos y por supuesto entre los servidores públicos. Es quizás ésta última la que

representa el mayor reto para el Instituto ya que nuestra sociedad no está

acostumbrada a pedir información del gobierno y los servidores públicos

generalmente se rehúsan a entregarla ya que a lo largo de los años se

acostumbraron a mantener la información dentro de las dependencias y en

ocasion es sienten que entregar información a la ciudadania podria ser perjudicial

para ellos o para la dependenc ia. Lo anterior, evidentemente no sucede en todos los

casos.

M Articulo 29 de la Ley Federal de Transparencia y Accesoa la Información Pública Gubernamental.
'1MACIAS, 8ALTA ZAR , ATZJMBA y GUERRERO AMPARAN JUAN PABLO. El Instituto Federal de Acc eso a la
Informac ión Pública: la construcdón institu cional en Transpar-entar al Estado: la experiencia mexicana de acceso a la
Información, edit ada por Concha Hugo A. l ópez Ayllon Sergio y Tacher Epe/stein Lucy, UNAM·IfJIUSAID. México, 2004 ,
pág. 39-78.
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Quizás se podría rebatir que el IFAI es juez y parte, lo anterior debido a que

emite los criterios y lineamientos de acceso a la información y posteriorme nte es él

quien decide si la información se entrega o no. Desde nuestro punto de vista, no hay

un error de diseño institucional en lo anterior. El IFAI fue creado para emitir dichos

criterios y precisamente para ser la última instancia en materia de derecho a la

información para las dependencias, ya que ellas no son sujetos de garantías

individuales y por lo mismo no podrian recurrir las decisiones via amparo.

Garantizar la autonomia del Instituto era muy importante para lograr el cambio

en la cultura a la que me referí anteriormente, y para que existiera certeza de que los

ciudadanos recibirían la información que solic itarian a las autoridades . Por lo

anterior, la autonomia del IFAI la encontramos en varios niveles. Para empezar tiene

autonomia de decisión, por lo mismo es independ iente para decidir lo que juzgue

pertinente sin que alguna otra autoridad tenga que aprobarlo . En segundo lugar, la

integración del Instituto con un cuerpo colegiado de cinco comisionados que tienen ,

como es el caso de los integrantes del Poder Judicial , garantia de inamovilidad. Por

último, como ya se habia mencionado, tiene autonomia presupuestar ia y de gestíón y

la obligación de transparentarse a si mismo, rindiendo cuentas al Congreso mediante

un informe anual y haciendo públicas todas sus decisiones.

Cabe hacer una última precisión en relación con el IFAI y el nombramiento de

sus comisionados. Éstos se designan por el Ejecutivo Federal y su gestión dura siete

años.52 En un inicio, se quiso que la designación la tuviese que ratificar el Senado de

la República , pero ello implicaba una reforma constitucional. La Suprema Corte tiene

una interpretación de la división de poderes estricta, lo que implicaba que si se

quería esta colaboración entre poderes se necesitaba una norma expresa en la

" Existe una diferencia en el caso de los primeros cinco comisiona dos, ya que tres de ellos se designaron por un
periodo de cuatro años únicamente y que es renovable de man era excepcional.
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Constituci ón.P Lo que se decidió fue que el Presidente de la República designara a

los comisionados y que el Senado tuviera la oportunidad de objetar la designación en

los próximos treinta dias; el alcance de dicha objeción no es muy clara. cuando se

designó a los comisionados el Senado de la República objetó en un solo caso y el

comisionado decidió declinar su designación, lo anterior no nos permitió conocer que

hubiese sucedido si el Presidente se hubiese mantenido firme en su designación al

igual que el comisionado.

4. OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

La LFTAIPG es innovadora en este campo, ya que establece lo que otras

leyes de acceso a la información no hicieron. La práctica común era que los

ciudadanos activaran la maquinaria administrativa del Estado para que éste a su vez

la entregase la información solicitada. La LFTAIPG en su articulo 7° 64 establece que

las autoridades deberán poner a disposición del público de manera permanente y

actualizada la información ahi señalada. Básicamente se refiere a las funciones ,

acciones, resultados, estructura y recursos de las dependencias de gobierno. Cabe

señalar, que ésta información es además de aquella que pueda solicitar un

ciudadano de manera individual por medio de una solic itud de acceso a la

información.

Lo que se buscó con esto fue lograr la mayor transparencia posible de las

dependencias de la administración pública federal , pero también , de los demás

sujetos obligados. Asi mismo, se puede señalar que otro beneficio que se desprende

del articulo 7° de la LFTAIPG, es el de minimizar costos . Es decir, debido a que cierta

información ya está disponible a los ciudadanos, los mismos no necesitarán acudir a

una sol icitud de acceso a la información y la dependencia no necesitará atender la

5JSemanBrio Judicial de la Federación y su Gaceta, novena epoca . Pleno. tomo XII. septiembre de 2000, tesis P.
eLVlIII2000, pág. 33.
"Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Publica Gubernamental.
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misma. Es importante señalar que la ley buscó asegurarse de que la información que

se pusiera a disposición del público fuese de buena calidad y que fuera veraz . EIIFAI

puede estab lecer recomendaciones a las dependencias de la administración pública

federal acerca de cómo publicar dicha información para que sea de fácil uso y

comprensib le para los ciudadanos.

Por otra parte, con respecto al Poder Judicial, el articulo 8°65 le establece

como obligación que debe publicar las sentencias que haya causado estado o

ejecutoria. Con esto, se busca transparentar la acción judicial. Al respecto habla ré a

detalle más adelante .

5. PROCEDIMIENTO DE ACCESO

La LFTAIPG establece a detalle cua l es el procedimiento que deben seguir los

ciudadanos ante las dependencias de la administración pública federal cuando

requieran información. Tal como lo hacen las otras leyes de acceso a la información

en el mundo, la LFTAIPG no tiene por objeto que la administración pública federal

entregue al ciudadano informació n genérica,66 se tiene por objeto la entrega de

documentos en los que se plasme la tntormac íón." El procedimiento tiene dos

instancias ; la primera ante la Unidad de Enlace la cual es el vinculo entre la

dependencia o entidad y el solicitante, ó bien, ante los propios órganos de la

administ ración pública federal , específicamente ante el que se solicite la información,

y la segunda es la revisión administrativa ante el IFAI. Cabe señalar que las

revisiones que lleve a cabo el Instituto pueden ser recurridas por la via de amparo , la

autorídad tomará las decisiones del inst ituto como definitivas . Por el contrario, las

U Ley Federal de Transpa rencia y Acceso a la Información Pública Gub ernam ental.
" FERNÁNDEZ RAMOS, Severiano. Algunas proposiciones para una Ley de Acceso a la Información. Boletín Mexicano
de Derecho Comparado, Vol. XXXV, Num ero ros. México. 2002. pag o885.
f 1Artículo 3° Fracción V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernam ental.
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dependencias no son sujetos de derechos individuales y por lo mismo no podrían

recurrir las decisiones via amparo.

Por lo antes expuesto , el IFAI es última instancia para las dependencias en

materia de acceso a la información .

Como ya se explicó anteriormente , la Unidad de Enlace funge como ventanilla

única ya que es la que recibe la solicitud de acceso a la información del ciudadano y

le da trámite. Auxi lia al ciudadano con su solicitud de acceso y funge como vínculo

entre él y la dependencia . Según lo señala la LFTAIPG, (y como se puede ver en el

diagramo de flujo en el presente capítulo), el procedimiento no debe de durar más de

veinte días hábiles. El plazo se puede ampliar cuando existan las causas just ificadas

para hacerlo, como por ejemplo que la información no se encuentre en las

instalaciones de la dependencia ; lo anterior debe notificarse al ciudadano. Una vez

que la Unidad de Enlace obtiene la información de la Unidad Administrativa se le

notifica al ciudadano y la información debe ponerse a su disposicíón en un plazo de

diez dias hábiles . Que los plazos se cumplan depende del orden que se tenga en los

archivos de las dependencias, en el caso de nuestro pais y debido a la falta de

cultura de entrega de información, dicho orden no es muy bueno. Se ha requerído de

un gran esfuerzo por parte de los sujetos obligados para archivar los expedie ntes y

por lo mismo cumplir con los plazos establecidos en la ley (Cuadro de

Procedimiento).

En caso de que la dependencia no entregue la información opera la afirmativa

ficta, es decir , si no entrega la información en el término señalado por la ley y el

particular no recibe respuesta alguna; en ese caso la dependencia queda obligada a

proporcionar al ciudadano el acceso a la información dentro de los diez dias hábiles

siguientes. Esto, no asegura que la dependencia entregue la información aún y

cuando opere la afirmativa ficta. Para solucionar dicho problema, la propia ley
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establece que su respectivo reglamento deberá prever un procedimiento expedito

para que se subsane el incumplimiento por parte de la autoridad . La negativa de

acceso a la información solicitada por un ciudadano responde a una decisión del

Comité de la dependencia. Ante dicha situación , el ciudadano puede interponer un

recurso de revisión.68 El pleno del Instituto es el que resuelve los recursos de revisión

en un periodo no mayor a veinte días hábiles .69 Asimismo, las resolucíones del

Instituto serán definitivas y los particulares podrán impugnarlas ante el Poder Judicial

de la Federación.

Por último, la LFTAIPG establece en su articulo 60, que existe un recurso de

reconsideracíón, el cual puede solicitar el ciudadano ante el mismo Instituto siempre

y cuando haya transcurrido un año. Sin embargo , no estoy de acuerdo, ya que en

caso de que el ciudadano haya impugnado ante el Poder Judicial de la Federación la

resolución del recurso de revisión y por ejemplo éste le conceda el amparo, puede

que el Instituto al reconsiderar niegue nuevamente y habria contrariedad .

Ahora bien, es ilógico que exista otra resolución de la reconsideración de la

resolución, y sobre todo ante el propio Instituto, en este caso, si el IFAI desea

otorgarle al ciudadano la oportunidad de una reconsideración, entonces la tendria

que dar dentro de los quince dias hábiles siguientes a la fecha de notificación del

recurso de revisión: y ahora sí, al ya ser resuelta la reconsideración, dependiendo

cual fue la resolución de la misma, el ciudadano hasta ese momento podría

impugnarla ante el Poder Judicial de la Federación . Por lo que el articulo 60 es

totalmente ilógico e incongruente.

CUADRO DE PROCEDIMIENTO:

" Articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparen cia y Acceso a la Informaci ón Publica Gubernamenta1.
u Artículo 55 de la Ley Fede ra! de Transparencia y Acces o a la Información Publica Guberna mental.
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6. INFORMACIÓN RESERVADA O CONFIDENCIAL

La LFTAIPG tiene ciertos limites, es precisamente en esta parte de la ley en

donde podemos observarlos; la información que por su naturaleza pueda dañar a

terceros o ser un riesgo para el interés público, debe ser clasificada. La ley establece

dos tipos de información: la reservada y la confidencial.

La clasificación de la información es quizás uno de los temas más delicados

en cuanto al derecho a la información. Se tiene el reto de garantizar que los

ciudadanos tengan acceso a la información en manos del gobierno, pero por otra

parte se busca proteger intereses legitimas. A continuación se analizara el

tratamiento que la LFTAIPG le da a cada una de estas categorías de información .

En sus articulas 13 y 1470 la LFTAIPG establece las mater ias que pueden ser

objeto de reserva, como se puede observar del texto de los artículos , la mayoría de

los supuestos corresponden a lo que ya se establece en las legislaciones de la

materia a nivel intemacional." Para que opere la reserva es necesario que el daño

que cause, en caso de que se divulgue sea actua l o potencial y por lo tanto podria

afectar gravemente una de las funciones del Estado o poner en peligro la integridad

de una persona fisíca; es decir, la reserva debe estar fundada y motivada para que

de lo contrar io no se utilice como un impedimento de acceso a la información .

La reserva que establece la ley no es absoluta, es decir , no puede reservarse

información por un tiempo indeterminado, el periodo de reserva podrá ser hasta de

doce años, el cual puede ampliarse de manera excepcional, previa autorización del

IFAI: lo anterior, siempre y cuando se justifique dicha ampliación, lo que significa que

la causa que dio origen a la reserva subsiste.

70Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Publica Gubernamental.
71FERN ÁNDEZ RAMOS, Sever ieno. op. eit. pá g. 903·90 5
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En el articulo 15 de la LFTAIPG, se establece que la información puede

desclasificarse cuando ya no existan las razones que le dieron origen.72 Por último, el

articulo 17 establece ciertas especificaciones en cuanto a la conservación de la

información que estará reservada. Por una parte, las Unidades Administrativas que

posean la información reservada deberán elaborar semestralmente y por rubros

temáticos un indice público de los expedientes que estén clasificados como

reservados. Debido a la importancia de la información reservada, la LFTAIPG

establece que los responsables de la conservación de dichos expedientes serán los

Secretarios de Estado o los Directores Generales o equivalente en las entidades

paraestatales."

Hablaré ahora de la información confidencial , otra modalidad de información

que la LFTAIPG establece en su texto:

En los articulas 18 y 19 de la ley se señala que los datos personales serán

confidenciales, a menos que el interesado otorgue su consentimiento para su

acceso . Así mismo, se considera como confidencial la información que un ciudadano

entregue a alguna autoridad con ese carácter, siempre que una disposición legal asi

lo permita ." Cabe señalar que la información a la cual se refirió con anterioridad , no

tiene plazo para estar fuera del dominio público.

Ahora bien, considero necesario realizar una precisión en cuanto a lo que

establece la fracc ión I del articulo 14, el cual señala como información reservada la

que esté en poder del Estado y que por virtud de otras leyes se haya clasificado

como confidencial ; es decir, para efectos de la LFTAIPG, dicha información se

considera como reservada y no como confidencial. Lo anterior, tiene sentido porque

la información confidencia l nunca podría tener acceso por la ciudadanía a diferencia

l1 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental.
" Artlculo 17 de la Ley Federal de Transparencia y Accesoa la Información Publica Gubernamental
14Artlculos 18 y 19 de la Ley Federal de Transparenc ia y Acceso a la Información Publica Gubernamental .
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de la reservada que cuenta con un plazo y al termino del mismo, la información

puede ser solicitada. o sea, lo que se hace es poner al alcance de la ciudadania

información que otras leyes de otra forma no lo permiten .

7. DA TOSPERSONALES

En relación con la protección de datos personales, se debe señalar es que un

tema difici l en la regulación del derecho a la información por las implicaciones que

tiene en la vida de los ciudadanos. Lo que la LFTAIPG plantea en su articulo 20 son

los principios que se reconocen internaciona lmente en la materia." Asi mismo , se

estab lece que los datos personales que los ciudadanos entreguen a las autoridades

obligadas por la presente ley. no podrian difundirse salvo que se tenga el

consentimiento del ciudadano.

Se consideran datos personales los que se refieren a la persona física,

identificada o identificable dentro de lo que se encuentra lo referente al origen étnico

o racial o las caracteristicas físicas, morales o emocionales."

La ley prevé también que si un ciudadano tiene conocim iento de que sus datos

son erróneos podrá solicitar a la autoridad los corrija . Los datos personales que las

autoridades tengan en su poder, deberán hacerlo del conocimiento del IFAI para que

éste mantenga un listado actualizado del que podrán conocer los ciudadanos.

8. SANCIONES

Este tema de sanciones en la LFTAIPG es muy importante , ya que según la

misma, si un servidor publico se niega a entregar información será acreedor a una

15Ley Federal de Transparen cia y Acceso a la Información Públ ica Gub ernamental
" Articulos 21 y 3 Fracción 11 de la ley Federal de Transparencia y Acceso a te tnto rmect óo Pública Gubernamental.
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sanción , de ese modo, los legisladores pudieron asegurarse de que los servidores

públicos no negaran el acceso a la información en poder de las dependencias.

Además de las sanciones que se establecen en la LFTAIPG es aplicab le la ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos .

Tamb ién , se debe señalar que las sanciones a las que se pueden hacer

acreedores los servidores públicos por negar información, son independientes a las

responsabilidades civi les o penales que procedan en cada caso.

9. COSTOS

En una ley como la que tenemos frente a nosotros , el tema de los costos

resulta polémico e importante. Desde un inicio se presentó la disyuntiva de quién

deber ia absorbe r los costos, si los particulares o el Estado. Lo que se decidió fue que

el Estado absorbiera la mayoria de los costos , salvo aquellos que tienen que ver

directamente con la reproducción de la información como pueden se las copias o los

discos magnéticos. El ciudadano también debe pagar los gastos de envio . Para lo

anterior, se tuvieron que establecer las cuotas en la Ley Federal de Derechos .

10. ACCESO A LA INFORMACiÓN EN OTROS PODERES 77

Ya habíamos mencionado anteriormente que la LFTAIPG tiene un ámbito de

aplicación muy amplio y lo anterior implicó un diseño peculiar de la misma . El titu lo

tercero de la LFTAIPG , establece que los demás sujetos obligados deben, un año

después de la publicación de la misma, expedir en un reglamento o acuerdo de

carácter general los órganos, criterios y procedimientos para que proporcionen a los

nLÓPEZ A YLLÓN, Sergio. La Creación de la Ley de Acceso a la Información en México: una perspectiva desde el
Ejecutivo Federal . oo. cit. pág. 209-242.
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ciudadanos la información que soliciten y de este modo cumplan con las obligaciones

que les señala la ley.

El articu lo 61 de la ley, señala cual deberá ser el contenido minimo de los

reglamentos o acuerdos generales, en ellos se determinarán las unidades

administrativas responsables de publicar la información que señala el articu lo 7° de la

LFTAIPG, asi como las unidades de enlace y los comités de tntormací ón." Por lo

que respecta a información reservada y confidencial , se deberán establecer criterios

y procedimientos de clasificación y conservación de la informac ión.

En cuanto a procedimientos, se deberá señalar el de acceso a la información,

incluyendo un recurso de revisión y uno de reconsiderac ión. Deberá prever también

un procedimiento de acceso y rectificac ión de datos persona les y una instancia

interna que se encargue de aplicar la ley y resolver los recursos ya mencionados.

Por último el articulo 62 los obliga a presentar un informa anual público de las

actividades que se realizaron en materia de acceso a la información. Una copia de '

dicho informe se deberá entregar al IFAI.l 9

Existe, en principio, cierta libertad para que los sujetos acoplen la LFTAIPG a

sus necesidades especificas pero, al mismo tiempo, les señala mínimos que deben

cumplir.

11. CONS IDERACiÓN GENERAL Y CRíTICA A LA LEY

Antes de espesar con el estudio de los principales puntos que considero

importantes destacar en relación con la nueva legislación en materia de información ,

78Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental.
1'Ley Fed eral de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental.
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es necesa rio realizar ciertas criticas relacionadas a los posibles vicios de

inconstitucionalidad que, en mi opinión, puede contener la nueva LFTAIPG.

Los vicios en los que incurre la nueva legislación se refieren a dos situaciones.

En prime r lugar, por lo que hace al articulo 92 de nuestra Constitución Polit ica de los

Estados Unidos Mexicanos ; y en segundo lugar, por lo que respecta a la información

que se considera como reservada o confidencial.

Por lo que hace al primero, de acuerdo con el articulo 92 de nuestra Carta

Magna, todos los reglamentos, decretos, acuerdos y órdenes del Presidente,

deberán estar firmados por el Secretario de Estado o Jefe de Departamento

Administrativo a que el asunto corresponda, y sin este requisito no serán obedecidos.

Sin embarg o, del Decreto promulgado de la nueva LFTAIPG, se desprende

que lo dispuesto por el numeral en comento, tal situación no acontec ió, toda vez que

ésta ley no se encuentra debidamente firmada por todos y cada uno de los

Secretarios de Estado a que el asunto corresponda , lo que podria llegar hacer como

consecuencia que sea incorrectamente aplicada a los gobernados .

En efecto , parte final del Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federación de fecha 11 de junio de 2002, establece que:

"En cumplimiento de lo dispuesto por la fracción I del articulo 89 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida
publicación y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia del
Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal a los diez días
del mes de junio de dos mil dos. Vicente Fox Quesada. Rúbrica. El Secretario
de Gobernación, Santiago Creel Miranda.- Rúbrica".

En este sentido y relacionándolo con el artículo 1 de la LFTAIPG, que

establece a quien le es aplicable ésta ley. asi como el articulo 3°, que dispone a
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quien se considerará como sujetos obligados, y en relación con el articulo 92

Constitucional, que se viene comentando, todos los Secretarios del Estado se

encontraban obligados a firmar el Decreto que contiene la LFTAIPG, ya que a todos

ellos les corresponde el asunto regulado en dicho ordenamiento, lo que implica que

al no haber ocurrido tal circunstancia , esto podría generar, que la LFTAIPG, pueda

ser contraria a nuestro texto constítucional. 80

Por lo que se refiere al segundo de los puntos señalados al principio de este

apartado , y como se comentó en el capítulo precedente, el derecho al acceso a la

información , tiene límites y el Estado debe garantizar aquellos derechos

fundamentales que puedan traer como consecuencia una colisión entre ellos, por tal

motívo, se estableció que toda información no podia ser accesible siempre, y así

distinguió entre información reservada y confidencial, estableciendo así que toda

comunicación se efectuaria con restricciones,

HEn relación con el refrendo que toda ley debe contener, es prectso senalar los criterios emitidos por el Poder Judicial
de la Federación: VISible en el Semanario Judicial de la Federación. Quinta Época . Segunda Sala, Tomo XCV, Página:
90J.
LEYES, REFRENDO DE. El artículo 92 de la Constituc;ón ordena que todos los reglamentos, decretos y órdenes
deberán estar firmados por el Secretario del despacho, encargado del ramo a que el asunto corresponda y que sin este
requisito no serán obedecidos, y dicho articulo no hace discriminación o diferenciación especial alguna, por lo que sin
el requisito del refrendo no es obedecible una ley o decreto.
Amparo Administrativo en revisión 249146. Mejia Avendaflo Estela y coagraviado. 2 de febrero de 1948. Unanimidad de
cinco votos. La publicación no menciona el nombre del ponente.
Por ofra parte. también. resulta aplicable la jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de le Federación, Pleno.
Sexta Epoca, Tomo: Parte. CVIII. Página: 64.
REFRENDO DE LOS DECRETOS DEL EJECUTIVO POR LOS SECRETARIOS DE ESTADO RESPECTIVOS. El refrendo del
decreto promulgado de una ley por parte de los Secretarios de Estado cuyos ramos sean afectado s por la misma. es
indispensable para la validez de éste de acuerdo con el articulo 92 de la Constitución Federal; pero esta tesis no debe
ser llevada hasta el externo de erigir e' refrendo de un decreto por parte de un secretario de Estado. cuando en el
mismo se toque, sólo de manera incidental o accesoria, alguna materia.
Volumen XI, Primera Parte, página 34. Amparo en revisión 4320150. Enrique Palazuelos B. 6 d e mayo de 1958.
Unanimidad de diecisiete votos. La publicación no menciona el nombre del ponente.
Volumen XI, Primera Parte , pág ina 34. Amparo en revisión 1860151. Diego Alonso Hin ojosa . 6 de mayo de 1958.
Unanimidad de diecisiete votos. La publicación no menciona el nombre del ponente.
Volumen XI, Primera Parte. página 34. Amparo en revisión 4059/51. Diego Alonso Hinojosa. 6 de mayo de 1958.
Unan im idad de diecisiete vo tos . La publicación no menciona el nombre del ponente.
Volumen XI. Primera Parte , página 34. Amparo en revisión 9039/51. Diego Alonso Hinojosa. 6 de mayo de 1958.
Unanimidad de diecisiete votos. La publicación no menciona el nombre del ponente.
Volumen CVIII, Primera Parte, página 53. Amparo en revisión 9121/50. Alberto P. Rojas junior. 3 de noviembre de 1965.
Unan imidad de die cisiete votes. Ponente: Mariano Azuela .
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Asi mismo , cualquier persona se podría ver afectado en caso de que cualquier

persona, tuviera acceso a la información que no les es permitido acceder, en razón a

que podría haber una afectación personal y directa pues, en términos del articulo 6°

Constituciona l, existe prohibición expresa para divulgar información que pudiera

afectar derechos de terceros, o de responder por daños y perju rcros y

responsabil idades penales , piénsese en las instituc iones de crédito , por ejemplo.

Asi, establecer que toda la información, considerada como reservada tendrá

un plazo de reserva , resulta un tanto arbitraria, pues no toda la información merece el

mismo tratamiento. Habrá información que por su trascendencia debería estar sujeta

a una temporalidad mayor, y por el contrario habrá información que debiera estar

sujeta una temporalidad menor. La cuestión será en todo caso, determinar la

temporalida d que le corresponde a cada caso, sin embargo no puede haber duda

que las cuestiones relativas, por ejemplo, a la seguridad nacional, no pueden tener el

mismo tiempo de reserva que información sobre cuestiones judicia les, por citar otro

ejemplo .

En este sentido, en general, todas las personas se ven beneficiadas con la

determinación de un plazo de reserva, no en todos los casos es igual, hay casos en

que estab lecer un plazo de reserva, puede llegar a ser contrario a nuestra Carta

Magna, piénsese en el caso de las Instituciones de crédito y por tal motivo, los vicios

que considero pertinentes señalar, se referirán a esta clase de sujetos.

En este tenor, toda vez que el derecho a la información ha requerido de una

muy especial regulación sobre todo en la materia bancaria, es que el legislador,

atendiendo a los procedimientos constitucionales dispuestos en el articu lo 73 y a la

jerarqu ia constitucional dispuesta en el articulo 133 de la Carta Magna, ha emitido un

ordenamiento de carácter federal destinado a la regulación de la institución de crédito

en la República Mexicana.
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Lo anterior deriva de la consideración, de que existen sujetos, que tienen

como obligación, el no transgredir los derechos contemplados en nuestra Carta

Magna, como lo pueden ser las instituciones de crédito , a efecto de que los mismos

no sean vulnerados ni en perjuicio propio, ni tampoco de terceros , toda vez que ese

derecho fundamental contemplado en el articulo 6 Constitucional, no puede no debe

ser contravenido por ninguna otra ley o acto de autoridad como podria suceder con la

nueva LFTAIPG.

Por lo tanto, el vicio de inconstitucionalidad en que considero puede incurrir la

LFTAIPG, consiste en que la legislación faculta a un órgano , como es el IFAI a

clasificar determ inada información como confidencia l, y en caso de no considerarla

asi, permitir su divulgación en un determinado periodo de tiempo.

Ahora bien, las instituciones de crédito les corresponde salvaguardar los

intereses de tercero, manteniendo en todo momento el decreto de dicha información ,

como acontece en el caso del secreto bancario o fiduciario, que si bien está tutelado

por la legislación respectiva, con base a la nueva legislación en materia de

información , pudieran estar obligados a divulgar información, que el IFAI no

considere como protegida como información confidencial. Es decir, la LFTAIPG

señala como limite de acceso, la información conside rada como confidencial, está

sujeta a un plazo que no es limitado, sin embargo , eso no significa que una vez

transcurrido dicho plazo, esta no pueda ser divulgada, o incluso, cierta información

que en principio sea considerada como confide ncial, el Instituto no la considere como

tal, y por lo mismo, sea susceptible de ser divulgada. Como sea, considero que no es

válido que exista un ordenamiento general que obligue a clasificar y, en su caso,

divulgar dicha información en un determinado periodo de tiempo , como sucede con la

LFTAIPG.
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En efecto, los articulas 13, 14 Y 15 de la LFTAIPG disponen en su parte

conducente que:

"Articulo 13.- Como información reservada podrá clasificarse aquélla
cuya difusión pueda:

Fracción 1: Comprometer la seguridad nacional, la seguridad pública o la
defensa nacional;

Fracción 11: Menoscabar la conducción de las negociaciones o bien, de
las relaciones internacionales, incluida aquella información que otros estados
u organismos internacionales entreguen con carácter de confidencial al Estado
Mexicano;

Fracción 111: Dañar la estabilidad financiera, económica o monetaria del
pais;

Fracción IV: Poner en riesgo la vida , la seguridad o la salud de cualquier
persona, o

Fracción V: Causar un serio perjuicio a las actividades de verificación del
cumplimiento de las leyes, prevención o persecución de los delitos, la
impartición de la justicia, la recaudación de las contribuciones, las operaciones
de control migratorio, las estrategias procesales en procesos judiciales o
administrativos mientras las resoluciones no causen estado.

Articulo 14.- También se considerará como información reservada:

Fracción 1: La que por disposición expresa de una Ley sea considerada
confidencial, reservada, comercial reservada o gubernamental confidencial;

Fracción 11: Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario
u otro considerado como tal por una disposición legal;

Fracción 111: Las averiguaciones previas;

Fracción IV: Los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juic io en tanto no hayan causado estado;
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Fracción V: Los procedimientos de responsabilidad de los servidores
públicos, en tanto no se haya dictado la resolución administrativa o la
jurisdiccional definitiva, o

Fracción VI: La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos
de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores públicos,
hasta en tanto no sea adoptada la decisión definitiva, la cual deberá estar
documentada.

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a
la reserva de la información a que se refieren las fracciones lit y IV de este
Articulo, dicha información podrá ser pública, protegiendo la información
confidencial que en ella se contenga.
No podrá invocarse el carácter de reservado cuando se trate de la
investigación de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de
lesa humanidad.

Articulo 15.- La información clasificada como reservada según los
articulos 13 y 14, podrá permanecer con tal carácter hasta por un periodo de
doce años. Esta información podrá ser desclasificada cuando se extingan las
causas que dieron origen a su clasificación o cuando haya transcurrido el
periodo de reserva.

La disponibilidad de esa información será sin perjuicio de lo que, al
respecto, establezcan otras leyes.

El Instituto, de conformidad con el Reglamento, o la instancia equivalente
a que se refiere el Articulo 61, establecerán los criterios para la clasificación y
desclasificación de la información reservada.

Excepcionalmente, los sujetos obligados podrán solicitar al Instituto o a
la instancia establecida de conformidad con el Articulo 61, según corresponda,
la ampliación del periodo de reserva, siempre y cuando justifiquen que
subsisten las causas que dieron origen a su clasificación".81

De la transcripción que antecede, se desprende que la LFTAIPG, en su

articulo 13, establece la posibilidad de que exista "información reservada",

disponiendo que este tipo de información es aquella que puede poner en riesgo la

vida, la seguridad o la salud de cualquier persona y, por su parte, el artículo 14

·'Ley Federarde Transparencia y Acceso a la Informació n Púbfica Gubernam ental.
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establece que tendrá tal carácter, entre otros, el secreto bancar io y fiduciar io; aunado

a lo anterior, el artículo 15 de la misma ley, establece une restricción a esa reserva ,

la cual consiste en la imposición de una temporalidad de 12 años, misma que

contraviene el articulo 6° Constitucional, ya que establece una periodicidad que

nuestra Carta Magna en ningún momento dispone, pues existiendo otros conceptos ,

como lo son la seguridad, la protección de la familia, la integridad, la salud y el

patrimonio , entre otros, que no pueden encontrarse sujetos a una temporalidad como

lo establece en otros, como lo es la fracción 11 del articulo 13, lo cual hace evidente

que se ha exced ido, el legislador, en el ejercicio de sus facultades, pues no solo

pretenden esta blecer un periodo de protección a la información que

constitucionalmente no puede ni debe tener limite sino que además, en total

contravención a lo dispuesto en el articulo 133 de nuestra Carta Magna, pretenden

regular mediante un ordenamiento general como lo es la LFTAIPG, una situación que

ya se encuentra establecida en un ordenamiento especial como lo es, es el ejemplo

que venimos comentando, la Ley de Instituciones de Crédito de cuyo texto no se

aprecia que pueda o deba tener una temporalidad como lo pretendió ellegislador.82

Es decir , el bien juridicamente tutelado es el sigilo que una persona debe

guardar de la información confidencial que tenga de terceros, como lo puede ser una

Institución de Crédito, el cual debe considerarse como un derecho absoluto protegido

en nuestra Carta Magna que no puede no debe coartarse, ni por una clasificación, ni

tampoco por una temporalidad dispuesta en un ordenamiento secundario, menos aún

cuando existe una ley especifica, como lo es la Ley de Instituciones de Crédito, que

establece una protección en todo momento del secreto bancario y fiduc iario.

u A este respecto, es Importante señalar la tesis visible en Semanario Judicial de la Federación. Novena Época.
Tribunales Colegiad os de Circuito, Tomo 111, Mayo de 1996, Tesis XX.72 K, pág . 607.
CONFUCTD NORMAnvO. FORMA DE RESOLVER UN. Para resolver un conñictc normet ivc, debe estars e al principio
de que, ante la contra dicción de dos leyes. debe atenderse a la de mayor jerarqu ía y . en caso de ser iguales a lo que
disponga la ley espe cial.
Amparo en revisión 580195. José Arm;n López Moreno y otros. 11 de abril de 199ft Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Suárez Torres. Secr-etario: Ronay de Jesús Est rada Solis.
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No obstante lo anterior, tampoco es óbice lo dispuesto en los dos últimos

párrafos del artículo 15 de la LFTAIPG, los cuales disponen que el Reglamento de la

Ley determinará aquellas causales para la ampliación del periodo de reserva, pues

además de que ello correspondería precisamente a la Ley de la materia y no a un

Reglamento , es claro que ni la propia ley, ni ningún otro ordenam iento establecen a

que se refiere con el término 'subsistencia de las causas que dieron origen a la

clasificación ", ya que las causales que dan origen a ese secreto, son las mismas

causas dispuestas en el artículo 6° Constitucional, las cuales van más allá de

cualquier ordenamiento, ya que involucran cuestíones relacionadas con la protecc ión

a la intimidad, lo que redunda en la protección de la vida , la fami lia, el patrimonio, la

salud y en general con la seguridad de la persona.

Por otra parte, la reserva de información , a la que hace referencia la

legislación de la materia, se verá sujeta a una respuesta del Instituto, sin que se

establezca en forma alguna ni en la ley ni en el reglamento, bajo qué criterios o

parámetros se determinará la procedencia o improcedencia de la ampliación, lo cual

deja a los gobernados en un estado de insegur idad jurídica.

Supuestamente el plan de Fox con la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Información Pública Gubernamental (LFTAIPG) en cuanto se expidiera, se

reduciria la negación a las solicitudes de los ciudadanos; sin embargo salió publicado

en el periódico Universal el 13 de agosto de 2003 , que a dos meses de haber

publicado dicha ley, las diferentes dependencias del Ejecutivo habían recibido 11 mil

770 sol icitudes de información, mientras que los servidores públicos habían

modificado radicalmente su actitud ínicial de negar el acceso a una mayor apertu ra.

En ese lapso, los comisionados del Instituto Federal de Acceso a la

Información Pública (IFAI). dieron a conocer que la dependencia que más número de

solicitudes recibió fue la Secretaria de Hacienda y Crédito Público . en tanto que la
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Secretaria de Seguridad Pública Federal es la que más habia negado información

conforme a las solicitudes presentadas .

El tipo de información que más fue solicitado en los dos primeros meses de

vigencia de la ley fue la relacionada con la estructura y funciones de las

dependencias de gobierno , estadisticas, presupuesto, normatividad, datos

personales, vacantes, remuneraciones de funcionarios, información especifica sobre

determinados funcionarios y respecto a trámites .

Los mismos comisionados del IFAI, supuestamente mencionaron que en breve

se emitirian los lineamientos para la clasificación de la información como reservada o

confidencial, con el fin de acotar conceptos como "seguridad nacional, seguridad

pública o riesgo para la economia", que permitirian evitar que sean pretextos para

negar información que deba ser pública .

Por otro lado absurdamente Maria Marván Laborde, comisionada presidenta

del IFAI, aseguró que: "en los primeros dos meses de vigencia de la ley se mostró

una respuesta agradablemente positiva de la administración pública federal para

responder a las sol icitudes de información que se presentaron"."

Es ilógico e incongruente que la persona mencionada, se atreva a decir que

hubo una respuesta agradablemente positiva, cuando del 12 de jun io al 11 de

agosto, se presentaron 11 mil 770 solicitudes de información a las diversas

dependen cias de la administración pública federal, de las cuale s 5 mil 611 fueron

respondidas en tiempo y forma, recibiendo el IFAI en ese periodo 129 recursos de

revisión de persona s que no estuvieron de acuerdo con la respuesta dada a sus

solicitudes . Prefiriendo la Comisión Nacional Bancaria y de Valores entregar cierta

parte de la información que le fue solicitada y que negó inicialmente, una vez que se

UTORRES. Alejandro. EL UNlVERSAL. MÉXICO. Acceso a la Informac;ón. miércoles 13 de agosto de 2003. pág. A12.
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dio por enterada de que había recurso de inconformidad en su contra en el IFAI y

comisionados iniciarían el proceso de revisión de la respuesta y de la información

misma para determinar si efectivamente debia reservarse o no.

Por lo que, es eminente y claro que ¿si no hubiesen recibido recursos de

revisión. tampoco hubiesen respondído a ciertas solicitudes? Si esto fue en los

primeros dos meses, a éstas alturas ¿realmente habrá más solicitudes con

respuestas favorables y menos recursos de revísión? Se necesita más que una ley,

es necesaria una reforma al articulo 6° Constitucional.

2.6.1 Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de
México.

De la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública

Gubernamental , devinieron las demás leyes de acceso a la información, como: la del

Distrito Federal , la del Estado de México y el reglamento Municipal, por lo que no se

abundará mucho en cuanto al análisis en su contenido, ya que reitero, es lo mismo y

la garantía de solicitar para acceder a la infonmación es la misma que la ley

gubernamental.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de

México, se publicó el 18 de marzo del año 2004 , en la Ciudad de Toluca de Lerdo,

capital del Estado de México. la cual contiene 85 artículos y nueve transitorios,

teniendo como diferencia de acuerdo al articulo 7 que los sujetos obligados son:

-El Poder Ejecutivo de México, las dependencias y organismos auxiliares . los

fideicomisos públicos y la Procuraduria General de Justicia;
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-El Poder Legislativo del Estado, los órganos de la Legislatura y sus

dependencias;

-El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

-Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administración

pública municipal;

-Los Órganos Autónomos; y

-Los Tribunales Acrninistrativoa."

El art iculo 1 habla sobre el objeto de la ley, manifestando que es

reglamentaria de los párrafos segundo y tercero del articulo 5 de la Constitución

Política del Estado Libre y Soberano de México.8s

Dicho artículo 5 establece:

"Articu lo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y
tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitución Federal, esta
Constitución y las leyes del Estado establecen.

El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley
establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la
difusión de este derecho.

Los poderes públicos y los órganos autónomos transparentaran sus
acciones, garantizaran el acceso a la información pública y protegerán los
datos personales en los térm inos que señale la ley reglamentaria ".86

'4Artl c: ulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México.
' $Artlculo 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de' Estado de Méx ico.
ISArticulo 5 de la Cons titución Pofitica del Estado Libre y Soberano de México.
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Sin embargo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Información Pública del Estado de México, establece:

"Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la información
pública, sin más limitaciones que las establecidas en la presente ley".87

Por lo que al leer lo anterior, hubiesen hecho alguna modificación en cuanto al

párrafo primero del articulo 5 de la Constitución Política del estado de México, ya que

el mismo, al estipular que: todos los individuos son iguales V tienen las libertades,

derechos V garantías que la Constitución Federal, esta Constitución V las leyes del

Estado establecen; entonces entendemos que si en alguna de las leyes ó Códigos

establecen alguna limitante para el acceso a la información pública , como lo es el

Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México al mencionar que el

particular debe señalar su interés juridico robusteciéndolo con la Jurisprudencia

SE-35, la cual menciona el interés juridico e interés legitimo, ya no se tomará en

cuenta, ya que de acuerdo al artículo 1 de la LFTAIPG menciona que: toda persona

tiene el derecho de acceso a la información pública, sin más limitaciones que las

establecidas en la presente ley.

Se llega a la conclusión que para haber reformado el articulo 5 de la

Constitución del Estado de México, tuvieron que haber modificado el párrafo primero

por la observación antes descrita. ya que hay contradicción, o ¿todos los individuos

son iguales y tienen las libertades, derechos y garantías que la Constitución Federal,

esta Constitución y las leyes del Estado establecen? o bien ¿ toda persona tiene el

derecho de acceso a la información pública , sin más limitaciones que las

establecidas en la presente ley (LFTAIPG)?,

.1Articulo 4 de la Ley de Transp arenda y Acces o a la Información PiJblica del Es tado de México.
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Entonces también otra solución sería que se tendrían que refonnar algunos

artículos de leyes y códigos del Estado de México.

El artículo 12 habla sobre la información pública de oficio , estableciendo que

los sujetos obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, de

manera permanente y actualizada, por lo menos, entre los que establecen las XIX

fracciones, la deuda pública municipal, la cual de manera personal una semana y

media pretendí ver la deuda pública del municipio de Tlalnepantla: sin embargo,

aparecia en un recuadro lo siguiente : "Información actualizándose"; entonces, ya no

es permanente ni actualizada .

Los demás art ículos. repito nuevamente, se derivan de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, sólo adecuándose

al Estado de México .

2.6.2 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacíón Pública del Distrito
Federal.

Ésta Ley, como ya se había mencionado en el tema anteríor, también devíene

de la Gubernamental y sobre todo, fue competencia hacia dicha ley.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito

Federal , se publicó el 18 de marzo del año 2003, la cual contiene 75 artículos diez

transitorios.

A diferencia de las otras, establece por objeto en sus disposiciones generales

iniciando en sus artículos 1 y 2, que los particulares, los órganos Ejecutivo,

Legislativo, Judicial y Autónomo por Ley, asi como aquellos Entes Públicos del

Distrito Federal que ejerzan gasto público , tendrán que atender los principios de
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legalidad, certeza jurídíca, información, celeridad, veracidad, transparencia y

publicidad de sus actos.

Ahora bien, ésta ley, tuvo muchas polémicas después de ser expedida, sobre

todo por el Jefe de Gobierno Andrés Manuel López Obrador, ya que denunció que en

la integración del Consejo de Información mismo que señala el articulo 2 de la ley de

acceso, prevalecía "la polltica ratonera", esto, de acuerdo a lo publicado en el

periódico "EL EXCELS/OR". mencionando que algunos de sus representantes fueron

nombrados por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Partído Acción Nacional

(PAN), de manera muy poco transparente .

López Obrador dijo: "que rechazaba dar a conocer la identidad de esas

personas y pidió a los medios investigarla", aunque sí dio a conocer que para

designar a esos Consejeros , los dirigentes del tricolor y el blanquiazul se encerraron

y decidieron cuales personas lo conformar ian; entre ellos , destacaron el asesor de un

diputado y la esposa de un Consejero del Instituto Eléctoral del Distrito Federal

(IEDF), proclive al PAN".88

Por lo que a pesar de las críticas y descalificaciones que hizo el Jefe de

Gobierno, la Comis ión de la Asamblea Legislativa del DF, tomó protesta el21 de julio

de 2003, los tres Consejeros Ciudadanos, que forman parte del Consejo de la

Información que obliga la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública

del Distrito Federal , fueron:

-María Elena Pérez-Jaén Zermeño, Lícencíanda en Ciencias Políticas por la

Universidad Iberoameri cana, propuesta por el diputado independ iente José Luis

Buendía.

J'MARTiNEZ, Aleja ndra. EL UNIVERSA L DF COMUNIDAD Y METRÓPOU, El GDF se opone a la Ley de Transparencia.
'unes 21 de ju lio de 2003 , Sección C.
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-Odette Rivas, Doctora en Derecho por la Universidad Nacional Autónoma de

México , propuesta por Marco Antonio Michel del PRI y apoyada por Federico Doring

del PAN.

-Leoncio Lara Sáenz, Doctor en Derecho Romano por la Universidad de

Nápoles , el cual por iniciativa propia envió su curriculo a la ALDF. posteriormente el

PRI lo apoyó .

Posteriormente reuniéndose los Consejeros ya descritos, comenzando a

trabajar en la elaboración del Reglamento Interior del Consejo de la Información , en

el que se especifican las características y requisitos que deben reunir las personas

que sol iciten cualquier información de la administración pública local.

Por otro lado, continuaron las discusiones de ésta Ley, ya que el integrante del

Centro de Investigación y Docencia Económica (CIDE), comentó que la leyera

limitada, que no tenía el carácter vinculatorio , es decir, no seria obligatoria para el

gobierno, advirtió que por las características del Consejo de Información "hay un

germen para el conflicto potencial en el mediano plazo", ya que debido a que de los

12 integrantes de dícho consejo, sólo tres serian ciudadanos, el resto representa a

los poderes Ejecutivo , Legislativo y Judicial y que ésta situación generaría que cada

integrante llegue con su agenda.

De igual manera, al participar en el seminario Reflexiones y Perspectivas

sobre la ley, el mismo investigador mencionó que los problemas que se detectarian

al momento de aplicar la ley, obligarían en el mediano plazo a reformarla ,

reconociendo que a los Consejeros Cíudadanos les seria difícil ejercer su autoridad ,

razón por la cual tendrían que recurrir a la ALDF, pudiendo convertir al órgano
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Legislativo en el brazo polit ico que genere las sanciones contra quienes incumplan la

ley.s9

Consecuentemente. el Jefe de Gobierno - López Obrador. logró que el

Ministro Genaro Góngora Pimentel de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

(SCJN) ordenara se concediera la suspensión en cuanto a que se detuviera la

instalación del Consejo de Información Pública del Distrito Federal y que no operara

hasta en tanto se resolviera la controversia constitucional que había promovido en

contra de la Asamblea Legislativa .

La razón por la cual el ministro concedió la suspensión para que las cosas se

mantuvieran en el estado que actualme nte se encontraban era porque si se permitia

que se instalara el Consejo de Información Pública y comenzaba a sesionar, se

hubiese permitido que surtieran efectos los actos que se impugnaban, lo que pudo

haber dejado sin mater ia el fondo del asunto, así. deteniéndose los efectos y

consecuencias de la creación del Consejo. no se causa ria un daño mayor a la

sociedad en relación con el beneficio que pudo haber obten ido el Ejecutivo Local.

En su demanda de Controversia , López Obrador solicitó que se declarara la

invalidez del oficio 9 de junio de 2003. med iante el cual se real izó la convocatoria

para presentar propuestas de tres aspirantes a Consejeros Ciudadanos.

Finalmente. Andrés Manuel López Obrador manifestó estar dispuesto a retirar

la Controversia Constitucional que presentó contra la Ley ante la Suprema Corte de

Just icia de la Nación (SCJN) , siempre y cuando la Asam blea Legis lativa del Distrito

Federal impulsara otra convocatoria para elegir a los integrantes del Consejo de

Información. incluso reconoció que la Ciudad quedaba en ese instante rezagada en

" MARTiNEZ, Alejandra. EL UNIVERSAL. DF COMUNIDAD Y ME TROPOU , Ven Ley de Trans parencia limitada y
burocrst ics , lunes 28 de ju lio de 2003. Sección C.
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materia de transparencia, pero a la vez se comprometió que su administración

ofrecerla la información que requiera la ciudadania y aplicaría a detalle ésta ley.90

Contrario a lo señalado por el Jefe de Gobierno, lamentablemente hubo una

fuerte demanda de información a dependencias públicas, ya que de las solicitudes

que habian realizado los ciudadanos, el Instituto Federal de Acceso a la Información

Pública , había intervenido en 129 recursos de revisión por negativas de acceso o

respuestas no satisfactorias de los solic itantes.

Aún con los conflictos presentados en ésta ley, aún se tiene un alto indice de

solicitudes negadas, obvio dicha ley deviniendo de la Gubernamental y siendo una

competencia por el Jefe de Gobierno al Presidente de la República , no puede

traspasar más allá de nuestra Constitución Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

2.6.3 Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública
Municipal (ejemplo el del municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de
México).

Éste Reglamento, de igual manera, después de la Ley Gubernamental, se

creó, deviniendo de la misma y derivada de la Ley del Estado de México .

El Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública Municipal,

se publicó el 29 de julio del año 2004, la cual contiene 72 artículos y diez transitorios.

El tema de la transparencia es una novedad en los municipios, pondré como

ejemplo el municipio de Naucalpan de Juárez, Estado de México.

toGRAJEDA, Ella y CUENCA Alberto . EL UNIVERSAL Condiciona Jefe del GDF retiro de la Controverste siempre y
cuando la ALDF pueda elegir a otros miembros del consejo . miér coles 13 de agosto de 2003. Sección C4
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Aquí, ciudadanos como funcionarios aprenden a adaptarse a esta nueva

cultura de la información, aunque en realidad hace falta mucha difusión y es

necesario aplicar un programa. a fondo que dé a conocer aún más las labores del

organismo.

Aunque via Internet se ofrece al interior del Ayuntamiento de Naucalpan de

Juárez, la asesor ía. por el desconocimiento y por novedad de la temát ica del derecho

a la información, la posibilidad de orientar al funcionario para que tampoco incurra en

irresponsabilidad, ya sea clasificar una información que no debe clasificarse o ya sea

incluso proporcionando una información que no debe darse; es un trabajo de apoyo

de asesoría.

Lo anterior, porque sin la asesoria se caeria en el vicio con el cual se

contestaban las peticiones antes del Reglamento de Transparencia y Acceso a la

Información Pública Municipal, un ejemplo de ello es el siguiente:

ESTA TESIS NO SALE
OElA BIBIJ OTECA
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Nauca lpan. Estado de México, 13 de junio del 2002

Ayuntarn iento de Nauca lpan
Oficialia de Partes
A quien corresponda

Por medio de la presente , solicito de la manera más atenta se me
proporcione una copia fotostática de los recibos de sueldo, bonos y prestaciones
que recibió el Presidente Municipa l, Eduardo Contreras Fernández, el pasado
mes de mayo.

Le agradecería que, en caso de que la información que le solicito sea
responsabilidad de otra dependencia, me lo hiciera saber a la brevedad al
teléfono celular 04455-51-85-44-49, o a la dirección de correo electrónico
saucedo_sergio@hotmail .com

Igualmente, si la solicitud le genera algún costo por concepto de copias
fotostáticas que deba ser cubierto por el solicitante, le pido que me lo haga saber
por los mismos medios que le señalo en el párrafo anterior.

Sin más por el momento.

J1~rG
Atentamente: Ij
Ing. Sergio Saucedo
Valle de México #11, Fraccionamiento Vista del Valle ,
Sección elect ricistas
Tel. 53-64-49-89
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H. AYUNTAMIENTO DE NAUCAL PA ~

PRESIDEN<;: IA M UNI C IPA L .\'V.,,'t
SECRETARIA PARTICULAR \U

MEMO RANDUM INTERNO

00
00

II?•n. f1T\lflTMICJfTO
1( f1 \ltA lr IlN
bt J \lI1I I: Z

1 000 · 20 0J

DE:

PARA:

Naucalpan de J uárez, MéL, a 20 de Junio de 2002.

PM N/SP10519/02.

LlC. ALFONSO FEDERICO CASTAÑEDA CARRANZA

Ll C. LUIS A. CASARRUBIAS AMARAL
Director General de la Consejería Jurídica

P r e s e n te

Por instruccio nes del C. Presidente Mu nicipa l, l ng. Eduardo Contreras Fernándcz, le remito a
usted copia del esc rito de {echa 13 de junio de 2002, firmado por el Ing, Sergio Saucedo, a tra vés
del cua l solicita copia fotost ática de los recibos de sueldo, bonos y prest aciones que recibió el
Presidente munici pal, Eduardo Contreras Ferná ndez, el pasado mes de mayo .

0 Para que se sirva contestar al
peticionario.

0Para que el solicitante demuestre su
inte rés juridico para su promoción.

IObservaciones:

~~l!iil,¡>¡:, aprovecho la ocasión par a enviarle un cordial saludo, agradeciend o la
ue sirva dár al presente.

~ ~.
. '\) ~;jo,- IX A T E N T A M E N T E
I~ O ,,-w_~ ~

~. ,:rl"/<f!(,).~
'S' <e- (.V s»
~~VJ/ TRABAJAMOS PARA SER MEJORES
~_,¡ i

#8 .

Cc c.p. P rofru 1'1a. tic! Carmen Villami l Uribc , Coo rdin ado r a de Documentación y Seguimien to.• Para -..u ~c~ll imic lll o
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CONSEJERíA JURíDICA
JEFATURA
OFICIO NÚMERO:
CJ/CAFA/3509/2002.
ASUNTO: Se solicita practicar
N tif , . \lW<Jl,"" OC j\J>.REZo I IcaClon . o Q " ' ~ '." " I9ffi)o ;¡. SE.Cro;!;..R\:',na " ....'u ,....

J€- ......10 '01: COfITf()l't 5l:GutJl'JtTO
@l$l ~

LIC. GUADALUPE RAMfREZ LEÓN
JEFEDEL DEPARTAMENTO DE CERTIFICACIONES JUL .:;"'0 1002) '-r ,-\,
~~~l:S:SJ~~DICOS y NOTIFICACIONES '~&,~¿ §I,

'\ecl~ ~ ,~

Por medio del presente. me permito solici tarle de la manera más
atenta se sirva g irar sus apreciables instruc ciones a quien corresponda. a
fin de que sea n notificada la contestación Sl/CJ/CAFA/P107 /2002 , al
escrito d e petición formulado por el ING. SERGIO SAUCEDO. quien tiene
como domicilio para oír y recibir no tificaciones el ubicado en Va lle de
Mé xico, Número 11, Fraccionamiento Vista del Valle. Sección Electricis tas,
Nau calpan de Ju órez, Estado de México. no omito manifestarle que dicha
diligencia deberá ser practicada a la brevedad posible, venciendo el
término de treinta días.

Agradeciendo de antemano su atención a la presente. quedo de
usted.

e.e.p.- LIC. OCTAVIO MENDOZA RUIZ.- Secretario del H. Ayuntamiento.

Naucalpan de Juórez, Estado de México, a .29 de julio del 2002.

GGM/mps'
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H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Juárez

SECRETARíA DEL H. AYUNTAMIENTO
UNIDAD DE NOTIFICACIONES

CITATORIO

No. DE
EXPEDIENTE:

p~/¿/o

CONTRIBUYENTE: /..<14"• .:s~.eq/¿} ..5A¿/c:Ei:Jo
DOMICIUO: YA" ¿ .1>¿ Ht:=:x /o> .,¿J.,. / .1 ~eA~c. y / srfi ..DE L ,v,A'..u.C 5¿~iC · E ¿éC /2Yc L5

El suscritoC. Notificador #.FeéJ:>o 4(L FL:>.v.:>¿¿A quien se identifica con credencial

número: L? / Y legalmente aulorizado por la SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE

NAUCALPAN DE JUÁREZ ESTADO DE MÉXICO; siendo las horas ¿L 17¿7 del dia SI? del mes

-"/V,L/,v del a ño dos mil dos, me constitul en el domicilio del (ía)

C. /AJ§. oS$.Eo/r¿> .75"AdcEA t7 ubicado en _

c? ,¿,p-'"?"/c/"uP A ee/eA ./AY.t>/cAL> gseñalado para olr y recibir notificaciones. .
en términos de los dispuesto porel Articulo 26 del Código de Procedimientos Administrativos delEstado

de México ycerciorado deque eseldomicilio señalado y no estado presente el ciudadano, nipersona que

legalmenle lo represente, o con quien debiera de entenderse la diligencia, procedl a dejarle citatorio a

quien respondió al nombredec../vÁ<J4 ndi!/;J4;.u{ J / H CAJ.c. z VI¿¿Jj..:54..u4

y ser c.sPl?s/i persona que se identificó con credencial número i!?<1.5".zS'i'i'

expedida por " AY,", Y/Ti/r o T ¿.},¿;¡:'1 ¿ é,.Lé-gl7.eA L

quien se encontraba en el domicilio señalado a la hora de efectuarse la misma, a fin de que el (la)
. 3/

C. ' / ..<14 · ~¿.?9/4 6-"J,J/cE-.J:Jo , espere al suscri to el d ia~ de

J (/,L. / ¿/ del año dos mil dos, alas //. /5 horas, a efecto derealizarunadiligenciay al

mismo tiempo apercibiéndole de que en caso de no hacerlo, la notificación se hará por conduclo de

cu alquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realiza la presente diligencia, de

conformidad con el párrafo segundo del Articulo 26 de la Ley de la materia: dándose por terminada la

mismaa las / ./p , horas del dia S(7 del mes de .;,/Id.av del año en

al uienesenellaintervinieron yquisieron hacerlo. ,1 ; ¿ /,,; J "'-'1 'LA ó'2 l/
.J U Q (1Ct /1 Q r:I - ( " e .

~~'~ Jfh¡¡!JLfs"
- ADüR C. í(!V 1m

nou,o\~~
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PIUMERA SINDICATURA
OFICIO 1045/2002

EX!'. SlICJ/CAFAlP/07/02
ASUNTO: EL QUE SE INDI CA

ING. SERGIO SAUCEDO
VALLE DE MÉXICO NÚMERO 11,
FRACCIO NAMIENT O VISTA DEL VALLE,
SECCIÓ N ELECTRICISTAS, NAUCALPAN DE
JU ÁREZ, ESTADO DE MÉXICO.
PR E SENT E

Por este conducto con fundamento en los articules 8" de la Constitución Po lítica de los
Estados Unidos Me xicanos y 135 del Código de Procedimientos Adminis trativos. así como
las facultades que me confieren los numerales 52 y 53 fracciones I y XVI de la Ley
Orgánica Municipal del Estado de México, con relación a su escrito de fecha trece de j unio

1......... del año en curso, me permito precisar lo siguiente:

Concretamente en el escrito mencionado. Usted refiere ·•...solicito de la manera más atenta
se me prop orcione copia Jo tostática de los recibos ele sueldo, bonos y prestacion es que
recibió el Pres ident e Municipal, Eduardo Contrerus Femández. el pasado mes de mayo. "
(sic)

Por lo anterior, es pertinente citar los siguientes preceptos del Código de Procedim ientos
Admin istrativos del Estado de México :

"Articulo 115.- Las peti ciones podrán f ormularse por los particulares en cualquier tiempo
mientras no se hayan extinguido los derechos que invocan, en términos de las disposiciones
legales ap licab les, salvo Jos CIl.JOS en que éstas seña len un plazo determinado.."

',-,

"A rticulo 30.- Transcurridos los plazos f ijados por las partes interesadas se tendrá p or
perdido el derecho que entro de ellos debío ej ercitarse. sin necesidad de declara toria en
ese sentido. "

De lo expresado, se determina que independientemente del derecho de petición consagrado
en el artículo 8° de la Constitución Polít ica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe
precisar el derecho en concreto con el que determine el interés j urfdico o interés legitimo
de la petición que se formule, sirviendo como sustento análogo le expresado en la
jurisprudencia SE-35 emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de M éxico, de la que transcribo un extracto.

"JURISPRUDENCIA SE-35

INTERÉS JURÍDICO E INTERÉS ' LEGÍTIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRA TIVO. SU ALCANCE.- .._, tienen interés Jurídico los titulares de un
derecho subjetivo p úblico. es deci r, los gobernados que cuentan con la facu ltad legal de
exigir a la admin istración pública la satisfacción de Una solicitud cOncreta, Por su parte,
tienen interés leg itimo quienes invocan situaciones de hecho. protegidas por el arde"
jurídico, tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conju nto gen eral de la sociedad. Como se obse rva. para q ue exista el
inter és jurídico es ne cesario que los gobe rnados sufran, en fo rma directa y real, una
privación o molest ia en sus derechos, propiedades o posesiones; en cambio, pa ra que
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ex ist a el interés legit imo el" ,00 IIJ i C"Í(' IJ I( ' l l m' los purtículares. prin cipalmente los '
pertenecientes a un grupo flifi'I"('U('úulo de lu sociedad, resulten af ectados por actos
contrarios a la ley. po r lo q ue la lUida j lfris.licáo" ,,¡ (le éste es mayo r que la de aquel.

Recu rsos de Rev isión acumulados números 541998 y 56/998.~ Resueltos
en ses ión de la Segunda Sección de la Sala Superior de J2 de f ebrero de
1998, po r unanimidad de tres votos.

Recu rsos de Re visión acnmnhu tns nlÍmeros 861998 y 9//9 98.· Resueltos
en sesion de la Seg unda Secci ón tf t! ln Sala S"p l'riOt
de 24 de f ebrero de /998, por lIIuuú lIlidml de tres vo tos.

Recurso de Revisi ón numero 4911998.- Resuelto e/¡ ses ión de la Segu nda
Sección de la Sala Superior de / / de ago sto de 1998. por unanimidad de
tres votos .

La tesIs jurísprudencial f ue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
sesió n de 30 de septiembre de / 998, por unanim idad de siete votos. "

Razón por la cual, al no acreditar que su interés legitimo o interés juríd ico persiste en el
presente asunto, mismo que se considera romo elemento intrínseco que expresa el ya
citado artículo 115 Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se le
previene con fundamento en el articulo 119 del citado código, para que en un t érmino de
tres dias hábiles contados a partir de aquel en que le surta efectos de notificación el
presente documento, se sirva corregir o completar su escrito de petición, acreditando
fehacientemente su interés jurídico o legítimo con el que se sustente su petición, en el
entendido que de no hacerlo así, se tendrá por no presentado el documento materia del
presente asunto.

Sin perjuicio de lo anterior, y toda vez que la información que requiere se encuentra a
disposición de¡ público en general, le comunico que en la página de Internet de este H.
Ayuntamiento, www.naucalpan.gob.mx. se encuentra el tabulador de percepciones de 10 5

funcionarios de la Administración Pública Municipal, incluye el sueldo que percibe el
C. Presidente Municipal Constitucional.

Lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.

Z GUTIERRE Z
RADOR MUNICIPAL

TAMIE NTO DE
, ·AUCALP DE J UÁREZ, MÉXICO

Naucalpan de Juárez, Estado de México, a 03 de julio de 2002
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SECRETARIA DELH.AYUNTAMIENTO
UNIDAD DENOTIFICACIONES

NOTIFICACiÓN

CONTRIBUYENTE: 1 # 9 ' .s¿.2q / p .6Av Ct'L>p
DOMICILIO: t/A¿.t:. é .oc: ~¿x/co ,<.1", . / 1 ~eAcc_ ¡Y/ STA .2>.cL ¡/",U¿C ..56<'[ ¿ L e

é/.5T4.:5

El suscrito C. Notificador d ¿ ri?.é})c 0//1:- Fc~.s¿c,r quiense identifica con credencial

número: ¿' I y legalmente autorizado por la SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO

DE NAUCALPAN DE JUÁREZ ESTADO DE MÉXICO; Ysiendo las horas 1 /..3(1 del dia:2L. del

mes J ",... I V del año dos mil dos, me constitui en el domicilio de la (del)

C. /,,~/4 . 6¿E¿¡./p .:::;A p-:,:c,L)o

E L. b¿r//c/L/~ .4eK /r.3A / ,<J ,b/c A ¿Jo

ubicado en

el cual fueseñalado por el Contribuyenteexpresamente para olr notificaciones entérminosdelodispuesto

porel Articulo 26 del Códigode ProcedimientosAdministrativos del Estado de Méxicoycerciorado de que

esel domicilio señalado yencontrándose presenteel C.e/, / /1'" 11 /111:/.s.c:¿A -1/-H 4 ..J.G..Z ¿;//L. ¿.4-S-I-<.I A

quien dijo ser ¿;S;P PSA bÉ.L I AlTE e ¿ :5A h " quien se identifica con Credencial

número: tl¿ 1 ..30 :<:>7' '1 'expedida por: ¿ -"' S T / / p' ''- ' ' F¿j:"," ~eA¿ é¿éeroe 4 L-

porloqueprocedía notificarle la (el) c o:> r .c/T¿ de fecha .:? 2)", J PL/P ~<=- .::Z¿?CZ
e: " P . .;;:¡ /7~./jCArn7P/'"Vp.2

dejándoleoriginal del Oficio Número / t?-'?'.!J & c Pz anexo a la presentenotificación.
7 .

dándose por terminada la presente diligencia a las /1.1".5' horas del dla ..3 j delmes de

J I/ .L J e/ del 2002. firmando quienes en ella intervinieron y quisieron hacerlo, de acuerdo a lo

J UClV¡C< Non';!", J ~fo~1 t' .... l/.

C. ,~~t~R

dispuestoporel articulo 26delCódigode ProcedimientosAdministrativosdelEstadode México.

\
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SECRETARíA DEL H. AYUNTAMIENTO
DEPARTAMENTO DE CERTIFICACIONES, ANÁLISIS JURIDICOS y NOTIFICACIONES

1SHNSUB'A"/CAJyN/408/20021

Agoslo05, 2002

Lic. GABRIEL GARCíA MARTiNEZ
COORDINADOR DE DERECHO ADMINISTRATIVO,
FISCAL YAGRARIO DE LA CONSEJERiA JURlDICA.
PRESENTE

Por instruccionesdel C. MARCO ERNESTO DELGADO BARRERA, SUBSECRETARIO "A" DE LA
SECRETARiA DEL H. AYUNTAMIENTO, yen atención a su oficio CJICAFN3509/2002 del 29dejulio
de 2002, a travésdel cual solicita se notifique lacontestación S1/CJ/CAFNP/07/2002, al escrito
de petición formulado por el Ing. Sergio Sauceda, quien tiene su domicilio para olr y recibir
notificaciones, el ubicado en Valle de México Número 11, Fraccionamiento Vista del Valle,
Sección Electricistas, Municipio deNaucalpan deJuárez, México.

Al respecto, remito a Usted original del Citatorio y Notificación, a través de los cuales se
notificó eloficio S1/CJ/CAFNP/07/2002, practicados el 30y31 dejulio de2002, respectivamente.
Lo anterior, para losefectosa que haya lugar.

Sin más por el momento. quedodeUsted.

ATENTAMENTE
"TRABAJAMOS PARA SER MEJORES"

~éMAS7&6EZ'~
JEFA DELDEPARTAMENTO DE CERTIFICACIONES,

ANÁLISIS JURIDICOSy NOTIFICACIONES

C,C,p ExpedienleIMinulario
CMRlMEDStMGRLJmeg
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Posteriormente, salió el Reglamento de Transparencia y Acceso a la

Información Pública Municipal derivado de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Información Pública del Estado de México, la cual menciona en su articulo 1 que es

reglamentaria de los párrafos segundo y tercero del articulo 5° de la Constitución

Política del Estado Libre y Soberano de México.

Ahora bien, en el articulo 5 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la

Información Pública el Municipio de Naucalpan de Juárez, establece que la

información pública generada , administrada y en posesión de los Sujetos Obligados ,

será accesible de manera permanente a cualquier persona, sin más limitaciones que

las establecidas en la Ley y el Reglamento, privilegiando el principio de máxima

publicidad de la íntorrnacl ón."

De lo anterior, conforme a las figuras antes anexadas, existe un Código de

Procedimientos Admin istrativos del Estado de México, en el cual se basan para

limitar al particular, en el mismo mencionan los artículos 30, 115 y 119 del mismo,

anteponiendo la Jurisprudencia SE-35, la cual menciona el interés jurídico e interés

legitimo, por lo que nuevamente vamos a lo mismo que se menciona en el tema

anterior, es ilógico y erróneo que expidan una Ley y Reglamento sin que se reforme

el párrafo primero de la Constitución Política del Estado de México, o bien las Leyes

y Códigos del Estado de México, o ¿ya no son válídos? Tienen que tomar en cuenta

lo que expiden, no se puede limitar una ley si existe contradicción con otras.

Asimismo, a pesar de que existe el cuestionamiento respecto a que si el

particular debe tener un interés jurídico para poder ser titular del derecho a la

información, puedo entender el ánimo que una persona fisica o jur idica muestra en

una relación con objeto o situación cuya adquisición o realización considera

conveniente o de utilidad para si mismo. Al respecto me permito mencionar que no

" Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Municipio de Naucalpan de Juárez, México.
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considero necesario por parte del particular acreditar su interés jurídico alguno para

que se encuentre facultado a ejercer su derecho a la información solicitada, debido a

que el mismo se encuentra facultado a acceder, buscar y difundirla contando ahora

ya con un supuesto medio jurídico de defensa en caso de que dicha facultad le sea

negada.

Analicemos ahora los siguientes articulas del Reglamento de Transparencia:

"Articulo 2.- Para los efectos del Reglamento, se entenderá por:

Fracción VIII: La información concerniente a una persona fisica
identificada o identificable, relativa a su origen étnico o racial, o que esté
referida a las caracteristicas fisicas, morales, vida afectiva y familiar, domicilio,
número telefónico, situación patrimonial, ideológica y opinión politica;
creencias o convicciones religiosas, estado de salud, orientación sexual o
análogas relacionadas con su intimidad; y en general, toda aquella información
de carácter personal que no sea susceptible de ser publicada, proporcionada o
comercializada por autoridad alguna sin consentimiento expreso de la persona
a quien se refiera, salvo que medie mandamiento de autoridad judicial;

Articulo 18.- Para los efectos de la Ley y el Reglamento, se considera
información reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante
acuerdo fundado y motivado por los Servidores Públicos Habilitados, con base
en los criterios y lineamientos establecidos por el Comité de acuerdo al
Reglamento, cuando:

Fracción VII: El daño que pueda producirse con la publicación de la
información sea mayor que el interés público de conocer la información de
referencia, debiendo ser el daño probable, presente y especifico;

Articulo 23.- Para los efectos del Reglamento, se considera información
confidencial la clasificada como tal , de manera permanente por su naturaleza o
mediante acuerdo fundado y motivado por los Servidores Públicos Habilitados,
son base en los criterios y lineamientos aprobados de acuerdo al Reglamento,
cuando:
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Fracción 1: Contenga datos personales y al ser divulgada afecte la
privacidad de las personas".92

En el art iculo 18 en su fracción VII , si tenemos que se considera información

reservada con base a los criterios y lineamientos establecidos por el Comité de

acuerdo al Reglame nto, como el daño probable que pueda producirse con la

publicación de la información sea mayor que el interés público de conocer la

información de referenc ia, ¿cómo pueden saber los Servidores Públicos Habilitados

que integran el Comité , que la persona puede ocasionar un daño? Es ilógico, por

ejemp lo, si se pide cuanto ha invertido el municipio en patrullas o bien el salario de

algún Servidor Público del cual se piensa ha robado y se ha escuchado rumores de

ello, ¿qué tal si uno de los Servidores Públicos es quien integra el Comité?, pues

obvio, a criterio y lineamientos, se va a negar dicha información ya que se

argumentaria que el particular podría dañar imagen o bien como lo señala el articulo

2 fracción VI II, la opinión pública, el Comité no puede predecir.

De igual manera en el artículo 23 fracción 1, considera infomnación confidencial

con base a los criterios y lineamientos establecidos por el Comité de acuerdo al

Reglamento , cuando se contenga datos personales y al divulgarse afecte la

privacidad de las personas . Volvemos con el artículo 2 fracción VIII, ya que como

datos personales son la totalidad de solicitudes por particulares, como se desprende

del mismo, y los mas solicitados estoy segura, argumentaria el Comité , el daño en su

situación pat rimonial, ideológica y opinión politica.

En el mismo orden de ideas, de acuerdo con el Reglamento Municipa l de

Transparencia, hay facultades delimitadas; una de las responsabilidades del Comité

de Información , instancia paralela al Instituto, es que tiene la responsabilidad de

92Regfamento de Trans parenc ia y Acceso a la Infor mac ión Púbfica del Mun icipio de Naucafpan de Ju árez, Méx ;co.
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mantener y establecer los lineamientos para que la página en Internet pueda

proporcionar la información .

El Instituto tiene que establecer recomendaciones para que una vez que el

portal ya esté actualizado, entonces se mantenga actualizada la información,

atendiendo a las propias normas que el reglamento establece, la presencia del

Instituto, ha causado confusión en parte de los funcionarios y en la ciudadan ia en

general , problema que atribuye a la falta de difusión.

Ha habido una especie de confusión y hasta de ignorancia muchas veces,

porque los particulares han realizado petic iones, solicitando información al Instituto; y

éste a su vez de acuerdo al reglamento , no proporciona información ya que existe

una unidad de gestión. En ese sentido, faltan algunos programas de difusión para

aclarar todo esto a la ciudadanía y a los propíos funcionarios.

El Instituto se concreta en la parte de los recursos de revisión; esto es, los

particulares solicitan información al Ayuntami ento y en los casos en que la

información sea negada porque el reglamento clasifique la información como

confidencial, entonces el particular puede interponer un recurso de revisión ante el

Instituto, éste analiza el caso y determina si el Ayuntamiento tiene o está obligado a

proporcionar la ínformación.

Existe un gran problema, el cual es que los Institutos, Las Comisiones de

Información en los Municipios y en los Estados no hay recursos económicos , a pesar

de que se les consideró en el presupuesto, hasta el momento no han tenido la

disponibilidad de recursos para instrumentar campañas de difusión a elaborar cursos.

Por ejemplo, en el municipio de Naucalpan de Juárez, el Instituto ha tratado de

dar atención a todas las peticiones, solicitan documentos muy concretos, un acta de
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una sesión de cabildo , y va en ese mismo sentido del desconocimiento, ya que un

acta se puede consultar en Internet, en el portal y si uno navega en el portal,

encuentra el acta; pero muchas ocasiones la petición es de un acta certi ficada yeso

escapa a las tareas de la dependencia.

Por otro lado, un conflicto permanente en la impartición del derecho a la

información se da en el ámbito legal, como ya se habia mencionado anteriormente,

por los reglamentos estatales y municipales. Se tienen que trabajar líneas, sobre

todo en el sentido de la parte jurídica, porque existen muchos problemas todavia en

cuanto a delimitar facultades entre lo que establece la ley estatal y el Reglamento

Municipal de Transparencia.

Hay opiniones encontradas al respecto a si los Ayuntamien tos en el Estado de

México tienen facultad para reglamentar las materias de transparencia o no, por lo

que es necesario unificar criterios y en su momento reformas para ver de qué

manera se puede seguir impulsando la actividad.

Por lo que es sumamente necesario, los programas de difusión para la

creación de la llamada "cultura de la transparencia", lo importante es realizar un

trabajo de difus ión de esta cultura. para que la ciudadania esté en posibil idades de

solicitar la información. Por lo que, aún así, no sólo se apostaria a dichos programas

de difusión para que la gente conozca lo que está haciendo el gobierno, sino que es

necesario una reforma Constitucional, para que se cumpla con ello.
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CAPíTULO 11/.

"EL DERECHO A LA INFORMACiÓN EN EL ÁMBITO INTERNACIONAL"

3.1 El Derecho a la Información en Estados Unidos de Norteamérica.

La época previa a la independencia de Estados Unidos la mayor parte de las

colonias inglesas, fueron regidas por Cartas o Estatutos de la Corona . Estas Cartas

podian ser consideradas como las primeras constituciones de las coronías." ya sea

porque eran vinculantes para la legislación colonial y porque regulaban las

estructuras juridicas fundamentales de la colonia .

En 1776, las Colonias proclamaron su independencia de Inglaterra,

sustituyeron las Cartas colonias por nuevas constituciones denominadas leyes

fundamentales de los Nuevos Estados Independientes.

En los Estados Unidos de Norteamérica, la Constitución esta por encima de

los legisladores como de los ciudadanos. De ahí el que se considera justo. que los

tribunales obedezcan a la Constitución con preferencia de todas las leyes. La

esencia misma del Poder Judicial, consistente en escoger entre las disposiciones

legales aquellas que la desarrollan mas estrechamente, lo que constituy e el derecho

natural del Magistrado.

La Declaración de Independencia de los Estados Unidos, redactada por

Thomas Jefferso n y adoptada por el Congreso Continental de Filadelfia , señala que:

" Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos /0 hombres son
creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos

U SMfTH JAMES, Frank. . Derecho Constitucional Comparado México·Esrados Unidos. Universidad Nacional Autónoma
de México , México , 1990, pág. 45-46.
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inalienables, que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la
felicidad... ",

En cuanto a la Constitución de los Estados Unidos de Norteamérica, ésta fue

promulgada por la Convenc ión Federal de 1787 para crear el sistema de gobierno

federal que entró en vigor en 1789. Desde esta fecha se le han añadido 26

enmiendas, las diez primeras , llamadas Declaración de Derecho, aprobadas en

1791; la vigés imo sexta enmienda fue ratificada el 5 de jun io de 1971.

Es precisamente dentro de las 10 enmiendas donde se hace referencia a la

libertad de expresión , que en su articulo primero dice:

"El Congreso no hará ley alguna por la que adopte una religión como
oficial del Estado o se prohiba practicarla libremente, o que coarte la libertad
de palabra o de imprenta...",

Es necesario hacer mención que Estados Unidos de Norteamérica, el derecho

del público a la información, cobró mayor importancia después de la Guerra Fría y,

posteriormente, del Wate rgate, con lo cual se hizo necesaria mayor apertura por

parte del gobierno. As í, tanto el Congreso como las legislaturas locales promulgaron

leyes, en particular sobre libertad de información, que buscaban fortalecer el derecho

del pueblo a estar íntorrnado."

Es importante hacer notar la importancia que, en los orígenes y evolución de

la idea de que el público tiene derecho a conocer, tuvo la prensa americana . Esto

así, debido al trabajo que la Sociedad Norteamericana de Editores de Periódicos le

encargó al jurista Harold Cross, Profesor de la Universidad de Colombia, sobre

políticas, procedimientos y prácticas de información federal, estatales y municipales.

El informe de Cross , titulado "The People's Righl to Know " (El derecho a la gente a la

940'B RfEN, David. El Derecho del Publico a la Informac ión. La Suprema Corte de los Estados Unidos de América y la
Primera Enm ie nda Cons ti tuc iona f, tr. Agustín Barcena, Editoria f PubJigrafics S.A., México, 198 3, pago2.
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información) y publicado en 1953. tuvo gran influencia debido no solo por la índole

sistemática del estudio , sino por sus conclusiones sobre la falta de adecuación de las

disposiciones legales referentes a la libertad de información. Este estudio alentó la

promulgación de una nueva legislación. Coss, atribuyó el origen del secreto

gubernamental al carácter ambíguo de la Ley de Procedim ientos Adminístrativos de

1946, la cual fue el esfuerzo inicial del Congreso por establecer un sistema regulador

amplio sobre los procedimientos de manejo de la información de las dependencias

federales .

Posteriormente, en 1955, Cross se reunió con el diputado Jhon Moss de

California y le hizo ver los problemas que significaban lograr la apertura

gubernamental bajo la Ley de Procedimientos Adrninistrativos y la necesidad de una

mayor legislación federal que garantizara el acceso del público a los documentos y

archivos del gobierno; como presidente del Subcomité sobre Informació n del Comité

Senator ial sobre operaciones del gobierno , Moss inició la celebración de audiencias

sobre el secreto del gobierno. En 1960 el "subcomit é Moss", determinó que debia

eliminarse la antigüedad de las disposiciones de la Ley de Procedimientos

Administrativos y que el único modo de controlar el mal de la discrecionalidad

administrativa era mediante una legislación general federal. Es así como el Comité

de la Cámara de Representantes sobre Operaciones del Gobierno aprobó,

finalmen te, el 20 de junio de 1966, la Ley de Libertad de información y promulgada el

4 de julio del mismo año. Esta Ley de Libertad de información eliminó las

disposiciones ambiguas de la Ley de Procedimientos Administrativos y buscó

circunscribir, estructurar y controlar la discreción de las oficinas federales en cuanto a

proporcionar o retener información. El acceso a la información gubernamental, según

la nueva ley de información , no esta circunscrita a aquellas personas que tengan
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razones particu lares para buscar información. Ahora, el mater ial estaba a disposición

de cualqu ier persona ."

Esta ley de información , o mejor conocida por sus siglas en inglés FOIA

(Freedom of informacion Act) fue la pimera ley en establecer un derecho juridico de

acceso a la información gubernamental , sujeta a ciertas excepcio nes. Dicha ley fue

promulgada en 1966 y reformada en 1974, 1976, 1986 Y 1966.

Esta ley fue la primera en establecer un derecho juridico eficaz de acceso a la

información gubernamental, subrayando la necesidad crucial de acceso abierto alos

ciudadanos a la información gubernamental. Esta legislación no sólo afirma la

importancia , sino también el desafio de mantener la apertura en el gobierno.

Este derecho de acceso a la información gubernamental está fundamentado

legalmente dentro de su primera enmienda constitucional que valora la existencia de

electores informad os. Así mismo, establece las bases para que público tenga acceso

a las fuentes de información de los órganos estatales, pues dispone en el inciso 9 e)

que:

"Esta sección no autoriza reten er información o limitar la posibilidad de
registros al público, excepto cuan do especificamente se siga eso en esta
sección".

La ley federa l de libertad de información requiere que algunos tipos de

documentos estén disponibles sin necesidad de solicitarlos y se coloquen en salones

públicos de lectu ra. Tales documentos incluyen las reglas y regulaciones de los

departamentos, las agencias del gobierno, las opiniones finales que resuelven

procedimientos administrativos realizados por las agencias, guias y manuales

relevantes que afecten directamente a personas del público.
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Los éxitos de esta ley de libertad de información en los Estados Unidos de

Norteamérica, ha traido como consecuencia que se haya convert ido en un modelo de

reforma para muchos países. No obstante, la libertad que otorga esta ley para

acceder a un gran número de información en manos del gobierno, también tiene

limites. No considero oportuno entrar al estudio exhaustivo de los limites de la FOIA,

sin embargo, considero oportuno apuntar cuáles son los limites generales, que esta

legislación establece en materia de información .

La ley de libertad de información de los Estados Unidos de Norteamérica,

señala como limites de acceso:

"a) Aquellos derivados del interés público, básicamente: 1. Imperativos
de defensa nacional y de política exterior; 2. Tutela del secreto por necesidades
de eficacia administrativa.

b) Aquellos que se derivan de razones de in terés privado, como lo es la
vida privada y el secreto industrial y comercial" .

3.2 El Derecho a la Información en España.

El sistema de derecho de acceso. es deudor del sistema estadounidense y

francés. Con algunos precedentes aislados del siglo XIX y una Ley de Secretos

Oficiales de 1968 . para comprender cómo está reconocido el acceso en la

Const itución de 1978 ; en ella se establece en su artículo 10.5 b que:

"La ley regulará... el acceso de los ciudadanos a los archivos y registros
administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad, defensa del Estado, la
averiguación de los delitos y la intimidad de las personas".

En materia de transparencia y acceso a la información pública, es curioso

notar que si bien la Ley de Procedimiento Adminis trativo de 1958 el cual fue el primer
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instrumento en el que se regula de cierta manera determinados principios de

transparencia, había introducido reglas generales en materia de transparencia tales

como: de producción escrita de los actos, de la publicación de los actos con

destinatario plural , de la motivación de los mismos y del derecho a la información

respecto de cualquier expediente administrativo y del derecho de audiencia ; lo cierto

que los preceptos contenidos en esta ley iban en contra de la regla del secreto

administrativo, ya que la Ley de Funcionarios Civiles del Estado,96 en su artículo 7.1 j

establecía que:

"Los funcionarios han de guardar en todo momento sigilo riguroso
respecto de los asuntos que conozcan por razón de su cargo, pudiendo incurrir
de lo contrario en infracciones administrativas".

No sería hasta 1978, con la vigencia de la nueva constitución cuando se daría

una solución de apertura en el ámbito de la Administración Pública. Es asi , como se

proclama el libre acceso a las fuentes de información administrativa, especialmente

de carácter documental. Sin embargo y no obstante que a partir de 1978. España ya

contaba con un marco constitucional que garantizaba el acceso a información

gubernamental, el legislador español ignoró durante catorce años el mandato

constitucional de regular del derecho de acceso a los archivos y registros

administrativos. Finalmente el 26 de noviembre de 1992, se incluyó dicho derecho de

acceso en la Ley de Procedimientos Admin istrativo Común 3011992. Ésta vino a

sustituir a la antigua Ley de Procedimiento Adminis trativo de 1958. Es de hacer notar

que en España no existe propiamente una Ley de Acceso a la Información , puesto

que lo único que se llevó a cabo fue el introducir un artículo, el cual es el 37, en la

extensa Ley de Procedimiento Administrativo Común, dedicado al mandato

constitucional de derecho de acceso a archivos y reglstros."

~"EI texto de ésta ley fue aprobado por Decreto 31511964.
g'FERNANDEZ RAM OS, Sev eriano. La experie ncia Espana sobre el derecho de acceso a la documenración. Ed iciones
Junatces y Sociales . Editorial Marcial Pons, Madrid, 1998, pág . 54.
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La propia constitución de 1978 proclama :

"El derecho de los ciudadanos a acceder a los archivos y registros y
protege el derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproducción ",

asi como :

"A comunicar o recibir libremente información veraz por cualquier medio
de difusión ".

Finalmente , el articulo 105. apartado b), encomienda :

"A l legislador la regulación del acceso de los ciudadanos a los archivos
y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del
Estado, la averiguación de los delitos y la intimidad de las personas".

Estos preceptos constitucionales constituyen un reflejo del principio de

transparencia y posee un carácter de medio de control de la actuac ión administrativa.

por dos vias: en primer lugar como derecho vinculado a la posición del interesado an

cada procedimiento administrativo, en el que sea parte. toda vez que se le da el

derecho a conocer el contenido del mismo; por otro lado, estos preceptos se

relacionan con el derecho de los ciudadanos a estar informados del funcionamiento

ordinario de la Administración Pública.98

No obstante que la propia constitución garantiza la libertad de información.

ésta no es ilimitada y por tanto tiene limites. Asi bien, la propia constitución. en el

cuarto párrafo del artículo 20 dispone que:

~8 DOMíNGUEZ LUIS. Jase Antonio . El Derecho de Información Adm inis trativa: Información Documental y Transparencia
Adminis trativa . Rev ista Civi ras, numero 88, octubre-alctembre, 1995. Madrid. pág. 557-5 58.
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"Éstas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Título, en los preceptos de las leyes que lo desarrollan y,
especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen ya la
protección de la juventud y de la infancia".

Lo anterior supone que el ejercicio de este derecho a la información debe .

ejercitarse armónicamente con respecto a otros derechos que la propia constitución

española tutela.

Aunado a lo anterior , la libertad de información tiene dos limites especificos: la

veracidad y el interés público. De acuerdo con la interpretación del Tribunal

Constitucional, la comunicación protegida constitucionalmente es que transmite

información veraz, relativa a asuntos de interés general o de relevancia pública. Han

de ocurrir, pues, dos requisitos : que se trate de difundir información sobre un hecho

noticioso por su interés público y que la información sobre tales hechos sea veraz.

En ausencia de alguno de estos dos requisitos, la libertad de información no está

constitucionalmente justificada, y por tanto. su ejercicio podrá afectar , lesionándolo, a

alguno de los derechos que como limite enuncia el articulo 20.4 de la Constitución.

3.3 El Derecho a la Información en Brasil.

Brasil, por su parte hace referencia muy particular al mencionar que queda

prohibido el anonimato, defiende las garantías que nos atañen , pero también exige

que quien las manifieste, haga público su nombre a efecto de evitar que se socaven

otras garantías individuales .

Asi mismo, hace especial referencia a las limitaciones en que se encuentran la

libertad de publicidad en términos comerciales, imponiendo ciertos requisitos para

aquellos productos que pudiesen ser nocivos para la salud o que requieran de
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prescripciones y/o vigilancia médicas. Cuenta la legislación brasileña con una

extensa determinación de las facultades de los órganos encargados de vigilar y

regular la materia, siendo asi que también remite al Congreso la facultad de

selección y creación de dichos Órganos.

Ahora bien, dentro del artículo 5° de la Constitución de la República Federativa

de Brasil, que es el precepto encargado de consagrar las garanlias otorgadas a favor

de los brasileños y los extranjeros, se encuentran inscritas diversas disposiciones

relacionadas con la libertad de expresión del pensamiento, por lo que a continuación

se transcribe tal precepto :

"Articulo 5°._ Todos son Iguales ante la Ley, sin discusión de cualquier
naturaleza, garantizar a los brasíleños ya los extranjeros residentes en el pais
la Inviolabilidad del derecho a la vida, a la libertad, a la igualdad, a la seguridad
ya la propiedad, en los siguientes términos:

Fracción IV: Es libre la manifestación del pensamiento, quedando
prohibido en anonimato;

Fracción VI: Es inviolable la libertad de conciencia y de creencia, estando
asegurado el libre ejercicio de los cultos religiosos y garantizada, en la forma
de la ley, la protección de lo locales de culto y liturgias;

Fracción VIII: Nadie será privado de derechos por motivo de creencia
religiosa o de convicción filosófica o polltica, salvo si los invocara para
eximirse de obligación legal impuesta a todos y rehusase cumplir la prestación
alternativa, fijada en la ley;

Fracción IX: Es libre la oxpreston de la actividad intelectual, artistica,
cientifica y de comunicación, sin necesidad de censura o licencia;

Fracción XIV: Queda garantizado a todos el acceso a la información y
salvaguardado el secreto de las fuentes cuando sea necesario para el ejercicio
profesional;

Fracción XVI: Todos pueden reunirse paclficamente, sin armas, en
locales abiertos al público, sin necesidad de autorización, siempre que no
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frustren otra reunión anteriormente convocada en el mismo local, exigiéndose
sólo aviso previo a la autoridad competente;

Fracción XVII.- Es plena la libertad de asociación para fines ilícitos,
prohibiéndose la de carácter paramilítar;

Fracción XX: Nadie podrá ser obligado a asociarse o a permanecer
asociado ".99

Éstas son las diversas fracciones del articulo 5° de la Constitución brasileña,

que se refieren a la libertad de expresar ideas, guardando relación estrecha con la

legislación mexicana.

En Brasil, existe una auténtica garantía de libertad de expresión de las ideas

en materia religiosa, como se aprecia de la lectura de las fracciones VI y VIII, aún

cuando el Constituyente brasileño impide cumpli r con determinada creencia religiosa,

se deje de lado la legislación civil de ese país, por lo que sostiene que no se es libre

para ejercitar este derecho, si se invocara la religión para incumplir con las

obligaciones lega lmente impuestas . Así, en Brasil impera la ley civil sobre la

religiosa .

También se garantiza la libertad de asociación y de reunión, como lo

reglamentan las fracciones XVI, XVIII Y XX del articulo transc rito. Finalmente,

sobresale la idea relativa a la libertad de expresión del pensamiento en forma

absoluta, conforme a la fracción IV, del multicitado precepto constitucional, el que en

vía de permitir al Estado ejercer acción jud icial en contra de quien cometa algún

delito por medio de la exposición de su pensamiento, prohibe el anonimato.

Por otro lado, el articulo 53 de la Constitución brasileña, establece :

~gDEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto . op. cit.. pág_211·212.
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"Articulo 53.- Los Diputados y Senadores son inviolables por sus
opiniones, palabras y votos".

Éste articu lo guarda estrecha semejanza con el 61 de la Constitución

Mexicana , ya que en ambos protege a los diputados y senadores por las expres iones

que profieran, aún cuando la Constitución de México aclara que ese privilegio

otorgado a los legisladores, es vigente solamente por lo que respecta a sus

expresiones en el ejercicio de sus funciones como diputados o senadores , lo que no

especificó el Constituyente braslleño.l'"

3.4 El Derecho a la Información en Colombia.

La legislación Colombiana, hace referencia de manera muy similar a la

protección de los derechos y garantías que nos atañen ; sin embargo, su principal

caracter istica radica en el aspecto relativo al espectro electromagnético, su

regulación, cuidado. protección, explotación y salvaguarda, por parte del Estado, así

como también de la permisión del otorgamiento de licencias y facultades a

particulares, siempre y cuando cumplan con los requis itos de forma establecidos en

la legislación secundaria de la materia. Por otra parte hace mención en su numeral

77 en el último párrafo de la protección a los derechos de los trabajadores de

"lnrav isión", televisara y radiodifusora oficial pública y que eleva a los trabajadores

de la misma, al grado de funcionarios públicos con todas las implicaciones y

derechos que conllevan."'"

En la Constitución Politica de Colombia, se establece, entre otras

disposiciones , la siguiente reglamentación con respecto a la libertad de pensamiento

y la de expresar ideas:

' iXJídem.
l OI Caso similar que se contaba en nuestro país antes de fa venta de "ín ver si ón" , para formar Televisión Azteca.
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"Artículo 18.- Se garantízará la libertad de concíencía. Nadíe será
molestado por razón de sus convíccíones o creencias ní compelido a revelarlas
ní obligado a actuar contra su conciencia;

Artículo 19.- Se garantízará la libertad de cultos. Toda persona tíene
derecho a protestar libremente la relígíón y a dífundírla en forma individual o
colectíva".

En ambos preceptos , se encuentra resguardada la libertad religiosa; un

aspecto de suma importancia dentro del articulo 19 ya descrito, es el relativo a la

igualdad de los credos religiosos frente a la ley, lo que implica que en Colomb ia no

existe una religión de Estado.

Ahora bien, cualquier persona puede fundar un periódico o medio de

comunicación masiva , de acuerdo a lo que establece el articulo 20:

"Articulo 20.- Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y
difundír su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir información veraz
e imparcial, y la de fundar medios de comunicación". f02

Dentro de ésta Constitución se regula también lo relativo a las transmisiones

televisivas y relacionadas con la información, prohibiendo la existencia de

monopolios en materia de espectros electromagnéticos o transmisiones televisivas.

Esta reglamentación es positiva, a fin de dar mayores opciones a la población

colombiana en el rubro de información proporcionada por este medio de

comunicación social masiva. Lo anterior, conforme a lo que establece el articulo 75,

mismo que a la letra dice:

"Articulo 75,- El espectro electromagnético es un bien público inajenable
e imprescriptible sujeto a la gestión y control del Estado. Se garantíza la
ígualdad de oportunidades en el acceso a su uso en los t érminos que fíje la
ley".

IOlDEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. op. cit , pág. 214.
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Es importante señalar que los extranjeros gozan de los mismos derechos que

los otorgados a favor de los colombianos. por lo que gozan de los derechos y

libertades en materia de expresión de las ideas en los términos indicados en la

propia Carta Suprema colombiana, conforme al articulo 100. el cual establece:

"Artículo 100.- Los extranjeros dísfrutarán en Colombía de los mismos
derechos civiles que se conceden a los colombianos. No obstante, la ley podrá,
por razones de orden público, subordinar a condiciones especiales o negar el
ejercicio de determinados derechos civiles a los extranjeros... ".103

Al igual que en diversas Constituciones del orbe. en la de Colombia se

restringen los derechos políticos, de los cuales no gozan los extranjeros, aún cuando

conforme a ésta Constitución, tales individuos (los extranje ros en Colombia), pueden

votar en las elecciones municipales y distritales (no así en las de otros órdenes) si es

que han adquirido la residencia en dicho país .'?'

Éstas son las disposiciones de mayor importancia que rigen en Colombia, con

relación a la manifestación de ideas.

'D3jbidem, pág. 2 15.
'
04 ib;dem. pág. 216.
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CAPíTULO IV.

"LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y SUS RESTRICCIONES FRENTE AL

ESTADO"

4.1 Transparencia, Derechos y Ciudadanía.

La idea de transparencia en el manejo de la información pública contribuye a

ofrecer a la administración una legitimidad que en éstos tiempos . o al menos antes

de la expedición de la nueva ley, ha sido cuestionada, precisamente por lo cerrada

que ha estado . Es la transparencia lo que coadyuva a la eficacia en la acción

administrativa. Difícilmente puede hablarse de transparencia a la actividad

administrativa si no se garantiza un derecho de las personas a la información de la

documentación en poder de la administración. José Antonio Dominguez Luis

menciona que:

" ...bajo la envoltura de la eficacia administrativa, de la buena gestión pública,
incluso de la seguridad del Estado, la Administración durante mucho tiempo ha
rechazado el diálogo, la información, la apertura al público. El secreto administrativo
ha sido la consecuencia de una práctica fundada sobre la ausencia de un derecho a
la información y sobre la noción imprecisa de discreción profesional. Se trata ahora
de organizar la transparencia , para lo cual no será suficiente publicar si el ciudadano
ignora su existencia . Será preciso entonces publicar el más útil, de hacer accesible al
ciudadano los documentos de que ten~a necesidad y advertirle de la existencia de
aquellos otros que puedan serie útiles". 05

La transparencia tiene su justificación en la medida en que hay un contacto

permanente de los ciudadanos con la administración yeso trae como consecuencia,

la necesidad de conocerla mejor y más en estos dias en que el desarro llo de las

tecnologias de la información y han supuesto cambio en los planteamientos de

reserva y ocultismo de la Administrac ión. pues a partir de ahora los novedosos

I05 DOM;NGUEZ LUIS. J osé Anton io. oo.eit. pág. 550.
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medios que en este campo se ofrecen, permiten a ésta no sólo disponer de una

infraestructura moderna para una mejor y eficaz gestión de las cosas públicas, sino

también poder ofrecer a los ciudadanos una puntual y detallada información de la

validez, sus objetivos y de la pertinencia de sus decisiones. La administración ya no

puede ser un espacio cerrado, prohibiendo el acceso , sino que ahora es necesario

hacer más estrecho el enlace entre Administración y Administrado.

Este principio de transparencia, permite, además acceder a la información

más significativa en Internet.

Asimisrno , la transparencia en los actos del poder o el poder en público,

siempre se desarrolla bajo un esquema de atención y seguimiento a la opinión

pública. Toda reforma y forma de poder, aún los más autoritarios, buscan arrogarse

una legitimidad que solo puede emanar de la opinión pública. De ellos están

pendientes los nuevos principes, desde que su argumento anterior, aquél según el

cual el poder emanaba del linaje o de la voluntad divina, perdió eficacia para

convencer a los gobernados . Con esto subrayo que el poder siempre está pendiente

de lo que opine la gente, a veces de manera expresa, a veces de manera clara y a

veces de manera subterránea. Incluso, los regimenes autorita rios toman a veces

más en cuenta a los medios de comunicación, que los regimenes democráticos. No

quiere decir que los respete, todo lo contrario. Los autoritarismos suelen tomar

medidas en contra de los medios, considerando el impacto que tienen en la

sociedad. Desarrollan leyes de censura, actos de control , de subordinación, de

chantaje, de corrupción. En las democracias esto no refleja de manera tan clara y no

se aterriza en el ámbito legislativo o en el ámbito politico, de tal suerte que se

consolide la vigencia de las libertades en los paises que se abre la democracia. ' 06

'OSESCOBEDO. Juan Francisco. op. cit., pago65.
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Haciendo critica, el tema de la transparencia, para mi es consecuenc ia

secundaria, es decir, con el cambio de actitud mejorará la administración, se vigi lará,

se tenderá a erradicar practicas corruptas , en fin, pero ese no es el objeto

fundamental. Desde mi punto de vista, lo esencial es el respeto a un derecho

fundamental , cuya práctica trae como consecuencia un ejercicio más efici ente y por

lo tanto más transparente de la administra ción pública. Ese calificativo debe

anteponer la transparencia. Yo diria respeto a la dignidad personal y al derech o

fundamental que tienen todas las personas.

Ahora bien , en cuanto al derecho de las personas, hay dos articulas en

nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que considero están

relacionados con el derecho a la información y que son necesarios mencionar; los

artículos 6° y 8°, mismos que no son objeto de estudio del presente trabajo, pero que

son necesarios destacar.

El primero de ellos, es la Libertad de expresión.- El origen de la libertad de

expresión reside en la posibilidad que tiene el hombre de elegir o elaborar por si

mismo las respuestas que quiera dar a todas las cuestiones que le plantea la

conducta de su vida personal y social , para adecuar a aquéllas sus actos y

comunicar a los demás lo que tenga de verdadero. De ahi que la libertad de

expresión , es la prolongación de la libertad de pensar. Es la libertad de expresión,

derecho correlativo y complementar io de la libertad de información. Dicha libertad se

encuentra en el articulo 6° constitucio nal. Este artículo no señala limites a la forma de

manifestar las ideas, pero tampoco señala de manera genérica los instrumentos que

pueden utilizarse para \al fin.

Así. libertad de expresión y derecho a la información son dos libertades

distintas y complementarias. porque se puede tener derecho a pensar en libertad
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pero no a exponer libremente lo que se píensa.?" Estos dos derechos son diferentes,

sin embargo, se presta a confusiones entre ambos . La diferencia que existe entre

ellos radica en el hecho en que, el derecho a la información es más amplio, en tanto

que no sólo comprende el derecho de expresar ideas, sino también . el de creación ,

acceso , investigación y recepción de la información . La libertad de expresión está

ligada con el derecho a la información, lo está básicamente en su aspecto de

difusión, sin embargo, la principal diferencia entre ambos radica en su objeto mismo.

La libertad de expresión hace referencia a la manifestación de las ideas, opiniones

pensamientos y juicios de valor, la libertad de información se refiere más bien a

hechos o datos que puedan encerrar trascendencia pública . Es cierto que no siempre

es fácil separar la libertad de expresión de pensamiento, ideas y opiniones de estricta

comunicación informativa, pues la expresión de pensamientos necesita a menudo

apoyarse en la narración de hechos. y a la inversa , la comunicación de hechos o de

notic ias no se da nunca en un estado puro y comprende, casi siempre . algún

elemento valoratívo.?"

De esta forma, las garantías de libertad de expresión y de información se

enlazan con la positivización del derecho a la información. Mientras el derecho

público subjet ivo, que se genera con las libertades de expresión y de información,

demanda un deber de abstención del Estado, en el caso de derecho a la información

requiere un deber de acción del Estado que consiste en poner a disposición del

público los archivos y datos de sus órganos constitutivos , habida cuenta , de que sólo

de esa manera el individuo estará en posibilidades de ejercer el derecho en cuestión .

De tal suerte que no se puede confundir la libertad de expres ión con el derecho a la

información. La primera implica una abstención por parte del Estado, en tanto que el

segundo lleva implícita la obligación por parte del Estado y de la sociedad de

::~,?R1ANO, Ram ón. Las libertades Públicas. Editorial Jecoos . Madrid. 1990, pág . 107.
Ib ,d em , pAg. 44 .
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desarrollar las acciones necesarias para satisfacer los requerimientos del

individuo.109

El segundo , es el Derecho de Petición.- La relación que existe entre derecho

de petición y derecho a la información es en su aspecto de acceso a la información.

Al solicitar información se ejerce el derecho de petición, el cual consiste el solicitar a

la autoridad . Ambos son derechos complementarios, pues cuando se ejerce el

derecho de petición, la autoridad al contestar , de alguna forma está informando algo,

y a su vez, el ejercer el derecho de acceso a la información por un lado se está

haciendo una petición y por el otro, la autoridad al proporcionar dicha información

está respondiendo. Sin embargo , ambos son independientes, no obstante que, tienen

diferencias. La primera consiste en el hecho de que al ejercer el derecho de petición ,

la autoridad cumple con dicha garantia respondiendo a la solicitud ,110 sin que ésta

tenga, necesariamente que ser acorde con lo solicitado. No obstante, existen criterios

jurisprudenciales111 que estab lecen que no basta el simple acto de respues ta, sino

I08VILLANUEVA, Ernesto. op . c it.. pág. 48.
f1dMINUTTI ZANATTA. La Información co mo o erecno . Revista Alegatos. Número 34, Univers idad Autónoma de Mé)(;co.
México, 1996,pág. 64.
lUNovena Época, Ins tancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo : XIIt. Enero
de 2001, Tesi s : 2· jJ.112OO1 , Págin a: 203
INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE CONCEDIÓ POR VIOLAC IÓN AL DERECHO DE PETICIÓN, NO DEBE
EXAMINARSE LA LEGALIDAD DE LA RESPUESTA EMmDA POR LA AUTORIDAD RESPON SABLE EN CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. La anterior integración de la Segunda Sala de la Suprem a Corte de Justicia de la
Nación. sostuvo reiteradamente el criteri o de que la garantía contenida en el articulo Ir' consUtuci onal no sólo implica
que la autoridad ante quien se eleve un a petición debe emitir una respuesta en breve término, sino también qu e el
acu erdo respectivo sea congruente con lo s olicita do, advirtiendo, sin embargo, que la conces ión del amparo no la
vincula en forma alg una a que la respuesta deba ser favorable a los intereses del peticio nario . Por tanto, los alcances
de la ejecutoria de la ejecutarla de amparo correspondiente impiden que el Juez de Distrito y la Suprem a Corte, en el
procedimiento de ejecución del fa llo protector o en la inc onform idad en contra de la reso lución que tenga por cumplida
la ejecutoria, pueden examinar los motivos o fundamentos que sustenten la respuesta, los que, en su caso, deberán
der materia de estudio a tra vés de los medios de defensa que procedan en contra de la d ecis ión emiti da por la
au toridad. En consecuencia , deberán q uedar sin efecto las consideraciones que respecto de la i lega lidad de la
respuesta hubiese externado el Juez de Distrito en el auto que tuvo por cumplida la sentencia.
Inconformidad 187198. José Manuel Garcia Habif. 16 de octubre de 1998 . Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano
Azuela GÜirrÓn. Ponente: Mariano Azuela Gü;tr ón ; en su ausencia hizo suyo el asunto el Min isf ro Genaro David
Góngora Pimentel. Secretario: Humberto Suárez Camacho.
Inconformidad 65199. Fausto Esteban Gómez y Chon g y coags. 9 de abril de 1999. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero . Secretario: José Lu is González.
Inco nformidad 409/99. Domingo Gutilkrez Mendivil y otros . 14 de enero del año 2000 . Cin co votos . Pon ente: Guillerm o l .
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jesús Guadalupe Luna Altamirano.
Incon formidad 24912000. Primo F. Reyes Pérez. 4 de agos to de' año 2000. Cinco vot os . Ponente: Juan Diaz Romero .
Secretari o : Silveri o Rodrigue z Carrillo.
Inconform idad 31612000. Francisco Javier Duran Gir ón , 4 de ago sto del año 2000. Cinco votos. Pon enr e: Guille rmo l.
Ort jz Mayagoiti a. Secre tar ia: Georgina Laso de 'a Vega Romero.
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que ésta debe ser congruente con la petición y resolverla en definitiva , ya sea

afirmando o negando lo solicitado. Es en este punto donde se encuentra la relación

con el derecho a la información y el derecho de petición, ya que en los casos en los

que la petición consist iera en determinada información, la autoridad cumple con una

respuesta congruente, que será la información misma , lo que no significa que asi

satisfaga la autoridad su obligación de brindar la información que se le solicita , pues

como veremos más adelante, toda información, para serlo, debe reunir ciertas

caracteristicas.

Por su parte el maestro Juventino Castro, señala que el derecho a la

información no es un derecho nuevo, pues simplemente es la ratificación de lo

dispuesto en la primera parte del articulo 6° constitucional , que garantiza la libre

manifestación de las ideas.112 En este sentido, no coincido con el autor , ya que el

derecho a la información implica un derecho a informar , es decir, la manifestación de

ideas, no por ello, se confunde con la libertad de expresión, que en mi opinión son

distintas, como lo señalaba con anterioridad.

Por otro lado, mientras que la libertad de expresión garantiza la libre

manifestación de pensamientos, ideas, opiniones, y en genera l, juicios de valor, el

derecho a la información , tiene por objeto, por un lado transmitir información y lo más

importante, el acceso a información de relevancia pública .

Asimismo , al ya explicar transparencia y derech os, es necesar io explicar ahora

cuando tenemos la falta de información y explicación a la ciudadania.

Algunos ciudadanos acuden al presidente después de haber tocado todas las

puertas en otras instancias. Esto tiene que ver con que los funcionarios públicos no

Tesis de Jurisprudencia 112001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, M sesión privada del doce de
enero de dos mil uno.
m CA5 TRO, Juventmo V. oe. cit.. pág. 144.
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le dan la información debida al ciudadano , de cómo se va atender su asunto ó

porqué éste ya no es atendible . Los funcionar ios públicos no tienen la paciencia y

esa es su responsabilidad. Deben explicarle al ciudadano por qué un asunto se

atiende asi o por qué su respuesta salió negativa y no como desearia. Falta mucha

información al ciudadano , para que sepa como puede exigir, y falta de funcionario

público, de todos los niveles una explicac ión al ciudadano de por qué y cómo se

manejen sus asuntos .

De lo que uno se da cuenta cuando quiere cambiar las cosas, es de qué

gobierno siempre estamos volcados hacia nosotros mismos. El gobierno es como

una entidad cerrada, donde sólo se hablan a si mismos. El cliente que más importa

es tienen sobre sí mismos , el jefe de departamento , su subdirector, subsecretario o

secretario. Impera una cultura donde lo que importa es lo que digan arriba y lo que

diga su círculo.

La intervención de la ciudadanía en el ámbito de lo público, debe valorarse

como un paso adelante en el propio desarrollo de la vida politica de nuestra

sociedad . En tanto que los distintos sectores sociales y los individuos, adquieren

conciencia de su representatividad en esa esfera y de su incidencia en los asuntos

públicos. Paso a paso han logrado espacios de participación ciudadana, los cuales

deben seguir impulsand o. Es necesario crear mecanismos de comunicación directa

entre el gobierno y la sociedad, replanteando los procesos de acceso a la

información y la transparencia en la toma de decisiones.

Los asuntos públicos nos concierne a todos, no sólo como destinatarios de

polit icas gubernamentales, sino, principalmente, como actores e interlocutores de la

autoridad.
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La ciudadanía quiere saber la verdad de lo que hacen los gobiernos y tiene

todo el derecho . Un gobierno que aspira a ser democrá tico no puede coartar la

libertad de expresión. El gobierno debe entender que la libre expres ión de las ideas

es un derecho que todo mexicano tiene desde el momento mismo de su nacimiento.

No como una concesión otorgada por los funcionarios públicos; la libre expresión de

ideas. opiniones y pensamientos incluye la critica a la autoridad. El debate público y

libre intercambio de ideas. Hacer públicas las acciones de gobierno y de la

representación polltica . antes que una opción, es una exigencia. Esto supone que los

ciudadanos pueden acceder a la información sobre las gestiones que se adelantan,

los resultados de las mismas y los procesos de toma de decisiones que coinciden

con estos resultados.

4.2 La Comunicación y los Derechos Humanos.

Antes que nada daré el significado etimológico de comunicar, el es "hacer que

Jo propio sea común ", "compartir".m

Para comunicarse es indispensable tener datos significativos comunes que,

con base en experiencias similares, se puedan evocar en común para establecer una

relación entre la fuente y el receptor. Estos datos deben expresa rse mediante signos

y simbolos comprensibles para las partes que intervienen en el proceso de

comunicación. Definimos , entonces, a la comunicación como una interacción humana

a través de simbolos y signos que se evocan en común.

La comunicación que el Estado otorga a particulares es deficiente, por ello la

ignorancia, la desinformación y la explotación. La comunicación debe estar al servicio

fll BARTLETT DiAZ. Manuel. Comunicación Social. Foro de Consulta Popular de Comunicación Social. México, Mayo de
1983. pág. 16.
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de la educación. En México, el Estado debe utilizar los medios de comunicación

social para educar y para integrar. Una de las misiones de la comu nicación es la de

hacer del conocimien to al pueblo mexicano las leyes a las cuales habrá de sujetar

sus actividades, pero también a sus derechos con apoyo y una debida orientación .

Las facultades humanas de pensar, hablar y transmitir palabras , ideas, señas

y convivir, han permitido a la humanidad progresar gracias a la comun icación entre

las gentes; pues al comun icarse los pensamientos, prácticas, deseos, inquietudes,

sueños y toda esa gama maravillosa que genera el cerebro se establece la relación

humana y con ello, se incorporan las ideas que han surgido para ello .114

La comunicación entre humanos la convierte en un medio de integración

social, en la que participan por igual gobernantes y gobernados, oyentes y videntes ,

con locutores e informantes, forjando una comunidad de ideas, de propós itos y de

finalidades.

Para que la comunicación aunada a la información, sea efectiva y dúctil, clara

y precisa, tanto los escuchas como los parlantes deben orientarse, tanto para

comprender, como para explicar y, para ello, lo deben hacer profesionalmen te; para

que se cumplan con las funciones, normas, aprendizaje y enseñanzas.

Las teorías modernas de comunicación establecen que la opinión pública

encarna, se corporiza en tres entes fundamentales: las urnas, los medios de

comunicación y los sondeos demoscópicos, como se les llama ahora a las

encuestas . En tres instancias se verifica y prueba el poder político. Existiendo estas

instancias, contaremos con un poder público democrático, receptivo y fiscalizable.

114íbidem, pá g. 182.
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La comunicación en su esencia no debe servir para la alineación de los

individuos y de grupo, sino todo lo contrario: es un acicate de la inteligencia, fuente

de pensamientos críticos, inspiración de actos razonados y comprometidos. La

comunicación debe crear la comunicación politica con regime nes y sociedades en

movimiento.

Poner comunicación al servicio de la sociedad debe ser tarea de todos los

sectores que la componen, del ciudadano al exigir información confiable y

transparente; de los empresarios y directivos de los medios , que tienen una gran

responsabilidad al concebir su tarea como una labor de alta responsabilidad social y

no sólo como una actividad mercantil en la que prácticamente han caido un

sinnúmero de medios , con una visualización de libertad de empresa y no de libertad

de prensa que es la que deberian finalmente de ejercer ; de todos los poderes del

gobierno, no sólo el ejecutivo, en su compromiso con la apertura, la transparencia y

la rendición de cuentas, frente a una sociedad que reclama saber de manera

oportuna, veraz y objetiva las acciones y decisiones que se toman en su nombre y

con su oínero.""

La comunicación es una herramienta para impulsar la opinión ciudadana , pero

el ejercicio del poder implica antes que nada acciones, contar con un proyecto de

gobierno , y en el caso de México actual, con un proyecto de transición democrática.

Este proyecto para conducir el país no puede ser sustituido por la mercadotecnia, ni

por las clases elitistas que sólo ofrecen imagen y no un conten ido. Un país no se

puede manejar como si estuviera eternamente en campaña . Conducir un país es

trabajar por la superación de los gobernados, para que se logre un mayor grado de

desarrollo , para que sean cada vez más dueños de si mismos , de su realidad

inmediata y de su futuro.

fl5ESCO BEDO, Juan Francisco. op. cit . pág. 97.
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Por lo tanto al tener una adecuada comunicación hay información, misma que

debe ser un derecho fundamental, por lo tanto, respaldada por Derechos Humanos.

Al hablar de Derechos Humanos, entendemos por ello según Antonio Enrique

Pérez Luño como:

"El conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento histórico,
concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales
deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos jurídicos a nivel nacional
e internacional".116

Ésta defin ición hace referencia inmediata a los valores dignidad , libertad e

igualdad humana, por ser los tres ejes fundamentales en torno a los cuales ha girado

siempre la reivindicación de los derechos humanos.

En el mismo orden de ideas, tenemos de acuerdo al articulo 60 Constitucional

el cual estipula el derecho a la información, no se desprende el contenido del

derecho. Es decir, es un derecho no definido en cuanto a sus alcances y por lo tanto

reducido. Sin embargo, de la lectura del dictamen de las Comisiones Unidas de

Estudios Legislativos y Primera de Puntos Constitucionales de la Cámara de

Diputados se desprende que:

a) El derecho a la información es una garantia social, correlativa a la libertad de

expresión , y que consiste en que el Estado permita que, a través de los

diversos medios de comunicación se manifieste de manera regular, la

diversidad de opinio nes de los partidos politicos;

flf pÉREZ LUÑO, Antonio Enriqu e. Derechos Human os Estado de Derecho v Constitución. 7- Séptima Edición, Editorial
Tecnos, Madrid, 2001. pag o30.
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b) Que la definición precisa del derecho a la información queda a la legislación

secundar ia; y

e) Que no se pretendió establecer una garantía individual consistente en que

cualqu ier gobernado, en el momento en que lo estime oportuno, solicite y

obtenga de órganos del Estado determinada información.

Ante la falta evidente de contenidos del derecho en cuestión, tanto el ejercicio

como la garantía de protección se vieron limitados . Pasó mucho tiempo antes de que

existiera una ley que definiera el derecho a la información.

Es pertinent e aclarar, que aun cuando la Constitución se refiere de manera

genérica al derecho a la información, éste es un derecho que se especifica. El doctor

Ernesto Villanueva sost iene que el artículo 19 de la Declaración Universal de los

Derechos Humanos , comprende tres aspectos:

• El derecho a atraerse información: a) acceso a los archivos, registros y

documentos públicos y, b) la decisión de que medio se lee, se escucha

o se contempla mediante la comunicac ión.

• El derecho a informar: a) libertades de expresión y de imprenta y, b) el

de constitución de sociedades y empresas informativas.

• El derecho a ser informado, facultades de: a) recibir información

objetiva y oportuna , b) la cual debe ser completa y, e) con carácter

tndtvidual.! "

111VJLLANUEVA. Ernesto. Derecho de Acceso a la fnform ac;ón Pública en La, inoamé rica. UNAM . México, 200 3. pAg oXIX.
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La equidad de los medios de comunicación, para una adecuada información,

empieza a superarse poco a poco por la ciudadanía , por su exígencia, sobre todo en

espacios dedicados a los mismos ciudadanos, como: el respeto a los derechos

humanos, la libertad de expresión y participación, la oportunidad de la población a

vivir dignamente en materia de educación , de salud, de empleo, entre otras y, por

supuesto, el derecho a la información.

4.2.1 El respeto de los Derechos Humanos como una opo rtunidad de tener

Derecho a la Información.

La Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH) se

publicó en el Diario Oficial de la Federación el 29 de junio de 1992 conforme al

artículo 102, apartado B de la Constitución Politíca de los Estados Unidos

Mexicanos , que crea un organismo con autonomía de gestión, presupuestaria,

personalidad jurídica y patrimonios propios, llamado "Comision Nacional de los

Derechos Humanos (CNDHJ", que ampara el orden juridico mexlcano.!"

Entre las principales actividades del Obudsman nacional está conocer de

quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos , las que

pueden llegar a concluir, entre otras causas, por recomendaciones dirigidas a las

autoridades responsab les.T"

1ftArticulo 2 de la Ley de la Com isión Nacional de los Derech os Hu man os
utCon forme con el articul o 125 d el Reglamento Intern o de la Comisión Nacional (vigentf~ a partir del 10 de enero de
2004), las cau sas de conclusión de los expedientes podrán ser po r : no competencia. no tratarse de violacio nes a
derechos humanos, recomendación, documento de no responsa bi lid ad, des is timiento del quejoso, fa fta de in terés del
quej oso, acuerdo de acumulación, n o extstir materia y por haberse sofuci onado durante el trámite o en acuerdo de
concWación.
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En relación con los expedientes de queja y con el acceso a la información ,

contenida en ellos la CNDH, tiene dos articulas que llaman la atención a la luz del

nuevo orden jurídico mexicano en la materia de derecho a la información .

"Articulo 4.- {...] El personal de la Comisión Nacional deberá manejar de
manera confidencial la información o documentación relativa a los asuntos de
su competencia.

Articulo 48.- La Comisión Nacional no estará obligada a entregar ninguna
de sus pruebas a la autoridad a la cual dirigió una recomendación o algún
particular. Si dichas pruebas le son solicitadas, discrecionalmente determinará
si son de entregarse o no ".

Como se puede observar de la lectura y de los articulas citados , ambos

establecen criterios de confidencialidad y discrecionalidad ya superados por la

ampliación del derecho a la información, primero por el derecho internacional y

después por el Congreso de la Unión el cual es la única autoridad facultada para

dotar de contenido pleno y limitar a las garantías individuales . La Suprema Corte de

Justicia de la Nación (SCJN) no ha tenido la oportunidad de pronunciarse

directamente sobre la confidencial idad y discrecionalidad en la Ley de la CNDH

desde la entrada en vigor de la nueva Ley, pero podemos afirmar que, si la evolución

social conlleva a la adecuación del marco jurídico, como lo sostiene el Doctor José

Ramón Cossio, con más razón, la creación de una Ley reglamentar ia debe modificar

los criter ios del Alto Tribunal para armonizar el sistema jurídico .

Nos encontramos frente a un problema entre normas válidas y normas

vigentes. Ambas se encuentran de frente, sin embargo, una de ellas tiene un rango

superior frente a la otra. La CNDH regula las caracteristicas y funcionamiento de un

órgano del Estado encargado de la protección de los derechos humanos. mientras

que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública
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Gubernamental (LFTAIPG) regula un derecho fundamental y, en tal virtud. es parte

integrante de las normas constitucionales.

Como ya se mencionó en el capitulo anterior, la LFTAIPG amplia y define el

derecho de acceso a la información consagrado en el articulo 6° const itucional.

Conviene analizar con más detenimiento el contenido de los principales articulas de

la LFTAIPG:

"Articulo 1.- La presente les es de orden público. Tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información
en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales
autónomos o con autonomia legal, y cualquier otra entidad federal.

Articulo 2.- Toda la información gubernamental a que se refiere esta Ley
es pública y los particulares tendrán acceso a la misma en los términos que
ésta señala.

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderá por: [...J /1/.
Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas, o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados y sus servidores públicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboración [ ...J; V. Información: La contenida en los documentos gue los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo; [u.J; IX. Organos constitucionales autónomos: [ ...J la Comisión
Nacional de los Derechos Humanos, [...J.

Articulo 4.- Son objetivos de esta ley: Proveer lo necesario para gue toda
persona pueda tener acceso a la información mediante procedimientos
sencillos y expeditos; 11. Transparentar la gestión pública mediante la difusión
de la información que generan los sujetos obligados; 111. Garantizar la
protección de los datos personales en posesión de los sujetos obligados; IV.
Favorecer la rendición de cuentas a los ciudadanos de manera que puedan
valorar el desempeño de los sujetos obligados; V. Mejorar la organización,
clasificación y manejo de los documentos; y, VI. Contribuir a la
democratización de la sociedad mexicana y la plena vigencia del Estado de
Derecho.
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Artículo 5.- La presente Leves de observancía obligatoria para los
servidores públicos federales.

Artículo 6.- En la interpretación de esta Ley de deberá favorecer el
principio de publicidad de la información en posesión de los sujetos obligados.

Articulo 61.- [...] los órganos constitucionales autónomos [oo.]
establecerán mediante reglamentos o acuerdos de carácter general, los
órganos, criterios y procedimientos institucíonales para proporcionar a los
partículares el acceso a la información, de conformidad con los principios y
plazos establecidos en esta Ley".

En virtud de las normas transcritas , las personas -inclusive desde el

extranjero- tienen derecho a acceder a la información y documentos en poder de la

Comisión Nacional de los Derechos Humanos, como sujeto obligado por la Ley de

Acceso a la Información.

La LFTAIP cierra los espacios a la discreciona lidad al sostener que el principio

de publicidad será la regla general y al enmarcar las excepciones al mismo de forma

limitada.

De esta forma, los artículos 4 y 48 de la LCNDH se nos presentan como

inconstitucionales, en la medida en que limitan el derecho de acceso a la información

como quedó definido por la LFTAIPG. En efecto, antes de la entrada en vigor de la

citada Ley, los preceptos de la LCNDH eran vigentes y válidos. sin embarg o. con la

ampliación del derecho fundamental a la información ---€n contenido y alcance-, la

norma rectora de las actuaciones del Ombudsman nacional quedó no sólo limitada

sino contraria al principio de publicidad de los actos de gobierno , ahora ya,

establecido con el carácter de constitucional.

Por otra parte, el citado artículo 4 de la LCNDH establece como confidencial

toda la información en poder de la CNDH relativa a los asuntos de su competencia.
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bien sea que se contenga en expedientes concluidos o no, impidiendo así el acceso

a la información y vulnerando directamente el articu lo 6° constituciona l.

El artículo 4 de la LCNDH fue promulgado con anterioridad a esta Ley de

Acceso a la Información, lo que significa que no podia compren der al actual

significado del derecho regulado por la LFTAIPG, sin embargo, la ampl iación del

derecho fundamental a la información trae como resultado la inconstit ucionalidad del

citado precepto de la Ley de la CNDH. Esto es así , sin prejuzgar sobre la

constitucionalidad anterior del artículo 4, pues en realidad éste se tornó

inconstitucional con la entrada en vigor de la Ley de Acceso a la Información.

El contenido del mencionado artículo 4 de la LCNDH es vigente pero inválido

en la medida en que ya no se ajusta a los criterios predicados para el artículo 6°

constitucional , norma superior dentro del ordenamiento jurídico mexicano por lo que

devino inconstitucional.

Igualmente, el articulo 48 de la Ley que regula al Ombudsman nacional se

tornó inconstitucional. Dicho articu lo concedía facultades discrecionales a las

autoridades de la Comisión Nacional para decidir los casos en los que procedia la

entrega de información . Pero, como ya quedó dicho, la discrecionalidad se opone al

principio de publicida d establecido en el nuevo marco jurídico nacional en materia de

acceso a la información.

Es importante destacar que la SCJN ha emitido dos tesis que se refieren al

articulo 48 de la LCNDH.12O En ambas, considera que la Comisión Nacional puede

120Ambas tesis del Pleno de la SCJN. Novena Época, del Semanario Jud icial de la Federac ión y su Gaceta , tomo XI. abril
de 2000, P. XlV/12000 y P. XLVIIII2000.
DERECHO A LA INFORMACiÓN Y GARANTlA DE AUDIENCIA. LOS ARTicUlOS 48 DE LA LEY DE LA COMIS IÓN
NACIONAL DE DERECHOS HUMAN OS Y 104 DE SU REGLAMENTO INTERNO, NO LOS VIOLAN PORQUE AUN CUANDO
ESTABLECEN COMO FACULTAD DISCRECIONAL LA EXPEDICIÓN DE DOCUMENTOS Y COPIAS. NO LA PROHiBEN.
los preceptos menc íonooos establecen, en esencia, que dicha comis ión no está obligada a entregar ninguna de sus
pruebas a la auto ridad a la cual d'-rigió una recomendación y tampoco a particulares. pero agrega que si dichos
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hacer uso de la discrecionalidad y confidencialidad con la que el legislador le dotó

para decidir sobre la información a la que podrá tener acceso los solicitantes. Estas

solicitudes conservaban plena validez hasta antes de la entrada en vigor de la Ley de

Acceso a la Información. En efecto, como se señalo en el capitulo anterior, la Corte

tuvo una evolución en los criterios relacionados con el derecho de acceso a la

información y estas tesis emitidas en relación con la LCNDH fueron resueltas

conforme a esos criterios en desarrollo que tenían como única fuente de referencia al

texto mismo de la Constitución. El orden jurídico ahora ha cambiado , la Corte no

podria dejar de lado los principios proclamados por la LFTAIPG. Si bien es cierto que

nuestro Alto Tribunal avanzó sustancialmente en la definición del derecho de acceso

a la información y que ciertamente amplió el espectro de ejercicio de los individuos

en relación con ese derecho, también lo es que, con el nuevo marco constitucional

los criterios anteriormente sostenidos, resultan ahora inconstitucional es. La evolución

a la que me refiero es la siguiente:

ANO MARCO LEGAL RESOLUCIONES DE LA
SUPREMA CORTE

1917 No hace referencia al derecho a la
información .

1977 Adició n al artículo 6°: "el derecho a la
información será garantizado por el
Estado".

1985 Lo considera un derecho a favor de
los partidos políticos para que
manifiesten sus opiniones .

elementos le son so lici tados, ella decidira, discrecionalmente . si los entrega o no. Por tant o, si las dispos ic iones
mencionadas no prohíben la entrega de pru ebas, documentos o copias a los particulares , sino que al respecto otorgan
una facultad dis crecional a la comisión, cabe co nc luir que no violan el derecho a la información ni, concomitantemente,
la garantia de audiencia .
Amparo en revi s ión 2099199. Evan gelin a Vázquez Curie/. 7 de marzo de 2000. Unanimidad de die z vot os. Ausente: Oiga
Sánchez Cordero de Garcia VilJegas . Ponent e: Ju an Oiaz Rom ero . Secreta rio: Jorge Csrenzo Rivas.
COMISIÓN NACION AL DE DERECHOS HUMANOS. LA NEGATIVA A EXPEDIR COPIA DE CONSTANCIAS RELATIVAS A
LOS EXPEDIENTE S DE OUEJA A LAS PARTES QUE LA SOUC/TAN PARA EXHIBIRLA S EN JUI CIO. VIOLA LA
GARANTÍA DE A UDfENCIA. AUN CUANDO SE ADUZCAN RAZON ES DE CONFIDENCIALIDAD. o.. (v is ib le en el
semanario descri to).
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ANO MARCO LEGAL RESOLUCIONES DE LA
SUPREMA CORTE

1995 Le da el tratamiento de garantia
social para obtener información
veraz de las actividades del Estado .
No permite el acceso individual.

1999 Lo reconoce como una garantía
individual. No definen las
excepciones y admite la
discrecionalidad.

2002 Expedición de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Información Pública Gubernamental ,
que establece:
-El principio general de publicidad. La Corte no se ha pronunciado .
-Distinción entre información
confidencial y reservada.
-Excepc iones al derecho .
-Obtioaciones de transpare ncia.

Asimismo, cuando decimos que tanto el articulo 4 como el 48 del

ordenamiento que regula la Comisión Nacional devienen en inconstitucionales, lo

hacemos en dos sent idos:

1. Las normas vigentes pueden perder su validez cuando no se ajustan

a la norma superior que regula su contenido, y

2. La Constitución se aplica en un tiempo continuo, por lo que cualqu ier

modificación a ella sucede tanto en el pasado como en el presente .

La persistencia de los criterios sostenidos por la Corte y la validez de los

articulas 4 y 48 de la LCNDH no es admisible, pues con la ampliación del derecho a

la información por virtud de la Ley en la materia, las anteriores normas y resoluciones

que no estuviesen conformes con ella, no pueden seguir aplicándose. En un mismo
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sistema jurídico no deben existir dos órdenes contrarios . Le corresponde a la misma

Suprema Corte , en su función de Tribunal Constitucional resolver esta antinom ia.

Cabe aclarar que nos encontramos frente a un problema de constituc ionalidad

de leyes y no de mera legalidad. Vale la repetición, de que al ser la Ley de Acceso a

la Información, norma reglamentaria de articulo constitucional que consagra un

derecho fundamental, debe ser considerada como parte integrante de la Constitución

en el sentido que ampl ia y delimita el contenido de la norma const itucionalidad. No

hay una separación absoluta de la norma que reglamenta a un derecho fundamental,

en cierto sentido , forman un mismo bloque que vuelve aplicable al derecho

fundamental. Por su parte, la Ley de la Comisión Nacional, regula la organización,

administración y facultades de la CNDH, es una norma reglamentaria de una

garantía institucional que procura hacer efectivos los derechos humanos reconocidos

por México, pero no es una nonna que delimite los contenidos de un derecho

fundamental en especifico.

De acuerdo con lo anterior, la inconstitucionalidad de una disposici ón puede

presentarse en dos momentos. El primero, que es el más común, en el que

encontrándose vigente una norma constitucional se promulga una norma ordinaria

que le contrad ice y que por lo tanto debe declararse inválida. El segundo, cuando

durante la vigencia de una norma ordinaria que contradice abiertame nte la

Constitución , ésta es modificada, ya sea porque se cambie el texto constituciona l o

se amplie su alcance por virtud de su Ley reglamentaria. En éste último caso, la

norma ordinar ia que esté por debajo del nuevo umbral de constitucionalidad debe,

asimismo, ser invalidada . Creemos que el caso de los articulos 4 y 48 se refiere al

segundo caso de inconstituciona lidad.

A pesar de lo anterior, una postura contraria a la aqui sostenida. podría

argumentar que si el legislador hubiera querido eliminar todas aquellas normas que
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fueran contrarias a los principios establecidos por la nueva ley, solo bastaba con

agregar un articulo transitorio que derogara las normas antinómicas con la nueva

delimitación del derecho fundamental.

El que el legislador no haya incluido una norma derogatoria puede implicar dos

cosas: la primera. que existe oposición entre la nueva legislación y la parte relativa

de la legislación previa; la segunda , que los preceptos impugnados pueden

armonizarse con la nueva legislación.

Considero , que estamos ante el primero de los supuestos planteados, es

decir, que no hay forma en que puedan mantener su validez los artículos 4 y 48 de la

LCNDH y al mismo tiempo los principios de la LFTAIPG; y que en consecuencia, con

la entrada en vigor de la nueva legislación reglamentaria de una norma

constitucional, los preceptos que no fueron derogados por el legislador deben ser

invalidados por un Tribunal Constitucional al contravenir el nuevo marco de

protección de los derechos fundamentales. En efecto, no es posible considerar que

puede existir armonia entre ambos preceptos si se atiende al articulo 61 de la propia

LFTAIPG que establece la regla en virtud de la cual, los sujetos obligados deberán

actuar en materia de transparencia , con apego a los principios por esa Ley

invocados.

Lo anterio r significa que el legislador, en la LFTAIPG, definió los principios que

rigen el acceso a la información en todas las normas que atañen a dicho derecho ,

constriñendo a todas las leyes a sujetarse a dichos principios. Por lo que si una ley

promulgada con antelación no se conforma con dichos principios , dicha norma

seguirá vigente -puesto que no fue derogada por un acto formal del legislador- pero

carece la validez.
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Ahora bien, en el articulo 14 fracción I de la LFTAIPG se establece como

reserva la información que por disposición expresa de una ley sea cons iderada

"confidencial , reservada, confidencial reservada o gubernamental confidencial" ,

también lo es que cuando dicha ley (la de la CNDH) asi lo establezca, ello será válido

si, y solo si, se ajusta a los principios establecidos en la Ley de Acceso a la

Información que, por estar contenidos en la Ley reglamentar ia del derecho

constitucio nal a la información , tienen el carácter de generales y son aplicables por

encima de otras leyes, aun de las leyes orgánicas de la Constitución o aún de las

que regulan a un órgano constitucional, como lo es la CNDH. De no ser así se podría

presentar el absurdo caso en el que una ley previa a la LFTAIPG que negare el

acceso a la información en términos absolutos, y sin que hubiere buenas razones

para ello, se constituiría en un obstáculo insuperable para cumplir con el propósito

explicito del legislador de transparentar la gestión pública,

En la mayor ía de las ocasiones la inconstituci onalidad de las normas se aduce

en razón de su contenido explicito, sin embargo , es también posible que las normas

sean violato rias por omisiones . Esta situación la identificó el ministro Ortiz

Mayagoitia121 al señalar que el articulo 165 del Código de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal es inconstitucional , quien en la sesión del Pleno de la

Suprema Corte de Just icia de la Nación expresó:

"[...] el procedimiento de identificación, tal y como se está llevando , llega al
extremo de que sin estar autorizado como pena hace las veces de, tiene el efecto de
una pena infamante y entonces admitiendo este efecto, como un hecho notorio, si
bien no todos los casos, sí se da de manera notoria. Creo que valdría la pena y
estaría de acuerdo con el proyecto, en el sentido que destacara que el amparo
obedece no al hecho mismo de la identificación, sino a la falta de precisión en
el artículo 165 de los lineamientos esenciales conforme a lo s cuales deba
hacerse la filiación, y que está falta de precisión de una norma de contenído
est rictamente procesal que no tiende a controlar penas, ha llevado al exceso de
que la autoridad administrativa al aplicar la filiación, de hecho está imponiéndoles,

m Suprema Corte de Justicia de lit Nación. Ficha Serie Debate s Pleno. México. 1996; pá g. 38.
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está aplicando una pena infamante a los procesados, por eso aqul se dice que es
violatorio del articulo 22 constitucional; pero hacer este enlace de que el problema
de inconstitucionalidad del articulo 165 estriba no en que ordena la
identificación del procesado, sino en que deja absoluta libertad a la autoridad
administrativa para realizar la identificación de la manera en que ella lo estima
conveniente y que esto ha dado lugar a excesos que se traducen de hecho en
la aplicación de una pena infamante. Con este enlace estarla de acuerdo con el
sentido del proyecto , ya que había dicho también antes, que pudiera pensarse en el
amparo legalidad del que hablaba el señor Ministro Azuela, pero también lo veo
difícil, puesto que la leyes muy laxa en cuanto ordena que la identificación se haga
por el sistema adoptado administrativamente".

Lo anterior tambié n se aplica tratándose de leyes reglamentarias de preceptos

const itucionales, pues como ya se mencionó, esas normas son parte de un mismo

bloque que dota de contenido y efect ividad a los derechos fundamentales.

La teoria constitucional reconoce dos tipos de omisión legislat iva: absoluta y

relativa . En el caso de la primera , la mayoría de los tribunales constit ucionales del

mundo no la aceptan como válida para declarar la inconstitucionalidad de un

precepto , esto porque en realidad hay un vacio que el legislador no quiso formar por

alguna razón, llenarlo seri a prácticamente arrebatar las facultades naturales del

Poder Legislativo en la creación de normas. Si no hay actuación, no hay acto que

pueda ser sujeto de control.

En el segundo caso, la omisión legislativa relativa hace referencia a una

materia regulada y dent ro de la cual hay una ausencia de regulación

constitucionalmente reprochable. Es decir, dada una normatividad especi fica -por

ejemplo, la nueva LFTAIPG - el legislador omite normar algún ámbito sin el cual dicha

materia quedaria inoperante o ineficiente, en este caso omite incluir un artículo

derogatorio de todas aquellas normas que fueran en sentido contrario a los principios

estab lecidos por la Ley. La ausencia de un precepto de esta clase trae como

consecuencia la imperfección del sistema, por lo que un Tribunal Constituciona l
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encuentra suficientes elementos para ejercer control sobre dicha omisión y asi

ordenar el sistema mediante una resolución que supla dicha deficiencia.122

Nos encontramos frente a una omisión del legislador que tiene como

consecuencia la existencia de dos normas antinómicas, ambas vigentes, pero una de

ellas inválida frente a la otra. Esto es asi, porque, la LFTAIPG regula un derecho

fundamental , y las normas inferiores, en lo que concierne a este derecho especifico,

deben acoplarse a su contenido para estar dotadas de la validez necesaria.

Esa omisión instrumental del legislador no puede significa que su intención

sea permitir la subsistencia de dos modelos antagónicos acerca de la información

pública, por el contrario , la LFTAIPG establece el principio de publicidad sobre el de

discrecionalidad .

Ahora bien, tal y como opina el Doctor José Ramón Cossío Diaz que: "la

omisión del legislador y la inconst itucionalidad en la que devienen los articulos 4 y 48

de la LCNDH solo puede ser resuelta por la autoridad jud icial , en funciones de

Tribunal constítuctonar.!"

Pero antes de poder acercarnos directamente a esta conclusión es preciso

hacer algunas consideraciones previas acerca de la declaración de

inconstitucionalidad en este caso:

Ul Sentencia C.fJ4112002, del 30 de enero del 2002. de la Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia, que puede
ser ccnsuttsao en la siguiente página electrónica: http ://www .libardo.50m egs.comlC-04 1-2002.htm.
f2J COSS/O DiAZ, José Ramón. La Teoría Constitucional de la Suprema Corte de Justicia . Editorial Fomsmsre, México ,
2002 , pág. 141 Y 142 .
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A RETROACTIVIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Es necesario explicar aqui algunos aspectos sobre la retroactiv idad de los

derechos fundamentales . Esto es importante en la medida en que estamos tratando

de probar que cuando las normas de rango superior (constitucionales) se modifican

en su parte sustancial , las de rango inferior tienen que encontrar su legitimidad en

ellas y de no hacerlo asi se considerarán vigentes pero inválidas.

La Carta Magna es una norma juridica cualitativamente distinta de las demás

normas, en cuanto ella contiene los valores fundamentales que constituyen la

legitimidad de un Estado de Derecho . Esta especial naturaleza tiene implicaciones

sobre las normas anteriores que deben ser valoradas desde la Consti tución misma,

lo que produce diversos efectos que es necesario tener en consideración .

Como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional Español, las disposiciones

anteriores opuestas a la Constitución, pierden vigencia para regular situaciones

futuras, existe asi una derogación tácita de ellas, al haber una inconstitucionalidad

sobreviviente de las normas incompatibles con la Constitución.

Respecto de los derechos fundamentales, la significación retroact iva de la

Constitución se acentúa, lo que se explica por la finalidad misma de la Carta Magna,

que es el fundar un orden de convive ncia politica hacia el futuro en materia de

derecho, pudiendo tener efecto retroactivo , en el sentido de poder afectar a actos

posteriores a su vigenc ia que deriven de situaciones creadas con anterioridad y al

amparo de leyes válidas en aquel momento , en cuanto tales actos sean cont rarios a

la Constitución.
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Nos dice Humberto Nogueira que: "tal perspectiva implica asumir la existencia

de una colisión de principios enfrentados",124 por una parte, el principio de justi cia y el

de la fuerza vinculante de los derechos fundamentales. que lleva maxim izar el

cuidado por la justicia en el caso concreto y declarar la invalidez de todos los actos

de los poderes públicos que los desconozcan o que sean resultado de un

procedimiento en el curso del cual hayan sido ignorados, y por otra parte, el principio

de seguridad juridica, lo que debe ser resultado caso por caso.

B. ELEMENTO DE DECISIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACIÓN

Aun cuando se afirmó que la derogación de las normas inválidas es algo que

se asume como tácito y en ese sentido no habria necesidad de una declaración por

parte del legislador para derogar las normas que no se apegaran a los nuevos

contenidos constitucionales , esto no sucede asi en el sistema juridic o mexicano.

Veamos al articulo 128 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos

que establece :

"ArtIculo 128.- Todo funcionario público, sin excepción alguna, antes de
tomar posesión de su encargo, prestará la protesta de guardar la Constitución
y las leyes que de ella emanen",

Esta disposición podría darnos a entender que la propia CNDH debe dejar de

aplicar los articulas 4 y 48 de su Ley por contravenir un precepto constitucion al, en

este caso el de acceso a la información, ampliando por la LFTAIPG. Sin embargo,

esto no puede desprenderse directamente de los distintos criterios que ha emitido la

Suprema Corte con este sentido. En una tesis reciente el Alto Tr ibunal expresó:

fl4NOGUEIRA ALCALÁ, Humberto. Teoría v dogmática de los derecho s fundamentales. Inst ituto de Investigaciones
Juridicas. UNAM, México. 2003. pago165.
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"PROTESTA DE GUARDAR LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES QUE DE
ELLA EMANEN. INTERPRETACIÓN DEL ARTíCULO 128 DE LA LEY
FUNDAMENTAL. En el referido precepto constitucional el Constituyente no consagró
garantla individual alguna, sino que, considerando que la aspiración del Estado de
derecho consiste en lograr la vigencia real de sus ordenamientos jurídicos cuyo
fundamento es la propia Constitución, plasmó la conveniencia de que ésta obligara a
los depositarios del poder público a comprometerse formalmente a cumplir su
contenido, así como el de las leyes que de ella emanaran; siendo necesario, para la
aplicación de tal exigencia, que los funcionarios públicos se encuentren investidos
del cargo respecto del cual otorgan la protesta, toda vez que ésta da valor legat al
nombramiento para que pueda eje rcitarse la función, pues equivale a la aceptación
del mismo' .125

Aqu í la Corte esta limitando la interpretación de las autoridades

administrativas de los preceptos constitu cionales. Inclusive va más allá, al utilizar la

palabra "formal" está negando la posibil idad de que las autoridades puedan decidir

sobre la legalidad sustancial de los preceptos que los obligan.

Es decir, las autoridades administrativas deben ajustarse a las disposi ciones

legales aplicables , sin embargo, la legalidad del acto administrativo, implica no sólo

su conformidad con una disposición legal secundaria, que es el supuesto más

frecuente en el ordenamiento jur idico mexicano -legalidad formal-, sino también , con

el texto y el espíritu de las normas constitucionales- legalidad sustancial.

Conforme con la propia tesis transcr ita, podemos afirmar que la interpretación

constitucional de carácter administrativo es muy restringida, ya que los funcionar ios

administrativos no están facultados para desaplicar un precepto legal bajo el pretexto

que es contrar io a las normas o al espíritu de la Constitución; en el derecho

mexicano, claramente se ha impuesto el criterio de la obligatoriedad de la aplicac ión

de la ley ordinaria por parte de las autoridades administrativas en su sentido formal.

m Novena Época, Primera Sala. Semana rio J udi cial de la Federac ión y su Gaceta tomo: xJtJ. mano d e 2001. tes as :
1· .XIVl2001. pág. 111.
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De esta forma no podemos sostener que la CNDH podría dejar de aplicar por

sí misma las normas que devinieron inconstitucionales , cuando tiene que cumplir con

el principio de legalidad en sentido formal, del artículo 16 constitucional , y no así con

la legalidad sustancial.

Así, la derogación tácita que permitiria al sistema conservar su armonía no es

directamente aplicable en México , ya que se refiere que toda decisión cobre la

constitucionalidad de las normas sea declarada. El legislador debe prever las

posibles incongruencias e incluir un transitorio que las evite , es decir, una derogación

explicita.126 Pero, cuando esto no sucede, como es el caso de la LFTAIPG le

corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en su tarea de Tribunal

Constitucional, declarar dicha inconstitucionalidad.

En efecto, sólo la Suprema corte de Justicia de la Nación puede declarar la

inconstitucionalidad de una norma. La siguiente jurísprudencia de la Corte manifiesta

ese criterio:

' CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTlTUCION. ES ATRIBUCI ÓN
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. La supremacía
constítucíonal se configura como un princípio consustancial del sistema
jurldico-político mexícano, que descansa en la expresión primaria de la soberanía en
la expedición de la Constitución y que por ello coloca a ésta por encima de todas las
leyes y de todas las autoridades. De ahl que las actuaciones de éstas deban
ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélla. En este sentido, más que una
facultad, la supremacía constitucional impone a toda autoridad el deber de ajustar a
los preceptos fundamentales, los actos desplegados en ejercicio de sus atribuciones.
Por tanto, si bien es cierto que los tres poderes de la Unión deben observar la Ley
Suprema, no puede afirmarse que por esta razón, las autoridades puedan, por si y
ante st, en el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la

UOSin embargo. en ejercicio de su p rop ia dis creci onalidad, concedida por el artículo 48 de la LCNDH. el Ombudsman
nacional podría efectuar una InterpretacIón acorde con los nuevos princ ipios protegidos por la LFTAIPG. Es decir, la
Comisión Nacional tien e facultades legales pa ra conceder el acceso a la infonnación de fonna discreci onal, s u Ley no
le imp ide o torg ar el ac ceso, por el contrario, le permite hacerl o cuando así lo dec ida . En este caso, el Ombudsman
nacion al podría abrir el acceso a los expedientes s in fa lta r a su Ley y si , en cambio, cumpli endo con el nuevo marco
cons ti tuci onal. Li derogación tác ita ope rarla, en est e caso, por voluntad de la autoridad.
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constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que al respecto la
propia Constitución consagra en sus artículos 103 Y 107, un medio de defensa ex
profeso, por vía de acción, como es el juicio de amparo y lo encomienda, en
exclusiva, al Poder Judicial de la Federación, sentando las bases de su procedencia
y tramitación ".127

Sólo la SCJN tiene las facultades y los elementos necesarios para poder

declarar la inconstitucionalidad de una norma inválida que se contrapone a los

principios invocados por el artículo 6 constitucional en cuanto al acceso a la

información, desarrollados a través de la LFTAIPG.

Lo que haría la Corte al resolver este caso de inconstitucionali dad de los

articulas 4 y 48 de la LCNDH por invalidez frente a los principios estab lecidos por la

Ley de Acceso a la Información , es una formular una critica del derecho, conforme a

sur propias fuentes de legit imación y de deslegitimación jurídica.

Afirma Ferrajoli que: "es de esta tarea cívica de los órganos jurisdiccionales,

de donde proviene la permanente posibilidad de auto-reforma del ordenamiento a

partir de sus propios principios, y en la que reside la superioridad política del Estado

de derecho frente a cualquier otro régimen jurid ico".128

Me resta únicamente, hacer una breve consideración en cuanto al carácter de

la interpretación que realiza un Tribunal Constitucional al definir la

inconstitucionalidad de una norma, como en este caso, los articulos 4 y 48 de la

LCNDH. Creo que la interpretación constitucional debe estar dirigida a encontrar una

razón en la ley y no la razón del legislador. La primera opción posibilita la existencia y

la continuidad de la Constituc ión en un mecanismo dinámico, que la haga seguir

evolucionando y ampliándose con el paso del tiempo. La segunda, centra su atención

111Novena Época, Pleno de la Suprema corte de Justicia de la Nación, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,
tomo X, agosto de 1999 , tesis P.IJ.7J/9 9, pág. 18.
f28 FERRAJDLf, Luigi. Derechos y Garantias . La Lev del Más Débil. 3- Edición, Editorial trone. Madrid , 2002 , pág. 35 .
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en la voluntad del legislador al momento de establecer la norma de derecho

fundamental , esto produce un sistema estático, que regresa al pasado para encontrar

las respuestas en lugar de ver los cambios sociales, políticos. económicos, posibilitan

la oportunidad de avanzar en la protección de los derechos fundamenta les.

Sin pretender entrar en una argumentación a favor de una interpretación

valorativa tratándose de la Constitución y las normas reglamentarias de la misma al

no ser este el propósito del presente trabajo , solo apuntaremos que esa actividad del

juez constitucional no debe ser arbitraria, sino objetiva .129 Es decir , aún cuando su

interpretación tenga que observar principios que fundan a las normas de derecho

constitucional , esto no debe ser arbitrario, sino apegado a la cohe rencia del propio

sistema.

La SCJN, ha emitido distintos criterios que nos hacen percibir su evoluc ión

hacia la interpretación valorativa. Explica el Doctor José Ramón Coss ío, al referirse a

la resolución de la SCJN emitida en una controversia constitucional.P? lo siguiente :

"[...] la Corte no se detiene ya en la identificación de sus características
orgánicas o funcionales; sino en las cualidades del objeto con el cual tiene que
trabajar la Constitución. Aqui, la identifica compuesta de normas ambiguas e
indeterminadas y de un sistema de valores. Debido a las funciones que la Corte está
llamada a cumplir respecto de "esa" Constitución, en la resolución se establece que
tiene la competencia para armonizar y actualizar el sistema de valores
constitucionales".131

Por lo tanto, la Corte en el caso aquí planteado , tendria que analizar La Ley de

la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH) en la nueva Ley de

Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, garantizada en el

m ARAGÓN. Manuel . La Interpretación de la Constit ución y el Carácter Obietlvado del control Ju risdic cional. Anu ario de
Derecho Públic o, 'rAid, McG raw-Hm, número " Mexico. 1997, pAgo78.
I3llControvers;a Constitucional 31197, Ayuntamiento de Temlxco, Morelos, en cont ra del gobernador y del Congreso de'
Estado.
UtCOSSfO DiAZ, José Ram ón , oo. cit.. pág . 150-151.
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artículo 6° Constitucional , inspirándose en los principios del derecho fundamental a la

información para un debido respeto de los derechos humanos como oportunidad de

tener Derecho a la Información .

4.3 El Derecho a la Información como Derecho Fundamental del Hombre.

El término "derechos fundamentales" aparece en Francia hacia 1770. durante

el movimiento político y cultural que condujo a la Declaración de los Derechos del

Hombre y el Ciudadano de 1789; de ahí que gran parte de la doctrina entienda que

los derechos fundamentales son aquellos derechos humanos positivizados en las

Constituciones Estatales . Sin embargo . no ha faltado quien sostenga su naturaleza

arnbívalente.!" Luigi Ferrejoli , define derechos fundamentales de la siguiente

manera:

"Son derechos fundamentales todos aquellos derechos subje tivos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del
status de personas , de ciudadanos o de personas con capacidad de obrar,
entendiendo por derecho subjetivo cualquier expectativa positiva -oe prestaciones- o
negativa -<:le no sufrir lesiones- adscrita a un sujeto por una norma jurldica ; y por
status, /a condición de un sujeto prevista asimismo por una norma jurldica positiva .
como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones jurldicas y/o autor
de los actos que son ejercicio de estas ".133

Es necesario aclarar que el término "derecho subjetivo" no es empleado en su

acepción estricta, es decir, como derecho dent ro de un orden juridico positivo . cuya

nota esencial es que por virtud de la norma, una situación o conducta de un sujeto es

un supuesto determinan te de la existencia o de la actualización de deberes jurídicos.

En realidad, cuando la definición antes citada habla de derecho subjetivo, lo que

hace es dirigir requerimient os al legislador , fundados en normas o principios ideales,

lJlpÉREZ usso, Antonio Enrique . oo.cit. pág. 30.
1JJFERRAJOU, lu;gi. oo . cit pág. 37.
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en criterios estimat ivos, en juicios de valor, para que el orden juridico positivo emita

preceptos que vengan a satisfacer tales exigencias. Es por ello que el Maestro

Ferrajoli reconoce que la anterior definición no es dogmática, pues prescinde de la

circunstancia de que tales derechos se encuentren formulados en cartas

constitucionales o leyes fundamentales: se trata pues, de normas de carácter

programático. Asimismo, como señala el autor, se trata de una definición formal o

estructural, ya que prescinde de determinar la naturaleza de los intereses y

necesidades tutelados y se basa únicamente en el carácter universal de su

írnputaci ón.P'

En el mismo orden de ideas, tenemos que derechos humanos y derechos

fundamentales son utilizados como sinónimos.

En la doctrina, se reserva el término derechos fundamentales para designar a

los derechos positivizados a nivel interno, mientras que la designación de los

"derechos humanos" se utiliza para denominar los derechos naturales positivizados

en las declaracion es y convenc iones internacionales. No obstante lo anterior y

coincidiendo con lo que menciona Antonio Pérez Luño:

"Los derechos humanos o fundamentales se enlienden como un conjunlo
de facultades e instituciones que, en cada momento histórico, concretan las
exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser
reconocidas positiva mente por los ordenamienlos jurídicos a nivel nacional e
intemaciona/".135

Los derechos fundamenta les desempeñan una doble función: por un lado

siguen actuando como garantías de la libertad individual. mientras que por otro lado,

ha asumido una dimens ión institucional a partir de la cual su contenido debe

f!4íbidem, pág . 38.
m pÉREZ LUÑO, Ant onio Enrique. Los Drechos Fundamentales. Editorial Jecnos . MiJdrid, 1984, pág. 45
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funcionar para la consecución de los fines y valores constitucionalmente

proclamados.

Los derechos fundamentales actúan como garantías, toda vez que considero

que la protección de los derechos fundamentales quedaria en entredicho de no

hallarse previstos instrumentos normativos de garantia dirigidos a evitar la alteración

de su contenido.

En primer lugar, los derechos fundamentales son derechos de los individuos,

no sólo en cuanto a derechos de los ciudadanos 136 en sentido estricto , sino en

cuanto garantizan su status juridico o la libertad en un ámbito de la existencia . Pero

al propio tiempo, son elementos esenciales de un ordenamiento de la comunidad, en

cuanto ésta, se configura como un marco de una convivencia humana justa y

pacifica , plasmada en el Estado de Derecho.!" Es decir, son derechos

fundamentales todos aquellos que en esta calidad se necesitan para llenar las

condiciones del desarrollo fisico, moral, social y que le son tan inherentes ; y que

atacarlos es atacar la conservación física o moral del hombre en el terreno social.

Considero, que nuestra Constitución utiliza el término "garantías individuales"

para referirse en realidad a los derechos fundamentales que la misma otorga. Sin

embargo , no hace la distinción oportuna entre derechos y garantías; y confundir unos

con otras, pueden llevar al extremo de suponer que un derecho que no esté

garantizado no es en realidad un derecho , o bien, en el otro extremo , a creer que

basta la consagración de un derecho, o bien en una carta constitucional para tenerlo

por garantizado y protegido. Nuestra carta Magna, utiliza la expresión "garantías

individuales " refiriéndose a nuestro parecer, a los derechos fundamenta les, no por

eso dejan de estar protegidos los mismos, pues la propia Constitución establece el

: ~:F~RRAJOL!, Luigi. 0 l?' ci t. pág. 99.
PEREZ LUNO, Ant Oni O Enrique. Los Derechos Fundamentales. oo. cit. pág . 45.
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medio para garantizar cualquier violación a estas garantías individuales ó derechos

fundamen tales, que a saber de dicho medio es el juicio de amparo.

De lo anterior, considero que la palabra "garantía" debe ser entend ida como el

énfasis gramatical con que se subraya la declaración de un derecho o de un principio

y se proclama su vigencia desde el punto de vista constitucional. Una garantia, como

ya lo señalábamos, lo que pretende es asegura r, o salvaguardar los derechos del

hombre y del ciudadano , mediante una protección eficaz. que nace de la sociedad y

que se lleva a cabo por el Estado y sus órganos . Así, todo medio consignado en la

Constitución para asegurar el goce de un derecho se llama garantía , aun cuando no

sea de los proclamados "individuales". La protección de los derechos fundamentales

quedaria en entredicho de no hallarse previstos instrumentos normativos de garant ía

dirigidos a evitar la alteración de su contenido .

Los derechos fundamenta les aparecen como instrumentos que limitan la

actuación del poder. Es decir, los derechos fundamenta les se const ituyen en limites

del poder. Esto significa que el poder no puede transgredi r estos derechos y que su

actuación tiene que estar presidida por estas figuras. La actuación y organización del

poder no podrá ser contraria a los derechos fundamentales.

El Maestro Pérez Luño, menciona que:

"La concepción de los derechos fundamentales determina /a propia
significación del poder público, al existir una íntima relación entre el papel asignado a
tales derechos y el modo de organizar y ejercer las funciones estatales. Los
derechos fundamentales constituyen la principal garantía con que cuentan los
ciudadanos de un Estado de Derecho de que el sistema jurídíco se orientará hacia el
respeto y la promoción de la persona humana".138

''' ibidem. pág . 20.
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Los derechos fundamentales han dejado de ser menores límites al ejercicio

del poder político, o sea, garantías negativas de los intereses individuales, traducidas

simplemente en una abstención por parte del Estado, para devenir en un conjunto de

valores o fines directivos de la acción positiva de los poderes públicos.

Analizado ya la significación de las garantias individuales como lo relativo a

los derechos fundamentales, entiendo que una y otra significación, implican la tutela

que hacen de los derechos de los gobernados es la misma. Considero, como lo

apuntaba en párrafos anteriores, que los dos términos se identifican, finalmente lo

que subyace en el fondo de uno y otro, es la persona humana y lo que protegen es

esa esfera que rodea a la persona misma, sin que pueda haber una nota de

diferencia que nos lleve a distinguir de fondo a uno y a otro.

Coincidiendo con Peña Freire al mencionar que: "los derechos fundamenlales

son la expresión jurídica de los valores y opciones centrales del pacto social",139 lo

que quiere decir que éstos no son sino el fundamento de aquellos . Lo que nos va a

considerar a los derechos fundame ntales como la correa de transmisión de los

valores de la persona hacia el resto del orden juridico.

Se considera que el derecho a la información tiene una naturaleza unilate ral y

activa , porque corresponde sólo al emisor de la información y no a su receptor.

Ocurre así cuando se confunde el derecho a la información con el derecho a la

libertad de expresió n. Son derechos complementarios , pero diferentes.

En la lectura del articulo 6° de la Constitución Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, pareciera que este articulo consagrara a la libertad de información como

parte de la libertad de expres ión, y no es asi. Por un lado, el derecho a la información

U9PEÑA FRE1RE, Anton io Manuel. La Garantia en el Estado Constitucional de Derecho. Editorial Trotta, Madrid. 1997.
pag.83.
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involucra a tres agentes: el emisor, el receptor y el que produce la información. En

los tres casos se puede ver violentado el derecho a la información , ya sea porque se

impida o altere la emisión; sea porque no llegue -de manera completa y veraz- o

llegue deformada, al receptor; sea porque el generado r la obstacu lice o su expresión

resulte distorsionada. Este punto resulta especialmente importante si pensamos que

es el Estado quien genera una inmensa cantidad de información y es él mismo quien

la conserva y de una u otra forma obstaculiza el flujo hacia los gobernados.

Así, el derecho a la información, comprende varías derechos; sin embargo, no

todos ellos comparten la misma naturaleza jurídica. Por tal motivo, puede

considerarse a este derecho como un derecho complejo , donde el titular de éste no

siempre será el mismo; en ocasiones será una persona en lo individual, pero en otras

lo será la sociedad a través de algunos de sus sectores, toda vez que se compone

por distintas facetas.14o

El derecho a la información, supone que los individuos tienen un derecho

frente al Estado a que éste no les impida realizar cualquier acto tendiente a ejercitar

su derecho. Esta afirmación deriva del hecho de que el derecho a la información es

un derecho fundamental. Esto es así debido a varias consideraciones: la primera de

ellas se refiere a su ubicación dentro del título de "garantías individuales", así como

el hecho de que esté incluido en los instrumentos internacionales de derechos

humanos; además, la SCJN ha confirmado que el derecho a la información comparte

esta naturaleza;141 y finalmente, porque cuando hablamos del derecho a la

I40 En este sentido se ha man ;{estado nuestro máximo Tribunal, sesionando en pleno. en sesión privada del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación, celebrada el martes s iete de marzo de dos mil. seña lando que: "el derecho B la
información queda a cargo del Estado al igual que todas las garantias const itucionales y no a cargo de alguna persona
en lo indiv idual o como integrante de un medio de infonn ación. beneficia no solo a los individuos que legitimamente
requieren información para la defensa de sus demás derechos, sino a la sociedad en general, B la cual no se le debe
negar la posibilidad de acceder a información que exis te en los archivos y e nrec eoenres a cargo del Estado, y con ase
en esa informaci ón, ejercer sus derechos ciudadanos, (salvo aquellos que pongan en pe ligro la segurida d o la
etectivíded del Estado), po r ello, consti tuye tanto una garant ía individual como una social sin exclusión de alguna de
ellas.
"'DERECHO A LA INFORMACIÓN. LA SUPREM A COR TE INTERPRETÓ ORIGIN ALMEN TE EL ARTíCULO 60

CONS n TUCIONAl COMO GARAN TlA DE PARTIDOS PoLíTICOS, AMPLIANDO POS TERIORMENTE ESE CONCEPTO A
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información lo que está en juego no son asignac iones normativas individuales sino

facultades personalísimas y que afectan a los valores centrales de la persona, como

se señaló anteriormente.

Por último , considero importante sostener que el derecho a la información

tiene como naturaleza jurídica la de un derecho fundamental y no la de un derecho

subjetivo y como todo derecho fundamental del hombre reconocido por el Estado ,

merece su protección, estableciendo las bases necesarias para su ejercicio y no

verse obstacu lizado por el Estado , salvo por las limitaciones que la propia legislación

de la mater ia establezca .

De lo anterior, siendo el derecho a la información un derech o fundam ental del

hombre, entonces, también se pude deci r que es un derecho humano, siendo lo

mismo, en la medida en que pertenece a todos los seres humanos,

independi entemente de cualqu ier otra consideración , salvo propia condición humana.

GARANTíA IND/VIDUAL y A OBLIGACiÓN DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE. Inicia /mente la Suprema Corte
es tableció que el derecho a la informaci ón instituido en el último pá"afo del artíc ulo 6° constituci onal, adic iona do
m ediante reforma publicada el 6 de diciembre de 1977, estaba limitado por la iniciativa de reformas y los dictám enes
legislativos corre spondientes. a constituir , solamente, una garantía electoral subsumida dentro de la reforma po lítica
d e esa época, que ob'igaba al Estado a petmitír que los partidos po llticos expusieran ordin ariam ente 5US programas,
idearios . plataformas y demás caracteristicas inherentes a tales agrupa ciones, a trav és de los m edios meeivos de
comunicació n.
Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, 2- Sala . Tomo X. Agosto 1992, pág. 44.
Posteriormente resolución cuya tesis LXXX1196, aparece pu blicada en el Semanari o Judic ial de la Federación y s u
Gaceta, Novena Época, Tom o 111, J unio 1996, pág. 513, este Tribunal Pleno ampli ó los alcances de la referida garantia al
est.3b /ecer que el derecho a la información , estrechamente vincula do con el derecho a conocer la verdad , er ige que las
au tori dades se abst en gan de dar a la comunida d infonnación manipulada, incompleta o falsa , so pena de in currir en
violación grave a las garan tias individ uales en términos de! articulo 97 consútucfonal. A través de otros ca sos,
resu ehos tanto en la Segunda Sala (A.R. 2137193, fallado elfO de enero de 1997), como en el Pleno (A.R.3137/98, fallado
el 2 de dici embre de 1999), la Suprema Cort e ha ampliado la comprensión de ese derecho entendié ndo lo, también como
ga rantia individual, limi tada co mo es ló gico. por los intereses naeionafes y los de la sociedad asl co mo por el respeto a
los derechos de tercero.
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4.4 Problemas Sociales y el Daño Moral por la inadecuada información a causa

de la restricción de la misma.

Anteriormente había señalado que para una adecuada información, era

necesario una comunicación.

La comunicación al ser interacción humana a través de simbolos y signos que

se evocan en común, también se deriva de las facultades humanas de pensar, hablar

y transmitir palabras, ideas. señas y convivir, permitiendo a la humanidad progresar.

Es así, de diversas maneras, como se comunican con un ciudadano cuando

solicita información; sin embargo, cuando no le proporcionan una información

adecuada, el ser humano tiende a suponer ó inventar lo que más le convenga .

De ahí, cuando algún medio o persona particular transmite información abusan

de ese derecho, informan con antagónicas noticias, sin fundamento, descabelladas

muchas, sin responsabi lidad, sólo para inquietar o, por el contrario, para calmar

situaciones, unas para siempre y otras para nunca; hay una anarquía porque no hay

responsabilidad de los comunicadores, porque no tíenen obligaciones que cumplir.

Entre las informaciones que en ocasiones se otorgan por cualquier medio de

comunicación son las enfermas y fanáticas que desgarran prestigios, famas,

reputación, renombre o inquietan concíencias para atacar al Estado, siendo éste en

ocasiones el que lo ocasiona, por no proporcionar la verdadera y adecuada

información.

El ciudadano mediante una conciencia responsable, puede llegar a ejercer su

influencia dentro de los medios de comunicación, para que éstos respeten su

derecho a la veracidad informativa.
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La información es la interpretación de un hecho, o sea, el punto de vista

personal de una acción acontecida; lo correcto consistirá en que el informador pueda

dar su opinión personal de ese sucedido sin tener que hacer o decir de un hecho lo

contrario de lo que significa, o que saque del mismo consecuencias arbitrarias; por lo

que, el destino , bueno o malo de la comunicación , depende de la cantidad critica y

ética del informador.

Mucha de la información brindada por los medios noticiosos, especialmente

por la radio y la telev isión, es en realidad una "desinformación' que erosina o debilita

el sentido de comunidad y responsabilidad compartida de los miembros de una

sociedad . Se ha estimado que la desinformación generada por los medios encuentra

tierra fértil para crecer , cuando se presenta alguno o algunos de los siguientes

elementos : vacíos legislativos , privatizaciones de los medios anter iormente

administrados por el Estado, distribución arbitraria de frecuencias e interferencia

gubernamental en los servicios de íntormaclcn." !

A la noticia obtenida y manipulada puede exigirsele que sea versas , tomando

como base el derecho a la información, y hacer responsable, moral y jurídicamente al

autor de su desinformación.

Las caracteristicas del tipo de información deberian ser:

• Debe de tratarse de hechos con trascendencia pública.

• Debe de estar conforme a la realidad completa.

• Su difusión debe ser rápida, para que sea conocida por el sujeto en el

momento más inmediato posible a su nacimiento, para poder afirmar

que se está bien informado, pues cuanto mayor es el plazo transcurrido

'41STEIN VELASCO . Jo sé Luis F. Democracia y Medios de Comuni cación. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Aut ónoma de México, México, 2005. pág. 102-103.

Neevia docConverter 5.1



145

desde el origen al conocimiento , más tiempo está la persona sin

informar. La noticia atrasada puede estar completada, modificada o

derogada por otras recientes, lo que produce un falso conocimiento de

la realidad.

• Debe referirse a hechos relevantes. De tal suerte, se excluyen los

hechos intimos referidos a la persona y que no trasciendan de ella, sin

embargo, incluye información política y la de aquellos asuntos que

tengan relación , aunque sea lejana, con la política. cuyo conocimiento

es imprescindible para formar la opinión. También se comprenden los

datos o acontecimientos privados que tienen trascendencia pública.

• Debe ser conforme con la realidad, con lo cual se excluyen las

falsedades , las calumnias , las injurias, los datos inexactos, la

presentación triunfalista, la ocultación o el disimulo. Esto exige una

completa independencia por parte del informado r.

• Debe ser completa, comprender todas las notic ias y toda la noticia.

• Tiene que hablar no solamente de su núcleo fundamental, sino también

de su contorno, el conjunto de factores y de circunstanc ias que lo han

provocado , rodeado, condicionado o determinado.

Los hechos, entendidos como acontecimientos producidos por el hombre o por

la naturaleza , proceden del mundo exterior del sujeto comunicador y no por contener

ninguna base ideológica , pueden ser calificados como verdaderos o falsos , mediante

el contraste que se haga de estos hechos con la realidad.

Los hechos objeto del derecho a la información, deben ser aquellos que

puedan ser calificados como verdaderos porque. solamente a través de hechos

verdaderos se puede lograr la finalidad perseguida por el derecho a la información

que es formar una adecuada opinión pública.
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Efectivamente, la noticia implica acontecimientos que son objetivamente

comprobables, caracteristica que la distingue de las notas editoriales. Éstas últimas,

se producen en ejercicio de la libertad de expresión, son juicios de valor u opiniones

personales que pueden ser calificadas como lógicas o criteriológicamente

adecuadas, pero nunca como verdaderos o falsos.

Ésta vinculación que existe entre la verdad y el derecho a la información, es

reconocida por la SCJN:

"GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMAC/ON).
VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD
DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL
ENGAÑO, DE LA MAQUlNAC/ON y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 60 . TAMBIEN CONSTITUCIONAL. El artículo 60. constituciona l, in fine,
establece que "el derecho a la información será garantizado por el Estado ". Del
análisis de los diversos elementos que concurrieron en su ereación se deduce que
esa garantía se encuentra estrechamente vinculada con el respeto de la verdad. Tal
derecho es, por tanto, básico para el mejoramiento de una conciencia ciudadana que
conttibuirá a que ésta sea más enterada, lo cual es esencial para el progreso de
nuestra sociedad. Si las autotidades públicas, elegidas o designadas para servir y
defender a la sociedad, asumen ante ésta actitudes que permitan atribuirles
conductas faltas de ética, al entregar a la comunidad una información manipulada,
incompleta condicionada a intereses de grupos o personas, gue le vede la
posibilidad de conocer la verdad para poder participar libremente en la formación de
la voíuntad general, incurren en violación grave a las garantías individuales en
términos del artícu lo 97 constitucional, segundo párra fo, pues su proceder conlleva a
considerar que existe en ellas la propensión de incorporar a nuestra vida política, lo
que podríamos llamar la cultura del engaño, de la maquinacíón y de la ocultación, en
lugar de enfrentar la verdad y tomar acciones rápidas y eficaces para llegar a ésta y
hacerla del conocimiento de los gobernados.
Solicitud 3196. Petición del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la
Suprema Corte de Justicia de la Nación ejerza la facultad prevista en el párrafo
segundo del artículo 97 de la Constitución Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad
de once votos.
El Tribunal Pleno, en su sesión ptivada celebrada el veinticuatro de junio en curso,
aprobó, con el número LXXXIXI1996. la tesis que antecede; y determinó que la
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votación es idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y seis ".143

"DAÑO MORAL. PUBLICACIONES PERIODISTlCAS QUE LO CAUSAN. El
articulo 1996 del Código Civil para el Distrito Federal en Materia Común, y para toda
la República en Materia Federal, dispone que por daño moral se entiende la
alteración profunda que la vlctima sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, reputación, honor, vida privada, configuración y aspec tos tisicos, o bien en la
consideración que de sí misma tienen los demás, producida por un hecho ilícito; por
su parte el diverso numeral 1830 del ordenamiento legal en cita, establece que es
illcito el hecho contrario a las leyes de orden público o a las buenas costumbres. En
ese orden de ideas, para no incurrir en alguna de las hipótesis contenidas en tales
preceptos legales, los medios de comunicación impresa están oblígados a corroborar
la veracidad de las notas informativas que pretendan publicar; es decir deben
verificar que aquello que van a hacer del conocimiento público se apegue a la
realidad para estar en aptitud de publicar una información objetiva y veraz, y no
afectar el honor y reputación de las personas, causándoles un demérito en su
prestigio, lo que de acuerdo con el artículo 1° de la Ley de Imprenta vigente,
constituye un ataque a la vida privada, única limitante a la libertad de expresión,
prevista en los numerales 6° y 7° de la Constitución Federal; en consecuencia, dichos
medios deben ajustar a la verdad sus notas informativas cuidando además los
términos que emplean al redactarlas, atendiendo a que no debe ser justificante que
quien hace una publicación ignore el significado j uridico del término empleado,
puesto que el desconocimiento de la ley no puede servir de excusa para un medio de
comunicación que se presume cuenta con especialistas y profesionales en la labor
administrativa".144

Se puede afirmar que en principio, el elemento esencial de la noticia es la

verdad se diferencia de las ideas, cuya esencia es el bien y de la opinión, que tiene

como esencia a la lógica o deducc ión correcta y, en consecuencia, la verdad

constituye una exigencia para el comunicador. Las afirmaciones erróneas son

inevitables, la verdad absoluta en algunas circunstancias es dificil, si no es que

imposible de ser alcanzada o susceptible de ser conocida o comprobada por los

seres humanos. Cuando se habla de noticia , es oportuno atenuar el concepto de

'· JSemanario Judicial de la Fed eración y su Gaceta, Novena Epoca , Tom o lII , j unio de 1996 , Plen o, pág. 513.
·· · Semanario Judicia l de la Federación y su Gace ta, Novena Epoca , Tomo XI. mayo de 2000. Tribunales Colegia dos de
Circuito. pág. 921
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verdad y señalar que se refiere básicamente al resultado de un deber de diligencia

del comunicador, de una labor de realizar un razonable contraste con la realidad .

Una caracteristica que considero debe poseer la noticia como objeto del

derecho a la información, es el interés público en el hecho dado a conocer. No deber

ser confundido con el interés en algunos sectores de la sociedad derivado de la

curiosidad en algún acontecim iento. Serán de interés público todos aquellos hechos

que permitan la formación de un sentido critico en los ciudadanos , para la

constitución de una opinión pública145 libre tan necesaria en un Estado democrático,

dicho en otras palabras, la informaci ón de hechos de interés público ayuda al

mejoramiento de la conciencia ciudadana .

La vinculación entre el derecho a la información y la formación de la opinión

pública es considerada por la siguiente tesis :

"DAÑO MORAL Y DERECHO A LA INFORMACiÓN. Los articulas 60. y 70.
de la Constitución Federal establecen el marco juridico que a la vez que consagra el
derecho a la libre manifestación de las ideas y la libertad de imprenta, les impone
límites consistentes en que la manifestación de las ideas no debe ejercerse en forma
que ataque la moral, los derechos de tercero, provoque algún delito o perturbe e l
orden público; la libertad de imprenta tiene por límite el respeto a la vida privada, la
moral y la paz pública. Por su parte , el articulo 10. de la Ley de Imprenta prevé lo que
se considera como ataques a la vida privada, y en su fracción I establece que lo es
toda manifestación o expresión hecha por la imprenta o que de cualquier otra manera
circule en la opinión pública donde se expone a una persona alodio, desprecio o
ridiculo y que pueda causarle demérito en su reputación e intereses. Como se
advierte, en el supuesto de la fracción I resulta irrelevante que la información o
manifestación sea falsa o verdadera. Basta que se exponga a una persona alodio,
desprecio o ridiculo. El decoro está integrado por el honor, el respeto , la
circunspección, la honestidad, e l recato, la honra y la estimación. Se basa en el
principio de que a toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar
honorable, merecedora de respeto. La conculcación de este bien se configura en
sentido negativo, cuando el sujeto activo, s in fundamento, daña a una persona en su
honor o en la estimación que los demás tienen de ella en el medio social en que se

U5B1SCARO R., Beatr iz . Responsabilidad de los Medios d e Prensa. Editorial Asuea, Buenos Aires, 1993, pág . 42.
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desenvuelve y que es donde directamente repercute en su agravio. El honor es un
bien objetivo que hace que la persona sea merecedora de confianza. Si una persona
sufre una afectación en la consideración que de ella tienen los demás, se debe
entender como una lesión a la 'estima que los demás le profesan, o sea, al trato con
urbanidad y respeto que merece. El limite entre la libertad de expresión y la conducta
ilegal del agente sólo puede establecerse mediante la ponde ración de los derechos
en presencia, para determinar si la restricción que se impone al derecho de
información y expresión está o no justificada por la limitación que sufrirla el otro
derecho a la intimidad. Dada su función institucional, cuando se produzca una
colisión entre ambos derechos, el de la información goza de una posición preferente,
y las restricciones a ese derecho deben interpretarse de tal modo que su contenido
esencial no resulte desnatura lizado. Tal valor preferente no es, sin embargo,
absoluto. Si se le reconoce como garantía de la opinión pública, sólo puede legitimar
intromisiones en otros derechos fundamentales gue guarden congruencia con esa
finalidad, o sea, que resulten relevantes para la formación de la opinión pública .
Carecerá de protección cuando se ejercite de manera desmesurada a ese fin.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRUITO.
Amparo directo 1442412002. El espectáculo Editorial, S.A. de C.V. y otras. 13 de
enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincón Orta. Secretaria:
Carmina S. Cortés Pineda ".146

Por lo tanto , es importante una adecuada información para que no se cause

un daño moral , asimismo , el que no restringir información, ya no habría un supuesto

o un quizás.

4.5 Derecho a la Información .

La libre libertad de expresión ha sido considerada como uno de los derechos

fundamentales más importantes. En su concepción tradicional. suponía la facultad de

los ciudadanos, luego, por extensión de los medios de comunicació n, de emitir

libremente ideas, opiniones sin restricción alguna. Sin embargo, esta libertad, en su

sentido original. protegía exclusivamente al emisor de la información de la

Hl Semanario Judicial de la Fed eración y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV. marzo de 200 2, Tesis 2· XVll12002 , pág.
424 .
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intervención del Estado, suponiendo que esto era suficiente para asegurar el ibre

intercambio de ldeas.!"

A partir de la segunda guerra mundia l, dicha concepción se ha modificado

radicalmente para dar cuenta de las nuevas realidades en materia de íntorrnacíón.l'"

Así el artículo 19 de la Declaración Universal de los derechos del hombre a difundir

sus ideas y opiniones, sino también el de investigar y recibirlas por cualquier medio.

Asi pues surge el concepto de derecho a la información.

El autor Gonzalo Rodriguez Mourullo , señala que:

"La legitimidad del ejercicio a la información depende:

a) En primer lugar, de la veracidad de la información;
b) En segundo lugar, del interés público social de la información, es decir, de

su interés para la formación de la opinión pública libre y por último;
c) De la adecuación o moderación de las expresiones, esto es de la ausencia

del animus injuriandi".149

El derecho a la información se encuentra tutelado por el articulo 19 de de la

Declaración Universal de Derechos Humanos, por el artículo 13 del Pacto San José y

finalmente por el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos.

El artículo 6° de nuestra Carta Magna , señala:

"Artículo 6°._ [...] el derecho a la información será garantizado por el
Estado ".150

141LÓPEZ AYLLÓN. Sergio. El Derecho a la Información. op., cit., p Ag o165.
'*PECES BARB A, Gregario. Crisis del Discurso sobre el Derecho de Expresió n. Editorial Libros Pórticos. Madrid, 1995.
pág. 78
If'RODR;GUEZ MOURULLO, Gonzalo . Libertad de Expresíón y Derecho al Honor. Tomo fl, Editorial civ ítes. Madrid,
1991, pág. 902 Y 903.
fSllConstituci6 n Política de los Estados Unidos Mexicanos.
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Dicha expresión fue una adición hecha en el año de 1977 que tomó parte de

un conjunto de modificaciones constitucionales relativos a partidos políticos y

cuestiones electorales, lo cual originó que se interpretara como solamente referida a

la información que deben tener los ciudadanos y los partidos políticos y la utilización

de los medios para finalidades de carácter electora t.l'" Sin embargo, la Suprema

Corte de Justicia de la Nación ha ampliado dicha cuestión sustentando el siguiente

criterio:

"DERECHO A LA INFORMACiÓN. LA SUPREMA CORTE INTERPRETÓ
ORIGINALMENTE EL ARTíCULO 60. CONSTITUCIONAL COMO GARANTíA DE
PARTIDOS POLíTICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A
GARANTíA INDIVIDUAL Y A OBLIGACIÓN DEL ESTADO A INFORMAR
VERAZMENTE. Inicialmente, la Suprema Corte estableció que el derecho a la
información instituido en el último párrafo del artículo 60. constitucional, adicionado
mediante reforma publicada el 6 de diciembre de 1977, estaba limitado por la
iniciativa de reformas y los dictámenes legislatívos correspondientes, a consti tuir,
solamente, una garantía electoral subsumida dentro de la reforma política de esa
época, que obligaba al Estado a permitir que los partidos políticos expusieran
ordinariamente sus programas, idearios, plataformas y demás características
inherentes a tales agrupaciones, a través de los medios masivos de comunicación
(Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, 2a. Sala, Tomo X, agosto 1992,
p. 44). Posteriormente, en resolución cuya tesis LXXXIXl96 aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11I, junio
1996, p. 513, este Tribunal Pleno amplió los alcances de la referida garantía al
establecer que el derecho a la información estrechamente vinculado con el derecho
a conocer la verdad, exige gue las autoridades se abstengan de dar a la comunidad
información manipulada. incompleta o falsa, so pena de incurrir en violación grave a
las garantías individuales en términos del artículo 97 constitucional. A través de otros
casos, resueltos tanto en la Segunda Sala (AR. 2137193, fallado el 10 de enero de
1997), como en el Pleno (AR. 3137/98, fallado el 2 de diciembre de 1999), la
Suprema Corte ha ampliado la comprensión de ese derecho entendiéndolo, también,
como garantía individual, limitada como es lógico, por los intereses nacionales y los
de la sociedad, así como por el respeto a los derechos de tercero.
Amparo en revisión 3008198. Ana Laura Sánchez Montiel. 7 de marzo de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: OIga Sánchez Cordero de García Villegas.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretaria. Rosalba Rodríguez Mireles.

15 ICAS TRO, Juventino V. oo.cit ., pa go145.
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Amparo en revisión 2099199. Evangefina Vázquez Curiel. 7 de marzo de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Oiga Sánchez Cordero de Garcla Villegas.
Ponente: Juan Dlaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso,
aprobó, con el número XLV12000, la tesis aislada que antecede; y determinó que la
votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distri to Federal, a
veintiocho de marzo de dos mil.
Nota: Los datos de publicación citados, corresponden a las tesis de rubros:
"INFORMACIÓN. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTíCULO 60 . DE LA
CONSTITUCIÓN FEDERAL. " Y "GARANTíAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA
INFORMACIÓN). VIOLACIÓN GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO pARRAFO
DEL ARTíCULO 97 CONSTITUCIONAL. La configura ·el intento de lograr la
impunidad de las autoridades que actúan dentro de una cultura del engaño, de la
maquinación y del ocultamiento, por infringir el articulo 60. también Constitucional. ",
respectivamente.
Del amparo en revisión 2137/93 citado, derivó la tesis 2a. X11I197, publicada en el
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo V, febrero
de 1997, página 346, con el rubro: "INFORMACtÓN, DERECHO A LA. NO EXISTE
INTERÉS JURfDICO PARA PROMOVER AMPARO CONTRA EL INFORME
RENDIDO POR EL TITULAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, AL NO SER UN ACTO AUTORITARIO·.152

La fonna en cómo está redactado el derecho a la información en la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al solo señalar que "la

información estará garantizada por el Estado", nos sitúa en un estado de indefinición

debido a la vaguedad en como esta redactado , pues nos pone ante un derecho

bastante ambiguo, ya que no señala qué es el derecho a la información, propiamente

dicho , ni cuáles son sus límites, qué abarca, cuál es su contenido, etcétera . Es decir

deja muy abierta la redacción del propio derecho para que dentro de él se encuentre

todo y nada a la vez.

Son muchas las definic iones que sobre el particular se han realizado, Luis M.

Farias menciona que:

lSISemanari o Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo XI. Pleno, Tesis P.LXl2000, abri l de 2000, pag_
74.
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"f. ..} para el Estado mexicano, el Derecho a la Información no consiste en
ampliar las limitaciones a la libre manifestación de las ideas, sino asegurar una
garantla social de que todos estén informados para conocer a tiempo las actividades
del gobierno y de las organizaciones sociales, asi como de los propios particulares,
cuando los demás tengan un interés general".153

De acuerdo Ernesto Villanueva, define el derecho a la información como:

"El conjunto de normas juridicas que regulan el acceso del público a la
información generada por los órganos del Estado".154

Por su parte , el Doctor Juventino V. Castro, define que:

"Derecho a informar no es ninguna novedad de la adición constitucional,
porque al garantizar la primera parte del artIculo 60

, desde hace mucho tiempo la
libertad de manifestar ideas, independientemente de las motivaciones personales del
informador, en su esencia es una manifestación de ideas aunque sólo sea para
relatar y comentar acontecimientos que han ocurrido, o están ocurriendo ; por lo
tanto, el derecho a la información no puede ser la novedad que se nos proporcione,
porque el derecho ya existía en forma genérica, la novedad está en el derecho de las
personas a ser informadas...", y continúa señalando que: "Muchos se empeñan en
que debe entenderse esto en el sentido de que se ha adquirido un derecho a ser
informado veridicamente, imparcialmente, obje tivamente, totalmente, no
distorsionadamente, pero eso no dice la disposición consti tucional y en nuestro
concepto si se hubiera dicho, habríamos ad~uirido un derecho con limitac iones, con
obstáculos, con pretextos para maniobrar...". 55

Difiero de la opinión del Doctor Juventino V. Castro. ya que consi dero que el

derecho a informar es en su totalidad una novedad que no estaba previamente

contemplada por el articulo 60
• Para explicar esta idea, cabe hacer la precisió n de

que en mi concepto, el articulo 60 constitucional tutela la libertad de "expresión" en

diferentes tipos de mensajes y no sólo de las ideas. El medio a través del cual se

exterioriza esta libertad de expresión son los mensajes, ideas, opiniones y hechos ,

f51 RAMiREZ POMAR, Leonardo. Por un Sector Social de la Prensa. Editorial Trillas , Méx ico, 2000 . pág . 25.
1S4V/LLANUEVA. Ernesto. Régimen Jurídico de las Libertades de Expresión e Información en Méxic o. op . cn., pág. 45 .
IS5CASTRO, Juvencino V. El Derecho a la Información . Revista de tnvesúqectones Juridicas, Escuela Ubre de Dere cho,
Méxi co. 2000, pag o100.
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pero cuando el mensaje consiste en un hecho verdadero y de interés público, se

convierte en el objeto exclusivo del derecho a la información. Por lo tanto, el derecho

a la información posee un objeto especifico dentro de la generalidad de mensajes y

limitantes especificas que lo separan de la libertad de expresión.

La distinción entre el derecho a la información y la libertad de expresión se

refuerza tomando en cuenta el hecho de que esta última sólo implica la

exteriorización o difusión de ideas , opiniones , creencias, etc., en cambio, el derecho

a la información contempla tres facultades distintas: investigar, recibir y difundir. Las

dos primeras facultades no son propias de la libertad de expresión sino exclusivas

del derecho a la información .

Ahora bien, en cuanto a las definiciones tanto de Farias como en la de

Villanueva, el propósito de las mismas es que la regulación que sobre la información

se tenga sirva para que los individuos puedan tomar decisiones a partir de la

información generada por parte del Estado.

Por mi parte, considero más acertada la definición que al respecto señala Luis

Farias, ya que la información a que todo individuo tiene derecho a recibir no debe

circunscribir a aquella que el Estado genere, ya que hay otras personas que debido a

su función están en mejor aptitud de poseer 6 acceder a información que, sin ser de

la esfera privada de los particulares no seria posible exigirle su acceso, si interesan a

la sociedad, por ser de interés general.

Asimismo, considero que existe la convicción de que los asuntos públicos, son

finalmente asuntos que le atañen a la sociedad, y si los medios de comunicación , por

ejemplo, tienen acceso a la información, pues deberian tener los particulares derecho

a solicitar dicha información .
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El derecho a la información está integrado por tres facultades: invest igar,

recibir y difundir información; en razón de esas posibilidades el derecho a la

información puede ser dividido en dos aspectos, uno activo: el derecho de invest igar

y difundir información y otro pasivo, el derecho a recibirla. El derecho a la información

tiene como sujeto obligado a garantizarlo al Estado.

Los hechos objeto del derecho a la información, pueden estar dotados de un

contenido cultural , científico o económico, sin embargo, un rubro especia lmente

relevante para la sociedad es el relativo a la administración pública. Es en las

cuestiones politicas en donde se hace más patente y asequible la obligación del

Estado de garantizarla, es en las propias manos del Estado en las que se genera y

desarrolla éste tipo de información que se presume son de interés general, por

involucrar a la colectividad.

Una definición de éste derecho , debería comprender el derecho de toda

persona de buscar , recibir e investigar información generada por los órganos del

Estado o en su caso de cualquier persona que mantenga información cons iderada

pública, por provenir precisamente de algún órgano estatal , asi como difundir

cualquier información o idea, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica o por cualquier otro procedimiento de su elección .

Líneas arriba, mencioné que la información a la cual, tenemos derecho de

solicitar, investigar o difundir es aquella que puede considerarse pública . En este

sentido por información pública nos referimos a aquella que por la trascendencia de

su contenido y su naturaleza puede estimarse como de interés general.

Por otra parte, considero que dentro del concepto de derecho a la información

debe entenderse también, la información que cumpla con las caracteristicas de ser
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completa , oportuna y veraz, ya que es ésta, la información que el Estado estará

obligado a garantizar.

Esto es asi, sobre todo por la función que tienen los medios de comunicación,

toda vez que debido a su labor informat iva, en muchas ocasiones se apoya en la

narración y la comunicac ión que de la información hacen, y ésta no se da en un

estado puro, ya que lleva impli cita en la mayoría de las veces de algún elemento

valorativo, es decir lleva una opinión personal del ínformador, lo cual llega a

tergiversar la información y en ocasiones deja de ser información, para convertirse en

desinforma ción y así hacer nugatorio el derecho a la información.

Por tanto, en un régimen democrático, el derecho a la información es el

conjunto de normas sistematizadas que garantizan a cualquier persona tener libre

acceso a la información de interés público , con el objeto de que la administración

pública funcione de manera transparente; y así, contribuir para que cada uno de los

individuos, puedan formarse un juicio propio y tomar las decisiones que considere

necesario; por otra parte, la libertad de información , incluye la libertad de recibir,

comunicar , publicar y difundi r informaciones o juicios de valor o ideas sobre tales

hechos y acontecimientos en beneficio del acceso pleno a las fuentes de

información, ya que de lo cont rario se impediría el acceso a la libertad de

ínrormaclón.l '"

En este sentido , el derecho a la información comprende tres facultades

interrelacionadas: las de a) buscar , b)recibir o e) difundir informaciones , opiniones o

ideas, de manera oral o escrita , en forma ímpresa, artística o por cualquier otro

procedimi ento. Así, éste derecho. incluye las libertades tradicionales de expresión e

imprenta, pero es más ampl io debido a que extiende la protección no sólo a la

fUNOGUE1RA ALCA LÁ. Humberto. El Derecho a la Informació n en el Ambito de' Derecho Consti tucional Compa rado en
Ibero America y Estados Unidos. Insti tuto de Investigaciones Jurídica s, UNAM. México, 2000, pág. 64.
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búsqueda y difus ión, sino también a la recepción de informaciones, opiniones o ideas

por cualquier rnedlo.! "

El concepto que se ha adoptado en éste trabajo respecto al derecho a la

información implica, como ya lo he señalado, no solo el derecho de comunicar y

recibir libremente información, sino que garantiza ademas a los individuos la

información y manten imiento de una opinión pública libre.

Es decir, vivimos en un tiempo en el que se han desarrollado con amplitud la

ciencia y la tecnologia y por tal motivo se puede hablar de dos elementos que nos

informan: las opiniones y el conoctrnlento.""

La opinión pública la construye fundamentalmente los medios de información;

la información que difunden estos medios, no es captada de igual manera por todos,

cada individuo capta o entiende de forma distinta lo que los medos difunden.

Hay que decir que no sólo los medios participan en la formación de la opinión

pública. Hay otros agentes que intervienen para conformarla.

Por ello el énfas is en la necesidad de un acceso a una información completa y

veraz, pues como se ha visto, la libertad de información no se circunscribe,

únicamente, a la información generada por el Estado, en la que todo individuo, como

integrante de la sociedad, se forme una opinión pública, ya que de ella dependerán

muchas de las decisiones que, en su momento, deberá de tomar la autoridad en

relación con los asuntos sometidos a la opinión de la sociedad . Esto es, la

información pasa a ser también un objeto plural. pues para que el individuo pueda

formar libremente sus opiniones y participar de modo responsables en los asuntos de

UTLÓPEZ AYLLÓN , Serg io. El Derecho a la Información. op. cit., pág . 163.
n aJIMÉNEZ . Armando A. Responsabilidad Social Autorregu lac;ón v Legi s lac ión en Radio y Televisión. Instituto de
Investigaci ones Jurídicas, UNAM, México. 2002. pág. 104.
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la vida pública, es necesario que esté dotado de versiones distintas, y en no pocas

ocasiones, contrapuestas, sobre un mismo hecho de trascendencia públíca.!"

En otras palabras. la conexión entre el derecho a la información y la opinión

pública es clara. La opinión pública es el sentir de varios grupos o sectores , sobre

temas especificas y en función de ideas y juicios formados mediante unas imágenes

adquiridas por la información, la lectura, etcétera . La información se encuentra en un

primer momento, en este proceso de formación de la opinión pública; ésta no podrá

existir sin una previa información, sin un conocimiento de los hechos que han de ser

interpretados y enjuiciados para poder formarse una opinión sobre los mísmos.!"

Asi , el derecho a la información es más que una prerrogativa consistente en

acceder a información generada por el Estado, pues éste derecho va más allá, pues

considero que este derecho trasciende a ser una via importante de comunicación

entre los diversos sectores de la sociedad y el Estado mismo. Por ello, la importancia

de señalar el concepto de "derecho a la información" que permita entender la

trascendencia del mismo . En este sentido, refiero que, nuestra legislación tiene

inconsistencia al respecto , pues ésta debió de haber sido congruente con el alcance

que tiene este derecho y no únicamente constreñirlo a un ámbito en el que el sujeto

obligado, lo constituya , exclusivamente el Estado; en segundo y como consecuencia

del punto anterior, el derecho al cual los individuos tenemos derecho, lo limita, se

insiste, a la información que genera el Estado, dejando a un lado aquella información ,

que en mi opinión, debiera estar también tutelada por la legislación, es decir, aquella

que en sus manos tiene otros entes y que puede considerarse como informac ión

pública , y como tal , ser accesible a todos los individuos.

m VILLANUEVA, Ernesto . Régimen Jur idico de las Libertades de EXlHesión e Información en México . Oo. cit ., pág . 36.
IflJSÁNCHEZ FERRIZ, Remedios. El Derecho a la 'nformaciÓn. Facultad de Derecho de Varencia. España , 1974, pa go 91.
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En materia a la información, la publicidad constituye la regla general y la

reserva o el secreto la excepc ión. Reserva, que sólo es aceptable en la medida en

que se constituya como instrumento necesario para la protección de intereses

constitucionalmente relevantes .

Por tanto, no podemos hablar de un derecho si a la vez no se señalan sus

limites, sobre todo si éste tiene alguna colisión con cualquier otro derecho .

En este sentido, y a partir de una interpretación sistemática, el articulo 6°

Constitucional , establece los limites que el derecho a la información debe tener. Al

respecto, el articulo en comento dispone lo siguiente:

"Articulo 6.- La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna
inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
los derechos de tercero, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el
derecho a la información será garantizado por el Estado".161

Los limites establec idos en el articulo 6° constitucional , se entienden

consagrados para regular la libertad de expresión, pero a partir de la incorporación

del derecho a la información en la parte final del precepto en comento, se entienden

extensivos a este último . Lo anterior, deviene de la consideración de que en cierta

medida, la libertad de expresión se encuentra relacionado con el derecho a informa r,

aunado al hecho de considera r que de una interpretación integra l que se haga del

precepto constitucional en comento , se desprende lo que se viene comentando .

No obstante lo anterior, las limitaciones que el propio precepto constit ucional

establece son difíciles de establecer , sobre todo por lo que hace a los conceptos de

"ataque a la moral" y "orden público", pues estos conceptos van cambiando de

generación en generación , que hacen de su aplicación un tanto difícil, sin que

Ul Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
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signifique lo anterior su falla de aplicabil idad, simplemente se hace notar su precisión

conceptual.

El derecho a la información, no es un poder intrinseco; no significa que todo

tipo de información necesariamente tenga que hacerse publica. Sin embargo , lo que

se exige es que el individuo, como parte de una sociedad, tenga acceso a aquellos

hechos que sean necesarios para que ellos mismos juzguen sobre la res pública . No

obstante su derecho a conocer todo lo relat ivo al manejo de la actividad pública,

debe admitirse ciertas áreas, que por diversos motivos, estén sujetas al control del

Estado, donde se está la cabida para el concepto de 'orden público", que permite

cierto control en áreas que deben estar sujetas a la vigilancia estricta de la actividad

estatal, sin que ello implique que en aras del orden público se restrinja todo tipo de

información.

El sólo reconocimiento de un derecho, no significa que el individuo tenga el

derecho a ejercer éste en todas las ocasiones. Cuando el individuo reclama el

derecho a la información , queda todav ia por delante la tarea de determinar la

legitimidad de esas pretensiones con respecto otras legales, morales y políticas, que

quizá compitan con ellas.162

El derecho a la información no puede significar que cualquier individuo o grupo

pueda obligar a relevar todos los asuntos del gobierno. Las pretensiones al derecho

a la información deben vincularse a la necesidad del individuo a conocer los asuntos

y operaciones del gobierno, pero con una base más concreta que la pretensión

general de que una ciudadania informada es esencial a la democracia

representativa. El interés del individuo por conocer o su necesidad de conocer,

fUO'SR/EN, Dav id. El Derecho de' PUblico a la Inform ación. oo. cit., pág. 17.
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autoriza a esa persona a un derecho a la información, cuando de esa información

gubernamental es necesaria para esa persona.l"

Por otro lado, las libertades fundamentales no son absolutas y por tanto su

ejercicio encuentra limites. Sin embargo, no cualquier limitación es válida, es

necesario que éstos limites encuentren sustento en una norma de carácter

constitucional o bien que ésta restricción esté basada en una norma de rango

constitucional.P"

Todo derecho tiene sus limites, que en ocasiones dimana de la propia

Constitución, en otras, el limite deriva de una manera inmediata o indirecta de otra

norma, en cuanto que, ha de justificarse por la necesidad de proteger o preservar no

sólo otros derechos constitucionales, sino también otros bienes que se encuentran

constitucionalmente protegidos.

En este sentido, debe decirse que en materia de conflicto entre normas

jurid icas, normalmente se resuelve por la derogación o invalidez de una de ellas ,

cuando los derechos llegan a contraponerse ; sin embargo , el conflicto entre derechos

fundamentales nunca significa la anulación o supresión de uno de los derechos en

presencia. El conflicto se resuelve en el terreno de conceder simple precedencia o

mayor peso a uno de los dos derechos en conflicto , tras una valoración o

ponderación de los bienes y de los intereses en conflicto y atendiendo a las

circunstancias concretas del caso. Asi , se manifiesta el carácter absoluto de estos

derechos, que pueden dejar paso a otro derecho a un bien constitucional relevante

en un supuesto concreto , pero sin que ello signifique en modo alguno su anulación,

derogación o suores tón .?"

IrJídem.
,wLÓPEZ AYl.LÓN, Sergio. El Derecho a la Informa ción. op. cit . pá g. 167.
fURODRIGUEZ ZAPATA, Jor ge. Teoría y Práctica de' Derech o Const itucional. Editorial Tecn os , Madrid, 1996, pág. 309 .
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Para llevar a cabo el ejercicio de cualquier libertad, es necesar io llevarla a

cabo dentro de los parámetros que el orden constitucional establezca; por otra parte,

dado la redacción de nuestro articulo 6° constitucional, deja muy ambiguo la

delimitación que debe seguirse al respecto. De lo que se desprende analizar los

limites que el derecho a la información tiene en el marco juridico mexicano . En

primero lugar se encuentran las "restricciones' explicitas en los articu las 6°,166 7°,167

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 19.3 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Políticos,168 13.2 de la Convención Americana

sobre Derechos Humanos.l"

Como se apuntaba con anterioridad, el derecho a la información implica, entre

otras cosas, del derecho de recibir, difundir e investigar informaciones. Este derecho

a investigar informaciones y opiniones, ejercitado directamente o a través del medio

de información elegido por cada ciudadano , nos sitúa ante el problema de las leyes

restrictivas dictadas por los Gobiernos, como son las leyes de secretos oficiales.

Evidentemente los Estados pueden tener razones para limitar determinadas

noticias que afecten a intereses de valor superior al interés individual y al interés

general de ínrormací ón.!" Sin embargo , ¿quién es el que debe medir el valor de

estos intereses? No pueden ser las mismas autoridades administrativas , porque

entonces se coloca en una posición de juez y parte. Por esa razón, una de las

muchas funciones que tiene a su cargo el nuevo Instituto Federal de Acceso a la

Información es el de determinar los criterios sobre los cuales se debe restringir

determinada información, con lo cual considero se tiene una mayor imparcialidad

m E' articulo menciona Jos ataques a 'a moral. Jos derecho s de terceros, se provoque algiin delito o se pe rturbe el
orden públi co.
W El articulo habla sobre el respeto a la vida privada, a /a moral y a la paz pu blica.
16.1Se encu entra suj eta a cfenas condicione s, puede res tri ngirs e la libertad de expresión pa ra asegurar el respeto a los
derech os o la reputación de terceros y para proteger la seguri dad nacional, el orden público y la salud o 'a mo ral
~ública.

n Aq uí, se admnen restricciones para asegurar el respeto a los derechos o a la rep utación d e los demás, la protección
de la segu ridad naciona l. el orden público o la salud o la moral pública (articulo 13.2 de la Convención Ameri cana de
Derechos Humanos).
llODESANTES GUANTER, José Maria. La Informad 6n como Derecho. Editora Nacional, Madrid, 1974, pág. 78.
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sobre aquellas materias que se clasifiquen como reservadas o confidenciales, sin

que ello signifique que se logre totalmente , pues aun cuando quede en manos de un

Órgano Autónomo de la Administración Pública Federal, se puede caer en

subjetivismos. No obstante lo anterior, estos criterios deben basarse en lineamientos

o límites establecidos en la legislación ya que de lo contrario se dejaria la

determinación de estos limites al arbitro del Instituto, lo cual considero no puede ser

en un pais democrático cuya base es la legalidad.

El objeto de la clasificación, es evitar que una persona no autorizada, pueda

conocer la información , el objeto es erigir un severo límite al derecho a la

información. Los bienes cuya protecció n just ifican esa clasificación, entre otros, son

la seguridad y defensa el Estado, entre otros. Por eso se establece en la nueva

LFTAIPG, un órgano encargado de revisar y clasificar aquella información que debe

estar sujeta a cierto control , dicho órgano es el Instituto Federal de Acceso a la

Información.

Las limitaciones a las que puede estar sujeto el derecho a la información, no

pueden ser arbitrarias , sino que deben estar expresamente fijadas por la ley, con el

objeto de:

a) Asegurar el respeto de los derechos de terceros .

b) La protección de la seguridad nacional, el orden público , la salud o la moral

pública (articulo 19, inciso 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Públicos) .

Por lo que hace a los límites a los que se encuentra somet ido el derecho a la

información, nuestra legislación en la materia, en sus articulas 13 y 14, señalan

aquellas materias que por su importancia deberán estar reservadas y ser

consideradas como confidenciales.
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Sin embargo, hay que destacar que la relación entre determinadas

informaciones y ciertos intereses con el paso del tiempo se van modificando, hasta el

punto en que los intereses en cuestión , no sufren daño alguno por una eventua l

divulgación de las informaciones a ellos referidas. El contenido de un documento

que, en un momento determinado puede suponer un peligro para la defensa

nacional, por ejemplo , en otro momento puede haber perdido importancia militar y

haberla adquirido histórica.

Asi lo ha reconocido nuestra legislación al establecer que la informac ión que

se catalogue como reservada o confidencial, no necesariamente conservará ese

carácter, ya que esta podrá ser descalificada cuando se extingan las causas que

dieron origen a su clasificación o cuando haya transcu rrido el periodo de reserva, que

es de doce años (articu lo 15 de la LFAIPG).

Hay que señalar que bajo el rubro de materias confidenciales, secretos de

Estado, seguridad nacional u otros análogos, se esconden temas de vital importanc ia

para la comunidad politi ca, que le son robados con la justificación de su carácter

excesivamente técnico o las implicaciones nefastas que para la seguridad del Estado

derivarian de su publicidad. Habría que preguntarse hasta qué punto son válidos

estos criterios justificadores. Infortunadamente, estos términos no se encuentran

definidos como tal en nuestra legislación.

Por otro lado, todas las extralimitaciones son dañosas como la excesiva

limitación. Normalmente se peca más por la excesiva limitación que por las

extralimitaciones, dado que está en poder el Estado, el poner los medios para

evitarlas. Si la información supone una corriente , entre el Estado y la sociedad y

entre la sociedad y el Estado, se puede decir que todo abuso por limitar el ejercicio

de este derecho corta esta corriente en el sentido ascendente.
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Asi pues, todas las áreas de no-afectación o de perturbación mediante el

ejercicio del derecho a la información, deben estar bien precisadas en leyes

especifi cas, sin posibilidad de interpretaciones subjetivas por parte de los

funcionarios del gobierno, Es decir, toda la limitación a la libertad de información , o

en general a cualquier garantía, debiera establecerse con toda claridad en el texto

constitucional, y así dejar al margen a la interpretación de la autoridad, procurando

asi el mejor ejercicio de este derecho.

4.5.1 Información.

El señalar el contenido y lo que abarca el derecho a la información, tiene

relevancia, en tanto que el individuo es participe de la res pública, y que para

ejercitar sus demás libertades u obtener el reconoc imiento de su derecho, se

necesita estar debidamente informado del cómo, el por qué, el cuándo del ejercicio

de sus derechos y del contenido jurídico de cada uno de ellos.171

Para José Maria Desantes, Informar, significa:

"Dar forma a un mensaje obje tivo de modo inmediato y, de modo sucesivo,
poner en forma a un sujeto: se pone en forma situando al alcance de alguien aquello
que necesita y cómo lo necesita".172

Para Leonardo Garcia, la información es:

"El contenido de la comunicación, pues se acopian, almacenan, someten a
tratamiento y difunden las noticias, datos, hechos, opiniones, comenta ríos y
mensajes necesario s para entender de modo inteligente las situaciones individuales,

m FERNÁNDEZ AREAL, Manu el. Int roduc ción al Derecho de la Información. Editorial ATE , Esp ana, 1977, pág . 13.
F1l0 ESAN TES GUAN TER, José Ma ría. r eoria y Régimen Jurídico de la Docum entación . Edi toria' Edema , España. 1987,
pág . 2.
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colectivas, nacionales e internacionales con el fin de estar en condiciones de tomar
las medidas perlinentes".173

Según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española:

"fnformación.- Del latin informatio-onis; acción y efecto de informar o
informarse; averiguación jurídica o legal de un hecho o delito; pruebas que se hacen
de la calidad y circunstancias necesarias de un sujeto para un empleado u honor,
educación, instrucci6n" .174

"fnformar.- Del latin informare, enterar, dar noticia de una cosa; formar,
perfeccionar a uno por medio de la instrucción y buena crianza; dar forma sustancial
a una cosa".175

La transmisión de información, se lleva a cabo a través de una serie de pasos

concatenados entre sí, a la que llamamos proceso y cuyos componentes son:

FUENTE DE LA INFORMACIÓN, INFORMADOR O EMISOR; Persona o

grupo que tiene una razón y un objetivo para informar.

CODIFICADOR : Toma las ideas de la fuente y las dispone en un Código.

MENSAJE: Propósito.

CANAL: Conducto portador del mensaje.

DECODIFICADOR: Descifra el mensaje y le da forma para que sea utilizable

por el receptor.

f71Comisión de Radio , Telev;sión y Cinematografía, H. Cámara de Diputados. El Derecho de la Información en el Marco
de la Reforma del Estado de MéxIco. Editorial Talleres Gráficos de la Cámara de Diputados, México. D. F., 1998, pág.
188.
f14o;ccjonariode la Real Academia Española de la Lengua, Vigésima Primera Edición , Tomo 11, Madrid, 2000 , pág. 1164 .
11sídem.
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RECEPTOR O INFORMADO: Persona o grupo situado del otro lado del canal

del emisor, y que recibe el mensaje.

Existen en el Derecho Mexicano tres libertades: libertad de investigar, libertad

de recibir y libertad de difundir, contenidas y relacionadas con la información y la

opinión, y que son, las que, en conjunto, podemos denominar como el contenido del

derecho a la inforrnac tón.V"

Por lo que se refiere a la libertad de investigar información: debe entenderse

como la facultad de acceder directamente a las fuentes de las informaciones y de las

opiniones y de obtener éstas sin límite general, salvo ciertas excepciones.

En lo que atañe a la libertad de recibir información: seguimos la opinión del

maestro José Maria Desantes al señalar que: "... el ciudadano tiene derecho a recibir

información y a seleccionar, positiva o negativamente, aquella información o aquella

opinión, que le satisfagan".177 Sin embargo, para poder optar, el individuo debe tener

una serie de opciones abiertas para poder decidir libremente qué información recibe,

ya que al haber una sola información u opinión, esta facultad de recibir no se cumple,

porque se está limitando su derecho a optar como forma de ejercitar el derecho a

recibir. Este punto en especial es dific il de lograr, si pensamos, que es el Estado el

principal generador de información. De aquí la importancia de que el Estado cuente

con los canales suf icientes para permitir el acceso a toda esa información que, en un

momento dado, son los que general la opinión pública.

Por último, la tercera de las facultades que integran el contenido el derecho a

la información es la libertad de difusión: este derecho puede decirse que es

consecuencia de la libertad de expresión y por ello una forma de aproximarse a este

11!OESANTES GUANTER. José Maria. La Informaci ón co mo Derecho. oo. cit., pa g. 78.
m ibidem, pág. 80.
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derecho , será eliminando todos los obstáculos que se le opongan, Por tanto, toda

eliminación de las medidas preventivas en cuanto a la información supone una

destrucción de obstáculos para los individuos para que tengan acceso a los medios

de expresión efectivos.

Es asi como el contenido del derecho a la información puede desdoblarse en

dos sentidos: el derecho a informar y el derech o a ser informado.

Por lo que hace al primero de estos derechos, hay que decir que este no es

del todo nuevo, considerando que en nuestro articulo 6° constitucional , precisamente

lo que se regula es la manifestación de ideas y pos tanto podría considerarse que la

libertad a informar está protegida por este derecho. Sin embargo , lo anterior no

significa que se confundan ambos derechos, pues como hemos apuntado ya, cada

uno de éstos derechos tiene un objeto distinto,

En cambio, el derecho a ser informado, comprende el derecho a investigar y

acceder a las fuentes de información , a transmiti r la información de cualquier forma y

a través de cualquier medio, sin censura ni restricciones preventivas , así como el

derecho a recibir, seleccionar y rectificar las informaciones difundidas, debiendo el

Estado, sus agentes y órganos, respetar tales derechos, garantizados, como

promoverlos, contribuyendo al desarrollo del pluralismo informativo, previniendo la

existencia de censuras dírectas o indirectas . Es decir, el derecho a informarse o a

obtener información, consiste en el derecho a buscar y obtener aquella información

que no debe negarse por el Estado, según el caso, a los particulares. Por otro lado el

derecho a recibir información, consiste en la libre recepción de la información que se

divulga no sólo por los medios de difusión, sino por todos los canales de

comunicación que el Estado debe poner a disposición de las personas, para que ésta

recepción de información sea efectiva. Asi, ya no se trata de hacer accesible una

información, asegurando su disponibilidad con al imposición de un deber de

Neevia docConverter 5.1



169

abstención a un tercero, sino de que, una vez divulgada , su recepción no sea

impedida u obstaculizada por injerencias u omisiones de los poderes públicos o de

los particulares.V''

Por eso la libertad de información, en la medida que es un derecho de doble

via, protege tanto al sujeto activo de la información --es decir a quien produce la

información, como lo puede ser el periodista, reportero , etc.- como al sujeto pasivo ,

que recibe la información, quien tiene derecho a exigir una cierta calidad de lo

informado, de la cual forma parte su veracidad y oportunídao.!"

La libertad de información es un derecho doble, que tiene una doble faceta,

que se concreta en comunicar información - faceta activa- y recibirla -faceta pasiva

de manera libre en la medida en que la misma sea veraz. El objeto de este derecho

es por consiguiente , el conjunto de hechos que pueden considerarse como

noticiables y de él es sujeto la colectividad y cada uno de sus miembros , cuyo interés

es el soporte final de éste de recho.l'"

En este sentido, el derecho a la información, en sus dos vertientes, informar y

recibir información , versa sobre hechos o, más estrictamente, sobre aquellos hechos

que pueden considerarse noticiables. Es cierto que, en los casos reales que la vida

ofrece, no siempre es fácil separar la expresión de pensamientos , ideas y opiniones

de la estricta comun icación informativa, pues la expresión de pensamientos necesita

a menudo apoyarse en la narración de hechos o de noticias, no se da nunca en un

estado puro y compren de, casi siempre, algún elemento valorativo a una vocación a

la formación de una opinión.

JnVlLLAVERDE MENENDEZ. Ignacio . Los Derechos del Públi co. Editorial Tecn os, España, 1995 , pág . 22.
In CARPIZO, Jorge y CARB ONELl. Migu el. Derecho a la Inf ormac ión y Derechos Huma nos. Insti tuto de Inve sOgaciones
Jurídicas, UNAM . México. 200 0. pág. 66.
'Hidem.
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Cuando se vulnera la libertad de opinión o de información mediante censura o

restricc iones preventivas , se viola el derecho de la persona afectada de emitir sus

juicios o ideas, o de transmitir dichas ideas o determinados hechos a terceros como

asi mismo , se vulnera el derecho de todas las demás personas a recibir tales

informaciones u opiniones.

El derecho del receptor de la información, a seleccionar los medios en los

cuales desea ser informado, lleva a la garantia institucional del pluralismo informativo

y a la negación de que todo monopolio informativo sea público o privado, ya que ello

lleva a un conocimiento parcial izado o sesgado de la información y al aislamiento de

los canales de íntormacíón.!"

Con todo lo anterior, puedo concluir que, el derecho a la información debe

abarcar tres cauces fundamentales:

1. La obligación del Estado de informar a la sociedad y a los particulares

acerca de los asuntos que los afectan y les interesan.

2. El derecho de la sociedad de recibir información oportuna y verdadera ,

y de emitirla con la misma calidad a través de los vehiculos e instancias

que se requieran y;

3. El derecho de los medios de comunicación a investigar y recibir

información. complementando con la obligación de brindarla,

considerando los derechos de las sociedades y de los particulares.

l ~ fNOGUEIRA ALCALÁ, Humberto. El Derecho a la Información en el Amblrodel Derecho Consti tucional Comparado en
Ibero America y Estados Unidos. oe. cit.. pág. 28.
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La información y sobre todo la información que proporciona el Estado , es de

suma importancia en un Estado democrático como lo es el nuestro, en el que

gobernando necesita conocer qué es lo que su gobierno hace y como lo hace.

José Luis F. Stein, menciona que:

"La información es elemento funcional del oxigeno de la democracia . Si los
miembros de una sociedad no saben lo que ocurre en ella, si las acciones de sus
gobernantes se ocultan, entonces ellos no pueden participar en los asuntos y
decisiones que son de su incumbencia, ni tampoco exigir una rendición de cuentas
por aquellos responsables. La información es, de esta forma, una necesidad para
toda sociedad democrática y condición indispensable para el correcto y debido
gobierno democrático. Los malos gobiernos necesitan por ello de la ocultación de
información, del ejercicio del secreto, de la preeminencia de la discrecionalidad de
las autoridades y de la inmunidad e impunidad por acciones de autoridades públicas
en ejercicio de su cargo".182

Nuestra Constitución , no señala en que debe consistir el derecho a la

información, tan sólo se limita a decir que: "la información será garantizada por el

Estado", sin señala r, cómo debe ser esa información. Por ello, considero que la

información que debe proporcionar el Estado y a la que todos tenemos derecho,

debe reunir determi nadas caracteristicas para que ésta sea fructífera. Esta

información deberá ser: completa, objetiva, veraz y oportuna.

Todas estas caracteristicas, pueden tener puntos en común e incluso llegar a

confundirse, esto se puede explicar porque todas ellas postulan un servicio a la

verdad como medio de respetar la conciencia y la libertad de los receptores, cuya

adhesión a los contenidos informativos debe ser racional y no forzada.

a) La información debe ser completa. Esta característica se refiere sobre todo al

hecho de que toda información que se solicite o se dé a conocer no omita

m STE/N VELASCO. José Luis F. op. d t., pág . 131-132.
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algún hecho. Es decir, ante todo, es importante que no se ofrezca una

información a medias, pues ésta, no sólo no sería completa, sino, lo que es

más grave, no seria verdadera .

b) La información debe ser objetiva . Es una nota caracteristica muy importante ,

pues gracias a ella, se distingue de otras prácticas susceptibles de ser

confundidas con la información, como por ejemplo: la propaganda o la

publicidad . Es decir , la información, debe estar libre de toda carga subjetiva , y

simplemente transmitirla tal y como es, sin ningún juicio de valor previo, eso le

corresponderá, en su caso, al receptor. Lo que busca la sociedad es

precisamente no servir a ninguno de estos intereses, sino solamente servir a

la sociedad .

e) La informac ión debe ser veraz.183 La verdad en la información debe

entenderse como la adecuación aceptable entre lo sucedido y lo transmitido .

La información necesita que haya una correlación entre los hechos acaecidos

y el mensaje, descartando la presentación engañosa , mendaz y maliciosa.

Por lo tanto, al haber definido cada una de las caracteristicas del derecho a la

información, considero necesario abundar más en los que a la nota de veracidad se

refiere. Por un lado, por considerar que es ésta la nota esencial de este derecho, y

por otro, señalar que la veracidad no es un limite del ámbito del derecho a la

información , sino una cualidad de este derecho.

fUGARAN n AS INDNfDUALES (DER ECHO A LA tNFORMA CfON). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL LA CONFIGURA El INTENTO DE lOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS
AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGAÑO, DE LA MAQU/NACION y DEL
OCULTAMfENTO, POR INFRING1R EL ARnCULO 60. TAMBIEN CON STI TUCIONAL. Semanario Judic ial de la Federación
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo fIf, jun io de 199 15 , Plen o, pág . 513.
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La regla de veracidad no exige que los hechos o expresiones contenidos en la

información sean rigurosamente verdaderos, puesto que las afirmaciones errónea s o

equivocas son inev itables en un debate libre, de tal forma que para imponerse la

verdad como condición para el reconocimiento del derecho, la única garantía de la

seguridad jurídica no es el silencio , sino que impone al que informa un especifico

deber de diligencia en la comprobac ión razonable de la veracidad en el sent ido de

que la información rectamente obtenida y razonablemente contrastada, es digna de

protección, aunque su total exactitud sea controvertible o se incurre en errores

circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,l84

Lo anterior resulta que este derecho , lo que pretende es el ofrecer al receptor

de información una protección en contra de la información falsa. Por lo tanto , si quien

informa no lo hace verazmente, el receptor puede reaccionar frente a esa

información falsa, ejercitando su derecho a la información, porque el transmitir

información falsa, vulne raria su derecho a la información, en su lado pasivo, es decir ,

en recibir información,

En tanto que el derecho a la información y la libertad de expresión suelen

confundirse en este tema , hay que decir que la veracidad es exigible cuando lo que

se ejercita es la libertad de información, pero no la de expresión, por cuanto que ésta

versa sobre pensamientos , ideas y opiniones, las que no se prestan , por su

naturaleza abstracta , a una demostración de exactitud.las

Para consegu ir que el sujeto pueda acercarse a la verdad objetiva, no basta

con que la información que se le proporciona sea veraz, puesto que la verdad

absoluta no puede alcanzarse , sino que, además, es necesario garantizar el

pluralismo de fuentes informativas, la pluralidad de medios de información,

1U VEGA RUIZ. Jose Augusto de. Libertad de Expresión Información Veraz Juicios Paralelos Medios de Comu nicació n.
Edltorlal Universistas , Españ a. 1998. pág. 33.
ffs;dem .
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contribuye a que el propio ciudadano contrate las diferentes versiones que le

proporcionan sobre lo que ocurre.

Quisiera señalar que la veracidad no es un límite per se del derecho a la

información, ofreciendo garantía sólo a la recepción de aquello que sea veraz, sino

una cualidad que delimita el concepto de información, cuando ésta es el resultado del

ejercicio del derecho a comunicarla. Por eso , se propone que esta nota de veracidad ,

se integre al texto del artículo 6° constitucional, ya que el sentido de esta ínserción,

es el de ofrecer al receptor de información, cuya fuente sea un sujeto que ejerce su

libertad a informar, el derecho a protegerse de la información falsa. Por lo tanto, si

quien informa no lo hace verazmente , el receptor puede reaccionar frente a esa

falsedad ejercitando su derecho de libertad, porque transmitir información falsa

también perturba el proceso de comunicación pública, ya que es una vulneración del

derecho a recibir información que se protege por el articulo 6° Constitucional.

Cabe señalar, que el hecho de que el texto constitucional sólo mencione que

el derecho a la información será garantizado por el Estado, no debe significar que

sólo se obtendrá tutela de la información proveniente del Estado, sino que

precisamente por ser el Estado el garante de este derecho, dentro de sus funciones

es precisamente garantizar que toda la información que se genere y no sólo la

proveniente de él se tutele. Es decir, que todos los generadores de información, que

por ser pública y por tanto accesible a todos, cumpla con las características que toda

información debe contener.

Aunado a todo lo anterior y coincid iendo con Ernesto Villanueva, los medios

de Información del Estado, constituyen, en los Estado democráticos de derecho ,

vehículos de información dotados de tres objetivos esenciales:
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'a) Brindar información veraz, imparcial y equilibrada sobre hechos noticiab les
de interés público;

b) Otorgar espacios de expresión, plurales y equitativos, a las más distintas
corrientes y posturas pol iticas, sociales y culturales que dan vida al tejido social, y;

c) Promover programas educativos y de esparcimiento compatibles con los
valores democráticos que nutren a la sociedad civil y que norman la conducta de la
sociedad politica". 186

Para finalizar este apartado , sólo resta decir que si éstas características no se

desarrollan del todo en la legislación mexicana, no significa que no estén

contemplados en ninguna ley con las cuales contamos. Por ejemplo, en el art iculo 47

de la Ley Federal de Responsab ilidades de los Servidores Públicos, en su fracción

XXI, se señala:

"Art ículo 47.- {oo.]

Fracción XXI. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la
información y datos solicitados por la instítución a la que legalmente le
competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de que
aquélla pueda cumplir con las facultades y atribucíones que le
correspondan".181

De la trascripc ión que antecede , considero que ésta fracción debiera estar

incluido en la legislación de la materia, toda vez que es este ordenamiento el que

regula el derecho a la información en poder del Estado. Por otra parte, esta fracción

demuestra, como , en nuestro sistema jur idico sí se recoge la caracteristica de la

veracidad como una nota importante del derecho a la información.

Además, recordemos que la informaci ón permite a una sociedad conocer ,

debatir y pronunciarse sobre las acciones de un gobierno . Sin ello, un gobierno no

carece de la permanente base para construir su legitimidad . La información es una

lUVlLLANUEVA, Ernesto. Régimen Juridico de las Libertad es de Erpres;ón e Información en Méx;co. oo. c ít., pág. 90.
la'Ley Federal de Responsabilidades de los Servid ores Púb licos.
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fuente de poder y la forma y tiempo en que ésta es difundida, puede tener un

significado y efecto en la formación de la opinión pública.'88

4.6 La Información en el Ciberespacio (INTERNET EN MÉXICO).

Haciendo frente a la realidad, debemos reconocer que en nuestro pals, el uso

de la computadora como herramienta de trabajo es demasiado incipiente, tan sólo en

1994 , según datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informática existian 2.2

computadoras personales por cada 100 habuantes.?"

En México, el uso de la Internet se remota a finales de los años ochenta,

siendo el primer pais latinoamericano en conectarse a esta red en febrero de 1989 a

través de los medios de acceso a la interconexión de Teléfonos de México.

Los primeros enlaces de Internet, con fines exclusivamente académicos se

realizaron por Instituto Tecnológ ico de Estudios Superiores de Monterrey, el Instituto

Politécnico Nacional, la Universidad Nacional Autónoma de México, la Universidad

de Guadalajara y la Universidad de las Américas en Puebla.

En 1992 la red aparece como una herramienta que integra y facilita el uso de

los servicios ofrecidos por la Internet, entre ellos el correo electrónico y los cuartos de

plática o ' chats romos' , es en ese momento cuando surgen numerosas páginas que

ofrecen una multitud de servicios y conexiones con otros sitios ubicados en cualquier

'USTE1N VELASCO, Jos e Luis F. 00 _ci t. pago132.
'''BARRIOS GARRIDO. Gabriels. México Ante la Nueva Normativa Global de la Tecnología de Información. e oteun de
Poli(ica Informática, lNEGl, nlimero 2. año XX. México, 1997, pág . 25.
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país del mundo, esto genera una conexión ilimitada de usuarios y el nacimiento de

grupos de contacto que ayudan al intercambio de cualquier tipo de informacl ón.Y"

Fue hasta 1994, cuando inicia la incorporación de retos de redes de

comerciales en nuestro país, trayendo como consecuencia un furor por la Internet,

que lejos de menguar, la han ido colocando como un instrumento cada vez más

necesario en todos los usuarios que tienen acceso a la red. Cabe señalar que el

crecimiento más significante corresponde a las redes comercia les.

A pesar de que en nuestro país la Internet ha tenido gran aceptac ión, tamb ién

es necesario reconocer que este fenómeno, al menos en México , va naciendo ; el uso

de la información y de todo lo que ella genera va de la mano con la realidad social y

económica de nuestro pais y el nivel educativo de la población, situación que hace

muy dific il, aunque no imposible, que se tenga acceso al fenómeno mundia l de la

Internet.

El término "cibernética" fue utilizado por primera vez en 1982 por el franc és

André Marie Ampére en una clasificación de las ciencias políticas, ya que su fin era

crear un sistema para coordinar todo el conocimiento humano, por lo que introdujo el

término "cibernética" en el capítulo de la politica para identificar el arte del gobierno

en el sentido político de administrar o gobernar al Estado. Cibernét ica der iva del

vocablo griego kubernesis que indica el arte del pilotaje, la ciencia de dirigir.191

Sin embargo , la cibernética contemporánea (1940) ingresa con un nuevo

significado gracias a los trabajos del matemático norteamer icano Nortbert Weine r

'''''l OYO, Cristina. Internet: retos para México. Comercio Exterior, Editorial Bancomerr , S.N.C., Volumen 47, Número 8.
8R?:::tO de 1998, M éK;CO. pág . 656-657.
, HERNÁNDEZ FRANCO, Juan Abe/ardo. Principios de Ciencia Cibernética Aplicados al Estado y al Derecho. Tesis de
Licenciatura, Facultad de Derecho. Universidad Panamericana, México. 1996, pág. 112.
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quien la concibe como una ciencia que investiga el problema de la comunicación.

control y mecanismos estadisticos.

La cibernética lleva a cabo el estudio de aquella forma de control de las

estructura s mecánicas. orgánicas y sociales. es precisamente en esta categoria de lo

social en la que entra el derecho . mediante la información que ordena en sistemas.

creando , de esta forma. una red de organ ización .

La cibernética es la ciencia del control y de la comunicación con especial

referencia a los sistemas adaptables o autocontrolados , esto es, lo que Weiner

estableció como el isomorfismo. es decir, las partes de un sistema tienen relación o

no entre ellas sin alterar el todo, pero necesariamente tendrán relación con las partes

de otro sistema con el cual tiene correspondencia, logrando, de este modo, alcanzar

un fin u objetivo determínado.W

Ahora bien, en cuanto a la "informática", es un concepto adaptado por Philipe

Dreyfus, por la contracción de los térm inos información y automática. por lo que la

define de la siguiente manera:

"Es la ciencia del tratamiento automático o automatizado de la información,
principalmente mediante las computadoras".193

De acuerdo con la Ley de Información Estadística y Geográfica, en su artículo

3 fracción VII, define la informática como:

"La tecnología para el tratamiento sistemático y racional de información.
mediante el procesamiento electrónico de datos".194

tn ídem.
":lRío s ESTAVILLO. Juan José. Derecho e Infonná tica en México Informática Juridica v Derecho de la Informática.
Universidad Nacional Autónoma de México, Mérjco, 1997, pág. 175.
I N Ley de Información Estadística Geográfi ca, publicada en el maria Oficial de la Federación e' 30 de diciem bre de 1980.
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Por otro lado, es importante establecer las diferencias entre cibernética e

informática, aunque ambos tratan la información en forma ordenada, lógica y

anatltica, existen marcadas diferencias como a continuación se señalan :

al La cibernética, en su acepción más general, trata del empleo de

métodos de organización para explicar fenómenos que ocurren en la

naturaleza o en la sociedad y los representa de forma matemá tica en

una máquina,

b) La info rmát ica, parte del estudio de las computadoras, de sus

principios básicos y de su utilización.

e) La cibernética , trata de la creación de instrumentos informáticos que

simulen actividades del hombre, por ejemplo , robots o el desarrollo

de la inteligencia artific ial.

d) La informática , es un instrumento de apoyo para el desarrollo de la

propia cibernética .

el La cibernética, impl ica en esencia un sistema en el cual puede o no

haber relación entre las partes de un todo sin alterarlo (isomorfismo).

f) La informática , implica también un sistema en el que siempre ,

necesa riamente, habrá relación entre las partes de un todo .

De acuerdo a las diferencias. Juan José Rios ha señalado que:

"r..] la cibernética se ocupa de los fenómenos de control y comunicación, lo
cual puede traducirse en el diseño y construcción de máquinas y más recientemente.
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en la llamada inteligencia artificial. La infonnática, por su parte, hace uso de las
tecnologías desarrolladas con auxilio de la cibernética para lograr el manejo
automático de la lntormecion'F"

De acuerdo a lo anterior, ahora podremos definir el concepto de "Internet", el

cual, de acuerdo Rocio Ovilla lo define como :

"Un conjunto de servidores de información multimedia conectados y acceibles
sobre la red de redes, gracias a la utilización de técnicas de hipertexto·.196

Para Juan José Ríos, la Internet es:

"Un conjunto de redes de computadoras interconectadas entre si a nivel
mundial para la comunicación de datos".197

A su parecer y coincido en ello, la Internet es la red de computadoras más

grande del mundo, además de que cuenta con un crecimiento exponencial sin

precedentes.

Lo anterior significa que la Internet es una red gigante que conecta una

cantidad innumerable de redes conectadas a su vez a computadoras locales las que

trabajan con distintos sistemas informát icos conectados con una línea telefónica

mediante fibra óptica, satélites y microondas, es decir, estamos ante sólo uno de los

tipos de redes informáticas.

Ahora bien, la Internet es una red descentralízada y en continua evolución que

se ha ido desarrollando con total ausencia de planificación y sin límites aparentes , ya

sean ilegales , geográficos o de tamaño . y es que la Internet representa una red en

constante transformación, desarrollo y crecimiento.

tuRíos ESTAVILLO, Juan Jos é. 00_cit. pág. 39-40.
1t6OVILLA BUENO, Roe/o. Internet y Derecho. De la Realidad Virtual a la Realidad Jurldica. Bo/etin Mexicano de
Derecho Comparado, Numero 92, Año XXXI, Nueva Serie. mayo-agosto, 1998. pago10S.
1VI Rios ESTAVILLO. Juan José. oo. cit , pág. 102.
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Esa conexión global de la red de redes y de todos sus usuarios hace que el

terreno de la Internet y todas sus connotaciones jurídícas impliquen un problema

juridico global, dicho de otra forma, la red es global y sus problemas tambíén lo son.

El control, la regulación y la operacíón de la red hasta ahora no habían sído un

problema: mientras la Internet se mantuvo en el ámbito académico , la red no tuvo

que regularse, ahora que la sociedad desempeña un papel más activo en el ámbito

de la Internet es necesario decidír cómo se va a controlar y cómo se regulará su

operación.

Por lo expuesto, creo que para poder regular adecuadamente a la Internet y

todo o casi todo lo que sucede en ella, no debemos perder de vista que la red de

redes, no es más, que un medio alternativo de comunicac ión y de íntorrnact ón.!"

Por ello considero, que en la Internet debiera existir un conjunto de normas

que controlen el acceso de los usuarios y la infonnación que estos intercambien, ello

permitirá que los datos y la información que circulan por la red se mantengan en

equilibrio adecuado con la realidad. Esta necesidad de normas exigirá que las

instituciones juridicas existentes y las que desarrollen próximamente para la

regulación de la red sean, de igual forma, apegadas a la realidad y adecuadas a las

nuevas tecnologías y a la nueva y cada vez más creciente sociedad de la

información.

Ante la ausencia de una reglamentación o de un órgano encargado de su

vigilancia se hace factible que por la Internet circule información con contenido falso

y perjudicial y que además sea el vehículo apropiado para la realización de

actividades ilícitas que han dado origen a los piratas informáticos y a los delitos

informáticos.

' ~'OV1LLA BUENO. Roelo. op. cit., pago424 .

Neevia docConverter 5.1



182

En la actualidad, precisamente derivado de la globalidad sin limites , la

comunicación entre seres humanos ha dejado de ser uno con otro y ha dado lugar a

la comunicación de muchos con muchos , esto se consigue gracias a la aparición de

nuevas tecnologías que sirven como medio de interrelación humana, tal es el caso

de las computadoras y producto de ellas la red.

No podemos negar que las computadoras han sído y serán la principal

herramienta en la vida del hombre, ya que estas han dado pie a la creación de

tecnolog ias innovadoras que hacen más fácil la vida del hombre, tal es el caso de la

Internet.

La evolución que ha tenido la Internet como un nuevo vehículo de información

y de comunicación altamente segmentado. abre la presencia de cuestionamientos

sobre diversos tópicos . Entre ellos, están la integración y presentación de la noticia

informativa ; las bases para el anterior quehacer, asi como para su propia evaluación ;

la fonmación virtual de grupos y asociaciones politicas y sociales: la fonmación de

nuevas interacciones ciudadanas ; la representación y participación ciudadana , asi

como sobre la transfonmación o desintegración de formas y vehículos politicos de

participación cíudacana.?"

Asimismo, el desarrollo de una comunicación más individual y personalizada

por medio de Internet , ha hecho presentes fonmas más sofisticadas para conquistar

la voluntad del consumidor a favor de productos, servicios de información, formas y

expresiones de entretenimiento e incluso respecto a partidos políticos y sus

candidatos .

t ~lISTEIN VELASCO. Jos é Luis F. oo. sn, pág. 293.
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A través de Internet se ha logrado que las voces de diversos individuos y sus

organizaciones sean escuchadas por millones de interesados y formuladas sobre los

más variados temas y cuestiones politicas en el ámbito local e internacional.

Frente a otros medios de comunicación, Internet se distingue por lo siguiente:

a) Su apertura de acceso tanto para los productores de un mensaje

como por una audiencia. El acceso universal a la información es una

cuestión básica en el ámbito de la democracia;

b) Su interactividad descentralizada;

e) Su costo relativamente bajo de producción, distribución y consumo;

d) Diversidad de contenido;

e) Su amplia medida actual de independencia gubernamental y censura

corporativa, y;

f) Una relativa igualdad en la participación de transmisores y receptores

de mensajes.

Por lo que, afimno que la Internet en México es un medio de comunicación

altamente revolucionario , además, ofrece una gran libertad de expres ión, mediante la

cual el ser humano se puede estar informando e informado: la cuestión es que, como

ya lo habíamos mencionado con anterioridad, es necesario que se controle la

información falsa por las consecuencias dañinas que acarrea, ya que mientras la

información siempre esté al dia y sea verdadera, sin alteración alguna, no

tendriamos problema alguno.
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CAPíTULO v.
"ALCANCES DE LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA"

5.1 El Poder Ejecutivo.

La cultura de transparencia, sin duda alguna , no es una obligación solamente

del gobierno ni solamente de la sociedad . Tiene que darse en la interacción entre

ambos. La transparencia se ve, colocando la información en una vitrina pública para

que el ciudadano tenga la oportunidad de discern ir al alcance de las acciones de los

funcionarios públicos y de exigirles la rendición de cuentas.

Cuando hablamos de transparencia, no podemos hablar de un solo elemento;

hablamos de hecho de un conjunto de elementos, elementos que constituyan un

contrapeso efectivo a los abusos del poder público , que limiten la discrecionalidad del

servidor público, que nos permitan evaluar su gestión. Un elemento sin duda, es

promover la rendición de cuentas, estimular con esto el buen gobierno, la buena

conducción de las instituciones y construir instituciones abiertas a las que podamos

asomarnos, instituciones que no tengan nada que esconder.2oo

Uno de los elementos importantís imos en la transparencia es el combate a la

corrupción y el tema de participación ciudadana, si no existe una adecuada

vinculac ión del gobierno con la sociedad, no puede crearse la cultura de la

transparencia como primer paso para enfrentar la corrupción, pero no solamente se

trata de combat ir, sino de crear esa cultura que impida la recurrencia de los actos de

corrupción. Vemos a la transparencia como un comprom iso de Estado. De hecho, el

tema ha estado presente en toda la trayectoria del Presidente Fax, desde la

campaña hasta el periodo de su transición.

1OOESCOBEDO. Juan Francisco. op. clt. pago10·11.
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El gobierno, está firmemente comprometido con un gobierno honesto y

transparente que proporcione a la ciudadanía y a sus representantes información

sobre la gestión gubernamerital, para evitar que se beneficien a sí mismos .

otorgando ventajas a unos cuantos. El gobierno está comprometido en sentar las

bases para lograr una verdadera rendición de cuentas y fortaleciendo los

mecanismos de fiscalización , auditoria y control del gobierno y transformando la

relación de la ciudadania hacia las autoridades.

La aprobación de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inforrnación Pública

Gubernamental , el Presidente Vicente Fox, fue muy claro, que la apertura a la

información será absoluta y total. Por lo que, actualmente , se está realizando un

esfuerzo conjunto. una discusión y un diálogo abierto entre sociedad y gobierno, para

llegar a una ley que realmente nos garantice a todos este derecho a la información.

La transparen cia no se construye ni con un solo actor no con una sola acción.

no solamente con la LFTAIPG, ya que hay una multiplicidad de elementos que hoy

vemos entrelazados en la gestión del gobierno , que obviamente deben y tienen que

provocar cambios estructurales , cambios que realmente institucional icen la

transparencía, para que no sea tema de un solo sexenio . El esfuerzo por construir

una cultura de transparencia es un esfuerzo en la que participan todas y cada una de

las entidades y dependencias del gobierno federal. De hecho. el segundo acuerdo

del Presidente Vicente Fax. cuando inició su gestión, fue el de implementar la

Comisión lntersecretarial para la Transparencia y el Combate a la Corrupción, la Ley

de Transparencia y Acceso a la Información, la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Públicos, las reformas de las Leyes de Adquisiciones y de Obra

Pública, el Registro Federal de Trámites y Servicios. el uso de la Tecnología

Informática, la Capacitación de Servido res y, finalmente. los ind ices de medición de

corrupción.

Neevia docConverter 5.1



186

Por lo anterior, uno de los primeros pasos, fue que cada dependencia realizara

un inventario de áreas criticas y susceptibles a la corrupción y que, después se

pondrían en marcha programas operat ivos para darle respuesta a cada una de estas

áreas criticas de corrupción , y que finalmente, harian informes públicos y periódicos

a la ciudadanía de cómo van evolucionando los planes operativos de combate a la

corrupción, alcances que hasta hoy, podemos decir que son pocos.

Sin duda alguna, el gran detonador del tema de la transparencia es la

LFTAIPG, que fue aprobada por Unanimidad en la Cámara de Diputados. Esta ley

tíene como objetivo central, supuestamente asegurar que toda persona tenga acceso

a la información gubernamental. Por lo que al tener dicho objetivo, ahora el gobierno

tendrá que poner a disposición del público elementos que le permitan conocer,

entender, evaluar y sancionar las accíones de gobierno .

Otros objetivos del gobierno, también es, transparentar la gestión pública al

difundir la información que ésta gestión pública genera y facilitar la rendición de

cuentas a los ciudadanos , cuestión que hasta el momento, no se ha podido

transparenta r en su totalidad dicha información .

Ahora bien, todos los objetivos del gobierno, insertos en la LFTAIPG, de

ninguna manera deben ser despreciables, deben alcanzarse, porque la información

debe estar permanentemente disponible , en los diferentes medios de cada una de

las dependencias y poderes , pero también tiene que estar disponible cuando como

ciudadanos, se requiera una información específica, hacienda a un lado reservas que

a la fecha ya no tendrían que serlo, siendo que muchas de ellas --como ya lo habia

explicado anteriormente- ya caducaron .

La LFTAIPG Y las que se derivaron de la misma, a nivel Distrito Federal,

Estado de México y Municipios, su objetivo es cambiar radicalmente la forma de
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relacionarse los servidores públicos y los ciudadanos. tal vez ese cambio tarde, sin

embargo, debe empezar a crear estructuras , favoreciendo importante información

que le concierne a los ciudadanos . como lo es la rendición de cuentas .

Creo que en realidad uno de los pasos importantes en la Transparencia, es

que ya se establece como obligatorio que para todas las licitac iones, existan testigos

sociales, pero es necesario que no solamente los testigos sociales participen en el

momento de la famosa apertu ra de sobres, sino que puedan ser partes del proceso ,

desde que se redactan las bases mismas de las licitaciones. Un avance más, es que

hasta hoy las licitaciones son cerradas, se presenta un sobre técnico y un sobre

económico.

El gobierno, promovió como en forma muy enfática dentro de la administración

pública, que todas las instituciones tengan códigos de conducta en blanco y negro,

en los que se deje muy claro lo que se puede y no se puede hacer, las conductas

que se aceptan y las que no se aceptan, alcances que varias administrac iones hasta

el momento no se han logrado.

En lo personal , me parece magn ifica la idea central para construir una cultura

de transparencia en las instituciones tanto públicas como privadas , adoptando

programas de integridad que normen conductas éticas y transparentes , pero , ¿qué

pasa si por ejemplo, eligen a un servidor público a impartir ética, por caracteriza rse

éste con una excelente conducta y por otro lado roba y realiza manejos ilícitos en la

administración?, o bien, en el otro caso, el presidente de una empresa, en su

empresa, ¿qué resultados vamos a tener?, no habría alcance alguno; es incierto.

Neevia docConverter 5.1



188

Por lo que la cultura de la transparencia hoy en dia, ya no es una opción, ni

para el gobierno , ni para las empresas , es una obligación2ll1 y habría que realizarlo

de manera conjunta, ya que sin ello, no se tendrá jamás éxito, sobre todo el gobierno

con la creación de la LFTAIPG.

Asimismo, debe crearse un organismo descentralizado por ley o decreto del

Congreso de la Unión o por decreto del Ejecutivo, según lo señala el artículo 45 de la

Ley Orgánica de la Administración Pública Federal. No obstante, tenemos que

analizar si la segunda parte de este articulo , es decir, la creación de organismos

descentralizados mediante decreto del Ejecutivo, no es contraria a la Constitución,

toda vez que el Congreso de la Unión no puede delegar una facultad legislativa de

tanta trascendencia como es la creación de organismos descentralizados. Es decir,

la creación de un organismo descentralizado debe hacerse por medio de una ley, en

sentido formal y material, expedida por el poder facultado para ello, es decir, por el

poder legislativo.

La explicación anterior deriva del hecho de que considero que la creación del

Instituto Federal de Acceso a la Información , no fue creado conforme a una ley

expedida por el Congreso de la Unión, sino por un decreto del Ejecutivo.

En el decreto del IFAI, expedido por el poder Ejecutivo el 24 de diciembre del

2002, señala en su considerando. que en la LFTAIPG se creó el Instituto como un

órgano de la Administración Publica Federal . con autonomía operativa,

presupuestaria y de decisión. Asimismo en el primer artículo del decreto en comento,

se señala que el Instituto es un organismo descentralizado sectorizado con

personalidad jurídica y patrimonio propio.

Por su parte, la LFTAIPG. en su articulo 33 señala:

10 f íbidem, pág. 21.
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"Articulo 33.- El Instituto Federal de Acceso a la Información Pública es
un órgano de la Administración Pública Federal, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la información; resolver que la negativa a las solicitudes
de acceso a la información ! proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades".20

Sin embargo, del articulo en cita, no se desprende que se esté creando el

Instituto Federal de Acceso a la Información Pública, pues este articulo , solamente

señala lo que es el Instituto: un 6rgano de la Administración Pública Federal.

De su redacción no se sigue que la ley lo esté creando . Además, si lo que se

hubiera querido fuese haber creado el Instituto, se hubiera dicho expresamente que

se crea el Instituto, con las demás características que en el mismo artículo se

señalan.

En nuestro sistema const itucional está plasmado el principio de división de

poderes, según el cual cada uno de estos poderes tiene su propia esfera de

competencia, no le es dable a un poder el delegar las funciones que le son propias ,

salvo en el caso que así lo permita el texto constitucionaí.j'"

5.2 El Poder Legislatívo.

No existe un derecho a favor de los legisladores, no sólo de informarse sino de

acceder a los archivos que obran en poder de la administración pública. Por ejemplo

en el control parlamentar io, el informarse y el tener acceso a la documentación , es el

control que ejerce el poder legislativo respecto del poder ejecutivo.

lOlLey Federal de Transparen cia y Acces o a la lnfonnación Pública Gubernamenral.
lOJ En t érminos del articulo 29 Consti tucional, le es dable. al Poder Legislativo, delegar en el Ejecutivo pa rte de su
función legislat iva . La parte final del articulo 4 9. se encarga de precisar que se trata sólo de facultades leg is/.1t ivas .
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En el sistema presidencial, no existe una relación de confianza directa entre el

parlamento y el gobierno, porque éste último no surge del primero, es cierto que en

un sistema presidencial , por excelencia el sistema norteamericano, el Congreso

despliega a través de muy diversas actividades, función de inspección , de

investigación y de control sin precedentes en cualquier sistema parlamentario . Este

modelo de sistema presidencial fue el que nuestros constituyentes recogieron en la

mayor parte de nuestras constituciones.

Existen controles cuando los miembros del ejecutivo comparecen ante una

comisión o ante el pleno de una Cámara, por lo tanto, éstos son instrumentos del

ámbito del Derecho Parlamentario, que podemos considerar como instrumentos de

información, es decir, el poder legislativo se informa a través de las comparecencias

y a través de preguntas. Este es un derecho en el ámbito parlamentario y otro

derecho es el de acceso a la documentación que obra en manos de la administración

pública . Estos instrumentos de infonnación, requieren de un ajuste.

Juan Francisco Escobedo menciona que:

"Las comparecencias son una especie de diálogos de sordos: el funcionario
contestará lo que quiere y el legislador pregunta lo que quiere y a su vez, el
funcionario contestará lo que quiere".204

En consecuencia , no hay una cierta responsabilidad, por lo que éstos

instrumentos de infonnación, de poco han servido, porque no existe una legislación

que los regule y en realidad no han proporcionado un diálogo serio y de altura entre

ambos niveles .

Ahora bien, otro término que también hay que regular es el de documentación,

ya que dentro del ámbito parlamentario hay una diferenciación entre los instrumentos

1rUESCOBEDO, Juan Francisco. 00_cit . pág . 76.
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de información y el acceso a documentación, aunque ambos están vinculados, ya

que una cosa es que algún secretario comparezca ante la cámara, informe de lo que

está sucediendo en su ministerio y otra cosa muy distinta es que el diputado tenga

acceso a la documentación que soporta y acredita la actividad del funcionario. Al

parecer al derecho de acceso a la documentación, es un derecho que se conoce

como el llamado Derecho de Función ó Derecho in oficium Es un derecho que

compete a los legisladores en su calidad de tales.

El derecho de acceso a la documentación genera una información directa

entre el legislador, de manera individual y la administración. El sujeto activo de este

derecho es el legislador, mientras que el sujeto pasivo es la administración pública.

La Ley Orgánica del Congreso General en su articulo 45, señala que los

presidentes de las comisiones parlamentarias podrán solicitar información o

documentación a las dependencias o entidades del ejecutivo federal cuando se tate

de asuntos sobre su ramo o su ámbito de competencia.

La función legislativa, ha sido confiada al Congreso de la Unión, aún cuando

existe la posibilidad de que el Presidente de la República también legisle , esto lo

puede hacer formal y mater ialmente; formalmente cuando, en los términos del

articulo 29 constitucional le son concedidas facultades extraordinarias, tambié n lo

hace en los casos previstos en el articulo 131; materialmente lo hace cuando

reglamenta las leyes que aprueba el Congreso de la Unión; la función ejecutiva se le

ha confiado al Presidente de la República.205

lOSAún cuando ésta función está encargada al Presidente de la República. los demás poderes (legis lativo y j udicia l)
pueden llevarla a cabo en ciertos casos; el Congreso de la Unión puede pr omulgar su propia Ley Orgánica (a rtículo l O):
puede hacer nombr amientos y vigilar la actuación de ciertos funcionarios (artículo 74 fracciones " y /IIJ. La Suprema
Corte de Justicia de la Nación puede nombrar, promov er y cambiar a su personal (ilrt iculo 100).
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El Congreso tiene la capacidad de obtener toda la información que desee.

Sólo se exceptúa una minima subcategoria de información en materia de seguridad

nacional que caiga dentro del privilegio presidencial abierto para la deliberación

personal sobre una cuestión especifica . Por otra parte, los defensores del Poder

Ejecutivo , argumentan que éste tiene una muy amplia autoridad para denegar

solicitudes del Congreso sobre información clasificada. En la practica el Ejecutivo

brinda rutinariamente una gran cantidad de información al Legislativo. La mayor parte

de las solicitudes de información se resuelven mediante una negociación entre

ambos poderes.j'"

Al órgano legislativo le corresponde legislar, asi es simultáneamente un

órgano de control , principalmente respecto del órgano Ejecutivo, por ser asl el

esquema del principio de división de órganos de poder.

Así , cada poder tiene su propia esfera de competencia y cuando un poder

pretenda actuar sobre determinada materia, requiere fundar su proceder en la

Constitución . En este sentido, si el Congreso de la Unión intenta dar una ley sobre

determinada materia, debe citar la norma fundamental que lo faculta para hacerlo . La

existencia de un fundamento es lo que da lugar a la actuación sobre una materia . En

caso de que no haya norma que funde , debe presumirse que tiene vedado legislar, y

que no es susceptible de ser regulada mediante ley.207 Este es el caso, en el que

considero se encuentra la segunda parte del articulo 45 de la Ley Orgánica de la

Administración Pública Federal , al señalar que:

"Articulo 45.- [...] son organismos descentralizados las entidades
creadas por decreto del Ejecutivo Federal". 208

Me STE1N VELAseo. José Luis F. oo. cit. . pág . 160 .
107AR TEAGA NAVA , Elisur. Derecho Constitucio nal, Editoria' Oxfo rd. 2~ Edición. México, 1999, pág. 52.
1OllLey Orgánfca de la Administ ración Pú blica Fed eral ,
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Lo anterior, ya que al facultar al Ejecutivo Federal para crear organismos

descentralizados implica a través de un decreto se le otorga personalidad jurídica

propia, patrimonio y competencia, siendo que la creación de entes públicos y, en

consecuencia, dotarlos de competencia para realizar una función o actividad pública,

es exclusiva del Congreso de la Unión mediante ley en sentido formal y material, esto

deriva del principio conocido como "reserva de la ley".

En todo caso, para que el Ejecutivo Federal pudiera crear organismos

descentralizados requeriria facultad expresa en el texto constitucional , materia que

se encuentra reservada al Congreso de la Unión, según se desprende del articulo 90

constitucional.209

Es más, una ley se distingue de cualquier otro acto de autoridad por su

carácter general. sin embargo este carácter de generalidad viene acompañado de

sus notas conexas, como son lo abstracto, lo impersonal y la permanenc ia. que es

propio de toda norma.?" Asi, de la naturaleza de la ley se deriva un principio

constitucional universalmente vigente en el régimen de Derecho: el principio de

legalidad. Éste principio de legalidad consiste en que toda autoridad -pero

fundamentalmente la Administración Pública- está subordinada a la ley y

naturalmente a la Constitución .

Por otra parte, el principio de legalidad, tiene una intima relación con el

principio de división de poderes , es decir , distinguir entre quien hace la ley y quien la

ejecuta. Lo anterior implica que en el momento en que se pierda esa subordi nación,

es porque se está identificando quien hace la ley con quien la ejecuta, lo cual atenta

l(¡fHANMDAN AMAD. Fauzi. Revista de Investiga ciones Jurldicas de la Escuela Libre de Derecho. Año 10. Numero 10,
México , 1986, pá g. 190.
m SEPULVEDA IGUiNIZ, Ricardo. Derecho Parlamentario Constit ucional Mexicano Editorial Themis, México, 1999 . pág .
68
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contra el principio de división de poderes, plasmado, en nuestro orden Constitucional,

en el articu lo 49.

Por lo que el monopolio de la actividad legislativa le corresponde,

precisamente, al órgano legislativo, y esto es lo que se denomina principio de reserva

de ley, es decir, se restringe a la actividad del órgano legislativo, y sólo a la de él,

elaborar cualquier ley. Este principio, consiste en que los actos legislativos desde el

punto de vista material (según sus efectos) deben ser al mismo tiempo actos

legislativos desde el punto de vista formal (según el órgano que lo realiza).211

La importanc ia de este principio, llevada a sus últimas consecuencias, trae

como consecuencia que obliga al Poder Ejecutivo, a cumplir una ley constitucional,

independ ientemente del grado de inconstitucionali dad que exista.

Precisamente, considero, que es lo que acontec ió con la creación del Instituto

Federal de Acceso a la Información, pues el Ejecutivo, en acatamiento a lo dispuesto

por el articu lo 45 de la Ley Orgánica de la Adminis tración Pública Federal, creó,

mediante decreto, al referido Instituto.

En efecto, el Congreso de la Unión delegó facultades al Ejecutivo, a través de

la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, en su articulo 45, por la que le

permite crear organismos descentralizados por decreto del mismo, lo cual en mi

opinión es contrario de nuestra Carta Magna, pues sólo existe la posibilidad de que el

legislativo delegue facultades de esa indole, en los casos expresamente previstos en

el artículo 49 de la propia Constitución.

La anter ior consideración deviene del hecho de que el gobierno y la legislación

se compenetran en el ejercicio de la autoridad, pero, éstas no deben confundirse .

"'ídem .
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pues aunque el fin inmediato sea coincidente, no lo es el inmediato: la ley no es lo

mismo que el acto administrativo . En el momento en que coinciden se rompe, no sólo

el principio de división de poderes, sino el principio de competencia de cada órgano.

Según este principio , existe en el ordenamiento juridico mexicano ,

disposiciones constitucionales cuya regulación de ciertas materias debe hacerse

solamente por ley formal. Este principio es, como se ha venido comentando, una

derivación del principio de legalidad ; y una conclusión remota del principio de división

de poderes, pues implica la distinción entre los órganos legislativo y administrativo.

El Ejecutivo, al expedir el decreto por el que se crea el Instituto Federal de

Acceso a la Información, se funda en otros preceptos , en el articulo 89, fracción I de

nuestra Carta Fundamental.

Este articulo se refiere a la facultad reglamentaria que le otorga la Constitución

para que el Ejecutivo. promulgue y ejecute las leyes que expida el Congreso de la

Unión, para que provea en la esfera administrativa a su exacta observancia , sin

embargo esta facultad no se entiende, en el sentido de que éste vaya más allá de lo

que dispone la ley que reglamenta.

Asi, el alcance de esta disposición , es precisamente la de ejecutar las leyes

que expida el Congreso de la Unión, sin que ello signifique, se insiste, que el Poder

Ejecutivo le sea permitido atribuirse, por medio de esta facultad, funciones que no le

corresponden.

La facultad que se viene comentando, es posible, toda vez que la Constitución

prevé que el órgano Legislativo, pueda delegar en el Ejecutivo facultades de

legislación, como lo hace al permitir que éste expida reglamentos. Lo anterior se

justifica, ya que hay materias que por su constante cambio y por su naturaleza
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técnica , dificilmente pueden quedar somet idas aliento proceso legislativo . Por ello la

autoridad administrativa en el curso de sus funciones requiere dictar disposiciones ,

las cuales tienen, en ocasiones , un alcance general y en el fondo constituyen un acto

legislativo , por su aspecto material. Estas facultades están sustentadas en la ley

-formal- que prevé exactamente los alcances de la facultad del Ejecutivo, sin

embargo, el problema es que, el Ejecutivo no tiene facultades de legislar, y si éstas

disposiciones reglamentarias modifican la ley que les da sustento, se rompe

entonces con el principio de división de poderes y por tanto las mismas vienen en

disposiciones emitidas por órgano incompetente.212

Al Ejecutivo Federal, no le es permitido dictar disposiciones que vayan más

allá de lo que la Constitución le permite. En el caso concreto , considero que éste

incurre en lo que se viene comentando , pues sobrepasa su facultad reglamentaria al

crear un organismo, como lo es el Instituto Federal de Acceso a la Información.

Es decir , el Poder Ejecutivo, por vía de excepción, realiza funciones que por

su naturaleza le corresponden al Poder Legislativo . Asi, el Ejecutivo se le confiere la

facultad reglamentaria, que por su naturaleza intrinseca crea situaciones jurídicas

generales. En efecto , la facultad que le confiere significa que a través de ésta

desarrolla y detalla una ley emanada por el Poder Legislativo .

5.3 El Poder Judicial y la Transparencia en la Emisión de sus Resoluciones.

Nuestra sociedad ha cambiado radicalmente los últimos años en diversos

aspectos , uno de ellos tiene que ver con las tecnologias de la información que se

ligan íntimamente con el derecho a la ínformación. Díchos cambios ameritaron una

111 íbidem. pago 70.
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legislación precisamente para regular el tema y los cambios que surgieron , sin

embargo, como ya lo sabemos, dicha legislación no surgió sino hasta el año 2002 .

Anteriormente, lo único que se tenia era las interpretaciones del Poder

Judicial , por lo mismo daré a conocer algunas de ellas en el presente tema, para

entender por qué fue elemental sacar la Ley Federal de Transpa rencia y Acceso a la

Información Pública Gubernamental y por qué es tan necesario una modificación en

la misma, adecuándola a la reforma -que también es necesaria- al articulo 6° de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Siguiendo el estudio del Dr. José Ramón Cossío, Ministro de la Suprema

Corte de Justicia, se analizarán seis resoluciones judiciales que nos parecen

determinantes para la interpretación del derecho a la información.

A) Amparo en revisión 10556183, resuelto el 15 de abril del 1985. por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia .

Uno surgió a raíz de que Ignacio Burgoa Orihuela, promovió un Recurso de

Revisión en contra de una resolución dictada por el Juez Quinto de Distrito en

materia Administrativa del Distrito Federal, ya que la misma le producía agravios.

Burgoa argumentó que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público no le entregó

información acerca del monto de la deuda pública en el sexenio de López Portillo.

Debido a que la autoridad antes mencionada no contestó en breve término, se

promovió el primer amparo para que contestara la solicitud. La autoridad se negó a

proporcionar información y el Juez sobreseyó el juicio (fundamento artículo 73

fracción XVI de la ley de la materia). Debido al sobreseimiento, Burgoa promovió un

segundo amparo ante el Juez Quinto de Distrito en materia Administrativa del Distrito

Federal, quien negó una vez más el amparo argumentando que aún y cuando la

Neevia docConverter 5.1



198

Secreta ria de Hacienda y Crédito Público estaba obligada por la Ley General de

Deuda Pública a publicar dichos datos de un modo periódico, lo anterior no implicaba

que cada persona tuviera un derecho subjetivo para la solicitar la información. Por

otra parte, no existia ninguna disposición legal que obligara a la autoridad a entregar

la información que se le solicitó y en los términos que se hizo.

En abril de 1984, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, admitió el

Recurso de Revisión en el cual Burgoa argumentó que el. articulo 6° Constitucional

contenía un derecho subjetivo público, cuyo titular es todo gobernado,

independientemente de que el mismo tenga también un carácter social.213 A pesar de

ello , la autoridad negó el amparo el 15 de abril de 1985, diciendo en primer término

que la Ley General de Deuda Pública no le conferia a los particulares un derecho

subjetivo público de ejercicio individual, sino que obligaba a "dar a conocer a la

colectividad los datos de la deuda pública , hacerlo ajustándose a etapas temporales

que guarden periodicidad, y consignar los datos que sean relevantes para su mejor

entendimiento".214 Con respecto al articulo 6° Constitucional, se consideró que

tampoco fue violado, porque la adición a dicho articulo , se dio en un marco de una

reforma política y la misma comprendía cuest iones relativas a partidos politices y

procesos electorales . El argumento de la Corte fue el siguiente:

"El derecho a la información es una garantia social, correlativa a la
libertad de expresión, que instituyó con motivo de la llamada "reforma
política", y que consiste en que el Estado permita el que, a través de los
diversos medios de comunicación, se manifieste de manera regular la
diversidad de opiniones de los partidos políticos; que la definición precisa del
derecho a la información queda a la legislación secundaria, y que no se
pretendió establecer una garantia individual consistente en que cualquier
fJ.0bernado, en el momento en que lo estime 0fs0rtuno solicite y obtenga de
Organos del Estado, determinada tntotrnectonr." 5

JfJCOSSIO D;AZ. José Ramón. El derecho a la información y los medios de comunicaciónen las resoluciones del Poder
Judicial de la federación f1969·2001J.1TAM. México, 2002, pág. 7.
m Ibídem, pág . 8.
215lbldem, pág. 9.
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Al igual que el Dr. Cossio, considero que ésta resolución de la Corte restringió

el derecho de acceso a la información y se comentó el error de equipararlo con las

prerrogativas de los partidos políticos. El Poder Judicial tomaba a los partidos

politicos como grupos vulnerables y por lo mismo, veian al derecho a la información

como una garantía social. Lo anterior , no tiene sentido, ya que los partidos politicos

no son grupos vulnerables; un grupo vulnerable es aquél que necesita protección por

parte del Estado, debido a su situación de desventaja, como pueden ser las mujeres

en algunas situaciones o los niños. No encuentro como un partido politico puede ser

un grupo vulnerable. Por lo tanto, el derecho a la información no podia ser una

garantía social , sino una garantia individual , aquella que tiene cada ciudadano para

pedir información al Estado de sus acciones y no una que sólo los part idos pollticos

podia ejercer.

Así se dio un retraso en el camino a un Estado democrático, porque los

ciudadanos no tenian oportunidad de obtener la información que solicitaban de los

Órganos de Estado y por ende no podian cuest ionar sus acciones ni tener algún

control sobre las mismas.

B) Solicitud 3196 relativa a la petición del Presidente de la República
para que se ejerza la facultad prevista en el segundo párrafo del
artículo 97 Constitucional , fallado el 23 de abril de 1996, por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia .

Otro conflicto es dicha Solicitud , la cual tiene que ver con la muerte de 17

personas en el Munic ipio de Coyuca de Benitez, en el Estado de Guerrero conocido

como Aguas Blancas, en donde la Suprema Corte de Justicia ejerció la facultad

prevista en el segundo párrafo del artículo 97 Constitucional.
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En virtud de lo anterior, dos ministros fueron designados por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación para investigar si se habian cometido

violaciones graves a alguna garantia individual.

La Corte utilizó el mismo argumento que en la exposición de motivos de la

adición del articulo 6° Constitucional, el cual señala lo siguiente: "un derecho básico

para el mejoramiento de una conciencia ciudadana y que contribuiría a que ésta sea

más enterada , vigorosa y analítica , lo cual es esencial para el progreso de nuestra

eccíedad"?"

La Corte estimó que la actuación del Gobernador del Estado de Guerrero

violaba al artículo 6° Constitucional , porque la información es un factor fundamental

en las sociedades modernas, y apuntó que con la reforma a dicho articul o, el

derecho a la información se habia elevado a rango constitucional, lo cual era una

base para la democracia. El Gobernador, a Juicio de la Corte, habia tratado de

ocultar información con el fin de no dar a conocer lo que había sucedido en Aguas

Blancas.

Claramente se puede observar, como el criterio de los ministros se modificó

radicalmente respecto al derecho a la información , pues éste ya no se consideró

únícamente como una prerrogativa de los partidos políticos, sino como un derechos

de los ciudadanos a tener la información respecto de las actuaciones de las

autoridades, para así ser una sociedad informada y por ende capaz de mantener un

sistema politico democrático.

1I&ibid em , pago 13,
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C) Amparo en revisión 2137/93, resuelto el 10 de enero de 1997 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

Uno más es este amparo, que fue presentado por el señor Saúl Uribe Ahuja ,

que consideró se le violaron diversas garantías por parte del Presidente del Tribuna l

de Justicia del Distrito Federal. La violación se dio porque la autoridad

correspondiente se negó a entregarle información acerca de la situación que

guardaba la justicia en el Distrito Federal. Argumentó que no se le había

proporcionado cierta información estad istica y que se habia alterado la que

correspondía a los informes de los años 1991 y 1992. Por otra parte se señaló que

no se habia dado contestación a las solicitudes de acceso que habia hecho la

Asamblea de Representantes. Cuando el Juez Noveno conoció la demanda, la

desechó por notoriamente improcedente.

El señor Uribe Ahuja, promovió el recurso de revisión ante el Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien revocó el

auto del Juez y ordenó se conociera el asunto . Una vez que el asunto se conoció por

instrucciones del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, se sobreseyó. Posteriormente contra el sobreseimiento se interpuso otro

recurso de revisión, que fue conocido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa quien se declaró incompetente y remitió el expediente a la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Just icia. La Corte confirmó la sentencia recurrida,

estimó que los agravios fueron en parte infundados e inoperantes.

Resulta interesante señalar que la Corte interpretó que el recurrente careció

de interés jurídico, y como lo señala el Dr. Cossio, esto demuestra que lo que

probablemente sucedió, fue que el derecho a la información se encontraba en una

transición y por lo tanto no se tenía una amplia comprensión del mismo. Lo anterior,

puede parecer obvio, ya que el derecho a la información se había interpretado de
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formas muy diversas a lo largo de los años y por lo mismo, no se tenia una linea

clara la cual seguir.

El sentido del derecho a la información consiste en la posibilidad de que un

ciudadano tiene que obtener información pública y si esta información es

considerada como falsa por el ciudadano. el mismo no tendria la posibilidad de

acceder al amparo . Como última característica se definió que el amparo en esta

materia solamente serviria para que la información que no se entregue se ponga a

disposición del ciudadano sin importar su veracidad. Otra conclusión a la que llegó la

Corte fue que si la autoridad ponia a disposición la información por iniciativa propia,

se consideraba que la obligación estaba cumplida, sin importar que tipo de

informaci6n era la que se estaba poniendo a disposici6n de los ciudadanos.

O) Amparo en revisión 3137/98, resuelto el2 de diciembre de 1999 por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Otro fue cuando el señor Bruno F. Villaseñor, solicitó un amparo porque

consideró que no se fundó y motivó la resolución en la que se le negaron unas

copias certificadas, y por otra parte que la Ley Orgánica Municipal de Guanajuato

establecia que se requeria de un interés legitimo para que se entregaran copias

certificadas de las actas de sesiones del Ayuntamiento . El amparo le fue negado

porque se consider6 que "no habian formulado los argumentos jurídicos necesarios

para demostrar la contradicción entre el acto o la norma legal impugnada y la

garantia individual violada...".217 Se interpuso un recurso de revisión y el Pleno de la

Corte estimó que si habia un interés jurídico porque al ciudadano se le habían

negado las copias certificadas solicitadas a la autoridad. La Corte expresó lo

siguiente :

1f7/bidem, pág. 19.
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"Como garantia constitucional que es el derecho a la información, es
patente que su titular es todo aquel sujeto que se encuentra en la situación de
gobernado, atendiendo al articulo 1° de la Constitución, en consecuencia, la
totalidad del derecho debe considerarse atribuida a cualquier persona juridica,
fisica o moral, en la medida en que las personas jurídicas son reconocidas por
Ley".218

Como consecuencia de lo anterior , el derecho a la información se empezó a

ver como un derecho individual. Todos, personas fisicas o morales, podemos pedirle

al Estado que nos proporcione la información que le solicitemos. Es la primera vez

que se habla del derecho a la información como una garantía individual.

Un paso importante en esta resolución en cuanto al derecho a la información,

fue que en la misma se hizo referencia al contenido del derecho, estableciendo que

la información era "aquella incorporada a un mensaje que tenga carácter público y

sea de interés general, es decir, todos aquellos datos, hechos, noticias, opiniones e

ideas, que puedan ser difundidos , recibidos, investigados, acopiados, almacenad os,

procesados o sistematizados por cualquier medio, instrumento o sistema".219 La

importancia de lo anterior, la encontramos en que se le dio contenido a un derecho,

se habó de todo lo que abarca para poder así tener claro lo que significa el derecho

de la información y cual es su alcance.

Por último se habló también de que el derecho a la información no era

absoluto, es decir, que tenia límites y estos son: el interés nacional e internacional,

los intereses sociales y la protección de las personas. Cabe mencionar que estas

limitaciones en algún sentido fueron retomadas en el 2002 por la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental.

m lbidem. pág. 20,
midp.m.
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E) Amparo en revisión 3008198, resuelto el 7 de marzo de 2000 por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, tenemos un conflicto más, cuando la señora Sánchez Montiel ,

promovió un amparo contra la Ley del Seguro Social, ya que consideró se le violaban

garantias individuales entre las cuales estaba el artículo 6° Constitucional. En

resumen, a la señora se le implantó un dispositivo intrauterino en contra de su

voluntad y cuando solicitó sus expedientes clínicos le fueron negados. El amparo se

le otorgó a efecto de que la autoridad contestara, pero cuando la misma lo hizo, la

promovente consideró que la respuesta era incongruente con lo que ella habia

solicitado y se amparó una segunda ocasión.

La resolución del segundo amparo fue una vez más un retroceso para el

derecho a la informac ión en nuestro pais, ya que parece que el Juez no conocía las

recientes ínterpretaciones de la Suprema Corte . El argumento fue que la negativa de

entregar información no le causaba ningún perjuicio a la promavente. Posteriormente

se interpuso un recurso de revisión que se conoció por el Pleno de la Corte con

ponencia del Ministro Castro, en donde se decidió confirmar la sentencia que se

estaba recurr iendo. Los Ministros de la Suprema Corte consideraron que no se le

estaba causando un daño a la quejosa, pues podía obtener la información solicitada

por otros medios, como es el derecho de petición del articulo 8° Constitucional. La

decisión se basó en el daño que se le podia causar a la quejosa y no entraron a un

análisis de fondo acerca de las implicaciones que ten ia para el derecho a la

información el fallo del Juez de primera instancia. Lo que yo creo y debió haber

hecho la Corte, era crear interpretaciones para darle contenido al precepto

constitucional , lo que más adelante serviria para otros casos. Por el contrario , se

limitó al caso espec ifico y al perjuicio ocasionado .
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F) Amparo en revisión 2099199, resuelto el 7 de marzo de 2000 por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Por último conflicto , se tiene ésta resolución , la cual fue de una demanda de

amparo, promovida contra la expedición de la Ley de la Comisión Nacional de

Derechos Humanos y del Reglamento Interno del mismo órgano , y un oficio de su

Presidenta. Al igual que en el caso anterior. a la quejosa se le negó informa ción que

necesitaba para ofrecer como prueba en un juicio contra el IMSS por daños y

perjuicios. Por lo que respecta al derecho a la información , en la revisión del amparo,

la Suprema Corte de Justicia afirmó que el derecho en cuest ión tiene carácter de

garantía individual y que es vinculante por las autoridades. Utiliza muchos de los

argumentos que se han mencionado en los conflictos con los incisos anteriores , aún

y cuando muchos de ellos se contradicen entre si , para por último afirmar una vez

más que la negativa de informac ión no afecta a la recurrente. En resumen , la Corte

señala que cuando es parte de un procedimiento y requiere información del mismo ,

no se necesita entrega r la misma , porque al ser parte, ya se tiene la información. Es

decir, el derecho a la información se reduce a estar informado.

Recapitulando, se puede decir que en el caso de Burgoa Orihuela, la Corte

expresó que los partidos políticos eran los únicos titulares del derecho al acceso a la

información. En el caso de Aguas Blancas, por el contrario, expresó que el derecho

de acceso a la información tenia como titular a todos los ciudadanos, y además dijo

que la información debla en todo momen to ser veraz. En el tercer caso se reiteró que

cualquier ciudadano era titular del derecho, pero ya no se le dio el carácter de un

derecho social, sino que se reiteró que era un derecho individual, aunque aun no se

tuvo un entendimiento amplio de la garantía, porque se dejó de lado cualquier otra

sentido de la misma. El cuarto caso vio por primera vez al derecho a la información

como una garantia individual , dando un paso importante en la interpretació n del

mismo. El quinto caso se puede ver como un retroceso, ya que no se entró al anál isis
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de los contenidos del derecho, sino, como ya lo expliqué, se limitaron al caso en

concreto. Por último, en el sexto caso, la Corte limita al derecho a la infonmación a

una mera cuestión de estar informado. Es decir, la información que se solicita no

tiene que ser entregada para considerarse cumplida por la obligación.220

Como se ha podido apreciar, de la información que se pudo obtener del Poder

Judicial , no existía un criterio definido de la Suprema Corte de Justicia para

interpretar el derecho a la información y para dotar de contenido a un precepto

constitucional. En los seis casos se pudo demostrar como las interpretaciones son

sin ninguna lógica, dejando a los ciudadanos en completa indefens ión cuando una

autoridad les niega la información que solicitan . Resultaba más que evidente la

necesidad de una legislación en la materia, no sólo para proteger a los ciudadanos,

sino para darle conten ido a la garantía individual. Por lo que era sumamente urgente

elaborar la reglamentación para el derecho a la información en nuestro pais.

Ahora, con la experiencia que se llevó en el presente trabajo , es urgente

modificar la LFTAIPG conforme a la regulación que también es necesaria al articulo

6° Constitucional, ya que para poder dar a conocer más resoluciones del Poder

Judicia l, se tuvo la negativa de las mismas, por ser de carácter reservado y

confidencial a efecto del posible daño mora l hacia los ciudadanos, siendo que son

similares a las descritas con anterioridad, por lo tanto no hay daño moral alguno,

pero la negat iva a ser informado sigue siendo la misma.

Sin embargo , la ventaja que se tiene, es que en el mes de julio del 2005, hubo

una resolución a favor de un ciudadano que solicitó información sobre los

fideicomisos públicos, a lo que debe entende rse que los alcances aunque son pocos,

vamos avanzando, sólo se necesita la cultura de la transparencia a ser informado

adecuadamente sin restricción alguna.

no¡bidem, pág. 23-25.
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5.4 Los Medios Electrónicos.

Se ha sostenido que los medios electrónicos pueden entrar con mayor

facilidad a los hogares y hacer llegar un mensaje en diversas fonmas más

persuasivas y sofisticadas. Se hace un reconocim iento al poder de la televisión y su

fuerte capacidad de influir a formar la opinión pública.

Los medios electrónicos son una creación reciente y su desarrollo ha

alcanzado una gran velocidad, pero se necesita de su regulación.

Las frecuencias de transmisión para los medios electrónicos no nos infinitas o

inagotables, sino que ellas son limitadas, se argumenta que es imposib le que todo el

mundo adquiera un espacio para la operación de un medio electrónico , una estación

de radio o televisión. En consecuencia, el gobierno debe establecer condiciones

razonables para la adquisición de frecuenc ias y fijar caracteristicas que aseguran un

balance en las programaciones ofrecidas que satisfaga el interés y valores de radio

escuchas y televidentes.221

En respuesta a este argumento, se señala que la limitación en la existencia de

frecuencias es una creación artificial del gobierno. Ésta no es una limitante real ,

porque el gobierno abre y reserva el uso de frecuencias para el uso de la politica,

ejército, la policia y otros servicios públicos . Por lo tanto, su posición para negar el

ejercicio y cobertura de una libertad para el acceso de una frecuencia, resulta

infundada. Quienes apoyan esta posición sostienen en congruencia con un

liberalismo económico , que si las licencias para el establecimiento y operación de

medios electrónicos fuesen adquiridas por las más altas ofertas económicas y sus

adquirientes tuviesen la libertad de venderlas posteriormente, entonces no habria un

exceso en la demanda de frecuenci as.

Uf STEJNVELASCO, José Luis F. oo. cit., pág . 22 7· 22 8.
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De igual forma, se señala que con el avance en la tecnologia de la

comunicación y los recursos ofrecidos por satélites y cable, se amplia el uso de

frecuencias. Por lo tanto, se afirma que es sin fundamento el argumento de la

carencia de las mismas.

En una democracia , la ciudadania y sus organizaciones politicas, económicas,

sociales y civiles requieren de los medios electrónicos para dar articulación y

expresión a sus necesidades y demandas.

Hoy en día, las sociedades democráticas enfrentan el reto de tener medios

electrónicos más accesibles a los ciudadanos y que ellos operen como instrumentos

de la sociedad , para la sociedad y para el propio beneficio de la misma: no como un

instrumento para persuadir o convencer a consumidores y electores o como vehlculo

generador de ganancias y poder a favor de intereses particulares o privados. En

consecuencia, debe verse que los diversos servicios que brindan los medios, así

como las acciones que se ejercen a través de ellos, estén sujetos a normas y

controles que aseguren y garanticen su objetividad , veracidad, imparcialidad,

equidad , así como respecto a las libertades de otros individuos, y que a su vez

protejan y promuevan el desarrollo democrático del pais y de sus instituciones.

Los medios electrónicos realizan una actividad de sustantiva relevancia

politica y social. Para innumerables personas , ellos constituyen la principal y, en

ocasiones, única fuente de información y entretenimiento . También los medios

guardan una importancia económica al ser industrias en si mismas, asi como

proveedoras de servicios a favor de otras empresas, principalmente como

anunciantes de los bienes y servicios que ellas ofrecen al consumidor.

En gran medida se asume que en el ejercicio de la libertad de expresión, el

otorgamiento de derechos a medios y comunicadores, es una cuestión fundamental.
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Se sostiene que todo individuo tiene el derecho a expresarse y a ser informado ; sin

embargo. una extensa mayoría en términos de equidad se encuentra excluida de

expresarse a través de los medios electrónicos. Es decir. a pesar de que también

gozan del derecho de expresión y. por tanto. a ejercerlo a través de los medios

electrónicos. el ejercic io de este derecho se ve impedido o sujeto a innumerables

condiciones por los propios medios . sobre todo cuando se afecta intereses politicos y

en consecuencia. económicos.

A pesar de que actualmente existen restricciones en los medíos electrónícos

antes descritos, ya han tenido avances. por ejemplo mediante televisión y sobre todo

por el canal 13. TV Azteca mediante sus conductores y en especial Lilly Téllez , a

pesar de haber sido amenazada y agredida , ya no se cohibe en manifestar lo que

pasa a nuestro alrededor, sin embargo, estoy segura que pueden seguir siendo

transparentes con la información y más aún para sacar adelante la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental.

Ahora bien. una de las ventajas al acceso a la información. también lo es en

cuestión religiosa. por lo que la Secretaria de Gobernación en julio del 2003.

mediante el periódico Universal. dio a conocer que autorizaba misas por radio y

Televisión. manifestando que las asociaciones religiosas podrian transmi tir actos de

culto público. a través de medios de comun icación electrónicos . pero sólo de manera

extraordinaria y no permanente . teniendo derecho a utilizar bienes inmuebles

federales, siempre y cuando hayan sido dest inados para esos fines antes del 29 de

enero de 1992. Realizando así. una apertura de transparencia y acceso a la

información.222

m SANCHEZ. Julian. EL UNIVERSAL. MÉXICO, Plantea SG Autorizar Misas por Radio y Televisión. sábado 19 de julio de
2003, pág. AS.
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Un medio electrónico que también ha tenidos alcances de mayor información,

es Internet, mismo del cual ya hablamos con anterioridad, en el mismo ya se

encuentran los trámites federales . Todos hemos topado, cuando nos encontramos

haciendo un trámite ante el gobierno federa l en una ventanilla. en cualquier instancia

del gobierno. en ocasiones nos falta alguna copia, firma o fotografia . Este registro

federal de trámites y servic ios tiene como objetivo evitar este tipo de

discreci onalidades por parte del servidor público . Por lo tanto se creó "Tramitanet".223

Tramitanet lista en Internet los requisitos de muchisimos trámites federales:

ante quién se realiza el trámite, cuál es el fundamento juridico del trámite, cuáles son

los requisitos documenta les, los que tenemos que traer para realizar el trámite, los

criterios de resoluc ión y si lo hubiera inclusive, se puede sacar la página de

Tramitanet el formato que tenemos que llenar para realizar el trámite.

En este sentido, Internet viene acortar los tiempos y motivar que este registro

se cumpla en tiempo y. de hecho nos adelantemos a lo que marca la Ley. Aqui se ve

que el papel de la tecnologia juega un papel bastante importante, ya que a aparte de

cerrar espacios a la corrupción, se está informado . Es un alcance más al acceso a la

Transparencia y Acceso a la información .

Por lo que los medios electrónicos. deben ejercer con responsabilidad su tarea

de servir de correa de transmisión entre la realidad y la sociedad. proporcionando

contenidos objetivos y una reflexión crítica sobre los hechos cotidianos .

m ESCOBEDO, Juan Francisco. Oo. cit pág. 16.
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5.5 El Estado y la reforma en el Derecho a la Información.

En una sociedad como la nuestra, en la que se hace necesario la deli mitación

de los poderes que ejerce la autoridad y por otra, la transparencia a la que ésta debe

estar sujeta en el ejercicio de sus funciones, es necesario entonces , hablar de la

situación que guarda ésta en relación con el Estado de Derecho en la que se

desenvuelve.

No todo Estado con derecho es un Estado de Derecho, es necesario que el

sistema jurídico reconozca una serie de derechos sin los cuales es imposible habla r

de un Estado de Derecho, Más aún , el ideal que se pretende alcanzar es un Estado

que actúe dentro del margen de libertad que el sistema jurídico otorga,

Mariano Azuela Güitrón, señala que:

·Cuando un Estado, sus diferentes órganos de gobierno e individuos, se
encuentran sometidos a las normas jurídicas vigentes, dicho Estado es reconocido
como un Estado de oerecno'?"

Por su parte, Gonz ález Uribe sostiene que:

"El Estado de Derecho es aquel en el que el poder, con toda su capacidad de
coacción fisica, está sometido a la norma j urldica y en el que el Estado cumple la
función suprema de servir de regulador entre la libertad y el orden, en suma que no
se impone sobre ciudadanos y súbditos por la fuerza, sino por la persuasión de que
solamente por su medio puede asegurarse el reinado de la ley y, con ello, una
convivencia pacífica y ermonlce ". 225

De acuerdo a lo señalado por los dos autores anteriores , la cuesti ón de la

organización política yace en establecer los límites, las formas y la forma de

124 AZUELA GÜITRÓN. Mar iano. Concepto y Evoluci ón de l Est ad o de Derech o. Edito ria' Themis, Méxic o. 1997, pag o16.
m GONZÁLEZ URIBE, Héctor. Hombre y Es tad o. Edi to rial Porfil a, México. 1988. pág. 10B.
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congeniar la autoridad del Estado con los derechos de los que gozamos los

individuos, lo que implica tanto de la autoridad como de los individuos, el acatamiento

de la ley.

Un Estado se rige, conforme a un Estado de Derecho, éste debe de reunir

determ inadas caracte risticas para poder ser llamado como tal, las caracter isticas,

son las siguientes :

a) Supremacía de la lev. Esto es que la ley como el resto de las normas juridicas

vigentes en un Estado. deben ser expresiones de la voluntad popular. La ley,

que es por antonomasia la más común de las normas jurídicas en un Estado,

no puede representar la voluntad absoluta de un Ejecutivo incontrolado.

b) Un sistema de división de poderes. En el que exista un reciproco control entre

los órganos Ejecutivo. Legislativo y Judicial.

e) El principio de legalidad. En los actos de la administración pública, obliga a

que ésta se someta a la ley. ajustando sus actuaciones en todo momento a

una ley preexistente . La ley const ituye el límite de la administración. La mejor

vía para que la administración observe este principio, se manifiesta en los

sistemas de control hacia la administración. y en los mecanismos que deben

tener los ciudadanos para exigirle responsabilidades por sus acciones u

omisiones .

d) Un catálogo de derechos. Otorgados a favor de los gobernados , a fin de que

éstos mantengan una esfera de actuación ausente de intervenciones

estatales.""

m CARDENAS GARCíA, Jaime F. Una Constitución para la Democracia. Instituto de Investiga ciones Juridicas, UNAM,
México, 2000, pág . 22.

Neevia docConverter 5.1



213

El cumplimiento de estas características en un Estado, traen aparejado el

control y el límite de la administración, lo que hace que disminuya la discrecionalidad

u arbitrariedad del poder público.

El conjunto de estas caracter ísticas, hace que se pueda hablar de un Estado

de Derecho, considero, sin restarle ímportancia a una sobre otra, que el énfasis que

se le tiene que dar a la última de las características citadas -exístencia de

determinados derechos reconocidos como fundamentales a la persona- es de gran

importancia para estar realmente en presencia de un Estado de Derecho ef icaz, por

cuanto que, precisamente, con el otorgamiento de determinados derechos,

considerados como fundamentales, se garantiza, por una parte, y se limita, por la

otra, el actuar arbitrario por parte del poder público.

En este sentido, el Estado de Derecho, debe apoyarse para su realización,

precisamente, en los derechos fundamentales de la persona. El objetivo de las

instituciones del Estado de Derecho y la razón del mismo Estado es la protección y

garantia de los derechos fundamentales. El eje principal del Estado de Derecho son

los Derechos Humanos; sin su reconocimiento y protección es imposible hablar de

Estado de Derecho.227 El Estado debe establecer las condiciones necesarias para

que los individuos puedan efectivamente ejercer esos derechos.

Estos derechos son elementales, por ser fundamentales para la persona, son

imprescindibles e irrenunciables, no pueden ser ignorados por el Estado, o ser

regulados de manera ilimitada. Esta caracteristica de los Derechos Fundamentales

es la señal de identidad de un Estado democrático de Derecho, que conlleva a

garantizar, jurisdiccionalmente, la seguridad de su plena eficacía juridica.228 El propio

227ídem .
mMARTí CAPITANACHI, Luz del Cerm en. La Reforma Constitucional al Derecho a la Informa ción. Inst ituto de
Investi gaciones Juridicas, UNAM , México, 2000, pág. 55.
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Estado democrático, debe establecer mecanismos, para que la vigencia de esos

derechos sea plena y efectiva.

En un régimen democrático como el nuestro . la democracia debe incluir un

sistema de rendición de cuentas a efecto de que la sociedad este en posibilidad de

vigilar todos y cada uno de los actos que lleve a cabo el gobierno. Este proceso se

logra a través del Derecho a la Información .

El acceso a la información en posesión de toda instancia gubernamental por

toda institución y por cualquier individuo incluye a los medios, asi como a los

comunicadores. Ello se vuelve especialmente importante cuando la información

obtenida por los medios y comunicadores es del interés de la ciudadanía en su

conjunto y. por tanto. debe ser materia del dominio público y no constreñida a la

confidencialidad o discrecionalidad de un grupo de burócratas a cargo de una

dependencia pública. Por la naturaleza de su quehacer, los medios y comunicadores

pueden realzar una labor de investigación o escrutinio más constante y estructurada

sobre la información en poder de cualquier instancia gubernamental que puede tener

un impacto sobre los intereses y decisiones de una sociedad, y posteriormente

hacerla del conocimiento de ella para los efectos conducentes .

El ejercicio de las libertades de información y expresión por los medios y

comun icadores, que permita a la sociedad la obtención de información veraz,

objetiva . imparcial y con respeto a las libertades de otros. es parte sine qua non de

los anteriores puntos. Una información que no se adscriba a estos principios se

vuelve adversa a los propios intereses de la sociedad en su conjunto y opera

negativamente contra el Estado moderno de Derecho .

Mediante el reconocimiento y la tutela efectiva de nuestros derechos como la

libre expresión y circulación de ideas, la búsqueda y difusión de informaciones. así
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como la posibilidad de indagar y cuestionar, de exponer y reaccionar, y transm itir, es

posible mantener una sociedad libre. Solo mediante la práctica de estos principios

será posible garantizar a los ciudadanos y grupos su derecho a recibir información

imparcial y oportuna y estar en condiciones de vivir dentro de un verdadero Estado

de Derecho. Por eso, insistimos en que el punto central en un régimen de derecho es

distinguir la esfera de acción de la persona, que puede ser: la persona frente a los

poderes públicos y la persona frente a los particulares.

Delimitando claramente estas dos esferas, estaremos en posibilidad de ejercer

nuestros derechos cabalmente. Por eso es de gran importancia aclarar como ya se

hizo en el capitu lo anterior, que el derecho a la información , es un derecho

fundamental, una garantía individual, la cual se ha ido interpretando conform e más

convenga, ya que no es precisa y clara.

De lo anterior, el articulo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, en su última parte señala:

"[ ...} el derecho a la información será garantizado por el Estado u .

Asimismo, cabe destacar que no hay duda del reconocimiento constitucional

de la información como derecho, es decir, que con sólo encontrarse plasmadas estas

cuatro palabras: U[...} derecho a la información...", no puede negarse ya su

existencia como tal, como derecho fundamental.

Los problemas de interpretación vienen con las palabras: U[...} será

garantizado...n, las cuales analizaremos a continuación:
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Garantizar significa "dar garantía ", y garantía a su vez significa: "cosa que

asegura o protege contra algún riesgo o necesidad",229 de lo cual se desprende que

no queda lugar a duda sobre la intención protectora del legislador en relación con

este derecho, para lo cual no existe mejor vía que ponerlo al alcance del gobernado

en forma clara y eficiente a través de una ley reglamentaria.

Para Ignacio Burgoa, el derecho a la información :

"...se encuentra consagrado en el artIculo 6° constitucional en el sentido de
que será garantizado por el Estado. o sea, asegurado o protegido".230

Anteriormente. el Constituyente pudo pretender que el derecho a la

información no existia, o mejor dicho, no era exígible en forma inmediata. aun

plasmándolo en la Constitución, por tratarse de una garantía que contempla una

norma de segunda generación, cuyo desarrollo es paulatino y por el cual la autoridad

no se puede obligar a responder en corto plazo . sino únicamente a propiciar y

proteger su consolidación y "algún día", ya encontrándose en posibilidades de

hacerlo, dotarlo de exigibilidad.

Al encontrarse redactado en futuro, lo convierte, como dice el Héctor

Gonzá lez, en:

"l...] una poética frase que jamás se ha cumplido ..", [...] una de las grandes
mentiras que contiene la Ley Suprema".231

Se puede observar que la ambigüedad de la terminologia utilizada por el

legislador es innegable y podría dar lugar a una razonamiento sin fin. Encontramos

que el sólo texto de la última parte del artículo 6° es insuficiente y que sólo fue una

m CASTRO, Juventino V. Garantias y Ampara. oe. cit., pág. 18.
n "BURGOA DRJHUELA, Ignacio. La Deuda Publi ca Externa el Derecho a la Información y la Suprema Corte. oe . d L,
~';g. 28.
" GONzA LEZ URIBE, Héctor. Oo. cit., pág. 74.

Neevia docConverter 5.1



217

cuestión política que López Portillo, reformó en 1977, pretendiendo garantizar el

acceso de los partidos políticos a los medios de comunicación.

Por lo que recientemente en el año 2003, con la creación de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental , es necesario

aclarar que si bien es cierto, por más que intenten otorgar, o bien, restringir

información, la misma sólo se maneja a la interpretación de cada cual, conforme a lo

descrito con anterioridad, por el articulo 6° Constitucional , pero también es cierto que

el Derecho a la Información es un Derecho Fundamental del Hombre , es una

Garantía Individual, misma que debe ser reformada urgentemente , para que no se

interprete conforme a la conveniencia del gobernante y asi se garanti ce una

adecuada información conforme a la realidad en el Estado.

5.6 Propuesta,

Debido a que nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,

no precisa de manera clara el derecho a la información, de forma tal que pueda

garantizarse su pleno ejercicio , considero , que es necesario una refonna al articulo

6° Constitucional agregando en sus puntos esenciales la veracidad del derecho a la

información, que sea oportuna y completa, quedando el texto como sigue:

"Artículo 6.- La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna
inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algún delito, o perturbe el orden público ; el derecho a
la información será garantizado por el Estado, de manera veraz y completa".

Con esta adición se persigue el de ofrecer al receptor de informac ión, cuya

fuente sea cualquiera de los sujetos obligados , el que pueda ejercer de manera
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eficaz su libertad de información, y por tanto su derecho a protegerse de toda

información que esté viciada, es decir, a toda informac ión falsa.

En este sentido , la adición de la nota de veracidad permitirá distinguir

claramente las dos libertades que se encuentran en el articulo 6° Constitucional:

libertad de expresión y derecho a la información. Por un lado, la libertad de expresión

tiene por objeto pensamientos, ideas y opiniones; en cambio el derecho a la

información versa sobre hechos que puedan considerarse de noticia. Esto es porque

en la realidad los elementos de uno y otro derecho aparecen mezclados.

Asimismo, considero pertinente que la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Información Pública Gubernamental , defina que es lo que debe entenderse por

de recho a la información y asi descender las notas ca racterísticas del derecho a la

información en la legislación, permitiendo establecer el alcance que este derecho

conlleva .

Por otra parte, propongo que los criterios para la clasificación o

descla sificación de la información reservada, estén incluidos en la LFTAIPG y no

deje esto al Instituto, con objeto de que el Instituto no rebase el contenido de la ley

en la materia o por el contrario le falte y no establezca de manera clara que es lo que

debe entenderse por información reservada , ya que la ley al referirse a información

reservada , no señala claramente que debemos entender en cada uno de los

supuestos que regulan .

Por lo que hace a la LFTAIPG, propongo que se reforme el artículo 33, a

efecto de que se cree el Instituto Federal de Acceso a la Información (IFAI), toda vez

que considero que este no ha sido creado conforme a derecho. Quedando de la

siguiente manera:
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"Articulo 33.- Se crea el Instituto Federal de Acceso a la Información
Pública, que será el órgano de autoridad en la materia, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decisión. Tendrá como funciones principales el de promover y
difundir el ejercicio del derechOde acceso a la información; resolver sobre la negativa
a las solicitudes de acceso a la información y proteger los datos personales en poder
de las dependencias y entidades",

También considero pertinente derogar el articulo 60 de la LFTAIPG, ya que no

estoy de acuerdo en que el particular en caso de que su resolución sea negativa y

quiera que se reconsidere ante el mismo Instituto, deba esperarse un año, ya que en

caso de que la información requerida sea referente a la administración que se

encuentra gobernando en ese instante y ya casi termina su periodo, puede que la

información ya no le sea tan útil al particular. También en caso de que el ciudadano

haya impugnado ante el Poder Judicial de la Federación la resolución del recurso de

revisión y por ejemplo éste le conceda el amparo, puede que el Instituto al

reconsiderar niegue nuevamente y habria contradicción . Asimismo, resulta

totalmente ilógico que exista una resolución de la reconsideración de la resolución , y

sobre todo ante el propio Instituto .

Finalmente se hace la propuesta que el IFAI se deslinde absolutamente del

Poder Ejecutivo Federal, incluso en la designación de sus comisionados, ya que

éstos deberían designarse por la Cámara de Diputados a partir de las propuestas

presentadas por cada grupo parlamentario que la integran. Acto seguido, presentar

dichas propuestas ante la mesa directiva para que haya un consenso .

De lo anterior, el IFAI lograría una verdadera autonomía jurídica que le

permitiría estar en aptitud de realizar plenamente sus funciones al beneficio de la

ciudadanía para proteger los derechos de la misma y pueda acceder a la

información.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La importancia de la nueva legislación en materia de acceso a la

información pública es, por un lado, que finalmente se desarrolla la parte final del

articulo 6° Constitucional, aún cuando la redacción de éste no es la más adecuada,

pues no estab lece las notas esenciales que debe contener, sin embargo . considero

que esta legislación nos acerca a un punto en donde los individuos pueden discutir

colectiva y libremente problemas de interés personal y público, con información

completa y veraz, y por otro, empezar un diálogo democrático que nos conduzca a

un acercam iento entre los diversos sectores de la sociedad . Por lo tanto, es

necesario seguir revisando la legislación existente en la materia, sobre todo cuando

se puedan llegar a lesionar el derecho de los ciudadanos.

SEGUNDA.- El derecho internacional, al integrarse al orden jurídico interno,

amplia las normas derecho fundamental porque puede traer consigo libertades y

expectativas que doten de mayores beneficios a los individuos de un país

determinado. Cuando esto sucede, en México se aplicará la norma más favorable y

es así que el orden jurídico se ve ampl iado y la norma de derecho constitucional

consagrada en la Constitución se expande para recibir nuevos elementos para su

aplicación .

TERCERA.- La libertad de expresión e información y sus derechos conexos

constituyen instrumentos idóneos para preservar el Estado de Derecho y favorecer

las práct icas democráticas, porque generan contrapesos frente al ejercicio del poder.

Sin embargo , el problema del derecho a la información no es su claridad acerca de

su concepto, sino la lucha que se tiene que hacer para lograr su ejercicio efectivo.
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CUARTA.- El derecho a la información tiene como uno de sus objetivos el de

estimular los canales de comunicación entre el Estado y la sociedad , y por otro. el

contribuir a la formación de la opinión pública, sin que exista pretexto de que

determinada información no contribuya a ninguno de estos dos objetivos y que el

Estado la niegue. Este derecho garantiza que el Estado no interfiera en el proceso a

la información, por lo que el Estado debe poner a disposición de cualquiera no sólo

que posee en sus archivos y registros sino también facilitar los medios para hacer

efectivo este derecho.

QUINTA.- El derecho a la información implica un conocimiento completo,

veraz y oportuno de los hechos que ocurren en el Estado, de tal suerte que el negar

el acceso a la información pública a cualquier individuo. implica el inventar lo que se

supone y no lo que realmente es y como consecuencia al transmitir información falsa ,

incompleta y no oportuna , se deja sin las bases eficientes para considerarse un

juicio propio.

SEXTA.- Existe un derecho humano fundamental a la información, en virtud de

la naturaleza del individuo como ente social que requiere comunicarse e informarse

para poder vivir y desarrollarse en su entorno social.

SÉPTIMA.- El derecho a la información. como derecho fundamental , es

libertad o expectativa a favor de los individuos o de la sociedad, pero al mismo

tiempo, es un derecho frente al legislador, en este sentido, la legislación es la fuente

ampliadora del derecho fundamental por excelencia . Es el legislador quien definirá la

norma oscura, que no cuenta con una clara y nitida delimitación de su contenido , por

lo tanto, el legislador puede expandir la norma constitucional mediante la ley

reglamentaria del derecho fundamental , dotándolo de vida dentro del marco jurídico.

Cuando un derecho no está definido y su contenido no es claro, es un derecho que

no puede ejercitarse a favor de los individuos . Por lo tanto, el derecho fundamental
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puede ampliarse en beneficio de los gobernados y del Estado mismo, pues en él se

encuentra la justificación y la razón de la fundación de este último. No reconocer la

evolución y el progreso del derecho, nos llevar ía a concebir al Estado estático, que

no se ajusta a las demandas y realidades de la ciudadanía. El derecho fundamental

es dinámíco, está en continuo movimiento, es una de sus caracteristicas esenciales,

por lo que las normas que lo consagra también se amplía para seguirlo conteniendo.

OCTAVA.- La Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos se

encuentra en ésta última hipótesis, pues siendo un sujeto obligado por la Ley de

Acceso a la Información, continúa aplicando criterios discrecionales para el

otorgamiento de la información en oposición al principio de publicidad . Con la

ampliación del derecho fundamental a la información, los articulos 4 y 48 (que

establecen confidencialidad y discrecionalidad en el otorgamiento de la información)

se toman inconstitucionales. Son vigentes pero inválidos, pues ya no se adecuan a

los parámetros del orden juridico . Le corresponde a la Suprema Corte de Justicia de

la Nación, en su función de Tribunal Constitucional , declarar dicha inconstitucional ,

pues no se puede pensar que en un mismo sistema convivan normas que proclamen

principios antinómicos y cuando esto sucede la incongruenc ia tiene que ser resuelta.

NOVENA.- Con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la información

Pública Gubernamental, a la larga puede llegar a ser pilar de la democracia ; sin

embargo, también maneja como información confidencial el secreto bancario o

fiduciario, del cual se deriva la irregular manera con que se maneja el presupuesto,

no viéndose una adecuada transparencia , ya que el gobierno no rinde cuentas del

dinero, siendo el mismo de los propios ciudadanos . De ahí, que mucha gente ya no

quiere pagar impuestos , por la inseguridad e incertidumbre de saber en que se lo

gasta el gobierno o si realmente va a ser en beneficio de su bienestar. Por otro lado,

la ley necesita modificaciones en algunos de sus artículos para que en verdad llegue

a ser útil y benefic ie a los ciudadanos.
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DÉCIMA.- Por otro lado, afirmamos que la Internet en nuestro país, es un

medio de comunicación altamente revolucionario, además; ofrece una gran libertad

de expresión de ideas y de información grac ias al anonimato permanente en el uso

de la red, esto implica, necesariamente un reto muy grande a vencer para intentar

cualquier tipo de regulación.

DÉCIMA PRIMERA.- La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Información Pública Gubernamental tiene un diseño peculiar al abarcar a los tres

poderes de la Unión y a los órganos constitucionales autónomos. Es una ley

innovadora que deja en libertad a los poderes legislativo y jud icial, así como a los

órganos constitucionales autónomos para que los mismos la adapten a sus

necesidades específicas. Lo anterior, puede verse por algunos como una falta de

diseño legislativo porque argumentan que no se obliga a los poderes legislativo y

judicial, sino únicamente les establece limites . Desde mi punto de vista la Ley de

Transparencia si los obliga y en su beneficio les establece parámetros para su

actuación dejando amplias áreas de oportunidad para que sean explotadas de la

mejor manera posible y se propicie así un mejor funcionamiento de la ley en general.

No obstante, considero que para éste objetivo se cumpla plenamente se necesita

hacer un gran esfuerzo en el fomento de la cultura de la transparencia por parte de

los tres poderes de la Unión. Hoy en día hay gran ventaja , ya que el Poder Judicial,

ha empezado la transparencia de acuerdo a la resolución en el mes de julio del 2005

a favor de un ciudadano que solicitó información sobre los fideicomisos públicos, por

lo que poco a poco se avanza.

DÉCIMA SEGUNDA.- Los medios electrónicos ya son necesarios y ayudan

demasiado para que un ciudadano se encuentre ínformado. La ciencia y la tecnología

sorprenden a la humanidad, tal es el caso de los avances en la comunicación, pues

en la actualidad, ya es posible enterarse de lo que sucede en otro punto el planeta al

instante, sin embargo. aquí también se necesita una cultura de transparencia al
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transmitir información veraz y oportuna no dejando al ciudadano con incertidumbre ni

suposiciones.

DÉCIMA TERCERA.- Considero al Estado como un controlador social de la

información, ya que el mismo como ente soberano, es quien tiene el poder de

subsidiar a los medios de información y sabe perfectamente cual noticia sale o entra.

Por lo tanto es necesario la reforma al articulo 6° Constitucional para que el derecho

a la información se lleve a cabo como un derecho humano y no lo interprete cada

cual a su manera .
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