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OBJETIVO:

Proponer que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica (IFAl), se
deslinde en absoluto del Poder Ejecutiva Federal, para que esté en aptitud de
realizar plenamente sus funciones y proteja los derechos de los ciudadanos.
Asimismo se reforme el articulo 6° Constitucional considerandolo como una garantia
del gobernado.



JUSTIFICACION:

Analizar que el derecho a la informacién en nuestro Pais, no ha sido
considerado como un derecho intrinseco del hombre social, ni como un derecho de la
personalidad, a pesar de estar considerada esta facultad como garantia
constitucional; viniendo el problema desde el reconocimiento del derecho a la
informacion que en sus inicios, mas que un derecho humano, se trataba de un
mecanismo de democratizacion por parte del régimen en turno, lo que ha generado
un serio y grave conflicto entre el Estado y el Gobernado en su posicion de ser un
sujeto con derecho a ser informado de todo lo que pase en nuestro Pais y que al
momento de tratar hacerlo efectivo ante los Tribunales Jurisdiccionales Federales

(Juicio de Amparo), dicha garantia le sea negada, rompiendo con ello el Estado de
Derecho en el que se supone vivimos.



INTRODUCCION

En nuestro Pais, el derecho a la informacion se encuentra contemplado en el
articulo 6° Constitucional, como producto de una Politica establecida por el régimen
presidencial de José Lépez Portillo, en el cual se plasma como garantia el derecho a
ser informado, pretendiendo con ello establecer una base para la democratizacion de
la sociedad, sin embargo; como resultado encontramos que a pesar de existir dicha
garantia que emanara por el Estado, no se da en cumplimiento hacia el gobernado,
toda vez que existen diversos factores que intervienen para su eficacia y como lo son
la politica, la economia, la sociologia (ética y valores) e incluso la propia historia que
hacen que dicho derecho se trunque y lo que inicialmente fue un buen proyecto de
democratizacién no sea mas que letra muerta para los gobernados y un mecanismo

de apoyo para los medios de comunicacion que han tratado de hacer efectivo incluso
por via judicial.

Aclarando que en este sentido el Estado no ha ni siquiera hecho intento por
establecer alguna institucién o elemento de apoyo que via internacional o derecho
comparado pudiera retomar, teniendo hasta estos dias una visién corta del derecho a
la informacién aunado a los graves problemas que se han incrementado en razén del
aumento de diversos mecanismos electrénicos trasmisores de informacion,

incluyendo aquello que ni siquiera tienen un parametro o control sobre lo que
informan.

Considero que el hecho de elaborar el presente trabajo es importante, pues
abarca toda una historia en el Derecho Constitucional Mexicano, hasta nuestros dias
y con las consecuencias que esto ha traido para el Derecho a la Informacién y a la

Libertad de Expresion. Y de alguna manera me ha dado pié para seguir investigando



en forma profunda, ya que como sabemos la historia la cuentan los vencedores y no

sabemos hasta que punto es cierta dada la importancia que tiene.

En nuestro Pais el Derecho a la Informacién es un reconocimiento a una de
las libertades que tiene el ser humano en el contexto social, prerrogativa que fuera
instaurada hasta el afo de 1977, con el Gobierno del C. Presidente José Lépez
Portillo, como producto a mecanismo de democratizacion del pueblo, siendo parte de
ideas partidistas del PRI. Cabe mencionar que el Derecho-a la Informacién a su vez,
se encuentra relacionado con la libertad de expresion, la cual desde la Constitucion
de Cadiz, hasta la Constitucion de 1917 fue contemplada, pues independientemente
de los intereses del momento, se cernia como una necesidad de la sociedad que se
encontraba también muy vinculada con el uso de la imprenta, tal como lo veremos en

el desarrollo de los puntos respectivos de la presente tesis.

Inicialmente la libertad de expresion al ser reconocida desde la Constitucion
de Cadiz y ser sujeto de discusion por las Cortes, marca uno de los logros mas
interesantes en la historia de nuestro pais pues de alguna manera la influencia de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789
como la Declaracion de los Derechos de Virginia 1776, cobraron un lugar en la
legislacién nacional que marcé un antecedente en casi todas las constituciones
mexicanas, tal como se establece en el presente trabajo. Sin embargo, a pesar de
existir plasmada la libertad de expresion en la Constitucion de 1917, no se habia
hablado en ningun momento del Derecho a la Informacién pues se presumia que con
la Ley de imprenta bastaba para regular este derecho que se pretendia entender
implicito, pero la realidad no fue asi, pues después de sesenta afios fue inserto el
Derecho a la Informacion.

Ahora bien, en la presente tesis, veremos que éste Derecho a la Informacion

fue anadido al articulo 6° como un “mecanismo” que sirvio de escudo al inicio del



sexenio del Presidente José Lopez Portillo con el cual se pretendia demostrar la
democratizacion de la sociedad, a la cual por consenso se le tomaba opinion para
poder efectuar acciones en su propio beneficio.

Dicha adicién, por un lado fue buena, por otro lado resultd contraproducente
pues como veremos en el presente trabajo, desaté una serie de inconformidades
sobre todo de los medios de comunicacion, pues se sentian atacados, por una
posible reglamentacion sobre esa reforma que trastocaria sus intereses como

empresas, ademas la falta de jurisprudencias al respecto, también formaron parte de
la problematica.

Actualmente los problemas no han concluido, pues a pesar de varios intentos
infructuosos, no se ha creado una adecuada reglamentacion para el Derecho a la
Informacién, tal es el caso que ésta Gltima Ley Federal de Transparencia al Acceso
de Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG) propuesta por el sexenio del
Presidente Vicente Fox Quesada, es todavia un poco ambigua, tal vez es un paso
mas, pero todavia faltan elementos por agregar o bien modificar, ademas al crear la
Ley, se les olvido modificar y/o derogar algunas otras leyes, tal es caso de La Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH), la cual habria que
modificarle conforme a la nueva Ley Federal de Transparencia.

Por lo que se tendrian que retomar figuras creadas en Estados Unidos de
Norteamérica, Brasil, Colombia, sobre todo en Espaiia y que en opinion de algunos
autores pudieran ser aplicadas a nuestro México bajo el contexto que actualmente
guarda. Asimismo, es sumamente necesario la modificacion al articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que el Estado ya no
siga interpretando el derecho a la informacion conforme mas le convenga. ya que
con la nueva Ley Federal de Transparencia, establecen informacion reservada o

confidencial, sobre todo y el mas importante “el secreto fiduciario”. utilizandolo para



Vi

no rendir cuentas de los recursos publicos, siendo que el dinero pertenece a todos

los mexicanos, los cuales pagamos impuestos.

En fideicomisos, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los ciudadanos
no estamos seguros que los aplican a nuestro beneficio. Con el secreto fiduciario se

respaldan para guardar el secreto del monto de ese dinero.

En cualquier lado, en donde haya recursos publicos; deben ser transparentes,
no pueden ser secretos cuando finalmente son recursos de las personas, es dinero
de todos. Debe haber claridad, pero lamentablemente el secreto fiduciario es un

pretexto del gobierno para no rendir cuentas. Ni siquiera los Diputados y Senadores
saben cuantos fideicomisos existen.

Asimismo, se analizaran los tres Poderes de la Union, en cuanto a su
transparencia, sobre todo y el mas importante, el Poder Judicial que resoluciones ha
dado a los ciudadanos y hasta el momento si ha cumplido o no con las supuestas

obligaciones que establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Por lo que la presente tesis, trata de la transparencia con la cual debe trabajar
el Estado, y el ciudadano al solicitar informacién debe ser adecuadamente informado,
existiendo una comunicacion con plena veracidad, no ocultando ni falseando la
misma, para intereses de terceros.



CAPITULO 1.
“ANTECEDENTES HISTORICOS AL DERECHO A LA INFORMACION”

1.1 Analisis de la Evolucion del Derecho a la Informacién en el Marco
Constitucional Mexicano.

La evolucién del derecho a la informacion, se analiza a partir de su insercion
en nuestro marco constitucional. Sin embargo, este proceso empieza cuando en el
afio de 1945, el Estado muestra su interés en la materia, al celebrar la Conferencia
Interamericana sobre problemas de la Guerra y la Paz, la cual se plasmé en un
documento llamado la “Carta de Chapultepec”, en la cual se recomendé a las
republicas del continente: “... reconozcan la obligacion esencial que tienen de
garantizar a sus pueblos el acceso libre e imparcial a las fuentes de informacion” y
que: “... al aceptar el principio del libre acceso de todos a las fuentes, hagan todo lo
posible para lograr que, al organizarse un orden juridico en el mundo, se establezca
el principio de la libre transmision y recepcidén de informaciones, de palabra o por
escrito, publicadas en el libre o en la prensa, difundidas por la radio o divulgadas por

cualquier otro medio bajo la debida responsabilidad y sin necesidad de previa
censura™!

En el ano de 1976, la estructura y legislacion de los medios de informacién
masiva no permiten la expresion de las distintas corrientes ideologicas del pais. Los
emisores de mensajes son la burocracia politica y los grupos empresariales. Resulta
obvia la contradiccion de esta realidad con la necesidad de participacion politica de

nuevos grupos, por lo que se anunciaron modificaciones en el ambito de la difusion
masiva.

'"DAVALOS HENRIQUEZ, Héctor. Reflexiones sobre el derecho a la informacién en América Latina. Revista de
Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, México, 1987, pag. 50.




Después de este suceso, la evolucion del derecho a la informacion se
desarrollé en cinco etapas:

Se da inicio la primera etapa cuando se llega a la llamada “reforma politica”,
cuyo proyecto fue presentado a principios de 1977, por el entonces Secretario de
Gobernacién Jesus Reyes Heroles. Esta se constituye por una serie de medidas
basadas en los principios de la apertura democratica, pluralismo ideologico,
fortalecimiento de la sociedad civil y reafirmacion de la presencia estatal en la
sociedad.

El presidente José Lépez Portillo, con su objetivo de hacer efectiva una
reforma politica, envia a la Camara de Diputados una iniciativa en la que modifica,
entre otros, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
—que tutela la libertad de expresidén- para afadirle diez palabras: “el/ derechoc a la

informacion sera garantizado por el Estado”.

En su discurso de toma de posesion dijo: “Es preciso otorgar vigencia plena al
ejercicio de nuestro derecho, donde los medios modernos de comunicacion social
tienen el alto deber de merecer su libertad de expresion, expresandose con libertad y
haciéndolo con responsabilidad, respeto y mpoﬂunidad"_2

Por lo que en abril de 1977, el gobierno federal convocé a la consulta nacional
para determinar cual deberia ser el contenido de la reforma politica. En ella se hizo
referencia al derecho a la informacion como problema fundamental politico y social,
desprendiéndose fundamentalmente la finalidad inmediata de ésta adicion por

facilitar a los partidos politicos el acceso a los medios de comunicacion bajo la
garantia del Estado.

’LOPEZ AYLLON, Sergio. El Derecha a la Informacion. Editorial Miguel Angel Porraa, México, 1984, pag. 74.



Asi mismo, al articulo 141 de la Constitucion se le agregd un parrafo que dice:
“Los partidos politicos tendran derecho al uso de forma permanente de los medios de

comunicacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos que establezca la

ley”.

Hasta esta fecha se contemplaba el nuevo derecho, inscrito en la reforma
politica, como un derecho pensado para los partidos politicos.?

Es asi como empieza un nuevo derecho, que sin estar claro, empezaba a
configurarse. El siguiente paso era materializar dicha reforma en un ordenamiento
que sentara las bases para el gjercicio de esta nueva garantia constitucional. Y asi lo
sefialé en su momento, el entonces Presidente José Lopez Portillo al mencionar que:

“Hay mucho que decir en el derecho a la informacion que hemos elevado a categoria

Este hecho lo demuestra la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: Navena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la federacién y su Gaceta; Tomo: XI, Abril de 2000; Tesis: P. XL\/2000;
Pagina: 72; misma que a la letra dice: “DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6° CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR
VERAZMENTE. Inicialmente la Suprema Corte establecié que el derecho a la informacién instituideo en el ditimo parrafo
del articulo 6° Constitucional, adicionado mediante reforma publicada el 6 de diciembre de 1977, estaba ilimitado por la
iniciativa de reformas y los dictdmenes legisiativas correspondientes, a constituir, solamente, una garantia electoral
subsumida dentro de la reforma politica de esa épaca, que obligaba al Estado a permitir que los partidos politicos
expusieran ordinariamente sus programas, idearios, plataformas y demds caracteristicas inherentes a tales
agrupaciones, a través de los medios masivos de comunicacién (Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
2° Sala, Tomo X, agosto 1992, p. 44). Posteriormente, en resolucién cuya tesis LXXXIX/96 aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo Ill, junio 1996, p. 513, este Tribunal Pleno
amplié los alcances de la referida garantia al establecer que el derecho a la informacidn, estrechamente vinculado con
el derecho a conocer la verdad, exige que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacién
manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en violacién grave a las garantias individuales en términos del
articulo 97 constitucional. A través de otros casos, resueltos tanto en la Segunda Sala (AR. 2137/93, fallado el 10 de
enero de 1997), como en el Pleno (AR. 31'37/93 fallado el 2 de diciembre de 1999), la Suprema Corte ha ampliado la
comprensién de ese derecho er diénd bién, como garantia individual, limitada como es légico, por los
intereses nacionales y los de la sociedad, asi comc por el respeto a los derechos de terceros.

Amparo en revision 3008/98. Ana Laura Sanchez Montiel. 7 de marzo de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.
Amparo en revisién 2099/99. Evangelina Vazquez Curiel. 7 de marzo de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno, en su sesion plena celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobd, con el nimero XLV/2000, la
tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a veintiocho de marzo de dos mil”. )

Nota: Los datos de publicacién citados, corresponden a las tesis de rubros: “INFORMACION. DERECHO A LA
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6° DE LA CONSTITUCION FEDERAL” y “GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A
LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.
LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA

CULTURA DEL ENGANO DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULQ €° TAMBIEN
CONSTITUCIONAL".




constitucional. No solo hemos hablado de derecho a la informacion, lo hemos
institucionalizado, vinculado como esta en la reforma politica. Falta, claro, una

reglamentacion por ley secundaria, que estamos planeando™.*

Seria con la convocatoria para los debates en la Camara de Diputados, en el
ano de 1979, en la que el Secretario de Gobernacion, Jesus Reyes Heroles, daria a
conocer la realizacion de audiencias publicas que tendrian como objeto dar a
conocer las posiciones del sector social sobre el reglamento de ese derecho;® con
este suceso se marca el final de la primera etapa.

El segundo tramo por recorrer en la evolucién de este derecho lo marca el
debate que se inicia en las audiencias de la Camara de Diputados, del 21 de febrero
al 6 de agosto de 1980, en el marco de la LI Legislatura, celebrando 20 audiencias
plblicas en total, en las que se presentaron 135 ponencias. Dentro de dichas
audiencias, aprovecharon la oportunidad los sectores sociales (periodistas,
universidades, investigadores, etc.); y dieron a conocer sus puntos de vista sobre el

incipiente derecho a la informacién en México y su reglamentacion.

A finales de diciembre de 1980, la coalicién de izquierda presentd una
Iniciativa de Ley Federal de Comunicacion Social, que fue importante por las
aportaciones que hizo, demostrando ser un proyecto viable.

Mientras tanto, la Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de
la Republica trabajaba, por cargo del presidente, en un Plan Nacional de
Comunicacion Social y un proyecto de ley reglamentaria del derecho a la
informacion. En este proyecto trabajaron numerosos especialistas en comunicacion,

juristas, asesores, investigadores, etcétera.

“SOLIS LEERE, Beatriz. El derecho a la informacion 20 afios después cronica de un debate en Villanueva Villanueva,

Ernesto (Coordinador), Derecho y ética de la informacién. Media Comunicacién, México, 1995, pag. 16.
Idem.



Asi, en 1981, empieza la tercera etapa, con la publicacion en la revista
“Proceso” en la que se publica un reportaje llamado “Anteproyecto de ley que
propone control, formas y metas de comunicacion”, en el que se sefala que el
gobierno federal tenia preparado un anteproyecto de ley que reglamentaria la tltima
parte del articulo 6° Constitucional. En dicho proyecto el derecho a la informacion
deberia involucrar los siguientes puntos: Derecho a solicitar informacion a las fuentes
idoneas; de proveer informacion a los medios de comunicacion social y en general a
quienes lo requieran; de informar pulblicamente; requerir que los mensajes sean
publicados en los medios de comunicacion social, siempre que revistan importancia
publica; derecho a una informacién cierta, objetiva, completa, plural y comprensible;
a recibir informaciones en lenguas autdctonas o en forma bilingle, derecho de
respuesta, ampliacion, aclaracion, rectificacion y réplica y derecho a crear empresas

y organizaciones destinadas a emitir y recibir mensajes, etcétera.®

Por lo tanto, para finales de octubre de 1981, iniciando un debate reavivado
por declaraciones inesperadas de funcionarios del PRI, del candidato a la
presidencia por ese partido, siendo Miguel de la Madrid Hurtado, manifesté: “... es

necesario hacer un replanteamiento de los medios de comunicacion”.

Carlos Salinas de Gortari, en ese entonces miembro del equipo del candidato
a la presidencia, declaré un periddico que seguia en pie la decision de legislar sobre

el derecho a la informacion.

La cuarta etapa, en el proceso de evolucién de este derecho, lo marca la
Comisién Especial de Comunicacion Social de la Camara de Diputados, que se
constituyd a principios del afio de 1995, cuyo objetivo era presentar iniciativas de ley

para actualizar la legislacién en materia de comunicacién social.” Era la primera vez

*ibidem, pag. 24.
Tibicdem, pag. 28.



que la propuesta no venia del Ejecutivo Federal, sino que provenia de otro poder, el
poder Legislativo.

En este proceso, la Secretaria de Gobernacién, convocé a Foros de Consulta
Popular sobre Estado, Democracia y Medios de Comunicacién para elaborar el Plan
Nacional de Desarrollo 1995-2000. Al finalizar estos Foros, se presentaron 621
ponencias conteniendo 2758 propuestas. Esta etapa se concluyé sefalando la
necesidad de actualizar y modernizar la legislacion.

Vale la pena sefialar que, durante todo el proceso de elaboracion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, hubo
diversas reacciones tanto de la sociedad civil como de las entidades federativas.
Respecto de la primera, y en reaccion a lo que se consideraba como un proyecto
gubernamental limitado, se formé el “Grupo Oaxaca”.® integrado por un conjunto de
periodistas y académicos respaldados por varios importantes periddicos nacionales,
que elabor6 varias declaraciones y una iniciativa de ley en la materia. Al mismo
tiempo, en varios estados de la republica se elaboraron y presentaron ante los
Congresos Estatales distintas iniciativas en materia de acceso a la informacion.® La
importancia del “Grupo Oaxaca”, fue la de haber sido una expresién social con
capacidad de movilizacion de opinion publica. Este Grupo consigui6 posicionar en la
agenda publica, el tema del derecho a la informacion.

No obstante, lo anterior, no fue sino hasta el 30 de noviembre del 2001,

cuando da inicio la quinta y la ultima etapa de este proceso evolutivo, cuando el

®El ahora conocido como Grupo Oaxaca, no surgié con ese nombre ni se constrifie en una organizacién formal. Se trata
de un fenomeno inédito de movilizacién de opinion publica que tuvo su punto de inflexién con la realizacion del
Seminario Nacional “Derecha a la Informacién y Democracia” convocado por la Universidad Iberoamericana, la
Fundacién Informacién y Democracia, la Fundacién Konrad Adenaver, EI Universal, La Asociacion de Editores de los
Estados, La Asociacién Mexicana de Editores y la Fraternidad de Reporteros de México, el 23 y 24 de mayo del 2001 en
Oaxaca, Oaxaca.

°LOPEZ AYLLON, Sergio. Comentario a la Iniciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Presentada por el Ejecutivo Federal del Congreso de la Unién. Revista Cuestiones Constitucionales, Nimero 7,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, julio-diciembre, México, 2002, pag. 264.




actual presidente Vicente Fox Quesada, a través de la Secretaria de Gobernacion,
entregd a la Camara de Diputados la iniciativa de la LFTAIPG (Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental);"® con ello se
activé el procedimiento legislativo para analizar este nuevo instrumento legal que
constituiria un punto de cambio en la relacion entre gobierno y gobernados. Asi
mismo marcaria el movimiento de la modificacion del régimen juridico de la
informacion en México.' Es oportuno detenernos un momento y ver como fue que

este proceso legislativo se llevé a cabo.

El 11 de julio del 2001, el Diputado Luis Miguel Jerénimo Barbosa, integrante
del Partido de la Revolucion Democratica, presenté una Iniciativa de “Ley de Acceso
a la Informacién Relacionada con los Actos Administrativos y de Gobierno del Poder
Ejecutivo de la Unién”. El iniciante senald que la democracia debia incluir un sistema
de rendiciéon de cuentas a efecto de que la sociedad civil tuviera la posibilidad real de

fiscalizar los actos del gobierno, a través del derecho a la informacion.

Posteriormente, el Poder Ejecutivo Federal, presentd el 30 de noviembre de
2001, una iniciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién. En
sesion de la Camara de Diputados celebrada el 4 de diciembre de 2001, la
presidencia de la Camara dicté el tramite: “Turnese a la Comision de Gobernacién y
Seguridad Publica”. En esta iniciativa, y en la exposicion de motivos, el Ejecutivo
sefiala que ésta Ley era parte del proceso de Reforma del Estado, ya que tenia como
objetivo la reforma de las instituciones publicas con la finalidad de continuar su
democratizacién. Sefala, asi mismo, que la rendicién de cuentas es en principio de
eficiencia administrativa, ya que la publicidad de la informacidén se convierte en un
instrumento de supervision ciudadana. El Ejecutivo senala tambien que ésta ley sera

un mecanismo para combatir la corrupcion. Sin embargo, en mi opinidn, uno de los

“Iniciativa gue se puede itar en la sigui pdgina electrénica: http://www.itg.org.mx/Lai_version_final.doc.mx
"' OPEZ AYLLON. Comentario a Iz Iniciativa_de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Presentada
por el Ejecutivo Federal del Congreso de la Unién. op. cit., pag. 261.




puntos a destacar de esta iniciativa de ley es el reconocimiento por parte del
Ejecutivo de que la falta, hasta ese momento, de una legislacién en la materia era la
falta de precision sobre el derecho a la informacién y la libertad de expresion. El
Ejecutivo apunté que esa iniciativa de ley solo se regulaba una vertiente del derecho
a la informacién, la que corresponde al acceso a la informacion del Estado.'? Por tal
motivo, y amén de las consideraciones que en el desarrollo de este trabajo se hagan,
puedo decir que la regulacion que se hizo en materia de informacion, se quedd
totalmente inconclusa y, si bien es cierto, es un gran paso para el desarrollo de la
transparencia y del desarrollo mismo de la libertad de informacion, pero también es
cierto, gue no es suficiente y se tendra que trabajar mas, a fin de regular todos y

cada uno de los aspectos que integran el derecho a la informacion.

A su vez, el 6 de diciembre de 2001, integrantes de los grupos parlamentarios
del Partido de la Revolucion Democrética, del Trabajo, un miembro de Convergencia
por la Democracia, presentaron una iniciativa de Ley Federal de Acceso a la

Informacion Publica.

En virtud de que las tres iniciativas sefialadas con anterioridad, abarcaban el
tema del acceso a la informacién publica, los iniciantes determinaron acumular los
proyectos a efecto de emitir un solo dictamen. Por tal motivo, se creé un Grupo de
Trabajo en materia de Transparencia Gubernamental, el cual llevd a término un texto
que incorpord las convergencias de las tres iniciativas presentadas e identificé las
diferencias entre los proyectos que no pudieron resolverse en una discusion técnica,

y que hoy es lo que conocemos como la nueva LFTAIPG."™

““Diario de Debates, de fecha 4 de diciembre de 2001, que puede ser consultado en la
www.cddhcu.gob.mx.

“Dictamen aprobado por la Camara de Diputados, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Fublica Gubernamental, goe puede ser consultado en la siguiente pagina electronica: www.cddhcu.gob.mx.

igui pégina electrénica:



Seria en el proximo sexenio 2006-2012, cuando se logre la esperada
reglamentacion del articulo 6° Constitucional. Seria con la publicacion de una
modificacion de LFTAIPG, como se daria por terminada esta lucha por una

“regulacion” al derecho a la informacién.

1.2 La Constitucion de Cadiz de 1812.

A pesar de existir un panorama internacional que como se ve, ha contemplado ,
los derechos de libertad de expresion y posteriormente derecho a la informacion, en
nuestro pais tales antecedentes no fueron suficientes para que fueran aceptados
tales derechos, pues como se vera en la Constitucion de Cadiz que fuera expedida
por las Cortes en Espafa el 19 de Marzo de 1812 y en la Nueva Espafa el 30 de
septiembre del mismo afio y que fuera suspendida por el Virrey Francisco Javier
Venegas y restablecida por el Virrey Calleja, hasta el 4 de mayo de 1814; a pesar de
contar con 53 delegados que pugnaron por que los derechos fundamentales
espafioles y criollos se respetaran promoviendo la abolicion de la esclavitud y la
libertad de imprenta,' no fue fructuosa, pues de los debates se desprende que
durante los mismos destinados a aprobar el articulo relativo a la libertad de imprenta,
el liberal espanol Don Agustin Arglelles, calificé a ésta como uno de los derechos
mas sagrados del hombre y del ciudadano, a la vez condené el atraso y la ignorancia
en que el despotismo tenia sumidos a los pueblos del imperio; mientras que quienes
estaban en contra argumentaban que la libre expresion del pensamiento era
contraria a la religion catdlica, que debia considerarse ocasionada por la
desobediencia a las leyes y a la desunién de las familias.*

El articulo decia lo siguiente:

“BERRUEZA, Ma. Teresa. La Participacién Americana en las Cortes de Cadiz. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid Espana, pag. 313.

" México a Traveés de los Siglos. Tomo lil, Editorial Cumbre, México, 1980, pag. 346.
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“Todos los espanoles tienen la libertad de escribir y de publicar sus
ideas sin necesidad de licencia, revision o aprobacién alguna anteriores a la
publicacion bajo las restricciones que establecen las leyes”.

Esta Constitucion estaba compuesta por 35 capitulos distribuidos en 7 titulos,
senalando en su articulo 371 lo siguiente:

“Todos los esparioles tienen la libertad de escribir y de publicar sus
ideas sin necesidad de licencia, revision o aprobacién alguna anterior a la
publicacién bajo las restricciones que establezcan las leyes”.

Ademas conforme al articulo 131, Fraccion XXIV, las Cortes toman facultad

para poder proteger a la libertad de imprenta, estableciendo asi un freno contra
posibles abusos de autoridad.

1.3 La Constitucién de Apatzingan de 1814.

Asimismo al expedirse la Constitucion de Apatzingan de 22 de octubre como
antecedente directo y basico a los “Sentimientos de la Nacion”, que expusiera el
generalisimo José Maria Morelos y Pavon, en la sesion inaugural del Congreso de

Chilpancingo; se alude la libertad que ocupa este estudio®, diciendo el articulo 40 lo
siguiente:

“La libertad de hablar, de discurrir y de manifestar sus opiniones por
medio de la imprenta, no debe prohibirse a ningan ciudadano, a menos que en

sus producciones ataque el dogma, turbe la tranquilidad ptublica u ofenda el
honor de los ciudadanos”.

"DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La libertad de Expresar Ideas en México. Editorial Duero, México, D.F., febrero de
7995, pag. 25.
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Por lo que se ve la intromisian que en la libertad humana tiene la religion, al
prohibirse la externacion del pensamiento de los ciudadanos cuando se ataque al
dogma. Las otras limitantes a este derecho, que en esta Constitucion se reservé para
su ejercicio a quienes tuviesen la calidad de ciudadanos, estan contempladas en
nuestra Carta Magna vigente y una de ellas (la no turbacién de la tranquilidad publica
con la manifestacion de las ideas), deriva directamente del pensamiento francés
inscrito en la “Declaracion de los Derechos del Hombre y Ciudadano™.

El Constituyente de Chilpancingo o Apatzingan, en ambas poblaciones actud l
este Congreso, tubo injerencia del trabajo emanado de las Cortes de Cadiz, ya que la
Ley Suprema de 1814 en su articulo 119, sostuvo que era atribucién exclusiva del
Supremo Congreso “Proteger la libertad politica de la imprenta”.”

1.4 La Constitucion Federal de 1824.

En esta Constitucion como sabemos nos encontramos ante una situacién en el
Pais de transicién, pues dados los antecedentes del caso, el Acta Constitutiva de la
Federacion Mexicana que habian presentado don Miguel Ramos Arizpe, Manuel
Crecencio Rejon Vélez, Gomez Farias y Garcia Godoy, entre otros, fue aprobada el
31 de enero de 1824, misma que en su contenido protegié la libre emision del
pensamiento, siendo a través de la imprenta, que era considerada como uno de los

derechos del hombre y del ciudadano, sefialando en el articulo 31 de dicha acta lo
siguiente:

“Todo habitante de la federacion tiene libertad de escribir y publicar sus
ideas politicas sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién anterior a la
publicacién, bajo las restricciones y sus responsabilidades de las leyes”.

Tibiden, pag. 26,
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Ya para el 31 de octubre del mismo afio dicha acta habia sido aprobada y
publicada por el ejecutivo con el titulo de Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos; y era ahora donde en su articulo 50 fraccion Ill, otargaba facultades al
congreso para arreglar y proteger la libertad politica de imprenta de modo que jamas
pudiera suspender su ejercicio y muchao menos abolirse en ninguno de los estados ni
territorio de la federacion.

Ademas del articulo 161 obligaba a los Estados a proteger sus habitantes en
el uso de la libertad que tenian de escribir, imprimir y publicar sus ideas, sin
necesidad de licencia, revision o aprobacion anterior a la publicacion, cuidando

siempre de que se observen las leyes generales de la materia.'®

1.5 La Constitucion Centralista de 1836.

Durante los debates previos a la promulgacién de la Constitucion de 1838, el

diputado Parres presentd una iniciativa de ley relativa a la libertad de prensa, cuyo
primer articulo decia:

“Todo habitante tiene derecho de imprimir y publicar sus pensamientos
sin necesidad de previa censura, pero ha de escribir precisamente en la
imprenta misma, y en conocimiento del impresor firmara lo que escriba
publicando la firma”.

No obstante lo anterior, la primera ley Constitucional en su articulo segundo,

fraccion VI, senald como uno de los derechos de los mexicanos lo siguiente:

“Podemos imprimir y circular sin necesidad de previa censura de sus
ideas politicas, pero que por los abusos de este derecho se castigard a

“piario de los Debates del Congreso Constituyente. Tomo . Ediciones de la Camara de Diputados, México 1960, pag.
814,
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cualquiera que sea el culpable de ellos, y asi en estos como en todos los
demds, quedan estos abusos en la clase de delitos comunes, pero con
respecto a las penas, los jueces no podran excederse de las que imponen las
leyes de imprenta, mientras tanto no se dicten otras en esta materia”.

En esta Constitucidn nos encontramos ante una libertad de expresion e
imprenta sumamente reprimidos, dado el caracter centralista del documento en
marcha; ademas los intereses politicos eran precisamente el de controlar al pueblo
mexicano.

1.6 La Constitucion Federal de 1857.

De conformidad con el plan de Ayutla la convocatoria para el Congreso
Constituyente fue expedida por Juan Alvarez el 16 de Octubre de 1854 y modificada
posteriormente por Canmonfort para el 17 de Febrero de 1856. El 5 de Febrero fue
jurada la Constitucién con el nombre de Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, sobre la indestructible base de su legitima Independencia, proclamada el

16 de septiembre de 1810 y consumada el 27 de septiembre de 1821.

Las ideas relativas a las libertades de expresion y de imprenta comenzaron a
debatirse el 25 de julio de 1856, con base en los articulos 13 y 14 del Proyecto de
Constitucion. Sobre la libertad de opinidn el apartado 13 decia:

“La manifestacién de las ideas no podra se objeto de ninguna inquisicién
judicial 6 administrativo, sino en el caso de ataque a los derechos de terceros,
provaque algin delito o perturbe el orden piiblico”."®

A esta propuesta de articulo hicieron otras propuestas los constituyentes como

Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez entre otros, pero la propuesta inicial al hablar de

®ZARCO, Francisco. Cronica del Congreso Extraordinario Constituyente. Colegio de México, México 1957, pag. 296.
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los derechos de terceros se trataba de intereses legales, es decir de los intereses
que en lo juridico estaban garantizados por le ley.

Ese mismo dia continto la discusion del articulo 14, relativo a la libertad de
imprenta que era el siguiente:

“Es inviolable Ia libertad de escribir y publicar escritos en cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura ni exigir
fianza a los autores o impresores; ni coartar la libertad de imprenta que no
tiene mas limites que el respeto a la vida privada, la moral y a la paz publica.
Los delitos de imprenta seran juzgados por un jurado que califique el hecho y
aplique la ley designando la pena bajo la direccion del Tribunal de Justicia de la
jurisdiccion respectiva”.

Para su aprobacion, el articulo fue dividido en tres partes las cuales decian:

“PRIMERA: Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Aprobada con 90 votos a favor y 2 en contra.

SEGUNDA: Ninguna ley ni autoridad puede establecer previa censura ni
exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad, que no tiene mas
limite que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. Aprobada
con 60 votos a favor y 33 en contra.

TERCERA: Los delitos de imprenta seran juzgados por un jurado que
califique el hecho. Aprobada con 88 votos a favor y 3 en contra”.

Una vez discutido dicho articulo por los CC. Ignacio Ramirez, Villalobos,
Francisco Zarco y Julio Romero, concluyo el debate en dejar el articulo como

originalmente se habia propuesto su redaccion.?

*Diario de los Debates del Congreso Constituyente, op., cit., pag. 820.
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CAPITULO 1.
“ANALISIS DEL CONTEXTO JURIDICO SOBRE LA CREACION Y
REFORMAS EN EL DERECHO A LA INFORMACION EN MEXICO”

2.1 El Constituyente de 1917 y su posicion frente al Derecho a la Informacidn.

Al triunfar e! Plan de Guadalupe expedido por Venustiano Carranza, publica
dos decretos con el primero convoca a un Congreso Constituyente, que se reuniria
para reformar la Constitucién de 1857, con el segundo establecia la celebracion de
elecciones de diputados para el 22 de octubre de 1916, como sabemos el Congreso
estaba constituido por representantes del ejército del gobierno constitucionalista en
sus distintas tendencias, la mayoria de ellos eran hombres que habian marchado

atravesando la Republica y habian combatido en batallas.

El 27 de noviembre de 1916, se celebré en la Ciudad de Querétaro el
Congreso Constituyente y aunque su propdsito era reformar la constitucion del 57, en
realidad se dice que se dictd una nueva constitucion en la cual los derechos del
hombre se convirtieron en garantias individuales.

El 12 de diciembre de 1916 se propuso al congreso el articulo sexto relativo a
la libertad de expresién, tomado casi literalmente de la Constitucion de 1857 vy

presentado por Carranza en su proyecto que a la letra decia:

“l.a manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos
de fercero, provoque algin delito o perturbe el orden pablico”.

El cual tres dias después. siendo las cinco y media de la tarde, el secretario

anuncié que se pondria a votacion el dictamen del articulo seis, y ninguno de los
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diputados quiso tomar la palabra. Entonces el diputado Félix F. Palavicini (Director
del Universal), propuso que en virtud de que ef articulo no habia sido objetado se le

diera lectura al ocho y se votaran juntos. Y con respecto al séptimo el proyecto de

constitucion expresada lo siguiente:

“Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir
fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral, y a la paz publica.
Los delitos que se comentan por medio de la imprenta seran juzgados por los
Tribunales competentes de la Federacién o por los Estados, los del Distrito
Federal y territorios conforme a su legistacion penal, pero en ningun caso
podra secuestrarse la imprenta como objeto del delito”.

Fue tal la magnitud del articulo, en relacién a la libertad de imprenta que se
necesitaron dos dias para su discusion y aprobacién, el dia 20 de diciembre de 1916,
con una asistencia de 131 diputados v la tarde del jueves 21 de diciembre con 151
diputados presentes.

Durante los debates el diputado Rafael Martinez manifesté en apoyo a la
reglamentacion de Ia libertad de imprenta que el periodista hasta ese dia no habia

tenido garantias, no habia existido para la justicia *'

Sin embargo, el centro de la discusion fue si debia o no conocer un jurado

especial los delitos relativos a éste articulo de la Constitucion, y Rafael Martinez dijo:

“Por qué razon un delito que se comete por medio de la imprenta va a tener

otros privilegios, que cuando se cometa por algtn otro medio. Por qué razén vamos a

establecer fueros para la prensa”

“idem.
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Heriberto Jara se pronuncié a favor de los jurados populares y propuso gue no
se permitiese el secuestro de la imprenta como cuerpo del delito, no que se

procediese contra los empleados cajeros, linotipistas o papeleros.

“El jurado es al parecer lo mas adecuado para conocer de los delitos de
Imprenta, como partidario de que haya Tribunales especiales como por ejemplo, para
conocer de los asuntos del trabajo, es por eso que no encuentro extrano y muy

conveniente que el jurado popular sea conocedor de los delitos de prensa.?

£n seguida, Francisco Mujica, asegurd que: “los delitos de imprenta no son
enteramente iguales a [os delitos del orden comun, que el periodista al trastornar ia
paz publica, atacar la vida privada o la moral, no esta en las mismas condiciones que
el que mata o rapta, por que cuando el periodista infringe la moral, ataca la vida
privada de algun ciudadano que esta en el gobierno, el periodista no comete un delito
simple y sencillamente contra el individuo, sino contra la sociedad y por eso el

tribunal mas adecuado para la prensa es el jurado popular’ %

Sin embargo se considerd por los demas diputados que un jurado popular
seria incapaz de hacer justicia.

Al terminar la sesidn el articulo se dividié en dos partes, siendo votada la
primera por unanimidad de 160 votos y que es la parte que actualmente contiene
nuestra constitucion, siendo desechada la propuesta del jurado popular con 101

votos en contra.

Tal y como se puede apreciar de los debates discurridos, en ningin momento

se dio discusion al articulo sexto constitucional. y fue solo una trascripcion de la

“Ipidem, pag. 835.
“ibidem, pag. 848.
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Constitucion del 57, mas no asi para el articulo 7, que hablaba sobre la libertad de

imprenta el cual fue discutido y aprobado. Quedando como actualmente existe en su
primer parrafo.

2.2 La reforma al articulo 6° Constitucional de 1977.

El derecho a la informacién, propiamente dicho, es relativamente nuevo en el
sistema juridico mexicano. Por tal motivo, no existe en sentido estricto y en forma
explicita el concepto de derecho a la informacion en nuestra historia constitucional y
legal, sino que los derechos fundamentales que recogen esta libertad, han sido

genéricamente encuadrados dentro del término de libertad de prensa y libertad de

expresion.?

Sin embargo, este hecho no significa que este derecho —a la informacién- no
tenga una proteccién en nuestro sistema juridico, lo que sucede es que su fuente

juridica dimana implicitamente de la Constitucién Politica y expresamente de los
tratados internacionales firmados por el pais.?®

Por otra parte, hay que considerar, en el estudio de esta libertad, el articulo 8°
Constitucional que regula el derecho de peticién. Es decir, este derecho, no solo se
limita a pedir razones o informes sobre ciertos actos o situaciones, sino que puede
tener como contenido pedir informacién en general a la autoridad, io que seria

coincidente con una de las facetas del ejercicio del derecho a la informacion.

si bien, no es el propésito de este trabajo el estudio detallado de cada una de estas libertades, se sefala un breve
antecedente de /a libertad de expresion, por sar esta de trascendencia, por lo que toca al desarrollo y evolucion del
derecho a la informacién: El primer antecedente de la libertad de expresion en México, se retoma al articulo 40 de!
Decreto Constitucional para la libertad de la Americana Mexicana, sancionando en a Apatzingan, el 22 de Octubre
de1814. Los debates mas serios sobre la regulacion constitucionat de la libertad de expresion, tuvieron lugar durante el
Congreso Constituyente de 1856-1857. Finalmente el Congreso Constituyente de 1917 fue recogido integramente ef
texto de la Constitucion de 1857, salvo 10 relative a la refarma publicada en el diario Oficial de la Federacion el 6 de
diciembre de 1977 concerniente al derecho a la informacién.

PVILLANUEVA, Emesto. Régimen Juridico de las Libertades de Expresién e Informaci6n en Méxica. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1995, pag. 37.
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La normatividad de las libertades de expresion y del derecho a la informacién,
cuentan en México con el respaldo del marco internacional establecido por la
Organizacion de Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos, por lo
que toda referencia que se desarrolle en relacion con este derecho, debera
contemplar lo que ya es norma mexicana, conforme a lo dispuesto por el articulo 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?® De tal suerte, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos? emitida en 1948, el cual seria el
primer instrumento internacional en el que se reconozca la libertad de informacion
como derecho; el Pacto Internacional de Derechos Giviles y Politicos?® de 1996; la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos de la Organizacion de Estados
Americanos® de 1969, aprobada por el Senado en 1980, y publicada en 1981,

constituyen antecedentes inmediatos del derecho a la informacidn y parte sustantiva

del ordenamiento juridico federal.

El derecho a la informacién, como ya lo decia, es un derecho reciente,*® cuyo
nacimiento puede marcarse, entre otros, con la enciclica de Juan XXIl\: Pacem in

Terris la cual sefala categoricamente: “Todo hombre tiene derecho a una
w31

informacion objetiva

“Articulo 133 ConstHuclonal: "Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con {a misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los Jueces de cada Estado se arreglarin a dicha
Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados”.

YEn su articulo 19 sehala: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este derecho incluye
el no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, el de difundirias,
son limitaclén de fronteras, par cualquier medio de expresién®.

E] articulo 19.2 establace: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro praocedimiento a su eleccion”.

En su articulo 13.1 establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento a su
eleccion”.

®Existe discrepancia en la doctrina sobre el nacimiento del derecho a la informacion, ya que hay autores que
consideran como nacimiento de este derecho al articulo 19 de la Declaracion Universal de las Derechos del Hombre de
1948.

YDORANTES, G L Prensa y Derecho a la Informacion. UNAM, México, 1980, pag. 212.
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La enciclica de Juan XXIII abre el camino al Concilio Ecuménico Vaticano .

En este concilio es en el que en forma tajante se habla del derecho a la Informacion.

El decreto sobre los medios de comunicacion social el Concilio, se refiere
directamente al Derecho Subjetivo a la informacién, aprovechando para sintetizar
todas las anteriores y universales experiencias legislativas de muchos paises y

concretando sus propios criterios en materia de libertades y derechos

fundamentales.*?

El decreto habla del derecho a la informacién, como indispensable para que el
hombre pueda desarrollarse dentro de la compleja sociedad moderna. Al respecto
sefala: “Existe, pues, en el seno de la sociedad humana el derecho a la informacién
sobre aquellas cosas que convienen a los hombres, segtin las circunstancias de
cada cual, tanto particularmente como constituido en sociedad (Punto 5° del Decreto
Vaticano). Sefiala ademas, que “el recto uso de este derecho exige que la
informacion sea siempre objetivamente verdadera y, salvada la justicia y la caridad,
integra: en cuanto al modo, ha de ser, ademas, honesta y conveniente; es decir, que
respete las leyes morales del hombre, sus legitimos derechos y dignidad, tanto en la

obtenciéon de la noticia como en su divulgacién...”. (1 Cor. VI, I-Punto 5° del
decreto).

Por ofra parte, como antecedente que dio origen al derecho a la informacion
en nuestro pais, es necesario recordar el contexto en el que se insertd este derecho
en nuestra Constitucion Politica. Es decir, la adicién al articulo 6° Constitucional en el
ano de 1977, del derecho a la informacion. Este nace en virtud de un paquete de
modificaciones constitucionales, en las cuales se introduce a nuestro texto
constitucional, con la llamada "Reforma Politica”, la cual, a grandes rasgos, tiende a

resolver la manera de establecer la representacion proporcional, para asegurar a las

Zjdem.
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minorias votantes su presencia y acciéon politica; el reconocimiento a plenitud del
interés publico de los partidos politicos, etcétera.®

El articulo 6° Constitucional, permanecio por sesenta ainos inmutable en su
redaccion, pero como sabemos el entorno social y politico son los factores que
marcan las pautas a seguir para las modificaciones, adiciones o supresiones de
contenido en los mismos. Y hablando de medios de comunicaciéon nos encontramos
en esos 60 afos con una gama de mecanismos que permitieron ta libertad de
expresidon (informacidén) en forma gigantesca, surgid como avance cientifico la
television, el radio, tele y mecanismos que aplicados a las imprentas permitian una
mayor rapidez en los trabajos efectuados, ademas también se tienen ya en mano las

primeras computadoras en México y que también formaron parte de la evolucidn en

los medios de comunicacion.

Y es asi como con el plan basico de desarrollo del sexenio 1976-1982 nos
encontramos por primera vez y en forma expresa con el concepto “derecho a la
informacion”®, como el derecho que los hombres tienen como receptores de la

informacion; el gjecutive en ese entonces, 10 era José Lopez Portillo.

En abril de 1977, el gobierno convoco a una consulta publica sobre reforma
politica con relacién al derecho a la informacion, y de tales audiencias resulté la

reforma al articulo 6° de la constitucion, quedando su redaccién como actualmente la
conocemos.

Hay estudiosos que consideraban éste derecho a la informacion como una
garantia explicita, que esta implicita en todo sistema democratico, “puesto que el

voto de los ciudadanaos tiene derecho a ser un voto informado y no un voto a ciegas.

PCASTRO, Juventino V. Garantias y Amparo. Editorial Porrua, 11" Edicion, México, 2000, pag. 143.
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Y habiendo derecho a la informacion, es de verse que en los tiempos actuales
las radiodifusoras y estaciones de televisiéon son uno de los medios mas poderosos
de expresar ideas y de transmitir informacién, por lo que también es manifiesto que

las autoridades no pueden limitar el uso de los canales o frecuencias disponibles”.*

Dicha postura forma parte de jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, postura que desde ese
punto de vista también resulta coherente y aplicada; ya que el derecho a la

informacién esta en todos los ambitos del ser humano.

2.2.1 Conflicto por la reforma al articulo 6° Constitucional.

Parecia légico que para hacer efectivo el derecho a la informacién, seria

necesaria una reglamentacidon que seguramente traeria modificaciones a la
estructura de la comunicacion.

Esto afectd intereses politicos y economicos muy importantes, ademas, existia
una gran confusidn en cuanto a los posibles alcances de una reglamentacion. Esta
confusion favorecié de sobremanera los intereses que pretendian mantener el mismo

estado de cosas. El gobierno hacia esfuerzos para legitimar y explicar su proyecto.

En octubre de 1978, el Secretario de Gobernacion, Jesus Reyes Heroles,
expres6 a los miembros de la Camara Nacional de la industria de la Radio vy
Television algunas nociones sobre el contenido de esa ley. Anuncié que se trataba
de una ley marco, que no sustituiria sino complementaria las que sobre la materia

estaban en vigor. Reiterd que el de la informacion era un derecho social; determind.,

M Jurisprudencia: RADIO Y TELEVISION, OTORGAMIENTO DE CONCESIONES. Primer Tribunal Colegiado en Matena
Administrativa del Primer Circuito. Amparo en Revisi6n 654/78. Amin Siman Habb. 13 de diciembre de 1978. Mayoria de
votos: Ponente: Séptima Epoca. Tomao 109-114 Sexta Parta. Pagina 120. Semanario Judicial de la Federacitn.
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asimismo, que los sujetos del derecho son los individuos, que los deberes corren a
cargo de quienes poseen y operan medios de comunicacion social. Adelanté que

diversas clases de informacion recibiran tratamientos distintos.

Obviamente, estos razonamientos provocaron una fuerte reaccion de agresion

por parte de los medios de informacién para que no se reglamentara dicho articulo y

continuara siendo letra muerta.

Entre enero y diciembre de 1979, se publicaron en la presa varios articulos
que trataron el problema de la reglamentacién; quienes consideraban negativo

reglamentar la informacién y quienes pensaban que ello era indispensable

La mayoria de medios informativos, primordialmente Televisa, estuvo en

contra de la reglamentacion del articulo 6° Constitucional.

Los atagues al proyecto, sin ningun argumento real, se sucedieron en diversos
periédicos.

A principios de febrero de 1982, se produjo un cambio inesperado, se coloca
frente a Francisco Galindo Ochoa en la Coordinacion de Comunicacion Social de Ia
Presidencia, que por sus tendencias conservadoras hizo explicitas, desde el
principio, la decision presidencial de dejar las cosas como estaban. Se mandaron a
retirar de la circulacion las publicaciones anteriores hechas a favor a la

reglamentacién del derecho a la informacion.

Igualmente sucedieron una serie de hechos que hicieron que el rumbo de los
acontecimientos en materia de informacion negaran en la realidad todo lo que

hubiera significado una adecuada reglamentacion del derecho a la informacién.

*LOPEZ AYLLON, Sergio. Ef Derccho 2 la Informacion. op., cit.. pag. 83.
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Primeramente, existié la injusta negativa de la Secretaria de Comunicaciones
de conceder permiso a la Universidad Autdonoma de Guerrero, para utilizar una
frecuencia de radiodifusion, basada en el argumento de que existia una saturacion
en la zona, cuando en la realidad soOlo existia una radiodifusora de cardcter
comercial. La respuesta anterior deja a fa Universidad en estado de indefension por
lo que en la via de los hechos lanza al aire “Radio Universidad del Pueblo”, pero ésta

es interferida, dafiada su antena de transmision y parte de su personal secuestrado y
torturado.*

Hechos similares todavia ocurrian hace 8 afos, en las Universidades de
Puebla y Sinaloa.

El conflicto se debia, a que no existian y actualmente no existen criterios
definidos para conceder permises o concesiones en materia de radio o television. Lo
que se atiende es a cuestiones técnicas dejando al arbitrio de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes determinar si se dan o no, lo que es insostenible

como lo han demostrado los Tribunales Federales.

En segundo téermino, el gobierno decidié retirar su publicidad a las revistas
Proceso y Critica Politica, asi como retirar del aire el programa de radio “Opinién

Pablica”, aprovechando un argumento sindical.

El tercer conflicto fue que el 22 de julio de 1982, se dic a conocer que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la empresa Televisa construirian 71
estaciones terrenas para la conduccion de senales satélite. El convenio estipuld la
entrega de las estaciones a la Secretaria bajo la condicion de gue el contenido de las

emisiones fuera asunto de la empresa.

idem.



25

Posteriormente, en 1985 se firmo un acuerdo entre el gobierno y Emilio
Azcarraga para solicitar a Estados Unidos la fabricacién y lanzamiento de un satélite
mexicano. Aunque el gobierno federal seria el Gnico propietario del satélite, Televisa
seria quien diera el apoyo financiero al programa, con las conscientes implicaciones

de la dependencia social con dicha empresa.

Miguel de la Madrid, ya en su cargo como presidente, en su Plan Basico de

Gobierno, hace solo referencia genérica al derecho a la informacion.

Entre diciembre de 1982 y marzo de 1983, hubo un endurecimiento del
gobierno hacia el problema de las radiodifusoras universitarias y “Radio

Ayuntamiento de Juchitan”, que a la fecha contintan sin resolverse del todo.

Por atro lado, hubo aparente indiferencia ante las acciones de Televisa que

pusoc en operacion un canal cultural y celebré un controvertido convenio de
cooperacion con la UNAM. ¥

El 25 de marzo de 1983, aparecen en el Diario Oficial los decretos que crean

los institutos de la Radio, el Cine y la Televisién.

Juristas de gran prestigio se opusieron a la reglamentacion del articulo 6°
Constitucional, por el temor a caer en un régimen dictatorial. ignacio Burgoa aseguro
que reglamentar el derecho a la informacién significaria violar la constitucién, que en
sus articulos 6° y 7° consagraba las garantias de la libre expresién de las ideas; y
que seria un retroceso en México reglamentar la imprenta. ya que las dictaduras

comienzan siempre por reglamentar esa libertad.*®

Yidem,

“BURGOA ORIHUELA, Ignacia. Se Violaria 1a Carta Magna con el Derecho a {a Informacion. Editorial Porria, Diario de
Mexico, México, 7 de septiembre de 1979, Seccion A, pag. 10.
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Sin embargo, Burgoa, el 29 de agosto de 1983, promovié un amparo indirecto
en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por haberle negado
informacién relativa a la Deuda Publica, fundando su amparo basicamente en el
articulo 8° Constitucional y argumentando que debia informarsele claramente de las
cuentas generadas por la deuda publica en virtud de ser sujeto del derecho
constitucional, pero, se le negd el amparo por parte del juez de distrito,
argumentando que carecia de interés juridico en el acto reclamado, y que sus

argumentaciones no eran suficientes para poder ser sujeto del derecho.*

Siendo notorio que la falta de una reglamentacién en la que se fijaran los

parametros e instituciones que debieran hacer presente el articulo 6° Constitucional,
era necesario.

En el afio de 1987, por lo que respecta a la academia, se llevé a cabo el
Seminario de Derecho a la Informacion, organizado por la Escuela Libre de Derecho
y la Universidad Panamericana, en donde se presentaron interesantes ponencias y
sobre todo, un nuevo llamado de atencidn a la sociedad sobre la importancia del

tema, sin embargo, no tuvo eco fuera del sector académico y no trascendié a niveles
legislativos y judiciales *°

En la Camara de Diputados el 24 de abril de 2002, se aprueba por unanimidad
el Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Dicho proyecto fue turnado a la
Camara de Senadores. Sin embargo, no corrid 1a misma suerte de ser aprobado por
unanimidad que en la Camara de Diputados, ya que el Senador Natividad Gonzalez
Paras, propuso adiciones al proyecto de ia Ley entre las que se incluian establecer

mas alla de nociones generales en cuanto a la reglamentacién del acceso a la

®BURGOA ORIHUELA, Ignacio. La Deuda Publica Externa, el Derecho a Ja informacién y la Suprema Corte. Editorial
Porrua, Mexico, 1983, pag. 31.

®DAVALOS HENRIQUEZ, Héctor. op. cit., pag. 81.
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informacion de Poder Judicial y del Poder Legislativo. Asimismo, plantea reformas en

lo referente a los casos en los que se considerara que la informacion contiene un
caracter de reserva.

Sin embargo, hubo un conflicto, ya que dichas propuestas de reforma al
Dictamen no prosperaron debido que las mismas retrasarian la sancion del Ejecutivo
Federal *! Sustenta lo anterior, la intervencion del C. Senador Javier Corral Jurado
del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, el cual de manera expresa

menciona:

“Porque la modificaciéon de la minuta nos llevaria a devolver a la Camara
de Diputados el dictamen y entonces hoy ya no hay posibilidades materiales,

técnicamente hablando, de que la Colegisiadora apruebe lo que nosotros le
enviemos corregido”.

Lo anterior, resuita lamentable, ya que una vez mas refleja una situacion de
aprobacion de legislacion a la deriva.*?

El 10 de junio del presente afo, en conferencia de prensa en la residencia
oficial de los Pinos, se llevd a cabo la ceremonia de Firma de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién, para cumplimentar con lo establecido por
el inciso a) del articulo 72 Constitucional. Por lo anterior, el 11 de junio de 2002 se

publico la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

“"Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cual menciona en su inciso e) que en caso de que un proyecto de ley fuese desechado, modificado o
adicionado por la Camara Revisora, en este caso, el Senado de la Republica, el proyecto debe regresar a la Cémara de
Origen, con el fin de que ésta discuta, tnicamente, sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones sin que pueda
altararse los articulos que anteriormente hubieren sido aprobados en el Dictamen. Dichas adiciones o reformas
deberdn de ser aprobadas por las dos terceras partes de los votos presentes de la Camara de Origen para que el
proyecto sea turnado al Ejecutivo.

“’Cabe recordar que el Dictamen de Iniciativa de Ley fue aprobado el 30 de abril de 2002, ditimo dia del periodo
ordinario de sesiones tal y coma la senala el articulo 66 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
con lo que, de no haber sido aprobado el Dictamen en esta fecha tal y como se presentd o de habérsele realizado
reformas al mismo y turnarse a ia Camara de Diputados para su estudio, hubiere sido necesaria la Convocatoria a un
Periodo Extraordinsrio se Sesiones en cuya Agenda se incluyera la discusion y aprobacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, conforme al articulo 67 Conslitucfonal.
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Gubernamental (LFTAIPG), fa cual entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion
con ciertas modalidades y excepciones.

Como se ha podide apreciar, hay demasiados conflictos y debates plblicos
gue se han llevado a cabo desde entonces, la situacién sigue siendo la misma: el
derecho a la informacién continia siendo inadecuado, a pesar de ya existir la
LFTAIPG, pues es inadecuada y solo fue para salir del paso. No es posible que
México siga compitiendo en medio de la globalidad, cuando ni siguiera se tiene
acceso a los archivos oficiales; es bochornoso que a treinta afios de la matanza de
Tlatelolco, un verdadero conflicto, estemos todavia sin conocimiento de lo que

realmente pasod por la inexistencia de la legislacién en la materia.*?

2.2.2 Andlisis de los proyectos del Congreso de la Unidn en relacion al Derecho
a la Informacion.

La LVI Legislatura, cred una Comisién Especial de Comunicacion Social, que
encontré continuidad en la actual legislatura, que se aboco a la elaboraciéon de un
proyecto de Ley Reglamentaria de los articulos 6° y 7° Constitucionales, que penetré
de manera sensata y equilibrada en discusiones. Esta comision, cuyas funcicnes,
andlogas a las existentes de derechos humanos, seria mas de indole moral que
coercitiva. Integrada por representantes del Ejecutivo Federal, empresarios de los
medios, trabajadores de los medios, académicos y miembros de organizaciones
civiles. Pero tal propuesta fue opuesta a las consideraciones presidenciales, ya que
fue el Presidente Zedillo quien el 6 de julio de 1996, sugirié que los medios deberian

crear sus propios codigos de ética como complementarios de los derechos de ios

“"Comisién de Radio, Televisién y Cinematografia, H. Camara de putados. La Reforma de Medios. Voces eatarno a la
Iniciativa de Ley Federal de Comunicacidn Social, México D. F., 1398, pag 26.
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informadores creandose una autorregulacion, situacion que impidié continuar con el
proyecto de la Comision.

La iniciativa de Ley Federal de Comunicacion Social -contra la cual se han
dirigido los ataque de los comunicadores- fue presentada originalmente ante el pleno
de la Camara de Diputados el 22 de abril de 1997, por miembros de los grupos
parlamentarios de PRD, PT Y PAN.

La reglamentacién del derecho a recoger y difundir informacion no es nuevo ni
en México, ni en otros paises. En Alemania existen consejos locales de radiodifusion
y television integrados por ciudadanos, representantes sociales, como son las
iglesias, organismos civicos y comunicadores para velar por los intereses de la
colectividad. Colaboran en la formulacion de las politicas de comunicacién, difusién
determinando no solo cudles son los temas de mayor interés, sino lo que es mas
importante ayudando a dirimir controversias en las que estan de por medio los
derechos al respeto a la vida privada de los individuos y su buen nombre frente a lo

que el comunicador estima que es su obligacién comunicar.*

Ahora bien, es importante mencionar que e! desarrollo, detalle e
implementacion de la ley, la realiza el Ejecutivo en su ejercicio de su funcién
administrativa para aplicar la misma. El acto reglamentario en acto intermedio
necesario que en ocasiones le exige la naturaleza de la ley emanada del Congreso,
para proveer de manera efectiva a la aplicacién de la norma juridica. Sin embargo, el
reglamento aunque por su naturaleza juridica se equipare a la ley, en el sentido de
que crea situaciones juridicas generales y abstractas, hay diferencias entre ambas:
El reglamento no tiene el elemento de novedad, pues desarrolla una ley que
establece una situacion juridica preexistente; el reglamento no crea un nuevo orden

juridico, simplemente desarrolla y detalla el ya preexistente, e! ya emanado

“ibidemn, pag. 41-42.
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precisamente por el Congreso de la Unién; en ese sentido, la facultad reglamentaria
del Ejecutivo no en sentido estricto una facultad legislativa, ya que tiene su limite en

la ley sin que pueda contrariar su contenido.

Por lo tanto, es preciso mencionar que el proyecto de la Ley de Acceso a la
Informacion Plblica Gubernamental que fue sometido al Congreso de la Unidn fue
una convergencia de principios a traves de diversas posturas normativas. La que
envié el Ejecutivo Federal, con muchos avances a la que presentd la Contraloria un
aro antes, la propuesta que presentd el diputado Miguel Barbosa del PRD vy la
propuesta que presentd et Grupo Oaxaca, firmada por diversos partidos politicos. Lo
importante es que habia principios de alta convergencia, lo cual no hizo tan
complicado que en un proceso de analisis se pudiera juntar en un solo texto una
propuesta de acceso a la informacién. Sin embargo, siempre hay diferencias y qué
bueno que hay diferencias, si no, serian estados totalitarios que quieren imponer una
sola ley, una sola ideologia y una sola posicién. Hubo diferencias que por fortuna
fueron minimas, pero sustantivas, para entender como se puede crear un disefio
institucional, que no solamente sea eficiente, sino que tenga en la composicion de un
organo de autoridad, encargado de administrar, resguardar, regular y garantizar los
derechos de acceso a la informacién de la manera mas objetiva, auténoma vy

profesional.

Las principales preocupaciones en ese sentido eran gue no habia
posibilidades de implementar una reforma constitucional. Entonces se buscaron las
alternativas dentro del marco legal en la intencidon de que coparticipara el Congreso a
través del Senado, para que existiera un tipo de ratificacién de facto en la integracién
de los comisionados, encargados de resguardar los principios de derecho a la

informacion.*®

“ESCOBEDO, Juan Francisco. Comunicacién y Transparencia de los Poderes del Estado. Editorial Imagogenia,
Mexico, D. F., 2003, pég 106-107
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2.3 Ley de Imprenta.

Venustiano Carranza dicto en 1917 una Ley de Imprenta, ley reglamentaria de
los articulos 6° y 7° Constitucionales, a titulo de legislacion provisional. Aunque dicha
ley se sigue aplicando, ha sido considerada como preconstitucional, ya que entré en
vigor el 15 de abril de 1917, o sea, antes de entrar en vigor la Constitucién actual (1°
de mayo de 1917).%

Sin embargo una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia confirma dicha
ley diciendo: “La Ley de Imprenta, no puede estimarse como ley de caracter
netamente precconstitucional, sino mas bien, reglamentaria de los articulos 6° y 7° de
la Constitucién, puesto que ésta ya se habia expedido cuando se promulgd la ley; y
como no se ha derogado ni reformado dicha Ley de Imprenta, ni se ha expedido otra,

es indudable que debe estimarse en todo su vigor™#

La ley de imprenta es reglamentaria de ambos articulos constitucionales; por

ello, se refiere no solamente a la publicacién de escritos impresos, como pareceria

indicar su nombre, sino a todo tipo de publicacion, de expresién.

Ef articulo 1° de la Ley, al aludir a los ataques a la vida privada, establece:

“.. I. Toda manifestaciéon o expresiéon maliciosa hecha verbalmente o por
senales en presencia de una o mas personas, o por medio de manuscrito, o de
Ia imprenta, del dibujo, litografia, fotografia, o de cualquiera otra manera que,
expuesta o circulando en puablico o transmitida por correo, telégrafo,
radiotelegrafia o por mensaje, o de cualquier otro modo, exponga a una
persona al odio, desprecio o en sus intereses; ...".

Si se tiene en cuenta que las demas disposiciones de la Ley repiten o se

remiten a la fraccion transcrita. ésta es de una importancia capital. La prensa, como

'EBURGO_A ORIHUELA. Ignacio. Las Garantias Individuales. Editorial Porriia, México. 1972, pag. 337.
CASTANO, Apud. Semanario Judicial Federal, Tomo XXXIX, 25 de Octubre, 1933, pag. 142.
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medio de informacion, es tan solo uno de los aspectos que regula dicho

ordenamiento, ya que la indicacion de los medios de expresion no es limitativa.

A partir de la disposicion citada es posible hacer algunas observaciones: En
primer lugar, la Ley de Imprenta es reglamentaria del articulo 6° Constitucional de
una manera parcial. La disposicidn constitucional, como se ha visto, reduce la
expresion a un contenido eidético, en tanto que la Ley de Imprenta se refiere a la
manifestacion de signos en general, no sélo a la manifestacion de ideas. Una
observacién analoga puede hacerse en relacién con el articulo 7° Constitucional. Sl
bien esta disposicidon no circunscribe la expresién a un contenido eidético, si la
reduce a un solo medio, a la palabra escrita; la Ley de Imprenta no limita no medios
de expresién ni a la publicacidn de escritos ni a ningun otro tipo de publicacion, por lo

cual es tan solo parcialmente reglamentaria del articulo 7° Constitucional.

Ahora bien, si se analiza |a fraccién | del articulo 1° de la Ley de Imprenta a la
luz del parrafo Xl del articulo 130 de la Constitucion, encontraremos gue aquella no
solo es reglamentaria de la libertad de expresion, sino que también lo es de la
libertad de informacion. Dicho parrafo alude a toda publicacion periddica sin reducirla
a un determinado o determinados medios de difusion. Esto tiene un equivalente en la
Ley de Imprenta, que no hace tampaoco ninguna fimitacién respecto a dichos medios,
de manera que el mencionado ordenamientc es aplicable a los medios

caracteristicos de informacién y, por lo tanto, reglamentario de la libertad de

informacion.

Los doce primeros articulos de la Ley de Imprenta, constituyen una ampliacion
de las limitaciones establecidas en los articulos 6° y 7° Constitucionales. La verdad
solo es considerada como limitacién cuando ataca la vida privada o al orden publico.
Es importante el articulo 9° de la Ley de Imprenta, que se refiere a la informacion

prohibida o secreta en cuanto a ciertos procesos judiciales. y digo ciertos porque
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algunos no tienen razén de ser en cuanto a sus resoluciones, tema que se vera mas
adelante, defensa nacional, etc. Los articulos 21 al 26 establecen los casos de
responsabilidad de una publicacion periddica a cardo del director, del gerente, del
propietaric o del emisor directo de un articulo. El articulo 27 reconoce el derecho de
respuesta y de rectificacion a favor de los particulares o autoridades como medio de
reparacién del dano causado por la prensa. Finalmente los articulos 30 al 35 se
refieren a la responsabilidad penal por los delitos cometidos por medio de la prensa
y, en general, por los medios senalados en la fraccién | del articulo 1° de la misma

Ley.

Esta Ley de Imprenta resulta ya muy anticuada, sobre todo si se considera la
aparicion y el desarrollo de la informacién moderna, ejemplo: INTERNET. Si es
juridicamente posible la aplicacién de dicho ordenamiento a los nuevos medios de
informacién, resulta sin embargo impropio, ya que los principios que rigen a la
prensa, o0 mas bien, a la prensa de los primeros anos del siglo, no pueden ser los
mismos para medios como la radio, 1a television, el cine de nuestros dias o como ya

se habia mencionado, Internet.

2.4 Ley Federal de Radio y Televisidn.

La Ley Vigente, publicada en e! Diario Oficial el 19 de enero de 1960, se

refiere a todas las actividades relacionadas con la radiodifusion nacional.
En sus principios fundamentales, en su articulo 3° establece:

“La industria de la radio y la televisiéon comprende el aprovechamiento
de las ondas electromagnéticas, mediante la instalacion, funcionamiento y
operacion de estaciones radiodifusoras por los sistemas de modulacion,
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amplitud o frecuencia, television, facsimile o cualquier otro procedimiento
técnico posible”.

La radiodifusion es una actividad muy compleja y de gran importancia social,
lo que ha provocado que la casi totalidad de los regimenes juridicos contemporaneos
la consideren como una actividad de interés publico y juzguen necesaria, en mayor o

en menor grado, la intervencién estatal.
El articulo 4° de la Ley Federal de Radio y Television establece:

“La radio y la television constituyen una actividad de interés ptblico; por
lo tanto el Estado debera protegeria y vigilarla para el debido cumplimiento de
su funcién social”.

Tanto el articulo citado como otras disposiciones parecerian indicar que la

radiodifusion es considerada por la Ley en cuestion como un servicio pubtlico.
El articulo 1° de la misma Ley establece:

“Corresponde a la Nacion el dominio directo de su espacio territorial y,
en consecuencia, del medio en el que se propagan las ondas
electromagnéticas. Dicho dominio es inalienabie e imprescriptible”.

Asi mismo, el articulo 2° establece:

“El uso del espacio a que se refiere el articulo anterior, mediante canales
para la difusién de noticias, ideas o imagenes, comeo vehicufos de informacién
y de expansion, solo podra hacerse previos concesion o permiso que el
Ejecutivo Federal oforgue en fos términas de fa presente Ley”.

En realidad, la radicdifusién no puede ser entendida como un servicio publico
en nuestro derecho, a pesar de las disposiciones anteriores. Gabino Fraga, senala
que la concesion es un acto administrativo que de ninguna manera es privativo del

servicio publico; también puede referirse a la explotacion de bienes que pertenecen
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al Estado y que no implica forzosamente un servicio publico.*® Teniendo en cuenta
ésta diferencia, se puede decir que la naturaleza de la concesion a la que alude la
Ley Federal de Radio y Televisién esta fincada, no en un servicio publico, sino en el
medio, es decir, en el espacio territorial propiedad del Estado, a través del cual se

van a propagar las ondas electromagnéticas.

Ahora bien, este ordenamiento nos interesa en la medida que regula, aunque
de manera parcial, la liberfad de informacion. Existen varias disposiciones que se
refieren correctamente al papel informativo de la radiodifusion. El ya citado articulo 2°
considera a la radio y a la television como: “.. canales para la difusién de noticias,
ideas e iméagenes, como vehiculos de informacién y de expansién...”.

En lo relativo a la programacion, la Ley impone a las empresas difusoras la

obligacién de desempeniar la funcién informativa, por lo que el articulo 77 establece:

“Las transmisiones de radio y television, como medio de orientacion
para la poblacién del pais, incluirdan en su programacion diaria informacion
sobre acontecimientos de caracter politico, social, cultural, deportivo y otros
asuntos de interés general, nacionales o internacionales”.

Pero la formula que consigna expresamente la libertad de informacién se
encuentra en el articulo 58, el cual establece:

“El derecho de informacion, de expresion y de recepcion mediante la
radio y la television, es libre y consecuentemente no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa ni de limitacion alguna ni de censura
previa, y se ejercera en Jos términos de la Constitucion de las leyes”.

La redaccion como se puede ver, es deficiente -derecho (subjetivo) libre- es

absurdo. Sin embargo no cabe duda que la disposicion se refiere a la libertad de

“FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. 16° Edicién, Editorial Porriza, México, 1990, pag. 259.
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informacion, expresién y a un elemento indispensable, a la libertad de informacidn, la

libertad del pGblico de ser receptor de mensajes informativos.

La ultima frase del citado articulo 58 establece que el derecho consignado se
ejercera en los términos de la Constitucidn y de las leyes. En efecto, la Ley Federal
de Radio y Televisién es reglamentaria del articulo 6° de nuestra Constitucion al igual
que otros ordenamientos reglamentarios de dicha disposicioén Constitucional, va mas
alla en relacion con el contenido del mensaje, ya que no se limita a la expresion
eidética. Pero la Ley también es reglamentaria en el parrafo X!l del articulo 130

Constitucional, segln la interpretacion que se ha hecho de esta disposicidén y que no

tiene sentido repetir.

A través de todo el ordenamiento se encuentran consignadas una serie de
limitaciones al ejercicio de la libertad de formacién cuya constitucionalidad debe

aclararse, ya que en ocasiones van mas alla de las establecidas en la Constitucion.

El articulo 5° de la Ley Federal de Radio y Televisién, asigna una funcién
social a la radiodifusién y su formulacién dificilmente puede ser entendida como una

limitacion concreta a la libertad de informacion, mismo que establece:

“La radio y la television tienen la funcion social de contribuir al
fortalecimiento de la integracién nacional y al mejoramiento de las formas de
convivencia humana...

lll. Contribuir a elevar el nivel cultural del pueblo y conservar las
caracteristicas nacionales, las costumbres del pais y sus tradiciones, la
propiedad del idioma y exaltar los valores de la nacionalidad mexicana.

V. Fortalecer las convicciones democraticas, la unidad nacional y la
amistad y cooperacion internacionales”.
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Las fracciones | y Il del articulo citado, senalan la limitacién de caracter moral
en funcion, sobre todo, de ia familia y de los menores. La fraccion lll consigna una
limitacibn de dudosa constitucionalidad. ;Deben considerarse este tipo de
disposiciones como principios tedricos 6 como limitaciones especificas?, en éste
ultimo caso, serian inconstitucionales, ya que no estan incluidas en el texto
constitucional y su compatibilidad con la libertad de expresion y de informacién,
ofrece serias dudas. Tales disposiciones abundan en la Ley, sobre todo en refacién
con la programacion y ta publicidad comercial. No obstante, no parece recomendable
que las empresas difusoras decidan plenamente sobre el contenido de medios tan
importantes como la radio y la television, cuya influencia en el destino de las
sociedades contemporaneas es definitiva. En realidad, esto es tan solo el reflejo de

un problema de caracter social, de mayor complejidad, que se analizara
posteriormente.

Existe en la Ley una disposiciébn que apunta de manera especifica a la

informacién por medio de la radio, la cual es el articulo 78, ef cual establece:

“En las informaciones radiofénicas, deberan e:'(presarse la fuente de Ia

informacién y el nombre del locutor, y evitar causar alarma o panico en el
publico”.

Este articulo tiene por objeto determinar la responsabilidad por la transmisién
de un mensaje informativo, por un lado, por el otro, prevenir consecuencias negativas
por la mala utilizacion de un medio de difusion cuyo poder de sugestion puede alterar

la vida cotidiana de una comunidad, como ha sucedido ya varias veces en nuestro
siglo.

Son éstas, pues, las unicas disposiciones que se refieren expresamente a la
informacion en la Ley Federal de Radio y Television. No obstante, es muy dificil

hacer una clara delimitacion de las diferentes funciones de un medio audiovisual
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como la televisidn, por ejemplo la Ley la Industria Cinematografica, ordenamiento

que fue publicado en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 1948.

Como se pude denotar de |a Ley Federal de Radio y Televisién, también ya es
bastante antigua, por lo que es sumamente necesaria una reforma de la misma. Ya
se han intentado realizar, de hecho el 18 de julio de 2003, salio publicado en el
periodico unomasuno que ante la eminente necesidad de una reforma a dicha ley la
diputada electa del PRI Maria Elena Orantes, tuvo listo un proyecto de iniciativa para
modificar y adicionar la ley, para colocar en igualdad de condiciones frente al Estado
a los medios de comunicacién impresos. La diputada electa menciono que: “desde su
punto de vista todo medio de informacién es importante y no se requiere de un tiraje
muy alto para que un medio impreso sea considerado de mayor calidad, puesto que
el tiraje puede ser un factor importante para determinar la penetracion hacia la
opinién publica, pero algunos perioddicos o revistas no tienen un gran tiraje, pero
cuentan con una gran calidad profesional”.*®

Sin embargo, sblo quedd en un “proyecto”, que hasta el momento no han

reformado, por lo gue urge una reforma, ya que traeria muchos beneficios a los
medios electrénicos.

2.5 Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television Relativo al Contenido
de Emisores (RLFRT).

Trece anos después de haberse promulgado la Ley Federal de Radio y
Television, se expidio el reglamento de la misma sobre el contenido de las emisiones

en los medios de difusion concesionados por el Estado a los particulares.

“TESORO. Maria de Ia Luz. unomasuno. La Politica, viernes 18 de julio de 2003, pag. 8.
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Compuesto de 58 articulos, este reglamento considera grosso modo la
necesidad de establecer las disposiciones reglamentarias que precisen las relaciones
entre el Poder Publico y los particulares, en este caso los concesionados, asi como
reglamentar las atribuciones dadas a la Direccion General de Informacién y
Cinematografia, hoy Direccién General de Radio, Television y Cinematografia (RTC)
a través de la Secretaria de Gobernacion. Ahora bien, los propésitos con los que este
ordenamiento fue concebido son los mismos de la Ley que reglamenta, la funcion
social, cultural y politica; el bienestar general de la poblacion, el cuidado y proteccion
de los valores, la moral, la informacién veraz e imparcial, la contribucién de las

difusoras al desarrollo econémico del pais.

Sin embargo, la realidad social es otra, como los programas con doble sentido,
asi como el ocultamiento de informacién de trascendental importancia para la
poblacién, la transmision de noticias con contenido “sensacionalista” —en aras de una
“apertura informativa™ y también como de programas con poco o nulo contenido
educativo y cultural. Banales todos, con la intencion de divertir a la poblacion y

hacerlas olvidar lo que pasa a su alrededor, mas que educarlas o politizarias.

La competencia en cuantc a Radio, Television y Cinematografia corresponde
a la actual Direccion general de Radio, Televisién y Cinematografia, en el reglamento
tal competencia corresponde a la Direccidn General de Informacién (DGI) y a la
Direccién General de Cinematografia (DGC). A la primera concierne, segun este
reglamento, encargarse de la difusion y la prioridad de los programas del Estado
destinados a transmitirse en los tiempos reservados para tal efecto. Cabe senalar,
que estos tiempos de transmision tiene el objeto de promover tareas educativas,
culturales y sociales, por lo que deberia corresponder a la Secretaria de Educacidn
Publica y no a la de Gobernacién encargarse de estos tiempos del Estado, de
cualquier modo, sigue siendo nulo puesto que esta prerrogativa no es utilizada en

mejores formas. Esta direccion es también la encargada de conceder los permisos
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para la transmision directa de programas originados en el extranjero y los permisos
para concursos.

Otro punto que considera el reglamento como facultad de esta direccion es el
de evitar la multiplicidad de los servicios proporcionados por fas difusoras, es decir,
evitar que se transmitan programas con los mismos contenidos en todos sus
sentidos, sin embargo, es comuin escuchar el mismo tipo de programaciéon en las
estaciones de radio de tal manera que la poblacién queda obligada a recibir la misma
“oferta cultural” en distintas estaciones, de diversas radiodifusoras o incluso
pertenecientes a una misma radiodifusora. Similar situaciéon se presentaba en los
canales de television, por ejemplo Television Azteca en sus inicios, transmitia la
misma programacion en sus dos canales 7 y 13, asi como con distintas televisoras
ocasionalmente se puede ver la transmisién del mismo programa, en el mismo
horario en la blasqueda del “rating”. Y qué decir de los anuncios comerciales,
transmitidos tanto en television y radio con “tonadas, esldéganes, sonidos e imagenes
que guardan una enfermiza homogeneidad al tratar de alcanzar al auditorio”.*°

Lo gue corresponde a la Direccién General de Cinematografia (DGC), tiene a
su cargo verificar el contenido de las “peliculas cinematogréaficas, series filmadas,
telenovelas y teleteatros grabados producidos en el pais o en el extranjero y
autorizarlas siempre que corresponda a los objetivos de la Ley Federal de Radio y
Televisiébn y de la Ley de la Industria Cinematografica y del mismo reglamento.
Asimismo le corresponde autorizar la importacidon de este mismo tipo de
producciones, en este mismo sentido, autorizar la exportacion de la produccion
nacional. No obstante, este podra negarse a su transmisiéon en el extranjero cuando
se considere como inconveniente por su tema y desarrollo. En este sentido, se
genera una clara censura pues se ocasiona que el ¢gjo critico de un creador se vea

impedido de plasmar la realidad social de este pais, ya que afecta los intereses de

PCREMOUX, Radl. La Legislacion Mexicana en Radio y Televisién. UAM / Limes, México, 1982, pag. 102.
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unos cuantos particulares, tal es el caso de la cinta “La Sombra del Caudillo (1960)",
prohibida incluso la novela en México durante algun tiempo, la pelicula
definitivamente no fue transmitida sino hasta 1990. Misma situacion corrié la cinta
“Los Olvidados (1950)", cuya difusién en el exterior fue prohibida, debido a que “no
reflejaba la realidad social en México”, como este ejemplo, también se tiene una lista
de peliculas que aunque se permitidé su transmision en México, esta fue breve y solo
en ciertos lugares y sin mayor trascendencia como: “La Rebelidn de los Colgados
(1954)", “El Grito (1968)", “El Aguila Descalza (1969)", “Ante el Cadaver de Un Lider
(1973)", “Calzontzin Inspector (1973)", "Las Fuerzas Vivas (1975)", “México, México,

Ra, Ra, Ra (1975)", “Cascabel {1976)", “Las Cenizas del Diputado (1978)", “Ora Si
Tenemos Que Ganar (1978)", entre otras tantas.

Cabe senalar, que a principios del sexenio del presidente Carlos Salinas de
Gortari, la apertura hacia este tipo de critica fue mas directa con la exhibicion de
peliculas, tales como: “Rojo Amanecer (1989)”,%" “La Ley de Herodes (1999)", “Todo
el Poder (1999)", “En el Pais de No Pasa Nada (2000)".

El Titulo Tercero del reglamento, se refiere a la programacién, en cuanto a los
treinta minutos diarios que deben ser transmitidos como tiempo del Estado, con
programas de caracter educativo, cultural, social, politico o deportivo y con la misma
calidad con la que se transmite el resto de la programacién. Sin embargo, ninguno de

los programas que llegan a ser anunciados como tiempo del Estado, cubre tales
cualidades.

Para los programas transmitidos directamente desde el extranjero se debe

solicitar permiso ante la misma Direccién General de Informacion (DGI) con una

*'La pelicula Rojo Amanecer, en particular no fue prohibida su exhibicion, pero fue modificada en fuertes criticas al
gobierno, no obstante, el objetivo principal iba més alld de la libertad de expresion; la transmisién de esta pelicula se
dio en el movimiento, mismo que en el interior de la UNAM los movimientos estudiantiles retomaban fuerza politica a
través de agrupaciones como el Consejo Estudiantil Universitario (CEU) que al igual que el Consejo Nacional de
Huelga, 20 anos atras reunificaban al estudiantado por un fin coman: la voz del universitario.
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anticipacién de diez dias habiles antes del evento, salvo por la naturaleza del mismo
no sea posible, para lo cual se deberan presentar los documentos que comprueben
los derechos del programa para que el gobierno extranjero, organismo internacionat
o empresario otorgue el permiso. Mientras no sea aprobada la solicitud de
transmision, no podra hacerse ningun tipo de publicidad del mismo. Asi también,
deberd demostrarse la necesidad de la prestacidn del servicio, el nimero de
habitantes del lugar que conozcan el idioma en el que se hara la trasmision,
caracteristicas, duracion y el personal nacional que participara en la emisién.
Actualmente ya no importa si la gente sabe o no €l idioma y si ésta transmision es de
importancia o no para la poblacion.

En el caso de los concursos y sorteos se observaran basicamente las mismas
reglas que a los programas extranjeros, a excepcion de que estos se realizaran bajo
la supervision de persona autorizada por la dependencia, o sea, del llamado
interventor de la Secretaria de Gobernaciéon que dara fe de la legalidad de los
concursos y su correcta celebracion, cubriendo los requisitos establecidos para el
efecto, destacan entre ellos, que los concursos no deberan ser lesivos a la dignidad
personal, sin embargo, la realidad nos muestra lo contrario. Tanto en programas de
television como de radio se dejan notar las ridiculizaciones por las que tienen que
atravesar las personas para obtener premios sencillos mediante concursos que nada

tienen que ver con la cultura y la educacién de la poblacion.

La autorizacién de transmisidn de peliculas cinematograficas, series filmadas,
telenovelas y teleteatros grabados, serda conforme a tres tipos de clasificacion,
bastados en su contenido y al publico al que estén dirigidos, esto es, los programas
aptos para toda la familia, los aptos para adolescentes y adultos y los aptos
unicamente para adultos. El problema aqui, es que no se establecen los criterios bajo
los cuales serdn evaluados los programas, asi un programa que algunos pudieran

considerar con una alto contenido de expresiones o situaciones sexuales, para otros
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no podria pasar mas alla de ser un programa familiar. Un ejemplo de ello son las
disputas entre el Sr. Serrano Limon, presidente de la Asociacidon Privada y las
Televisoras, que a decir del presidente de dicha Asociacion, consideraba como
inductivas de la homosexualidad y la promiscuidad a programas como “Disefador de
Ambos Sexos" y “Las Nueve y Sereno”.

Si bien es cierto que hasta hace un par de decadas este tipo de programas no
podrian ser transmitidos en televisidn por pensamientos oscurantistas como el de la
mencionada perscna, también lo es que la sociedad evoluciona dia con dia y que
por lo mismo se ha vuelto mas abierta, mas aun tomando en cuenta que la
homosexualidad no es una enfermedad —como lo considera el Sr. Serrano Limén- y
que los valores y principios morales se adquieren en la familia y en base a lo que
cada familia tiene por moral, mas no de lo que un programa puede aportar. Si por
otro lado, uno atiende la calidad educativa o cultural con las que cada uno de estos
programas pudieran contribuir a la poblacién, se entendera entonces que el primero
de estos programas no aporta en lo absoluto nada; mientras que el segundo provee
de una forma cémica, satirica y sarcastica, critica politica y educacién sexual que
bastante falta le hace a toda la poblacion. En el uitimo de los casos, existe la libre
decision de tomar la programacion que se considere mas pertinente, la capacidad del
individuo para discernir entre lo que es bueno y malo para él y por ende en los
programas que considera convenientes para ver o no. Finalmente, este titulo, al igual
que los articulos 10 y 11 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television,

establece la mas pura censura a los contenidos de la programacion.

El Titulo Cuarto, establece la obligacién de todo concesionaric o permisionario
de television a inscribirse en el Registro Publico Cinematografico de la DGI,
proporcionando los documentos que lo acrediten como concesionarios 0
permisionarios de televisién. Por su parte, el titulo quinto trata de la propaganda

comercial y el equilibrio con la programacion. tanto para radio como para television.



Basicamente es lo mismo que establecen los articulos 67 y 68 de la Ley Federal de

Radio y Television.

En el Titulo Sexto, relativo al Consejo Nacional de Radio y Television,
relacionado con el titulo quinto de la Ley Federal de Radio y Television, se lee que
sus fines son sus atribuciones y para lograrlos, los concesionarios deberan
analizarlos, es decir, este Consejo en franca duplicidad de funciones con las
Direcciones Generales de Informaciéon y de Cinematografia y con la posteriormente
creada RTC, es el supervisor de las actividades de los concesionarios. Aunado a
ello, incentivara con premios lo que es la obligacién segtn la Ley Federa! de Radio y
Television y el mismo reglamento de los concesionarios, se hara cargo, por ultimo
también, de los tiempos de transmisién del Estado.

Por ultimo, las sanciones correrdn a cargo de las Direcciones Generales de
informacién y Cinematografia por violaciones a lo dispuesto por la Ley de la materia
y del Reglamento.

Por lo que, se denota una Ley y un Reglamento sumamente irregulares sobre
la comercializacion de los medios, 1a poca cultura y educacién en la programacion, la
censura plena y los amplios vacios y deficiencias de los textos. Se tendra que revisar
a conciencia y mejorar muchos de estos puntos, para una verdadera legislacion en
materia a los medios de comunicacion, libetad de expresion y derecho a la

informacion.

2.6 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental.

Varios hechos renovaron el debate:
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-Primero, el 5 de marzo de 2001, se instala dentro de la Secretaria de
Gobernacion de Ja Mesa del Didlogo para la Reforma Integral de la Legislacién de los
Medios Electronicos;

-Segundo, el 6 de marzo del mismo afio se da la creacion de un Consejo de
Autorregulacién por parte de la Camara de la Industria de la Radio y la Television
(CIRT) teniendo como detonante la salida del aire de los programas denominados
talk shows;

-Tercero, el 10 de octubre de 2001, el Secretario de Gobernacion, Santiago
Creel, anuncia el inicio de la Consulta sobre la Transparencia y Acceso a la
Informacion Piablica Gubernamental la cual comprendio un foro virtual y cuatro foros

regionales en las ciudades de Monterrey, Guadalajara, Veracruz y la Ciudad de
México;

-Cuarto, el 12 de octubre de 2001, varias instituciones académicas,
organismos no gubernamentales y diversos periddicos presentaron ante la Camara

de Diputados una propuesta de Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica;

-Finalmente, el 10 de junio de 2002, el Presidente de la Republica, Vicente
Fox Quesada, en su programa semanal de radio informd que se encontraba en

proceso una nueva ley sobre derecho a la informacién.

Asimismo, se tiene que: la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, retomo tres distintas iniciativas presentadas, una de ellas
por el Ejecutivo Federal, otra por el Grupo Oaxaca y finalmente otras por el diputado

Luis Miguel Barbosa integrante del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
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El tercer principio esta refacionado con la proteccion de los datos personales
que queda establecido en ios articulos 20 al 27°® de la LFTAIPG. Esta cuestion es
muy delicada en el tema de acceso a la informacion porque al abrir la gestion del

Estado nunca se debe olvidar la proteccion de los datos de los ciudadanos.

El cuarto es sumamente importante también porque establece que se debera
favorecer el principio de publicidad de la informacion cuando se tenga que hacer
alguna interpretacién de la ley. Por lo anterior, cuando alguna autoridad tenga duda
de si debe o no entregar la informacion al particular que la solicite debera acatar

dicho principio, de esta forma se favorecera la pubiicidad de la informacion.

E! quinto principio se refiere a fa entrega de ia informacion, la cual no podra
condicionar a que se motive o justifique su uso, tampoco se requiere demostrar
interés alguno (articulo 40 dltimo parrafo).®” Que no se tenga que demostrar un
interés al solicitar la informacién, esta intimamente relacionade con el hecho de que
el derecho a la informacion es un derecho fundamental consagrado en el articulo 6°

Constitucional. Por lo tanto, no se requiere legitimidad alguna quien ejerce el
derecho.

2 AMBITO Y ESTRUCTURA DE LA LEY

Antes de hablar de la peculiar estructura de la LFTAIPG, es importante
sefialar que la misma tiene un sentido amplio de aplicacién que resulta novedoso en
la experiencia internacional, ya que el mismo es muy extenso. Es decir, la LFTAIPG
no solo se aplica el Poder Ejecutivo, como lo hacen la mayoria de las leyes de
acceso en ofros paises, sinc que abarca a los poderes legisiativo y judicial, asi como

a los Organos Constitucionalmente Autonomos como son el Banco de México, la

“Idem.
idem.
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Universidad Nacional Auténoma de México, el Instituto Federal Electoral, la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, ademdas de las otras universidades publicas
auténomas, y por ultimo los Tribunales Administrativos. Por otra parte, abarca
también a entidades de interés publico como son los partidos politicos o cualquier

persona que reciba recursos publicos.

El ambito de aplicacion, como resulta obvio, influyé en el disefio y estructura
de la LFTAIPG, porque habia que encontrar la forma de abarcar con la misma a
sujetos obligados con caracteristicas sumamente diversas. Se intentd dar parametros
a los poderes legislativo y judicial asi como a los Organos Constitucionalmente
Autonomos y detallar lo respectivo al Poder Ejecutivo, tanto en instituciones como en

obligaciones y procedimientos.

De conformidad con lo ya sefialado en el parrafo anterior, el titulo primero y el
cuarto de la LFTAIPG contienen disposiciones que se aplican a todos los sujetos
obligados. Por el contrario, el titulo segundo se refiere Unicamente al Poder Ejecutivo
en el que sefalan cuales seran |as instituciones y procedimientos que se aplicaran
en materia de acceso a la informacion. Por ultimo, el titulo tercero se refiere a los
otros sujetos obligados, ya mencionados con anterioridad, en donde para asegurar el
acceso a su informacion se les marcd un minimo con el que deberian de cumplir,
pero al mismo tiempo se les dejo cierta libertad a los mismos para que aplicaran los

principios de la LFTAIPG de una forma flexible y asi se ajustaran a sus estructuras
especificas.

3. INSTITUCIONES

La LFTAIPG establece tres instituciones diferentes para el Poder Ejecutivo,

mismas que seran las responsables de dar tramite a las solicitudes de informacion
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que ingresen los ciudadanos, asi como toda la administracion que de ellas deriven

como por ejemplo la clasificacion de la informacién entre otras.

Hablaré primero de la Unidad de Enlace ya que es la instancia que tiene el
contacto con el ciudadano. Es ante ella que el ciudadano entrega su solicitud de
acceso a la informacién y quien se entrega de darle trdmite. E! antecedente de las
Unidades de Enlace se encontré en las legislaciones canadiense y americana en
donde se les denominan ‘“information officers”®® Lo que se previé para el Poder
Ejecutivo fue que las Unidades de Enlace fueran unidades administrativas ya
existentes dentro de las estructuras de las distintas dependencias, para que no se
incurriera en gasto adicional.

El articulo 28% de la LFTAIPG, establece las funciones de la Unidad de
Enlace, entre las que podemos senalar el dar tramite a las solicitudes asi como
ayudar a los ciudadanos a elaborar dichas solicitudes y gestionar dentro de la propia

dependencia los tramites necesarios para que la informacion sea entregada el
solicitante.

La segunda institucidn que prevé la LFTAIPG, es el Comité de Informacion,
seglin esta establecido, todas las dependencias de la Administracion Publica Federal
deberan tener un Comité de informacion, constituido por un cuerpo colegiado que se
integrara por el Contrator Interno de cada dependencia, el titular de la Unidad de
Enlace y un servidor publico que sera designado por el titular de la dependencia. El
Comité de Informacién es el responsable, entro otras cosas, de negar las solicitudes
de acceso de informacién, establecer si los documentos que se solicitaron son

inexistentes y establecer los criterios para clasificar los documentos de la

%1 OPEZ AYLLON, Sergio. La Creacion de la Ley de Acceso a la Informacibn en México: una perspectiva desde el
Ejecutivo Federal. En Transparentar al Estado: la experiencia mexicana de acceso a /a informacion, editada por Concha
Hugo A. Lopez Ayllon Sergio y Tacher Epelstein Lucy, UNAM-IIJ/USAID, México, 2004, pag. 30.

1 ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.
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dependencia. Esto ultimo es sumamente importante porque es la base para
determinar qué informacion podrd entregarse al ciudadano y cual no, aclarando que
debe existir una razén especifica para aquella informacién que se niegue.Gu Por
ultimo, la tercera institucidn que se establece en la LFTAIPG, es ta llamada instancia
interna que en el caso del Poder Ejecutivo es el Institute Federal de Acceso a la
Informacién Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAD.®' En éste apartado
del capitulo hablaré del IFAI para posteriormente mencionar las instancias internas
de los otros sujetos obligados.

El articulo 33 de la LFTAIPG, prevé la creacion de un organismo especializado
con autoncmia de operacion, presupuestal y de decisién que se encargara de
administrar la ley. El IFAI es por Io tanto el érgano regulador en materia de acceso a
la informacién en nuestro pais para el Poder Ejecutivo. Es el encargado de resolver
los problemas que surjan entre los ciudadanos y el gobierno federai en cuanto a
acceso a la informacion. Funciona como un Tribunal Administrativo que cuenta con
un procedimiento en forma de juicio. Por otra parte, es el encargado de supervisar
que la ley se cumpla, y por ultimo crear una cultura de informacion entre los
ciudadanos y por supuesto entre los servidores publicos. Es quizas ésta altima 1a que
representa el mayor reto para el Instiiulo ya que nuestra sociedad no esta
acostumbrada a pedir informacién del gobiernc y los servidores publicos
generalmente se rehdsan a entregarla ya que a lo largo de los afios se
acostumbraron a mantener la informacion dentro de las dependencias y en
ocasiones sienten que entregar informacién a la ciudadania podria ser perjudicial

para ellos o para la dependencia. Lo anterior, evidentemente no sucede en todos los
Casos.

* Articuio 29 de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Piblica Gubernamentai.
SMACIAS, BALTAZAR, ATZIMBA Y GUERRERO AMPARAN JUAN PABLO. Ef Instituto Federal de Acceso a ia
{nformaci6én Publiica: la construceién institucional en Transparentar al Estado: la experiencia mexicana de acceso a la

Informacion, editada por Concha Hugo A. Lopez Ayllon Sergio y Tacher Epelstein Lucy, UNAM-IIJJUSAID, México, 2004,
pag. 39-78.
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Quizas se podria rebatir que el IFAI es juez y parte, lo anterior debido a que
emite los criterios y lineamientos de acceso a la informacion y posteriormente es él
quien decide si la informacion se entrega o no. Desde nuestro punto de vista, no hay
un error de diseno institucional en 1o anterior. E! IFAI fue creado para emitir dichos
criterios y precisamente para ser la uitima instancia en materia de derecho a la
informacién para las dependencias, ya que ellas no son sujetos de garantias

individuales y por lo mismo no podrian recurrir las decisiones via amparo.

Garantizar la autonomia del Instituto era muy importante para lograr el cambio
en la cultura a la que me referi anteriormente, y para que existiera certeza de que los
ciudadanos recibirian la informaciéon que soficitarian a las autoridades. Por lo
anterior, la autonomia del IFA! la encontramos en varios niveles. Para empezar tiene
autonomia de decision, por lo mismo es independiente para decidir o que juzgue
pertinente sin que alguna otra autoridad tenga que aprobarlo. En segundo lugar, la
integracién del Instituto con un cuerpo colegiado de cinco comisionados que tienen,
como es el caso de los integrantes del Poder Judicial, garantia de inamovilidad. Por
ultimo, como ya se habia mencionado, tiene autonomia presupuestaria y de gestion y
la obligacion de transparentarse a si mismo, rindiendo cuentas al Congreso mediante

un informe anual y haciendo publicas todas sus decisiones.

Cabe hacer una dltima precision en relacion con el IFAl y el nombramiento de
sus comisionados. Estos se designan por el Ejecutivo Federal y su gestion dura siete
anos.®? En un inicio, se quiso que la designacion la tuviese que ratificar el Senado de
la Republica, pero ello implicaba una reforma constitucional. La Suprema Corte tiene
una interpretacion de la division de poderes estricta, lo que implicaba que si se

queria esta colaboracion entre poderes se necesitaba una norma expresa en la

“2Existe una diferencia en el caso de los primeros cinco comisionados, ya que tres de ellos se designaron por un
periocdo de cuatro afios umicamente y que es renovable de manera excepcional.
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Constitucion.®® Lo gue se decidid fue que el Presidente de la Republica designara a
los comisicnados y que el Senado tuviera la aportunidad de cbietar la designacion en
los proximos treinta dias; el alcance de dicha objecion no es muy clara, cuando se
designd a los comisionados el Senado de la Republica objetd en un sclo caso y el
comisionado decidié declinar su designacion, lo anterior no nos permitié conocer que
hubiese sucedido si el Presidente se hubiese mantenido firme en su designacién al

igual que el comisionado.

4. OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

La LFTAIPG es innovadora en este campo, ya que establece o que otras
leyes de acceso a la informacion no hicieron. La practica comun era que los
ciudadanos activaran fa maguinaria administrativa del Estado para que éste a su vez
la entregase la informacion solicitada. La LFTAIPG en su articulo 7° % establece que
las autoridades deberan poner a disposicion del publico de manera permanente y
actualizada la informacién ahi sefalada. Basicamente se refiere a las funciones,
acciones, resultados, estructura y recursos de las dependencias de gobierno. Cabe
sefalar, que ésta informacion es ademas de aquella que pueda solicitar un
ciudadano de manera individual por medio de una sclicitud de acceso a la
informacion.

Lo que se buscd con esto fue lograr la mayor transparencia posible de las
dependencias de la administracion publica federal, pero también, de los demas
sujetos obligados. Asi mismo, se puede sefialar que otro beneficio que se desprende
del articulo 7° de la LFTAIPG, es el de minimizar costos. Es decir, debido a que cierta
informacion ya esta disponible a los ciudadanos, los mismos no necesitaran acudir a

una solicitud de acceso a la informacion y la dependencia no necesitara atender la

“Semanarico Judiclal de la Federacion y su Gaceta, novena época, Pleno, tomo Xil, septiembre de 2600, tesis P.
CLVIIF2000, pég. 33.

*Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Publica Gubernamental,
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misma. Es importante sefalar que la ley busco asegurarse de que la informacién que
se pusiera a disposicién del publico fuese de buena calidad y que fuera veraz. El IFAI
puede establecer recomendaciones a las dependencias de la administracién publica
federal acerca de como publicar dicha informacion para que sea de facil uso y

comprensible para los ciudadanos.

Por otra parte, con respecto al Poder Judicial, el articulo 8°% le establece
como obligaciéon que debe publicar las sentencias que haya causado estado o

ejecutoria. Con esto, se busca transparentar la accidn judicial. Al respecto hablaré a
detalle mas adelante.

5. PROCEDIMIENTO DE ACCESO

La LFTAIPG establece a detalle cual es el procedimiento que deben seguir los
ciudadanos ante las dependencias de la administracion publica federal cuando
requieran informacién. Tal como lo hacen las otras leyes de acceso a la informacion
en el mundo, la LFTAIPG no tiene por objeto que la administracién publica federal
entregue al ciudadano informacion genérica,®® se tiene por objeto la entrega de
documentos en los que se plasme la informacién.®” El procedimiento tiene dos
instancias; la primera ante la Unidad de Enlace la cual es el vinculo entre la
dependencia o entidad y el solicitante, 6 bien, ante los propios 6rganos de la
administracién publica federal, especificamente ante el que se solicite 1a informacion,
y la segunda es la revisidn administrativa ante el IFAl. Cabe sefalar que las
revisiones que lleve a cabo el Instituto pueden ser recurridas por la via de amparo, la

autoridad tomara las decisiones del instituto como definitivas. Por el contrario, las

1 ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubemamental,

“FERNANDEZ RAMOS, Severiano. Algunas proposiciones para una Ley de Acceso a la Informacion. Boletin Mexicano
de Derecho Comparado, Vol. XXXV, Numero 105, México, 2002, pag. 885.

“’Anticulo 3° Fraccién V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental.
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dependencias no son sujetos de derechos individuales y por lo mismo no podrian

recurrir las decisiones via amparo.

Por lo antes expuesto, el IFAI es Gliima instancia para las dependencias en
materia de acceso a la informacién.

Como ya se explicd anteriormente, la Unidad de Enlace funge como ventanilla
unica ya que es la que recibe la solicitud de acceso a la informacion del ciudadano y
le da tramite. Auxilia al ciudadano con su solicitud de acceso y funge como vinculo
entre él y la dependencia. Segun lo senala la LFTAIPG, (y como se puede ver en el
diagramo de flujo en el presente capitulo), el procedimiento no debe de durar mas de
veinte dias habiles. El plazo se puede ampliar cuando existan ias causas justificadas
para hacerlo, como por ejemplo que la informacidon no se encuentre en las
instalaciones de la dependencia; lo anterior debe notificarse al ciudadano. Una vez
que la Unidad de Enlace obtiene la informacion de la Unidad Administrativa se le
notifica al ciudadanc y la informacion debe ponerse a su disposicién en un plazo de
diez dias habiles. Que los plazos se cumplan depende del orden que se tenga en los
archivos de las dependencias, en el caso de nuestro pais y debido a Ia falta de
cultura de entrega de informacion, dicho orden no es muy bueno. Se ha requerido de
un gran esfuerzo por parte de los sujetos obligados para archivar los expedientes y

por lo mismo cumplir con los plazos establecidos en 1a ley (Cuadro de
Procedimiento).

En caso de que la dependencia no entregue la informacion opera la afirmativa
ficta, es decir, si no entrega la informacion en el término sefialado por 1a ley y el
particular no recibe respuesta alguna; en ese caso la dependencia queda obligada a
proporcionar at ciudadano el acceso a la informacion dentro de los diez dias habiles
siguientes. Esto, no asegura que la dependencia entregue la informacion aun vy

cuando opere la afimativa ficta. Para solucionar dicho problema, la propia ley
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establece que su respectivo reglamento debera prever un procedimiento expedito
para que se subsane el incumplimiento por parte de la autoridad. La negativa de
acceso a la informacion solicitada por un ciudadano responde a una decisiéon det
Comité de la dependencia. Ante dicha situacion, el ciudadano puede interponer un
recurso de revision.® El pleno del Instituto es el que resuelve los recursos de revision
en un periodo no mayor a veinte dias habiles.®® Asimismo, las resoluciones del

Instituto seran definitivas y los particulares podran impugnarlas ante el Poder Judicial
de la Federacién.

Por Gltimo, la LFTAIPG establece en su articulo 60, que existe un recurso de
reconsideracion, el cual puede solicitar el ciudadano ante el mismo Instituto siempre
y cuando haya transcurrido un afo. Sin embargo, no estoy de acuerdo, ya que en
caso de que el ciudadano haya impugnado ante el Poder Judicial de la Federacion la
resolucién del recurso de revisidon y por ejemplo éste le conceda el amparo, puede

que el Instituto al reconsiderar niegue nuevamente y habria contrariedad.

Ahora bien, es ildgico que exista otra resolucion de la reconsideracién de la
resolucion, y sobre todo ante el propio Instituto, en este caso, si el IFAI desea
otorgarle al ciudadano la oportunidad de una reconsideracion, entonces la tendria
que dar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de notificacion del
recurso de revision; y ahora si, al ya ser resuelta la reconsideracion, dependiendo
cual fue la resolucidn de la misma, el ciudadano hasta ese momento podria
impugnaria ante el Poder Judicial de la Federacion. Por lo que el articulo 60 es

totalmente ilégico e incongruente.

CUADRO DE PROCEDIMIENTO:

# Articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publica Gubernamental.
“Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
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6. INFORMACION RESERVADA O CONFIDENCIAL

La LFTAIPG tiene ciertos limites, es precisamente en esta parte de la ley en
donde podemos observarlos; la informacion que por su naturaleza pueda danar a
ferceros o ser un riesgo para el interés publico, debe ser clasificada. La ley establece

dos tipos de informacioén: la reservada y la confidencial.

La clasificaciéon de la informacion es quizas uno de los temas mas delicados
en cuanto al derecho a la informacién. Se tiene el reto de garantizar que los
ciudadanos tengan acceso a la informacién en manos del gobierno, pero por otra
parte se busca proteger intereses legitimos. A continuacion se analizara el

tratamiento que la LFTAIPG le da a cada una de estas categorias de informacién.

En sus articulos 13 y 147" la LFTAIPG establece las materias que pueden ser
objeto de reserva, como se puede observar del texto de los articulos, la mayoria de

los supuestos corresponden a lo que ya se establece en las legislaciones de la
materia a nivel internacional.”’ Para que opere la reserva es necesario que el dafo
que cause, en caso de que se divulgue sea actual o potencial y por lo tanto podria
afectar gravemente una de las funciones del Estado o poner en peligro la integridad
de una persona fisica; es decir, la reserva debe estar fundada y motivada para que

de lo contrario no se utilice como un impedimento de acceso a la informacion.

La reserva gue establece la ley no es absoluta, es decir, no puede reservarse
informacién por un tiempo indeterminado, el periodo de reserva podra ser hasta de
doce afios, el cual puede ampliarse de manera excepcional, previa autorizacion del
IFAI; lo anterior, siempre y cuando se justifique dicha ampliacion, lo que significa que

la causa que dio origen a la reserva subsiste.

°Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
""FERNANDEZ RAMOS, Severiano. op. cit., pag. 903-905.
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En el articulo 15 de la LFTAIPG, se establece que la informacién puede
desclasificarse cuando ya no existan las razones que le dieron origen.”? Por tltimo, el
articulo 17 establece ciertas especificaciones en cuanto a la conservacion de la
informacion que estara reservada. Por una parte, las Unidades Administrativas que
posean la informacion reservada deberan elaborar semestralmente y por rubros
tematicos un indice publico de los expedientes que estén clasificados como
reservados. Debido a la importancia de la informacién reservada, la LFTAIPG
establece que los responsables de la conservacién de dichos expedientes seran los

Secretarios de Estado o los Directores Generales o equivalente en las entidades
paraestatales.”

Hablaré ahora de la informacion confidencial, otra modalidad de informacion
que la LFTAIPG establece en su texto:

En los articulos 18 y 19 de la ley se sefala que los datos personales seran
confidenciales, a menos que el interesado otorgue su consentimiento para su
acceso. Asi mismo, se considera como confidencial la informacién que un ciudadano
entregue a alguna autoridad con ese caracter, siempre que una disposicion legal asi
lo permita.” Cabe sefialar que fa informacion a la cual se refirié con anterioridad, no

tiene plazo para estar fuera del dominio publico.

Ahora bien, considero necesario realizar una precisidn en cuanto a lo que
establece la fraccion | del articulo 14, el cual sefnala como informacion reservada la
que esté en poder del Estado y que por virtud de otras leyes se haya clasificado
como confidencial; es decir, para efectos de la LFTAIPG, dicha informacion se
considera como reservada y no como confidencial. Lo anterior, tiene sentido porque

la informacién confidencial nunca podria tener acceso por la ciudadania a diferencia

"*| ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica Gubernamental.
"Articulo 17 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
“Articulos 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.
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de la reservada que cuenta con un plazo y at termino del mismo, la informacién
puede ser salicitada, o sea, lo que se hace es poner al alcance de la ciudadania

informacidn que otras leyes de otra forma no lo permiten.

7. DATOS PERSONALES

En relacion con la proteccion de datos personales, se debe sefalar es que un
tema dificil en la regulacién del derecho a la informacién por las implicaciones que
tiene en la vida de los ciudadanos. Lo que la LFTAIPG plantea en su articulo 20 son
los principios que se reconocen internacionalmente en la materia.”® Asi mismo, se
estabtece que los datos personales que los ciudadanos entreguen a las autoridades

obligadas por la presente ley, no podrian difundirse salvo que se tenga el
consentimiento del ciudadano.

Se consideran datos personales los que se refieren a la persona fisica,
identificada o identificable dentro de o que se encuentra lo referente al origen étnico

o racial o las caracteristicas fisicas, morales o emocionales.’®

La ley prevé también que si un ciudadano tiene conocimiento de que sus datos
son erréneos podra solicitar a la autoridad los corrija. Los datos personales que las
autoridades tengan en su poder, deberan hacerlo del conccimiento del IFAI para que

éste mantenga un listado actualizado de! que podran conocer los ciudadanos.

8. SANCIONES

Este tema de sanciones en la LFTAIPG es muy importante, ya que segun la

misma, si un servidor publico se niega a entregar informacion sera acreedor a una

"SLey Federal de Transparencia y Accesa a la informacion Publica Gubernamental.
" Articuios 21 y 3 Fracelén i de la Ley Federaf de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.
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sancion, de ese modo, los legisladores pudieron asegurarse de que los servidores
publicos no negaran el acceso a la informacién en poder de las dependencias.
Ademas de las sanciones que se establecen en la LFTAIPG es aplicable la ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

También, se debe senalar que las sanciones a las que se pueden hacer
acreedores los servidores publicos por negar informacion, son independientes a las

responsabilidades civiles o penales que procedan en cada caso.

9. COSTOS

En una ley como la que tenemos frente a nosotros, el tema de los costos
resulta polémico e importante. Desde un inicio se presenté la disyuntiva de quién
deberia absorber los costos, si los particulares o el Estado. Lo que se decidié fue que
el Estado absorbiera la mayoria de los costos, salvo aquellos que tienen que ver
directamente con la reproduccién de ia informaciéon como pueden se las copias o los
discos magnéticos. El ciudadano también debe pagar los gastos de envio. Para lo

anterior, se tuvieron que establecer las cuotas en la Ley Federal de Derechos.

10. ACCESO A LA INFORMACION EN OTROS PODERES 7

Ya habiamos mencionado anteriormente que la LFTAIPG tiene un ambito de
aplicacion muy amplio y lo anterior implicod un disefio peculiar de la misma. El titulo
tercero de la LFTAIPG, establece que los demas sujetos obligados deben, un afo
después de la publicacién de la misma, expedir en un reglamento o acuerdo de

caracter general los organos, criterios y procedimientos para que proporcionen a los

7 OPEZ AYLLON, Sergio. La Creacion de la Ley de Acceso a la Informacion en México: una perspecliva desde ef
Ejecutivo Federal. op. cit., pdg. 209-242.
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ciudadanos la informacién que soliciten y de este modo cumplan con las obligaciones
que les senala la ley.

El articulo 61 de la ley, seftala cual debera ser el contenido minimo de los
reglamentos o acuerdos generales, en ellos se determinaran las unidades
administrativas respansables de publicar la informacién que sefala el articulo 7° de la
LFTAIPG, asi como las unidades de enlace y los comités de informacion.”® Por lo
que respecta a informacién reservada y confidencial, se deberan establecer criterios

y procedimientos de clasificacion y conservacion de {a informacion.

En cuanto a procedimientos, se debera senalar el de acceso a la informacion,
incluyendo un recurso de revision y uno de reconsideracion. Debera prever también
un procedimiento de acceso y rectificacion de datos personales y una instancia

interna que se encargue de aplicar la ley y resolver los recursos ya mencionados.

Por uitimo el articulo 62 los obliga a presentar un informa anual publico de las

actividades que se realizaron en materia de acceso a la informacién. Una copia de
dicho informe se debera entregar al IFAL™

Existe, en principio, cierta libertad para que los sujetos acoplen la LFTAIPG a
sus necesidades especificas pero, al mismo tiempo, les sefiala minimos que deben
cumplir.

11. CONSIDERACION GENERAL Y CRITICA A LA LEY

Antes de espesar con el estudic de los principales puntos gue considero

importantes destacar en relacién con la nueva legislacion en materia de informacion,

7’ ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica Gubernamental.
"*Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
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es necesario realizar ciertas criticas relacionadas a ios posibles vicios de

inconstitucionalidad que, en mi opinion, puede contener la nueva LFTAIPG.

Los vicios en los que incutre la nueva legislacion se refieren a dos situaciones.
En primer lugar, por lo que hace al articulo 92 de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y en segundo lugar, por lo que respecta a la informacién

que se considera como reservada o confidencial.

Por lo que hace al primero, de acuerdo con el articulo 92 de nuestra Carta
Magna, todos los reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes del Presidente,
deberan estar firmados por el Secretario de Estado o Jefe de Departamento

Administrativo a que el asunto corresponda, y sin este requisito no seran obedecidos.

Sin embargo, del Decreto promulgado de la nueva LFTAIPG, se desprende
gue lo dispuesto por el numeral en comento, tal situacidén no acontecio, toda vez que
ésta ley no se encuentra debidamente firmada por todos y cada uno de los
Secretarios de Estado a que el asunto corresponda, lo que podria liegar hacer como

consecuencia que sea incorrectamente aplicada a los gobernados.

En efecto, parte final del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 11 de junio de 2002, establece que:

“En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del articulo 89 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida
publicacion y observancia, expido el presente Decrefo en la Residencia del
Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal a los diez dias
del mes de junio de dos mil dos. Vicente Fox Quesada. Rubrica. El Secretario
de Gobernacién, Santiago Creel Miranda.- Rubrica”.

En este sentido y relacionandolo con el articulo 1 de la LFTAIPG, que

establece a quien le es aplicable ésta ley. asi como el articulo 3°, que dispone a
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quien se considerara como sujetos obligados, y en relacién con el articulo 92
Constitucional, que se viene comentando, todos los Secretarios de! Estado se
encontraban obligados a firmar el Decreto que contiene la LFTAIPG, ya que a todos
ellos les corresponde el asunto regulado en dicho ordenamiento, lo que implica que

al no haber ocurrido tal circunstancia, esto podria generar, que la LFTAIPG, pueda
ser contraria a nuestro texto constitucional

Por lo que se refiere al segundo de los puntos sefialados al principio de este
apartado, y como se comentd en el capitulo precedente, el derecho al acceso a la
informacién, tiene limites y el Estado debe garantizar aquellos derechos
fundamentales que puedan traer como consecuencia una colisiéon entre ellos, por tal
motivo, se establecié que toda informacién no podia ser accesible siempre, y asi
distinguié entre informacion reservada y confidencial, estableciendo asi que toda

comunicacion se efectuaria con restricciones.

%En relacién con el refrendo que toda ley debe contener, es preciso sedalar los criterios emitidos por el Poder Judicial
de la Federacién: Visible en el Semanario Judicial de la Federacibn. Quinta Epoca, Segunda Sala, Tomo XCV, Pagina:
903.

LEYES, REFRENDO DE. E! articulo 92 de la Constitucién ordena que todos los reglamentos, decretos y 6rdenes
deberdn estar firmados por el Secretario del despacho, encargado del ramo a que ef asunto corresponda y que sin este
requisito no serdn obedecidos, y dicho articulo no hace discriminacién o diferenciacién especial alguna, por lo que sin
el requishto del refrendo no es obedecible una ley o decreto.

Amparo Administrativo en revision 249/46. Mejia Avendaio Estela y coagraviado. 2 de febrero de 1348. Unanimidad de
cinco votos. La publicaclén no menciona el nombre del ponente.

Por otra parte, tamblén, resulta aplicable la Jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de le Federacién, Pleno,
Sexta Epoca, Tomo: Parte, CVJiI, Pagina: 64.

REFRENDO DE L OS DECRETOS DEL EJECUTIVO POR LOS SECRETARIOS DE ESTADQ RESPECTIVOS, El refrendo del
decreto promulgado de una ley por parte de los Secretarios de Estado cuyos ramos sean afectados por la misma, es
indispensable para la validez de éste de acuerdo con el articulo 92 de la Constitucion Federal; pero esta tesis no debe
ser llevada hasta el axterno de exigir el refrendo de un decreto por parte de un secretario de Estado, cuando en el
mismo se togue, s6lo de manera incidental o accesorla, alguna mataria.

Volumen Xi, Primera Parte, p4dgina 34. Amparo en revisién 4320/50. Enrique Palazuelos B. 6 de mayo de 1958.
Unanimidad de dieclsiete votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volumen Xi, Primera Parte, pagina 34. Amparo en revision 1860/51. Diego Alonso Hinofosa. 6 de mayo de 1958.
Unanimidad de diecisiete votos. La publicacién no menclona el nombre del poneate.

Volumen Xi, Primera Parte, pigina 34. Amparo en revision 4059/51. Diego Alonso Hinojosa. 6 de mayo de 1958.
Unanimidad de diecisiete votos. La publicacién no menciona el nombre de! ponente.

Volumen X!, Primera Parte, pagina 34. Amparo en revisién 8039/51. Diego Alonso Hinojosa. b6 de mayo de 1958.
Unanimidad de diecisiete votos. La publicacion no mencjona el nombre del ponente.

Volumen CVIl, Primera Parte, pagina 53. Amparo en revisién 9121/50. Alberto P. Rojas junior. 3 de noviembre de 1965.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Mariano Azuela.
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Asi mismo, cualquier persona se podria ver afectado en caso de que cualquier
persona, tuviera acceso a la informacién que no les es permitido acceder, en razén a
gue podria haber una afectacion personal y directa pues, en términos del articulo 6°
Constitucional, existe prohibicion expresa para divuigar informacién que pudiera
afectar derechos de terceros, o de responder por dafios y perjuicios y

responsabilidades penales, piénsese en las instituciones de crédito, por ejemplo.

Asi, establecer que toda la informacién, considerada como reservada tendra
un plazo de reserva, resulta un tanto arbitraria, pues no toda la informacion merece el
mismo tratamiento. Habra informacién que por su trascendencia deberia estar sujeta
a una temporalidad mayor, y por el contrario habra informacién que debiera estar
sujeta una temporalidad menor. La cuestion sera en todo caso, determinar la
temporalidad que le corresponde a cada caso, sin embargo no puede haber duda
que las cuestiones relativas, por ejemplo, a la seguridad nacional, no pueden tener el

mismo tiempo de reserva que informacién sobre cuestiones judiciales, por citar otro
ejemplo.

En este sentido, en general, todas las personas se ven beneficiadas con la
determinacion de un plazo de reserva, no en todos los casos es igual, hay casos en
que establecer un plazo de reserva, puede llegar a ser contrario a nuestra Carta
Magna, piénsese en el caso de las Instituciones de crédito y por tal motivo, los vicios

que considero pertinentes sefialar, se referiran a esta clase de sujetos.

En este tenor, toda vez que el derecho a la informacién ha requerido de una
muy especial regulacion sobre todo en la materia bancaria, es que el legislador,
atendiendo a los procedimientos constitucionales dispuestos en el articulo 73 y a la
jerarquia constitucional dispuesta en el articulo 133 de la Carta Magna, ha emitido un
ordenamiento de caracter federal destinado a la regulacién de la institucion de crédito

en la Republica Mexicana.
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Lo anterior deriva de la consideracion, de que existen sujetos, que tienen
como obligacion, el no transgredir los derechos contemplados en nuestra Carta
Magna, como lo pueden ser las instituciones de crédito, a efecto de que los mismos
no sean vulnerados ni en perjuicio propio, ni tampoco de terceros, toda vez que ese
derecho fundamental contemplado en el articulo 6 Constitucional, no puede no debe

ser contravenido por ninguna otra ley o acto de autoridad como podria suceder con la
nueva LFTAIPG.

Por lo tanto, el vicio de inconstitucicnalidad en que considero puede incurrir la
LFTAIPG, consiste en que la legislacion faculta a un 6rgano, como es el {FAl a
clasificar determinada informacién como confidencial, y en caso de no considerarta

asi, permitir su divulgacion en un determinado periodo de tiempo.

Ahora bien, las instituciones de crédito les corresponde salvaguardar los
intereses de tercero, manteniendo en todo momento el decreto de dicha informacion,
como acontece en el caso del secreto bancario o fiduciario, que si bien esta tutelado
por la legislacion respectiva, con base a la nueva legislacidn en materia de
informacién, pudieran estar obligades a divulgar informacion, que el IFAl no
considere como protegida como informacién confidencial. Es decir, la LFTAIPG
sefala como limite de acceso, 1a informacion considerada como confidencial, esta
sujeta a un plazo que no es limitado, sin embargo, eso no significa que una vez
transcurrido dicho plazo, esta no pueda ser divulgada, o incluso, cierta informaciéon
que en principio sea considerada como confidencial, el Instituto no la considere como
tal, y por lo mismo, sea susceptible de ser divuigada. Como sea, considero que no es
valido que exista un ordenamiento general que obligue a clasificar y, en su caso,

divulgar dicha informacién en un determinado periodo de tiempo, como sucede con la
LFTAIPG.
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En efecto, los articulos 13, 14 y 15 de la LFTAIPG disponen en su parte
conducente que:

“Articulo 13.- Como informacion reservada podra clasificarse aquélla
cuya difusion pueda:

Fraccion I: Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la
defensa nacional;

Fraccién lI: Menoscabar la conduccion de las negociaciones o bien, de
las relaciones internacionales, incluida aquella informacién que otros estados

u organismos internacionales entreguen con caracter de confidencial al Estado
Mexicano;

Fraccién llI: Danar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del
pais;

Fraccién IV: Poner en riesgo la vida, la sequridad o la salud de cualquier
persona, o

Fraccidén V: Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del
cumplimiento de las leyes, prevencién o persecucion de los delitos, la
imparticion de la justicia, la recaudacion de las contribuciones, las operaciones
de control migratorio, las estrategias procesales en procesos judiciales o

administrativos mientras las resoluciones no causen estado.

Articulo 14.- También se considerara como informacién reservada:

Fraccién I: La que por disposicién expresa de una Ley sea considerada
confidencial, reservada, comercial reservada o gubernamental confidencial;

Fraccion {l: Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario
u otro considerado como tal por una disposicion legal;

Fraccion lll: Las averiguaciones previas;

Fraccion IV: Los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado estado;
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Fraccion V: Los procedimientos de responsabilidad de los servidores

publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa o la
jurisdiccional definitiva, o

Fraccion VI: La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos
de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos,

hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar
documentada.

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a
la reserva de Ila informacion a que se refieren las fracciones Il y IV de este
Articulo, dicha informaciéon podra ser ptblica, protegiendo la informacion
confidencial que en ella se contenga.

No podra invocarse el caracter de reservado cuando se ftrate de la

investigacién de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de
lesa humanidad.

Articulo 15.- La informaciéon clasificada como reservada segun los
articulos 13 y 14, podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de
doce anos. Esta informacion podra ser desclasificada cuando se extingan las

causas que dieron origen a su clasificacién o cuando haya transcurrido el
periodo de reserva.

La disponibilidad de esa informacion sera sin perjuicio de lo que, al
respecto, establezcan otras leyes.

El instituto, de conformidad con el Reglamento, o la instancia equivalente
a que se refiere el Articulo 61, estableceran los criterios para la clasificacion y
desclasificacién de la informacién reservada.

Excepcionalmente, los sujetos obligados podran solicitar al Instituto o a
la instancia establecida de conformidad con el Articulo 61, segun corresponda,
la ampliacién del periodo de reserva, siempre y cuando justifiquen que
subsisten las causas que dieron arigen a su clasificacion”.'

De la transcripcion que antecede, se desprende que la LFTAIPG, en su
articulo 13, establece la posibilidad de que exista “informacion reservada”,
disponiendo que este tipo de informacion es aquella que puede poner en riesgo la

vida, la seguridad o la salud de cualquier persona y. por su parte, el articulo 14

*'Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
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establece que tendra tal caracter, entre otros, el secreto bancario y fiduciario; aunado
a lo anterior, el articulo 15 de 1a misma ley, establece une restriccién a esa reserva,
la cual consiste en la imposicion de una temporalidad de 12 afios, misma que
contraviene el articulo 6° Constitucional, ya que establece una periodicidad que
nuestra Carta Magna en ningun momento dispone, pues existiendo otros conceptos,
como lo son la seguridad, fa proteccién de la familia, la integridad, la saiud y el
patrimonio, entre otros, que no pueden encontrarse sujetos a una temporalidad como
lo establece en otros, como lo es la fraccién Il del articulo 13, lo cual hace evidente
que se ha excedido, el legislador, en el ejercicio de sus facultades, pues no solo
pretenden establecer un periodo de proteccién a la informacion que
constitucionalmente no puede ni debe tener limite sino que ademas, en total
contravencion a lo dispuesto en el articulo 133 de nuestra Carta Magna, pretenden
regular mediante un ordenamiento general como lo es la LFTAIPG, una situacion que
ya se encuentra establecida en un ordenamiento especial como lo es, es el ejemplo
que venimos comentando, la Ley de Instituciones de Crédito de cuyo texto no se

aprecia que pueda o deba tener una temporalidad como lo pretendio el legislador.32

Es decir, el bien juridicamente tutelado es el sigilo que una persona debe
guardar de la informacién confidencial que tenga de terceros, como lo puede ser una
Institucion de Crédito, el cual debe considerarse como un derecho absoluto protegido
en nuestra Carta Magna gue no puede no debe coartarse, ni por una clasificacion, ni
tampoco por una temporalidad dispuesta en un ordenamiento secundario, menos atin
cuando existe una ley especifica, como lo es la Ley de Instituciones de Crédito, que

establece una proteccion en todo momento del secreto bancario y fiduciario.

525 este respecto, es Importante sefalar ia tesis visible en Semanario Judicial de la Federacion, Novena época,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo Iff, Mayo de 1996, Tesis XX.72 K, pag. 607.

CONFLICTO NORMATIVO. FORMA DE RESOLVER UN. Para resolver un conflicto normativo, debe estarse al principio
de que, ante fa contradiccién de dos leyes, debe atenderse a la de mayor jerarquia y , en caso de ser iguales a lo que
disponga la ley especial.

Amparo en revision 580/95 José Armin Lépez Moreno y otros. 11 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel! Sudrez Torres. Secretario: Ronay de Jesis Estrada Solis.
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No obstante lo anterior, tampoco es 6bice o dispuesto en los dos ultimos
parrafos del articulo 15 de la LFTAIPG, los cuales disponen que el Reglamento de la
Ley determinara aquellas causales para la ampliacion del periodo de reserva, pues
ademas de que ello corresponderia precisamente a la Ley de la materia y no a un
Reglamento, es claro que ni la propia ley, ni ningun otro ordenamiento establecen a
que se refiere con el término “subsistencia de las causas que dieron origen a la
clasificacion”, ya que las causales que dan origen a ese secreto, son las mismas
causas dispuestas en el articulo 6° Constitucional, las cuales van mas alla de
cualquier ordenamiento, ya que involucran cuestiones relacionadas con la proteccion
a la intimidad, lo que redunda en la proteccién de la vida, la familia, el patrimonio, la

salud y en general con la seguridad de la persona.

Por otra parte, la reserva de informacién, a la que hace referencia la
legislacion de la materia, se vera sujeta a una respuesta del Instituto, sin que se
establezca en forma alguna ni en la ley ni en el reglamento, bajo qué criterios o
parametros se determinara la procedencia o improcedencia de la ampliacion, lo cual

deja a los gobernados en un estado de inseguridad juridica.

Supuestamente el plan de Fox con la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental (LFTAIPG) en cuanto se expidiera, se
reduciria la negacion a las solicitudes de los ciudadanos; sin embargo salid publicado
en el periodico Universal el 13 de agosto de 2003, que a dos meses de haber
publicado dicha ley, las diferentes dependencias del Ejecutivo habian recibido 11 mil
770 solicitudes de informacién, mientras que los servidores publicos habian

modificado radicalmente su actitud inicial de negar el acceso a una mayor apertura.

En ese lapso, los comisionados del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAl), dieron a conocer que la dependencia que mas numero de

solicitudes recibid fue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en tanto que la



70

Secretaria de Seguridad Publica Federal es la que mas habia negado informacion

conforme a las solicitudes presentadas.

El tipo de informacién que mas fue solicitado en los dos primeros meses de
vigencia de la ley fue la relacionada con la estructura y funciones de las
dependencias de gobierno, estadisticas, presupuesto, normatividad, datos
personales, vacantes, remuneraciones de funcionarios, informacién especifica sobre

determinados funcionarios y respecto a trdmites.

Los mismos comisionados del IFAl, supuestamente mencionaron que en breve
se emitirian los lineamientos para la clasificacién de la informacién como reservada o
confidencial, con el fin de acotar conceptos como “seguridad nacional, seguridad
publica o riesgo para la economia”, que permitirian evitar que sean pretextos para

negar informacion que deba ser publica.

Por otro lado absurdamente Maria Marvan Laborde, comisionada presidenta
del IFAI, asegur6 que: “en los primeros dos meses de vigencia de la ley se mostré
una respuesta agradablemente positiva de la administracion publica federal para
responder a las solicitudes de informacién que se presentaron”.®

Es ilégico e incongruente que la persona mencionada, se atreva a decir que
hubo una respuesta agradablemente positiva, cuando del 12 de junio al 11 de
agosto, se presentaron 11 mil 770 solicitudes de informacion a las diversas
dependencias de la administracidon publica federal, de las cuaies 5 mil 611 fueron
respondidas en tiempo y forma, recibiendo el [FAI en ese periodo 129 recursos de
revisidbn de personas que no estuvieron de acuerdo con la respuesta dada a sus
solicitudes. Prefiriendo la Comisién Nacional Bancaria y de Valores entregar cierta

parte de la informacién que le fue solicitada y que neg6 inicialmente, una vez que se

**YORRES, Alejandro. EL UNIVERSAL. MEXICO, Acceso a la Informacién, miércoles 13 de agosto de 2003, pag. A12.
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dio por enterada de que habia recurso de inconformidad en su contra en el IFAl y
comisionados iniciarian el proceso de revision de la respuesta y de Ia informacion

misma para determinar si efectivamente debia reservarse o no.

Por lo que, es eminente y claro que ¢4si no hubiesen recibido recursos de
revisién, tampoco hubiesen respondido a ciertas solicitudes?. Si esto fue en los
primeros dos meses, a éstas alturas ,;realmente habra mas solicitudes con
respuestas favorables y menos recursos de revision?. Se necesita mas que una ley,

es necesaria una reforma al articulo 6° Constitucional.

26.1 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Mexico.

De la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, devinieron las demas leyes de acceso a la informacidon, comao: la del
Distrito Federal, la del Estado de México y el reglamento Municipal, por lo que no se
abundara mucho en cuanto al analisis en su contenido, ya que reitero, es o mismo y
la garantia de solicitar para acceder a la informacién es la misma que la ley
gubernamental.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de
México, se publico el 18 de marzo del afio 2004, en la Ciudad de Toluca de Lerdo,
capital del Estado de México, la cual contiene 85 articulos y nueve transitorios,

teniendo como diferencia de acuerdo al articulo 7 que los sujetos obligados son:

-El Poder Ejecutivo de México, las dependencias y organismos auxiliares, los

fideicomisos publicos y ta Procuraduria General de Justicia;
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-El Poder Legislativo del Estado, los organos de la Legislatura y sus
dependencias,

-El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

-Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion
publica municipal;

-Los Organos Auténomos; y

-Los Tribunales Administrativos.®

El articulo 1 habla sobre el objeto de la ley, manifestando que es
reglamentaria de los parrafos segundo y tercero del articulo 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.®®

Dicho articulo 5 establece:

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y
tienen las libertades, derechos y garantias que la Constituciéon Federal, esta
Constitucién y las leyes del Estado establecen.

El derecho a la informacidon sera garantizado por el Estado. La ley

establecera las previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la
difusién de este derecho.

Los poderes publicos y los 6rganos auténomos fransparentaran sus
acciones, garantizaran el acceso a la informacién pdblica y protegeran los
datos personales en |os términos que senale la ley reglamentaria”.®®

™ Articuio 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.
*Articuio 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México.
" Articuio 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
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Sin embargo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México, establece:

“Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacion
publica, sin mas limitaciones que las establecidas en la presente ley” &7

Por lo que al leer lo anterior, hubiesen hecho alguna modificacion en cuanto al
parrafo primero del articulo 5 de la Constitucion Politica de! estado de México, ya que

el mismo, al estipular que: todos los individuos son iquales vy tienen las _libertades,

derechos y garantias que la Constitucién Federal, esta Constitucion y las leyes del

Estado establecen; entonces entendemos que si en alguna de las leyes 6 Cédigos

establecen alguna limitante para el acceso a la informacion publica, como lo es el
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México al mencionar que el
particular debe sefalar su interés juridico robusteciéndolo con la Jurisprudencia
SE-35, la cual menciona el interés juridico e interés legitimo, ya no se tomara en
cuenta, ya que de acuerdo at articulo 1 de la LFTAIPG menciona que: toda persona

tiene el derecho de acceso a la informacidén publica, sin mas limitaciones que las

establecidas en la presente ley.

Se liega a la conclusién que para haber reformado el articulo 5 de la
Constitucién del Estado de México, tuvieron que haber modificado el parrafo primero

por la observacion antes descrita, ya que hay contradiccion, o ¢todos los individuos

son iguales vy tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitucién Federal,

esta Constitucién y las leyes del Estado establecen? o bien 4, _toda persona tiene el

derecho de acceso a la informacién publica, sin mas limitaciones que las
establecidas en la presente ley (LFTAIPG)?.

¥’ Articulo 4 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a Ia informacién Pubhica del Estado de México.



74

Entonces también otra solucién seria que se tendrian que reformar algunos
articulos de leyes y codigos del Estado de México.

E! articulo 12 habla sobre la informacion publica de oficio, estableciendo que
los sujetos obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, por 1o menos, entre los que establecen las XIX
fracciones, la deuda publica municipal, la cual de manera personal una semana y
media pretendi ver fa deuda publica del municipio de Tlalnepantia; sin embargo,
aparecia en un recuadro lo siguiente: “Informacion actualizandose’; entonces, ya no

es permanente ni actualizada.

Los demas articulos, repito nuevamente, se derivan de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, solo adecuandose

al Estado de México.

2.6.2 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal.

Esta Ley. como ya se habia mencionado en el tema anterior, también deviene
de la Gubernamental y sobre todo, fue competencia hacia dicha ley.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se publicé el 18 de marzo del afio 2003, la cual contiene 75 articulos diez
transitorios.

A diferencia de las otras, establece por objeto en sus disposiciones generales
iniciando en sus articulos 1 y 2, que los particulares, los o6rganos Ejecutivo,
Legislativo, Judicial y Autonomo por Ley, asi como aquellos Entes Publicos del

Distrito Federa! que ejerzan gasto publico, tendran que atender los principios de
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legalidad, certeza juridica, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y
publicidad de sus actos.

Ahora bien, esta ley, tuvo muchas polémicas después de ser expedida, sobre
todo por el Jefe de Gobierno Andrés Manuel Lopez Obrador, ya que denuncié que en
la integracion del Consejo de Informacidén mismo que sefiala el articulo 2 de la ley de
acceso, prevalecia “la politica ratonera”, esto, de acuerdo a lo publicado en el
periédico “EL EXCELSIOR*, mencionando que algunos de sus representantes fueron
nombrados por el Parlido Revolucionario Institucional (PRI) y Partido Accion Nacional
(PAN), de manera muy poco transparente.

Lépez Obrador dijo: “que rechazaba dar a conocer la identidad de esas
personas y pidi6 a los medios investigarla”, aunque si dio a conocer que para
designar a esos Consejeros, los dirigentes del tricolor y el blanquiazu! se encerraron
y decidieron cuales personas lo conformarian; entre ellos, destacaron el asesor de un

diputado y la esposa de un Consejero de! Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF), proclive al PAN".%

Por lo que a pesar de las criticas y descalificaciones que hizo el Jefe de
Gobierno, la Comision de la Asamblea Legislativa del DF, tomo protesta el 21 de julio
de 2003, los tres Consejeros Ciudadanos, que forman parte del Consejo de la
Informacién que obliga la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, fueron:

-Maria Elena Pérez-Jaén Zermerfio, Licencianda en Ciencias Politicas por la

Universidad Iberoamericana, propuesta por el diputado independiente José Luis
Buendia.

“MARTINEZ, Alejandra. EL UNIVERSAL. DF COMUNIDAD Y METROPOLI, Ef GOF se opone a la Ley de Transparencia,
lunes 21 de julio de 2003, Seccidn C.
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-Odette Rivas, Doctora en Derecho por la Universidad Nacional Autonoma de

Meéxico, propuesta por Marco Antonio Michel del PRI y apoyada por Federico Déring
del PAN.

-Leoncio Lara Saenz, Doctor en Derecho Romano por la Universidad de

Napoles, el cual por iniciativa propia envio su curriculo a la ALDF, posteriormente el
PR! lo apoyd.

Posteriormente reuniéndose los Consejeros ya descrifos, comenzando a
trabajar en la elaboracion del Reglamento Interior del Consejo de la Informacion, en
el que se especifican las caracteristicas y requisitos que deben reunir las personas

gue soliciten cualquier informacion de la administracion publica local.

Por otro lado, continuaron las discusiones de ésta Ley, ya que el integrante del
Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE), comenté que la ley era
limitada, que no tenia el caracter vinculatorio, es decir, no seria obligatoria para el
gobierno, advirtié que por las caracteristicas del Consejo de Informacion “hay un
germen para el conflicto potencial en el mediano plazo”, ya gue debido a que de los
12 integrantes de dicho consejo, solo tres serian ciudadanos, el resto representa a
los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y que ésta situacion generaria que cada

integrante ltegue con su agenda.

De igual manera, al participar en el seminario Reflexiones y Perspectivas
sobre la ley, el mismc investigador menciond que los problemas que se detectarian
al momento de aplicar la ley, obligarian en el mediano plazo a reformarla,
reconociendo que a los Consejeros Ciudadanos les seria dificil ejercer su autoridad,

razon por la cual tendrian que recurrir a la ALDF, pudiendo convertir al érgano
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Legislativo en el brazo politico que genere las sanciones contra quienes incumplan la

ley.

Consecuentemente, el Jefe de Gobierno — Lopez Obrador, logré que el
Ministro Genaro Gongora Pimentel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) ordenara se concediera la suspension en cuanto a que se detuviera la
instalacién del Consejo de Informacion Publica det Distrito Federal y que no operara
hasta en tanto se resolviera la controversia constitucionai que habia promovido en

contra de la Asamblea Legislativa.

La razon por la cual el ministro concedié la suspension para que las cosas se
mantuvieran en el estado gue actualmente se encontraban era porgue si se permitia
que se instalara el Consejo de Informacion Pdblica y comenzaba a sesionar, se
hubiese permitido que surtieran efectos los actos que se impugnaban, lo que pudo
haber dejado sin materia el fondo del asunto, asi, deteniéndose los efectos y
consecuencias de la creacion del Consejo, no se causaria un dano mayor a la

sociedad en relacion con el beneficio que pudo haber obtenido el Ejecutivo Local.

En su demanda de Controversia, Lépez Obrador solicitd que se declarara la
invalidez del oficio 9 de junio de 2003, mediante el cual se realizd la convocatoria

para presentar propuestas de tres aspirantes a Consejeros Ciudadanos.

Finaimente, Andrés Manuel Lépez Obrador manifestd estar dispuesto a retirar
la Controversia Constitucional que presento contra la Ley ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN), siempre y cuando la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal impulsara otra convocatoria para elegir a los integrantes del Consejo de

Informacion, incluse reconocié que la Ciudad quedaba en ese instante rezagada en

®MARTINEZ, Alefandra. EL UNIVERSAL. DF COMUNIDAD Y METROPOLI, Ven Ley de Transparencia limitads y
burocritica, lunes 28 de julio de 2003, Seccion C.
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materia de ftransparencia, pero a la vez se comprometid que su administracion

ofreceria la informacién que requiera la ciudadania y aplicaria a detalle ésta ley.%

Contrario a 1o sefialado por el Jefe de Gobierno, lamentablemente hubo una
fuerte demanda de informacion a dependencias publicas, ya que de las solicitudes
que habian realizado los ciudadanos, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, habia intervenido en 129 recursos de revisidn por negativas de acceso o

respuestas no satisfactorias de los solicitantes.

Aun con los conflictos presentados en ésta ley, aun se tiene un alto indice de
solicitudes negadas, cbvio dicha ley deviniendo de la Gubernamental y siendo una
competencia por el Jefe de Gobierno al Presidente de la Republica, no puede

traspasar mas alld de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2.6.3 Reglamento de Transparencia y Acceso a la Infoermacién Piblica

Municipal (ejemplo el de! municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de
México).

Este Reglamento, de igual manera, después de la Ley Gubernamental, se

cred, deviniendo de la misma y derivada de la Ley del Estado de México.

El Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacidon Pubiica Municipal,

se publicé el 29 de julio dei afio 2004, la cual contiene 72 articulos y diez transitorios.

El tema de la transparencia es una novedad en los municipios, pondré como
ejemplo el municipio de Naucalpan de Judarez, Estado de México.

GRAJEDA, Elia y CUENCA Alberto. EL._UNIVERSAL, Condiciona Jefe del GDF retiro de la Controversia siempre y
cuando la ALDF pueda elegir a otros miembros del consejo, miércoles 13 de agosto de 2003, Seccion C4
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Aqui, ciudadanos como funcionarios aprenden a adaptarse a esta nueva
cultura de la informacion, aunque en realidad hace falta mucha difusion y es
necesario aplicar un programa a fondo que dé a conocer ain mas las labores del

organismo.

Aunque via Internet se ofrece al interior del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez, la asesoria, por el desconocimiento y por novedad de la tematica del derecho
a la informacion, la posibilidad de orientar al funcionario para que tampoco incurra en
irresponsabilidad, ya sea clasificar una informacidén que no debe clasificarse o ya sea
incluso proporcionando una informacion que no debe darse; es un trabajo de apoyo

de asesoria.

Lo anterior, porque sin la asesoria se caeria en el vicio con el cual se
contestaban las peticiones antes del Reglamento de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Municipal, un ejemplo de ello es el siguiente:




Naucalpan, Estado de México, 13 de junio del 2002

Ayuntamiento de Naucalpan
QOficialia de Partes

A quien corresponda

Por medio de la presente, solicito de la manera mas atenta se me
proporcione una copia fotostéatica de los recibos de sueldo, bonos y prestaciones

que recibid el Presidente Municipal, Eduardo Contreras Fernandez, el pasado
mes de mayo.

Le agradeceria que, en caso de que la informacién que le solicito sea
responsabilidad de otra dependencia, me lo hiciera saber a la brevedad al
teléfono celular 04455-51-85-44-49, o a la direccién de correo electronico
saucedo_sergio@hotmail.com

Igualmente, si la solicitud le genera algtin costo por concepto de copias
fotostaticas que deba ser cubierto por el solicitante, le pido que me lo haga saber
por los mismos medios que le senalo en el parrafo anterior.

Sin mas por el momento.

Atentamente:

ing. Sergio Saucedo

Valle de México #11, Fraccionamiento Vista del Valle,
Seccidn electricistas

Tel. 53-64-49-89
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“2002. 600 Anlversario del Natalicio del Rey Poeta Acalmiztli Nezahualedyoti”

Naucalpan de Judrez, Méx., a 20 de Junio de 2002,
PMN/SP/0319/02.

DE: LIC, ALFONSO FEDERICO CASTANEDA CARRANZA
PARA: LIC. LUIS A. CASARRUBIAS AMARAL

Director General de la Consejeria Juridica

Presente

Por instrucciones del C. Presidente Municipal, Ing. Eduardo Contreras Fernandez, le remito a
usted copia del escrito de fecha 13 de junio de 2002, firmado por el Ing. Sergio Saucedo, a través
del cual solicita copia fotostdtica de los recibos de sueldo, bonos y prestaciones que vecibié el
Presidente municipal, Eduardo Contreras Fernindez, el pasado mes de mayag.

Npara que se sirva contestar al XPara que el solicitante demuestre su
peticionario. interés juridico para su promocion.
|Observaci0nes: : —|

aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo, agradeciendo la
ar al presente.

é‘w ATENTAMENTE
3 .

lTRABAJAMOS PARA SER MEJORES /
74 /
= ’

Coop Prafra Ma del Carmen Villamil Uribe, Covrdinadora de Documentacidn y Sepuimiento.- Para su seguimicnto

Tels, S3-00-19-95 v 55-00-59-19 Ifaw 33-73-02-29




H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Juérez

CONSEJERIA JURIDICA

JEFATURA

OFICIO NUMERO:

CJ/CAFA/3509/2002.

ASUNTO: Se solicita practicar .
Nofificacion . KACAULP OF RUAFEY

) 7 72RA DEL K AYURTAMIENTO
,%3_ 3550 "0 CONTROL ¥ SLGUEASKTO

LIC. GUADALUPE RAMIREZ LEON

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CERTIFICACIONES
ANALISIS JURIDICOS Y NOTIFICACIONES
PRESENTE.

JUL. 20 2002

4367 ﬂkﬁu1
' &

Por medio del presenie, me permito solicitarle de la manera mas
atenta se sirva girar sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a
fin de que sean nofificada la contestacion S1/CJ/CAFA/P/07/2002, al
escrito de petficidon formulado por el ING. SERGIO SAUCEDO, quien tiene
como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Valle de
México, Niumero 11, Fraccionamiento Vista del Vdlle, Seccidn Electricistas,
Naucalpan de Judrez, Estado de México, ho omito manifestarle que dicha
diligencia deberd ser practicada a la brevedad posible, venclendo el
término de treinta dias.

Agradeciendo de antemano su atencidn a la presente, quedo de

usted.
f ATENTAMENTE /
. 0 BATAMUS PARA SER JRES"
/ < 4/ w 7 .
ﬁj WV -_z.g, %/

{BRIEL GARCTE AKRTINEZ
ZORDINADOR DE DERECHO )
ADMINISTRATIVO, FISCAL Y AGRARIO.
c.c.p.- LIC. OCTAVIO MENDOZA RUIZ.- Secrelario del H. Ayuntamiento.
Naucalpan de Judrez, Estado de México, a 29 de julio del 2002,

GGM/mps”
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@ H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Juirez

NQULCAQLPEN

SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO
UNIDAD DE NOTIFICACIONES
CITATORIO

No. DE _ /
EXPEDIENTE: 5//"’/"”’7’3 ”’%z

Oricro LO¥S [200Z

CONTRIBUYENTE: AU, SLELE/O S A205N
DOMICILIO: (/gie £ DE HEXice Lo S FLA. pysyn Dl bAcc e TGEEE- ELEC T Ercss
El suscrito C. Notificador £« F&Ebo 7L FousEad quien se identifica con credencial

nimero: _ 2/ y legalmente autorizado por la SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO; siendo las horas //. 22 del dia F2 _ del mes

Sy dél_aﬁo dos mil dos, me constitul en el domicifio del (ia)
C.ME . SELSTO SAHAL/CED &2 ubicado en

(Eo DOrAICrLi L ANEEIBH D reAD g sefialado para ol y recibir nofificaciones
en términos de los dispuesto por el Articulo 26 ldel Cédigo de Procedimleﬁtos Administrativos del Estado
de México y cerciorado de que es el domicilio sefialado y no estado bresenle el ciudadano, ni persona que
legalmente lo represente, o con quien debiera de entenderse la diligencia, procedl a dejarle citalorio a
quien respondi6 al nombre de Ce/etd wd L2524 /7 Hew £2Z Ve 45ADA

y ser £S5/ v<A persona que se identificd con credencial nimero 227342577
expedida por S/ssrrero FEAELAL ELi<TopAL

quien se enconlraba en el domicilio sefialado a la hora de efecluarse la misma, a fin de que/el (la)
C MG TEeGro SArcrro . espere al suscrito el dia<Z=z=E _ de
Svase del afio dos mil dos, alas //- 75~ horas, a efecto de realizar una diligencia y al

mismo tiempo apercibiéndole de que en caso de no hacerlo, la nofificacion se hara por conducto de

cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realiza la presente diligencia, de

conformidad con el parrafo segundo del Ariculo 26 de la Ley de Ia maleria; dandose por lerminada la

mismaalas _ //. /& - horas del dia _Z 2 delmes de _=Lo2rv delafoen
curso, firmando al i i ini isi iy '
ando ca%;gﬁmenes en elfa intervinieron quISIBLCl)r.LhC?(;‘,qeﬂ&C’). ,L/aucc’{cc ‘JHMQIA(‘Z /.
_ 2L

c.. e

noUCaipan




co
[s 6]
L
Z
cC
2
=
=3
@]
g
@
g
o,
[=]
=
B
o
1)
pl
]
i
]
i<l
[§]
=]
Q
o]
=
[§=
B
el
N

B

~2002 600 Anversano del Nalalicio del Rey Poeta Acolmiztli Nezahualcoyotl®

PRIMERA SINDICATURA
OFICIO 1045/2002

EXP. S1/CI/CAFA/PI0T/02
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

ING. SERGIO SAUCEDO

VALLE DE MEXICO NUMERO 1i,
FRACCIONAMIENTO VISTA DEL VALLE,
SECCION ELECTRICISTAS, NAUCALPAN DE
JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE

Por este conducto con fundamento en los articulos 8° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 135 del Codigo de Procedimientos Administrativos, asi como
las facultades que me confieren los numerales 52 y S3 fracciones 1y XVI de la Ley
Organica Municipal del Estado de México, con relacién a su escrito de fecha trece de junio
del aflo en curso, me permito precisar lo siguiente:

Concretamente en el escrito mencionado, Usted refiere "...solicito de la manera mds aienia
se me proporcione copia fotosldtica de los recibos de sueldo, bonos y prestaciones gue
recibio el Presidente Municipul, Edvardo Contreras Ferndndez, el pasado mes de mayo.”

(si1c)

Por lo anterjor, es pertinente citar los siguicntes preceptos del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de! Estado de México:

“Articulo 115.- Las peticiones podran formularse por los particulares en cualquier tiempo
mientrds no se hayan extinguido los derechos que invocan, en términos de las disposiciones
legales aplicables, salvo los casos en que éstas serialen un plazo determinado. '

“Articulo 30.- Transcurridos los pluzos fijados por las partes inleresadas se tendra por
perdido el derecho que entro de ellos debio ejerciturse. sin necesidad de declaratoria en
ese sentido. ™

De lo expresado, se determina que independientermente del derecho de peticién consagrado
en el aniculo 8° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe
precisar el derecho en concreto con el que determine el interés juridico o interés legitimo
de la peticién que se formule, sirviendo como sustento andlogo le expresado en la
jurisprudencia SE-35 emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, de la que transcribo un extracto.

“JURISPRUDENCIA SE-35

INTERES JURIDICO E INTERES- LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE.- ..., tienen interés juridico los titulares de un
derecho subjetivo publico, es decir, los gobernados que cuentan con la facullad legal de
exigir a la administracion publica la satisfaccion de una solicitud concreta. Por su parte,
tienen inlerés legitimo quienes invocan Situaciones de hecho protegidas por el orden
Jjurldico, tanto de un sujeto determinado como de los iniegrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conjunto general de la sociedad. Como se observa, para que exisia el
interés juridico es necesario gue los gobernados sufran, en forma directa y real. una
privacion o molestia en sus derechos, propiedades o posesiones; en cambio, para que

Nad-2dmae




H. Ayuntamiento Constllucqonai de Naucalpan de Juérez

“2002 600 Anwersann (et Natatino del Rey Poela Acotmizill Nezahualcoyoll®

exista el wuerés legitimo ¢y suficiente ywe los  purticulares,  principulmente  los
perienecientes a un grupo diferenciada de fa soctedud, resulten afectados por actos
comirurios a la ley, por lo que lu tuclu jurisdiceional de éste es mayor que la de aquél

Recursos de Revisién acumulados nimeros 54/998 y 56/998.- Resueltos
en sesion de la Segunda Seccion de lu Sulu Superior de 12 de febrero de
1998, por unanimidad de tres votos.

Recwrsos de Rewsion acumulados nimeros 86/998 v 91/998.- Resueltos
en sesion de la Segundu Seccion de la Sala Superion
de 24 de febrero de 1998, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 491/998.- Resuelio en sesion de lu Segunda
Seccion de la Sala Superior de 1 de ugosto de 1998, por unanimidad de
tres votos.

La tesis jurisprudencial fue uprobada por el Pleno de la Sala Superior en
sesion de 30 de septiembre de 1998, por unanimidad de siete votos.”

Razén por la cual, al no acreditar que su interés legitimo o interés juridico persiste en el
presente asunto, mismo que se considera como elemento intrinseco que expresa el ya
citado articulo 115 Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se le
previene con fundamento en el articulo 119 del citado cédigo, para que en un término de
tres dias hébiles contados a partir de aquel en que le surta efectos de notificacién el
presente documento, se sirva corregir o completar su escrito de peticién, acreditando
fehacientemente su interés juridico o legitimo con el que se sustente su peticién, en el
entendido que de no hacerto asi, se tendrd por no presentado el documento materia del
presente asunto.

Sin perjuicio de lo anterior, y toda vez que la informacién que requiere se encuentra a
disposicién dei pablico en general, le comunico que en la pagina de [ntemet de este H.
Ayuntamiento, www.naucalpan.gob.mx, se encuentra ¢! tabulador de percepciones de los
funcionanos de la Administracién Publica Municipal, incluyepda gl sueldo que percibe el
C. Presidente Municipa! Constitucional.

Lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar,

Naucalpan de Judrez, Estado de Mexnco a 03 de julio de 2002

LA A/G(Jﬁ/%\/




a0
Le]s)

Al

@ H. Avuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez
SRUCRLPRN '

SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO
UNIDAD DE NOTIFICACIONES

NOTIFICACION

CONTRIBUYENTE: /WG . SELEGIe SACLEDLS )
DOMICILIO: o/ it s DE AEXIco Ao, sl FLAE - PrSTA Der pecd SEX cec

SIS
El suscrito C. Notificador F e ~2Ede o5re fptscad qulen se identifica con credencial

y legalmente aulorizado por la SECRETARIA DEL H, AYUNTAMIENTO

DE NAUCALPAN DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO; y siendo las horas // .32 del dia 3/ del
mes efpids e del

nimero: £/

afio dos mil dos, me conslilui en el domiclio de la (del)
C. e . FmBcGre DAL Do

ubicado en
L Dorss Erdtn AELECD g S A, AN 5

el cual fue sefialado por el Cantribuyente expresamente para olr nofificaciones en téminos de lo dispuesto
per el Ailiculo 26 del Codigo de Procedimientos Adminisirativos del Estado de México y cerciorado de que

es el domicilio sefizlado y encontrandase presenle ef C.e/e' A 4 A 4ersecd <Srpawes &r4edS40 A
quien dio ser S<posA DEL INTEESSAN

nimero: 2 ¥ 30 25 7%  -expedida por:

quien se identifica con Credencial

S ETITUT e SENELAL ELEeaop L
por lo que procedi a notificarle la (e} £g <2274

. . L EXP B fEA RSSO T 2
dejandole original de! Oficio Ndmero /ﬂé/.'?; S ooz anexo a la presente notificacién,

dandose por terminada la presente diligencia a las _//. /5" horas del dla _3 7
A iri s
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SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO
DEPARTAMENTO DE CERTIFICACIONES, ANALISIS JURIDICOS Y NOTIFICACIONES

| SHA/SUB”A"/CAJyN/408/2002 |

Agosto 05, 2002

Lic. GABRIEL GARCIA MARTINEZ
COORDINADOR DE DEREGHO ADMINISTRATIVO,
FISCAL Y AGRARIO DE LA CONSEJERIA JURIDICA.
PRESENTE

Por instrucciones del C. MARCO ERNESTO DELGADO BARRERA, SUBSECRETARIO “A” DE LA
SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO, y en atencion a su oficic CJ/ICAFA/3508/2002 del 29 de julio
de 2002, a través del cual solicita se notifique la contestacién S1/CJ/CAFAIPIN7/2002, al escrito
de peticion formulado por el Ing. Sergio Saucedo, quien tiene su domicilio para ofr y recibir
notificaciones, el ubicado en Valle de México Nimero 11, Fraccionamiento Vista del Valle,
Seccién Electricistas, Municipio de Naucalpan de Juarez, México.

Al respecto, remito a Usted original del Citatorio y Notificacién, a traves de los cuales se
notifico el oficio $1/CJHICAFAIPI07/2002, practicados el 30 y 31 de julio de 2002, respectivamente.
Lo anterior, para los efectos a que haya lugar.

Sin mas por el momento, quedo de Usted.
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Posteriormente, salidc el Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Municipal derivado de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de México, la cual menciona en su articulo 1 que es
reglamentaria de los parrafos segundo y tercero del articulo 5° de la Constitucién

Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Ahora bien, en el articulo 5 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica el Municipio de Naucalpan de Juarez, .establece que Ia
informacion publica generada, administrada y en posesion de los Sujetos Obligados,

sera accesible de manera permanente a cualquier persona, sin_mas limitaciones que

las establecidas en la Ley y el Reglamento, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacion.®'

De lo antertor, conforme a las figuras antes anexadas, existe un Codigo de
Procedimientos Administrativos del Esfado de Mexico, en el cual se basan para
limitar al particular, en el mismo mencionan los articulos 30, 115 y 119 del mismo,
anteponiendo la Jurisprudencia SE-35, la cual menciona el interés juridico e interés
legitimo, por lo que nuevamente vamos a lo mismo que se menciona en el tema
anterior, es ildgico y erréneo gue expidan una Ley y Reglamento sin que se reforme
el parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado de México, o bien las Leyes
y Codigos del Estado de México, o ;ya no son validos?. Tienen qgue tomar en cuenta

lo que expiden, no se puede limitar una ley si existe contradiccion con otras.

Asimismo, a pesar de que existe el cuestionamienio respecto a que si el
particular debe tener un interés juridico para poder ser titular del derecho a la
informacién, puedo entender el animo que una persona fisica o juridica muestra en
una relacién con objeto o situacion cuya adquisicion o realizacion considera
conveniente o de utilidad para si mismo. Al respecto me permito mencionar gue no

“'Reglamento de Transparencia y Acceso a Ia Informacisn Piblica del Municipio de Naucalpan de Judrez, México.
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considero necesario por parte del particular acreditar su interés juridico alguno para
que se encuentre facultado a ejercer su derecho a la informacion solicitada, debido a
que el mismo se encuentra facultado a acceder, buscar y difundirla contando ahora

ya con un supuesto medio juridico de defensa en caso de que dicha facultad le sea
negada.

Analicemos ahora los siguientes articulos del Reglamento de Transparencia:

“Articulo 2.- Para los efectos del Reglamento, se entendera por:

Fraccion VIlI: La informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable, relativa a su origen étnico o racial, o que esté
referida a las caracteristicas fisicas, morales, vida afectiva y familiar, domicilio,
namero telefonico, situacién patrimonial, ideolégica y opinién politica;
creencias o convicciones religiosas, estado de salud, orientacion sexual o
analogas relacionadas con su intimidad; y en general, toda aquella informacioén
de caracter personal que no sea susceptible de ser publicada, proporcionada o
comercializada por autoridad alguna sin consentimiento expreso de la persona
a quien se refiera, salvo que medie mandamiento de autoridad judicial;

Articulo 18.- Para los efectos de la Ley y el Reglamento, se considera
informacién reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante
acuerdo fundado y motivado por los Servidores Pablicos Habilitados, con base
en los criterios y lineamientos establecidos por el Comité de acuerdo al
Reglamento, cuando:

Fraccion Vil: El dafio que pueda producirse con la publicacién de la
informacién sea mayor que el interés publico de conocer la informacion de
referencia, debiendo ser el dafio probable, presente y especifico;

Articulo 23.- Para los efectos del Reglamento, se considera informacién
confidencial la clasificada como tal, de manera permanente por su naturaleza o
mediante acuerdo fundado y motivado por los Servidores Publicos Habilitados,

son base en los criterios y lineamientos aprobados de acuerdo al Reglamento,
cuando:
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Fraccién I: Contenga datos personales y al ser divulgada afecte la
privacidad de las personas”.*?

En el articulo 18 en su fraccion Vi, si tenemos que se considera informacion

reservada con base a los criterios y lineamientos establecidos por el Comité de

acuerdo al Reglamento, como el dafioc probable que pueda producirse con la
publicacién de la informacién sea mayor que el interés publico de conocer [a
informacién de referencia, ;como pueden saber los Servidores Plblicos Habilitados
que integran el Comité, que la persona puede ocasionar un dafo?. Es ilogico, por
ejemplo, si se pide cuanto ha invertido el municipio en patrullas o bien el salario de
algun Servidor Publico del cual se piensa ha robado y se ha escuchado rumores de
ello, ;qué tal si uno de los Servidores Pulblicos es quien integra el Comité?, pues
obvio, a criterio y lineamientos, se va a negar dicha informacién ya que se
argumentaria que el particular podria dahar imagen o bien como lo sefala el articulo

2 fraccion VIIi, la opinidn publica, el Comité na puede predecir.

De igual manera en el articulo 23 fraccién |, considera informacién confidencial

con base a los criterios y lineamientos establecidos por el Comité de acuerdo al
Reglamento, cuando se contenga datos personales y al divulgarse afecte la
privacidad de las personas. Volvemos con el articulo 2 fraccion VIil, ya gue como
datos personales son la totalidad de solicitudes por particulares, como se desprende
del mismo, y los mas solicitados estoy segura, argumentaria el Comité, el dafio en su

situacion patrimonial, ideoldgica y opinién politica.

En el mismo orden de ideas, de acuerdo con el Reglamento Municipal de
Transparencia, hay facultades delimitadas; una de las responsabilidades del Comité

de Informacion, instancia paralela al Instituto, es que tiene la responsabilidad de

2Reglamento de Transparencia y Accesa a la Informacion Publica del Municipio de Naucalpan de Juérez, México.
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mantener y establecer los lineamientos para que la pagina en internet pueda
proporcionar la informacidn.

El Instituto tiene que establecer recomendaciones para gue una vez que el
portal ya esté actualizado, entonces se mantenga actualizada la informacion,
atendiendo a las propias normas gue el reglamento establece, la presencia del
Instituto, ha causado confusion en parte de los funcionarios y en la ciudadania en
general, problema que atribuye a la falta de difusién.

Ha habido una especie de confusién y hasta de ignorancia muchas veces,
porque los particulares han realizado peticiones, solicitando informacién al Instituto; y
éste a su vez de acuerdo al reglamento, no proporciona informacién ya que existe
una unidad de gestién. En ese sentido, faltan algunos programas de difusién para

aclarar todo esto a la ciudadania y a los propios funcionarios.

E! Instituto se concreta en la parte de los recursos de revision; esto es, los
particulares solicitan informacién al Ayuntamiento y en los casos en que la
informacion sea negada porque el reglamento clasifigue la informacién camo
confidencial, entonces el particular puede interponer un recurso de revisidon ante el

Instituto, éste analiza el caso y determina si el Ayuntamiento tiene o esta obligado a
proporcionar la informacién.

Existe un gran problema, el cual es que los Institutos. Las Comisiones de
Informacion en los Municipios y en los Estados no hay recursos econémicos, a pesar
de que se les consideré en el presupuesto, hasta el momento no han tenido la

disponibilidad de recursos para instrumentar campardas de difusidn a elaborar cursos.

Por ejemplo, en el municipio de Naucalpan de Juarez, el Instituto ha tratado de

dar atencion a todas las peticiones, solicitan documentos muy concretos, un zcta de
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una sesion de cabildo, y va en ese mismo sentido del desconocimiento, ya que un
acta se puede consultar en Internet, en el portal y si uno navega en el portal,

encuentra el acta; pero muchas ocasiones la peticion es de un acta cetrtificada y eso
escapa a las tareas de fa dependencia.

Por otro lado, un conflicto permanente en la imparticion del derecho a la
informacion se da en el ambito legal, como ya se habia mencionado anteriormente,
por los reglamentos estatales y municipales. Se tienen gue trabajar lineas, sobre
todo en el sentido de 12 parte juridica, porque existen muchos problemas todavia en
cuanto a delimitar facultades entre lo que establece la ley estatal y el Reglamento

Municipal de Transparencia.

Hay opiniones encontradas al respecto a si los Ayuntamientos en el Estado de
México tienen facultad para reglamentar las materias de transparencia o no, por lo
que es necesario unificar criterios y en su momento reformas para ver de qué

manera se puede seguir impulsando la actividad.

Por fo que es sumamente necesario, los programas de difusién para la
creacion de la llamada ‘culftura de la transparencia”, lo importante es realizar un
trabajo de difusién de esta cultura, para que la ciudadania esté en posibilidades de
solicitar la informacioén. Por lo que, aun asi, no sélo se apostaria a dichos programas
de difusion para que la gente conozca lo que esta haciendo el gobierno, sino que es

necesario una reforma Constitucional, para que se cumpla con ello.
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CAPITULO Il
“EL DERECHO A LA INFORMACION EN EL AMBITO INTERNACIONAL”

3.1 El Derecho a la Informacion en Estados Unidos de Norteamérica.

La época previa a la independencia de Estados Unidos la mayor parte de las
colonias inglesas, fueron regidas por Cartas o Estatutos de la Corona. Estas Cartas
podian ser consideradas como las primeras constituciones de las colonias,® ya sea
porque eran vinculantes para la legislacion colonial y porque regulaban las
estructuras juridicas fundamentales de la colonia.

En 1776, las Colonias proclamaron su independencia de Inglaterra,
sustituyeron las Cartas colonias por nuevas constituciones denominadas leyes
fundamentales de los Nuevos Estados Independientes.

En los Estados Unidos de Norteamérica, la Constitucién esta por encima de
los legisladores como de los ciudadanos. De ahi el que se considera justo, que los
tribunales obedezcan a la Constitucion con preferencia de todas las leyes. La
esencia misma del Poder Judicial, consistente en escoger entre las disposiciones

legales aquellas que la desarrollan mas estrechamente, lo que constituye el derecho
natural del Magistrado.

La Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, redactada por
Thomas Jefferson y adoptada por el Congreso Continental de Filadelfia, sefala que:

“Sostenemos como evidentes estas verdades: gque todos lo hombres son
creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos

SMITH JAMES, Frank. Derecho Constitucional Comparado México-Estados Unidos. Universidad Nacional Auténoma
de México, México, 1990, pag. 45-46.
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inalienables, que entre estos estan la vida, la libertad y la bdsqueda de la
felicidad...”.

En cuanto a la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, ésta fue
promulgada por la Canvencién Federal de 1787 para crear el sistema de gobierno
federal que entré en vigor en 1789. Desde esta fecha se le han afadido 26
enmiendas, las diez primeras, llamadas Declaracion de Derecho, aprobadas en

1791, la vigésimo sexta enmienda fue ratificada el 5 de junio de 1971.

Es precisamente dentro de las 10 enmiendas donde se hace referencia a la

libertad de expresion, que en su articulo primero dice:

“El Congreso no hara ley alguna por la que adopte una religion como
oficial del Estado o se prohiba practicarla libremente, o que coarte la libertad
de palabra o de imprenta...”.

Es necesario hacer mencién que Estados Unidos de Norteamérica, el derecho
del publico a la informacidn, cobré mayor importancia después de la Guerra Fria y,
posteriormente, del Watergate, con lo cual se hizo necesaria mayor apertura por
parte del gobierno. Asi, tanto el Congreso como las legislaturas locales promulgaron
leyes, en particular sobre libertad de informacién, que buscaban fortalecer el derecho
del pueblo a estar informado.®*

Es importante hacer notar la importancia que, en los origenes y evolucion de
la idea de que el publico tiene derecho a conocer, tuvo la prensa americana. Esto
asi, debido al trabajo que la Sociedad Norteamericana de Editores de Periédicos le
encarg6 al jurista Harold Cross, Profesor de la Universidad de Colombia, sobre
politicas, procedimientos y practicas de informacion federal, estatales y municipales.

El informe de Cross, titulado “The People’s Right to Know” (El derecho a la gente a la

“O'BRIEN, David. EI Derecha del Publico a la Informacién. La Suprema Corte de los Estados Unidos de América y Ia
Primera Enmienda Constitucional, tr. Agustin Barcena, Editorial Pubiigrafics S§.A., México, 1983, pag. 2.
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informacioén) y publicado en 1953, tuvo gran influencia debido no solo por la indole
sistematica del estudio, sino por sus conclusiones sobre la falta de adecuacion de las
disposiciones legales referentes a la libertad de informacion. Este estudio alenté la
promulgacién de una nueva legislacion. Coss, atribuyé el origen del secreto
gubernamental al caracter ambiguo de la Ley de Procedimientos Administrativos de
1946, la cual fue el esfuerzo inicial del Congreso por establecer un sistema regulador

amplio sobre los procedimientos de manejo de la informacién de las dependencias
federales.

Posteriormente, en 1955, Cross se reunid con el diputado Jhon Moss de
California y le hizo ver los problemas que significaban lograr la apertura
gubernamental bajo la Ley de Procedimientos Administrativos y la necesidad de una
mayor legislacion federal que garantizara el acceso del publico a los documentos y
archivos del gobierno; como presidente del Subcomité sobre Informacion del Comité
Senatorial sobre operaciones del gobierno. Moss inicié la celebracion de audiencias
sobre el secreto del gobierno. En 1960 el “subcomité Moss”, determiné que debia
eliminarse la antigledad de las disposiciones de la Ley de Procedimientos
Administrativos y que el unico modo de controlar el mal de la discrecionalidad
administrativa era mediante una legislacién general federal. Es asi como el Comité
de la Camara de Representantes sobre Operaciones del Gobierno aprobo,
finalmente, el 20 de junio de 1966, la Ley de Libertad de informacion y promulgada el
4 de julio del mismo ano. Esta Ley de Libertad de informaciéon elimind las
disposiciones ambiguas de la Ley de Procedimientos Administrativos y buscod
circunscribir, estructurar y controlar la discrecion de las oficinas federales en cuanto a
proporcionar o retener informacion. El acceso a la informacion gubernamental, segun

la nueva ley de informacion, no esta circunscrita a aquellas personas que tengan
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razones particulares para buscar informacién. Ahora, el material estaba a disposiciéon
de cualquier persona.®®

Esta ley de informacién, o mejor conocida por sus siglas en inglés FOIA
(Freedom of informacion Act) fue la pimera ley en establecer un derecho juridico de
acceso a la informacion gubernamental, sujeta a ciertas excepciones. Dicha ley fue
promulgada en 1966 y reformada en 1974, 1976, 1986 y 1966.

Esta ley fue la primera en establecer un derecho juridico eficaz de acceso a la
informacién gubernamental, subrayando la necesidad crucial de acceso abierto alos
ciudadanos a la informacién gubernamental. Esta legislacién no sélo afirma la

importancia, sino también el desafio de mantener la apertura en el gobierno.

Este derecho de acceso a la informacién gubernamental esta fundamentado
legalmente dentro de su primera enmienda constitucional que valora la existencia de
electores informados. Asi mismo, establece las bases para que publico tenga acceso

a las fuentes de informacion de los érganos estatales, pues dispone en el inciso 9 c)
que:

“Esta seccion no autoriza retener informacion o limitar la posibilidad de
registros al publico, excepto cuando especificamente se siga eso en esta

seccion”.

La ley federal de libertad de informacion requiere que algunos tipos de
documentos estén disponibles sin necesidad de solicitarlos y se coloquen en salones
publicos de lectura. Tales documentos incluyen las reglas y regulaciones de los
departamentos, las agencias del gobierno, las opiniones finales que resuelven

procedimientos administrativos realizados por las agencias, guias y manuales
relevantes que afecten directamente a personas del publico.

“idem.
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Los éxitos de esta ley de libertad de informacién en los Estados Unidos de
Norteamérica, ha traido como consecuencia que se haya convertido en un modelo de
reforma para muchos paises. No obstante, la libertad que otorga esta ley para
acceder a un gran nimero de informacion en manos del gobierno, también tiene
limites. No considero oportuno entrar al estudio exhaustivo de los limites de la FOIA,
sin embargo, considero oportuno apuntar cuales son los limites generales, que esta
legislacion establece en materia de informacion.

La ley de libertad de informacion de los Estados Unidos de Norteameérica,
senala como limites de acceso:

“a) Aquellos derivados del interés publico, basicamente: 1. Imperativos
de defensa nacional y de politica exterior; 2. Tutela del secreto por necesidades
de eficacia administrativa.

b) Aquellos que se derivan de razones de interés privado, como Jo es la
vida privada y el secreto industrial y comercial”.

3.2 El Derecho a la Informacion en Espaia.

El sistema de derecho de acceso, es deudor del sistema estadounidense y
francés. Con algunos precedentes aislados del siglo XIX y una Ley de Secretos
Oficiales de 1968, para comprender como esta reconocido el acceso en la
Constitucion de 1978; en ella se establece en su articulo 10.5 b que:

“La ley regulara... el acceso de los ciudadanos a los archivos y registros
administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad, defensa del Estado, la
averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas”.

En materia de transparencia y acceso a la informacion publica, es curioso

notar que si bien la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 el cual fue el primer
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instrumento en el que se regula de cierta manera determinados principios de
transparencia, habia introducido reglas generales en materia de transparencia tales
como: de produccion escrita de los actos, de la publicacion de los actos con
destinatario plural, de la motivacién de los mismos y del derecho a la informacion
respecto de cualquier expediente administrativo y del derecho de audiencia; lo cierto
que los preceptos contenidos en esta ley iban en contra de la regla del secreto

administrativo, ya que la Ley de Funcionarios Civiles del Estado,® en su articulo 7.1 j
establecia que:

“Los funcionarios han de guardar en todo momento sigilo riguroso
respecto de los asuntos que conozcan por razén de su cargo, pudiendo incurrir
de Jo confrario en infracciones administrativas™.

No seria hasta 1978, con la vigencia de la nueva constitucion cuando se daria
una solucién de apertura en el ambito de la Administracién Pablica. Es asi, como se
proclama el libre acceso a las fuentes de informacién administrativa, especialmente
de caracter documental. Sin embargo y no obstante que a partir de 1978, Espana ya
contaba con un marco constitucional que garantizaba el acceso a informacion
gubernamental, el legislador espanol ignoré durante catorce afios el mandato
constitucional de regular del derecho de acceso a los archivos y registros
administrativos. Finalmente el 26 de noviembre de 1992, se incluy6 dicho derecho de
acceso en la Ley de Procedimientos Administrativo Comdn 30/1992. Esta vino a
sustituir a la antigua Ley de Procedimiento Administrativo de 1958. Es de hacer notar
que en Espana no existe propiamente una Ley de Acceso a la Informacion, puesto
que lo Unico que se llevd a cabo fue el introducir un articulo, el cual es el 37, en la
extensa Ley de Procedimiento Administrativo Comun, dedicado al mandato
constitucional de derecho de acceso a archivos y registros.”’

“*El texto de ésta ley fue aprobado por Decreto 315/1964.

“FERNANDEZ RAMOS, Severiano. La experiencia Espana sobre el derecho de acceso a la documentacion. Ediciones
Juridicas y Sociales, Editorial Marcial Pons, Madrid, 1998, pag. 54.
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La propia constitucion de 1978 proclama:

“El derecho de los ciudadanos a acceder a los archivos y registros y
protege el derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y

opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier ofro medio de
reproduccion”,

asi como:

“A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio
de difusion”.

Finalmente, el articulo 105, apartado b), encomienda:

“Al legislador la reguifacién del acceso de los ciudadanos a los archivos
y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del
Estado, la averiguacién de los delitos y la intimidad de las personas”.

Estos preceptos constitucionales constituyen un reflejo del principio de
transparencia y posee un caracter de medio de control de la actuacion administrativa,
por dos vias: en primer lugar como derecho vinculado a la posicién del interesado an
cada procedimiento administrativo, en el que sea parte, toda vez que se le da el
derecho a conocer el contenido del mismo; por otro lado, estos preceptos se
relacionan con el derecho de los ciudadanos a estar informados del funcionamiento
ordinario de la Administracion Publica.*®

No obstante que la propia constitucion garantiza la libertad de informacion,
ésta no es ilimitada y por tanto tiene limites. Asi bien, la propia constitucion, en el
cuarto parrafo del articulo 20 dispone gue:

®DOMINGUEZ LUIS, José Antonio. El Derecho de Informacion Administrativa: Informacién Documental y Transparencia
Administrativa. Revista Civitas, namero 88, actubre-diciembre, 1995, Madrid, pdg. 557-558.
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“Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollan y,
especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la
proteccién de la juventud y de la infancia”.

Lo anterior supone que el ejercicio de este derecho a la informaciéon debe -
ejercitarse armoénicamente con respecto a otros derechos que la propia constitucion
espanola tutela.

Aunado a lo anterior, la libertad de informacion tiene dos limites especificos: la
veracidad y el interés publico. De acuerdo con la interpretacion del Tribunal
Constitucional, la comunicacion protegida constitucionalmente es que transmite
informacién veraz, relativa a asuntos de interés general o de relevancia publica. Han
de ocurrir, pues, dos requisitos: que se trate de difundir informacion sobre un hecho
noticioso por su interés publico y que la informacién sobre tales hechos sea veraz.
En ausencia de alguno de estos dos requisitos, la libertad de informacién no esta
constitucionalmente justificada, y por tanto, su ejercicio podra afectar, lesionandolo, a

alguno de los derechos que como limite enuncia el articulo 20.4 de la Constitucion.

3.3 El Derecho a la Informacién en Brasil.

Brasil, por su parte hace referencia muy particular al mencionar que queda
prohibido el anonimato, defiende las garantias que nos atafien, pero también exige
que quien las manifieste, haga publico su nombre a efecto de evitar que se socaven
otras garantias individuales.

Asi mismo, hace especial referencia a las limitaciones en que se encuentran la
libertad de publicidad en términos comerciales, imponiendo ciertos requisitos para

aquellos productos que pudiesen ser nocivos para la salud o que requieran de
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prescripciones yf/o vigilancia médicas. Cuenta la legislacién brasilefia con una
extensa determinacion de las facultades de los organos encargados de vigilar y
regular la materia, siendo asi que también remite al Congreso la facultad de

seleccion y creacion de dichos Organos.

Ahora bien, dentro del articulo 5° de la Constitucion de la Repulblica Federativa
de Brasil, que es el precepto encargado de consagrar las garantias otorgadas a favor
de los brasilefios y los extranjeros, se encuentran inscritas diversas disposiciones
relacionadas con la libertad de expresion del pensamiento, por lo que a continuacién
se transcribe tal precepto:

“Articulo 5°- Todos son iguales ante la Ley, sin discusion de cualquier
naturaleza, garantizar a los brasilefios y a los extranjeros residentes en el pais
la inviolabilidad del derecho a la vida, a la libertad, a la igualdad, a la seguridad
y a la propiedad, en los siguientes términos:

Fraccién [V: Es libre la manifestacion del pensamiento, quedando
prohibido en anonimato;

Fraccién VI: Es inviolable Ia libertad de conciencia y de creencia, estando
asegurado el libre ejercicio de los cultos religiosos y garantizada, en la forma
de la ley, la proteccidn de lo locales de culto y liturgias;

Fraccion VIIl: Nadie sera privado de derechos por motivo de creencia
religiosa o de conviccion filosdfica o politica, salvo si los invocara para

eximirse de obligacion legal impuesta a todos y rehusase cumplir la prestacion
alternativa, fijada en la ley;

Fraccion IX: Es libre la expresion de la actividad intelectual, artistica,
cientifica y de comunicacién, sin necesidad de censura o licencia;

Fraccién XIV: Queda garantizado a todos el acceso a la informacién y

salvaguardado el secreto de las fuentes cuando sea necesario para el gjercicio
profesional;

Fracciéon XVI: Todos pueden reunirse pacificamente, sin armas, en
locales abiertos al publico, sin necesidad de autorizacién, siempre que no
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frustren otra reunién anteriormente convocada en el mismo local, exigiéndose
sélo aviso previo a la autoridad competente;

Fraccion XVIl.- Es plena la libertad de asociacién para fines ilicitos,
prohibiéndose la de caracter paramilitar;

Fraccién XX: Nadie podra ser obligado a asociarse o a permanecer
1 99

asociado”.
Estas son las diversas fracciones del articulo 5° de la Constitucion brasilefia,

que se refieren a la libertad de expresar ideas, guardando relacién estrecha con la
legislacion mexicana.

En Brasil, existe una auténtica garantia de libertad de expresion de las ideas
en materia religiosa, como se aprecia de la lectura de las fracciones VI y VI, aun
cuando el Constituyente brasilefio impide cumplir con determinada creencia religiosa,
se deje de lado la legislacion civil de ese pais, por lo que sostiene que no se es libre
para ejercitar este derecho, si se invocara la religibn para incumplir con las

obligaciones legalmente impuestas. Asi, en Brasil impera la ley civil sobre Ia
religiosa.

También se garantiza la libertad de asociacion y de reunién, como lo
reglamentan las fracciones XVI, XVIII y XX del articulo transcrito. Finalmente,
sobresale la idea relativa a la libertad de expresion del pensamiento en forma
absoluta, conforme a la fraccién IV, del multicitado precepto constitucional, el que en
via de permitir al Estado ejercer accion judicial en contra de quien cometa algun

delito por medio de la exposicidn de su pensamiento, prohibe el anonimato.

Por otro lado, el articulo 53 de la Constitucion brasilefia, establece:

*DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. op. cit., pag. 211-212.
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“Articulo 53.- Los Diputados y Senadores son inviolables por sus
opiniones, palabras y votos”.

Este articulo guarda estrecha semejanza con el 61 de la Constitucion
Mexicana, ya que en ambos protege a los diputados y senadores por las expresiones
que profieran, aun cuando la Constitucion de Meéxico aclara que ese privilegio
otorgado a los legisladores, es vigente solamente por lo que respecta a sus
expresiones en el gjercicio de sus funciones como diputados o senadores, lo que no

especifico el Constituyente brasilefio. %

3.4 El Derecho a la Informacién en Colombia.

La legislacion Colombiana, hace referencia de manera muy similar a la
proteccion de los derechos y garantias que nos atafien; sin embargo, su principal
caracteristica radica en el aspecto relativo al espectro electromagnético, su
regulacion, cuidado, proteccion, explotacion y salvaguarda, por parte del Estado, asi
como también de la permision del otorgamiento de licencias y facultades a
particulares, siempre y cuando cumplan con los requisitos de forma establecidos en
la legislacion secundaria de la materia. Por otra parte hace mencion en su numeral
77 en el dltimo parrafo de la proteccion a los derechos de los trabajadores de
“Inravision”, televisora y radiodifusora oficial pablica y que eleva a los trabajadores
de la misma, al grado de funcionarios publicos con todas las implicaciones y
derechos que conllevan.'®!

En la Constitucion Politica de Colombia, se establece, entre otras

disposiciones, la siguiente reglamentacion con respecto a la libertad de pensamiento
y la de expresar ideas:

idem.
"'Caso similar que se contaba en nuestro pais antes de la venta de “Inversion”, para formar Television Azteca.
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“Articulo 18.- Se garantizara la libertad de conciencia. Nadie sera
molestado por razén de sus convicciones o creencias ni compelido a revelarlas
ni obligado a actuar contra su conciencia;

Articulo 19.- Se garantizara la libertad de cultos. Toda persona tiene

derecho a protestar libremente la religion y a difundirla en forma individual o
colectiva”.

En ambos preceptos, se encuentra resguardada la libertad religiosa; un
aspecto de suma importancia dentro del articulo 19 ya descrito, es el relativo a la
igualdad de los credos religiosos frente a la ley, lo que implica que en Colombia no
existe una religion de Estado.

Ahora bien, cualquier persona puede fundar un periédico o medio de
comunicacion masiva, de acuerdo a lo que establece el articulo 20:

“Articulo 20.- Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y
difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz
e imparcial, y la de fundar medios de comunicacion”.'”

Dentro de ésta Constitucion se regula también lo relativo a las transmisiones
televisivas y relacicnadas con la informacién, prohibiendo la existencia de
monopolios en materia de espectros electromagnéticos o transmisiones televisivas.
Esta reglamentacién es positiva, a fin de dar mayores opciones a la poblacion
colombiana en el rubro de informacién proporcionada por este medio de
comunicacion social masiva. Lo anterior, conforme a lo que establece el articulo 75,

mismo que a la letra dice:

“Articulo 75.- El espectro electromagnético es un bien publico inajenable
e imprescriptible sujeto a la gestion y control del Estado. Se garantiza la
igualdad de oportunidades en el acceso a su uso en los términos que fije la
’eyll’

"IDEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. op. cit., pag. 214.
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Es importante sefalar que los extranjeros gozan de los mismos derechos que
los otorgados a favor de los colombianos, por lo que gozan de los derechos y
libertades en materia de expresion de las ideas en los términos indicados en la

propia Carta Suprema colombiana, conforme al articulo 100, el cual establece:

“Articulo 100.- Los extranjeros disfrutaran en Colombia de los mismos
derechos civiles que se conceden a los colombianos. No obstante, la ley podra,
por razones de orden publico, subordinar a condiciones especiales o negar el
ejercicio de determinados derechos civiles a los extranjeros...”."%

Al igual que en diversas Constituciones del orbe, en la de Colombia se
restringen los derechos politicos, de los cuales no gozan los extranjeras, atin cuando
confarme a ésta Constitucion, tales individuos (los extranjeros en Colombia), pueden
votar en |as elecciones municipales y distritales (no asi en las de otros 6rdenes) si es
gue han adquirido la residencia en dicho pais.'™

Estas son las disposiciones de mayor importancia que rigen en Colombia, con
relacion a la manifestacion de ideas.

"“ibidem, pag. 215.
"“ibidem, pag. 216.
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CAPITULO IV,
“ OS MEDIOS DE COMUNICACION Y SUS RESTRICCIONES FRENTE AL
ESTADQ”

4.1 Transparencia, Derechos y Ciudadania.

La idea de transparencia en el manejo de la informacion publica contribuye a
ofrecer a la administracién una legitimidad que en éstos tiempos, o al menos antes
de la expedicion de Ia nueva ley, ha sido cuestionada, precisamente por lo cerrada
gue ha estado. Es ia transparencia lo que coadyuva a la eficacia en la accién
administrativa. Dificifmente puede hablarse de transparencia a [a actividad
administrativa si no se garantiza un derecho de las personas a la informacion de la

documentacion en poder de la administracion. José Antonio Daminguez Luis
menciona que:

“_..bajo la envoltura de la eficacia administrativa, de la buena gestion publica,
incluso de la seguridad del Estado, la Administracion durante mucho tiempo ha
rechazado el didlogo, la informacion, la apertura al publico. El secreto administrativo
ha sido la consecuencia de una practica fundada sobre la ausencia de un derecho a
la informacion y sobre la nocion imprecisa de discrecion profesional. Se frata ahora
de organizar la transparencia, para lo cual no seré suficiente publicar si el ciudadano
ignora su existencia. Serd preciso entonces publicar el méas util, de hacer accesible al
ciudadano los documentos de que tenga necesidad y advertirle de la existencia de
aquellos otros que puedan serle Utiles” °

La transparencia tiene su justificacion en la medida en que hay un contacto
permanente de los ciudadanos con la administracion y eso trae como consecuencia,
la necesidad de conoceria mejor y mas en estos dias en que el desarrollo de las
tecnologias de la informacién y han supuesto cambio en los planteamientos de

reserva y ocultismo de 1a Administracion, pues a partir de ahora los novedosos

"“SDOMINGUEZ LUIS, José Antonio, op. clt., pag. 550.
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medios que en este campo se ofrecen, permiten a ésta no soélo disponer de una
infraestructura moderna para una mejor y eficaz gestiéon de las cosas publicas, sino
también poder ofrecer a los ciudadanos una puntual y detallada informacion de la
validez, sus objetivos y de la pertinencia de sus decisiones. La administracién ya no
puede ser un espacio cerrado, prohibiendo el acceso, sino que ahora es necesario

hacer mas estrecho el enlace entre Administracion y Administrado.

Este principio de transparencia, permite, ademas acceder a la informacion
mas significativa en Internet.

Asimismo, la transparencia en los actos del poder o el poder en publico,
siempre se desarrolla bajo un esquema de atencién y seguimiento a la opinién
publica. Toda reforma y forma de poder, ain los mas autoritarios, buscan arrogarse
una legitimidad que solo puede emanar de la opinién pulblica. De ellos estan
pendientes los nuevos principes, desde que su argumento anterior, aquél seguin el
cual el poder emanaba del linaje o de la voluntad divina, perdio eficacia para
convencer a los gobernados. Con esto subrayo que el poder siempre esta pendiente
de lo que opine la gente, a veces de manera expresa, a veces de manera clara y a
veces de manera subterrdnea. Incluso, los regimenes autoritarios toman a veces
mas en cuenta a los medios de comunicacién, que los regimenes democraticos. No
quiere decir que los respete, todo lo contrario. Los autoritarismos suelen tomar
medidas en contra de los medios, considerando el impacto que tienen en la
sociedad. Desarrollan leyes de censura, actos de control, de subordinacion, de
chantaje, de corrupcion. En las democracias esto no refieja de manera tan clara y no
se aterriza en el ambito legislativo o en el ambito politico, de tal suerte que se

consolide la vigencia de las libertades en los paises que se abre la democracia.'®

" ESCOBEDO, Juan Francisco. op. cit., pag. BS.
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Haciendo critica, el tema de la transparencia, para mi es consecuencia
secundaria, es decir, con el cambio de actitud mejorara la administracioén, se vigilara,
se tenderd a erradicar practicas corruptas, en fin, pero ese no es el objeto
fundamental. Desde mi punto de vista, lo esencial es el respeto a un derecho
fundamental, cuya practica trae como consecuencia un ejercicio mas eficiente y por
lo tanto mas transparente de la administracién publica. Ese calificativo debe
anteponer la transparencia. Yo diria respeto a la dignidad personal y al derecho

fundamental que tienen todas las personas.

Ahora bien, en cuanto al derecho de las personas, hay dos articulos en
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que considero estan
relacionados con el derecho a la informacién y que son necesarios mencionar; los

articulos 6° y 8°, mismos que no son objeto de estudio del presente trabajo, pero que
son necesarios destacar.

El primero de ellos, es la Libertad de expresion.- El origen de la libertad de

expresion reside en la posibilidad que liene el hombre de elegir o elaborar por si
mismo las respuestas que quiera dar a todas las cuestiones que le plantea la
conducta de su vida personal y social, para adecuar a aquéllas sus actos y
comunicar a los demas lo gue tenga de verdadero. De ahi que la libertad de
expresion, es la prolongacién de la libertad de pensar. Es la libertad de expresion,
derecho correlativo y complementario de la libertad de informacidn. Dicha fibertad se
encuentra en el articulo 6° constitucional. Este articulo no sefala limites a la forma de
manifestar las ideas, pero tampoco sefiala de manera genérica los instrumentos que
pueden utilizarse para tal fin.

Asi, libertad de expresion y derecho a la informacién son dos libertades

distintas y complementarias, porque se puede tener derecho a pensar en libertad
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pero no a exponer libremente o que se piensa.'” Estos dos derechos son diferentes,
sin embargo, se presta a confusiones entre ambos. La diferencia que existe entre
ellos radica en el hecho en que, el derecho a la informacion es mas amplio, en tanto
gue no sélo comprende el derecho de expresar ideas, sino también, el de creacion,
acceso, investigacion y recepcion de la informacién. La libertad de expresion esta
ligada con el derecho a la informacion, lo esta basicamente en su aspecto de
difusidn, sin embargo, la principal diferencia entre ambos radica en su objeto mismo.
La libertad de expresion hace referencia a la manifestaciéon de las ideas, opiniones
pensamientos y juicios de valor, la liberad de informacion se refiere mas bien a
hechos o datos que puedan encerrar trascendencia publica. Es cierto que no siempre
es facil separar la libertad de expresion de pensamiento, ideas y opiniones de estricta
comunicacion informativa, pues la expresion de pensamientos necesita a menudo
apoyarse en la narracion de hechos, y a la inversa, la comunicacion de hechos o de
noticias no se da nunca en un estado puro y comprende, casi siempre, algun
elemento valorativo.'®®

De esta forma, las garantias de libertad de expresion y de informacién se
enlazan con la positivizacién del derecho a la informacion. Mientras el derecho
publico subjetivo, que se genera con las libertades de expresién y de informacion,
demanda un deber de abstencion del Estado, en el caso de derecho a la informacion
requiere un deber de accién del Estado que consiste en poner a disposicion del
publico fos archivos y datos de sus érganos constitutivos, habida cuenta, de que soélo
de esa manera el individuo esiara en posibilidades de ejercer el derecho en cuestién.
De tal suerte que no se puede confundir la libertad de expresion con el derecho a la
informacion. La primera implica una abstencion por parte del Estado, en tanto que el

segundo lieva implicita la obligacién por parte del Estado y de la sociedad de

“'SORIANG, Ramon. Las libertades Pitblicas. Editorial Tecnos. Madrid. 1990, pag. 167.
"Sibidem, pag. 44.



110

desarrollar las acciones necesarias para satisfacer los requerimientos del
individuo.'®®

El segundo, es el Derecho de Peticion.- La relacion que existe entre derecho

de peticion y derecho a la informacion es en su aspecto de acceso a la informacidn.
Al solicitar infarmacion se gjerce el derecho de peticién, el cual consiste el solicitar a
la autoridad. Ambos son derechos complementarios, pues cuando se ejerce el
derecho de peticion, la autoridad al contestar, de alguna forma esta informando algo,
y a su vez, el ejercer el derecho de acceso a la informacidn por un lado se esta
haciendo una peticiéon y por el otro, la autoridad al proporcionar dicha informacion
esta respondiendo. Sin embargo, ambos son independientes, no obstante que, tienen
diferencias. La primera consiste en el hecho de que al ejercer el derecho de peticion,
la autoridad cumple con dicha garantia respondiendo a fa solicitud,""® sin que ésta

tenga, necesariamente que ser acorde con lo solicitado. No obstante, existen criterios

11

jurisprudenciales’'' que establecen que no basta el simple acto de respuesta, sinc

"“VILLANUEVA, Ernesto. gp. cit., pag. 48.

"MINUTTI ZANATTA. La Informacién como Derecho. Revista Alegatos, Nomera 34, Universidad Auténoma de México,
México, 1996, pdg. 64.

"'Novena Epoca, Instancia: Segunda Safa, Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Tomo: Xlli, Enero
de 2001, Tesis: 2°./).1/2001, Pagina: 203

INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE CONCEDIO POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION, NO DEBE
EXAMINARSE LA LEGALIDAD DE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARQ. La anterior integracion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naclén, sostuvo reiteradamente ef criterio de que la garantia contenlda en el articulo 8° constitucional no solo impiica
que [a autoridad ante quien se eleve una peticién debe emitir una respuesta en breve término, sinc también que el
acuerdo respectivo sea congruente con lo salicitado, advirtiendo, sin embargo, que la concesion del amparo no la
vincula en forma alguna a que fa respuesta deba ser favorable a los intereses del peticionario. Por tanto, Jos afcances
de la ejecutoria de la ejecutoria de amparo correspondiente impiden que el Juez de Distrita y la Suprema Corte, en ef
procadimiento de efecucion del fallo pratector o en la inconformidad en contra de la rasclucién gque tenga por cumplida
ia egjecutoria, pueden examinar los motives o fundamentos que sustenten la respuesta, los que, en su caso, deberdn
der materia de estudio a traveés de los medios de defensa que procedan en contra de la decision emilida por la
autoridad. En consecuencia, deberdn quedar sin efecto ias consideraciones que respecto de la ilegalidad de la
respuesta hubiese externado el Juez de Distrita en el auto que tuvo por cumplida {2 sentencia.

Inconformidad 187/98. José Manuel Garcla Habif. 16 de octubre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano
Azuela Giitrén. Ponente: Mariano Azuela Giiitron; en su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Genaro David
Géngora Pimentel. Secretarla: Humberto Sudrez Camacho.

Inconformidad 65/99. Fausto Esteban Gémez y Chong y coags. 9 de abril de 1999. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: José Luis Gonzilez.

tnconformidad 409/98. Domingo Gutiérrez Mendivil y otros. 14 de enero def ano 2000. Cinco vatos. Ponente: Guillermo |
Ortiz Mayagoitia. Secretario; Jesis Guadalupe Luna Aftamirano.

Inconformidad 249/2000. Primo F. Reyes Pérez. 4 de agosto del ano 2000. Cinco votos. Ponante: Juan Diaz Romero.
Secre(ario: Silveric Rodriguez Carriifo.

inconformidad 316/2000. Francisco Javier Duran Giron. 4 de agosto del afo 2000. Cinco votos. Ponenite: Guillermo |
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de lz Vega Romero.
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que ésta debe ser congruente con la peticién y resolverla en definitiva, ya sea
afiimande o negando lo solicitado. Es en este punto donde se encuentra la relacion
con el derecho a la informacion y el derecho de peticion, ya que en los casos en los
que la peticion consistiera en determinada informacion, la autoridad cumple con una
respuesta congruente, que sera la informacién misma, lo que no significa que asi
satisfaga la autoridad su obligacién de brindar la informacién que se ie solicita, pues
como veremos mas adelante, toda informacion, para serlo, debe reunir ciertas
caracteristicas.

Por su parte el maestro Juventino Castro, sefala que el derecho a Ia
informacion no es un derecho nuevo, pues simplemente es la ratificaciéon de lo
dispuesto en la primera parte del articulo 6° constitucional, que garantiza la libre
manifestacion de las ideas.' En este sentido, no coincido con el autor, ya que el
derecho a la informacion implica un derecho a informar, es decir, la manifestacion de
ideas, no por ello, se confunde con la libertad de expresiéon, que en mi opinién son
distintas, como lo senalaba con anterioridad.

Por otro lado, mientras que la libertad de expresién garantiza la libre
manifestacién de pensamientos, ideas, opiniones, y en general, juicios de valor, el
derecho a la informacién, tiene por objeto, por un lado transmitir informacién y lo mas

importante, el acceso a informacién de relevancia publica.

Asimismo, al ya explicar transparencia y derechos, es necesario explicar ahora

cuando tenemos la falta de informacién y explicacion a la ciudadania.

Algunos ciudadanos acuden al presidente después de haber tocado todas fas

puertas en otras instancias. Esto tiene que ver con que los funcionarios publicos no

Tesis de Jurisprudencia 1/2001. Aprobada por Ja Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de
enero de dos mil uno.

"?CASTRO. Juventino V. op. cit., pag. 144.
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le dan la informacién debida al ciudadano, de como se va atender su asunto 6
porqué éste ya no es atendible. Los funcionarios publicos no tienen la paciencia y
esa es su responsabilidad. Deben explicarle al ciudadano por qué un asunto se
atiende asi o por que su respuesta salid negativa y no como desearia. Falta mucha
informacién al ciudadano, para que sepa como puede exigir, y falta de funcionario
publico, de todos los niveles una explicacion al ciudadano de por qué y como se
manejen sus asuntos.

De lo que uno se da cuenta cuando quiere cambiar las cosas, es de qué
gobierno siempre estamos volcados hacia nosotros mismos. El gobierno es como
una entidad cerrada, donde so6lo se hablan a si mismos. El cliente que mas importa
es tienen sobre si mismos, el jefe de departamento, su subdirector, subsecretario o

secretario. Impera una cultura donde lo que importa es lo que digan arriba y lo que
diga su circulo.

La intervencidn de la ciudadania en el ambito de lo publico, debe valorarse
como un paso adelante en el propio desarrollo de la vida politica de nuestra
saciedad. En tanto que los distintos sectores sociales y los individuos, adquieren
conciencia de su representatividad en esa esfera y de su incidencia en los asuntos
publicos. Paso a paso han logrado espacios de participacion ciudadana, los cuales
deben seguir impulsando. Es necesario crear mecanismas de comunicacion directa
entre el gobierno y la sociedad, replanteando los procesos de acceso a la

informacion y la transparencia en la toma de decisiones.

Los asuntos publicos nos concierne a todos, no sdlo como destinatarios de

politicas gubernamentales, sino, principalmente, como actores e interlocutores de la
autoridad.
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La ciudadania quiere saber la verdad de lo que hacen los gobiernas y tiene
todo el derecho. Un gobierno que aspira a ser democratico no puede coartar la
libertad de expresion. El gobierno debe entender que la libre expresion de las ideas
es un derecho que todo mexicano tiene desde el momento mismo de su nacimiento.
No como una concesidn otorgada por los funcionarios publicos; la libre expresion de
ideas, opiniones y pensamientos incluye la critica a la autoridad. El debate pablico vy
libre intercambio de ideas. Hacer pulblicas las acciones de gobierno y de la
representacién politica, antes gque una opcion, es una exigencia. Esto supone gue los
ciudadanos pueden acceder a la informacién sobre las gestiones que se adelantan,

los resultados de las mismas y los procesos de toma de decisiones que coinciden
con esfos resultados.

4.2 La Comunicacion y los Derechos Humanos.

Antes que nada daré el significado etimolégico de comunicar, el es “hacer que

lo propio sea comun®, "compartir”.*®

Para comunicarse es indispensable tener datos significativos comunes que,
con base en experiencias similares, se puedan evocar en comun para esfablecer una
relacion entre la fuente y el receptor. Estos datos deben expresarse mediante signos
y simbolos comprensibles para las partes que intervienen en el proceso de
comunicacion, Definimos, entonces, a la comunicacién como una interaccion humana

a través de simbolos y signos que se evocan en comuin.

La comunicacién que el Estado otorga a particulares es deficiente, por ello la

ignorancia, la desinformacion y la explotacion. La comunicacion debe estar al servicio

"IBARTLETT DiaZ, Manuel. Comunitacién Social. Foro de Consulta Popular de Comunicacion Social. México, Mayo de
1983, pag. 16.
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de la educacidon. En México, el Estado debe utilizar los medios de comunicacion
social para educar y para integrar. Una de las misiones de fa comunicacién es la de
hacer del conocimiento al pueblo mexicano las leyes a las cuales habra de sujetar

sus actividades, pero también a sus derechos con apoyo y una debida orientacion.

Las facultades humanas de pensar, hablar y transmitir palabras, ideas, sefas
y convivir, han permitido a la humanidad progresar gracias a la comunicacion entre
las gentes; pues al comunicarse los pensamientos, practicas, deseos, inquietudes,
suefos y toda esa gama maravillosa que genera el cerebro se establece la relacién

humana y con ello, se incorporan las ideas que han surgido para ello."**

La comunicacidn entre humanos la convierte en un medio de integracién
social, en la que participan por igual gobernantes y gobernados, oyentes y videntes,

con locutores e informantes, forjando una comunidad de ideas, de propositos y de
finalidades.

Para que la comunicacién aunada a la informacidn, sea efectiva y ductil, clara
y precisa, tanto los escuchas como los pariantes deben orientarse, tanto para

comprender, como para explicar y, para ello, lo deben hacer profesionalmente; para

que se cumplan con las funciones, normas, aprendizaje y ensefianzas.

Las teorias modernas de comunicacion establecen que la opinion puablica
encarna, se corporiza en tres entes fundamentales: las urnas, los medios de
comunicacion y los sondeos demoscopicos, como se les llama ahora a las
encuestas. En tres instancias se verifica y prueba el poder politico. Existiendo estas

instancias, contaremos con un poder publico democrético, receptivo y fiscalizable.

""“ibidem, pag. 182.
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La comunicacion en su esencia no debe servir para la alineacién de los
individuos y de grupo, sino todo lo contrario: es un acicate de la inteligencia, fuente
de pensamientos criticos, inspiracion de actos razonados y comprometidos. La

comunicacién debe crear la comunicacidon politica con regimenes y sociedades en
movimiento.

Poner comunicacion al servicio de la sociedad debe ser tarea de todos los
sectores que la componen, del ciudadano al exigir informacién confiable y
transparente; de los empresarios y directivos de los medios, que tienen una gran
responsabilidad al concebir su tarea como una labor de alta responsabilidad social y
no soélo como una actividad mercantii en la que practicamente han caido un
sinnumero de medios, con una visualizacion de libertad de empresa y no de libertad
de prensa que es la que deberian finalmente de ejercer; de todos los poderes del
gobierno, no sélo el ejecutivo, en su compromiso con la apertura, la transparencia y
la rendicion de cuentas, frente a una sociedad que reclama saber de manera

oportuna, veraz y objetiva las acciones y decisiones que se toman en su nombre y
con su dinero. 1"

La comunicacién es una herramienta para impulsar la opinion ciudadana, pero
el gjercicio del poder implica antes que nada acciones, contar con un proyecto de
gobierno, y en el caso de México actua!, con un proyecto de transicién democratica.
Este proyecto para conducir el pais no puede ser sustituido por la mercadotecnia, ni
por las clases elitistas que sélo ofrecen imagen y no un contenido. Un pais no se
puede manejar como si estuviera eternamente en campana. Conducir un pais es
trabajar por la superaciéon de los gobernados, para que se logre un mayor grado de
desarrollo. para que sean cada vez mas duenos de si mismos. de su realidad

inmediata y de su futuro.

'"PESCOBEDO, Juan Francisco. op. cit.. pag. 97.
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Per Io tanto al tener una adecuada comunicacion hay informacién, misma que

debe ser un derecho fundamental, por lo tanto, respaldada por Derechos Humanos.

Al hablar de Derechos Humanos, entendemos por ello segun Antonio Enrique
Pérez Lufio comeo:

“El conjunito de facultades e instifuciones que, en cada momento historico,
concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales

deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientas juridicos a nivel nacional
e internacionai”.®

Esta definicion hace referencia inmediata a los valores dignidad, libertad e

igualdad humana, por ser los tres ejes fundamentales en torno a los cuales ha girado

siempre la reivindicacion de los derechos humanos.

En el mismo orden de ideas, tenemos de acuerdo al articulo 6° Constitucional
el cual estipula el derecho a la informacidén, no se desprende el contenido del
derecho. Es decir, es un derecho no definido en cuanto a sus alcances y por lo tanto
reducido. Sin embargo, de la lectura del dictamen de las Comisiones Unidas de
Estudios Legislatives y Primera de Puntos Constilucionales de la Camara de
Diputados se desprende gue:

a) El derecho a la informacion es una garantia social, correlativa a la libertad de
expresion, y que consiste en que el Estado permita que, a través de los
diversos medios de comunicacion se manifieste de manera regular, 1z

diversidad de opiniones de los partidos politicos;

"PEREZ LUNO, Antanio Enrique. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién. 7° Séptima Edicion, Editorial
Tecnos, Madrid, 2001, pag. 30.
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b} Que la definicion precisa del derecho a la informacion queda a la legislacion
secundaria; y

¢) Que no se pretendid establecer una garantia individual consistente en gue
cualquier gobernado, en el momento en que lo estime oportuno, solicite y

obtenga de arganos del Estado determinada informacion.

Ante la falta evidente de contenidos del derecho en cuestion, tanto el gjercicic
como la garantia de proteccion se vieron limitados. Pasé mucho tiempo antes de que

existiera una ley que definiera el derecho a la informacion.

Es pertinente aclarar, que aun cuando la Constitucion se refiere de manera
generica al derecho a la informacion, éste es un derecho que se especifica. El doctor
Emesto Villanueva sostiene que el articulo 19 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, comprende tres aspectos:

« El derecho a atraerse informacion: a) acceso a los archivos, registros y

documentos plblicos vy, b) la decisién de que medio se lee, se escucha

0 se contempla mediante la comunicacion.

+ Elderecho a informar: a) libertades de expresidn y de imprenta y, b) el

de constitucion de sociedades y empresas informativas.

« El derecho a ser informado, facultades de: a) recibir informacion

objetiva y oportuna, b) la cual debe ser completa y, ¢) con caracter
individual. "

"TVILLANUEVA, Ernesto. Derecho de Acceso a la Informacion Publica en Latwioamérica. UNAM. México, 2003, pag. XIX.
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La equidad de los medios de comunicacion, para una adecuada informacion,
empieza a superarse poco a poco por la ciudadania, por su exigencia, sobre todo en
espacios dedicados a los mismos ciudadanos, como: el respeto a los derechos
humanos, la libertad de expresion y participacion, la oportunidad de la poblacién a
vivir dignamente en materia de educacion, de salud, de empleo, entre otras y, por

supuesto, el derecho a la informacién.

4.2.1 EIl respeto de los Derechos Humanos como una oportunidad de tener
Derecho a la Informacion.

La Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH) se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1992 conforme al
articufo 102, apartado B de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que crea un organismo con autonomia de gestion, presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonios propios, llamado *Comision Nacional de ios

Derechos Humanos (CNDH)”, que ampara el orden juridico mexicano. '

Entre las principales actividades del Obudsman nacicnal esta conocer de
quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos, ias que
pueden llegar a concluir, entre otras causas, por recomendaciones dirigidas a las
autoridades responsables.'"®

" Articulo 2 de Ja Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

"““Conforme con el articulo 125 del Reglamento Interno de la Comision Nacional (vigente a partir del 1° de enero de
2004), las causas de conclusion de los expedientes podran ser por. no competencia, no tratarse de violaciones a
derechos humanos, recomendacion, documento de no responsabilidad, desistimiento del quejoso, falta de interés del

quejoso, acuerdo de acumulacion, no existir materia y por haberse solucionado durante el tramite o en acuerdo de
conciliacién.
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En relacidén con los expedientes de queja y con el acceso a la informacion,
contenida en ellos la CNDH, tiene dos articulos que llaman la atencion a {a luz del

nuevo orden juridico mexicano en la materia de derecho a la informacion.

“Articulo 4.- [...] El personal de la Comision Nacional deberad manejar de
manera confidencial la informacién o documentacion relativa a los asuntos de
su competencia.

Articulo 48.- La Comisién Nacional no estara obligada a entregar ninguna
de sus pruebas a la autoridad a la cual dirigié una recomendaciéon o algin
particular. Si dichas pruebas le son solicitadas, discrecionalmente determinara
si son de entregarse o no”.

Como se puede observar de la lectura y de los articulos citados, ambos
establecen criterios de confidencialidad y discrecionalidad ya superados por la
ampliacion del derecho a la informacion, primero por el derecho internacional y
después por el Congreso de la Unién el cual es la unica autoridad facultada para
dotar de contenido pleno y limitar a las garantias individuales. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN) no ha tenido la oportunidad de pronunciarse
directamente sobre la confidencialidad y discrecionalidad en la Ley de la CNDH
desde Ia entrada en vigor de la nueva Ley, pero podemos afirmar que, si la evolucion
social conlleva a la adecuacién del marco juridico, como lo sostiene el Doctor José
Ramon Cossio, con mas razon, la creacién de una Ley reglamentaria debe modificar

los criterios del Alto Tribunal para armonizar el sistema juridico.

Nos encontramos frente a un problema entre normas validas y normas
vigentes. Ambas se encuentran de frente, sin embargo, una de ellas tiene un rango
superior frente a la otra. La CNDH regula las caracteristicas y funcionamiento de un
organo del Estado encargado de la proteccion de los derechos humanos. mientras

gue la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
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Gubernamental (LFTAIPG) regula un derecho fundamental y, en tal virtud, es parte
integrante de las normas constitucionales.

Como ya se menciond en el capitulo anterior, la LFTAIPG amplia y define el
derecho de acceso a fa informacién consagrado en el articulo 8° constitucional.

Conviene analizar con mas detenimiento el contenido de los principales articulos de
la LFTAIPG:

“Articulo 1.- La presente les es de orden publico. Tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el accese de foda persona a Ja informacion
en posesion _de los Poderes de la Unién, los d6rganos constitucionales
aufonomos o con autonomia legal, y cualquier otra entidad federal.

Articulo 2.- Toda la informacidon qubernamental a que se refiere esta Ley

es puablica y los particulares tendran accesc a la misma en los términos que
ésla senala.

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por: [..] Il
Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, circulares, contratos, convenios,
insfructivos, notas, memorandos, estadisticas, o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracién [...]; V. Informacién: La contenida en los documentos que los
sujetos obligados generen, obhtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo; [...]; IX. Organos constitucionales auténomos: [...] la Comisién
Nacional de lIos Derechos Humanos, [...].

Articulo 4.- Son objetivos de esta ley: Proveer lo necesario para que toda
persona pueda tener acceso a la informacion mediante procedimientos
sencillos y expeditos; Il. Transparentar la gestion ptiblica mediante la difusién
de la informacién gue generan Jos sujetos obligados; l. Garantizar fa
proteccion de los datos personales en posesion de los sujetos obligados; IV.
Favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos de manera que puedan
valorar el desempefio de los sujetos obligados; V. Mejorar la organizacion,
clasificacion y manejo de los documentos; y, VI Contribuir a la

democratizacion de la sociedad mexicana y la plena vigencia del Estado de
Derecho.
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Articulo 5.- La presente Ley es de observancia obligatoria para los
servidores publicos federales.

Articulo 6.- En Ia interpretacion de esta Ley de debera favorecer el
principio de publicidad de Ia informacién en posesion de los sujetos obligados.

Articulo 61.- [..] los Organos constitucionales auténomos [...]
estableceran mediante reglamentos o acuerdos de caracter general, los
organocs, criterios y procedimientos institucionales para proporcionar a los
patrticulares el acceso a la informacidn, de conformidad con ios principios y
plazos establecidos en esta Ley”.

En virtud de las normas transcrilas, las personas —inclusive desde el
extranjero- tienen derecho a acceder a la informacion y documentos en poder de la

Comision Nacional de los Derechas Humanos, como sujeto obligado por la Ley de
Acceso a la Informacion.

La LFTAIP cierra los espacios a la discrecionalidad al sostener que el principio

de publicidad sera la regla general y al enmarcar las excepciones al mismo de forma
limitada.

De esta forma, los articulos 4 y 48 de la LCNDH se nos presentan como
inconstitucionales, en la medida en que limitan e! derecho de acceso a la informacion
como quedd definido por la LFTAIPG. En efecto, antes de la entrada en vigor de la
citada Ley, los preceptos de la LCNDH eran vigentes y validos, sin embargo. con la
ampliacion del derecho fundamental a la informacién —en contenido y alcance-, ia
norma rectora de las actuaciones del Ombudsman nacional queddé no solo limitada
sino conitraria al principic de publicidad de los actos de gobierno, ahora vya,
establecido con el caracter de constitucional.

Por otra parte, el citado articulo 4 de la LCNDH establece como confidencial

toda la informacién en poder de la CNDH relativa a los asuntos de su competencia,
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bien sea que se contenga en expedientes concluidos o no, impidiendo asi e! acceso

a la informacién y vulnerando directamente el articulo 6° constitucional.

El articulo 4 de la LCNDH fue promulgado con anterioridad a esta Ley de
Acceso a la Informacidn, lo que significa que no podia comprender al actual
significado del derecho regulado por la LFTAIPG, sin embargo, la ampliacién del
derecho fundamental a la informacién trae como resultado la inconstitucionalidad del
citado precepto de la Ley de la CNDH. Esto es asi, sin prejuzgar sobre la
constitucionalidad anterior del articulo 4, pues en realidad éste se tornd

inconstitucional con {a entrada en vigor de la Ley de Acceso a la Informacion.

El contenido del mencionado articulo 4 de la LCNDH es vigente pero invalido
en la medida en que ya no se ajusta a los criterios predicados para el articulo 6°
constitucional, norma superior dentro del ordenamiento juridico mexicano por lo que
devino inconstitucional.

Igualmente, el articulo 48 de la Ley que regula al Ombudsman nacional se
fornd inconstitucional. Dicho articulo concedia facultades discrecionales a las
autoridades de la Comision Nacional para decidir los casos en los que procedia la
entrega de informacién. Pero, como ya quedé dicho, la discrecionalidad se opone al

principio de publicidad establecido en el nuevo marco juridico nacional en materia de
acceso a la informacién.

Es importante destacar que la SCJN ha emitido dos tesis que se refieren ai

articulo 48 de la LCNDH."?® En ambas, considera que la Comisién Nacional puede

2 pAmbas tesis del Pleno de la SCJIN, Novena Epoca, del Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, tomo X!, abril
de 2000, P. XLVI/2000 y P. XLVI1}/2000.

DERECHO A LA INFORMACION Y GARANTIA DE AUDIENCIA. LOS ARTICULOS 48 DE LA LEY DE LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y 104 DE SU REGLAMENTO INTERNO, NO LOS VIOLAN PORQUE AUN CUANDO
ESTABLECEN COMO FACULTAD DISCRECIONAL LA EXPEDICION DE DOCUMENTOS Y COPIAS, NO LA PROHIBEN.
Los preceptos mencionados establecen, en esencia, que dicha comision no esta obligada a entregar ninguna de sus
pruebas a la autoridad a la cual dirigid una recomendacion y tampoco a particulares, pero agrega que si dichos
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hacer uso de la discrecionalidad y confidencialidad con la que el legislador le doté
para decidir sobre la informacién a la que podra tener acceso los solicitantes. Estas
solicitudes conservaban plena validez hasta antes de la entrada en vigor de la Ley de
Acceso a la Informacién. En efecto, como se sefhalo en el capitulo anterior, la Corte
tuvo una evolucidn en los criterios relacionados con el derecho de acceso a la
informacién y estas tesis emitidas en relacion con la LCNDH fueron resueltas
conforme a esos criterios en desarrallo que tenian como anica fuente de referencia al
texto mismo de la Constitucién. El orden juridico ahora ha cambiado, la Corte no
podria dejar de lado los principios proclamados por la LFTAIPG. Si bien es cierto que
nuestro Alto Tribunal avanzo sustancialmente en la definicion del derecho de acceso
a la informacion y que ciertamente amplié el espectro de ejercicio de los individuos
en relacién con ese derecho, también lo es que, con el nuevo marco constitucional
los criterios anteriormente sostenidos, resultan ahora inconstitucionales. La evolucion
a la que me refiero es la siguiente:

ANO MARCO LEGAL RESOLUCIONES DE LA
__ SUPREMA CORTE

1917 |No hace referencia al derecho a la
informacion.

1977 | Adicién al articulo 6° “el derecho a la
informacién serd garantizado por el
Estado’. -
1985 Lo considera un derecho a favor de
los partidos politicos para que
manifiesten sus opiniones.

elementos le son soficitados, ella decidira, discrecionalmente, si los entrega o no. Por tanto, si las disposiciones
mencionadas no prohiben la entrega de pruebas, documentos o copias a los particulares, sino que al respecto otorgan
una facuftad discrecional a la comision, cabe conciuir que no violan el derecho a la informacién ni, concomitantemente,
la garantia de audiencia.

Amparo en revision 2089/99. Evangelina Vdzquez Curiel. 7 de marzo de 2000. Unanimidad de dlez votos. Ausente: Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. LA NEGATIVA A EXPEDIR COPIA DE CONSTANCIAS RELATIVAS A
LOS EXPEDIENTES DE QUEJA A LAS PARTES QUE LA SOLICITAN PARA EXHIBIRLAS EN JUICIO, VIOLA LA

GARANTIA DE AUDIENCIA, AUN CUANDO SE ADUZCAN RAZONES DE CONFIDENCIALIDAD. ... (visible en el
semanario descrito).
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ANO MARCO LEGAL RESOLUCIONES DE LA
SUPREMA CORTE
1985 Le da el tratamiento de garantia

social para obtener infarmacion
veraz de las actividades del Estado.
No permite el acceso individual.

1999 Lo reconoce como una garantia
individual. No definen las
excepciones y admite la

discrecionalidad.

2002 |Expedicion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a |la
Informaciéon Pulblica Gubernamental,
gue establece:

-El principio general de publicidad. La Corte no se ha pronunciado.
-Distincion entre informacidn
confidencial y reservada.
-Excepciones al derecho.
-Obligaciones de fransparencia.

Asimismo, cuando decimos que tanto el articulo 4 como el 48 del

ordenamiento que regula la Comisidon Nacional devienen en inconstitucionales, lo
hacemos en dos sentidos:

1. Las normas vigentes pueden perder su validez cuando no se ajustan

a la norma superior que regula su contenido, y

2. La Constitucion se aplica en un tiempo continuo, por o que cualquier

modificacion a ella sucede tanto en ef pasado como en el presente.

La persistencia de los criterios sostenidos por la Corte y la validez de los
articulos 4 y 48 de la LCNDH no es admisible, pues con la ampliacién del derecho a
la informacién por virtud de la Ley en la materia, las anteriores normas y resoluciones

gue no estuviesen conformes con ella, no pueden seguir aplicandose. En un mismo
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sistema juridico no deben existir dos érdenes contrarios. Le corresponde a la misma

Suprema Corte, en su funcién de Tribunal Constitucional resolver esta antinomia.

Cabe aclarar que nos encontramos frente a un problema de constitucionalidad
de leyes y no de mera legalidad. Vale la repeticion, de que al ser la Ley de Acceso a
la Informacion, norma reglamentaria de articulo constitucional que consagra un
derecho fundamental, debe ser considerada como parle inlegrante de la Constitucién
en el sentido que amplia y delimita el contenido de la norma constitucionalidad. No
hay una separacion absociuta de la norma que reglamenta a un derecho fundamental,
en cierfo sentido, forman un mismo bloque que vuelve aplicable al derecho
fundamental. Por su parte, la Ley de la Comisién Nacional, regula la organizacién,
administracion y facultades de la CNDH, es una norma reglamentaria de una
garantia institucional que procura hacer efectivos los derechos humanos reconocidos
por México, pero no es una noma que delimite los contenidos de un derecho
fundamental en especifico.

De acuerdo con lo anterior, la inconstitucionalidad de una disposicion puede
presentarse en dos momentos. El primero, que es el mas comun, en el que
encontrandose vigente una norma constitucional se promuiga una norma ordinaria
que le contradice y que por lo tanto debe declararse invalida. El segundo, cuando
durante la vigencia de una norma ordinaria que contradice abiertamente la
Constitucion, ésta es modificada, ya sea porque se cambie el texto constitucional o
se amplie su alcance por virtud de su Ley reglamentaria. En éste ultimo caso, la
norma ordinaria que esté por debajo del nuevo umbral de constitucionalidad debe,
asimismo, ser invalidada. Creemos que el caso de los articulos 4 y 48 se refiere al
segundo caso de inconstitucionalidad.

A pesar de lo anterior, una postura contraria a la aqui sostenida, podria

argumentar que si el legislador hubiera querido eliminar todas aquellas normas que
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fueran contrarias a los principios establecidos por la nueva ley, solo bastaba con
agregar un articulo transitorio que derogara las normas antinémicas con la nueva
delimitacién del derecho fundamental.

El que el legislador no haya inciuido una norma derogatoria puede implicar dos
cosas: la primera, que existe oposicion entre la nueva legislacion y la parte relativa

de la legislacion previa; la segunda, que los preceptos impugnados pueden
armonizarse con la nueva legislacion.

Considero, que estamos ante el primero de los supuestos planteados, es
decir, que no hay forma en que puedan mantener su validez los articulos 4 y 48 de la
LCNDH y al mismo tiempo los principios de la LFTAIPG; y gue en consecuencia, con
la entrada en vigor de la nueva legislacion reglamentaria de una norma
constitucional, los preceptos que no fueron derogados por el legislador deben ser
invalidados por un Tribunal Constitucional al contravenir el nuevo marco de
proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, no es posible considerar que
puede existir armonia entre ambas preceptos si se atiende al articulo 61 de la propia
LFTAIPG que establece la regla en virtud de la cual, los sujetos obligados deberan

actuar en materia de transparencia, con apego a los principios por esa lLey
invocados.

Lo anterior significa que el legislador, en la LFTAIPG, definié los principios que
rigen el acceso a la informacidén en todas las normas que atanen a dicho derecho,
constriniendo a todas las leyes a sujetarse a dichos principios. Por lo que si una ley
promulgada con antelacion no se conforma con dichos principios, dicha noma

sequira vigente —puesto que no fue derogada por un acto formal del legislador- pero

carece la validez.
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Ahora bien, en el articulo 14 fraccidon | de la LFTAIPG se establece como
reserva la informacion que por disposicion expresa de una ley sea considerada
“canfidencial, reservada, confidencial reservada o gubernamental confidencial”,
también lo es que cuando dicha ley (la de la CNDH) asi lo establezca, ello sera vélido
si, y solo si, se ajusta a los principios establecidos en la Ley de Acceso a la
Informacidon que, por estar contenidos en la Ley reglamentaria del derecho
constitucional a la informacién, tienen el caracter de generales y son aplicables por
encima de otras leyes, aun de las leyes organicas de la Constitucién o aun de las
que regulan a un drgano conslitucional, como lo es la CNDH. De no ser asi se podria
presentar el absurdo caso en el que una ley previa a la LFTAIPG que negare el
acceso a la informacidén en términos absolutos, y sin que hubiere buenas razones
para ello, se conslituiria en un abstaculo insuperable para cumplir con el proposito

explicito del legislador de transparentar la gestion publica.

En la mayoria de las ocasiones la inconstitucionalidad de tas normas se aduce
en razén de su contenido explicito, sin embargo, es también posible que las normas
sean violatorias por omisicnes. Esta situacion la identificé el ministro Ortiz
Mayagoitia'®' al sefalar que el articulo 165 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal es inconstitucional, quien en la sesién del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn expreso:

K

[..] el procedimiento de identificacion, tal y como se esté llevando, llega al
extremo de que sin estar autorizado como pena hace las veces de, tiene el efecto de
una pena infamante y entonces admitiendo este efecto, como un hecho notorio, si
bien nio todos los casos, sf se da de manera noloria. Creo que valdria la pena y
estaria de acuerdo con el proyecto, en el sentido que destacara que el amparo
obedece no al hecho mismo de [a identificacién, sino a la falta de precisién en
el articulo 165 de los lineamientos esenciales conforme a los cuales deba
hacerse la filiacidn, y que esta falta de precision de una norma de contenido
estrictamente procesal gque no tiende a controlar penas, ha llevado al exceso de
que la autoridad administrativa al aplicar ia filiacion, de hecho esta impoméndoles,

7!Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ficha, Serie Debates Pleno, México, 1996, pag. 38.
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esta aplicando una pena infamante a los procesados, por eso aqui se dice que es
violatorio del articulo 22 conslitucional, pero hacer este enlace de que el problema
de inconstitucionalidad del articulo 165 estriba no en que ordena la
identificacion del procesado, sinoc en que deja absoluta libertad a la autoridad
administrativa para realizar la identificacion de [a manera en que ella lo estima
conveniente y que esto ha dado lugar a excesocs que se traducen de hecho en
la aplicacién de una pena infamante. Con este enlace estaria de acuerdo con el
sentido del proyecto; ya que habia dicho también antes, que pudiera pensarse en el
amparo legalidad de! que hablaba el sefor Ministro Azuela, pero también lo veo
difictl, puesto que la ey es muy faxa en cuanto ordena que Ia identificacion se haga
por el sistema adoptado administrativamente”.

Lo anterior también se aplica tratandose de leyes reglamentarias de preceptos
constitucionales, pues como ya se menciond, esas normas son parte de un mismo

bloque que dota de contenido y efectividad a los derechos fundamentales.

La teoria constitucional reconace dos tipos de omisién legislativa: absoluta y
relativa. En el caso de la primera, la mayoria de los tribunales constitucionates del
mundo no la aceptan como valida para declarar la inconstitucionalidad de un
precepto, esto porque en realidad hay un vacio que el legislador no quiso formar por
alguna razén, llenarlo seria practicamente arrebatar las facuitades naturales del
Poder Legislative en la creacion de normas. Si no hay actuacion, no hay acto que

pueda ser sujeto de control.

En el segundo caso, la omision legislativa relativa hace referencia a una
materia regulada y dentro de la cual hay una ausencia de regulacion
constitucionalmente reprochable. Es decir, dada una normatividad especifica -por
ejemplo, ta nueva LFTAIPG- el legislador omite normar alglin ambito sin el cual dicha
materia quedaria inoperante o ineficiente, en este caso omite inciuir un articulo
derogatorio de todas aquellas normas que [ueran en senlido contrario a los principios
establecidos por la Ley. La ausencia de un precepto de esta clase trae como

consecuencia [a imperfeccion del sistema, por lo que un Tribunal Constitucional
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encuentra suficientes elementos para ejercer control sobre dicha omision y asi

ordenar el sistema mediante una resolucion que supla dicha deficiencia.'#

Nos encontramos frente a una omision del legislador que tiene como
consecuencia |la existencia de dos normas antinémicas, ambas vigentes, pero una de
ellas invalida frente a la otra. Esto es asi, porque, la LFTAIPG regula un derecho
fundamental, y las normas inferiores, en lo que concierne a este derecho especifico,

deben acoplarse a su contenido para estar dotadas de la validez necesaria.

Esa omision instrumental del legislador no puede significa que su intencién
sea permitir la subsistencia de dos modelos antagénicos acerca de la informacion

publica, por el contrario, la LFTAIPG establece el principic de publicidad sobre el de
discrecionalidad.

Ahora bien, tal y como opina el Doctor José Ramoén Cossio Diaz que: “la
omision del legislador y la inconstitucionalidad en la que devienen los articulos 4 y 48

de la LCNDH solo puede ser resueita por la autoridad judicial, en funciones de

Tribunal Constitucional”.'®®

Pero antes de poder acercarnos directamente a esta conclusién es preciso
hacer algunas consideraciones previas acerca de la declaracion de

inconstitucionalidad en este caso:

122

Sentencia C-041/2002, dei 30 de enero def 2002, de Iz Saia Plena de fa Corte Constitucional de Colombia, que puede
ser consuitado en la siguiente pdgina electronica: Atip/vwww.libardo.56megs com/C-041-2002 htm

Be0SSIO DiAZ, José Ramon. La Teoria Constitucionai de la Suprema Corte de Justicia. Editonial Fontamara, México,
2002, pag. 141 y 142,
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A. RETROACTIVIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Es necesario explicar aqui algunos aspectos sobre la retroactividad de los
derechos fundamentales. Esto es importante en la medida en que estamos tratando
de probar que cuando las normas de rango superior (constitucionales) se modifican
en su parte sustancial, las de rango inferior tienen que encontrar su legitimidad en

ellas y de no hacerlo asi se consideraran vigentes pero invalidas.

La Carta Magna es una norma juridica cualitativamente distinta de las demas
normas, en cuanto ella contiene los valores fundamentales que constituyen la
legitimidad de un Estado de Derecho. Esta especial naturaleza tiene implicaciones
sobre las normas anteriores que deben ser valoradas desde la Constitucién misma,

lo que produce diversos efectos que es necesario tener en consideracion.

Como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional Espanol, las disposiciones
anteriores opuestas a la Constitucion, pierden vigencia para regular situaciones
futuras, existe asi una derogacion tacita de ellas, al haber una inconstitucionalidad

sobreviviente de las normas incompatibles con la Constitucion.

Respecto de los derechos fundamentales, la significacién retroactiva de la
Constitucion se acentia, 1o gue se explica por la finalidad misma de la Carta Magna,
que es el fundar un orden de convivencia politica hacia el futuro en materia de
derecho, pudiendo tener efecto retroactivo, en el sentido de poder afectar a actos
posteriores a su vigencia que deriven de situaciones creadas con anterioridad y al
amparo de leyes validas en aquel momento, en cuanto tales actos sean contrarios a
la Constitucion.
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Nos dice Humberto Nogueira que: “tal perspectiva implica asumir la existencia
de una colision de principios enfrentados”, ' por una parte, el principio de justicia y el
de la fuerza vinculante de los derechos fundamentales, que lleva maximizar el
cuidado por la justicia en el caso concreto y declarar la invalidez de todos los actos
de los poderes puablicos que los desconozcan o que sean resultado de un
procedimiento en el curso del cual hayan sido ignerados, y por otra parte, el principio

de seguridad juridica, lo que debe ser resultado caso por caso.

B. ELEMENTQ DE DECISION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION

Aun cuando se afirmoé que la derogacion de las normas invalidas es algo que
se asume como tacito y en ese sentide no habria necesidad de una declaracién por
parte de! legislador para derogar las normas que no se apegaran a los nuevos
contenidos constitucionales, esto no sucede asi en el sistema juridico mexicano.

Veamos al articulo 128 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que establece:

“Articulo 128.- Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de

tomar posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion
y las leyes que de ella emanen”.

Esta disposicidn podria darnos a entender que la propia CNDH debe dejar de
aplicar los articulos 4 y 48 de su Ley por contravenir un precepto constitucional, en
este caso el de acceso a la informacién, ampliando por la LETAIPG. Sin embargo,
esto no puede desprenderse directamente de los distintos criterios que ha emitido la

Suprema Corte con este sentido. En una tesis reciente el Alto Tribunal expreso:

INOGUEIRA ALCALA, Humberta. Teoria y dogmatica de los derechos fundamentales. instituto de Investigaciones
Juridicas. UNAM, México, 2003, pag. T65.
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“PROTESTA DE GUARDAR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES QUE DE
ELLA EMANEN. INTERPRETACION DEL ARTICULO 128 DE LA LEY
FUNDAMENTAL. En el referido precepio constitucional el Constiluyente no consagrd
garantfa individual alguna, sinc que, considerando que la aspiracién del Estado de
derecho consiste en lograr la vigencia real de sus ordenamientos juridicos cuyo
fundamento es la propia Conslitucion, plasmé la conveniencia de que ésta obligara a
los depositarios del poder pablico a comprometerse formalmente a cumplir su
contenido, asi como el de las leyes que de ella emanaran; siendo necesario, para la
aplicacion de tal exigencia, que los funcionarios piblicos se encuentren investidos
del cargo respecto del cual otorgan la protesta, toda vez que ésta da valor legal al
nombramiento para que pueda gjercitarse la funcién, pues equivale a la aceptacién

del mismo” '#°

Agui la Corte esta limitando [a interpretacion de las autoridades
administrativas de los preceptos constitucionales. Inglusive va mas atla, al utilizar la
palabra “formal” estda negando la posibilidad de que las autoridades puedan decidir

sobre la legalidad sustancial de los preceptos que los obligan.

Es decir, las autoridades administrativas deben ajustarse a las disposiciones
legales aplicables, sin embargo, la legalidad del acto administrativo, implica no sélo
su conformidad con una disposicion legal secundaria, que es el supuesto mas
frecuente en el ordenamiento juridico mexicano —iegalidad formal-, sino también, con

el texto y el espiritu de tas normas constitucionales- legalidad sustancial.

Conforme con la propia tesis transcrita, podemos afirmar que la interpretacion
constitucional de caracter administrativo es muy restringida, ya que los funcionarios
administrativos no estan facultados para desaplicar un precepto legal bajo el pretexto
gue es contrario a las normas o al espiritu de la Constitucion; en el derecho
mexicano, claramente se ha impuesto el criterio de la obligatoriedad de la aplicacion

de la ley ordinaria por parte de las autoridades administrativas en su sentido formal.

Novena Epcca, Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo. XY, marzo de 2001, tesis:
12 XIV2001, pag. 111,
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De esta forma no podemos sostener que la CNOH podria dejar de aplicar por
si misma las normas que devinieron incenstitucionales, cuando tiene que cumptir con
el principio de legalidad en sentido formal, del articulo 16 constitucional, y no asi con
la legalidad sustancial.

Asi, la derogacion tacita que permitiria al sistema conservar su armonia no es
directamente aplicable en México, ya que se refiere que toda decision cobre la
constitucionalidad de las normas sea declarada. El legislador debe prever las
posibles incongruencias e incluir un transitorio que las evite, es decir, una derogacién
explicita.’®® Pero, cuando esto no sucede, como es el caso de la LFTAIPG le
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su tarea de Tribunal

Constitucional, declarar dicha inconstitucionalidad.

En efecto, sélo la Suprema corte de Justicia de la Nacion puede declarar la

inconstitucionalidad de una norma. La siguiente jurisprudencia de la Corte manifiesta
ese criterio:

“CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La supremacia
constifucional se configura como un principio consusfancial del sistema
Jurfdico-paolitico mexicano, que descansa en la expresion primaria de la soberania en
ia expedicion de la Constitucion y que por ello coloca a ésta por encima de todas las
leyes y de todas las autoridades. De ahi que las acluaciones de éstas deban
ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélia. En este sentido, mas que una
facultad, ila supremacia constitucional impone a toda autoridad el deber de ajustar a
los preceptos fundamentales, los actos desplegados en gjercicio de sus atribuciones.
Por tanto, si bien es cierto que fos tres paderes de la Unién deben observar la Ley
Suprema, no puede afirmarse que por esta razon, las autoridades puedan, por si y
ante si, en el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la

'"Sin embargo, en ejercicio de su propia discrecionalidad, concedida por ef articuio 48 de la LCNDH, el Ombudsman
nacional podria efectuar una interpretaclén acorde con los nuevos principios protegidos por la LFTAIPG. Es decir, la
Comision Nacianal tiene facultades legales para conceder el acceso a fa informacién de forma discrecional, su Ley no
le impide otorgar el acceso, por el contrario, le permite hacerlo cuando asf {o decida. En este caso, ef Ombudsman
nacional podria abrir el acceso a los expedientes sin faltar a su Ley y si, en cambia, cumpliendo con el nuevo marco
constitucional. La derogacion tacita operaria, en este caso, por voluntad de la autoridad.
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constitucionalidad de sus propios actos o de Jos ajenos, foda vez que al respecto la
propia Constitucion consagra en sus articufos 103 y 107, un medio de defensa ex
profeso, por via de accién, como es el juicio de amparo y Jo encomienda, en
exclusiva, al Poder Judicial de la Federacién, senfando las bases de su procedencia
y tramjtacion” "%

Solo la SCJN tiene las facuitades y los elementos necesarios para poder
declarar la inconstitucionalidad de una norma invalida que se contrapone a los
principios invocados por el articulo 6 constituciona! en cuanto al acceso a la
informacion, desarrollados a través de la LFTAIPG.

Lo que haria la Corte al resoclver este caso de inconstitucionalidad de los
articulos 4 y 48 de la LCNDH por invalidez frente a los principios establecidos por la
Ley de Acceso a la Informacién, es una formular una critica del derecho, conforme a

sur propias fuentes de legitimacion y de deslegitimacién juridica.

Afirma Ferrajoli que: "es de esta tarea civica de los érganos jurisdiccionales,
de donde proviene la permanente posibilidad de auto-reforma del ordenamiento a
partir de sus propics principios, y en la que reside la superioridad politica del Estado
de derecho frente a cualquier otro régimen juridico".'?®

Me resta Unicamente, hacer una breve consideracion en cuanto al caracter de
la interpretacibn que realiza un Tribunal Constitucional al definir la
inconstitucionalidad de una norma, como en este caso, los articulos 4 y 48 de la
LCNDH. Creo que la interpretacion constitucional debe estar dirigida a encontrar una
razon en la ley y no la razon del legislador. La primera opcién posibilita la existencia y
la confinuidad de la Constitucion en un mecanismo dinamico, que la haga seguir

evolucionando y ampliandose con el paso del tiempo. La segunda, centra su atencion

""Novena Epaca, Plena de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
tomo X, agosto de 1999, tesis P./1.73/98, pag. 18.

mFERRAJOLI, Luigi. Derechos y Garantias. La Ley del Mas Débil. 37 Edicion, Editorial Trotfta, Madrid, 2002, pg. 35.




135

en la voluntad de! legislador al momentoc de establecer la norma de derecho
fundamental, esto produce un sistema estatico, que regresa al pasado para encontrar
las respuestas en lugar de ver los cambios saciales, politicos, economicos, posibilitan

la oportunidad de avanzar en la proteccion de los derechos fundamentales.

Sin pretender entrar en una argumentacién a favor de una interpretacion
valorativa tratdndose de la Constitucion y las normas reglamentarias de la misma al
no ser este el propdsito del presente trabajo, solo apuntaremos que esa actividad del
juez constitucional no debe ser arbitraria, sino objetiva.’®® Es decir, aun cuando su
interpretacion tenga que observar principios que fundan a las normas de derecho

constitucional, esto no debe ser arbitrario, sino apegado a la coherencia del propio
sistema.

La SCJN, ha emitido distintos criterios que nos hacen percibir su evolucién
hacia la interpretacién valorativa. Explica el Doctor José Ramon Cossio, al referirse a

la resolucion de la SCJIN emitida en una controversia constitucional,’? lo siguiente:

‘[..] la Corte no se detiene ya en la identificacién de sus caracteristicas
organicas o funcionales; sino en las cualidades del objeto con el cual tiene gue
trabajar la Constitucion. Aqui, la identifica compuesta de normas ambiguas e
indelerminadas y de un sisterna de valores. Debido a las funciones que la Corte esta
ftamada a cumpiir respecto de *esa” Constitucion, en la resolucién se establece que

tiene la compefencia para armonizar y actualizar el sistema de valores
» 131

constlitucionales”.
Por lo tanto, la Corte en el caso aqui planteado, tendria que analizar La Ley de
ta Comision Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH) en la nueva Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, garantizada en el

“ARAGON, Manuel. La Interpretacion de la Constitucion v ef Cardcter Objetivado def controf Jurisdiccional. Anuario de
Derecho Pubiico, ITAM, McGraw-Hill. numero 1, México, 1997, pég. 78.
"“Controversia Constitucional 31/97, Ayuntamiento de Temixco, Morelos. en contra del gobernador y del Congreso del
Estado,

BICOSSIO DIAZ, José Raman ap_cid., pay. 150-751.
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articulo 6° Constitucional, inspirandose en los principios del derecho fundamental a la
informacidén para un debido respeto de los derechos humanos como opertunidad de
tener Derecho a Ia Informacioén.

4.3 E|l Derecho a la Informacién como Derecho Fundamental del Hombre.

El término “derechos fundamentales” aparece en Francia hacia 1770, durante
el movimiento politico y cultural que condujo a la Declaracion de los Derechas del
Hombre y el Ciudadano de 1789; de ahi que gran parte de la doctrina entienda que
los derechos fundamentales scn aquellos derechos humanos positivizados en las
Constituciones Estatales. Sin embargo, no ha faltado guien sostenga su naturaleza

2

ambivalente,”™ Luigi Ferrejoli, define derechos fundamentales de la siguiente

manera:

"Son derechos fundamentales fodos aquellos derechos subjetivos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del
status de personas, de ciudadanos © de personas con capacidad de obrar,
entendiendo por derecho subjetivo cualquier expectativa positiva —de prestaciones- o
negativa —de no sufrir lesiones- adscrita a un sujeto por una norma juridica ;| y por
status, la condicién de un sujeto prevista asimismo por una norma jurldica positiva,
como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor
de los actos que son ejercicio de estas”'™

Es necesario aclarar que el término “derecho subjetivo” no es empleado en su
acepcion estricta, es decir, como derecho dentro de un orden juridico positivo. cuya
nota esencial es que por virtud de la norma, una situacién o conducta de un sujeto es
un supuesto determinante de la existencia o de la actualizacién de deberes juridicos.
En realidad, cuando la definicion antes citada habla de derecho subjetivo, lo que

hace es dirigir requerimientos al legislador, fundados en normas o principios ideales.

"¥pE£REZ LUNO, Antonio Envique. op. cit., pag. 30.
"BEERRAJOLI, Luigi. op. cit, pag. 37.
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en criterios estimativos, en juicios de valor, para que el orden juridico positivo emita
preceptos que vengan a satisfacer tales exigencias. Es por ello que el Maestro
Ferrajoli reconoce que la anterior definicidbn no es dogmatica, pues prescinde de la
circunstancia de que tales derechos se encuentren formulados en cartas
constitucionales o leyes fundamentales; se trata pues, de normas de caracter
programatico. Asimismo, como sefala el autor, se trata de una definicidén formal o
estructural, ya que prescinde de determinar la naturaleza de los intereses vy

necesidades tutelados y se basa uUnicamente en el caracter universal de su
imputacion.**

En el mismo orden de ideas, tenemos que derechos humanos y derechos
fundamentales son utilizados como sindnimos.

En la doctrina, se reserva el término derechos fundamentales para designar a
los derechos positivizados a nivel interno, mientras que la designacién de los
‘derechos humanos” se utiliza para denominar los derechos naturales positivizados
en las declaraciones y convenciones internacionales. No obstante lo anterior y

coincidiendo con lo que menciona Antonio Pérez Lufio:

"Los derechos humanos o fundamentales se entienden como un conjunto
de facultades e instituciones que, en cada momento historico, concretan las
exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser
reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacfonal e

internacionat”. ¥

Los derechos fundamentales desempefian una doble funcidén: por un lade

siguen actuando como garantias de la libertad individual, mientras que por otro lado,

ha asumido una dimension institucional a partir de la cual su contenido debe

fbidem, pag. 38.
"PEREZ LUNO, Antonio Enrique. Los Drechos Fundamentales. Editorial Tecnos, Madrid. 1984, pag. 45.
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funcionar para la consecucion de los fines y valores constitucionalmente
proclamados.

Los derechos fundamentales actian como garantias, toda vez que considero
que la proteccion de los derechos fundamentales quedaria en entredicho de no
hallarse previstos instrumentos normativos de garantia dirigidos a evitar |la alteracién

de su contenido.

En primer lugar, los derechos fundamentales son derechos de los individuos,
no sélo en cuanto a derechos de los ciudadanos'™® en sentido estricto, sino en
cuanto garantizan su status juridico o la libertad en un dambito de la existencia. Pero
al propio tiempo, son elementos esenciales de un ordenamiento de la comunidad, en
cuanto ésta, se configura como un marco de una convivencia humana justa y
pacifica, plasmada en el Estado de Derecho.”™ Es decir, son derechos
fundamentales todos aquellos que en esta calidad se necesitan para llenar las
condiciones del desarrolio fisico, moral, social y que le son tan inherentes; y que

atacarlos es atacar la conservacion fisica o moral del hombre en el terreno social.

Considero, que nuestra Constitucion utiliza el término “garantias individuales”
para referirse en realidad a los derechos fundamentales que la misma otorga. Sin
embargo, no hace la distincion oportuna entre derechos y garantias; y confundir unos
con otras, pueden llevar al extremo de suponer que un derecho que no esté
garantizado no es en reatidad un derecho, o bien, en el otro extremo, a creer que
basta la consagracion de un derecho, o bien en una carta constitucional para tenerlo
por garantizado y protegido. Nuestra carta Magna, utiliza la expresion "garantias
individuales” refiriéndose a nuestro parecer, a los derechos fundamentales, no por

eso dejan de estar protegidos los mismos, pues la propia Constitucion establece el

"“FERRAJOLI, Luigi. op. cit., pag. 99.
"“TPEREZ LUNO, Antonio Enrique. Los Derechos Fundamentales. op. cit., pag. 45.
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medio para garantizar cualquier violacién a estas garantias individuales ¢ derechos

fundamentales, que a saber de dicho medio es el juicio de amparo.

De lo anterior, considero que la palabra “garantia” debe ser entendida como el
enfasis gramatical con que se subraya la declaracion de un derecho o de un principio
y se proclama su vigencia desde el punto de vista constitucional. Una garantia, como
ya lo sefalabamos, lo que pretende es asegurar, o salvaguardar los derechos del
hombre y del ciudadano, mediante una proteccion eficaz, que nace de la sociedad y
gue se lleva a cabo por el Estado y sus érganos. Asi, todo medio consignado en la
Constitucion para asegurar el goce de un derecho se llama garantia, aun cuando no
sea de los proclamados “individuales”. La proteccién de los derechos fundamentales
quedaria en entredicho de no hallarse previstos instrumentos normativos de garantia
dirigidos a evitar la alteracién de su contenido.

Los derechos fundamentales aparecen como instrumentos que limitan la
actuacion del poder. Es decir, los derechos fundamentales se constituyen en limites
del poder. Esto significa que e! poder no puede transgredir estos derechos y que su
actuacion tiene que estar presidida por estas figuras. La actuacion y organizacion del

poder no podra ser contraria a los derechos fundamentales.

El Maestro Pérez Lufio, menciona que:

“La concepcion de los derechos fundamentales determina la propia
significacién del poder publico, al existir una intima relacion entre el papel asignado a
tales derechos y el modo de organizar y ejercer las funciones estatales. Los
derechos fundamentales constituyen la principal garantia con que cuentan los
ciudadanos de un Estado de Derecho de que el sistema juridico se orientaré hacia el
respeto y la promocion de la persona humana”. "

Binidem, pag. 20.
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Los derechos fundamentales han dejado de ser menores limites al ejercicio
del poder politico, o sea, garantias negativas de los intereses individuales, traducidas
simplemente en una abstencion por parte del Estada, para devenir en un conjunto de

valores o fines directives de la accion positiva de los poderes plblicos.

Analizado ya la significacion de las garantias individuales como lo relativo a
los derechos fundamentales, entiendo que una y otra significacion, implican la tutela
que hacen de los derechos de los gobernados es la misma. Considero, como lo
apuntaba en parrafos anteriores, que los dos términos se identifican, finalmente lo
que subyace en el fondo de uno y otro, es la persona humana y lo que protegen es
esa esfera que rodea a la persona misma, sin que pueda haber una nota de

diferencia que nos lieve a distinguir de fondo a unec y a otro.

Coincidiendo con Pefia Freire al mencionar que: “los derechos fundamentales
son la expresién juridica de los valores y opciones centrales del pacto social”,'*® lo
que quiere decir que éstos nc son sino el fundamento de aquellos. Lo que nos va a
considerar a los derechos fundamentales como la correa de transmisién de los

valores de |z persona hacia el resto del orden juridico.

Se considera que el derecho 3 la informacion tiene una naturateza unilateral y
activa, porgque corresponde so6lo al emisor de la informacién y no a su receptor.
Qcurre asi cuando se confunde el derecho a la informacién con el derecho a la

libertad de expresion. Son derechos complementarios, pero diferentes.

En la lectura del articulo 6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pareciera gue este articulo consagrara a la libertad de informacién como

parte de |a libertad de expresion, y no es asi. Por un lado, el derecho a la informacion

"SPENA FREIRE, Antonio Manuel. La Garantia en ef Estado Constitucional de Deracho. Editoral Trotta, Madrid, 1997,
pag.83.
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involucra a tres agentes: el emisor, el receptor y el que produce Ia informacion. En
los tres casos se puede ver violentado el derecho a la informacion, ya sea porque se
impida o altere la emision; sea porque no llegue -de manera completa y veraz- o
llegue deformada, al receptor; sea porque el generador la obstaculice o su expresién
resulte distorsionada. Este punto resulta especialmente importante si pensamos que
es el Estado quien genera una inmensa cantidad de informacion y es &l mismo quien

la conserva y de una u otra forma obstaculiza el fiujo hacia los gobernados.

Asl, el derecho a la informacién, comprende varios derechos; sin embargo, no
todos ellos comparten la misma naturaleza juridica. Por tal motivo, puede
considerarse a este derecho como un derecho complejo, donde el titular de éste no
siempre sera el mismo; en ocasiones sera una persona en lo individual, pero en otras

lo sera la sociedad a través de algunos de sus sectores, toda vez que se compone
por distintas facetas. '

El derecho a la informacién, supone que los individuos tienen un derecho
frente al Estado a que éste no les impida realizar cualquier acto tendiente a ejercitar
su derecho. Esta afirmacion deriva de! hecho de que el derecho a la informacion es
un derecho fundamental. Esto es asi debido a varias consideraciones: la primera de
ellas se refiere a su ubicacion dentro del titulo de “garantias individuales”, asi como
el hecho de que esté incluido en los instrumentos internacionales de derechos

humanos; ademas, la SCJIN ha confirmado que el derecho a la informacién comparte

1

esta naturaleza;'*' y finalmente, porque cuando hablamos dei derecho a la

"En este sentido se ha manifestado nuestro maximo Tribunal, sesionando en pleno, en sesion privada del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naclén, celebrada el martes siete de marzo de dos mil, sefalando que: "el derecho a la
informacién queda a cargo del Estado al igual que todas las garantias constitucionales y no a cargo de alguna persons
en lo individual o como integrante de un medio de informacidn, beneficia no solo a los individuos que legltimamente
requieren informacién para la defensa de sus demas derechos, sino a la sociedad en geneval, a la cual no se le debe
negar la posibllidad de acceder a informacibn que existe en los archivos y antecedentes a cargo del Estado, y con ase
en esa informacidn, ejercer sus derechos ciudadanos, (salvo aquellos que pongan en peligro la seguridad o fa
efectividad del Estado), por eflo, constituye tanto una garantia individual como una social sin exclusion de alguna de
ellas.

"'DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6°
CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLiTICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A



142

informaciéon lo ¢ue esta en juego no son asignaciones normativas individuales sino
facultades personalisimas y que afectan a los valores centrales de la persona, como

se senald anteriormente.

Por dltimo, considero importante sostener que el derecho a la informaciéon
tiene como naturaleza juridica la de un derecho fundamental y no la de un derecho
subjetivo y como todo derecho fundamental del hombre reconocido por el Estado,
merece su proteccion, estableciendo las bases necesarias para su ejercicic y no
verse obstaculizado por el Estado, salva por Ias limitaciones que la propia legislacion

de la materia establezca.

De lo anterior, siendo el derecho a la informacion un derecho fundamental del
hombre, entonces, también se pude decir que es un derecho humano, siendo lo
mismo, en la medida en que pertenece a todos los seres humanos,

independientemente de cualquier ofra consideracion, salvo propta condicion humana.

GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADC A INFORMAR VERAZMENTE. Inicialmente fa Suprema Corte
establecié gue el derecho 2 la informacion instituido en el (ltimo pérrafo del articulo 6° constitucional, adicionada
mediante reforma publicada el 6 de diciembre de 1977, estaba limitado por la iniciativa de reformas y fos dictdmenes
legisiativos correspondientes, a constituir, solamente, una garantfa electoral subsumida dentra de la reforma politica
de esa época, que obligaba al Estado a permitir que los partidos politicos expusieran ordinariamente sus programas,
idearios, plataformas y demas caracteristicas inherentes a tales agrupaciones, a través de los medios masivos de
comunicacion. .

Semanaric Judicial de la Federacién, Octava Epoca, 2* Sala, Tomo X, Agosto 1992, pag. 44,

Posteriormente resolucién cuya tesis LXXXW/96, aparece publicada en el Semanario Judicial de ia Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo /i, Junio 1996, pag. 513, este Tnbunal Pleno amplio los alcances de la referida garantia al
establecer que ef derecho a la informacion, estrechamente vinculado con el derecho a conocer la verdad, exige gue fas
autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacion manigulada, incompleta ¢ falsa, so pena de incurrir en
violacién grave a fas garantias individuales en términos def articulo 97 constituclonal. A través de otros casos,
resueltos tanto en la Sequnda Sala (A.R. 2137/83, fallado e! 10 de enero de 1997), como en ef Pleno (A.R.3137/98, fallado
ef 2 de diciembre de 1999), la Suprema Corte ha ampliado la comprension de ese derecho entendiéndolo, también como

garantia individuai, fimitada como es logico, por los intereses nacionales y los de la sociedad asi como por ef respeto a
fos derechas de tercera.
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4.4 Problemas Sociales y el Dafo Moral por la inadecuada informacién a causa

de ia restriccion de la misma.

Anteriormente habia senalado que para una adecuada informacion, era

necesario una comunicacion.

La comunicacion al ser interaccién humana a través de simbolos y signos que
se evocan en comun, también se deriva de las facultades humanas de pensar, hablar

y transmilir palabras, ideas, sefias y convivir, permitiendo a la humanidad progresar.

Es asi, de diversas maneras, como se comunican con un ciudadano cuando
solicita informacion; sin embargo, cuando no le proporcionan una informacién

adecuada, el ser humano tiende a suponer 6 inventar lo que mas le convenga.

De ahi, cuando algin medio o persona particular transmite informacién abusan
de ese derecho, informan con antagénicas noticias, sin fundamento, descabelladas
muchas, sin responsabilidad, sélo para inquietar o, por el contrario, para calmar
sifuaciones, unas para siempre y ofras para nunca, hay una anarquia porgue nc hay
responsabilidad de los comunicadores, porgue no tienen obligaciones que cumplir.
Entre las informaciones que en ocasiones se otorgan por cualguier medio de
comunicaciéon son las enfermas y fanaticas que desgarran prestigios, famas,
reputacién, renombre ¢ inguietan conciencias para atacar al Estado, siendo éste en

ocasiones el que lo ocasiona, por no proporcionar la verdadera y adecuada

informacion.

El ciudadano mediante una conciencia responsable, puede llegar a ejercer su
influencia dentro de los medios de comunicacion, para que éstos respeten su

derecho a la veracidad informativa.
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La informacidn es la interpretacién de un hecho, o sea, el punto de vista
personal de una accion aconlecida; lo correcto consistira en que el informador pueda
dar su opinidn personal de ese sucedido sin tener que hacer o decir de un hecho lo
contrario de lo que significa, o que saque del mismo consecuencias arbitrarias; por lo
que, el destino, bueno o malo de ia comunicacion, depende de la cantidad critica y

ética del informador.

Mucha de la informacian brindada por los medios noticiosos, especialmente
por la radio y la television, es en realidad una “desinformacién” que erosina o debilita
el sentido de comunidad y responsabilidad compartida de los miembros de una
sociedad. Se ha estimado que la desinformacion generada per los medios encuentra
tierra féntil para crecer, cuando se presenta alguno o algunos de los siguientes
elementos: vacios legislativos, privatizaciones de los medios anteriormente
administrados por el Estado, distribucion arbitraria de frecuencias e interferencia

gubernamental en los servicios de informacion.*?

A la noticia obtenida y manipulada puede exigirsele que sea versas, tomando
como base el derecho a la informacian, y hacer responsable, moral y juridicamente al

autor de su desinformacion.
Las caracteristicas del tipo de informacion deberian ser:

+ Debe de tratarse de hechos con trascendencia plblica.

¢ Debe de estar conforme a la realidad completa.

¢ Su difusion debe ser rapida, para gque sea conocida por el sujeto en el
momenio mas inmediato posible a su nacimiento, para poder afirmar

que se esia bien informado, pues cuanto mayor es el plazo transcurrido

"STEIN VELASCO, José Luis F. Democracia y Medios de Comunitacion. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, México, 2005, pag. 102-103.
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desde el crigen al conocimiento, mas tiempo estd la persona sin
informar. La noticia atrasada puede estar completada, modificada o
derogada por otras recientes, lo que produce un falso conocimiento de
la realidad.

« Debe referirse a hechos relevantes. De tal suerte, se excluyen los
hechos intimos referidos a la persona y que no trasciendan de ella, sin
embargo, incluye informacion politica y la de aquellos asuntos que
tengan relacién, aunque sea !ejana, con la politica, cuyc conocimiento
es imprescindible para formar la opinién. También se comprenden los
datos o acontecimientos privados que tienen trascendencia publica.

s« Debe ser conforme con la realidad, con lo cual se excluyen las
falsedades, las calumnias, las injurias, los datos inexactos, la
presentacion triunfalista, la ocuitacion o el disimulo. Esto exige una
completa independencia por parte del informador.

+ Debe ser completa, comprender todas las noticias y toda la noticia.

« Tiene que hablar no sclamente de su nicieo fundamental, sino también
de su contorno, el conjunto de factores y de circunstancias que lo han

provocado, rodeado, condicionado o determinado.

Los hechos, entendidos como acontecimientos producidos por el hombre o par
la naturaleza, proceden del mundo exterior del sujeto comunicador y no par contener
ninguna base ideoldgica, pueden ser calificados como verdaderos o falsos, mediante
el contraste que se haga de estos hechos con |3 realidad.

Los hechos objeto del derecho a la informacion, deben ser aquellos que
puedan ser calificados como verdaderos porgue. solamente a través de hechos
verdaderos se puede lograr la finalidad perseguida por el derecho a la informacion

que es formar una adecuada opinidn publica.
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Efectivamente, la noticia implica acontecimientos que son objetivamente
comprobables, caracteristica que la distingue de las notas editoriales. Estas Ultimas,
se producen en ejercicio de la libertad de expresion, son juicios de valor u opiniones
personales que pueden ser calificadas como ldgicas o criteriolégicamente

adecuadas, pero nunca como verdaderos o falsos.

Esta vinculacion que existe entre la verdad y el derecho a la informacion, es
reconocida por la SCJN:

“GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION).
VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD
DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL
ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL. E! articulo 6o. constitucional, in fine,
establece que "el derecho a la informacidén serd garantizado por el Estado” Del
anélisis de los diversos elementos que concurrieron en su creacion se deduce que
esa garantia se encuentra estrechamente vinculada con el respeto de la verdad. Tal
derecho es, por tanto, basico para el mejoramfenfo de una conciencia ciudadana que
contribuiréd a que ésta sea mas enterada, lo cual es esencial para el progreso de
nuestra sociedad. Si las autoridades publicas, elegidas o designadas para servir y
defender a la sociedad, asumen ante ésta aclitudes que permitan atribuirles
conductas faltas de ética, al entregar a la comunidad una informacién_manipulada,
incompleta, condicionada a_intereses de qrupos o personas, que le vede la
posibilidad de conocer la verdad para poder participar libremente en la formacién de
la voluntad general, incurren en violacidon grave a las garantias individuales en
términos del artfculo 97 constitucional, sequndo parrafo, pues su proceder conlleva a
considerar que existe en ellas la propension de incorporar a nuestra vida politica, lo
que podriamos llamar la cultura del engario, de la maquinacion y de la ocultacién, en
lugar de enfrentar la verdad y tomar acciones rapidas y eficaces para llegar a ésta y
hacerla del conocimiento de los gobernados.

Solicitud 3/96. Peticién del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerza la facultad prevista en el parrafo
segundo del articulo 97 de la Constitucién Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad
de once volos.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veinticuatro de junio en curso,
aprobo, con el numero LXXXIX/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
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votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y seis”.'*

“DANO MORAL. PUBLICACIONES PERIODISTICAS QUE LO CAUSAN. Ei
articulo 1896 dei Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun, y para toda
fa Republica en Materia Federal, dispone que por dafic moral se entiende la
alteracion profunda que la viclima sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, reputacion, honor, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas, producida por un heche ilicito, por
su parte el diverso numeral 1830 del ordenamiento legal en cita, establece que es
ilicito el hecho conlrano a las leyes de orden publico o a las buenas cosfumbres. En
ese orden de ideas, para no incurrir en alguna de las hipotesis contenidas en tales
preceptos legales, los medios de comunicacion impresa estan obligados a corroborar
la veracidad de las notas informativas que pretendan publicar; es decir deben
verificar que aquello_gue van a hacer del conocimiento pablico se apegue a la
realidad, para estar en aptitud de publicar una informacién objetiva y veraz, y no
afectar el honor y reputacién de las personas, causandoles un demérifo en su
prestigio, lo que de acuerdo con el arficulo 1° de la Ley de Imprenta vigente,
constituye un atague a la vida privada, unica limitante a la hbertad de expresion,
prevista en Jos numerales 6° y 7° de ia Constitucion Federal, en consecuencia, dichos
medios deben ajustar a la verdad sus notas informafivas, cuidando ademas los
férminos que emplean al redactarlas, atendiendo a que no debe ser justificante que
quien hace una publicacion ignore el significado juridico del término empleado,
puesto que el desconocimiento de la ley no puede servir de excusa para un medio de

comunicacion que se presume cuenta con especialistas y profesionales en la labor
administrativa” ***

Se puede afirmar que en principio, €l elemento esencial de la noticia es la
verdad se diferencia de las ideas, cuya esencia es el bien y de la opinién, que tiene
como esencia a la logica o deduccién correcta y, en consecuencia, la verdad
constituye una exigencia para el comunicador. Las afirmaciones erréneas son
inevitables, ia verdad abscluta en algunas circunstancias es dificil, si no es que
impasible de ser alcanzada o susceptible de ser conocida o comprobada por los

seres humanos. Cuandc se habla de noticia, es oporniuno atenuar el concepto de

'”Semanano Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Temo ili, junio de 1996, Pleno, pag. 513.

*Semanario Juticial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, mayo de 2000, Tribunales Colegiados de
Circuito. pag. 921
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verdad y sefialar que se refiere basicamenlte al resuitado de un deber de diligencia

del comunicador, de una tabor de realizar un razonable contraste con la realidad.

Una caracteristica que considero debe poseer la noticia como objeto del
derecho a la informacién, es el interés publico en el hecho dado a conocer. No deber
ser confundido con el interés en algunocs sectores de la sociedad derivado de la
curiosidad en algun acontecimiento. Seran de interés publico todos aquellos hechos
que permitan la formacion de un sentido critico en los ciudadanos, para la
constitucion de una opinién publica™® libre tan necesaria en un Estado democratico,

dicho en otras palabras, la informacion de hechos de interés publico ayuda al

mejoramiento de la conciencia ciudadana.

La vinculacian entre el derecho a la informacién y la formacion de la opinion

publica es considerada por la siguiente tesis:

‘DANO MORAL Y DERECHO A LA INFORMACION. Los articulos 60. y 70.
de la Consiitucion Federal establecen el marco juridico que a la vez que consagra el
derecho a la libre manifestacién de las ideas y la liberlad de imprenta, les impone
limites consistenies en que la manifestacién de las ideas no debe gjercerse en forma
gue alaque la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el
orden ptblico; la libertad de imprenta tiene por limite el respeto a la vida privada, la
moral y la paz publica. Por su parte, el articulo 1o. de Ja Ley de Imprenta prevé lo que
se considera como ataques a la vida privada, y en su fraccién | establece que lo es
toda manifestacion o expresion hecha por la imprenta o que de cualquier otra manera
circule en la opinion publica donde se expone a una persona al odio, desprecio o
ridiculo y que pueda causarle demérto en su reputacion e intereses. Como se
advierte, en el supuesto de la fraccion | resulta irreievante que la informacién o
manifestacion sea falsa o verdadera. Basta que se exponga a una persona al odio,
desprecio o ridiculo. El decoro estd integrade por el honor, el respeto, la
circunspeccion, la honestidad, el recato, la honra y la estimacién. Se basa en el
principic de que a loda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar
honorable, merecedora de respeto. La conculcacién de este bien se configura en
sentido negativo, cuando el sujeto active, sin fundamento, dafia a una persona en su
honor o en la estimacion que los demas tienen de ella en el medio social en que se

“*BISCARQ R., Beatriz. Responsabilidad de las Medios de Prensa Editorial Astrea, Buenos Aires, 1993, pag. 42.
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desenvuelve y que es donde directamente repercute en su agravio. El honor es un
bien objetivo que hace que la persona sea merecedora de confianza. Si una persona
sufre una afectacion en la consideracién que de ella tienen los demas, se debe
entender como una lesién a la estima que los demas le profesan, o sea, al trato con
urbanidad y respeto que merece. El limite entre la libertad de expresién y la conducta
ilegal del agente solo puede establecerse mediante la ponderacién de los derechos
en presencia, para determinar si la restriccidn que se impone al derecho de
informacién y expresion estéd o no justificada por la limitacion que sufriria el otro
derecho a la intimidad. Dada su funcion institucional, cuando se produzca una
colision entre ambos derechos, el de la informacion goza de una posicién preferente,
y las restricciones a ese derecho deben interpretarse de tal modo que su contenido
esencial nc resulle desnaturalizado. Tal valor preferente no es, sin embargo,
absoluto. Si se le reconoce como garantia de la opinion publica, sélo puede leqitimar
intfromisiones en otros derechos fundamentales que quarden congruencia con esa
finalidad, o sea, que resulten relevantes para la formacion de la opinién publica.
Carecerd de proteccion cuando se ejercite de manera desmesurada a ese fin.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRUITO.
Amparo directo 14424/2002. El espectaculo Editorial, S.A. de C.V. y ofras. 13 de
enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretaria:
Carmina S. Cortés Pineda” "

Por lo tanto, es importante una adecuada informacion para que no se cause
un dafio moral, asimismo, el gue no restringir informacién, ya no habria un supuesto

O Un quizas.

4.5 Derecho a la Informacion.

La libre libertad de expresion ha sido considerada como uno de los derechos
fundamentales mas importanies. En su concepcion tradicional. suponia la facultad de
los ciudadanos, luego, por extension de los medios de comunicacién, de emitir
libremente ideas, opiniones sin restriccion alguna. Sin embargo, esta libertad, en su

sentido original, protegia exclusivamente al emisor de la informacion de la

“Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, marzo de 2002, Tesis 2° XVil/2002, pag.
424.
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intervenciéon del Estado, suponiendo que estoc era suficiente para asegurar el ibre
intercambio de ideas."’

A partir de la segunda guerra mundial, dicha concepcién se ha modificado
radicalmente para dar cuenta de las nuevas realidades en materia de informacion.*®
Asi el articulo 19 de la Declaracion Universal de los derechos del hombre a difundir
sus ideas y opiniones, sino también el de investfigar y recibirlas por cualguier medio.

Asi pues surge el concepto de derecho a la informacion.
El autor Gonzalo Rodriguez Mourulio, sefiala que:

“La legitimidad del ejercicio a la informacién depende:

a) En primer lugar, de la veracidad de la informacién;

b) En segundo lugar, del interés ptblico social de la informacién, es decir, de
su interés para la formacién de la opinion publica libre y por ltimo;

¢) De la adecuacién o moderacién de las expresiones, esto es de ila ausencia
del animus injuriandi” **°

El derecho a la informacién se encuentra tutelado por el articulo 19 de de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, por el articulo 13 del Pacto San José y

finalmente por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El articulo 6° de nuestra Carta Magna, sefala:

“Articulo 6°- [...] el derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado”

"' OPEZ AYLLON, Sergio. El Derecho a Ia Informacién. op.. cit., pag. 165.

'"*PECES BARBA, Gregorio. Crisis del Discursa sobre el Derecho de Expresidn. Editorial Libros Pérticas, Madrid, 1995,
pag. 78.
"*RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. Libertad de Expresién y Derecho al Honor. Tomo li, Editorial Civitas, Madrid,
1991, pag. 902 y 903.

"*’Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos.
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Dicha expresién fue una adicion hecha en el afio de 1977 que tomo parte de
un conjunto de madificaciones constitucionales relativos a partidos politicos y
cuestiones electorales, lo cual origind que se interpretara como solamente referida a
la informacién que deben tener los ciudadanos y los partidos politicos y 1a utilizacion
de los medios para finalidades de caracter electoral.™® Sin embargo, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ha ampliado dicha cuestidn sustentando el siguiente
criterio:

‘DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE
PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A
GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR
VERAZMENTE. Inicialmente, la Suprema Corte establecié que el derecho a la
informacion instituido en el ultimo péarrafo del articulo 6o. constitucional, adicionado
mediante reforma publicada el 6 de diciembre de 1977, estaba limitado por la
iniciativa de reformas y los dictdmenes legislativos correspondientes, a constituir,
solamente, una garantia electoral subsumida dentro de la reforma politica de esa
época, que obligaba al Estado a permitir que los partidos politicos expusieran
ordinariamente sus programas, idearios, plataformas y demas caracteristicas
inherentes a tales agrupaciones, a través de los medios masivos de comunicacién
(Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 2a. Sala, Tomo X, agosto 1992,
p. 44). Posteriormente, en resolucion cuya tesis LXXXIX/96 aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo M, junio
1996, p. 513, este Tribunal Pleno amplié los alcances de la referida garantia al
establecer que el derecho a la informacion, estrechamente vinculado con ef derecho
a conocer la verdad, exiqe que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad
informacion manipufada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en violacion grave a
las garantias individuales en términos del articulo 97 constitucional A traves de otros
casos, resueltos tanto en la Segunda Sala (AR. 2137/93, fallado el 10 de enero de
1997), como en el Pleno (AR. 3137/98, fallado el 2 de diciembre de 1999), la
Suprema Corte ha ampliado la comprension de ese derecho entendiéndolo, también,
como garantia individual, limitada como es [l6giceo, por los intereses nacionales y los
de la sociedad, asi como por el respeto a 105 derechos de tercero.

Amparo en revision 3008/98. Ana Laura Sanchez Montiel. 7 de marzo de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sanchez Gordero de Garcia Villegas.
Ponente. Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

“"CASTRO, Juventino V. ap. cit., pag. 145.
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Amparo en revisibn 2099/99. Evangelina Vazquez Curiel 7 de marzo de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLV/2000, la fesis aislada que antecede; y determiné que la
votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
veintiocho de marzo de dos mil.

Nota: Los datos de publicacion citados, corresponden a las tesis de rubros:
"INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 60. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL." y "GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA
INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. La configura el intento de lograr la
impunidad de las autoridades que actiian deniro de una cultura del engafio, de la
maquinaciéon y del ocultamiento, por infringir el articulo 6o. también Constitucional.”,
respectivamente.

Del amparo en revision 2137/93 citado, derivé la tesis 2a. XIll/97, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, febrero
de 1997, pagina 346, con el rubro: “INFORMACION, DERECHO A LA. NO EXISTE
INTERES JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO CONTRA EL INFORME
RENDIDO POR EL TITULAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, AL NO SER UN ACTO AUTORITAR]O" 1%

La forma en como estd redactado el derecho a la informacién en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al solo senalar que */a
informacién estara garantizada por el Estado”, nos sitta en un estado de indefinicién
debido a la vaguedad en como esta redactado, pues nos pone ante un derecho
bastante ambiguo, ya que no sefiala qué es el derecho a la informacion, propiamente
dicho, ni cuales son sus limites, qué abarca, cual es su contenido, etcétera. Es decir

deja muy abierta la redaccidn del propio derecho para que dentro de él se encuentre

todo y nada a la vez.

Son muchas las definiciones que sobre el particular se han realizado. Luis M.

Farias menciona que:

"25emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Pleno, Tesis P.LX/2000, abril de 2000, pig.
74.
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[ .] para el Estado mexicano, el Derecho a la Informacion no consiste en
ampliar las limitaciones a la libre manifestacion de las ideas, sino asegurar una
garanifa social de que lodos estén informados para conocer a tiempo las actividades
del gobiernc vy de las organizaciones sociales, asi como de los propios particulares,
cuando los demas tengan un interés general” >

De acuerdo Ernesto Villanueva, define el derecho a la informacién como:

“El conjunto de normas juridicas que regulan el acceso del publico a la
informacion generada por los érganos del Estado”.'**

Por su parte, el Doctor Juventino V. Castro, define que:

‘Derecho a informar no es ninguna novedad de la adicidn constitucional,
parque al garantizar la primera parte del articulo 6° desde hace mucho tiempo la
libertad de manifestar ideas, independientemente de las motivaciones personales del
informador, en su esengcia es una manifestacion de ideas aunque sblo sea para
relatar y comentar acontecimientos que han ocurrido, ¢ estan ocurriendo; por lo
tanto, el derecho a la informacién no puede ser ia novedad que se nos proporcione,
porque el derecho ya existia en forma genérica, la novedad esta en el derecho de ias
personas a ser informadas...”, y continla sefalando que: “Muchos se empefian en
que debe entenderse esto en el senlido de que se ha adquirido un derecho a ser
informado  veridicamente, imparcialmente,  objetivamente,  totalmente, no
distorsionadamente, pero eso no dice la disposicion constitucional y en nuestro
concepto si se hubiera dicho, habriamos adquirido un derecho con limitaciones, con
obstéculos, con pretextos para maniobrar...” ">

Difiero de la opinion del Doctor Juventino V. Castro, ya que considero que el
derecho a informar es en su totalidad una novedad que no estaba previamente
contemplada por el articulo 6°. Para explicar esta idea, cabe hacer la precision de
que en mi concepto, el articulo 6° constitucional tutela la libertad de "expresién” en
diferentes tipos de mensajes y no sélo de las ideas. El medio a traves del cual se

exterioriza esta libertad de expresion son los mensajes, ideas, opiniones y hechos,

S OAMIREZ POMAR, Leonardo. Por un Sector Sociaf de la Prensa. Editarial Trillas, México, 2000, pég. 25.
r‘s"\.’.!LLI-U\:IUE\/A. Ernesto. Régimen Juridico de las Libertades de Expresion e informacion en México. op. cit., pag. 45.

SCASTRO, Juventino V. El Derecho a la informacién. Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho,
México, 2000, pag. 100.
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pero cuando el mensaje consiste en un hecho verdadero y de interés publico, se
convierte en el objeto exclusivo del derecho a la informacion. Por lo tanto, el derecho
a la informacién posee un objeto especifico dentro de la generalidad de mensajes y

limitantes especificas que lo separan de la libertad de expresién.

La distincidn entre el derecho a la informacién y la libertad de expresion se
refuerza tomando en cuenta el hecho de que esta Ultima solo implica la
exteriorizacion o difusidn de ideas, opiniones, creencias, etc., en cambio, el derecho
a la informacion contempla tres facultades distintas: investigar, recibir y difundir. Las

dos primeras facultades no son propias de la libertad de expresién sino exclusivas

del derecho a la informacion.

Ahogra bien, en cuanto a las definiciones tanto de Farias como en la de
Villanueva, el proposito de tas mismas es que Ia regulacidon gue sobre la informacién

se tenga sirva para que los individuos puedan tomar decisiones a partir de la
informacién generada por parte del Estado.

Por mi parte, considero mas acertada la definicién que al respecio sefiala Luis
Farias, ya que [a infermacién a que todo individuo tiene derecho a recibir no debe
circunscribir a aquella que el Estado genere, ya que hay otras personas que debido a
su funcién estan en mejor aptitud de poseer o acceder a informacién que, sin ser de
la estera privada de los particulares no seria posible exigirle su acceso, si interesan a

la sociedad, por ser de interés general.

Asimismo, considero que existe la conviccidn de que los asuntos publices, son
finalmente asuntos que le atafien a la sociedad, y si los medios de cornunicacién, por

ejemplo, tienen acceso a la informacion, pues deberian tener los particulares derecho
a salicitar dicha informacion.
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El derecho a la informacion esta integrado por tres facultades: investigar,
recibir y difundir informacién; en razén de esas posibilidades e! derecho a la
informacion puede ser dividido en dos aspectos, uno activo: el derecho de investigar
y difundir informacién y otro pasive, el derecho a recibirla. El derecho a ia informacion

tiene como sujeto obligado a garantizarlo al Estado.

Los hechos objeto del derecho a la informacién, pueden estar dotados de un
contenido cultural, cientifico o econémico, sin embargo, un rubro especiaimente
relevante para la sociedad es el relativo a la administracién publica. Es en las
cuestiones politicas en donde se hace mas patente y asequible la obligacion del
Estado de garantizarla, es en las propias manos del Estado en las que se genera y

desarrolla éste tipo de informacion que se presume son de interés general, por
involucrar a la colectividad.

Una definicion de éste derecho, deberia comprender el derecho de toda
persona de buscar, recibir e investigar informacién generada por los érganos del
Estado o en su caso de cualquier persona que mantenga informacién considerada
publica, por provenir precisamente de algun o6rgano estatal, asi como difundir
cualquier informacion o idea, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Lineas arriba, mencioné que la informacion a la cual, tenemos derecho de
solicitar, investigar o difundir es aquella que puede considerarse publica. En este
sentido por informacién publica nos referimos a aguella que por la trascendencia de

su contenido y su naturaleza puede estimarse como de interés general.

Por otra parte, considero que dentro del concepto de derecho a la informacién

debe entenderse también, la informacidn que cumpla con las caracteristicas de ser
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completa, oporiuna y veraz, ya que es ésta, la informacion que el Estado estara

obligado a garantizar.

Esto es asi, sobre todo por la funcién gue tienen los medios de comunicacion,
toda vez que debido a su labor informativa, en muchas ocasiones se apoya en la
narracién y la cemunicacion que de la informacion hacen, vy ésta no se da en un
estado puro, ya que lleva imglicita en la mayoria de las veces de algin elementc
valorativo, es decir lleva una opinion personal del informador, lo cual llega a
tergiversar la informacion y en ocasiones deja de ser informacion, para convertirse en

desinformacion y asi hacer nugatorio el derecho a la informacion.

Por tanto, en un régimen democratico, el derecho a {a informacion es el
conjunto de normas sistematizadas que garantizan a cualquier persona tener libre
acceso a la informacién de interés publico, con el objeto de que la administracion
publica funcione de manera transparente, y asi, contribuir para que cada uno de los
individuos, puedan formarse un juicio propio y tomar las decisiones que considere
necesario; por otra parte, la libertad de informacion, incluye la libertad de recibir,
comunicar, publicar y difundir informaciones o juicios de valor o ideas sobre tales
hechos y acontecimientos en beneficio del acceso pleno a las fuentes de

informacién, ya que de lo contrario se impediria el acceso a la libertad de

informacion.'®

En este sentido, el derecho a la informacion comprende tres facultades
interrelacionadas: las de a) buscar, b)recibir o ¢} difundir informaciones, opiniones o
ideas, de manera oral o escrita, en forma impresa, artistica o por cualquier otro
procedimiento. Asi, éste derecho, incluye las libertades tradicionales de expresion e

imprenta, pero es mas amplio debido a que extiende la proteccion no so6lo a la

"“NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Ef Derecho a la infarmacidn en ef Ambito del Derecho Constitucional Comparado en
ibero América y Estados Unidos. instituto de lnvestigaciones Juridicas, UNAM, México, 2600, pag. 64.
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blsqueda y difusién, sino también a la recepcion de informaciones, opiniones o ideas

por cualquier medio."’

El concepto que se ha adoptado en éste trabajo respectc al derecho a la
infermacion implica, como ya lo he sefialado, no solo el derecho de comunicar y
recibir libremente informacién, sino que garantiza ademas a los individuos la

informacion y mantenimiento de una opinién puiblica libre.

Es decir, vivimos en un tiempo en el que se han desarrollado con amplitud la
ciencia y la tecnologia y por tal motivo se puede hablar de dos elementos que nos

informan: las opiniones y el conocimiento, '

La opinién publica la construye fundamentalmente los medios de informacién;
la informacion que difunden estos medios, no es captada de igual manera por tedos,

cada individuo capta o enfiende de forma distinia lo que los medos difunden.

Hay que decir que no sodlo los medios participan en la formacion de la opinién

publica. Hay otros agentes que intervienen para conformarla.

Por ello el énfasis en la necesidad de un acceso a una informacioén completa y
veraz, pues como se ha visto, la libertad de informacién no se circunscribe,
unicamente, a la informacion generada por el Estado, en la que todo individuo, como
integrante de la sociedad, se forme una opinion publica, ya que de ella dependeran
muchas de las decisiones que, en su momento, deberd de tomar la autoridad en
relacidbn con los asuntos sometidos a la opinion de la sociedad. Estc es, la
informacion pasa a ser tambien un objeto plural, pues para que el individuo pueda

formar libremente sus opiniones y participar de modo responsables en los asuntos de

5"t OPEZ AYLLON, Sergio. El Derecho a la Informacién. op., cit., pag. 163.

" IMENEZ, Armando A. Responsabilidad Soclal_Autorrequlacion y Legistacion en Radio y Television. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2002, pdg. 104.
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la vida puablica, es necesario que esté dotado de versiones distintas, y en no pocas

ocasiones, contrapuestas, sobre un mismo hecho de trascendencia publica.’®®

En otras palabras, la conexion entre el derecho a la informacion y la opinién
publica es clara. La opinién publica es el sentir de varios grupos o sectores, sobre
temas especificos y en funcién de ideas y juicios formados mediante unas imagenes
adquiridas por la informacion, la lectura, etcétera. La informacion se encuentra en un
primer momento, en este proceso de formacidn de la opinién publica; ésta no podra
axistir sin una previa informacion, sin un conocimiento de los hechos que han de ser

interpretados y enjuiciados para poder formarse una opinién sobre los mismos. '

Asi, el derecho a la informacion es mas que una prerrogativa consistente en
acceder a informacidon generada por el Estado, pues éste derechce va mas alla, pues
considero que este derecho trasciende a ser una via importante de comunicacion
entre los diversos sectores de la sociedad y el Estado mismo. Por ello, la importancia
de senalar el concepto de ‘“derecho a Jla informacién” que permita entender la
trascendencia del mismo. En este sentido, refiero que, nuestra legislacion tiene
inconsistencia al respecto, pues ésta debio de haber sido congruente con el alcance
que tiene este derecho y no Unicamente constrefirlo a un ambito en el que el sujeto
obligade, lo constituya, exclusivamente el Estado; en segundo y como consecuencia
del punto anterior, el derecho al cual los individuos tenemos derecho, lo limita, se
insiste, a la informacién que genera el Estado, dejande a un lado aquelia informacién,
que en mi opinion, debiera estar también tutelada por 1a legislacién, es decir, aguella
que en sus manos tiene otros entes y que puede considerarse como informacion

publica, y como tal, ser accesible a todos los individuos.

“*\iLL ANUEVA, Ernesto. Régimen Juridico de fas Libertades de Expresion e informacion en México. op. cit., pag. 36.
"SANCHEZ FERRIZ, Remedios. El Derecho a la Informacion. Facuitad de Derecho de Valencia, Espaia, 1974, pag. 91
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En materia a la informacién, la publicidad constituye la regla general y la
reserva ¢ el secreto la excepcién. Reserva, que so6lo es aceptable en la medida en

que se constituya como instrumento necesario para la proteccion de intereses

constitucionalmente relevantes.

Por tanto, no podemos hablar de un derecho si a la vez no se sefalan sus

limites, sobre todo si éste tiene alguna colision con cualquier otro derecho.

En esie sentido, y a partir de una interpretacion sistematica, el articulo 6°
Constitucional, establece los limites que el derecho a la informacion debe tener. Al

respecto, &l articulo en comento dispone lo siguiente:

“Articuio 6.- La manifestacion de fas ideas no seréd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a fa moral,
los derechos de tercero, provogque algtn delito, o perturbe el orden publico; el
derecho a la informacién sera garantizado por ef Estado™."®

Los limites establecidos en el articulo 8° constitucional, se entienden
consagrados para regular la libertad de expresion, pero a partir de la incorporacion
del derecho a la informacién en la parte final del precepto en comento, se entienden
extensivos a este ultimo. Lo anterior, deviene de la consideracidon de que en cierta
medida, la libertad de expresion se encuentra relacionado con el derecho a informar,
aunado al hecho de considerar que de una interpretacion integral que se haga del

precepto constitucional en comento, se desprende lo que se viene comentando.

No obstante lo anterior, las limitaciones que el propia precepto constitucional
establece son dificiles de establecer, sobre todo por lo que hace a los conceptos de
‘ataque a la moral” y ‘orden publico”. pues estos conceptos van cambiando de

generacion en generacion, que hacen de su aplicacion un tanto dificil, sin que

*'Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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signifique lo anterior su falta de aplicabilidad, simplemente se hace notar su precision

conceptual.

El derecho a la informacion, no es un poder intrinseco; no significa que todo
tipo de informacién necesariamente tenga que hacerse publica. Sin embargo, lo que
se exige es que el individuo, como parte de una sociedad, tenga acceso a aquellos
hechos que sean necesarios para que ellos mismos juzguen sobre la res publica. No
obstante su dereche a conocer todo fo relativo al manejo de la actividad publica,
debe admitirse ciertas areas, que por diversos molivos, estén sujetas al control del
Estado, donde se esta la cabida para el concepto de “orden piblico”, que permite
cierto control en areas que deben estar sujetas a la vigilancia estricta de la actividad

estatal, sin que ello impliqgue que en aras del orden publico se restrinja todo tipo de
informacion.

E| sélo reconocimiento de un derecho, no significa que el individuo tenga el
derecho a ejercer éste en todas las ocasiones. Cuando el individuo reclama e!
derecho a la informacion, queda todavia por delante la tarea de determinar la
legitimidad de esas pretensiones con respecto ofras legales, morales y politicas, que
quizé compitan con ellas.™

E! derecho a la informacion no puede significar que cualguier individuo o grupo
pueda obligar a relevar todos los asuntos del gobierno. Las pretensiones al derecho
a la informacion deben vincularse a la necesidad del individuo a conocer los asuntos
y operacicnes del gobierno, perc con una base mas concreta que la pretension
general de que una ciudadania informada es esencial a la democracia

representativa. El interés del individuo por conocer o su necesidad de conocer,

"*O'BRIEN, David. El Derecho del Pablico & la Informacién. ap. cit., pag. 17.
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autoriza a esa persona a un derecho a la informacién, cuando de esa informacién

gubernamental es necesaria para esa persona.'®

Por otro lado, las libertades fundamentales no son absolutas y por tanto su
ejercicio encuentra limites. Sin embargo, no cualquier limitacion es valida, es
necesaric que éstos limites encuentren sustento en ung norma de caracter

constitucional o bien que ésia restriccion esté basada en una norma de rango

constitucional 1%

Todo derecho tiene sus limites, que en ocasiones dimana de la propia
Constitucion, en otras, el limite deriva de una manera inmediata o indirecta de otra
norma, en cuanto que, ha de justificarse por la necesidad de proteger o preservar no

solo otros derechos constifucionales, sino también otros bienes que se encuentran
constitucionalmente protegidos.

En este sentido, debe decirse que en materia de conflicto entre normas
juridicas, normalmente se resuelve por la dercgacion o invalidez de una de ellas,
cuando los derechos llegan a contraponerse; sin embargo, el conflicto entre derechos
fundamentales nunca significa la anulacién o supresién de uno de los derechos en
presencia. El conflicto se resuelve en el terreno de conceder simple precedencia o
mayar peso a uno de los dos derechos en conflicto, tras una valoracidn ©
ponderacion de los bienes y de los intereses en conflicto y atendiendo a las
circunstancias concretas del caso. Asi, se manifiesta el caracter absoluto de estos
dereches, que pueden dejar paso a otro derecho a un bien constitucional relevante

en un supuesto concrele, pero sin gue ella signifigue en modc algunec su anulacidn.
derogacion o supresion.'®*

1637
idem.
™1 OPEZ AYLLON, Sergio. E! Derecho a la Informacion. op., cit., pég. 167.
"“RODRIGUEZ ZAPATA, Jorge. Teoria y Practica del Derecho Constitucional. Editorial Tecnos, Madrid, 1996, pag. 309.
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Para llevar a cabo el ejercicio de cualquier libertad, es necesario llevarla a
cabo dentro de los parametros que el orden constitucional establezca; por otra parte,
dado la redaccién de nuestro articulo 6° constitucional, deja muy ambiguo la
delimitacion que debe seguirse al respecto. De lo que se desprende analizar los
limites que el derecho a la informacién tiene en el marco juridico mexicano. En
primero lugar se encuentran las “restricciones” explicitas en los articulos 6°,1%¢ 701¢7
de la Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, 19.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,*®® 13.2 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.'®®

Como se apuntaba con anterioridad, el derecho a la informacién implica, entre
otras cosas, del derecho de recibir, difundir e investigar informaciones. Este derecho
a investigar informaciones y opiniones, ejercitado directamente o a través del medio
de informacién elegido por cada ciudadano, nos sitia ante el problema de las leyes

restrictivas dictadas por los Gobiernos, como son las leyes de secretos oficiales.

Evidentemente los Estados pueden tener razones para limitar determinadas
noticias que afecten a intereses de valor superior al interés individual y al interés
general de informacion.”® Sin embargo. ¢quién es el que debe medir el valor de
estos intereses?. No pueden ser las mismas autcridades administrativas. porque
entonces se coloca en una posicion de juez y parte. Por esa razon, una de las
muchas funciones que tiene a su cargo el nuevo Instituto Federal de Acceso a la
Informacién es el de determinar los criterios sobre los cuales se debe restringir

determinada informacion, con lo cual considero se tiene una mayor imparcialidad

""*E} articulo menciona los ataques a la moral, los derechos de terceros, se provoque algun delito o se perturte el
orden publico.

'“’E{ articulo habla sobre el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.

'*"Se encuentra sujfeta a clertas condiclones, puede restringirse la libertad de expresién para asegurar el respeto a los
derechos o ia reputacién de terceros y para proteger la seguridad nacional, el orden publico y la salud o la moral
publica.

"’ Aqui, se admiten restricciones para asegurar el respeto a los derechos o a la raputacion de Jos demas, la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o ta moral publica (articuic 13.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos).

Y DESANTES GUANTER, José Marfa. La informacién como Derecho. Editora Nacional, Madrid, 1974, pag. 78
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sobre aquellas materias que se clasifiquen como reservadas o confidenciales, sin
que ello signifique que se logre totalmente, pues aun cuando quede en manos de un
Organo Autonomo de la Administracion Publica Federal, se puede caer en
subjetivismos. No obstante lo anterior, estos criterios deben basarse en lineamientos
o limites establecidos en la legislacion ya que de lo contrario se dejaria la
determinacién de estos limites al arbitro del Instituto, lo cual considero no puede ser

en un pais democratico cuya base es la legalidad.

El objeto de la clasificacion, es evitar que una persona no autorizada, pueda
conocer la informacion, el objeto es erigir un severo limite al derecho a la
informacién. Los bienes cuya proteccion justifican esa clasificacion, entre otros, son
la seguridad y defensa el Estado, entre otfros. Por eso se estabiece en la nueva
LFTAIPG, un 6rgano encargado de revisar y clasificar aquella informacién que debe

estar sujeta a cierto control, dicho 6rgano es el Instituto Federal de Acceso a la

Informacion.

Las limitaciones a las que puede estar sujeto el derecho a la informacion, no
pueden ser arbitrarias, sino que deben estar expresamente fijadas por la ley, con el
objeto de:

a) Asegurar el respeto de los derechos de terceros.
b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral

publica (articulo 19, inciso 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Publicos).

Por lo que hace a los limites a los que se encuentra sometido el derecho a la
informacion, nuestra legislacion en la materia, en sus articulos 13 y 14, sefalan
aquellas materias que por su importancia deberan estar reservadas y ser

consideradas como confidenciales.
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Sin embargo, hay que destacar que la relacion entre determinadas
informaciones y ciertos intereses con el paso del tiempo se van modificando, hasta el
punto en que los intereses en cuestién, no sufren dafo alguno por una eventual
divulgaciéon de las informaciones a ellos referidas. El contenido de un documento
que, en un momento determinado puede suponer un peligro para la defensa

nacional, por ejemplo, en otro momento puede haber perdido importancia militar y
haberla adquirido historica.

Asi lo ha reconocido nuestra legislacion al establecer que la informacién que
se catalogue como reservada o confidencial, no necesariamente conservara ese
caracter, ya que esta podra ser descalificada cuando se extingan las causas gue
dieron origen a su clasificacion o cuando haya transcurrido el periodo de reserva, que
es de doce afios (articulo 15 de la LFAIPG).

Hay que sefialar gue bajo el rubro de materias confidenciales, secretos de
Estado, seguridad nacional u otros anaiogos, se esconden temas de vital importancia
para la comunidad politica, que le son robados con la justificacién de su caracter
excesivamente técnico o las implicaciones nefastas que para la seguridad del Estado
derivarian de su publicidad. Habria que preguntarse hasta qué punto son validos
estos criterios justificadores. Infortunadamente, estos términos no se encuentran

definidos como tal en nuestra legislacion.

Por otro lado, todas las extralimitaciones son danosas como la excesiva
limitacién. Normalmente se peca mas por la excesiva limitacién que por las
extralimitaciones, dado que estd en poder el Estado, el poner los medios para
evitarlas. Si la informaciéon supone una corriente, entre el Estado y la sociedad vy
entre la sociedad y el Estado, se puede decir que todo abuso por limitar el ejercicio

de este derecho corta esta corriente en el sentido ascendente.
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Asi pues, todas las areas de no-afectacion o de perturbacion mediante el
ejercicio del derecho a la informacion, deben estar bien precisadas en leyes
especificas, sin posibilidad de interpretacicnes subjetivas por parte de los
funcionarios del gobierno. Es decir, toda Ia limitacion a la libertad de informacion, o
en general a cualquier garantia, debiera establecerse con foda claridad en el texte
constitucional, y asi dejar al margen a la interpretacion de la autoridad, procurando

asi el mejor ejercicio de este derecho.

4.5.1 informacién.

El sefalar el contenido y lo que abarca el derecho a la informacidn, tiene
relevancia, en tantc que el individuo es participe de la res poblica, y que para
ejercitar sus demads libertades u obtener el reconocimienic de su derecho, se
necesita estar debidamente informado del cémo, el por qué, el cudndo del ejercicio

de sus derechos y del contenido juridico de cada uno de ellos.*""
Para José Maria Desantes, Informar, significa:

"Dar forma a un mensaje objetivo de modo inmediata y, de modo sucesivo,
poner en forma a un sujeto. se pone en forma situando al alcance de alguien aquello
que necesita y cémo lo necesita”'’?

Para Leonardo Garcia, la informacion es:

“E} contenido de la comunicacién, pues se acopian, almacenan, someten a
lratamiento y difunden las noticias, dalos, hechos, opiniones, comentarios y
mensafes necesarios para entender de modo intefigente las situaciones individuales,

"' FERNANDEZ AREAL, Manuel. Introduccion al Derecho de la infarmacion. Editorial ATE, Espana, 1977, pag. 13.

" DESANTES GUANTER, José Maria. Teoria y Régimen Juridico da la Docomentacion. Editoria! Edema, Espania, 1987,
pag. 2.
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colectivas, nacionales e internacionales con €l fin de estar en condiciones de tomar

las medidas pertinentes”. 17

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola:

“Informacion.- Del latin informatio-onis; accion y efecto de informar o
informarse, averiquacion juridica o legal de un hecho o delito, pruebas que se hacen
de (a calidad y circunstancias necesarias de un sujeto para un empleado u honor,

educacion, instruccién” 17

“Informar.- Del latin informare, enterar, dar noticia de una cosa; formar,
perfeccionar a uno por medio de la instruccion y buena crianza,; dar forma sustancial
a una cosa”. "’

La transmisién de informacion, se lleva a cabo a través de una serie de pasos

concatenados entre si, a la que llamamos proceso y cuyos componentes son:

FUENTE DE LA INFORMACION, INFORMADOR O EMISOR: Persona o

grupo que tiene una razén y un objetivo para informar.

CODIFICADOR: Toma las ideas de la fuente y las dispone en un Cédigo.

MENSAJE: Propdsito.
CANAL: Conducto portador del mensaje.

DECOBDIFICADOR: Descifra el mensaje y le da forma para que sea utilizable

por el receptor.

" Comisién de Radio, Televisién y Cinematografia, H. Camara de Diputados. £l Derecho de fa Informacién en el Marco
de la_Reforma del Estado de México. Editorial Talleres Gréficos de fa Cémara de Diputados, México, D. F., 1998, pdg.
188.

:::piccionario de la Real Academia Espafioia de la Lengua, Vigésima Primera Edicién, Tomo /I, Madrid, 2000, pag. 1164.
Idem.
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RECEPTOR O INFORMADOQ: Persona o grupo situado del otro lado del canal

del emisor, y que recibe el mensaje.

Existen en el Derecho Mexicano tres libertades: libertad de investigar, libertad
de recibir y libertad de difundir, contenidas y relacionadas con la informacion y la

opinidn, y que son, las que, en conjunto, podemos denominar como el contenido del
derecho a la informacién."”®

Por 1o gue se refiere a la libertad de investigar informacién: debe entenderse
como la facultad de acceder directamente a las fuentes de las informaciones y de las

opiniones y de obtener éstas sin limite general, salvo ciertas excepciones.

En lo que atane a la libertad de recibir informacién: seguimos la opinidén del
maestro José Maria Desantes al sefialar que: “... ef ciudadane tiene derecho a recibir
informacion y a seleccionar, positiva o negativamente, aquella informacion o aquella
opinion, que le satisfagan” "’ Sin embargo, para poder optar, el individuo debe tener
una serie de opciones abiertas para poder decidir libremente qué informacion recibe,
ya que al haber una sola informacion u cpinion, esta facultad de recibir no se cumple,
porque se estd limitando su derecho a optar como forma de ejercitar el derecho a
recibir. Este punto en especial es dificil de lograr, si pensamos, que es el Estado el
principal generador de informacion. De aqui la importancia de que el Estado cuente
con los canales suficientes para permitir el acceso a toda esa informacion que, en un

momento dado. son los que general la opinidn plblica.

Por Gltimo, 1a tercera de las facultades que integran el contenido el derecho a
la informacidn es la libertad de difusion: este derecho puede decirse que es

caonsecuencia de la libertad de expresion y por eilo una forma de aproximarse a este

”‘DESAN TES GUANTER, José Maria. La Informacion coma Derecho. op. ¢it, pag. 78.
ibidem, pag. 80.
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derecho, sera eliminando todos los obstaculos que se le opongan. Por tanto, toda
eliminacion de las medidas preventivas en cuanto a fa infermaciéon supene una
destruccion de obstacules para los individuos para que tengan acceso a los medios

de expresion efectivos.

Es asi como el contenido del derecho a la informacidén puede desdoblarse en
dos sentidos: el derecho a informar y el derecho a ser informado.

Por lo que hace al primero de eslos derechos, hay que decir que este no es
del todo nuevo, considerando que en nuestro articulo 6° constitucional, precisamente
lo que se regula es la manifestacién de ideas y pos tanto podria considerarse que la
libertad a informar estd protegida por este derecho. Sin embargo, lo anterior no
significa que se confundan ambos derechos, pues como hemos apuntado ya, cada
uno de éstos derechos tiene un objeto distinto.

En cambio, el dereche a ser informado, comprende el derecho a investigar y
acceder a las fuentes de informacién, a transmitir Ia informacion de cualquier forma y
a través de cualquier medio, sin censura ni restricciones preventivas, asi como el
derecho a recibir, seleccionar y rectificar las informaciones difundidas, debiendo el
Estado, sus agentes y oOrganos, respetar tales derechos, garantizados, como
promoverlos, contribuyendo al desarrolio del pluralismo informativo, previniendo la
existaencia de censuras directas o indirectas. Es decir, el derecho a informarse o a
obtener informacidn, consiste en el derecho a buscar y obtener aguella informacion
que no debe negarse por el Estado, segun el caso, a los particulares. Por otro lado el
derecho a recibir informacién, consiste en la libre recepcién de 1a informacion que se
divulga no sélo por los medios de difusion, sino por todos los canales de
comunicacion que el Estado debe poner a disposicion de las personas, para que ésta
recepcion de informacion sea efectiva. Asi, ya no se trata de hacer accesible una

informacion, asegurando su disponibilidad con al imposicion de un deber de
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abstencion a un tercero, sino de que, una vez divuigada, su recepcidon no sea

impedida u obstaculizada por injerencias u omisiones de los poderes publicos o de

los particulares.'’®

Por eso la libertad de informacion, en la medida que es un derecho de doble
via, protege tanto al sujeto active de la informacidon —es decir a quien produce ta
informacion, come lo puede ser el periodista, reportero, etc.- como al sujeto pasivo,
que recibe la informacion, quien tiene derecho a exigir una cierta calidad de lo

informado, de la cual forma parte su veracidad y oportunidad.'”®

La libertad de informacidon es un derecho doble, que tiene una doble faceta,
que se concreta en comunicar informacion —faceta activa- y recibirla —faceta pasiva-
de manera libre en la medida en que la misma sea veraz. El objeto de este derecho
es por consiguiente, el conjuntc de hechos que pueden considerarse como
noticiables y de él es sujeto la colectividad y cada uno de sus miembros, cuyo interés

es el soporte final de éste derecho.'®

£n este sentido, el derecho a la informacién, en sus dos vertientes, informar y
recibir informacién, versa sobre hechos 0, mas estrictamente, sobre aquellos hechos
que pueden considerarse noticiables. Es cierto que, en los cascs reales que la vida
ofrece, no siempre es facil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones
de la estricta comunicacion informativa, pues Ia expresién de pensamientos necesita
a menudo apoyarse en la narracién de hechos ¢ de noticias, no se da nhunca en un
estado puro y comprende, casi siempre, algun elemento valorativo a una vocacion a

la formacién de una opinidn.

TEVILL AVERDE MENENDEZ, ignacio. Los Derechos del Publica. Editorial Tecnos, Espana, 1995, pag. 22.

PPCARPIZO, Jorge y CARBONELL, Miguel. Derecho a ia Informacién y Derechos Humanos. Instituto de investigaciones
Jaridicas, UNAM, México, 2000, pag. 65.

Bjtam.
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Cuando se vuinera la libertad de opinién o de informacion mediante censura o
restricciones preventivas, se viola el derecho de la persona afectada de emitir sus
juicios o ideas, o de transmitir dichas ideas o determinados hechos a terceros como

asi mismo, se vulnera el derecho de todas las demas personas a recibir tales

informaciones u opiniones.

E! derecho del receptor de la informacion, a seleccionar los medios en los
cuales desea ser informado, lleva a la garantia institucional del pluralismo informativo
y a la negacion de gue todo monopolio informativo sea publico o privado, ya que ello
lleva a un conocimiento parcializado o sesgado de la informacién y al aislamiento de

los canales de informacion.*®

Con todo lo anterior, puedo concluir que, el derecho a la informacién debe

abarcar tres cauces fundamentales:

1. La obligacién del Estado de informar a la sociedad y a los particulares

acerca de los asuntos que los afectan y les interesan.

2. El derecho de la sociedad de recibir informacion oportuna y verdadera,
y de emitirla con la misma calidad a través de los vehiculos e instancias

que se requieran y.

3. El derecho de los medios de comunicacidn a investigar y recibir
informacion, complementando con la obligacion de brindarla,

considerando los derechos de las sociedades y de los particulares.

""" NOGUEIRA ALCALA, Humberto. El Derecho a la informacién en ef Ambito def Derecho Constitucional Comparado en
lbero America y Estados Unidos. op. cit., pag. 28.
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ta informacidn y sobre todo la informaciéon que proporciona el Estado, es de
suma importancia en un Estado democratico como lo es el nuestro, en el que

gobernando necesita conocer dué es to que su gobierno hace y come lo hace.
José Luis F. Stein, menciona que;

“La informacién es elemento funcional del oxigenc de la democracia. Si los
miembros de una sociedad no saben lo que ocurre en ella, si las acciones de sus
gobernantes se ocultan, entonces ellos no pueden participar en los asuntos y
decisiones que son de su incumbencia, ni tampoco exigir una rendicion de cuentas
por aquellos responsables. La informacion es, de esla forma, una necesidad para
{oda sociedad democrafica y condicion indispensable para el correcio y debido
gobierno democrético. Los malos gobiemos necesitan por ello de la ocultacion de
informacion, del ejercicio del secreto, de la preeminencia de la discrecionalidad de

las autoridades y de la inmunidad e impunidad por acciones de autoridades puablicas
en ejercicio de su cargo”. '*?

Nuestra Constitucion, no sefiala en que debe consistir el derecho a la
informacion, tan solo se limita a decir que: “fa informacién sera garantizada por el
Esfado”, sin sefalar, como debe ser esa informacién. Por ello, considero que la
informacion que debe proporcionar el Estado y a la que todos tenemos derecho,
debe reunir determinadas caracteristicas para que esta sea fructifera. Esta

informacion debera ser: completa, objetiva, veraz y oportuna.

Todas estas caracteristicas, pueden tener puntos en comun e incluso llegar a
confundirse, esto se puede explicar porque todas ellas postulan un servicio a la
verdad como medio de respetar la conciencia y la libertad de los receptores, cuya

adhesian a los contenidos informativos debe ser racional y no forzada.

a) La informacién debe ser completa. Esta caracteristica se refiere sobre todo al

hecho de que toda informacién que se solicite 0 se dé a conocer no omita

"YSTEIN VELASCO, José Luis F. op. cit.. pag 131-132.
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algun heche. Es decir, ante todo, es importante que no se ofrezca una
informacidon a medias, pues ésta, no s6l0 no seria completa, sino, lo que es
mas grave, no seria verdadera.

b) La informacién debe ser objetiva. Es una nota caracteristica muy importante,

pues gracias a ella, se distingue de otras practicas susceptibles de ser
confundidas con la informacion, como por ejemplo: la propaganda o |z
publicidad. Es decir, la informacion, debe estar libre de tada carga subjetiva, y
simplemente transmitirla tal y como es, sin ningun juicio de valor previo, eso le
correspondera, en su caso, al receptor. Lo que busca la sociedad es

precisamente no servir a ninguno de estos intereses, sino solamente servir a
la sociedad.

¢) La_informacion debe ser veraz."® La verdad en la informacion debe

entenderse como la adecuacién aceptable entre lo sucedido y o transmitido.

La informacién necesita que haya una correlacion entre los hechos acaecidos

y el mensaje, descartando ia presentacion enganosa, mendaz y maliciosa.

Por lo tanto, al haber definido cada una de las caracteristicas del derecho a la
informacién, considero necesario abundar mas en los que a la nota de veracidad se
refiere. Por un lado, por considerar que es ésta la nota esencial de este derecho, y
por otro, sefialar que la veracidad no es un limite del ambito del derecho a ia

informacién, sino una cualidad de este derecho.

"GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULQ 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS
AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRG DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION ¥ DEL
OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULQ &o. TAMBIEN CONSTITUCIONAL. Semanario Judiclal de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, junio de 1896, Pleno, pag. 513.
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La regla de veracidad noc exige que los hechos o expresiones contenidos en ia
informacién sean rigurosamente verdaderos, puesto que las afirmaciones erroneas o
equivocas son inevitables en un debate libre, de tal forma que para imponerse la
verdad como condicion para el recenocimiento del derecho, la Unica garantia de la
seguridad juridica no es el silencio, sino que impone al que informa un especifico
deber de diligencia en la comprobacion razonable de la veracidad en el sentido de
que la informacion rectamente obtenida y razonablemente contrastada, es digna de
proteccion, aunque su total exactitud sea controvertible o se incurre en errores

circunstanciales que no afecten a Ia esencia de lo informado.1®

Lo anterior resulta que este derecho, lo que pretende es el ofrecer al receptor
de informacién una proteccidén en contra de la informacidn falsa. Por lo tanto, si quien
informa no lo hace verazmente, el receptor puede reaccionar frente a esa
informacion falsa, ejercitando su derecho a la informacién, porque el transmitir

informacién falsa, vulneraria su derecho a la informacién, en su lado pasivo, es decir,
en recibir informacion.

En tanto que el derecho a ia informacién y la libertad de expresion suelen
confundirse en este tema, hay que decir que la veracidad es exigible cuando lo que
se gjercita es ia libertad de informacién, pero no Ia de expresién, por cuanto que ésta
versa sohre pensamientos, ideas y opiniones, las que no se prestan, por su

naturaleza abstracta, a una demostracion de exactitud.'®

Para conseguir que el sujeio pueda acercarse a la verdad objetiva, no basta
con que la informacidén que se le proporciona sea veraz, puesto que la verdad
absoluta no puede alcanzarse, sino que, ademas, es necesario garantizar el

pluralismo de fuentes informativas, la pluralidad de medios de informacidn,

164

VEGA RUIZ, José Augusto de. Libertad de Expresién, informacién Veraz, Juicios Paralelos, Medios de Comunicacion.
Editorlal Universistas, Espana, 1998, pag. 33.
““idem.
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contribuye a gue el propio ciudadano contrate las diferentes versiones que le
proporcionan sobre [0 que ocurre.

Quisiera sefalar que la veracidad no es un limite per se del derecho a la
informacién, ofreciendo garantia soélo a la recepcién de aquello que sea veraz, sino
una cualidad que delimita el concepto de informacién, cuando ésta es el resultado del
ejercicio del derecho a comunicarla. Por eso, se propone que esta nota de veracidad,
se integre al texto del articulo 8° constitucional, ya que el sentido de esta insercion,
es el de ofrecer al receptor de informacién, cuya fuente sea un sujeto que ejerce su
libertad a informar, el derecho a protegerse de la informacion falsa. Por lo tanto, si
quien informa no lo hace verazmente, el receptor puede reaccionar frente a esa
falsedad ejercitando su derecho de libertad, porque transmitir informacion falsa
también perturba el proceso de comunicacion publica, ya que es una vulneracion del

derecho a recibir informacién que se protege por el articulo 6° Constitucional.

Cabe sefialar, que el hecho de que el texto constitucional sélo mencione gue
el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado, no debe significar que
sdlo se obtendrd tutela de la informacién proveniente del Estado, sino que
precisamente por ser el Estado el garante de este derecho, dentro de sus funciones
es precisamente garantizar que toda la informacién que se genere y no solo la
proveniente de &l se tutele. Es decir, que todos los generadores de informacion, que
por ser publica y por tanto accesible a todos, cumpla con {as caracteristicas que toda
informacion debe contener.

Aunado a todo lo anterior y coincidiendo con Ernesto Villanueva, los medios
de Informacion del Estado, constituyen, en los Estado democraticos de derecho,

vehiculos de informacion dotados de tres objetivos esenciales:
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“a) Brindar informacién veraz, imparcial y equilibrada sobre hechos noticiables
de interés publico;

b) Oforgar espacios de expresion, plurales y equitativos, a las mas distintas
cormientes y posturas politicas, sociales y culturales que dan vida al tejido social, y;

¢) Promover programas educativos y de esparcimiento compaltibles con los
valores democraticos que nutren a la sociedad civil y que norman la conducta de la
sociedad politica” 1

Para finalizar este apartado, sélo resta decir que si éstas caracteristicas no se
desarrolian del todo en ia legislacidn mexicana, no significa que no estén
contemplados en ninguna ley con las cuales contamos. Por ejemplo, en el articulo 47

de !la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su fraccion
XX, se sefiala:

“Articulo 47.- [...]

Fraccién XXI. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la
informacion y datos solicitados por la institucion a la que legalmente le
competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de que
aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que e

correspondan”.'®

De la trascripcién que antecede, considerc que ésta fraccion debiera estar
incluido en la legislacion de la materia, toda vez que es este ordenamiento el gue
regula el derecho a la informacion en poder del Estado. Por otra parte, esta fraccion
demuestra, como, en nuestro sistema juridico si se recoge la caracteristica de |a

veracidad como una nota importanie del derecho a la informacion.

Ademas, recordemos que la informacion permite a una sociedad conocer,
debatir y pronunciarse sobre las acciones de un gobierno. Sin ello, un gobierno no

carece de la permanente base para construir su legitimidad. La informacion es una

N1 ANUEVA, Ernesto. Régimen Juridico de las Libertades de Expresion e Informacion en México. op. cit., pag. 90.
7L ay Fedaral de Responsabilidades de los Servidores Puablicos.
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fuente de poder y la forma y tiempo en que ésta es difundida, puede tener un

significado y efecto en la formacion de la opinion poblica.'®®

4.6 La Informacién en ef Giberespacio (INTERNET EN MEXICO).

Haciendo frente a la realidad, debemos reconocer que en nuestro pais, el uso
de la computadora como herramienta de trabajo es demasiado incipiente, tan sélo en

1994, segun datos de! Instituto Nacional de Estadistica e Informatica existian 2.2
computadoras personales por cada 100 habitantes.'®

En México, el uso de la Internet se remota a finales de los arfios ochenta,
siendo el primer pais latinoamericano en conectarse a esta red en febrero de 1989 a

traves de los medios de acceso a la interconexion de Teléfonos de México.

Los primeros enlaces de Internet, con fines exclusivamente académicos se
realizaron por Instituto Tecnolagico de Estudios Superiores de Monterrey, &l Institutd
Politécnico Nacional, la Universidad Nacional Auténoma de México, la Universidad

de Guadalajara y la Universidad de las Américas en Puehla.

En 1892 la red aparece como una herramienta que integra y facilita el uso de
los servicios ofrecidos por la Internet, entre elios el correo electronico y los cuartos de
platica ¢ “chals romos”, es en ese momento cuando surgen numerosas paginas que

ofrecen una multitud de servicios y conexiones con otros sitios ubicados en cualguier

" STEIN VELASCO, José Luis F. gp. cit., pag. 132

BARRIOS GARRIDO, Gabriela. México Ante Ia Nueva Normativa Global de 1a Tecnologia de Informacion. Boletin de
Politica Informatica, INEGH, nimerg 2, afio XX, México, 1997, pag. 25.
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pais del mundo, esto genera una conexion ilimitada de usuarios y el nacimiento de

grupos de confacto que ayudan al intercambio de cualguier tipo de informacion. 1%

Fue hasta 1994, cuando inicia la incorporacion de retos de redes de
comerciales en nuestro pais, trayendo como consecuencia un furor por la Internet,
que lejos de menguar, la han ido colocando como un instrumento cada vez mas
necesario en todos los usuarios que tienen acceso a la red. Cabe senalar que el

crecimiento mas significante corresponde a las redes comerciales.

A pesar de que en nuestro pais la Internet ha tenido gran aceptacién, también
es necesaric reconocer que este fendmeno, al menocs en México, va naciendo; el uso
de la informacion y de todo lo que ella genera va de la mano con la realidad social y
econdmica de nuestro pais y el nivel educativo de la poblacion, situacion que hace

muy dificil, aunque no imposible, que se tenga acceso al fendmeno mundial de la
Internet.

El término “cibernética” fue utilizado por primera vez en 1982 por el francés
André Marie Ampére en una clasificacion de las ciencias politicas, ya que su fin era
crear un sistema para coordinar todo el conocimients humano, por lo que introdujo el
término “cibernética” en el capituio de la politica para identificar el arte del gobierno
en el sentido politicc de administrar o gobernar al Estado. Cibernética deriva de!
vocablo griego kubernesis que indica el arte del pilotaje, la ciencia de dirigir **

Sin embargo, la cibernética contemporanea (1940) ingresa con un nuevo

significado gracias a los trabajos del matematico norteamericano Nortbert Weiner

"°LOYO, Cristina. Internet: retos para México. Comercio Exterior, Editorial Bancomext, S.N.C., Volumen 47, Numera 8,
agosto de 1998, México, pag. 656-657.

" HERNANDEZ FRANCGO, Juan Abelardo. Principios de Ciencia Cibernética Aplicados al Estado y al Derecho. Tesis de
Licenciatura, Facultad de Derecho, Universidad Panamericana, México, 1996, pag. 112
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quien la concibe como una ciencia que investiga el problema de la comunicacion,

control y mecanismos estadisticos.

La cibernética lleva a cabo el estudio de aquella forma de control de las
estructuras mecanicas, organicas y sociales, es precisamente en esta categoria de lo
social en la que entra el derecho, mediante la informacién que ordena en sistemas,

creando, de esta forma, una red de organizacién.

La cibernética es la ciencia del control y de la comunicacién con especial
referencia a los sistemas adaptables o autocontrolados, esto es, lo que Weiner
establecié como el isomorfismo, es decir, las partes de un sistema tienen relacién o
no entre ellas sin alterar el todo, perc necesariamente tendran relacion con las partes

de otro sistema con el cual tiene correspondencia, logrando, de este moda, alcanzar

un fin u objetivo determinado.'®?

Ahora bien, en cuanto a la “informaética’, es un concepto adaptado por Philipe

Dreyfus, por la contraccion de los términos informacién y automatica, por lo que la
define de la siguiente manera:

‘Es la ciencia del tratamiento automatica o automalizado de la informacion,
principalmente mediante las computadoras” %

De acuerde con la Ley de Informacion Estadistica y Geografica, en su articulo
3 fraccion VI, define la informatica como:

“La tecnologia para el fratamiento sisteméatico y racional de informacion,
mediante el procesamiento electrénico de datos” 1%

19027
idemn.
RIOS ESTAVILLO, Juan José. Derecho e Informética en México, informatica Juridica y Derecho de la Informatica.
Universidad Naclonal Auténoma de México, México, 1997, pag. 175.
”‘Ley de Infarmacion Estadistica Geografica, publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el 30 de diciembre de 1980.
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Por otro lado, es importante establecer las diferencias entre cibernética e
informatica, aunque ambos tratan ia informacion en forma ordenada, logica y

analitica, existen marcadas diferencias como a continuacion se sefialan:

a) La cibernética, en su acepcion mas general, trata del empleo de
meétodos de organizacidon para explicar fendmenos que ocurren en la
naturaleza o en la sociedad y los representa de forma matemaética en

una maguina.

b) La informatica, parte del estudioc de las computadoras, de sus

principios basicos y de su utilizacion.
c) La cibernéiica, trata de la creacion de instrumentos informaticos que
simulen actividades del hombre, por ejemplo, robois ¢ el desarrollo

de la inteligencia artificial.

d) La informatica, es un instrumento de apoyo para el desarrolio de la

propia cibernética.

e) La cibernética, implica en esencia un sistema en el cual puede o no

haber relacion entre las partes de un todo sin alterarto {isomorfismo).

f) La informatica, implica también un sistema en el que siempre,

necesariamente, habra relacion entre las partes de un fodo.
De acuerdo a las diferencias, Juan José Rios ha senalado que:

[ ..] la cibernélica se ocupa de los fendmenos de control y comunicacion, 10
cual puede traducirse en el disefio y construccidén de maquinas y mas recientemenie,
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en la llamada inteligencia artificial. La informéatica, por su parte, hace uso de las

tecnologias desarrolladas con auxilio de la cibernética para fograr el manejo
automaético de la informacién” %

De acuerdo a lo anterior, ahora podremos definir el concepto de “Internet”, el
cual, de acuerdo Rocio Ovilla lo define como:

“Un conjunto de servidores de informacién multimedia conectados y acceibles
sobre la red de redes, gracias a la utilizacién de técnicas de hipertexto” **®
Para Juan José Rios, la Internet es:

“Un conjunto de redes de computadoras interconectadas entre si a nivel
mundial para la comunicacién de datos”.'¥”

A su parecer y coincido en ello, la Internet es la red de computadoras mas
grande del mundo, ademas de que cuenta con un crecimiento exponencial sin
precedentes.

Lo anterior significa que la Internet es una red gigante que conecta una
cantidad innumerable de redes conectadas a su vez a computadoras locales las que
trabajan con distintos sistemas informaticos conectados con una linea telefénica
mediante fibra dptica, satélites y microondas, es decir, estamos ante sélo uno de los

tipos de redes informéaticas.

Ahora bien, la Internet es una red descentralizada y en continua evolucién que
se ha ido desarrollando con total ausencia de planificacién y sin limites aparentes, ya
sean ilegales, geograficos o de tamano, y es que la Internet representa una red en

constante transformacion, desarrollo y crecimiento.

*SRIOS ESTAVILLO, Juan José. op. cit.,, pag. 36-40.

SOVILLA BUENO, Rocio. Internet y Derecho. De la Realidad Virtual a la Realidad Jurldica. Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, Numera 92, Ano XXXI, Nueva Serie, mayo-agosto. 1998, pag. 105.

“'RIOS ESTAVILLO, Juan José. op. cit., pig. 102.
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Esa conexion global de 1a red de redes y de todos sus usuarios hace que el
terreno de la Internet y todas sus connotaciones juridicas impliquen un problema

juridico global, dicho de otra forma, la red es global y sus problemas también lo son.

El control, la regulacion y la operacién de la red hasta ahora no habian sido un
problema; mientras la Internet se mantuvo en el ambito académico, la red no tuvo
que regularse, ahora que la sociedad desempena un papel mas activo en el ambito
de la Internet es necesario decidir como se va a controlar y como se regulard su
operacion.

Por lo expuestio, creo que para poder regular adecuadamente a la Internet y
todo o casi todo lo que sucede en ella, no debemos perder de vista que la red de

redes, no es mas, que un medio alternativo de comunicacion y de informacion.®®

Por ello considero, que en la Internet debiera existir un conjunto de normas
que controlen el acceso de los usuarios y la informacion que estos intercambien, ello
permitira que los datos y la informacion que circulan por la red se mantengan en
equilibrio adecuado con la realidad. Esta necesidad de normas exigira que las
instituciones juridicas existentes y las que desarrollen proximamente para la

regulacién de la red sean, de igual forma, apegadas a la realidad y adecuadas a las

nuevas tecnologias y a la nueva y cada vez mas creciente sociedad de la
informacién.

Ante la ausencia de una reglamentacion o de un organo encargado de su
vigilancia se hace factible que por Ia Internet circule informacién con contenido faiso

y perjudicial y que ademas sea el vehiculo apropiado para la realizacién de

actividades ilicitas que han dado origen a los piratas informaticos y a los delitos
informaticos.

SOVILLA BUENO, Roclo. op. ¢it., pag. 424.
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En la actualidad, precisamente derivado de la globalidad sin limites, la
comunicacion entre seres humanos ha dejado de ser uno con otro y ha dade lugar a
la comunicacion de muchos con muchos, esto se consigue gracias a la aparicion de
nuevas tecnologias que sirven como medio de interrelacion humana, tal es el caso

de las computadoras v producto de ellas la red.

No podemos negar que las computadoras han sido y seran la principal
herramienta en la vida del hombre, ya que estas han dado pie a la creacién de
tecnologias innovadoras que hacen mas facil la vida del hombre, tal es el caso de la

Internet.

La evolucidn gue ha fenido la Internet como un nuevo vehiculo de informacidn
y de comunicacion altamente segmentado, abre la presencia de cuestionamientos
sohre diversos topicos. Enfre ellos, estan la integracion y presentacion de la noticia
informativa; las bases para el anterior quehacer, asi como para su propia evaluacion;
la formacion virtual de grupos y asociaciones politicas y sociales; la formacion de
nuevas interacciones ciudadanas; la representacion y participacion ciudadana, asi

como sobre la transformacion o desintegracién de formas y vehiculos politicos de
participacion ciudadana,™®®

Asimismo, el desarrollo de una comunicacion mas individual y personalizada
por medio de Internet, ha hecho presentes formas mas sofisticadas para conquistar
la voluntad del consumidor a favor de productos, servicios de informacion, formas y

expresiones de entretenimiento e incluso respecto a partidos politicos y sus
candidatos.

"SSTEIN VELASCO, José Luis F. op. cit., pdg. 293.
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A través de Internet se ha logrado que las voces de diversos individuos y sus
organizaciones sean escuchadas por millones de interesados y formuladas sobre los

mas variados temas y cuestionés politicas en el ambito local e internacional.
Frente a otros medios de comunicacién, Internet se distingue por lo siguiente:
a) Su apertura de acceso tanto para los productores de un mensaje

como por una audiencia. El acceso universal a la informacion es una

cuestion basica en el ambito de la democracia;

b) Su interactividad descentralizada;

c) Su costo relativamente bajo de produccién, distribucion y consumg;
d) Diversidad de contenido;

e) Su amplia medida actual de independencia gubernamental y censura

corporativa, v;

f) Una relativa igualdad en la participacién de transmisores y receptores
de mensajes.

Por lo que, afirmo que la Internet en México es un medio de comunicacién
altamente revolucionario, ademas, ofrece una gran libertad de expresion, mediante la
cual el ser humano se puede estar informando e informado; la cuestiéon es que, como
ya lo habiamos mencionado con anterioridad, es necesario que se controle la
informacion falsa por las consecuencias dafninas que acarrea, ya gue mientras la
informacion siempre esté al dia y sea verdadera, sin alteracion alguna, no

tendriamos problema alguno.
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CAPITULO V.
“AlL CANCES DE LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"

5.1 El Poder Ejecutivo.

La cultura de transparencia, sin duda alguna, no es una obligacién solamente
del gobierno ni solamente de la sociedad. Tiene que darse en la interaccion entre
ambos. La transparencia se ve, colocando la informacion en una vitrina pablica para
que el ciudadano tenga la oportunidad de discernir al alcance de las acciones de los

funcionarios publicos y de exigirles la rendicion de cuentas.

Cuando hablamos de transparencia, no podemos hablar de un solo elemento;
hablamos de hecho de un conjunto de elementos, elementos que constituyan un
contrapeso efectivo a los abusos del poder publico, que limiten la discrecionalidad del
servidor publico, que nos permitan evaluar su gestion. Un elemento sin duda, es
promover la rendicion de cuentas, estimular con esto el buen gobierno, la buena
conduccién de las instituciones y construir instituciones abiertas a las que podamos

asomarnos, instituciones que no tengan nada que esconder.2%

Uno de los elementos importantisimos en la transparencia es el combate a la
corrupcion y el tema de participacion ciudadana, si no existe una adecuada
vinculacién del gobierno con la sociedad, no puede crearse la cultura de la
transparencia como primer paso para enfrentar la corrupcion, pero no solamente se
trata de combatir, sino de crear esa cultura que impida la recurrencia de los actos de
corrupcién. Vemos a la transparencia como un compromiso de Estado. De hecho, el
tema ha estado presente en toda la trayectoria del Presidente Fox, desde la

campaia hasta el periodo de su transicion.

WESCOBEDO, Juan Francisco. op. clt., pag. 10-11.
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El gobierno, esta firmemente comprometido con un gobierno honesto y
transparente que proporcione a la ciudadania y a sus representantes informacién
sobre la gestion gubernamental, para evitar que se beneficien a si mismos,
otorgando ventajas a unos cuantos. El gobierno esta comprometido en sentar las
bases para lograr una verdadera rendicion de cuentas y fortaleciendo los
mecanismos de fiscalizacion, auditoria y control del gobierno y transformando la

relacion de la ciudadania hacia las autoridades.

La aprobacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, el Presidente Vicente Fox, fue muy claro, que la apertura a la
informacién serd absoluta y total. Por lo que, actualmente, se esta realizando un
esfuerzo conjunto, una discusion y un didlogo abierto entre sociedad y gobierno, para

flegar a una ley gue realmente nos garantice a todos este derecho a la informacion.

La transparencia no se construye ni con un solo actor no con una sola accion,
no solamente cen la LFTAIPG, ya que hay una multiplicidad de elementos que hoy
vemos entrelazados en la gestion del gobierno, que obviamente deben y tienen que
provocar cambios estructurales, cambios que realmente institucionalicen la
transparencia, para que no sea tema de un solo sexenio. El esfuerzo por construir
una cultura de transparencia es un esfuerzo en la que participan todas y cada una de
las entidades y dependencias del gobiernc federal. De hecho, el segundo acuerdo
del Presidente Vicente Fox, cuando inicié su gestion, fue el de implementar la
Comision Intersecretarial para la Transparencia y el Combate a la Corrupcién, 1a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, las reformas de las Leyes de Adquisiciones y de Obra
Publica, el Registro Federal de Tramites y Servicios, el uso de la Tecnologia

Informatica, la Capacitacion de Servidores y, finalmente, los indices de medicién de
corrupcion.
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Por lo anterior, uno de les primeros pasos, fue que cada dependencia realizara
un inventario de areas criticas y susceptibles a la corrupcion y que, después se
pondrian en marcha programas operativos para darle respuesta a cada una de estas
areas criticas de corrupcién, y que finalmente, harian informes publicos y pericdicos
a la ciudadania de cémo van evolucionando los planes operativos de combate a la

corrupcidn, alcances que hasta hoy, pedemos decir gue son pocos.

Sin duda alguna, el gran detonador del tema de la transparencia es la
LFTAIPG, gue fue aprobada por Unanimidad en la Camara de Diputados. Esta ley
tiene como objetivo central, supuestamente asegurar que toda perscna tenga acceso
a la informacién gubernamental. Por lo que al tener dicho objetivo, ahora el gobierno
tendrd que poner a disposicion del publico elementos que le permitan conocer,

entender, evaluar y sancionar las acciones de gobierno.

Otros objetivos del gobierno, también es, transparentar la gestién piblica al
difundir la informacidn que ésta gestion puiblica genera y facilitar la rendicion de
cuentas a los ciudadanos, cuestion que hasta el momento, nc se ha podido

transparentar en su totalidad dicha informacidn.

Ahora bien, todos los objetivos del gobierne, insertos en la LFTAIPG, de
ninguna manera deben ser despreciables, deben alcanzarse, porque la informacion
debe estar permanentemente disponible, en los diferentes medios de cada una de
las dependencias y poderes, pero tambien tiene que esiar disponible cuando como
ciudadanos, se requiera una informacion especifica, hacienda a un lado reservas que

a la fecha ya no tendrian gue serlo, siendo que muchas de ellas —como vya lo habia

explicado anteriormente- ya caducaron.

La LFTAIPG vy las que se derivaron de la misma, a nivel Distrito Federal,

Estado de México y Municipios, su objetivo es cambiar radicalmente la forma de
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relacionarse los servidores publicos y los ciudadanos, tal vez ese cambio tarde, sin
embargo, debe empezar a crear estrucluras, favoreciendo importante informacion

que le concierne a los ciudadanos, como lo es 1a rendicién de cuentas.

Creo gue en realidad unc de los pasos importantes en la Transparencia, es
que ya se establece como obligatorio que para todas las licitaciones, existan testigos
sociales, pero es necesario que no solamente los testigos sociales participen en el
momento de la famosa apertura de scbres, sina que puedan ser partes del proceso,
desde que se redactan las bases mismas de las licitaciones. Un avance mas, es que

hasta hoy las licitaciones son cerradas, se presenta un sobre técnico y un sobre
econémico.

El gobierno, promavié como en forma muy enfatica dentro de la administracion
publica, que todas las instituciones tengan cddigos de conducta en blanco y negro,
en los que se deje muy claro lo que se puede y no se puede hacer, las conductas

que se aceptan y las que no se aceptan, alcances que varias administraciones hasta

el momento no se han logrado.

En lo personal, me parece magnifica la idea central para construir una cultura
de transparencia en las inslituciones fanto publicas como privadas, adoptando
programas de integridad que normen conductas éticas y transparentes, pero, ;qué
pasa si por ejemplo, eligen a un servidor publico a impartir ética, por caracterizarse
éste con una excelente conducta y por otro lado roba y realiza manejos ilicitos en la
administracion?, o bien, en el otro caso, el presidente de una empresa, en su

empresa, ¢ qué resultados vamos a tener?, no habria alcance alguno; es incierto.
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Por lo que la cultura de la transparencia hoy en dia, ya no es una opcidn, ni
para el gobierno, ni para las empresas, es una obligacion®' y habria que realizario
de manera conjunta, ya gue sin ello, no se tendra jamas éxito, sobre todo el gobierno
con la creacion de fa LFTAIPG.

Asimismo, debe crearse un organismo descentralizade por ley o decreto del
Congreso de la Unién o por decreto del Ejecutivo, segun lo sefiala el articulo 45 de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal. Na obstante, tenemos que
analizar si la segunda parte de este articulo, es decir, la creacidn de organismos
descentralizados mediante decreto del Ejecutivo, no es contraria a la Constitucion,
toda vez que el Congreso de la Unidén no puede delegar una facultad legisiativa de
tanta trascendencia como es la creacion de organismos descentralizados. Es decir,
la creacién de un organismo descentralizado debe hacerse por medio de una ley, en
sentido formal y material, expedida por el poder facuitado para ello, es decir, por el
poder legislativo.

La explicacion anterior deriva del hecho de que considero que la creacion del
instituto Federal de Acceso a la Informacion, no fue creado conforme a una ley

expedida por el Congreso de la Unidn, sino por un decreto del Ejecutivo.

En el decreto del IFAI, expedido por el poder Ejecutivo el 24 de diciembre del
2002, sefala en su considerando, gque en fa LFTAIPG se cred el Instituto como un
organo de la Administracion Publica Federal, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision. Asimismo en el primer articulo del decreto en comento,
se sefiala que el Instituto es un organismo descentralizado sectorizado con

personalidad juridica y patrimonio propio.

Por su parte, la LFTAIPG, en su articulo 33 senala:

*jpidem, pag. 21.
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“Articulo 33.- El Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pablica es
un o6rgano de la Administracion Publica Federal, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; resolver que Ja negativa a las solicitudes
de acceso a la informacién y proteger los datos personales en poder de las

dependencias y entidades”.**
Sin embargo, del articulo en cita, no se desprende que se esté creando el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Puiblica, pues este articulo, solamente

sefiala lo que es el Instituto: un Organo de la Administracion Publica Federal.

De su redaccidn no se sigue que la ley lo esté creando. Ademas, si lo que se
hubiera querido fuese haber creado el Instituto, se hubiera dicho expresamente que
se crea el Instituto, con las demas caracteristicas que en el mismo articulo se

sefialan.

En nuestro sistema constitucional estd plasmado el principio de divisién de
poderes, segin el cual cada uno de estos poderes tiene su propia esfera de
competencia, no le es dable a un poder el delegar las funciones que le son propias,

salvo en el caso que asi lo permita el texto constitucional.?®

5.2 El Poder Legislativo.

No existe un derecho a favor de los legisladores, no sélo de informarse sino de
acceder a los archivos que obran en poder de la administracion publica. Por ejemplo
en el control parlamentario, el informarse y el tener acceso a la docurmentacion, es el

control que ejerce el poder legislativo respecto del poder ejecutivo.

| ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
’En términos del articulo 29 Constitucional, le es dable, al Poder Leglslativo, delegar en el Ejecutivo parte de su
funcién legislativa. La parte final def articulo 49, se encarga de precisar que se trata solo de facultades legisiativas.
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En el sistema presidencial, no existe una relacion de confianza directa entre el
parlamento y el gobierno, porque éste ultimo no surge del primero, es cierto que en
un sistema presidencial, por excelencia el sistema norteamericano, el Congreso
despliega a ftravés de muy diversas actividades, funcion de inspeccién, de
investigacion y de control sin precedentes en cualquier sistema parlamentario. Este
modelo de sistema presidencial fue el que nuestros constifuyentes recogieron en la

mayor parte de nuestras constituciones.

Existen controles cuando los miembros del ejecutivo comparecen ante una
comision a ante el pleno de una Camara, por lo tanto, éstos son instrumentos del
ambito del Derecho Parlamentario, que podemos considerar como instrumentos de
informacion, es decir, el poder legislativo se informa a través de las comparecencias
y a través de preguntas. Este es un derecho en el ambito parlamentario y otro
derecho es el de acceso a la documentacién que obra en manos de la administracion

publica. Estos instrumentos de informacién, requieren de un ajuste.
Juan Francisco Escobedo menciona que:

‘Las comparecencias son una especie de didlogos de sordos: el funcionario
contestaré lo que quiere y el legislador pregunta lo que quiere y a su vez, el
funcionario contestara lo que quiere” **

En consecuencia, no hay una cierta responsabilidad, por 1o que éstos
instrumentos de informacion, de poco han servido, porque no existe una legislacion

que los regule y en realidad no han proporcionado un didlogo serio y de altura entre
ambos niveles.

Ahora bien, otro término que también hay que reguiar es el de documentacion,

ya que dentro del ambito parlamentario hay una diferenciacién entre los instrumentos

"¢ ESCOBEDO, Juan Francisco. op. cit., pag. 78.
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de informacion y el acceso a documentacion, aunque ambos estan vinculados, ya
que una cosa es que algun secretario comparezca ante la camara, informe de lo que
esta sucediendo en su ministerio y ofra cosa muy distinta es que el diputado tenga
acceso a la documentacion que soporta y acredita la actividad del funcionario. Al
parecer al derecho de acceso a la documentacién, es un derecho que se conoce
como el llamade Derecho de Funcién ¢ Derecho in oficium. Es un derecho que

compete a los legisladores en su calidad de tales.

El derecho de acceso a la documentacion genera una informacién directa
entre el legislader, de manera individual y la administracian. El sujeto activo de este

derecho es el legislador, mientras gue el sujeto pasivo es la administracion publica.

La Ley Organica del Congreso General en su articulo 45, sefala que los
presidentes de las comisicnes parlamentarias podran solicitar informacion o
documentacion a las dependencias o entidades del ejecutivo federal cuando se tate

de asuntos sobre su ramo o su ambito de competencia.

La funcion legislativa, ha sido confiada al Congreso de la Union, ain cuando
existe la posibilidad de que el Presidente de la Republica también legisle, esto lo
puede hacer formal y materiaimente; formalmente cuando, en los términos del
articulo 29 constitucional le son concedidas facullades extraordinarias, también lo
hace en los casos previstos en el articulo 131; materialmente lo hace cuando
reglamenta las leyes que aprueba el Congresc de [a Unidn; la funcion ejecutiva se le
ha confiada al Presidente de la Repl.]biica.m5

"Agn cuando ésta funcion estd encargada al Presidente de Ia Republica, los demas poderes (legisiative y judicial)
pueden llevaria a cabo en ciertos casos; ef Congreso de la Union puede promulgar su propia Ley Organica {articufo 70);
puede hacer nombramientos y vigilar la actuacidn de ciertos funcionarios (articulo 74 fracciones It y ill). La Suprema
Corte de Juslicia de fa Nacion puede nombrar, promover y cambiar a su personal (articuio 100).
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El Congresc tiene la capacidad de obtener toda la informacion que desee.
Sélo se exceptia una minima subcategoria de informacidén en materia de seguridad
nacional que caiga dentro del privilegio presidencial abierto para la deliberacidn
personal sobre una cuestion especifica. Por otra parte, los defensores del Poder
Ejecutivo, argumentan que éste tiene una muy amplia autoridad para denegar
solicitudes del Congreso sobre informacién clasificada. En la practica el Ejecutivo
brinda rutinariamente una gran cantidad de informacion al Legistativo. La mayor parte
de las solicitudes de informacion se resuelven mediante una negociacidn entre

ambos poderes. 2%

Al 6rgano legislativo le corresponde legisiar, asi es simultdneamente un
6rgano de control, principalmente respecto del érgano Ejecutivo, por ser asi el

esquema del principio de divisién de drganos de poder.

Asi, cada poder tiene su propia esfera de competencia y cuando un poder
pretenda actuar sobre determinada materia, requiere fundar su proceder en la
Constitucion. En este sentido, si el Congreso de la Unidn intenta dar una ley sobre
determinada materia, debe citar la norma fundamental que o faculta para hacerlo. La
existencia de un fundamento es lo que da lugar a la actuacién sobre una materia. En
caso de que no haya norma que funde, debe presumirse que tiene vedado legislar, y
aue no es susceptible de ser regulada mediante ley. 2 Este es el caso, en el que
considero se encuentra la segunda parte del articulo 45 de la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal, al sefalar que:

“Articulo 45.- [...] son organismos descentralizados las entidades
creadas por decreto del Ejecutivo Federal”.?®®

PSTEIN VELASCO, José Luis F. 0p. cil, pag. 160.
7 ARTEAGA NAVA, Elisur. Derecho Constitucional, Editorial Oxford, 22 Edicion, México, 1999, pag. 52.
"L ey Orgdnica de la Administracién Piblica Federa).
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Lo anterior, ya que al facultar al Ejecufivo Federal para crear organismos
descentralizados implica a fravés de un decreto se le otorga personalidad juridica
propia, patrimonic y competencia, siendo que la creacion de entes publicos vy, en
consecuencia, dotarlos de competencia para realizar una funcidén o actividad ptblica,
es exclusiva del Congreso de la Union mediante ley en sentide formal y material, esto

deriva del principio conocido como ‘reserva de la ley”.

En todc caso, para que el Ejecutivo Federal pudiera crear organismos
descentralizados requeriria facullad expresa en el texto constitucional, materia que

se encuentra reservada al Congresc de la Unién, segun se desprende del articulo 80
constitucional 2%

Es mas, una ley se distingue de cualquier otro acto de autoridad por su
caracter general, sin embargo este caracter de generalidad viene acompanado de
sus notas conexas, como son |o abstracto, lo impersonal y la permanencia, que es
propio de toda norma.?™ Asi, de la naturaleza de la ley se deriva un principio
constitucional universalmente vigente en el regimen de Derecho: el principio de
legalidad. Este principio de legalidad consiste en que toda autoridad —pero
fundamentalmente Ja Administracion Pdblica- esta subordinada a la ley y
naturalmente a la Constitucion.

Por otra parte, el principio de legalidad, tiene una infima relacidon con el
principio de divisidn de poderes, es decir, distinguir entre quien hace la ley y quien ia
ejecuta. Lo anterior implica que en el momento en que se pierda esa subordinacion,

es porque se esta identificando quien hace la ley con quien la ejecuta, lo cual atenta

HANMDAN AMAD. Fauzi, Revista de investigaciones Juridicas de ia Escuela Libre de Derecha. Afo 10. Namero 10,
México, 1986, pag. 180.

MSEPULVEDA IGUINIZ, Ricarda. Derecho Parlamentario Constitucional Mexicano, Editorial Themis, México. 1939, pag.
68.
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contra el principio de divisién de poderes, plasmado, en nuestro orden Constitucional,
en el articulo 49.

Por lo que el monopolio de la actividad legislativa le corresponde,
precisamente, al 6rgano legislativo, y esto es lo que se denomina principio de reserva
de ley, es decir, se restringe a la actividad del érgano legislativo, y sélo a la de él,
elaborar cualquier ley. Este principio, consiste en que los actos legislativos desde el
punto de vista material (segin sus efectos) deben ser al mismo tiempo actos

legislativos desde el punto de vista formal (segun el érganc que lo realiza).?"

La importancia de este principio, llevada a sus ultimas consecuencias, trae
como consecuencia que obliga al Poder Ejecutivo, a cumplir una ley constitucional,

independientemente del grado de inconstitucionalidad que exista.

Precisamente, considero, que es lo que acontecio con la creacién del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion, pues el Ejecutivo, en acatamiento a lo dispuesto

por el articulo 45 de la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal, creo,
mediante decreto, al referido Instituto.

En efecto, el Congreso de la Unidn delegd facultades al Ejecutivo, a través de
la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en su articulo 45, por la que le
permite crear organismos descentralizados por decreto del mismo, lo cual en mi
opinién es contrario de nuestra Carta Magha, pues sélo existe la posibilidad de que el

legislativo delegue facultades de esa indole, en los casos expresamente previstos en
el articulo 49 de |a propia Constitucién.

La anterior consideracion deviene del hecho de que el gobierno y la legislacion

se compenetran en el ejercicio de la autoridad, pero, éstas no deben confundirse,

211

idem.
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pues aungue el fin inmediato sea coincidente, no lo es el inmediato: la ley no es lo
mismo que el acto administrativo. En el momento en que coinciden se rompe, no solo

el principio de division de poderes, sino el principio de competencia de cada érgano.

Seqgun este principio, existe en el ordenamiento juridico mexicano,
disposiciones constitucionales cuya regulaciéon de ciertas materias debe hacerse
solamente por ley formal. Este principio es, como se ha venido comentando, una
derivacion del principio de legalidad; y una conclusion remota del principio de division

de poderes, pues implica la distincion entre los organos legislativo y administrativo.

E!l Ejecutivo, al expedir el decreto por el que se crea el Instituto Federal de
Acceso a la informacién, se funda en otros preceptos, en el articulo 89, fraccién | de
nuestra Carta Fundamental.

Este articulo se refiere a la facuitad reglamentaria que le otorga la Constitucion
para que el Ejecutivo, promulgue y ejecute las leyes que expida el Congreso de la
Unién, para que provea en la esfera administrativa a su exacta observancia, sin
embargo esta facuitad no se entiende, en el sentido de que éste vaya mas alla de 1o

gue dispone la ley que reglamenta.

Asi, el alcance de esta disposicion, es precisamente la de ejecutar las leyes
que expida el Congreso de la Union, sin que ello signifique, se insiste, que el Poder
Ejecutivo le sea permitido atribuirse, por medio de esta facultad, funciones que no le

corresponden.

La facultad que se viene comentando, es posible, toda vez que la Constitucion
prevé que el drgano Legislativo, pueda delegar en el Ejecutivo facuitades de
legislacion, como lo hace al permitir que este expida reglamentos. Lo anterior se

justifica, ya que hay materias que por su constante cambic y por su naturaleza
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técnica, dificilmente pueden quedar sometidas al lento proceso legislativo. Por elio la
autoridad administrativa en el curso de sus funciones requiere dictar disposiciones,
las cuales tienen, en ocasiones, un alcance general y en el fondo constituyen un acto
legislativo, por su aspecto material. Esias facultades estan sustentadas en la ley
—formal- que prevé exactamente los alcances de la facuitad del Ejecutivo, sin
embargo, el problema es que, el Ejecutivo no tiene facultades de legislar, y si éstas
disposiciones reglamentarias modifican la ley que les da sustento, se rompe
entonces con el principio de divisiéon de poderes y por tanto las mismas vienen en

disposiciones emitidas por érgano incompetente.?'?

Al Ejecutivo Federal, no le es permitido dictar disposiciones que vayan mas
alla de lo que la Constitucion le permite. En el caso concreto, considero que éste
incurre en lo que se viene comentando, pues sobrepasa su facuitad reglamentaria al

crear un organismo, como lo es el Instituto Federal de Acceso a la Informacion.

Es decir, el Poder Ejecutivo, por via de excepcién, realiza funciones que por
su naturaleza le corresponden al Poder Legislativo. Asi, el Ejecutivo se le confiere la
facultad reglamentaria, que por su naturaleza intrinseca crea situaciones juridicas
generales. En efecto, la facultad que le confiere significa que a través de ésta

desarrolla y detalla una ley emanada por el Poder Legislativo.
5.3 El Poder Judicial y la Transparencia en la Emisiéon de sus Resoluciones.
Nuestra sociedad ha cambiado radicalmente los dltimos afios en diversos

aspectos, uno de ellos tiene que ver con las tecnologias de la informacidn que se

ligan intimamente con el derecho a la informacion. Dichos cambios ameritaron una

"’ipidem, pag. 70.
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legislacién precisamente para regular el fema y los cambios que surgieron, sin

embargo, como ya lo sabemos, dicha legislacidén nc surgié sino hasta el afio 2002.

Anteriormente, 1o Unico que se tenia era las interpretaciones del Poder
Judicial, por lo mismo daré a conocer algunas de ellas en el presente tema, para
entender por qué fue elemental sacar la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y por qué es tan necesario una modificacion en
la misma, adecuandola a la reforma -que también es necesaria- al articulo 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Siguiendo el estudio del Dr. José Ramén Cossfo, Ministro de la Suprema
Corte de Justicia, se analizaran seis resoluciones judiciales que nos parecen

determinantes para la interpretacion del derecho a la informacion.

A) Amparo en revision 10556/83, resuelto el 15 de abril del 1985, por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Uno surgié a raiz de que Ignacio Burgoa QCrihuela, promovio un Recurso de
Revision en contra de una resolucién dictada por el Juez Quinto de Distrito en
materia Administrativa del Distrito Federal, ya que la misma le producia agravios.
Burgoa argumentd que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no le entregd
informacion acerca del monto de la deuda publica en el sexenio de Lépez Portillo.
Debido a que la autoridad antes mencionada no contestd en breve término, se
promaovié el primer amparo para que contestara la solicitud. La autoridad se negd a
proporcionar informacion y el Juez sobreseyd el juicio (fundamento articulo 73
fraccion XVI de la ley de la materia). Debido al sobreseimiento, Burgoa promovié un
segundo amparo ante el Juez Quinto de Distrito en materia Administrativa del Distrito

Federal, quien negd una vez mas el amparo argumentando que aun y cuando la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico estaba obligada por la Ley General de
Deuda Publica a publicar dichos datos de un modo periddico, lo anterior no implicaba
que cada persona tuviera un derecho subjetivo para la solicitar la informacién. Por
otra parte, no existia ninguna disposicion legal que obligara a la autoridad a entregar

la informacién que se le solicité y en los términos que se hizo.

En abril de 1984, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, admitic el
Recurso de Revision en el cual Burgoa argumenté que el articulo 6° Constitucional
contenia un derecho subjetivo publico, cuyo fitular es todo gobernado,
independientemente de que el mismo tenga también un caracter social 2> A pesar de
ello, la autoridad negd el amparo el 15 de abril de 1985, diciendo en primer término
que la Ley General de Deuda Publica no le conferia a los particulares un derecho
subjetivo publico de ejercicio individual, sino que obligaba a “dar a conocer a la
colectividad los datos de la deuda publica, hacerlo ajustandose a etapas temporales
que guarden periodicidad, y consignar los datos que sean relevantes para su mejor
entendimiento™.?"* Caon respecto al articulo 6° Constitucional, se consideré que
tampoco fue violado, porque la adicion a dicho articulo, se dio en un marco de una
reforma politica y la misma comprendia cuestiones relativas a partidos politicos y
procesos electorales. El argumento de la Corte fue el siguiente:

“El derecho a la informacién es una garantia social, correlativa a la
libertad de expresion, que instituyé con motivo de la llamada “reforma
politica”, y que consiste en que el Estado permita el que, a través de los
diversos medios de comunicacién, se manifieste de manera regular la
diversidad de opiniones de los partidos politicos; que la definicién precisa del
derecho a la informacién queda a la legislacién secundaria, y que no se
pretendié establecer una garantia individual consistente en que cualquier
gobernado, en el momento en que lo estime oPortuno solicite y obtenga de
Organos del Estado, determinada informacién®”.*"®

8 C0SSI0 DIAZ, José Ramén. El derecho a la informacién y los medios de comunicacién en {as resoluciones del Poder

Judicial de la federacién (1969-2001). ITAM, México, 2002, pag. 7.

Ibidem, pag. 8.
fbidem, pag. 9.
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Al igual que el Dr. Cossio, considero que ésta resolucion de la Corte restringio
el derecho de acceso a la informacién y se comentd el error de equipararlo con las
prerrogativas de los partidos politicos. El Poder Judicial tomaba a los partidos
politicos como grupos vulnerables y por lo mismo, veian al derecho a la informacién
como una garantia social. Lo anterior, no tiene sentido, ya que los partidos politicos
no son grupos vulnerables; un grupo vulnerable es aquél que necesita proteccién por
parte del Estado, debido a su situacién de desventaja, como pueden ser las mujeres
en algunas situaciones o los nifios. No encuentro como un partido politico puede ser
un grupo vulnerable. Por lo tanto, el derecho a la informacién no podia ser una '
garantia social, sino una garantia individual, aquella que tiene cada ciudadano para
pedir informacion al Estado de sus acciones y no una que solo los partidos politicos

podia ejercer.

Asi se dio un retraso en el camino a un Estado democratico, porque los
ciudadanos no tenian oportunidad de obtener la informacién que solicitaban de los
Organos de Estado y por ende no podian cuestionar sus acciones ni tener algin

control sobre las mismas.

B) Solicitud 3/96 relativa a ia peticién del Presidente de la Republica
para que se ejerza la facultad prevista en el segundo parrafo del
articulo 97 Constitucional, fallado el 23 de abril de 1996, por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia.

Otro conflicto es dicha Solicitud, la cual tiene que ver con la muerte de 17
personas en el Municipio de Cayuca de Benitez, en el Estado de Guerrero conocido
como Aguas Blancas, en donde la Suprema Corte de Justicia ejercid la facultad

prevista en el segundo parrafo del articulo 97 Constitucional.
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En virtud de lo anterior, dos minisiros fueron designades por el Plenc de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para investigar si se habian cometido
violaciones graves a alguna garantia individual.

La Corte utilizdo el mismo argumento que en la exposicién de motivos de la
adicion del articulo 6° Constitucional, el cual sefala lo siguiente: “un derecho basico
para el mejoramiento de una conciencia ciudadana y que contribuiria a que ésta sea

mas enterada, vigorosa y analitica, lo cual es esencial para el progreso de nuestra

sociedad”.?"®

La Corte estimd que la actuacion del Gobernador del Estado de Guerrero
violaba al articulo 6° Constitucional, porque la informacién es un factor fundamental
en las sociedades modernas, y apunté que con la reforma a dicho articulo, ei
derecho a la informacion se habia elevado a rango constitucional, lo cual era una
base para la democracia. El Gobernador, a Juicio de la Corte, habia tratado de

ocultar informacion cen el fin de no dar a conocer lo que habia sucedido en Aguas
Blancas.

Claramente se puede observar, como el criterio de los ministros se modificé
radicalmente respecto al derecho a la informacién, pues éste ya no se considerd
unicamente como una prerrogativa de los partidos politicos, sino como un derechos
de los ciudadanos a tener la informacién respecto de las actuaciones de las
autoridades, para asi ser una sociedad informada y por ende capaz de mantener un
sistema politico democratico.

28,

ibidam, pag. 13.
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C) Amparo en revision 2137/93, resueito el 10 de enero de 1997 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Uno mas es este amparvo‘ que fue presentado por el sefior Saul Uribe Ahuja,
que considero se le violaron diversas garantias por parte del Presidente del Tribunal
de Justicia del Distrito Federal. La violaciébn se dio porque la autoridad
correspondiente se negdé a entregarie informaciéon acerca de la situacion que
guardaba la justicia en el Distrito Federal. Argumentd que no se le habia
proporcionado cierta informacién estadistica y que se habia alterado la que
correspondia a los informes de los afios 1991 y 1992. Por otra parte se senald que
no se habia dado contestacién a las solicitudes de acceso que habia hecho la
Asamblea de Representantes. Cuando el Juez Noveno conocid la demanda, la

desechd por notoriamente improcedente.

El sefor Uribe Ahuja, promovié el recurso de revision ante el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien revoco el
auto del Juez y ordend se conociera el asunto. Una vez que el asunto se conocid por
instrucciones del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, se sobreseyd. Posteriormente contra el sobreseimiento se interpuso otro
recurso de revisién, que fue conocido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa quien se declard incompetente y remitié el expediente a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia. La Corte confirmé la sentencia recurrida,

estimé que los agravios fueron en parte infundados e inoperantes.

Resulta interesante sefalar que la Corte interpretd que el recurrente careci6
de interés juridico, y como lo sefiala el Dr. Cossio, esto demuestra que lo que
prabablemente sucedio, fue que el derecho a la informacion se encontraba en una
transicién y por lo tanto no se tenia una amplia comprension del mismo. Lo anterior,

puede parecer obvio. ya que el derecho a la informacion se habia interpretado de
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formas muy diversas a lo largo de los anos y por lo mismo, no se tenia una linea

clara la cual seguir.

El sentido del derecho a la informacién consiste en la posibilidad de que un
ciudadano tiene que obtener informacion puablica y si esta informacion es
considerada como falsa por el ciudadano, el mismo no tendria la posibilidad de
acceder al amparo. Como Ultima caracteristica se definid que el amparo en esta
materia solamente serviria para que la informacién que no se entregue se ponga a
disposicion del ciudadano sin importar su veracidad. Otra conclusidn a la que llegd la
Corte fue que si la autoridad ponia a disposicion la informacién por iniciativa propia,
se consideraba que la obligacidon estaba cumplida, sin importar que tipo de

informacién era la que se estaba poniendo a disposicion de los ciudadanos.

D) Amparo en revision 3137/98, resuelto el 2 de diciembre de 1999 por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Otro fue cuando el senor Bruno F. Villasefior, solicitd un amparo porque
considerd que no se fundd y motivé la resolucién en la que se le negaron unas
copias certificadas, y por otra parte que la Ley Organica Municipal de Guanajuato
establecia que se requeria de un interés legitimo para que se entregaran copias
certificadas de las actas de sesiones del Ayuntamiento. El amparo e fue negado
porque se considerd que “no habian formulado los argumentos juridicos necesarios
para demostrar la contradiccién entre el acto o la norma legal impugnada y la
garantia individual violada...”. 2" Se interpuso un recurso de revision y el Pleno de la
Corte estimo que si habia un interés juridico porque al ciudadano se le habian

negado las copias certificadas solicitadas a la autoridad. La Corte expresé lo
siguiente:

?'"Ibidem, pag. 19.
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“Como garantia constitucional que es el derecho a la informacion, es
patente que su titular es todo aquel sujeto que se encuentra en la situacion de
gobernado, atendiendo al articulo 1° de la Constitucion, en consecuencia, la
totalidad del derecho debe considerarse atribuida a cualquier persona juridica,

fisica o moral, en la medida en que las personas juridicas son reconocidas por
218
Ley”.

Como consecuencia de lo anterior, el derecho a la informacion se empezo a
ver como un derecho individual. Todos, personas fisicas o morales, podemos pedirle
al Estado que nos proporcione la informacién que le solicitemos. Es la primera vez

gue se habla del derecho a la informacion como una garantia individual.

Un paso importante en esta resolucion en cuanto al derecho a la informacion,
fue que en la misma se hizo referencia al contenido del derecho, estableciendo que
la informacién era “aquella incorporada a un mensaje que tenga caracter publico y
sea de interés general, es decir, todos aquellos datos, hechos, noticias, opiniones e
ideas, que puedan ser difundidos, recibidos, investigados, acopiados, almacenados,
procesados o sistematizados por cualquier medio, i nstrumento o sistema”.?"% La
importancia de lo anterior, la encontramos en que se le dio contenido a un derecho,
se habd de todo lo que abarca para poder asi tener claro lo que significa el derecho

de la informacion y cual es su alcance.

Por ultimo se hablé también de que el derecho a la informacion no era
absoluto, es decir, que tenia limites y estos son: el interés nacional e internacional,
los intereses sociales y la proteccion de las personas. Cabe mencionar que estas
limitaciones en aigin sentido fueron retomadas en el 2002 por ia Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

*lpidem, pag. 20.
jdem.
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E) Amparo en revision 3008/98, resuelto el 7 de marzo de 2000 por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, tenemos un conflicto mas, cuando la sefiora Sanchez Montiel,
pramovid un amparo contra la Ley del Seguro Social, ya que considerd se le violaban
garantias individuales enfre las cuales estaba el articulo 6° Constitucional. En
resumen, a la sefiora se le implantd un dispositivo intrauterino en contra de su
valuntad y cuando solicitd sus expedientes clinicos le fueron negados. El amparo se
le otorgé a efecto de que la lauloridad contestara, pero cuando la misma lo hizo, la
promovente considerd que la respuesta era incongruente con lo que ella habia

solicitado y se ampard una segunda ocasion.

La resolucion del segundo amparc fue una vez mas un retroceso para el
derecho a la informacion en nuestro pais, ya que parece que el Juez no conocia las
recientes interpretaciones de la Suprema Corte. El argumento fue que la negativa de
entregar informacion no le causaba ningln perjuicio a la promovente. Posteriormente
se interpuso un recurso de revision que se conocid por el Pleno de la Corte con
ponencia del Ministro Castro, en donde se decidid confirmar la sentencia que se
estaba recurriendo. Los Ministros de la Suprema Corte consideraron que no se le
estaba causando un dafio a la quejosa, pues podia obtener la informacién solicitada
por otros medios, como es el derecho de peticion del articulo 8° Constitucional. La
decisidn se baso en el dafo que se le podia causar a la quejosa y no entraron a un
analisis de fondo acerca de las implicaciones que tenia para el derecho a la
informacién el fallo del Juez de primera instancia. Lo que yo creo y debié haber
hecho la Corte, era crear interpretaciones para darle contenido al precepto
constitucional, 1o gque mas adelante serviria para otros casos. Por el contrario, se

limito al caso especifico y al perjuicio ocasionado.
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F) Amparo en revision 2099/99, resuelto el 7 de marzo de 2000 por ef
Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Por dltimo conflicto, se tiene ésta resolucién, la cual fue de una demanda de
amparo, promovida contra la expedicion de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y del Reglamento Interng del mismo organo, y un oficio de su
Presidenta. Al igual que en el caso anterior, a la quejosa se le negd informacién que
necesitaba para ofrecer como prueba en un juicio contra el IMSS por dahos vy
perjuicios. Por lo que respecta al derecho a la inforrmacion, en la revision de! amparo,
la Suprema Corte de Justicia afirmd que el derecho en cuestion tiene caracter de
garantia individual y que es vinculante por las autoridades. Utiliza muchos de los
argumentos que se han mencionado en los conflictos con los incisos anteriores, atn
y cuando muchos de ellos se contradicen entre si, para por ultimo afirmar una vez
mas que la negativa de informacion no afecta a la recurrente. En resumen, la Corte
sefala que cuando es parte de un procedimiento y requiere informacién del mismo,
no se necesita entregar la misma, porque al ser parte, ya se tiene la informacién. Es

decir, el derecho a la informacidn se reduce a estar informado.

Recapitulando, se puede decir que en el caso de Burgoa Orihuela, la Corte
expreso que los partidos politicos eran los Unicos titulares del derecho al acceso a la
informacién. En el caso de Aguas Blancas, por el contrario, expresd que el derecho
¢e acceso a la informacion tenia como titular a todos los ciudadanos, v ademas dijo
que la informacion debia en todo momento ser veraz. En el tercer caso se reiterd que
cualquier ciudadano era titular del derecho, pero ya no se le dio el caracter de un
derecho social, sinc gue se reiteré que era un derecho individual, aunque aun no se
tuvo un entendimiento amplio de la garantia, porque se dejé de lado cualquier otra
sentido de 1a misma. El cuarto caso vio por primera vez al derecho a la informacion
como una garantia individual, dando un paso importante en la interpretaéién del

mismo. El quinto caso se puede ver como un refroceso, ya que no se entro al analisis
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de los contenidos del derecho, sino, como ya lo expliqué, se limitaron al caso en
concreto. Por Gltimo, en el sexto caso, la Corte limita al derecho a la informacién a
una mera cuestion de estar informado. Es decir, la informacion que se solicita no

tiene que ser entregada para considerarse cumplida por la obligacion.?®

Como se ha podido apreciar, de la informacion gue se pudo obtener del Poder
Judicial, no existia un criterio definido de la Suprema Corte de Justicia para
interpretar el derecho a la informacion y para dotar de .contenido a un precepto
constitucional. En los seis casos se pudo demostrar como las interpretaciones son
sin ninguna logica, dejando a los ciudadanos en completa indefension cuando una
autoridad les niega la informacién que solicitan. Resultaba mas que evidente la
necesidad de una legislacién en la materia, no sélo para proteger a los ciudadanos,
sino para darle contenido a la garantia individual. Por lo que era sumamente urgente

elaborar la reglamentacion para el derecho a la informacién en nuestro pais.

Ahora, con la experiencia que se llevd en el presente trabajo, es urgente
modificar la LFTAIPG conforme a la regulacién que fambién es necesaria al articulo
6° Constitucional, ya que para poder dar a conocer mas resoluciones del Poder
Judicial, se tuvo la negativa de las mismas, por ser de caracter reservado y
confidencial a efecto del posible dafto moral hacia los ciudadanos, siendo que son
similares a las descritas con anterioridad, por lo tanto no hay dafio maral alguno,

pero la negativa a ser informado sigue siendo la misma.

Sin embargo, la ventaja que se tiene, es que en el mes de julio del 2005, hubo
una resolucion a favor de un ciudadano que solicité informacién sobre los
fideicomisos publicos, a lo que debe entenderse que los alcances aunque son pocos,
vamos avanzando, solo se necesita la cultura de la transparencia a ser informado

adecuadamente sin restriccion alguna.

“bidem, pag. 23-25.
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5.4 Los Medios Electronicos.

Se ha sostenido que los medios electrénicos pueden entrar con mayor
facilidad a los hogares y hacer llegar un mensaje en diversas formas mas
persuasivas y sofisticadas. Se hace un reconocimiento al poder de la televisién y su

fuerte capacidad de influir a formar la opinién publica.

Los medios electrénicos son una creacidon recienfe y su desarrollo ha

alcanzado una gran velocidad, pero se necesita de su regulacion.

Las frecuencias de transmision para los medios electrénicos no nos infinitas o
inagotables, sino que ellas son limitadas, se argumenta que es imposible que todo el
mundo adquiera un espacio para la operacion de un medio electronico, una estacién
de radio o tfelevisién. En consecuencia, el gobiemo debe establecer condiciones
razonables para la adquisicién de frecuencias y fijar caracteristicas que aseguran un
balance en las programaciones cfrecidas que satisfaga el interés y valores de radio
escuchas y televidentes. >’

En respuesta a este argumento, se sefala que Ia limitacion en la existencia de
frecuencias es una creacion artificial del gobierno. Esta no es una limitante real,
porque el gobierno abre y reserva el uso de frecuencias para el uso de l1a politica,
ejército, la policia y otros servicios publicos. Por lo tanto, su posicidon para negar el
ejercicio y cobertura de una libertad para el acceso de una frecuencia, resulta
infundada. Quienes apoyan esta posicidn sostienen en congruencia con un
liberalismo econdmice, que si las licencias para el establecimiento y operacion de
medios electronicos fuesen adquiridas por las mas altas ofertas econdomicas y sus
adquirienfes tuviesen la libertad de venderlas posteriormente, entonces no habria un

exceso en la demanda de frecuencias.

"STEIN VELASCO, José Luis F. ap. cit., pag. 227-228.
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De igual forma, se sefiala que con el avance en la tecnologia de la
comunicacion y los recursos ofrecidos por satélites y cable, se amplia el uso de

frecuencias. Por lo tanto, se afirma gue es sin fundamento el argumento de ia
carencia de las mismas.

En una democracia, la ciudadania y sus organizaciones politicas, economicas,
sociales y civiles requieren de los medios electrdnicos para dar articulacion y

expresion a sus necesidades y demandas.

Hoy en dia, las sociedades democraticas enfrentan el reto de tener medios
electronicos mas accesibles a los ciudadanos y que ellos operen como instrumentos
de la sociedad, para la sociedad y para el propio beneficio de la misma; no como un
instrumento para persuadir o convencer a consumidores y electores o como vehiculo
generador de ganancias y poder a favor de intereses particulares o privados. En
consecuencia, debe verse que los diversos servicios que brindan los medios, asi
como las accicnes que se ejercen a traves de ellos, estén sujetos a normas y
controles que aseguren y garanticen su objetividad, veracidad, imparcialidad,
equidad, asi como respecto a las libertades de otros individuos, y que a su vez

protejan y promuevan el desarrollo democratico del pais y de sus instituciones.

Los medios elecironicos realizan una actividad de sustantiva relevancia
politica y social. Para innumerables personas, ellos constituyen la principal y, en
ocasiones, Unica fuente de informacion y entretenimiento. También los medios
guardan una importancia economica al ser industrias en si mismas, asi como
proveedoras de servicios a favor de ofras empresas, principalmente como

anunciantes de los bienes y servicios que ellas ofrecen al consumidor.

En gran medida se asume que en el ejercicio de la libertad de expresion, el

otorgamiento de derechos a medios y comunicadores, es una cuestion fundamental.
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Se sostiene que todo individuo tiene el derecho a expresarse y a ser informado; sin
embargo, una extensa mayoria en términos de equidad se encuentra excluida de
expresarse a través de los medios electronicos. Es decir, a pesar de que también
gozan del derecho de expresion y, por tanto, a ejercerlo a través de los medios
electronicos, el ejercicio de este derecho se ve impedido o sujeto a innumerables

condiciones por los propios medios, sobre todo cuando se afecta intereses politicos y

en consecuencia, econémicos.

A pesar de que actualmente existen restricciones en los medios electrénicos
antes descritos, ya han tenido avances, por ejemplo mediante television y sobre todo
por el canal 13, TV Azteca mediante sus conductores y en especial Lilly Téllez, a
pesar de haber sido amenazada y agredida, ya no se cohibe en manifestar lo que
pasa a nuestro alrededor, sin embargo, estoy segura que pueden seguir siendo
transparentes con la informacién y mas audn para sacar adelante a Ley Federal de

Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica Gubernamental.

Ahora bien, una de las ventajas al acceso a la informacién, también lo es en
cuestién religiosa, por lo que la Secretaria de Gobernacién en julio del 2003,
mediante el periédico Universal, dioc a conocer que autorizaba misas por radio y
Television, manifestando que las asociaciones religiosas podrian transmitir actos de
cuito publico, a través de medios de comunicacién electronicos, pero solo de manera
extraordinaria y no permanente, teniendo derecho a utilizar bienes inmuebles
federales, siempre y cuando hayan sido destinados para esos fines antes del 29 de

enero de 1992. Realizando asi, una apertura de transparencia y acceso a la
informacion. 2

MISANCHEZ, Jutidn. EL UNIVERSAL. MEXICO, Plantea SG Autorizar Misas por Radio y Televisién. sahado 19 de julio de
2003, pdg. AS.
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Un medio electrénico que también ha tenidos alcances de mayor informacion,
es Internet, mismo del cual ya hablamos con anterioridad, en el mismo ya se
encuentran los tramites federales. Todos hemos topado, cuando nos encontramos
haciendo un tramite ante el gobierno federal en una ventanilla, en cualquier instancia
del gobierno, en ocasiones nos falta alguna copia, firma o fotografia. Este registro
federal de tramites y servicios tiene como objetivo evitar este tipo de

discrecionalidades por parte del servidor publico. Por lo tanto se cre6 “Tramitanet” ?%

Tramitanet lista en Internet los requisitos de muchisimos framites federales:
ante quién se realiza el tramite, cudl es el fundamento juridico del tramite, cuales son
los requisitos documentales, los que tenemos que traer para realizar el tramite, los
criterios de resolucion y si lo hubiera inclusive, se puede sacar la pagina de

Tramitanet el formato gue tenemos que llenar para realizar el tramite.

En este sentido, Internet viene acortar los tiempos y motivar que este registro
se cumpla en tiempo y, de hecho nos adelantemos a lo que marca la Ley. Agui se ve
que el papel de la tecnologia juega un pape! bastante importante, ya que a aparte de
cerrar espacios a la corrupcion, se esta informado. Es un alcance mas al acceso a la

Transparencia y Acceso a la informacion.

Por lo que los medios electronicos, deben ejercer con responsabilidad su tarea
de servir de correa de transmision entre la realidad y la sociedad, proporcionando

contenidos objetivos y una reflexién critica sobre los hechos cotidianos.

"YESCOBEDO, Juan Francisco. op. cit., pag. 16.
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5.5 El Estado y la reforma en el Derecho a la Informacion.

En una sociedad como la nuestra, en la que se hace necesario la delimitacion
de los poderes que ejerce la autoridad y por otra, la transparencia a la que ésta debe
estar sujeta en el ejercicio de sus funciones, es necesario entonces, hablar de la

situacion que guarda ésta en relacion con el Estado de Derecho en la que se

desenvuelve.

No todo Estado con derecho es un Estado de Derecho, es necesario que el
sistema juridico reconozca una serie de derechos sin los cuales es imposible hablar
de un Estado de Derecho. Mas aun, el ideal que se pretende alcanzar es un Estado

que actie dentro del margen de libertad que el sistema juridico otorga.

Mariano Azuela Guitron, sefala que:

“Cuando un Estado, sus diferentes 6rganos de gobiemo e individuos, se
encuentran sometidos a las normas juridicas vigentes, dicho Estado es reconocido
como un Estado de Derecho” #*

Por su parte, Gonzalez Uribe sostiene que:

°El Estado de Derecho es aquel en el que el poder, con toda su capacidad de
coaccion fisica, estd sometido a la norma juridica y en el que el Estado cumple la
funcion suprema de servir de regulador entre la libertad y el orden, en suma que no
se impone sobre ciudadancs y subditos por la fuerza, sino por la persuasion de que

solamente por su medio puede asegurarse el reinado de la ley y, con ello, una
convivencia pacifica y arménica”. **

De acuerdo a lo sefalado por los dos autores anteriores, la cuestion de la

organizacién politica yace en establecer los limites, las formas y la forma de

4AZUELA GUITRON, Mariano. Concepto y Evolucién del Estado de Derecho. Editorial Themis, México, 1997, pag. 16.
GONZALEZ URIBE, Héctor. Hombre y Estado. Editorial Porrua, México, 1988, pag. 106.
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congeniar la autoridad del Estado con los derechos de los que gozamos los

individuos, lo que implica tanto de |la autoridad como de fos individuos, el acatamiento
de la ley.

Un Estado se rige, conforme a un Estado de Derecho, éste debe de reunir

determinadas caracteristicas para poder ser llamado como tal, las caracteristicas,

son las siguientes:

a)

b)

c)

d)

Supremacia de la ley. Esto es que la ley como el resto de las normas juridicas
vigentes en un Estado, deben ser expresiones de la volunfad popular. La ley,
gue es por antonomasia la mas comun de las normas juridicas en un Estado,

no puede representar la voluntad absoluta de un Ejecutivo incontrolado.

Un sistema de divisién de poderes. En el que exista un reciproco control entre

los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

El principio de legalidad. En los actos de {a administracion publica, obliga a

que ésta se someta a ia ley, ajustando sus actuaciones en todo momento a
una ley preexistente. La ley constituye el limite de la administracion. La mejor
via para que la administracién observe este principio, se manifiesta en los
sisternas de control hacia la administracion, y en los mecanismos que deben
tener los ciudadanos para exigirle responsabilidades por sus acciones u
omisiones.

Un catélogo de derechos. Otorgados a favor de los gobemados, a fin de que

éstos mantengan una esfera de actuaciébn ausente de intervenciones
estatales.?®

c ARDENAS GARCIA, Jaime F. Una Constitucion para la Democracia. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
México, 2000, pag. 22.
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El cumplimiento de estas caracteristicas en un Estado, traen aparejado el

control y el limite de la administracion, lo que hace que disminuya la discrecionalidad
u arbitrariedad del poder pablico.

El conjunto de estas caracteristicas, hace que se pueda hablar de un Estado
de Derecho, considero, sin restarle importancia a una sobre otra, que el énfasis que
se le tiene que dar a la Ultima de las caracteristicas citadas —existencia de
determinados derechos reconocidos como fundamentales a la persona- es de gran
importancia para estar realmente en presencia de un Estado de Derecho eficaz, por
cuanto que, precisamente, con el otorgamiento de determinados derechos,
considerados como fundamentales, se garantiza, por una parte, y se limita, por la

otra, el actuar arbitrario por parte del poder publico.

En este sentido, el Estado de Derecho, debe apoyarse para su realizacion,
precisamente, en los derechos fundamentales de la persona. El objetivo de las
instituciones del Estado de Derecho y la razén del mismo Estado es la proteccién y
garantia de los derechos fundamentales. El eje principal del Estado de Derecho son
los Derechos Humanos; sin su reconocimiento y proteccién es imposible hablar de
Estado de Derecho.?”” El Estado debe establecer las condiciones necesarias para

gue los individuos puedan efectivamente ejercer esos derechos.

Estos derechos son elementales, por ser fundamentales para la persona, son
imprescindibles e irrenunciables, no pueden ser ignorados por el Estado, o ser
regulados de manera ilimitada. Esta caracteristica de los Derechos Fundamentales
es la senal de identidad de un Estado democratico de Derecho, que conlleva a

garantizar, jurisdiccionalmente, la seguridad de su plena eficacia juridica.??® El propio

27idem,

28MARTI CAPITANACHI, Luz del Carmen. La Reforma Constitucional al_Derecho _a la_Informacién. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2000, pdg. 55.
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Estado democratico, debe establecer mecanismos, para que la vigencia de esos

derechos sea plena y efectiva.

En un régimen democratico como el nuestro, la democracia debe incluir un
sistema de rendicién de cuentas a efecto de que la sociedad este en posibilidad de
vigilar todos y cada uno de los actos que lleve a cabo el gobierno. Este proceso se

logra a través del Derecho a la Informacion.

E! acceso a la informacion en posesion de toda instancia gubernamental por
toda institucién y por cualquier individuo incluye a los medios, asi como a los
comunicadores. Ello se vuelve especialmente importante cuando la informacion
obtenida por los medios y comunicadores es del interés de la ciudadania en su
conjunto y, por tanto, debe ser materia del dominio pablico y no constrefiida a la
confidencialidad o discrecionalidad de un grupo de burécratas a cargo de una
dependencia publica. Por la naturaleza de su quehacer, los medios y comunicadores
pueden realzar una labor de investigacién o escrutinio mas constante y estructurada
sobre la informacién en poder de cualquier instancia gubernamental que puede tener
un impacto sobre los intereses y decisiones de una sociedad, y posteriormente

hacerla del conocimiento de ella para los efectos conducentes.

El ejercicio de las libertades de informacion y expresion por los medios y
comunicadores, que pemita a la sociedad la obtenciéon de informacion veraz,
objetiva, imparcial y con respeto a las libertades de otros, es parte sine qua non de
los anteriores puntos. Una informaciébn que no se adscriba a estos principios se
vuelve adversa a los propios intereses de la sociedad en su conjunto y opera

negativamente contra el Estado moderno de Derecho.

Mediante el reconocimiento y la tutela efectiva de nuestros derechos como la

libre expresién y circulacion de ideas, ta busqueda y difusion de informaciones, asi
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como la posibilidad de indagar y cuestionar, de exponer y reaccionar, y transmitir, es
posible mantener una sociedad libre. Solo mediante la practica de estos principios
sera posible garantizar a los ciudadanos y grupos su derecho a recibir informacion
imparcial y oportuna y estar en condiciones de vivir dentro de un verdadero Estado
de Derecho. Por eso, insistimos en que el punto central en un régimen de derecho es
distinguir la esfera de accion de la persona, que puede ser: 1a persona frente a los

poderes publicos y la persona frente a los particulares.

Delimitando claramente estas dos esferas, estaremos en posibilidad de ejercer
nuestros derechos cabalmente. Por eso es de gran importancia aclarar como ya se
hizo en el capitulo anterior, que el derecho a la informaciéon, es un derecho
fundamental, una garantia individual, la cual se ha ido interpretando conforme mas

convenga, ya que no es precisa y clara.

De lo anterior, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su Gltima parte sefiala:

“[...] el derecho a la informacidn sera garantizado por el Estado”.

Asimismo, cabe destacar que no hay duda del reconocimiento constitucional
de la informacién como derecho, es decir, que con sélo encontrarse plasmadas estas
cuatro palabras: “[...] derecho a la informacién...”, no puede negarse ya su

existencia como tal, como derecho fundamental.

Los problemas de interpretacidon vienen con las palabras: “[...] sera

garantizado...”, |las cuales analizaremos a continuacién:
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Garantizar significa “dar garantia”, y garantia a su vez significa: "cosa que
asegura o prolege conlra algin riesgo o necesidad”**® de lo cual se desprende gque
no queda lugar a duda sobre la intencion protectora del legislador en relacion con
este derecho, para lo cual no existe mejor via que ponerlto al alcance del gobernado

en forma clara y eficiente a través de una ley reglamentaria.
Para ignacio Burgoa, el derecho a la informacion:

“..se encuentra consagrado en el articulo 6° constitucional en el sentido de
que seré garantizado por el Estado, o sea, asegurado o protegido® **°

Anteriormente, el Constituyente pudo pretender que el derecho a fa
informacian no existia, o mejor dicho, no era exigible en forma inmediata, aun
plasmandolo en la Constitucién, por fratarse de una garantia que contempla una
norma de segunda generacion, cuyo desarrotio es paulatino y por el cual la autoridad
no se puede obligar a responder en corio plazo, sino Gnicamente a propiciar y

proteger su consolidaciéon y “algin dia", ya encontrdndose en posibilidades de
hacerlo, dotarlo de exigibilidad.

Al encontrarse redactado en futuro, lo convierte, como dice el Héctor
Gonzalez, en:

“[..] una poética frase que jamas se ha cumpliido...”, [...] una de las grandes
mentiras que contiene la Ley Suprema”®*!

Se puede observar que la ambigliedad de la terminclogia utilizada por el
legislador es innegable y podria dar lugar a una razonamiento sin fin. Encontramos

que el sdlo texto de la ultima parte del articulo 6° es insuficiente y que sélc fue una

"’CASTRO, Juventino V. Garantias y Ampara. op. cit., pig. 18.

*"BURGOA ORIHUELA, Ignacio. La Deuda Publica Externa, el Derecho a I3 Informacion y ia Suprema Corte. op. cit,,
ag. 28.

Q‘GONZALEZ URIBE, Héctor. ap. ¢it, pdg. 74.
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cuestion politica que Lopez Portillo, reformé en 1977, pretendiendo garantizar el

acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion.

Por lo que recientemente en el afio 2003, con la creacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, es necesario
aclarar que si bien es ciento, por mas que intenten otorgar, ¢ bien, restnngir
informacion, la misma solo se maneja a |a interpretacion de cada cual, conforme a to
descrito con anteroridad, por el articuio 6° Constitucional, pero también es cierto que
el Derecho a la Informacion es un Derecho Fundamental del Hombre, es una
Garantia Individual, misma que debe ser reformada urgentemente, para que no se
interprete  conforme a la conveniencia del gobernante y asi se garantice una

adecuada informacién conforme a la realidad en el Estado.

5.6 Propuesta.

Debido a que nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ne precisa de manera clara el derecho a la informacién, de forma tal que pueda
garantizarse su pleno ejercicio, considero, que es necesario una reforma al articulo
6° Constitucional agregando en sus puntos esenciales la veracidad del derecho a la

informacion, que sea oportuna y completa, quedando el texto como sigue:

“Articulo 6.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho a
fa informacion sera garantizado por el Estado, de manera veraz y completa”.

Con esta adicidn se persigue el de ofrecer al receptor de informacion, cuya

fuente sea cualquiera de ‘os sujetos obligados, el gue pueda ejercer de manera
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eficaz su libertad de informacién, y por tanto su derecho a protegerse de toda

informacion que esté viciada, es decir, a toda informacién falsa.

En este sentido, la adicion de la nota de veracidad permitira distinguir
claramente las dos libertades que se encuentran en el articulo 6° Constitucional:
libertad de expresidn y derecho a la informacion. Por un lado, la libertad de expresién
tiene por objeto pensamientos, ideas y opiniones; en cambio el derecho a la
informacion versa sobre hechos que puedan considerarse de noticia. Esto es porque

en la realidad los elementos de uno y otro derecho aparecen mezclados.

Asimismo, considero pertinente que la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica Gubernamental, defina que es lo que debe entenderse por
derecho a la informacion y asi descender las notas caracteristicas del derecho a la

informacién en la legislacién, permitiendo establecer el alcance que este derecho
conlleva.

Por otra parte, propongo que los criterios para la clasificacion o
desclasificacion de la informacion reservada, estén incluidos en la LFTAIPG y no
deje esto al Instituto, con objeto de que el Institulo no rebase el contenido de la ley
en la materia o por el contrario le falte y no establezca de manera clara que es lo que
debe entenderse por informacion reservada, ya que la ley al referirse a informacion
reservada, no sefiala claramente que debemos entender en cada uno de los

supuestos que regulan.

Por lo que hace a la LFTAIPG, propongo que se reforme el articulo 33, a
efecto de que se cree el Instituto Federal de Acceso a la Informacidn (IFAI), toda vez

que considero que este no ha sido creado conforme a derecho. Quedando de (a

siguiente manera:
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“Articulo 33.- Se crea el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, que serd el érgano de autoridad en la materia, con autonomia operafiva,
presupuestaria y de decision. Tendré como funciones principales el de promover y
difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre fa negativa
a las solicitudes de acceso a la informacién y proteger los datos personales en poder
de las dependencias y entidades™.

También considero pertinente derogar el articulo 60 de la LFTAIPG, ya que no
estoy de acuerdo en que el particular en caso de que su resolucién sea negativa y
quiera que se reconsidere ante el mismo Instituto, deba esperarse un afo, ya que en
caso de gue la informacidn requerida sea referente a la administracién que se
encuentra gobernando en ese instante y ya casi termina su periodo, puede que la
informacion ya no le sea tan il al particular. También en caso de que el ciudadano
haya impugnado ante el Poder Judicial de la Federacion la resolucidn del recursc de
revision y por ejemplo éste le conceda el amparo, puede que el Instituto al
reconsiderar niegue nuevamente y habria contradiccién. Asimismo, resulta

totalmente ilbgico que exista una resolucion de la reconsideracion de la resolucion, y

sobre todo ante el propio Instituto.

Finalmente se hace la propuesta que el IFAI se deslinde absolutamente de!
Poder Ejecutivo Federal, incluso en la designacion de sus comisionados, ya que
estos deberian designarse por la Camara de Diputados a partir de las propuestas
presentadas por cada grupo parlamentario que la integran. Acto seguido, presentar

dichas propuestas ante la mesa directiva para que haya un consenso.

De lo anterior, el IFAl lograria una verdadera autonomia juridica que le
permitiria estar en aptitud de realizar plenamente sus funciones ai beneficio de la
ciudadania para proteger ios derechos de la misma y pueda acceder a la
informacion.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La importancia de la nueva legislacion en materia de acceso a la
informacion publica es, por un lado, que finalmente se desarrolla la parte final del
articulo 6° Constitucional, aun cuando la redaccion de éste no es la mas adecuada,
pues no establece las notas esenciales que debe contener, sin embargo, considero
que esta legislacion nos acerca a un punto en donde los individuos pueden discutir
colectiva y libremente problemas de interés personal y publico, con informacion
completa y veraz, y por otro, empezar un didlogo democratico que nos conduzca a
un acercamiento entre los diversos sectores de la sociedad. Por lo tanto, es
necesario seguir revisando la legislacion existente en la materia, sobre todo cuando
se puedan llegar a lesionar el derecho de los ciudadanos.

SEGUNDA.- El derecho internacional, al integrarse al orden juridico interno,
amplia las normas derecho fundamental porque puede traer consigo libertades y
expectativas que doten de mayores beneficios a los individuos de un pais
determinado. Cuando esto sucede, en México se aplicara la norma mas favorable y
es asi que el orden juridico se ve ampliado y la norma de derecho constitucional

consagrada en la Constitucion se expande para recibir nuevos elementos para su
aplicacion.

TERCERA.- La libertad de expresion e informacion y sus derechos conexos
constituyen instrumentos idéneos para preservar el Estado de Derecho y favorecer
las practicas democraticas, porque generan contrapesos frente al ejercicio del poder.
Sin embargo, el problema del derecho a la informacién no es su claridad acerca de

su concepto, sino la lucha que se tiene que hacer para lograr su ejercicio efectivo.
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CUARTA.- El derecho a la informacion tiene como uno de sus objetivos el de
estimular los canales de comunicacién entre el Estado y la sociedad, y por otro, el
contribuir a la formacion de la opinién puablica, sin que exista pretexto de que
determinada informacioén no contribuya a ninguno de estos dos objetivos y que el
Estado la niegue. Este derecho garantiza que el Estado no interfiera en el proceso a
la informacion, por lo que el Estado debe poner a disposicion de cualquiera no sélo

que posee en sus archivos y registros sino también facilitar los medios para hacer
efectivo este derecho.

QUINTA.- El derecho a la informacién implica un conocimiento completo,
veraz y oportuno de los hechos que ocurren en el Estado, de tal suerte que el negar
el acceso a la informacién publica a cualquier individuo, implica el inventar lo que se
supone y no lo que realmente es y como consecuencia al transmitir informacion falsa,

incompleta y no oportuna, se deja sin las bases eficientes para considerarse un
juicio propio.

SEXTA.- Existe un derecho humano fundamental a la informacion, en virtud de
la naturaleza del individuo como ente social que requiere comunicarse e informarse

para poder vivir y desarrollarse en su entorno social.

SEPTIMA.- El derecho a la informacion, como derecho fundamental, es
libertad o expectativa a favor de los individuos o de la sociedad, pero al mismo
tiempo, es un derecho frente al legislador, en este sentido, la legislacion es la fuente
ampliadora del derecho fundamental por excelencia. Es el legislador quien definira la
norma oscura, que no cuenta con una clara y nitida delimitacion de su contenido, por
lo tanto, el legislador puede expandir la norma constitucional mediante la ley
reglamentaria del derecho fundamental, dotandolo de vida dentro del marco juridico.
Cuando un derecho no esta definido y su contenido no es claro, es un derecho que

no puede ejercitarse a favor de los individuos. Por lo tanto, el derecho fundamental
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puede ampliarse en beneficio de los gobernados y del Estado mismo, pues en él se
encuentra la justificacion y la razén de la fundacion de este ltimo. No reconocer la
evolucion y el progreso del derecho, nos llevaria a concebir al Estado estatico, que
no se ajusta a las demandas y realidades de la ciudadania. El derecho fundamental
es dindmico, esta en continuo movimiento, es una de sus caracteristicas esenciales,

por lo que las normas que lo consagra también se amplia para seguirlo conteniendo.

OCTAVA.- La Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se
encuentra en ésta Ultima hipotesis, pues siendo un sujeto obligado por la Ley de
Acceso a la Informacién, continda aplicando criterios discrecionales para el
otorgamiento de la informacién en oposicion al principio de publicidad. Con la
ampliacion del derecho fundamental a la informacion, los articulos 4 y 48 (que
establecen confidencialidad y discrecionalidad en el otorgamiento de la informacion)
se toman inconstitucionales. Son vigentes pero invalidos, pues ya no se adecuan a
los parametros del orden juridico. Le corresponde a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en su funcién de Tribunal Constitucional, declarar dicha inconstitucional,
pues no se puede pensar que en un mismo sistema convivan normas que proclamen

principios antinémicos y cuando esto sucede la incongruencia tiene que ser resuelta.

NOVENA.- Con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién
Pablica Gubernamental, a la larga puede llegar a ser pilar de la democracia; sin
embargo, también maneja como informacién confidencial el secreto bancario o
fiduciario, del cual se deriva la irregular manera con que se maneja el presupuesto,
no viéndose una adecuada transparencia, ya que el gobierno no rinde cuentas del
dinero, sienda el mismo de los propios ciudadanos. De ahi, que mucha gente ya no
quiere pagar impuestos, por la inseguridad e incertidumbre de saber en que se lo
gasta el gobierno o si realmente va a ser en beneficio de su bienestar. Por otro lado,
la ley necesita modificaciones en algunos de sus articulos para que en verdad llegue

a ser util y beneficie a los ciudadanos.
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DECIMA.- Por otro lado, afirmamos que la Internet en nuestro pais, es un
medio de comunicacion altamente revolucionario, ademas; ofrece una gran libertad
de expresion de ideas y de informacién gracias al anonimato permanente en el uso

de la red, esto implica, necesariamente un reto muy grande a vencer para intentar
cualquier tipo de regulacion.

DECIMA PRIMERA.- La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental tiene un disefio peculiar al abarcar a los tres
poderes de la Unidn y a los organos constitucionales auténomos. Es una ley
innovadora que deja en libertad a los poderes legislativo y judicial, asi como a los
o6rganos constitucionales autonomos para que los mismos la adapten a sus
necesidades especificas. Lo anterior, puede verse por algunos como una falta de
disefio legislativo porque argumentan que no se obliga a los poderes legislativo y
judicial, sino Unicamente les establece limites. Desde mi punto de vista la Ley de
Transparencia si los obliga y en su beneficio les establece parametros para su
actuacién dejando amplias areas de oportunidad para que sean explotadas de la
mejor manera posible y se propicie asi un mejor funcionamiento de la ley en general.
No obstante, considero que para éste objetivo se cumpla plenamente se necesita
hacer un gran esfuerzo en el fomento de la cultura de la transparencia por parte de
los tres poderes de la Union. Hoy en dia hay gran ventaja, ya que el Poder Judicial,
ha empezado la transparencia de acuerdo a la resolucién en el mes de julio del 2005
a favor de un ciudadano que solicitd informacion sobre los fideicomisos publicos, por

lo que poco a poco se avanza.

DECIMA SEGUNDA.- Los medios electronicos ya son necesarios y ayudan
demasiado para que un ciudadano se encuentre informado. La ciencia y la tecnologia
sorprenden a la humanidad, tal es el caso de los avances en la comunicacion, pues
en la actualidad, ya es posible enterarse de lo que sucede en otro punto el planeta al

instante, sin embargo, aqui también se necesita una cultura de transparencia al
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transmitir informacion veraz y oportuna no dejando al ciudadano con incertidumbre ni
suposiciones.

DECIMA TERCERA.- Considero al Estado como un controlador social de la
informacién, ya que el mismo como ente soberano, es quien tiene el poder de
subsidiar a los medios de informacion y sabe perfectamente cual noticia sale o entra.
Por lo tanto es necesario la reforma al articulo 6° Constitucional para que el derecho
a la informacién se lleve a cabo como un derecho humano y no lo interprete cada
cual a su manera.
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