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INTRODUCCION

Una teoria, ha dicho el padre Miguel Villoro Toranzo en su Metodologia del
Trabajo Juridico’, es una afirmacion presentada como explicacién coherente

pero sin pretender que sea la respuesta definitiva a un problema.

La teoria, continda el padre Villoro, es defendida por alguien como una
posible solucién simple y sencillamente porque su explicacion posee

coherencia.

En el presente trabajo, a la interrogante de si las mercancias adquiridas por
fusién, son deducibles para efectos del calculo del impuesto sobre la renta de
la sociedad fusionante, pretendo sostener una respuesta que resuelva dicha

interrogante.

Para darle coherencia a la solucién expuesta en este trabajo, he comenzado
por identificar con precision la problematica planteada. En virtud de que la
interrogante es en esencia un problema de interpretacion, he expuesto la
forma para hacer este trabajo de exégesis, esto ultimo de acuerdo con lo

sefalado por nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

! Miguel Villoro Toranzo SJ, Metodologia del Trabajo Juridico, Distribuidora Themis, Cuarta Edicion,
México, D.F., pagina 12.
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El resultado de lo anterior me ha llevado a afirmar que quienes sostienen la
deducibilidad de las mercancias por fusion, lo hacen basandose en una
simple adecuacion de disposiciones legales, lo cual en realidad no es un

trabajo de interpretacion.

La interpretacion sistematica, teleoldégica y causal de los articulos
relacionados con la interrogante planteada en el presente trabajo, nos lleva a
descubrir que las disposiciones incorporadas a la Ley del Impuesto sobre la
Renta en relacién con los bienes adquiridos por fusién, establecen una norma
implicita en dicha ley, consistente en que la sociedad fusionante sélo puede
deducir lo que la sociedad fusionada no hubiere deducido hasta antes del
momento de la fusion. Este principio, sostengo en el presente trabajo, debe

ser aplicado a la adquisicién de mercancias por fusion.

Pero, finalmente, por mas coherente que sea el planteamiento sustentado en
este trabajo, no deja de ser una teoria, y por ende, no es la respuesta
definitiva a la interrogante planteada, sino que quizas, es el inicio de una

discusién sobre la materia.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A efecto de comenzar el andlisis de la deducibilidad de las mercancias
adquiridas como consecuencia de fusidn, comenzaré aludiendo al tratamiento
que la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el afio de 2001,

realizaba a dicha situacién juridica.

Asi, el articulo 5-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta establecia con
respecto a los bienes transmitidos como consecuencia de fusion, que se

produciran los efectos sefialados en dicha ley para los actos de enajenacion.

Ahora bien, uno de los efectos de la fusién es que la sociedad fusionada le
transmite sus bienes a la sociedad fusionante.? Dentro de los bienes

transmitidos a la sociedad fusionante, pueden encontrarse mercancias®.

Por otro lado, el articulo 22, fraccion |l de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establecia que era deducible la adquisicién de mercancias.

En esa tesitura, si la Ley del Impuesto sobre la Renta establecia que en el
caso de bienes transmitidos por fusion se producen los efectos sefialados en
dicha ley para los actos de enajenacion, surge la interrogante de si la

sociedad fusionante puede deducir las mercancias adquiridas como

2 En el apéndice | se hace un breve andlisis del algunos de los aspectos mas importantes de la fusién de sociedades.
* Dentro de este concepto incluyo el de materias primas, productos semiterminados, o terminados.
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consecuencia de fusion a que se refiere el articulo 29, fraccion Il antes

sefalado.

Para efecto de poder encontrar una respuesta a la anterior interrogante,

seguiré la siguiente metodologia:

A manera de preambulo, se establecerda la importancia que reviste la
actividad financiera con que cuenta el Estado, hasta llegar al tema de las

contribuciones en materia fiscal.

Posteriormente, por tratarse de un problema de ‘interpretacién de

disposiciones fiscales, sefialaré las bases para hacer dicha interpretacion.

Una vez dentro del trabajo de interpretacion, trataré de establecer la finalidad
del impuesto sobre la renta, para con ello poder sefialar que actos de la fusién
de sociedades han quedado dentro del ambito de dicha ley, asi como en su
caso, destacar cual ha sido el desenvolvimiento que la Ley del Impuesto
sobre la Renta ha efectuado respecto del tratamiento de esos actos.

Asi también, una vez que han quedado identificados los actos derivados de
fusion de sociedades que son objeto de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
trataré de explicar con base en antecedentes histéricos, analisis sistemaético

de diversas disposiciones legales relacionadas con el tema, asi como de
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trabajos legislativos también relacionados, la finalidad del articulo 5-A de la

Ley del Impuesto sobre la Renta.

Después de haber realizado el trabajo anterior, podré estar en una posicion

que me permita dar una respuesta razonada a la cuestion planteada.

Finalmente, con base también en lo anterior, se realizara el analisis del
tratamiento en la Ley del Impuesto sobre la Renta en vigor a partir del 1 de

enero de 2002, a la cuestion planteada en el presente trabajo.
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1. LA ACTIVIDAD DEL ESTADO.

1.1 Nociones Conceptuales de Estado.

La variedad de conceptos que se han formulado sobre la palabra Estado es tan
variada como los criterios que han servido de base para formularlos, es asi que se
tomaran sélo aquellos conceptos juridicos que a nuestro juicio se consideran mas

importantes.

En primer lugar, se sefialara el concepto tradicional elaborado por Jellinek, mismo
que define al Estado como: “corporacién formada por un pueblo dotada de poder

de mando originario y asentada en un determinado territorio.” *

Por su parte Rafael Bielsa dispone lo siguiente: “El Estado es la organizacién
juridica de la nacién, en cuanto es esta una entidad concreta, material, compuesta

de personas y de territorio” °

Guillermo Cabanellas, al respecto seiala lo siguiente: “Como sociedad establecida
sobre determinado territorio, con los fines esenciales del bien comun por la
realizacion del Derecho; del Estado, como cuerpo politico de la nacién surge la
unidad de una multitud de hombres que viven y conviven en armonia bajo leyes

juridicas. Unos lo han comparado a un organismo humano, otros a una maquina,

*Citado por Rafael I. Martinez Morales. Diccionario Juridico de Derecho Burocratico. Ed. Oxford, segunda edicion, México,
2004, pag. 42.

5 ldem
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no falta quienes lo consideran con caracter o funcién ética; pero los mas estiman
que integra el Estado una sociedad que tiene una voluntad general para establecer

un orden juridico.” ®

Por nuestra parte, una vez observados los conceptos anteﬁores, consideramos que
el Estado es una organizacién social y politica que se encuentra integrado por los
individuos que se encuentran organizados en torno al propio estado, con la
capacidad para imponer la voluntad propia, asi mismo y a los demas, y con una

poblacién que constituye su razén de ser y la causa principal de su creacién.

1.2 Actividad, atribuciones y fines del Estado.

Actividad del Estado

En nuestra época, el Estado tiene una serie de actividades que son sumamente
variadas y amplias, y van desde la conservacion de la sociedad, la salvaguarda de
su independencia, la seguridad del orden y tranquilidad tanto exteriores como

interiores, hasta el progreso social, educativo, econémico, sanitario y cultural.

“La actividad del Estado es el conjunto de actos materiales y juridicos, operaciones
y tareas que realiza en virtud de las atribuciones que la legislacion positiva le
otorga. El otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la necesidad de crear

juridicamente los medios adecuados para alcanzar los fines estatales.” ’

% Citado por Narciso Sanchez Gomez, Primer Curso de Derecho Administrativo, Ed. PorrGa, México 2003, pag. 3
7 Gabino Fraga, Derecho Admnistrativo, Ed. Porria, 36° Edicion, México, 2004, pag. 13
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A la actividad del Estado, también conocida como lo que el Estado debe de hacer
se le define como el conjunto de normas que crean o6rganos, fijan su

funcionamiento y los fines que deben alcanzar.

Al respecto, Narciso Sanchez Gomez, expone : “La actividad del Estado est3,
constituida por un conjunto de actos de diversa indole algunos catalogados como
juridicos y otros de indole material, que se generan en ejercicio de sus atribuciones
legales y en cumplimiento de sus fines para beneficio de la colectividad, y para ese

efecto encontramos la actuacién de los sectores publico, social y privado.” ®

Dicho en otras palabras, el Estado como producto social tiene por objeto la
obtencién de un fin, esto es, los hombres que componeﬁ el Estado, los
gobernantes y los gobernados al constituir un grupo y dar forma a lo que se conoce
como la sociedad estatal persiguen un fin, es por ello que se le ha dotado de
atribuciones o instrumentos juridicos que se encuentran a su disposicion por
voluntad y disposicion del propio pueblo, para atender las distintas necesidades y
aspiraciones sociales, para que de esa forma pueda darle cabal cumplimiento a los

cometidos que le han sido encomendados.

Asi, una vez observado que la creacion del Estado por parte del hombre, obedece

8 ob. cil. Pag. 6
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a la necesidad de llevar a cabo las tareas que le han sido encomendadas, las
cuales son sumamente variadas y amplias, y que como se ha visto, van desde la
salvaguarda de su independencia, la seguridad del orden y de la tranquilidad,
tanto exteriores como interiores, hasta el progreso social, econémico, educativo,

sanitario y cultural.

Para llegar a una mejor comprension de lo sefialado en parrafos precedentes, es
conveniente dejar en claro que se entiende por atribuciones del Estado y al forma
en la que se llevan a cabo dichas atribuciones, lo cual sera materia de analisis en el

siguiente inciso del presente capitulo.

Atribuciones del Estado.

“Para denominar lo que hemos llamado ‘atribuciones del Estado’ se ha hecho uso
de otras expresiones tales como las de ‘derechos’, ‘facultades’, ‘prerrogativas’,

‘cometidos’ o ‘competencias estatales’.” °

Asi, tenemos que por atribuciones del Estado debemos entender a aquellos
instrumentos juridicos de que ha sido dotado para atender las distintas
necesidades y aspiraciones sociales, para de esta forma poder alcanzar los fines o

metas que tiene encomendados.

. 6) Gabino Fraga.- Ob cit, pag. 13



Bonnard, quien es citado por Andrés Serra Rojas, en su libro denominado “Derecho
Administrativo”, al respecto sefiala lo siguiente: “Se encuentran en el Estado tres
nociones esenciales : las atribuciones, las funciones y los servicios publicos, ellos
forman la sustancia del Estado. Las atribuciones son las tareas, los trabajos que el
Estado corresponde sensiblemente a la de profesién para los individuos. Cuando
se dice que el Estado es industrial, comerciante, profesor se indica en esa forma la

atribucion realizada por el Estado.” °

Fines del Estado.

Una vez descrita tanto la actividad del Estado, como los medios por medio de los
cuales llega a la conclusién de las tareas a él encomendadas, ha llegado el

momento de hablar de los fines que tiene a su cargo.

Tal como se ha narrado a lo largo de este capitulo, el Estado constituye una obra
colectiva y artificial creada para ordenar y servir a la sociedad. Su existencia se
justifica por los fines que histéricamente se le han asignado, asi pues, el Estado

existe para realizar estos fines y se mantendra en tanto se le asignen estas metas.

10 Andrés Serra Rojas. “Derecho Administrativo” Ed. Pormia, México, 1988, pag. 13
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Serra Rojas menciona que “los fines del Estado constituyen direcciones, metas,
propositos, o tendencias de caracter general que se reconocen al Estado para su

justificacién y que se consagran en su legislacion.” !

1.3. Funciones del Estado

Etimolégicamente, la palabra funcién determina cumplidamente su concepto:
proviene de “fungere”, que significa hacer, cumplir, ejercitar, que a su vez deriva de
“finire”, por lo que dentro del campo de las relaciones juridicas de cualquier clase
que ellas sean, la funcién significara toda actuacion por razén del fin juridico

en su doble esfera de privada y publica.

“La expresion ‘funcion’ produce dificultad en su aprehension, pero se puede
precisar diciendo que es la forma de la actividad del Estado que se manifiesta
como expresion creadora de normas, como de aplicacién concreta de ley o como
solucionadora de conflictos juridicos entre las personas , es decir, que la forma de
manifestacion del Estado de acuerdo con los principios de Montesquieu, sélo

puede ser Legislativa, Ejecutiva y Judicial.”"?

" serra Rojas Andrés, ob cit. Pag. 39
2sanchez Gémez Narciso, ob cit. Pag. 10
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De esta forma, al citar a Serra Rojas, el Maestro Narciso Sanchez Gémez sefiala lo

siguiente:

“La doctrina clasica y la legislacién positiva han reconocido tres actividades
esenciales del Estado para realizar los fines resultado del principio ldgico-juridico

de la division del trabajo aplicado a la teoria constitucional:

a) La funcién legislativa, que es la funcién encaminada a establecer las normas

juridicas generales. El Estado modemo es el creador del orden juridico nacional.

b) La funcién administrativa, que es la funcion encaminada a regular la actividad
concreta y tutelar del Estado bajo el orden juridico. La ley debe ser ejecutada
particularizando su aplicacion. En sentido moderno, el Estado es el promotor del

desarrollo econémico y sacial de un pais.

c) La funcion jurisdiccional, que es la actividad del Estado encaminada a resolver
las controversias, estatuir o declarar el derecho. La superioridad del Poder Judicial
en la sociedad moderna, lo coloca como el érgano orientador de la vida juridica

nacional.” "

1 sanchez Gomez, Narciso, ob cit. Pag. 11
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En otras palabras, la funcion se refiere a la forma de actividad del Estado, ya se
habia establecido que la atribucion del ente estatal es lo que el Estado puede o
debe hacer. Las funciones constituyen la forma del ejercicio de las atribuciones, las
funciones del Estado son las de la sociedad (seguridad, justicia, bienestar en el
orden econdémico Yy cultural); pero la sociedad sin el Estado no podria garantizar
esas funciones. En consecuencia, el Estado no tiene funciones distintas de
aquellas que interesan a la sociedad, sino que son los de la sociedad misma; los
fines del Estado son los fines de la sociedad y los de esta son lo fines comunes de

las personas que las conforman.

En este orden, las precitadas funciones seran motivo de analisis en el presente
capitulo partiendo de dos puntos de vista que son: 1) atendiendo al 6rgano que las
realiza, es decir, adoptando un criterio formal, subjetivo u organico; y, 2) desde un
punto de vista de la natdraleza intrinseca de la funcion, es decir, de un criterio

objetivo, material, que prescinde del 6rgano al cual estan atribuidas.

1.3.1 La funcidn Legislativa.

En un sentido genérico, la funcion legislativa se puede definir como aquella

actividad del Estado que se encarga de crear normas juridicas, con caracter
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general, obligatorio e impersonal, y que tiene por objeto regular la organizacion,
estructura y funcionamiento del referido ente politico, las relaciones de este con
otras entidades soberanas, para mantener la independencia en lo externo y la

supremacia en lo interno, sus derechos y obligaciones, incluyendo sus relaciones

de gobernantes y gobernados.

Ahora bien, en su aspecto formal el acto legislativo deriva-del principio de la
autoridad formal de la ley que significa que todas las resoluciones del Poder
-Legislativo no pueden ser derogadas, modificadas o aclaradas mas que por 6tra
resolucion del mismo Poder y siguiendo los mismos procedimientos seguidos para

la formacién de la resolucién primitiva.

Al hablar del tema que nos ocupa, Serra Rojas sefnala lo siguiente: “el criterio
formal se refiere al érgano que tiene a su cargo la funcién. La funcion legislativa
corresponde formalmente al Poder Legislativo Federal, que es el 6rgano que
normalmente elabora la legislacién, asi como a las Legislaturas de las entidades

federativas, que expiden las leyes ordinarias o comunes de su competencia....

El punto de vista formal es insuficiente para caracterizar a la funcién legislativa,

entre otras razones por las dos siguientes:

No todos los actos del poder legislativo pueden validamente llamarse ‘legislativo’,

pues hay facultades diversas que caen bajo el campo de la funcion administrativa,
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digamos que por ejemplo, el caso que alude el articulo 73, fraccion | de la
Constitucion, ‘El Congreso tiene la facultad de admitir nuevos Estados o Territorios
a la Unién Federal’ Otras facultades caen bajo el campo de la funcién
jurisdiccional, por via de ejemplo, la materia de responsabilidad de los funcionarios

publicos a los que se refieren los articulos 108 y siguientes de la Constitucion.

Los otros poderes realizan actos legislativos desde el punto de vista organico, por
ejemplo cuando el Presidente de la Republica expide los Reglamentos
administrativos, de conformidad con la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion.
Estos actos son formalmente administrativos, pero materialmente son actos

legislativos con los mismos caracteres de la Ley.” ™

Es de esta manera que puede afirmarse que el principio de la autoridad formal de
la ley s6lo se refiere a los actos que el Poder Legislativo realiza dentro de la esfera

de su competencia.

Una vez dicho lo anterior, se analizara la funcion legislativa en el sentido material,

es decir, prescindiendo de su autor y de la forma como se realiza y sélo se

14 Serra Rojas Andrés, ob cit. Pag. 46 y 49
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considera la naturaleza intrinseca del acto en el cual se concreta y exterioriza: la

ley.

El maestro Sanchez Gémez, en su obra denominada “Primer Curso de Derecho
Administrativo” refiere: “El acto legislativa materialmente considerado —la ley- tiene
estos caracteres: a) Es una norma abstracta e impersonal; b) Es una norma
general y permanente; c) Es una norma obligatoria; d) El acto legislativo es
imperativo, ya que el Estado impone la obligacién de someterse a la ley y esta
provisto de una sancion que son medios adecuados para su debido cumplimiento;
e) La sancién es de naturaleza diversa porque en unos casos €s una coaccion
material y en otros una sancion juridica o una garantia de la vida social, las

garantias de orden publico o la propia Administracién.” '

En este sentido amplisimo diremos que se considera ley (materialmente hablando)
todo precepto juridico sea cual fuere la autoridad de que emane, la forma de que se

revista y el contenido que la integre.

13 Sanchez Gémez, Narciso, ob cit. Pags. 17y 18
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1.3.2 La funcion Administrativa

De la misma manera que se hizo con la funcién legislativa, comenzaremos
sefalando el concepto genérico de la funcién administrativa, mismo que podemos
definir como aquélla funcion que desarrolla el Poder Ejecutivo en forma de
administracién publica, misma que se traduce en diversos actos juridicos y
materiales que vienen a ejecutar las leyes expedidas por el Congreso de la Unidon

para el ambito federal y por las legislaturas locales para los estados y municipios.

Ahora bien, se considera pertinente estudiar la funcién administrativa desde el

punto de vista formal y material.

“Formalmente, la funcion administrativa es aquella que desarrolla el Estado a
través del 6rgano conocido como Poder Ejecutivo, el cual esta representado por el
Presidente de la Republica, quien es electo popularmente cada seis afos, para el
desarrollo de su cometido es auxiliado por una serie de personas gue encabezan
las formas de organizacion administrativa centralizada y paraestatal, en la primera
se comprende a los Secretarios de Estado y al Procurador General de la Republica,

en la segunda, a los organismos descentralizados , empresas publicas y de
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participacion estatal, instituciones nacionales de crédito, instituciones nacionales de

seguros y fianzas y fideicomisos.” '®

Para determinar la naturaleza de la funcion Administrativa, debe atenderse
exclusivamente al érgano que realiza dicha funcién, es decir, el Poder Ejecutivo
Federal, todos los actos juridicos que tiene a su cargo el Poder Ejecutivo Federal,

se denominan formalmente administrativos.

“Serra Rojas sostiene: 'Comprendiendo el criterio formal y material decimos que la
funcion administrativa puede ser estudiada desde el punto de vista formal y
material. El punto de vista formal u organico, toma en consideracion el poder que
realiza el acto administrativo, y prescinde de toda otra estimacion; el punto de vista
material, considera la naturaleza interna del acto, definiéndolo con caracteres

propios o naturales.

Las afirmaciones siguientes sefialan los elementos de esta funcion:

a) Se trata de una funcién juridica del Estado;

! sanchez Gémez, Narciso. Ob cit. Pag. 21
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b) Los actos concretos que la comprenden, se realizan con vista a la creacion y
funcionamiento de un servicio puUblico y al cumplimiento concreto de los fines

generales que la legislacion contiene.

¢) La creacién de un orden juridico administrativo, llamado Derecho Administrativo
que se aplica a la Administracién Publica y a las personas que establecen relacion

conella.” "

En conclusion a lo anterior podemos afirmar que la funcién administrativa desde el
punto de vista formal es aquélla que el Estado realiza por medio del Poder

Ejecutivo.

Ahora bien, desde un punto de vista material o de su naturaleza intrinseca, es la
que el Estado realiza bajo un orden juridico, y que consiste en la ejecucion de los
actos materiales o de actos que determinan situaciones juridicas para casos

individuales.

Sanchez Gomez, citando al Maestro Gabino Fraga, refiere lo siguiente respecto del

sentido material de la funcion administrativa: “Los elementos de la misma

'7 Sanchez Gémez, Narciso. Ob cit. Pag. 25
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funcion desde el angulo material del derecho son los siguientes: |. La funcion
administrativa se realiza bajo un orden juridico. Il. La limitacion de los efectos que
produce el acto administrativo, pues se trata de un acto subjetivo creador de
situaciones juridicas individuales, las personas a que se refiere, la extension de las
obligaciones que a consecuencia de él nacen y el objeto de ellas, se determinan
concretamente por autor del acto. lll. Los que en esta se exteriorizan no son de un
tipo (nico desde el punto de vista de su naturaleza interna, esto quiere decir, que
se trata de actos diversos algunos de los cuales se les conoce como netamente

juridicos y otros de indole material.” '8

En este orden de ideas, diremos que atendiendo al sentido material de la funciéon
administrativa es la que realiza el Estado bajo un orden juridico, y que consiste en
la ejecucién de los actos materiales o de actos que determinan situaciones juridicas

para casos individuales.

A manera de ejemplo, referiremos algunos de los actos materiales que realiza la
administracién publica, tales como los actos de ensefanza y de asistencia, las
operaciones y movilizaciones militares, en algunos casos, estos actos materiales
tienen especial trascendencia juridica por la circunstancia de que constituyen
antecedentes que condicionan la validez de un acto juridico, como por ejemplo, los

estudios técnicos, la formacion de proyectos, etc.

18 Sanchez Gémez, Narciso. Ob cit. Pags. 26 y 27



1.3.3 La funcion Jurisdiccional

Respecto de esta funcion jurisdiccional, también conocida como funcion judicial, se
puede decir que la misma se encuentra encaminada a resolver los conflictos
surgidos entre particulares, o bien, entre éstos y algunas de las dependencias,

poderes u organismos que formen parte del mismo Estado.

La funci6én jurisdiccional desde el punto de vista formal alude a la organizacién
constitucional que asigna la tarea de ejercer dicha funcion al Poder Judicial de la

Federacion, fundamentalmente para preservar el Derecho.

Es decir, tomando en cuenta el aspecto formal de la funcién jurisdiccional es claro
que siempre se debe tomar en cuenta al 6rgano que realiza dicha funcion, la cual
debe de ser desarrollada por el Poder que normalmente, dentro del régimen
constitucional, estd encargado de los actos judiciales, es decir, por el Poder

Judicial.

“Como funcion considerada materialmente, algunos autores la denominan funcién
jurisdiccional, por creer que la expresion ‘judicial’ sélo evoca el érgano que la
realiza, debiendo, por lo tanto, reservarla para cuando se haga alusién a su

aspecto formal.” '°

1 Sanchez Gémez, Narciso. Ob cit. Pag. 32
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La finalidad del acto jurisdiccionales declarar imparcialmente el derecho en los
casos controvertidos o de conflictos que son de su competencia. Es una actividad
de ejecucion de la ley hecha por el Poder Judicial, pero que responde a motivos

efectos y fines diversos de los fines administrativos.

De esta forma tenemos que el Poder Jurisdiccional crea normas generales sélo por
via de excepcidn. Su tarea tipica es crear normas individualizadas sobre la base de
las normas generales creadas por la legislacion y la costumbre, y hacer efectivas
las sanciones estipuladas por esas normas generales y por normas
individualizadas. El acto por el cual se hace efectiva una sancion es ejecucion, en

el sentido mas estricto de este concepto.

Concluyendo, como se habra observado existen tres grupos de funciones llevadas
a cabo por el Estado, a su vez estas se manifiestan en su acto fundamental de la
siguiente manera: la sentencia en la funcién jurisdiccional; la ley corresponde a la

funcién legislativa y la decisién a la administrativa.

1.4 La actividad financiera del Estado

De todo lo expuesto, nos queda claro que el Estado, como entidad suprema de

Derecho Publica al haber sido creado fue con la finalidad de satisfacer el interés

general, para lo cual se le asignaron para cumplir en forma efectiva las tareas que
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le fueron asignadas de diversas funciones, entre las cuales se encuentra la funcion

legislativa, la funcién administrativa y la funcién jurisdiccional.

Ahora bien, por considerarse de mayor trascendencia para la elaboracion del
presente trabajo, nos avocaremos a un analisis mas detallado de la funcién
administrativa del Estado, especificamente de la actividad que desarrolla dicho ente
estatal para procurarse de los medios necesarios para los gastos publicos
destinados a la satisfaccion de las necesidades publicas, luego entonces, dicha

actividad se ha denominado Actividad Financiera del Estado.

Es asi que diremos que el Estado, para senalar las actividades concretas y atender
las necesidades sociales del crecimiento econdémico, de la seguridad, de
construccion de obras publicas, de educacion, de imparticion de servicios estatales,
ya sean publicos o administrativos, necesita de elementos pecuniarios para
producir, obtener y aplicar los satisfactores que vayan a llenar las necesidades

sociales en todo ambito del Estado.

Se conoce con el nombre de actividad financiera del Estado aquella que realiza
para obtener los fondos necesarios destinados a satisfacer las necesidades
publicas, es decir, puede tener un doble aspecto, entradas y salidas, activo y

pasivo, egresos e ingresos. Esta actividad del Estado, desde luego se desenvuelve
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en un plano nacional fundamentalmente, no persigue fines de lucro, pues es a

satisfaccidn de las necesidades para el progreso del Estado.

A los gastos que el Estado realiza para el cumplimiento de su actividad, en
términos generales, la teoria financiera les llama “gastos publicos”, y a los ingresos

que debe obtener para hacer frente a esos gastos, “ingresos publicos”.

A decir de Sergio Francisco de la Garza, “Esta actividad, que tiene una importancia
primordial en el Estado moderno, ha recibido el nombre de actividad financiera;. la
cual segin Giannini, la cumple el Estado ‘para administrar el patrimonio, para
determinar y recaudar los tributos, para conservar, destinar o invertir las sumas
ingresadas’, y se distingue ‘ de todas las demas en que no constituye un fin en si
misma, o sea en que no atiende directamente a la satisfaccion de una necesidad
de la colectividad, sino que cumple una funcién instrumental de fundahental
importancia, siendo su normal desenvolvimiento una condicion indispensable para

el desarrollo de las restantes actividades.” 2°

® pe la Garza, Sergio Francisco, “Derecho Financiero Mexicana” , Ed. Porria, México 2004, vigésima edicién. Pag. 5
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Una vez expuesto lo anterior, estamos en posibilidad de hablar del tema central del
presente trabajo, esto es, :de los ingresos asi como de la obtencidon de los mismos,
para posteriormente hablar de la Ley del Impuesto sobre la Renta cuyo objeto o

finalidad lo es precisamente el gravamen de dichos ingresos.

1.4.1 La obtencion de ingresos.

El Estado puede obtener ingresos por vias de Derecho privado y por vias de

Derecho Publico.

En realidad, los ingresos que percibe el Estado por vias de Derecho Privado, son
tan de poca importancia, que no ameritan un estudio especial a modo de ejemplo,
se pueden citar entre esos ingresos, los que percibe el Estado por vias de
herencia, no en el aspecto que alguna persona hereda al Estado, que es una
situacion casi irreal, pero que puede darse, sino que conforme a las disposiciones
del Cadigo Civil del Distrito Federal y Administrativas, cuando no existan herederos,
hereda la beneficiencia pulblica, pueden existir también legados, donaciones al
gobiemo y por ultimo, este puede adquirir una serie de bienes por via de

prescripcion.

Debido a lo anterior, nos avocaremos a sefialar cuales son los ingresos que percibe

el Estado por vias de Derecho Publico, es decir, aquellas percepciones que en
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dinero o en especie, obtiene el Estado como autoridad, de los particulares,

conforme a las disposiciones legales y cuyo pago es obligatorio.

El Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 2 denomina a los ingresos del
Estado como contribuciones, clasificandolos a su vez en impuestos, aportaciones

de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos.

En efecto, el citado articulo establece en su parte conducente:

“Articulo 2. Las contribuciones se clasifican en
impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos, los que se

pueden definir de la siguiente manera:

l.- Impuestos son las contribuciones establecidas en la
Ley que deben pagar las personas fisicas y morales
que se encuentren en la situacion juridica o de hecho
prevista por la misma y que sean distintas de las
sefaladas en las fracciones I, lll, y IV de este

articulo.

Il. Aportaciones de seguridad social son las

contribuciones establecidas en la Ley a cargo de
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personas que son sustituidas por el Estado, en el
cumplimiento de las obligaciones fijadas por la Ley en
materia de seguridad social o a las personas que se
beneficien en forma especial por servicios de

seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

Ill.- contribuciones de mejoras son las establecidas en
la Ley a cargo de las personas fisicas y morales que

se beneficien de manera directa por obras publicas.

IV. Derechos son las contribuciones establecidas en la
Ley por el uso de o aprovechamiento de los bienes de
dominio publico de la Nacion, asi como por recibir
servicios que presta el Estado en sus funciones de
derecho publico, excepto cuando se presten por
organismos descentralizados u organismos
desconcentrados cuando, en este ultimo caso, se trate
de contraprestaciones que no se encuentren previstas
en la Ley Federal de Derechos. También son
derechos las contribuciones a cargo de los
organismos publicos descentralizados por prestar

servicios exclusivos del Estado.”
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1.4.2 El impuesto.

El concepto méas importante, para el mejor desarrollo de este capitulo, es el
impuesto, el cual se estudiara al igual que el presente capitulo de una forma muy
general, de nianera que podamos tener una nocidn general de lo que debe
entenderse por impuesto, las caracteristicas que el mismo reviste, los principios
constitucionales que lo rigen y la forma en que el Estado, a través de la autoridad

correspondiente puede hacer efectivo su cobro.

Esto es, el impuesto constituye la parte de riqueza exigida al particular por el
Estado en ejercicio de su soberania, para la satisfaccion de los gastos publicos, sin
que tenga que dar a cambio de ella, contraprestacién alguna, establecido en la ley

en forma proporcional y equitativa.

Es decir, el impuesto constituye la prestacién, sea en dinero o en especie que el
sujeto activo de la relacion juridico-tributaria (Estado) esta facultado para exigir de
el sujeto pasivo (contribuyente), a efecto de poder administrarlo en forma
adecuada y asi obtener los ingresos necesarios que destinara a satisfacer las

necesidades colectivas.

Dicho lo anterior, se sefialaran los caracteres que deben revestir los impuestos.
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a) El impuesto es una prestacion, es decir, el particular no recibe en especial,

ningln servicio divisible al pagar los impuestos que le corresponden.

b) El impuesto lo fija la ley con el caracter de general y obligatorio, pudiendo
coaccionar juridicamente a los sujetos obligados cuando estos se resistiesen a
pagar, ejercitindose de esta forma la denominada facultad econémica-coactiva por

parte del fisco federal.

c) El impuesto esta a cargo de las personas fisicas y morales cuya situacién de

hecho encuadre en la hip6tesis normativa descrita por el legislador.

d) El impuesto debe ser cubierto en dinero o en especie.

e) La finalidad del impuesto es que el mismo sea destinado a cubrir los gastos

publicos.

1.5 Principios constitucionales en materia de impuestos

El poder tributario que ejerce en México tanto la Federacion como los Estados, a
través del Congreso General y de las legislaturas locales, no es absoluto, ya que el
mismo se encuentra sujeto a limitaciones establecidas en la Constitucién General,
por lo que seran materia de comentario los principios en materia tributaria,

comprendidos en la fraccién IV del articulo 31 de nuestra carta magna.



Dicho articulo sefala en su parte conducente:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion como del Distrito Federal o del Estado y
municipio en que residan de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leyes.”

Analizando el precepto transcrito, podemos observar la existencia, entre otros, de
tres de los grandes principios en materia de impuestos, de los cuales por ser de
mayor trascendencia, se hara comentario especial en el presente inciso,
obviamente sin dejar de hacer mencion de los demés principios incluidos en dicha

fraccion, mismos que han sido reconocidos por la doctrina.

1.5.1 Principio de proporcionalidad

En un aspecto general, es la relacion de conformidad que existe entre el todo y
cada una de las partes o de cosas relacionadas entre si. En materia tributaria, este
principio exige que la carga impositiva derivada de los gastos publicos se ajuste a

la capacidad contributiva de los sujetos obligados.
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Este principio de proporcionalidad implica que los gravamenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad econémica de cada sujeto pasivo de manera que las
personas que obtengan ingresos elevados contribuyan en forma cualitativa superior

a los de mediano y de reducidos recursos.

Dicho en otras palabras, la proporcionalidad de los impuestos se encuentra
vinculada con la capacidad econémica de los contribuyentes, la que debe ser
gravada diferencialmente conforme a las tarifas progresivas para que en cada caso
el impacto patrimonial sea distinto no solo en la cantidad sino que se refleje
cualitativamente en la definicion que proceda, la que deba corresponder a su vez, a

los ingresos obtenidos.

1.5.2 Principio de equidad

El principio de equidad consiste en la igualdad ante la misma ley tributaria de todos
los sujetos pasivos de un mismo tributo los cuales deben de recibir un tratamiento
idéntico a los que se encuentren en las mismas hipétesis de causacion,

acumulacién de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, etc.

Podemos sefialar que la equidad de los tributos descansa en la generalidad de la
obligacion, ya que cuando la ley es general puede advertirse que esta es justa

porque no admite excepciones ni privilegios
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que el principio de
igualdad tributaria exige que a iguales supuestos de hecho, se apliquen iguales
consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos de hecho
cuando la situacién o introduccién de elementos diferenciales sea arbitraria o

carezca de fundamento racional.

Ejemplificando lo anterior sefialaremos el caso en el que se contraria la equidad,
cuando por una parte se permite en un caso la deduccién de un gasto y se priva en
otro, a pesar de ser la misfna naturaleza; lo que propicia que contribuyentes que se
encuentren en una misma situacion juridica frente a la ley sean colocados en
situacion desigual, pues mientras los que puedan hacer la deduccién final disminuir

su ingreso gravable, los que no puedan hacerlo lo veran incrementado.

De esta podemos concluir diciendo que la equidad implica el que se encuentren
obligados a sufragar un determinado tributo los que se hallen dentro de una misma
situacion establecida por la ley y que no se encuentren sujetos a esa misma
obligacion tributaria los que estan en situacion juridica diferente, es decir, tratar a
los iguales de igual manera y en forma desigual a los desiguales.

,

1.5.3 Principio de legalidad.

El principio de legalidad implica que la ley que establece un tributo debe definir

cuales son sus elementos y supuestos de la obligacion tributaria, es decir, el hecho
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imponible, los sujetos pasivos de la obligacién que va a nacer, asi como el objeto y
la cantidad de la prestacion, ya que dichos elementos no pueden quedar al arbitrio

o discrecion de la autoridad administrativa.

Este principio también se encuentra contenido en el articulo 14 constitucional, que
sefala sustancialmente en que para la privacién de cualquier derecho de un
individuo, debe seguirse un procedimiento que retna los requisitos que ha referido
al hablar de la garantia de audiencia, el que debe fundarse en la ley y aplicar esta

correctamente.

Conforme al principio que nos ocupa, ningin érgano del Estado puede realizar
actos individuales que no estén previstos y autorizados por una disposicién general
anterior. Dicho principio de legalidad, en materia puede enunciarse mediante el

aforismo, adoptado por analogia del derecho penal “nullum tributo sine lege”.

Finalmente, diremos que el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es en el sentido de que el principio de legalidad consiste en que

las autoridades solo pueden hacer lo que la Ley les permite.
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2. LA INTERPRETACION EN MATERIA DE CONTRIBUCIONES

Conforme al articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las disposiciones
gue establecen cargas a los particulares y las que sefalan excepciones a las
mismas son de aplicacién estricta. Establecen cargas a los particulares las

normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Respecto a la aplicacion estricta de las disposiciones fiscales que establecen
cargas y sus excepciones a los particulares, nuestro mas alto Tribunal de la
Nacic')n,' ha establecido en forma clara y precisa que esto no impide al
intérprete acudir a los diversos métodos de interpretacion con los cuales
pueda conocer la verdadera intencién del creador de las normas, ello con el
propoésito de que una vez desentranado el alcance de la norma respectiva,
todas las consecuencias juridicas sean aplicadas a los hechos que coincidan
con lo previsto en la hipétesis juridica de dicha norma. Lo anterior se

desprende del siguiente criterio jurisprudencial;

“LEYES TRIBUTARIAS. SU INTERPRETACION AL
TENOR DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5o.
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
Conforme a lo establecido en el citado numeral, para
desentrafiar el alcance de lo dispuesto en las normas
que establecen el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de
una contribucidon y las excepciones a ésta, las
respectivas disposiciones deben aplicarse en forma
estricta, mientras que la interpretacion del resto de
las disposiciones tributarias podra realizarse
aplicando cualquier otro método de interpretacién
juridica. Ante tal disposicién, la Suprema Corte de
Justicia considera que la circunstancia de que sean
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de aplicacion estricta determinadas disposiciones de
caracter tributario, no impide al intérprete acudir a
los diversos métodos que permiten conocer la
verdadera intencion del creador de las normas,
cuando de su andlisis literal en virtud de las palabras
utilizadas, sean técnicas o de uso comun, se genere
incertidumbre sobre su significado, ya que el efecto
de la disposicién en comento es constreir a aquél a
realizar la aplicacion de la respectiva hipétesis
juridica Unica y exclusivamente a las situaciones de
hecho que coincidan con lo previsto en ella, una vez
desentranado su alcance.

Contradiccion de tesis 15/99. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia
Civil del Sexto Circuito, antes Segundo del propio
circuito y el Segundo en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, por una parte, y el Tercero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto
Circuito, anteriormente Tercero del propio circuito, por
la otra. 15 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausentes: Mariano Azuela Giitron y José
Vicente Aguinaco Aleman, quien fue suplido por
Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no
trata el tema de la contradiccién que se resolvid.

'Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo: X, Diciembre de 1999. Tesis: 2a. CXLII/99.

Pagina: 406.

(Enfasis afadido).”
A manera de aplicacion de la anterior tesis (de hecho la tesis antes invocada
se emitid6 conjuntamente con la jurisprudencia que mas adelante se cita),
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha valido de los siguientes

métodos de interpretacion para interpretar disposiciones fiscales que

establecen cargas y sus excepciones a los contribuyentes:
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a) Interpretacion literal
b) Interpretacion sistematica
c) Interpretacién causal

d) Interpretacion teleologica

Con estos métodos de interpretacion, nuestro maximo Tribunal establecié una
jurisprudencia en el sentido de que los servicios prestados por una sociedad
o asociacion civil a sus socios, con instalaciones deportivas qué. representan
un determinado porcentaje en relacion al total de sus instalaciones,
constituian prestaciones de servicios gravados para efectos del impuesto al

valor agregado. Dicha jurisprudencia es la siguiente:

“VALOR AGREGADQO. LOS SERVICIOS QUE
PRESTA A SUS SOCIOS UNA SOCIEDAD O
ASOCIACION CIVIL, CON INSTALACIONES
DEPORTIVAS CUYO VALOR REPRESENTA MAS
DEL VEINTICINCO POR CIENTO DEL TOTAL DE
SUS INSTALACIONES, CONSTITUYEN LA
PRESTACION DE UN SERVICIO INDEPENDIENTE
POR EL QUE DEBE PAGARSE EL IMPUESTO
RELATIVO. De la interpretacion literal,
sistematica, causal y teleolagica de lo dispuesto en
los articulos 10., 14, fracciones | y VI; 15, fracciones
Il y XII, inciso e); y 18 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, asi como de la aplicacion estricta de la
exencion establecida en la citada fraccion Xll, inciso
e), se colige que las asociaciones o sociedades que
prestan a sus socios servicios deportivos, con
instalaciones de esta naturaleza, cuyo valor
representa mas del veinticinco por ciento del total de
sus instalaciones, si estan obligadas a pagar el
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impuesto al valor agregado ya que, por una parte,
tal actividad si causa este impuesto y, por otra, la
exencion a su pago Unicamente opera para las
asociaciones o sociedades civiles cuyas instalaciones
deportivas no sean superiores, respecto del total de
instalaciones con que cuenten, al porcentaje antes
referido, conclusion a la que se amba con
independencia de que esos servicios constituyan una
contraprestacion derivada de las cuotas pagadas por
los respectivos socios, dado que de no acontecer
esto Ultimo tales actividades también se encontrarian
gravadas por el tributo en comento, sin gozar de la
mencionada exencion; y de que la prestacién de los
referidos servicios y el destino que se dé a las cuotas
sean demostrativos de la capacidad econémica del
sujeto del tributo, pues el que una determinada
actividad se encuentre gravada por un impuesto
deriva de que ésta encuadre en la conducta o
circunstancia que configura el respectivo hecho
imponible, para lo cual el legislador atiende
exclusivamente a la capacidad contributiva que
aquélla demuestra, es decir a si el hecho gravado
refleja la capacidad necesaria para contribuir al gasto
publico, lo que puede o no estar en relacion directa
con la capacidad economica del sujeto del tributo.

Contradiccion de tesis 15/99. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia
Civil del Sexto Circuito, antes Segundo del propio
Circuito y el Segundo en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, por una parte, y el Tercero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto
Circuito, anteriormente Tercero del propio Circuito,
por la otra. 15 de octubre de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron y
José Vicente Aguinaco Aleman, quien fue suplido por
Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Tesis de jurisprudencia 132/99. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
publica del quince de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.
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Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Diciembre de 1999. Tesis: 2a./J. 132/99.
Pagina: 345.

(Enfasis afadido)

Los métodos de interpretacion utilizados por nuestro Maximo Tribunal

consisten en lo siguiente:

a) La interpretacion literal que consiste en determinar el significado de las
palabras que componen la norma, habida cuenta también de la

conexion existente entre las mismas.?'

b) La interpretacion sistematica, en palabras de Riccardo Guastini?
significa “que, para decidir el significado de una disposicién, no se
atiende a la disposicion misma aisladamente considerada, sino al
contexto en el que esta situada. Tal contexto puede ser mas o
menos amplio: los demas apartados de un mismo articulo, el resto de
los articulos de una misma ley, hasta llegar incluso a la totalidad de las

disposiciones que componen un sistema juridico.”

c) La interpretacién causal consiste en atender al trabajo legislativo, a la

opinién de los legisladores, plasmada en los trabajos preparatorios,

2! Sergio Francisco de la Garza, Derecho Financiero Mexicano, Ed. Porria, S.A., Quinta Edicién, México
1973, pagina 54.
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informes, exposiciones de motivos, dictdmenes, votos particulares,
etc., elementos que ayudan a conocer la causa que dio origen a la

norma juridica respectiva.?®

d) La interpretacion teleologica consiste en tomar como punto de partida
para desentranar el significado de una norma, el fin que la misma

persigue.?

Ahora bien, el tema que nos atafie se refiere a las deducciones, que es uno
de los elementos para determinar la base del impuesto sobre la renta. Sin
embargo, las demas disposiciones relacionadas con la cuestion planteada no
necesariamente son disposiciones que tienen que ver con la determinacion de

la base del impuesto sobre la renta (es el caso del articulo 5-A).

No obstante, como lo sefialdo nuestro maximo Tribunal, se recurriran a los
métodos indicados por dicho Tribunal a efecto de desentraiar el alcance de
las disposiciones fiscales relacionadas con la cuestion planteada en el

presente trabajo, para con ello estar en aptitud de poder aplicar estrictamente

22 Ricardo Guastini, Estudios sobre la Interpretacién Juridica, Ed. Pormia, S.A. conjuntamente con la
Universidad Nacional Auténoma de México, Cuarta Edicién, México 2002, pagina 44.

2 Dualde citado al pie de pagina por Manuel Borja Soriano, Teoria General de las Obligaciones, Ed. Porria,
S.A., Décima Edicién, México 1985, pagina 48, pie de pagina 8; S.F. de la Garza, Op. Cit. pagina 55; R.
Guastini, Op. Cit. pagina 5000.

4 Reichel citado al pie de pagina por Manuel Borja Soriano, Op. Cit., pagina 38, pie de pagina 5.; Diccionario
Juridico Espasa, Madrid, 2001, pagina 845.
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el articulo 22, fraccién |l de la Ley del Impuesto sobre la Renta sélo a los

hechos que coincidan con dicho articulo.
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3. EL OBJETO DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
El objeto del impuesto sobre la renta®, ya sea dentro del sistema cedular o

global, son los ingresos?®.

Inicialmente, desde la Ley del Impuesto sobre la Renta de 1925 hasta la que
entré en vigor en 1965, se senalaban como objeto del impuesto sobre la renta

los ingresos que modificaran el patrimonio del contribuyente.

Para el maestro Rafael Rojina Villegas®’, el patrimonio es el conjunto de
obligaciones y derechos susceptibles de una valorizacién pecuniaria que
constituyen una universalidad de derecho. Los elementos del patrimonio son
el activo y el pasivo, consistiendo el primero en el conjunté de bienes y
derechos apreciables en dinero, y el pasivo estd integrado por el conjunto de

obligaciones y cargas también susceptibles de valorizacion pecuniaria.

El maestro Rojina Villegas sefiala que la diferencia entre el activo y el pasivo

de una persona, para el caso de que el activo sea mayor que el pasivo, arroja

%5 En el apéndice 11 se hace una breve descripcion de los antecedentes del impuesto sobre la renta en México.

% Asi lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia cuyo rubro es
“RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJETO Y MOMENTO EN QUE SE GENERA EL
IMPUESTO. De conformidad con el articulo 1o. de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el objeto de
este impuesto estd constituido por los ingresos y no por las utilidades que tengan los sujetos pasivos
del mismo.” Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta. Tomo: IV, Octubre de 1996. Tesis: P./J. 52/96. Pagina: 101.

*T Rafael Rojina Villegas, Compendio de Derecho Civil I, Antigua Libreria Robredo de Jos¢ Porria e Hijos,

Sucs., segunda edicidn, México 1966, pagina 7.
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su haber patrimonial, y en el caso de que el pasivo sea superior a los activos

ello arrojara su déficit patrimonial.

Por su parte, Don Antonio de Ibarrola nos sefiala que “Si se desea reducir el
patrimonio a nimeros, tendra que deducirse el pasivo del activo, y ello nos lo
dice claramente la vieja maxima latina: Bona non intelliguntur nisi deducto

cere alieno.”®

En la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente desde 1981 y la actualmente
en vigor, el objeto de las mismas son los ingresos percibidos por los
contribuyentes; sin embargo, a diferencia de las leyes anteriores, hoy en dia
ya no se hace referencia a que los ingresos objeto de dicha ley deben

modificar el patrimonio.

No obstante, aunque no se haga referencia a la modificacion del patrimonio,
ello esta implicito en dichos ingresos, pues de lo contrario, si se percibe un
ingreso y este no modifica el patrimonio del contribuyente, este ingreso no

seria un ingreso objeto de la ley del impuesto sobre la renta.

Incluso, la falta de referencia a la modificacién del patrimonio, podria dar la

pauta para establecer, como lo hace Enrique Calvo Nicolau®, que el ingreso

% Antonio de Ibarrola, Cosas y Sucesiones, Editorial Porriia, S.A., Séptima Edicién, México 1991, pagina 41.
? Para Enrique Calvo Nicolau en su obra Tratado del Impuesto sobre la Renta, Editorial Themis,
segunda reimpresion, México, D.F. 1998, pagina 399, sefiala que el ingreso objeto del impuesto
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objeto del impuesto sobre la renta lo es aquel que tiene como consecuencia la
modificacion del haber patrimonial de una persona, es decir aquella parte del

activo que excede el monto del pasivo.

Adicionalmenté, el ingreso debe ser analizado en el contexto en que se
recibe. Por ejemplo, si se vende un bien, la contraprestacién correspondiente
sera el ingreso percibido; sin embargo, si se recibe una cantidad de dinero
pero esta va acompainada de un pasivo (como el que se tendria que registrar
en caso de recibir un préstamo) entonces no se pddria reconocer un ingreso,

pues el pasivo neutraliza cualquier cambio patrimonial.

En sintesis, son objeto del impuesto sobre la renta los ingresos que modifican
el patrimonio del contribuyente; y si el ingreso va acompaiiado de un pasivo,
el ingreso sera, en su caso, solo la parte que modifique el haber patrimonial

del contribuyente.

sobre la renta es toda cantidad que modifique de manera positiva el haber patrimonial de una
persona.
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4. EFECTOS DE LA FUSION QUE PUEDEN GENERAR INGRESOS QUE
SON OBJETO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Como consecuencia de la fusion, existen diversos actos que en apariencia
podrian generar un ingreso objeto de dicho impuesto. Sin embargo, si el
objeto del impuesto sobre la renta son los ingresos que modifican el
patrimonio del contribuyente, a continuacién analizaremos cuales de ellos en

realidad implican un ingreso de esa naturaleza.
Los actos sujetos a andlisis, son los siguientes:

A. La transmision de bienes que se efectua por parte de la sociedad
fusionada a la fusionante o a la sociedad que se constituye con motivo de la
fusion (para referirme a estos dos ultimos lo haré respecto de la sociedad

fusionante).
B. La adquisicién de bienes por parte de la sociedad fusionante.
C. El canje de los titulos por parte de los socios de las sociedades que se

fusionan y concomitantemente, la recepcion de titulos nuevos de la sociedad

fusionante.
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Ahora bien, a continuacion trataré de explicar si efectivamente en la
realizacion de dichos actos existe o no un ingreso objeto del impuesto sobre

la renta.

4.1. La transmisiéon de bienes

Uno de los efectos de la fusion es el que la sociedad fusionada transmite

bienes (en lo sucesivo me referiré a este efecto como “la_transmisién de

bienes” ) a la sociedad fusionante. Aqui existe una enajenacién de dichos

bienes.

Por esta enajenacion, la sociedad fusionada no recibe contraprestacion
alguna, por lo tanto, validamente podemos decir que la fusionada no recibe

ingreso alguno cuyo efecto sea el de modificar su patrimonio.

Asi, por esta enajenacién de bienes, la fusionada en ningin momento podria
ser objeto del impuesto sobre la renta, pues, si bien es cierto que efectia una
enajenacion, también lo es que por esa enajenacion, no recibe ingreso

alguno.

Este caso es muy similar al que sucede cuando una persona efectua una

donacién de un bien, pues con motivo de dicha donacién el donante enajena
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un bien. Sin embargo, al no recibir nada a cambio, no obtiene un ingreso que

pudiera ser objeto del impuesto sobre la renta.

4.2. La adquisicién de bienes

La sociedad fusionante o la que se constituye como consecuencia de la

fusion, adquiere los bienes transmitidos por la sociedad fusionada (en lo

sucesivo me referiré a este efecto como “la_adquisicién de bienes” ). Aqui, en

principio, existe un ingreso en bienes para la adquirente.

Sin embargo, toda vez que la sociedad adquirente de los bienes, también
adquiere los pasivos (ya sean estos los pasivos en si mismos o a través del
capital), en realidad no existe una modificacién patrimonial para esa sociedad,
pues si los activos son transmitidos con sus pasivos, ello trae como efecto
que no se modifigue el haber patrimonial de la sociedad fusionante y por

ende, no puede existir un ingreso objeto del impuesto sobre la renta.

Esta situacion es muy similar al caso en que una persona recibe un préstamo.
En este caso, la persona adquiere en propiedad el dinero que le es entregado;
sin embargo, conjuntamente con el dinero recibido, adquiere el pasivo
correlativo, lo cual neutraliza cualquier incremento patrimonial. Esto Gltimo
justifica que quién recibe un préstamo, no reconoce como ingreso el dinero

“recibido.
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4.3. El canje de los titulos
En este caso, los socios de la o las empresas fusionadas entregan sus
acciones para ser canjeadas por acciones de la sociedad fusionante (en lo

sucesivo me referiré a este efecto como “el canje de los titulos” ).

Al respecto, “el canje de los titulos” efectuado por los accionistas de la

sociedad fusionada no implica que dichas acciones sean enajenadas, es
decir, que el dominio de las mismas se transmita a la sociedad fusionante®,

pues dichas acciones no pueden ser susceptibles de tal acto juridico.

Para demostrar que las acciones en cuestion no pueden ser enajenadas, sirve
traer a colacion el principio recogido por el articulo 1824 y 1825 de nuestro
Cadigo Civil Federal, en el sentido de que la cosa objeto de un acto juridico

debe existir o ser posible de llegar a existir.

Ahora bien, si de acuerdo con el articulo 111 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles las acciones sirven para acreditar y transmitir la
calidad de socio y ejercer los derecho inherentes respecto de una sociedad

mercantil, resulta que las acciones entregadas a la sociedad fusionante como

% F] Diccionario Juridico Mexicano sefiala que la enajenacion consiste en la transmisién del dominio sobre una
cosa o derecho que nos pertenece. Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas,



-52-

consecuencia de la fusion, no servirian para tales efectos en virtud de que la
sociedad fusionada es disuelta, y por lo tanto, una vez acordada la fusion, las
acciones en cuestion ya no pueden se objeto de algun acto juridico, pues los

derechos implicitos en tales documentos dejan de existir.

De igual forma, debe sefialarse que tampoco existe una adquisicién por parte
de la éociedad fusionante, pues la entrega a ésta no es con el objeto de que
se convierta en propietaria de las acciones entregadas y ejerza todos los
derechos corporativos inherentes a dichas acciones, sino que el canje de los
titulos se hace con el objeto de cancelarlas para ser canjeadas por los nuevos

titulos de la sociedad fusionante.®'

El canje de los titulos en realidad es consecuencia de la disposicion expresa
de la Ley de Sociedades Mercantiles y con el Unico fin de que estas acciones
se cancelen para emitirle al accionista, los nuevos titulos en la sociedad
fusionante; asi pues podemos concluir que en este acto de entrega, no existe

enajenacion de acciones®.

Editorial Pornia, S.A. y Universidad Nacional Auténoma de México, Octava Edicién, México, D.F. 1995,
?égina 1271.

! Debe mencionarse que una de las caracteristicas de la propiedad es, conforme al articulo 830 del Cédigo
Civil Federal, el de gozar y disponer de una cosa sin mas limitacion que la sefialada por las leyes. Sin embargo,
esta caracteristica no se encuentra presente cuando la sociedad fusionante recibe las acciones de la sociedad
fusionada.

* Incluso como mas adelante se analizara, la propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ya habia
reconocido que no existia enajenacién en estos casos, tal y como se desprende de la exposicion de motivos de
la reforma de 1979 a la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 1965 y en la que expresamente se
sefialaba lo siguiente: “En el caso de fusion de sociedades se precisa que el costo de adquisicion de las acciones
emitidas como consecuencia de la fusion, es el que correspondié a las acciones de las empresas fusionadas.



Por otro lado, estrictamente hablando, el accionista que entrega sus acciones
y se las canjean por acciones con un valor igual al de las acciones
entregadas, no obtiene ingreso alguno. Sin embargo, si con motivo de la
negociacion de la fusién, a dichos accionistas se le expiden acciones de la
sociedad fusionante, con un valor superior al de las acciones de las
sociedades fusionadas®, entonces se obtendria una ganancia (que seria la
diferencia entre el valor de dichas acciones) por la percepcion de acciones
con un valor mayor; ganancia que se fraduciria en un ingreso en bienes

percibido por dicho accionista.

Este principio permite dejar de gravar operaciones_en las que \inicamente se canjean acciones, sin que el costo
de las mismas se revalie como consecuencia de la fusién”.

3 La justificacion a este aumento del valor puede tener su origen, por ejemplo, en el reconocimiento del
crédito comercial de la sociedad fusionada, o a manera de premio para incentivar la fusion.
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5. INGRESO POR FUSION EN LAS LEYES DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA

5.1. Ley del Impuesto sobre la Renta de 1965

Encontramos la primer referencia a un ingreso por fusién en la ley antes
citada, en el articulo 19, fraccion VI, inciso €). Este era parte del Titulo Il de
dicha ley, referente al ingreso global de las empresas, y en el cual se
sefialaba como ingreso acumulable el obtenido por el causante®® como
consecuencia de la ganancia realizada que derivara de la fusion de

sociedades en las que fuera socio o accionista.

Expresamente, el articulo que nos ocupa, sefalaba lo siguiente:

Articulo 19.- Son ingresos acumulables los
sefnalados en los articulos 1° y 3° de esta Ley, de
acuerdo con lo siguiente:

VI. Entre los ingresos acumulables se encuentran
comprendidos los siguientes:

e) Las ganancias derivadas de enajenacién de
activos fijos de la empresa constituidos por
bienes inmuebles, maquinaria o equipo asi como
las ganancias realizadas que deriven de fusion o
liquidacion de sociedades en las que el causante
sea socio 0 accionista, sélo se acumularan en el
porciento que corresponda de acuerdo con la
siguiente escala:

Cuando el tiempo | El porciento de la ganancia que
transcurrido entre la | deberd acumularse sera:
adquisicion y la

enajenacion, fusién [}

* Los causantes eran quienes realizaran actividades comerciales, industriales, agricolas, ganaderas, o de pesca
(lo que hoy se conoce como actividades empresariales, articulo 16 del Codigo Fiscal de la Federacion), ya sea
que fueran realizadas por personas fisicas o morales.
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liquidacion fuere:

Segun este articulo, el acto juridico del cual deriva el posible ingreso era la
fusidn misma; es decir, con independencia de si en la fusién existia o no
enajenacion, el articulo en cuestién consideraba como ingreso acumulable la
ganancia realizada por fusion. Asi las cosas, bastaba con efectuar la fusion

para que, en su caso, se generara un ingreso acumulable.

Para efectos de determinar la ganancia realizada, se debe tomar en
consideracion que la anterior disposicion partia de la base que la empresa,
sea persona fisica o moral, era accionista en una sociedad objeto de una

fusion y que por ello, podia realizar una ganancia como consecuencia de ésta.

Como se puede ver, de los tres casos derivados de una fusion que
potencialmente podrian generar un ingreso, la Ley del Impuesto sobre la

Renta gravé en forma expresa el generado por “el canje de los titulos”, es

decir, el generado cuando los socios de la o las empresas fusionadas canjean

sus acciones en éstas por las acciones de la sociedad fusionante.

Respecto de los otros dos actos derivados de fusion, es decir “la transmision
de bienes” y “la_adquisicion de bienes” al no haber disposicion expresa que
les gravara, les aplicaba las disposiciones generales de dicha ley. Ahora bien,

en virtud de que los ingresos objeto de esta ultima, eran los que modificaran
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el patrimonio del contribuyente, los mismos quedaban excluidos, pues en
ambos casos no existe un ingreso que modifique sus patrimonios, tal y como -

se analizd con anterioridad.

5.2. Reforma a la Ley del impuesto sobre la Renta de 1965

El 1 de enero de 1979, se reformé el articulo 66, fraccion | de la ley en
comento, articulo ubicado en el Capitulo IV intitulado “De los Ingresos por
Enajenacion de Bienes”, y que a su vez era parte del Titulo Ill llamado “Del
Impuesto al Ingreso de las Personaé Fisicas”. En esta reforma se introdujo
una contradiccion con lo senalado en el articulo 19, fraccién VI, inciso e) antes
referido, pues con motivo de la reforma al articulo primeramente citado, se
sefialé que no se consideraba ingreso por enajenacion de bienes, el derivado

de la fusién de sociedades.

Para hacer. patente la contradiccion que mas adelante senalaré en detalle,
sirve tomar en consideracion la exposicion de motivos de la iniciativa de

reforma correspondiente, en la cual literalmente se sefalaba lo siguiente:

“Se precisan los distintos supuestos en los que se
considera que se obtienen ingresos por la enajenacion
de bienes, aclarando que para estos efectos no es
enajenacion la derivada de fusién de sociedades.”

“En el caso de fusion de sociedades se precisa que el
costo de adquisicion de las acciones emitidas como
consecuencia de la fusion, es el que correspondio6 a las
acciones de las empresas fusionadas. Este principio
permite dejar de gravar operaciones en las que
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Unicamente se canjean acciones, sin que el costo de las
mismas se revaltie como consecuencia de la fusion.

Los articulos involucrados sefialaban lo siguiente:

Articulo 66.- Se consideran ingresos por enajenacion de
bienes, los que deriven de cualquiera de las siguientes
situaciones:

I. Toda transmision de propiedad de bienes, salvo por

causa de muerte, donacién o fusion de sociedades.

Articulo 71.- Tratdndose de bienes adquiridos por

herencia, legado o donaciéon, se considerara como

precio de adquisicion el que haya pagado el autor de la

sucesion o el donante y como fecha de adquisicion la

que hubiere correspondido a éstos ultimos...

En el caso de fusion de sociedades, se considerara

como costo de adquisicion de las acciones emitidas

como consecuencia de la fusién, el que correspondié a

las acciones de las empresas fusionadas.
Como se desprende de lo anterior, el articulo 66, fraccién I, establecia sin
hacer distincién alguna, que no es enajenacion la derivada de fusiéon. Sin
embargo, dicha disposicién en realidad se referia al caso en que el accionista
entregaba sus acciones en la empresa fusionada para recibir acciones de la

empresa fusionante, es decir se referia al efecto denominado como “el canje

de los titulos”.
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La anterior disposicién no podia referirse a otro efecto de la fusién, como por
ejemplo ‘la_transmision de bienes” o “la_adquisicién de bienes”, pues en el
pﬁmer caso quien realiza la transmision de bienes es la empresa fusionada, y
en el segundo caso quien adquiere los bienes de la sociedad fusionada es la

sociedad fusionante.

Asi pues, la intencién del articulo 66, fraccion | antes citado, no podia referirse
a los ofros dos efectos antes identificados, pues estos se dan entre

sociedades mercantiles, y el articulo en cuestién se referia a personas fisicas.

Por lo tanto, una vez asentado que el articulo 66, fraccion |, intentaba regular
el canje de los titulos efectuado por una persona fisica accionista de una
sociedad fusionada, senalando que dicha entrega no es enajenacion,
consideramos que esta disposicién no era necesaria, porque, tal y como ha

quedado sefialado al analizar el efecto de “el canje de los titulos”, dicha

entrega no implica enajenacion.

Por otro lado, derivado de la segunda parte de la exposicion de motivos en
relacion a la reforma que se efectuo al articulo 71 antes citado, se desprende
la incongruencia contenida en dicha ley, pues se indica que la reforma en el
sentido de sefalar que el costo de adquisicion de las acciones emitidas con
motivo de la fusién conservarian el costo de adquisicion de la sociedad

fusionada, fue con la finalidad de dejar de gravar operaciones en donde so6lo
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se canjean acciones, sin que el costo de las mismas se revallie como

consecuencia de fusion.

Es decir, con dicha reforma se establecido que no se debia gravar la posible
ganancia generada por un accionista con motivo del cambio en el valor de las
acciones de la sociedad fusionada, en relacion con el valor de las acciones de
la sociedad fusionante y sin embargo, para un caso similar, como lo era el
contenido en el articulo 19, fraccion VI, inciso e) antes sefialado, si se
establecia como un ingreso, el obtenido por la ganancia realizada por fusion

de sociedades en las que la empresa fuera accionista.

En efecto, al sefialarse que cuando una persona fisica entrega las acciones
de la sociedad fusionada para recibir acciones de la sociedad fusionante, el
costo de las acciones recibidas conservan el de las entregadas, con ello se
impide el realizar una ganancia cuando las acciones de la sociedad fusionante
tuvieran un valor mayor al de la sociedad fusionada, pues fiscalmente,
tendrian el mismo valor y por lo tanto, no se realizaria ganancia alguna. Al
menos asi fue lo que expresamente se senald en la exposicion de motivos
respecto a la reforma al articulo 71 antes aludido, al senalarse que con “[e]ste
principio [se] permite dejar de gravar operaciones en las que Unicamente se

canjean acciones...”
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Asi pues, la contradiccion en cuestién puede ser resumida en que en la Ley
del Impuesto sobre la Renta, se opt6, para el caso de personas fisicas, por no
gravar la ganancia realizada por dicha persona con motivo de “el canje de los
titulos” por una fusion de sociedades, mientras que en el caso del articulo 19,

fraccion Vi, inciso e), referente también a “el canje de los titulos” efectuado

por una empresa accionista de una sociedad fusionada, se opté por continuar

gravando la ganancia realizada como consecuencia de este canje.

5.3. Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1 de enero de
1981.
En esta ley, esencialmente, se repitieron las mismas disposiciones que

existian respecto a la fusion en la ley de 1965.

En el titulo 1l, aplicable a las sociedades mercantiles (con posterioridad se
cambié a las personas morales por lo que me referire a ambas como

personas morales), se establecio en el articulo 17, fraccion V, lo siguiente:

Articulo 17.- Para los efectos de este Titulo se consideran
ingresos acumulables, ademas de los sefalados en otros
articulos de esta Ley, los siguientes:...

V.- La ganancia derivada de la enajenacion de activos fijos
y terrenos, titulos valor, acciones o partes sociales, asi
como la ganancia realizada que derive de fusién,
liquidacion o reduccion de capital de sociedades en las
que el contribuyente sea socio o accionista.

(Enfasis anadido)
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Esto ultimo es una repeticion de la ley anterior, pues nuevamente se sefial6é
como ingreso la ganancia realizada por la fusién de sociedades en las que el
contribuyente hubiera sido socio o accionista, es decir, dicha ley gravaba el

ingreso generado como consecuencia de “el canje de los titulos”.

Obviamente, este articulo también se referia al caso en el que una sociedad
mercantil fuera accionista de una empresa fusionada, y al canjear sus
acciones, recibiera acciones de la sociedad fusionante con un valor superior

al valor de las acciones de la sociedad fusionada.®

Sin embargo, también como la ley anterior, esta nueva ley repitié la misma
inconsistencia en relacién con el tratamiento al ingreso generado con motivo

de “el canje de los titulos”, pues el tratamiento a las personas morales en

relacién con las personas fisicas, era distinto.

Lo anterior lo encontramos en los articulos 95 y 100 de la ley analizada, y que
eran parte del Capitulo IV, denominado “De los Ingreso por Enajenacion de
Bienes” inserto dentro del Titulo IV de dicha ley denominado “De las Personas

Fisicas”. Expresamente sefialaban lo siguiente:

34 Respecto a esta conclusion se puede consultar lo sefialado por Enrique Calvo Nicolau, quien también
concluye que la ganancia a que se referia este articulo se generaba sdlo en el caso en que el contribuyente (en
este caso una persona moral) recibe acciones de la sociedad fusionante con un valor superior al de las acciones
entregadas. Op.Cit. pagina 563.
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Articulo 95.- Se consideran ingresos por enajenacion de
bienes, los que deriven de cualquiera de las siguientes
situaciones: :

I. Toda transmision de bienes, salvo por causa de muerte,
donacién o fusion de sociedades.

Articulo 100.- Tratandose de bienes adquiridos por

herencia, legado o donacién, se considerara como costo

de adquisicién el que haya pagado el autor de la sucesion

o el donante y como fecha de adquisicion la que hubiere

correspondido a estos Ultimos...

En el caso de fusion de sociedades, se considerara como

costo de adquisicion de las acciones emitidas como

consecuencia de la fusién, el que correspondié a las

acciones de las empresas fusionadas.
Como se ve, esta ley nuevamente repitié las contradicciones aludidas en el
punto anterior, pues también se puntualiza que no es enajenacion “el canje de
los titulos” efectuado por una persona fisica respecto de las acciones de la
empresa fusionada, con el fin de recibir las nuevas acciones de la empresa

fusionante, lo cual consideramos como innecesario. o

Por otro lado, al otorgarsele el costo de adquisicion de las acciones de la
sociedad fusionada a las acciones emitidas como consecuencia de la fusion,
se impide que la persona fisica realice una ganancia cuando el valor de las
acciones recibidas a cambio fuera superior al valor de las acciones

entregadas; sin embargo, este tratamiento no era igual para el caso de las



-63-

personas morales, pues ellas si debian reconocer una ganancia de acuerdo al

articulo 17, fraccion V antes aludido.

5.4. Sintesis de lo anterior

A manera de resumen, podemos decir que el tratamiento de la fusién, para
efectos del impuesto sobre la renta, de acuerdo con la ley vigente desde 1965
a 1980, y posteriormente con la ley vigente a partir de 1981 y hasta antes de

las reformas efectuadas a dicha ley a partir de 1992, era el siguiente:

A. Personas morales
e De los tres actos que potencialmente podrian generar un ingreso como

consecuencia de fusion, tales como “la_transmisién de bienes”, ‘la

adquisicién de bienes”, y “el canje de los titulos”, sélo se gravaba este

ultimo.

e« En relacion con “el canje de los titulos”, el solo hecho de la fusion
generaba el posible ingreso que podia surgir como consecuencia de ésta.
El ingreso consistia en la ganancia realizada por los socios de la sociedad
fusionada al entregar sus acciones en la sociedad fusionada (con

independencia de la existencia de enajenacion o no en dicha entrega) y

36 Como antes se sefialo, al indicarse en el articulo 95, fraccién I que no es enajenacién la transmisién de bienes
que es consecuencia de fusién, s6lo podia referirse respecto a la “entrega de los titulos™ pues los otros efectos
tales como “la transmisién de bienes” y “la adquisicién de bienes” sélo se da entre sociedades mercantiles.
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recibir acciones de la sociedad fusionante con un valor superior al de las

acciones entregadas.

B. Personas fisicas
e En primer lugar, de los tres actos relacionados con la fusién, sélo en el

denominado como “el canje de los titulos”, pueden participar las personas

fisicas, pues en “la transmision de bienes” y “la adquisicién de bienes” no

lo pueden hacer, ya que en ambos casos so6lo participan la sociedad

fusionada y la sociedad fusionante, respectivafnente.

s |nnecesariamente se establecia en la ley analizada que en “el canje de los
titulos” no habia enajenacién, pues juridicamente, no la habia. Incluso en
la exposicion de motivos del Ejecutivo Federal respecto de la adicion de

este articulo, se hizo referencia a “el canje de los titulos” como un simple

canje de acciones.

¢ Contrariamente al tratamiento establecido para las personas morales, no
se gravaba la ganancia realizada con motivo de la fusion. Esto se evitaba
asignandole al costo de las acciones de la sociedad fusionante recibidas
por los accionistas de la sociedad fusionada, el mismo costo que tenian de

la sociedad fusionada.
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6. LA INICIATIVA DE REFORMA PRESENTADA EN NOVIEMBRE DE 1991
6.1. Las reformas al Cédigo Fiscal de la Federacion
En esta iniciativa, entre otras cosas, se propuso modificar el Cédigo Fiscal de
la Federacién en relacién con la fusion de sociedades. En la exposicion de
motivos del Ejecutivo Federal se sefiald, en la parte conducente, lo siguiente:

“Congruente con las reformas que el Ejecutivo Federal a

mi cargo propuso a la anterior Legislatura, se establecen

los supuestos en los cuales no se considera enajenacion

de bienes por fusion o escision de sociedades, con objeto

de no gravar a este tipo de operaciones cuando se limiten

a la reorganizacion de una o varias sociedades con fines

de eficiencia econémica...”
El articulo que finalmente fue aprobado con motivo de la anterior iniciativa
quedd de la siguiente manera:

Articulo 14-A.- Se entiende que no hay enajenacién en

los siguientes casos: '

Il.- En fusidn, siempre que los accionistas propietarios de

las acciones con derecho a voto de la sociedad que surge

con motivo de la misma, no las enajenen durante un

periodo de tres aios contado a partir del momento en que

se efectue la fusion.
En primer lugar, si el Codigo establecia que no existia enajenacién en el caso

de fusion, primeramente habria que identificar aquelios actos derivados de la

fusién afectados con dicho principio.

Asi, si tomamos en consideracion lo sefialado en parrafos anteriores, esta

disposicion solo aplicaria a la transmisién de bienes que hace la sociedad
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fusionada a la sociedad fusionante, es decir, aplicaria a lo que hemos

denominada “la transmisién de bienes” y “la adquisicién de bienes”, pues sélo

en estos casos existe una verdadera enajenacion.

Anteriormente hemos indicado que “el canje de los titulos”, efectuado por un

accionista respecto de las acciones de la sociedad fusionada, para recibir
acciones de la sociedad fusionante, no era necesario establecer que no hay
enajenacién, pues en realidad, con el canje en cuestion no se da tal

circunstancia.

Por lo tanto, para efectos fiscales, con la re definicion del Cédigo Fiscal, en
los actos que juridicamente existe enajenaciéon con motivo de fusién, como lo

son “la transmisién de bienes” y “la adquisicion de bienes”, dejaria de haber

enajenacion.

En segundo lugar, esta disposicion aplicaria a todos los impuestos en general;
esto es, aplicaria a los impuestos indirectos que gravan actos o actividades
tales como el impuesto al valor agregado o a impuestos directos, como el
impuesfo sobre la renta, este ultimo en el caso en que como consecuencia de
la enajenacién se generara un ingreso acumulable. Por lo anterior, es
necesario analizar cual fue el impacto del principio recogido en dicho Cédigo

para efectos de estos dos impuestos.
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A. Impuesto al Valor Agregado

Como mas adelante se abundara, parecfa ser que la intencion del Caédigo
Fiscal de la Federaciébn en el sentido de no considerar enajenacion la
transmisién de propiedad con motivo de la fusién de sociedades, fue la de
impedir que con dicho acto, se causaran impuestos indirectos‘, tal como el

impuesto al valor agregado.

En efecto, generalmente los impuestos indirectos tienen como objeto gravar la
realizacion de los actos establecidos en la ley respectiva. Asi, por ejemplo, la
Ley del Impuesto al Valor Agregado grava las enajenaciones (no las
adquisiciones); por lo tanto, de los tres actos derivados de la fusion a que nos

hemos referidos con antelacion, sélo “la transmisién de bienes” estaria sujeta

al pago de dicho impuesto.

Para efectos de dicha ley, de no existir la disposicion sefialada en el articulo
14-A del Codigo citado, la transmision de los bienes efectuado por la sociedad
fusionada a la fusionante como consecuencia de la fusion, estaria gravada,
ello con independencia de que no hubiera contraprestaciéon alguna por esta

enajenacioén, pues el articulo 12 de esta ley permite estimarlo.

Sin embargo, con el principio recogido en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
en el sentido de que en caso de fusidn no existe enajenacion, se evita la

causacion del impuesto al valor agregado en este caso, lo cual es razonable
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.si tomamos en consideracion que en realidad se trata de una reorganizacion
corporativa, pues de estar gravada, el impuesto correspondiente solo
representaria un desembolso importante para las empresas participantes en

dicha fusion.

B. Impuesto sobre la Renta
Partiendo de la base que de los tres actos referidos anteriormente, la Ley del
Impuesto sobre la Renta sblo consideraba como ingreso objeto de dicha ley,

el ingreso generado por el acto denominado “el canje de los titulos”; y en el

qgue no existe enajenacion, el principio recogido en el Codigo era irrelevante

pare efectos de dicha ley.

En efecto, como antes hemos analizado, la ganancia realizada por fusion, se
referia al caso en que un accionista recibe acciones de la sociedad fusionante
con un valor mayor al de las acciones entregadas. En este caso, 1a ganancia
es el exceso de valor de las primeras sobre las segundas. Esta ganancia se
consideraba como ingreso acumulable, y surge con el mero hecho de la

fusion, independientemente de si ello implicara enajenacion o no.

Por lo tanto, si el Cédigo Fiscal de la Federacién recogia el principio de que
sujeto al cumplimiento de ciertos requisitos, en el caso de fusion no habia
enajenacion, ello en nada cambiaria el principio recogido en el articulo 17,

fraccién V de la ley antes sefalada, pues bastaba con que se diera la fusién y



-69-

se realizara una ganancia como consecuencia de “el canije de los titulos”, para

generar el ingreso- respectivo, ello independientemente de si con dicha

entrega de los titulos existiera o no enajenacion.

6.2. La iniciativa de reforma a la Ley del Impuesto sobre la Renta

Ahora bien, como ya vimos, no era necesario hacer ninguna adecuacién en la
Ley del Impuesto sobre la Renta con motivo del principio que se recogia con
la iniciativa de reforma al Codigo Fiscal de la Federacién. Sin embargo, como
consecuencia de la iniciativa de reformas al Cédigo citado, también se
propuso modificar la Ley del Impuesto sobre la Renta. La iniciativa modificaba
el articulo 15 de la ley que nos ocupa, en los siguientes términos (la propuesta

de modificacién esta en cursivas):

Articulo 15.- Las personas morales residentes en el
pais acumularan la totalidad de los ingresos en
efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de
cualquier otro tipo que obtengan en el ejercicio,
inclusive los provenientes de sus establecimientos en
el extranjero. La ganancia inflacionaria es el ingreso
que obtienen los contribuyentes por la disminucion real
de sus pasivos.

Para los efectos de este Titulo, no se consideran
ingresos los que obtenga el contribuyente por aumento
de capital, por pago de la pérdida por sus accionistas,
por primas obtenidas por la colocacidn de acciones
que emita la propia sociedad o por utilizar para valuar
sus acciones el método de participacion, los que
obtenga con motivo de ia revaluacion de activos y de
su capital; asi como los que deriven de la transmision
de bienes como consecuencia de la escisién o fusion,
siempre que dicha transmisiéon se realice en los
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férminos del articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

6.3. Analisis de la iniciativa de reforma

De acuerdo con la iniciativa de reforma no se consideraria ingreso acumulable
el que derivara de “/a transmision de bienes como consecuencia dé la
escision o fusion, siempre que dicha fransmision se realice en los términos del
articulo 14-A del Codigo Fiscal de la Federacién”. Esta iniciativa establecia los

siguientes principios:

¢ Existe un ingreso acumulable derivado de la transmision de bienes como

consecuencia de la fusion,

e Este ingreso no seria tal en la medida en que los bienes transmitidos o
fueran en los términos del articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la

Federacién.

A. ;A qué ingreso acumulable se referia la iniciativa de reforma?

La iniciativa partia de la base de que con la transmisidon de bienes como
consecuencia de la fusién, se generaba un ingreso. Ahora bien, hasta el
momento de presentarse la iniciativa del Ejecutivo, el Unico ingreso derivado
de fusion gravado en forma expresa, era el generado como consecuencia de

“el canje de los titulos”; es decir el seifalado en el articulo 17, fraccion V.
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Por lo tanto, como una primera hipotesis para desentraiar el sentido de ta
iniciativa, podriamos bensar que la reforma al articulo 15, pretendia
establecer como principio que el ingreso acumulable sefalado en el articulo
17, fraccién V, no se acumulara si los bienes transmitidos como consecuencia
de la fusién, lo fueran conforme al articulo 14-A del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Es decir, bajo esta hipétesis parecia ser que la iniciativa de reforma pretendia
homologar el tratamiento otorgado en la Ley del Impuesto sobre la Renta a las
personas fisicas y a las personas morales, en relacién con la ganancia

realizada por fusion derivada de “el canje de los titulos”.

Asi pues, de haber prosperado dicha iniciativa, el ingreso acumulable
derivado.de la ganancia por fusion referido en el articulo 17, fraccion V de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, se podia no acumular en la medida en que
los bienes fueran transmitidos en los términos del articulo 14-A del Codigo
Fiscal de la Federacion. Esta situacion finalmente seria muy similar a la que

dicha ley establecia para las personas fisicas.

Sin embargo, una primer situacion que pone en duda esta hipétesis es la
referencia al ingreso obtenido con motivo de “la fransmisién de bienes como

consecuencia de... fusién”, pues en realidad, con “el canie de los titulos” no
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existe transmisién de bienes, ya que en todo caso se entregan acciones para

ser substituidas por nuevas acciones, tal como antes lo hemos analizado.

Ademads, se establecia que la ‘transmision [de los bienes] se realice en los
términos del articulo 14-A;‘. Esta disposicion dificilmente podia referirse a las
acciones entregadas por el accionista de la sociedad fusionada, pues
resultarfa verdaderamente ocioso tratar de establecer una modalidad o de
regular la forma de entregar las acciones, pues basta con entregarlas a la
sociedad fusionante para su cancelacion y simulténeame'hte se emitan
nuevas acciones de la sociedad fusionante, para que se lleve a cabo el canje
de los titulos. En todo caso, corresponderia a la Ley de Sociedades
Mercantiles el establecer, si la hubiera, alguna modalidad para realizar el

canje de acciones, pero no a la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Otra situacion de la cual se podria desprender que la iniciativa no tenia en

mente el ingreso generado por “el canje de los titulos” era la referencia al

articulo 14-A del Cddigo para efectos de transmitir los bienes en la forma
sefialada por este Gltimo. Esta referencia era imprecisa, pues dicho articulo no
sefalaba en ninguna de sus fracciones y parrafos, la forma de transmitir los
bienes entregados como consecuencia de la fusion, pues en si, lo sefialado
“por este articulo era que en fusiéon no existiria enajenacién, en la medida en
que los accionistas de la sociedad fusionante mantuvieran su tenencia

accionaria en dicha sociedad por el periodo ahi establecido.
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En realidad, como se explicara en el siguiente punto, el ingreso sefialado en
la iniciativa de reforma al articulo 15, mas que referirse al ingreso a sefialado
en el articulo 17, fraccién V, iba dirigido al ingreso presunto que la Secretaria
podia determinar como consecuencia de la transmiéién de los bienes en

cuestion.

B. ¢,En que consistia el ingreso que la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico podia estimar por ‘la fransmisidn de bienes”?

Para poder explicar bien este punto, voy a partir con el siguiente ejemplo: La
empresa X tiene diversos bienes (maquinaria y equipo, etc.) con valores
fiscales y contables de 100 después de que ya se hubiera tomado una
depreciacion de dichos bienes por la cantidad de 600. Sin embargo, al
momento de la fusion, a dichos bienes se les otorga un valbr de 700 en los
estados financieros preparados a propdsito de la fusion, y son transmitidos a
ese valor a la empresa Y. ¢ Si la transmision de bienes es una enajenacion, se
podria decir que por tal enajenacién la empresa X realiza una ganancia de

6007

No, considero que no se realiza ganancia como consecuencia de la

_transmisién por fusién, pues la empresa X no recibe contraprestacion por esa
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enajenaciéon®. En todo caso, los 600 podrian ser un ingreso por revaluacion
“de activos, expresamente no considerado como ingreso por el articulo 15

antes referido.

Sin embargo, la Secretaria aludida podia estimar el precio que pudo haber
recibido la empresa X con motivo de la enajenacién de los bienes a la
empresa Y, y con ello determinaria como ingreso acumulable la

contraprestacion respectiva.

En efecto, el articulo 64, fraccion Il y Ultimo parrafo de la Ley del Impuesto
sobre [a Renta vigente al momento en que se presento la iniciativa del

Ejecutivo, sefnalaba lo siguiente:

Articulo 64.- La Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico podra determinar presuntivamente el precio
en que los contribuyentes adquieran o enajenen
bienes, asi como el monto de la contraprestacion en
el caso de operaciones distintas de enajenacion, en
los siguientes casos:

Il. Cuando la enajenacién de los bienes se realice al
costo o a menos del costo, salvo que el
contribuyente compruebe que ia enajenacién se hizo
al precio de mercado en la fecha de la operacion, o
que los bienes sufrieron demérito o existieron
circunstancias que determinaron la necesidad de
efectuar la enajenacion en otras condiciones.

3 Quizas por este incremento (si lo hubiera), al accionista le darén acciones de la fusionante con un valor
superior al de la sociedad fusionada, pero de ser €] caso, quien obtiene el ingreso seria el accionista, ingreso
que es gravado por el articulo 17, fraccidén V de la ley en discusién.
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No sera aplicable lo dispuesto en este articulo,
tratAndose de los bienes asi como de los inventarios
de mercancias, materias primas, productos
semiterminados o terminados que se adquieran con
motivo de la fusion o escisibn de sociedades,
siempre que éstos hayan sido traspasados a las
sociedades que subsistan o surjan con motivo de
dichos eventos, al valor en que fueron adquiridos y
deducidos por las sociedades fusionadas o
escindidas, segun corresponda. (Enfasis afadido).

Conforme al anterior articulo, en el caso de fusién de sociedades la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, podia determinar presuntamente el precio en
que la sociedad fusionada enajend los bienes a la sociedad fusionante,
cuando la sociedad fusionada hubiera traspasado los bienes respectivos a la
sociedad fusionante a un valor distinto al en que fueron adquiridos y
deducidos por la sociedad fusionada®®. Esta determinacion, conforme al

articulo 17, fraccion | de la Ley del Impuesto sobre 1a Renta, seria un ingreso

acumulable para la sociedad fusionada.

% No paso por alto que si la Secretaria hubiera pretendido aplicar el articulo 64 en cuestién, se. habria
enfrentado al problema de que dicho articulo no establecia con claridad las reglas para hacer la determinacién
del ingreso correspondiente para el caso de fusion, en virtud de tres inconsistencias contenidas en dicho
articulo: 1. En primer lugar el primer parrafo le otorgaba facultades a la Secretaria para determinar el precio
correspondiente; sin embargo en el caso de fusién no se fija un precio para efectvar la enajenacién de los
activos transmitidos por la sociedad fusionada a la sociedad fusionada; el precio es un elemento del contrato de
compraventa que no existe en el caso de fusion. En todo caso, se deberia fijar, ficticiamente, una
contraprestacién. 2. En segundo lugar, suponiendo que lo que debia determinarse ficticiamente era una
contraprestacién, €l articulo 64 sélo establecia esta posibilidad para los casos distintos de la enajenacion y en el
caso de “la transmisién de los bienes” por fusién, si hay enajenacionm; claro esta disposicién aplicaria
perfectamente si concluyéramos que en virtud del articulo 14-A del Cédigo esta transmisién no podria ser
considerada como enajenacion. 3. Finalmente, 1a fraccién II del articulo que nos ocupa sélo aplica al caso en
que los bienes son enajenados al costo o en un valor inferior al costo y el \iltimo parrafo, que de actualizarse, se
aplicaria la fraccion 11 citada, en realidad va dirigido a establecer que se imputara un ingreso si el valor en que
son transmitidos los bienes es superior al costo de los mismos.
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¢Cual era el fin que perseguia la disposicién antes citada? Evitar que la
‘sooiedad fusionante duplicara la deducciéon y depreciacién de los bienes
transmitidos como consecuencia de fusion, pues si esto sucedia, para efectos
de contrarrestar el beneficio obtenido por la sociedad fusionante, la Secretaria

le determinaria una contraprestacion a la sociedad fusionada.

Asi, si bien la sociedad fusionante podia sefalar que la adquisicion de los
bienes por fusién, fue al valor otorgado a dichos bienes en los estados
financieros preparados con motivo de la fusién y con ello, podria pretender
deducirlos o depreciarlos conforme a estos valores, de igual forma, la
Secretaria podia argumentar que esos valores serian la contraprestacion que
recibi6 la sociedad fusionada con motivo de dicha fusidn, la cual se convertiria

en un ingreso determinado presuntamente a la sociedad fusionada®.

Para efectos de demostrar la finalidad del articulo anterior, continuemos con
nuestro ejemplo: si la empresa X le transmite los bienes a la empresa Y
otorgandole a los bienes transmitidos el valor de 700 y que la sociedad
fusionante pretenderia deducir, no obstante que la sociedad fusionada ya

hubiera tomado una deduccion de 600 respecto de dichos bienes, la

3 Tampoco paso por alto que la redaccién del ltimo parrafo del articulo 64 en cuestién, era confusa, y que al
tratar de aplicarse, de todos modos los contribuyentes podfan continuar cometiendo el abuso que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico pretendia evitar, pues dicho articulo establecia que los bienes fueran
transmitidos al valor adquirido y deducido por la sociedad fusionada, lo cual daria pie a que la sociedad
fusionante concluyera que podia nuevamente volver a deducir los bienes no al valor otorgado a dichos bienes
en los estados financieros respectivos, sino al menos al valor en que los adquirid y dedujo la sociedad

fusionada; sin embargo, lo que pretendo destacar de este articulo es s6lo la intencién del mismo.
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Secretaria podria determinarle presuntamente a la sociedad fusionada el
ingreso acumulable correspondiente, anulando asi el beneficio que tendria la

sociedad fusionante.

En ese orden de ideas, si este ingreso presunto es consecuencia de la
transmisién de bienes por fusion, luego entonces el ingreso a que se referia la
iniciativa de reforma al articulo 15, mas que referirse al ingreso sefialado en el
articulo 17, fracciéon V, iba dirigido al ingreso presunto que la Secretaria podia

determinar como consecuencia de la transmisidn de los bienes en cuestién.

Sin embargo, conforme a la iniciativa del Ejecutivo este ingreso presunto no
se acumularia cuando los accionistas de la sociedad fusionante cumplieran
con lo senalado en el articulo 14-A del Cédigo antes referido, que en realidad
la iniciativa quiso referirse a cumplir con el requisito sefalado al final del
articulo 64 de ta Ley del Impuesto sobre la Renta, pues el articulo 14-A no
establecia ninguna forma en que debian ser transmitidos los bienes

respectivos, como si lo hace el ultimo péarrafo del articulo 64.

En conclusion, la verdadera intencién de la iniciativa podia ser entendida de
esta forma: la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no le determinaria un
ingreso presunto a la sociedad fusionada derivado de la transmisién de bienes

a la fusionante, en la medida en que los bienes fueran transmitidos a la
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sociedad fusionante al valor en que fueron adquiridos y deducidos por la

sociedad fusionada.

Mas aun, si en realidad la iniciativa no se refiriera al ingreso establecido en el
articulo 17, fraccion V antes aludido, el verdadero énfasis de la iniciativa se
podria poner en que con ella se pretendia evitar que la sociedad fusionante
tomara alguna deduccién indebida derivada de los bienes transmitidos por la
sociedad fusionada. No obstante lo anterior, la iniciativa o tenia las siguientes

deficiencias o no alcanzaba a corregir los siguientes errores:

En primer lugar, en virtud de que estrictamente hablando no se referia al
ingreso senalado en el articulo 17, fraccion V, la ley en cuestion continuaba

gravando el ingreso derivado de “el canje de los titulos” para el caso de las

personas morales, pero no asi para el caso de las personas fisicas.

En segundo lugar, para evitar que la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
no le determinara un ingreso presunto a la sociedad fusionada, y mas aun,
para evitar algin abuso con la deducciéon de los bienes transmitidos con
motivo de la fusion, se sefalaba que los bienes fueran transmitidos a la
sociedad fusionante conforme a ciertas reglas que supuestamente se
encontraban en el articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, s6lo que
-estas reglas no existian, al menos no en dicho articulo, pues en todo caso,

existian en la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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En tercer lugar, la redaccion del tltimo parrafo del articulo 64 en cuestion, era
confusa y de todos modos, los contribuyentes podian continuar cometiendo el
abuso que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico pretendia evitar, pues
dicho articulo establecia que los bienes fueran transmitidos al valor adquirido
y deducido por la sociedad fusionada, lo cual podia llevar a la sociedad
fusionante a volver a deducir los bienes no al valor otorgado a dichos bienes
en los estados financieros respectivos, sino al menos al valor en que los

adquiri6 y dedujo la sociedad fusionada.

En cuarto lugar, con motivd de la adicion del articulo 14-A del Cédigo Fiscal
de la Federacién, la facuitad de determinar presuntamente un ingreso a la
sociedad fusionada cuando se incumpliera con la condicidén sefalada en el
articulo 64 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, quedaria anulada, pues la
fraccién Il de este articulo referente al caso de enajenaciones, seria el
utilizado por la Secretaria para determinar el ingreso presunto, sin embargo,
‘no podria ser utilizado, pues el articulo 14-A expresamente sefialaba que en

el caso de fusidon no existe enajenacion.

6.4. Dictamen de la Camara de Diputados a la iniciativa de reforma
presentada en noviembre de 1991
La Camara de Diputados desestimé la iniciativa de reformas presentada por el
Ejecutivo Federal en relacién a la fusion de sociedades.
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Sin embargo, la propia Camara de Diputados presenté su propuesta de
reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta en materia de fusion de
sociedades®’. En realidad esta propuesta continué con la misma tonica y
proposito de la iniciativa presentada pori el Ejecutivo Federal, de tal forma que
no es mas que la propuesta de éste, pero mejor estructurada y subsanando
los errores y las deficiencias de la iniciativa del Ejecutivo. Dicha propuesta

senalaba lo siguiente:

“Ahora bien, la Comisién que dictamina ha tomado en
cuenta las modificaciones que se han efectuado en el
Cadigo Fiscal de la Federacion respecto de las figuras
de la fusion y escision de sociedades, lo que
conjuntado con el analisis de la regulacién de dichos
actos en la Ley del Impuesto sobre la Renta, hace
llegar a la conclusion de que dentro de este uitimo
ordenamiento si se le debe de dar el tratamiento de
enajenacion a la transmisién de bienes como
consecuencia de cualquiera de tales actos, aplicando
las disposiciones que permitan que en dichos actos no
exista un ingreso gravable, Unicamente cuando los
mismos se apeguen a lo dispuesto en el propio Codigo
Fiscal de la Federacion.

Por tal motivo, se considera necesario suprimir la
reforma al segundo parrafo del articulo 15, reformar el
primer parrafo de la fracciébn V del articulo 17,
adicionar un segundo y tercer parrafos a dicha
fraccion, pasando el actual segundo a ser cuarto, y
adicionar un articulo 5.-A a la Ley del Impuesto sobre
la Renta en los términos que a continuaciéon se indican:

Articulo 5-A.- En los casos en que se lransmitan
bienes como consecuencia de fusion o de escision de

* No puedo soslayar que quizas esta propuesta fue inchiso presentada por la misma Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Sin embargo, documentatmente, la propuesta de reforma a que me refiero esta presentada por
la Cémara de Diputados en el dictamen de dicha Camara a la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal.
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sociedades, se produciran los efectos que esta Ley
senala para los actos de enajenacion.

Articulo 17.-...

V.- La ganancia derivada de la enajenacion de activos
fijios y terrenos, titulos valor, acciones, partes sociales
o certificados de aportacién patrimonial emitidos por
sociedades nacionales de crédito, asi como la
ganancia realizada que derive de fusién o escision de
sociedades y la proveniente de reduccién de capital o
de liquidacion de sociedades mercantiles de residentes
en el extranjero, en las que el contribuyente sea socio
0 accionista.

En los casos de fusién o escisién de sociedades, no se
considerara ingreso acumulable la ganancia cuando se
reunan los requisitos que establece el articulo 14-A del
Cédigo Fiscal de la Federacion, siempre que el
adquirente de los bienes cumpla con lo dispuesto en
esta Ley respecto de dichos bienes.

Cuando en los casos de fusibn o escision de
sociedades no se cumpla con los requisifos a que se
refiere el parrafo anterior, se acumularé la ganancia
sefialada en esfta fraccion y no le seran aplicables las
disposiciones de esta Ley que se refieren a bienes
adquiridos con motivo de la fusién o escision de
sociedades.

Tomando en cuenta lo expuesto con anterioridad, y
para darle uniformidad a los términos empleados para
esta figura, es necesario adecuar el Gltimo parrafo del
articulo 64-A, para que dicho articulo quede en los
siguientes términos:

Articulo 64-A.- La Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico podra para efectos de determinar ingresos
presuntivamente, estimar el precio o Ia
contraprestacion de las operaciones celebradas enfre
personas morales, residentes en el pais o en el
extranjero, personas fisicas con  acfividades
empresariales y establecimientos permanentes en el
pais de residentes en el extranjero, si una de ellas
posee interés en los negocios de la ofra, o bien existen
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intereses comunes enfre ambas, o inclusive cuando
una tercera persona tenga interés en los negocios o
bienes de aquella siempre que:

JlIl. En el caso de uso, goce o enajenacién de bienes
tangibles, la renta o precio cobrado sea distinto del que
se hubiera cobrado por el uso, goce o enajenacion de
bienes tangibles idénticos o similares duranfe el
periodo de uso o goce, o en el momento de
enajenacién, en transacciones independientes con o
entre partes sin intereses relacionados y bajo
condiciones idénticas o similares. Para estos efectos
deberan tomarse en cuenta todos los elementos
pertinentes que se requieran, segun el caso, tales
como el precio de adquisicion, la inversion del
propietario en el bien, el costo de mantenimiento, y el
tipo y las condiciones en las que se encontraba el bien.

No sera aplicable lo dispuesto en este articulo ni en el
anterior, tratandose de los bienes asi como de los
inventarios de mercancias, materias primas, productos
semiterminados o terminados que adquieran con
motivo de la fusién o escisién de sociedades a que se
refiere el sequndo pérrafo de la fraccion V del articulo
17, siempre que estos hayan sido traspasados a las
sociedades que subsistan o surjan con motivo de
dichos eventos, al valor pendiente de deducir por las
sociedades fusionadas o escindentes al momento de Ila
fusién o escision, segun corresponda.

' 6.5. Analisis del dictamen de la Camara de Diputados
En primer lugar, como consecuencia del dictamen referido, se adicioné a la
Ley del Impuesto sobre la Renta el articulo 5-A y por otro lado, se adicion6 un
segundo y tercer parrafo al articulo 17, fraccion V de dicha ley asi como se

modifico la propuesta de reforma al Ultimo parrafo al articulo 64-A de la ley

que nos ocupa. A continuacién pasamos a analizar como con cada una de
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estas disposiciones se cormrigieron los errores y deficiencias de la iniciativa

presentada por el Ejecutivo Federal.

6.6. Homologacion del tratamiento al ingreso derivado de “el canje de los
titulos”

En primer lugar el articulo 17, fracciéon V quedd igual respecto a considerar
como ingreso la ganancia realizada derivada de fusion de sociedades en las
que el contribuyente sea socio o accionista; por lo tanto, si existe o no
enajenacién en la fusion de sociedades, ello era irrelevante para efectos del
ingreso referido en dicha fraccién, pues en la medida en que se realizara una

ganancia con ‘el canje de los titulos”, esta ganancia era considerada un

ingreso acumulable para el accionista respectivo.

Sin embargo, a diferencia de la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal,
en donde la adicion al articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no se
referia al ingreso sefalado en el articulo 17, fraccion V, de la ley en cuestién,
y por ende, en dicha ley se continuaba gravando el ingreso derivado de “el

canie de los titulos” para el caso de las personas morales, ahora si, con las

modificaciones efectuadas por los Legisladores parecia que sin lugar a dudas
se pretendia evitar el reconocer la acumulacion del ingreso que, en su caso,

podria derivar de “el canje de los titulos”.
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En efecto, este error fue subsanado, pues primeramente, en lugar de
reformar el articulo 15 como lo habia propuesto el Ejecutivo Federal, se
propuso reformar el articulo 17, fraccion V, con lo cual no quedd duda que la
reforma tenia como objetivo evitar, en la medida que se cumplieran con
ciertas condiciones, el evitar reconocer el ingfeso derivado por “el canje de lo
titulos”. Con lo anterior se daba la homologacién del tratamiento que la ley en

ciernes le otorgaba al mismo ingreso pero obtenido por una persona fisica.

6.7. Remisién al Cédigo Fiscal de la Federacion

Otro de los errores plasmados en la iniciativa del Ejecutivo Federal, era que
para no reconocer el ingreso derivado de la transmisién de bienes como
consecuencia de fusion, se establecia la condicion de transmitir los bienes a
la sociedad fusionante conforme a ciertas reglas supuestamente contenidas
en el articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, sélo que estas reglas
no existian, al menos no en dicho articulo, pues en todo caso, esas reglas

existian en la Ley del Impuesto sobre la Renta

Este error se subsané con la adicién de un segundo parrafo al articulo 17,
fraccion V, antes mencionado, pues se sefald que en adicién a cumplir con la
permanencia accionaria referida en el articulo 14-A del Codigo mencionado,
también se condicioné a la sociedad fusionante a cumplir con lo dispuesto en
la Ley del Impuesto sobre la Renta, respecto de los bienes adquiridos con

motivo de la fusién correspondiente.



Lo anterior se encontraba en el segundo parrafo del articulo 17, fraccién V y

en el que expresamente se senalaba lo siguiente:

En los casos de fusién o escision de sociedades, no
se considerara ingreso acumulable la ganancia
cuando se reunan los requisitos que establece el
articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la Federacion,
siempre que el adquirente de los bienes cumpla con
lo dispuesto en esta Ley respecto de dichos bienes.

Asi pdes, subsanado el error de la iniciativa, ahora si la condicion para evitar
considerar como ingreso la ganancja realizada con motivo de “el canje de los
titulos”, consistia en cumplir con la permanencia accionaria que sefialaba el
Cédigo Fiscal de la Federacién, y con lo establecido por la Ley del Impuesto

sobre la Renta respecto de los bienes adquiridos con motivo de la fusion.

6.8. Redaccién del ultimo parrafo del articulo 64

Segun seftalamos, la redaccién del Gitimo parrafo del articulo 64 en cuestion
era confusa, y aun con la existencia de dicha disposicién, de todos modos los
contribuyentes podian continuar cometiendo el abuso que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico pretendia evitar, pues dicho articulo establecia
que los bienes fueran transmitidos al valor adquirido y deducido por la
sociedad fusionada, y con ello la sociedad fusionante podia nuevamente

volver a deducir los bienes no al valor otorgado a dichos bienes en los
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estados financieros respectivos, sino al menos al valor en que los adquirié y

dedujo la sociedad fusionada.

Este error se subsand en el dictamen de los Legisladores, pues en lugar de
establecer la condicién de que los bienes fueran transmitidos al valor
adquirido y deducido por la sociedad fusionada, ahora debian ser
“fraspasados a las sociedades que subsistan o surjan con motivo de dichos
eventos, al valor pendiente de deducir por las sociedades fusionadas”, con lo
cual se evitaba que la sociedad fusionante pudiera renovar la deduccién de
los bienes transmitidos por fusidon, pues debian ser transmitidos al valor

pendiente de deducir.

Esta disposicion, que dicho sea de paso, se cambié del uitimo parrafo del
articulo 64 al Gltimo parrafo del nuevo articulo 64-A de la ley comentada, nos
llevaria al extremo de que si un bien hubiera estado totalmente depreciado, o
deducido como es la adquisicion de mercancias, al no haber un valor
pendiente de deducir, los mismos debian ser transmitidos sin valor alguno.

Con esto se subsanaba la deficiencia aludida.

6.9. Anulacion de la facultad para determinar ingresos presuntos
También habiamos sefalado que con motivo de la adicidn del articulo 14-A
del Cédigo Fiscal de la Federacion, la facultad de determinar presuntamente

un ingreso a la sociedad fusionada cuando se incumpliera con la condicién
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sehalada en el articulo 64 de la Ley del impuesto sobre la Renta, quedaria
anulada, pues la fraccion |l de este articulo, referente al caso de
enajenaciones, no podria ser utilizado por la Secretaria para determinar el
ingreso presunto, pues el articulo 14-A expresamente sefialaria que en el

caso de fusidn no existe enajenacion.

Por |la importancia de este punto, nuevamente sirve transcribir lo sefalado por

el articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la Federacién:

Articulo 14-A.- Se entiende que no hay enajenacion en
los siguientes casos:

IL.- En fusién, siempre que los accionistas propietarios de
las acciones con derecho a voto de la sociedad que surge
con motivo de la misma, no las enajenen durante un
periodo de tres afios contado a partir del momento en que
se efectle la fusion.

Asi pues, la regla general era que en caso de fusién no habia enajenacion,
una vez cumplidas ciertas condiciones. Ahora bien, el articulo 64-A senalaba

lo siguiente:

Articulo 64-A.- La Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico podra para efectos de determinar ingresos
presuntivamente, estimar el precio o la
contraprestacién de las operaciones celebradas entre
persona morales, residentes en el pais o en el
extranjero, personas fisicas con  actividades
empresariales y establecimientos permanentes en el
pais de residentes en el extranjero, si una de ellas
posee interés en los negocios de la otra, o bien existen
intereses comunes entre ambas, o inclusive cuando
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una tercera persona tenga interés en los negocios o
bienes de aquéllas, siempre que:

I. En el caso de préstamos o descuentos sobre créditos
cedidos directa o indirectamente, ...

II. En el caso de prestacién de servicios, ...

lll. En el caso de uso, goce 0 enajenacién de bienes
tangibles, la renta o precio cobrado sea distinto del que
se hubiera cobrado por el uso, goce o enajenacién de
bienes tangibles idénticos o similares durante el
periodo de uso o goce, o en el momento de
enajenacion, en transacciones independientes con o
entre partes sin intereses relacionados y bajo
condiciones idénticas o similares. Para estos efectos
deberdn tomarse en cuenta todos los elementos
pertinentes que se requieran, segun el caso, tales
como el precio de adquisicidn, la inversion del
propietario en el bien, el costo de mantenimiento, y el
tipo y las condiciones en las que se encontraba el bien.

IV. En el caso de que se conceda la explotacién o se
transmita un bien intangible...

No sera aplicable lo dispuesto en este articulo ni en el
anterior, tratandose de los bienes asi como de los
inventarios de mercancias, materias primas, productos
semiterminados o terminados que adquieran con
motivo de la fusién o escision de sociedades a que se
refiere el segundo parrafo de la fraccidén V del articulo
17, siempre que estos hayan sido traspasados a las
sociedades que subsistan o surjan con motivo de
dichos eventos, al valor pendiente de deducir por las
sociedades fusionadas o escindentes al momento de la
fusion o escisién, segiin corresponda.

De este articulo se desprende que si se incumplia con lo sefialado en el
ultimo parrafo del articulo 64-A citado, es decir si los bienes a que alude dicho

articulo no fueran transmitidos a la sociedad fusionante “al valor pendiente de
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deducir por las sociedades fusionadas” al momento de la fusién, entonces la
Secretaria podia hacer uso de las facultades conferidas por el multireferido

articulo 64-A.

Ahora bien, de ser este el caso jcuales de las fracciones de dicho articulo
aplicaria la Secretaria para hacer uso de esa facultad? Es claro que las
fracciones 1, Il y IV no podrian ser, pues se referian a los casos de prestamos
.0 descuentos sobre créditos, prestacion de servicios y explotacion o

transmision de bienes intangibles, respectivamente.

Entonces, la respuesta a lo anterior debia ser la fraccion I} sélo que esta

fraccion se referia al caso enajenacién de bienes tangibles, y de acuerdo al

Cédigo citado, en el caso de fusidon no habria enajenacion. Asi pues, si se
incumplia con la condicién sefialada en el ultimo parrafo del articulo 64-A, la
Secretaria se veria obstaculizada de estimar presuntamente la

contraprestacion correspondiente.

Precisamente para subsanar este obstaculo, en el dictamen de los
legisladores se prdpuso adicionar un articulo con el cual se corregia este

error. Dicho articulo es el siguiente:

Articulo 5-A.- En los casos en que se transmitan
bienes como consecuencia de fusion o de escision de
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sociedades, se produciran los efectos que esta Ley

sefiala para los actos de enajenacion.
Asi pues, al establecerse que péra efectos de 1a Ley del Impuesto sobre la
Renta, en el caso de transmision de bienes como consecuencia de fusion “se
produciran los efectos que esta Ley senala para los actos de enajenacién” ello
iba dirigido a subsanar la anulacion de la facultad de la Secretaria de
Hacienda .y Crédito Publico de estimar presuntamente la contraprestacion
correspondiente, para el caso de incumplimiento con lo sefialado en el articulo
B64-A dltimo parrafo. Asi las cosas, con este articulo se subsanaba el error

aludido.

6.10. Otras consideraciones
En los incisos 6.6. y 6.7 destacamos la homologacion en el tratamiento que la
-Ley del Impuesto sobre la Renta le otorgaba a las personas fisicas respecto

del ingreso derivado por “el canije de lo titulos” en relacién con el mismo

ingreso percibido por personas morales. Sin embargo, para este segundo
caso, el no reconocer el ingreso derivado de dicho canje, estaba sujeto al
cumplimiento de dos condiciones, una consistente en la permanencia
“accionaria sefialada en el articulo 14-A del Cddigo mencionado, y la otra en el
que la sociedad fusionante cumpliera con lo dispuesto en la Ley del Impuesto
sobre la Renta, respecto de los bienes adquiridos con motivo de la fusién

correspondiente.
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Lo anterior se encontraba en el segundo parmafo del articulo 17, fraccién V, y

en el que expresamente se senalaba lo siguiente:

En los casos de fusién o escision de sociedades, no
se considerard ingreso acumulable la ganancia
cuando se reunan los requisitos que establece el
articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la Federacion,
siempre que el adguirente de los bienes cumpla con
lo dispuesto en esta Ley respecto de dichos bienes.

Lo que establecia la ley de mérito en relaciéon con los bienes adquiridos por

fusién era lo siguiente:

Articulo 18.- Para determinar la ganancia por la
enajenacién de terrenos; titulos valor que representen ta
propiedad de bienes; asi como de otros titulos valor cuyos
rendimientos no se consideran intereses en los términos
del articulo 70.-A de la Ley, piezas de oro o de plata que
hubieran tenido el caracter de moneda nacional o
extranjera y las piezas denominadas onzas troy, los
contribuyentes restardn del ingresc obtenido por su
enajenacién el monto original de la inversién, el cual se
podra ajustar multiplicandolo por el factor de actualizacién
correspondiente al periodo comprendido desde el mes en
que se realizd la adquisicion hasta el mes inmediato
anterior a aquél en que se realice la enajenacion.

En el caso de bienes adquiridos con motivo de fusion
0 escision de sociedades, se considerara como monto
original de la inversion el valor de su adquisicién por la
sociedad fusionada o escindente y como fecha de
adquisiciéon la que les hubiese correspondido a estas
ultimas.

Articulo 19.- Para determinar la ganancia por enajenacion
de acciones los contribuyentes disminuiran del ingreso
obtenido por accién, el costo promedio por accion de las
que enajenen, conforme a lo siguiente:
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En el caso de fusidon o escisibn de sociedades, las
acciones que adquieran las sociedades fusionantes o
las escindidas como parte de los bienes transmitidos,
tendran como costo comprobado de adquisicion el costo
promedio por accidn que tenian en las sociedades
fusionadas o escindente, al momento de la fusion o
escision.

Articulo 41.--Las inversiones Unicamente se podran
deducir mediante la aplicacién en cada ejercicio, de los
porcientos maximos autorizados por esta Ley al monto
original de Ila inversidn, con las limitaciones en
deducciones, que en su caso, establezca esta Ley...

Cuando los bienes se adquieran con motivo de fusion o
escision se considerara como fecha de adquisicion, la que
le correspondié a la fusionada o escindente.

Articulo 46.-.—La deduccion de las inversiones se sujetara
a las reglas siguientes:

IV.~En los casos de bienes adquiridos por fusién o
escision, los valores sujetos a deduccién no deberan ser
superiores a los valores pendientes de deducir en la
sociedad fusionada o escindente.

Articulo 64-A.- La Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico podra para efectos de determinar ingresos
presuntivamente, estimar el precio o la contraprestacién de
las operaciones celebradas entre personas morales,
residentes en el pais o en el extranjero, personas fisicas
con actividades empresariales vy establecimientos
permanentes en el pais de residentes en el extranjero, si
una de ellas posee interés en los negocios de la otra, o
bien existen intereses comunes entre ambas, o inclusive
cuando una tercera persona tenga interés en los negocios
o bienes de aquella siempre que:

lll. En el caso de uso, goce o enajenacion de bienes
tangibles, la renta o precio cobrado sea distinto del que se
hubiera cobrado por el uso, goce o enajenacion de bienes
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tangibles idénticos o similares durante el periodo de uso o
goce, o en el momento de enajenacion, en transacciones
independientes con o© entre partes sin cintereses
relacionados y bajo condiciones idénticas o similares. Para
estos efectos deberan tomarse en cuenta todos los
elementos pertinentes que se requieran, segin el caso,
tales como el precio de adquisicion, la inversion del
propietario en el bien, el costo de mantenimiento, y el tipo y
las condiciones en las que se encontraba el bien.

No sera aplicable lo dispuesto en este articulo ni en el
anterior, tratdndose de los bienes asi como de los
inventarios de mercancias, materias primas, productos
semiterminados o terminados que adquieran con motivo
de la fusion o escision de sociedades a que se refiere el
segundo parrafo de la fraccién V del articulo 17, siempre
que estos hayan sido traspasados a las sociedades que
subsistan o surjan con motivo de dichos eventos, al valor
pendiente de deducir por las sociedades fusionadas o
escindentes al momento de la fusidn o escision, segun
corresponda. (Enfasis afadido)

i, la Ley del impuesto sobre la Renta disponia en esencia respecto de los

bienes adquiridos por fusion, lo siguiente:

Que la sociedad fusionante considerara como monto original de la
inversion de los bienes adquiridos por fusién, 0 como costo de los bienes
respectivos y como fecha de su adquisicion, el que le correspondié a la

sociedad fusionada.

Que los valores a deducir por la sociedad fusionante respecto de los
bienes adquiridos por fusion, en ningun caso fueran superiores a los

valores pendientes de deducir por la sociedad fusionada.



e Para asegurarse de lo anterior, que el valor al cual debian ser
transmitidos dichos bienes a la sociedad fusionante, fuera al valor

pendiente de deducir por la sociedad fusionada.

Asi mismo, de las anteriores d.isposiciones podemos sefialar que se
desprende un norma implicita respecto de los bienes adquiridos por la
sociedad fusionante como consecuencia de fusion: La sociedad fusionante no
puede deducir mas de lo que le corresponderia Ia la sociedad fusionada de no
haber sido disuelta con motivo de la fusién. Obviamente lo anterior con el fin
de no dar pie a que la adquisicion de los bienes respectivos se volviera a

deducir por la sociedad fusionante y con ello tomar una ventaja indebida.

Ahora bien, ;qué pasaria si la sociedad fusionante no cumplia con lo
sefialado en las diversas disposiciones respecto del tratamiento que debia

darle a los bienes adquiridos por fusion?

En ese caso, la respuesta se encontraba en el tercer parrafo que el dictamen

que nos ocupa adiciono en los términos siguientes:

Cuando en los casos de fusidn o escision de
sociedades no se cumpla con los requisitos a que se
refiere el parrafo anterior, se acumulara la ganancia
sefialada en esta fraccion y no le seran aplicables las
disposiciones de esta Ley que se refieren a bienes
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adquiridos con motivo de Ja fusién o escision de
Sociedades.
Conforme a lo anterior, el ingreso realizado por fusién derivado de “el canje
de los titulos®, tenia que acumularse, y por lo que hace a la obligaciéon de
conservar los costos de los bienes y la fecha de adquisicién que correspondia

a la sociedad fusionada, desaparecia.

Asimismo, el incumplimiento originaria el que la Secretaria del Hacienda y
Crédito  Puablico determinara  presuntamente la  contraprestacion

correspondiente tal y como se analiz6 en el inciso 5.9.

En ese orden de ideas, una de las condicionantes para que una persona

moral no reconociera el ingreso derivado por “el canje de los titulos” o para

que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no ejerciera sus facultades
para determinar contraprestaciones en forma presuntiva, consistia en no
transgredir la norma implicita a que nos referimos en el punto anterior: Que la
'sociedad fusionante no dedujera o depreciara los bienes que le fueran
transmitic!os por fusion, por una cantidad mayor a la que le corresponderia a

la sociedad fusionada, de no haber sido disuelta con motivo de la fusion.

Esto ultimo, me lleva a acentuar como objetivo de las reformas a la Ley del

!mpuesto sobre la Renta, vigente a partir del 1 de enero de 1992,
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precisamente en tratar de evitar cualquier abuso que con dicha deduccion o

depreciacion estuvieran cometiendo las sociedades fusionantes.

6.10. Sintesis de lo anterior

Conforme a lo antes expuesto y derivado tanto del analisis de la iniciativa del
Ejecutivo Federal, asi como del dictamen de la Comisién de Hacienda de la
Camara de Diputados, validamente podemos senalar que el espiritu y
propésito de la reforma a la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir

de 1992, fue el siguiente:

e Se homologo el tratamiento al ingreso derivado de “el canje de los

titulos”, ya que ahora si, con las modificaciones efectuadas por los
Legisladores sin lugar a dudas se pretendia evitar el reconocer la
acumulacion del ingreso que, en su caso, podria derivar de "el canje de los
titulos” en la medida que se cumplieran con ciertas condiciones. Con lo.
anterior se daba la homologacién del tratamiento que la ley en ciémes le

- otorgaba al mismo ingreso pero obtenido por una persona fisica.

s Se corrigio 1a indebida remision al articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en el sentido de que los bienes fueran transmitidos a la
sociedad fusionante conforme a las reglas supuestamente indicadas en

dicho articulo, sdlo que estas reglas no existian en el articulo en cuestion.
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Este error se subsané con la adicién de un segundo parrafo al articulo 17,
fraccién V, pues adicionalmente a cumplir con la permanencia accionaria a
que se referia el articulo 14-A del Cdédigo mencionado, también se
condicion6 a que la sociedad fusionante cumpliera con lo dispuesto en la
Ley del Impuesto sobre la Renta, respecto de los bienes adquiridos con

motivo de la fusién correspondiente.

e Se corrigi6 la redaccién del Gltimo parrafo del articulo 64 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, pues dicho articulo establecia que los bienes
fueran transmitidos al valor adquirido y deducido por la sociedad
fusionada, lo cual daria pie a que la sociedad fusionante concluyera que
podia nuevamente volver a deducir los bienes no al valor otorgado a
dichos bienes en los estados financieros respectivos, sino al menos al

valor en que los adquiri¢ y dedujo la sociedad fusionada.

Este error se subsand, pues en lugar de establecer la condicion de que los
bienes fueran transmitidos al valor adquirido y deducido por la sociedad
fusionada, ahora la condicién consistia en que estos fueran “fraspasados a
las sociedades que subsistan o surjan con motivo de dichos eventos, al
valor pendiente de deducir por las sociedades fusionadas”, con lo cual se
evitaba que la sociedad fusionante pudiera renovar la deduccién de los

bienes transmitidos por fusion.
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s Se subsané el error que le anulaba a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico la facultad de determinar presuntamente un ingreso a la
sociedad fusionada cuando se incumpliera con la condicion sefialada en el
articulo 64 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues la fraccion Il de
este articulo que se refiere al caso de enajenaciones, y que seria el que la
Secretaria utilizaria para determinar el ingreso presunto, no podria ser
utilizado, pues el articulo 14-A expresamente senalaba que en el caso de

fusion no existe enajenacion.

Este error se subsané con la adicién del articulo 5-A a la Ley del Impuesto
sobre la Renta, pues en dicho articulo se establecié que en el caso de
transmisién de bienes como consecuencia de fusién “se produciran los

efectos que esta Ley senala para los actos de enajenacion”.

 Una de las condicionantes para que una persona moral no reconociera

el ingreso derivado por “el canje de los titulds" o para que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico no ejerciera sus facultades para determinar
contraprestaciones en forma presuntiva, consistia en que la sociedad
fusionante dedujera o depreciara los bienes recibidos como consecuencia
de fusion, por la misma cantidad que le corresponderia a la sociedad
fusionada, de no haber sido disuelta como consecuencia de fusion. De
este principio, se desprende que el objetivo de las reformas a la Ley del

Impuesto sobre la Renta era el de tratar de evitar cualquier abuso que con
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dicha deduccién o depreciacion estuvieran cometiendo las sociedades

fusionantes.
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7. La deduccién de mercancias adquiridas por fusién

La interrogante que origind el presente trabajo, consistia en dilucidar si la
sociedad fusionante puede deducir la adquisicion de las mercancias
adquiridas como consecuencia de fusién y a que se refiere el articulo 22,

fraccién Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

El principal argumento para sostener el anterior criterio se sustenta en el
hecho de que el articulo 5-A de dicha ley, establecia que en el caso de bienes
transmitidos por fusién se producen los efectos que la ley en ciemes sefiala
para los actos de enajenacion, situacion que se actualiza cuando la sociedad

fusionada transmite mercancias a la sociedad fusionante.

Ahora bien, ya habiamos sefialado que esta interrogante tiene su origen en un

problema de interpretacion de las disposiciones legales respectivas.

Tomando como punto de partida lo que ha sefialado nuestro mas Alto
Tribunal a propésito de la interpretacion de las disposiciones fiscales como la
que nos atafie, la tarea de interpretar estas disposiciones, es con la siguiente

finalidad:

a) Conocer la verdadera intencion del creador de las normas.
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b) Una vez que se ha desentrafiado el alcance de la norma respectiva,
todas las consecuencias juridicas deben ser aplicadas a los hechos
que coincidan con lo previsto en la hipétesis juridica que dicha norma

prevé.

Teniendo en mente esto Ultimo, asi como lo analizado en capitulos anteriores,
podriamos empezar a pronunciarnos respecto a la interrogante planteada en

el presente trabajo de la siguiente manera:

s En primer lugar, el criterio de que la adquisicibn de mercancias es
deducible para la sociedad fusionante, pues el articulo 5-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta sefala, cuando se trasmiten bienes como
consecuencia de fusién, que se producen los efectos establecidos en dicha
ley para los actos de enajenacion, no estd basada en un autentico ejercicio
de interpretacién, sino que esta basado en una adecuacion de lo dispuesto
en el articulo 5-A con lo sefialado en el articulo 22, fraccion I, ambos de la

ley citada.

En efecto, el criterio sefialado, para llegar a su conclusion, simplemente
adecua lo sefialado en ambos articulos, esto incluso bajo el argumento de
que las disposiciones fiscales como las mencionadas, son de aplicacion

estricta.
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Sin embargo, tal y como lo sefialé nuestra Suprema Corte de Justicia, la
interpretacion estricta implica desentranar el alcance de las disposiciones
legales respectivas, de tal forma que una vez desentrafiado su alcance,
todas las consecuencias juridicas sean aplicadas a los hechos que

coincidan con la norma respectiva.

La interpretacion mencionada, adolece del ejercicio de tratar de
desentrafnar el alcance del articulo 5-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. De haberlo hecho asi, se habria llegado a una conclusién distinta
pues las consecuencias juridicas de éste articulo, no se pueden aplicar al
articulo 22, fracciéon Il de la ley que nos ocupa, ya que este ultimo no

coincide con la finalidad del articulo 5-A en cuestion.

No obstante lo anterior, lo Unico destacable de este criterio, es haber
identificado una aparente laguna en la ley en comento, pues al parecer no
se indica nada respecto al tratamiento que debera darsele a las mercancias
adquiridas como consecuencia de fusion. Sin embargo, como mas adelante
se expondra, esta aparente laguna en realidad no es tal, pues la ley sdlo se
refirid a los casos en que al momento de fusion, la deduccion de un bien
esta suspendida hasta la enajenacion de dichos bienes, o cuando la
deduccion se lleva a cabo en varios ejercicios, como lo es la depreciacion

de maquinaria y equipo, lo cual no es aplicable al caso de la adquisicion de
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mercancias, pues esta deduccion se efectiia desde la fecha en que las

mismas se adquieren.

e Por otro lado, el alcance del articulo 5-A a la Ley del Impuesto sobre la
Renta, esta restringido a la correccion del impedimento que se generaba
entre lo dispuesto en el articulo 14-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, y

lo sefnalado por el articulo 64 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. -

En efecto, como se analizé en el punto 5.8. del capitulo anterior, la fraccion
Il del articulo 64 citado, referente al caso de enajenaciones, seria el que la
Secretaria utilizaria para determinar el ingreso o la contraprestacion
presunta, en el caso de que la empresa fusionada le transmitiera a la
fusionante los bienes respectivos a un valor distinto al valor pendiente de

deducir por la sociedad primeramente sefialada.

Sin embargo, de no existir lo sefalado en el articulo 5-A, en cual establecio
que en el caso de transmision de bienes como consecuencia de fusion “se
produciran los efectos que esta Ley sefiala para los actos de enajenacion”,
dicha fraccion Il no podria ser utilizada, en virtud de lo dispuesto por el
Cddigo en ciernes, en el sentido de que para el caso de fusién no existe

enajenacion.
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Por lo tanto, estando plenamente identificado el objetivo del articulo 5-A de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, éste no puede ser extendido a una
hipétesis a la que no estaba dirigida como lo es el articulo 22, fraccion Il de -
la ley citada, en donde se sefiala que es deducible la adquisicion de

mercancias.

De hacerlo se estaria incumpliendo con lo sefialado por nuestra Suprema
Corte, pues las consecuencias juridicas del articulo 5-A se estarian

aplicando a hechos que no coincidirian con dicha disposicién.

s Atendiendo a las exposiciones de motivos de la iniciativa del Ejecutivo
Federal, asi como al trabajo legislativo y los dictamenes correspondientes,
podemos afirmar que la reforma a los articulos relacionados con la
adquisicion de bienes por fusion, incluyendo dentro de ellos al articulo 5-A
antes citado, se realizd precisamente con el objeto de prevenir que la
sociedad fusionante pudiera tomar alguna ventaja con relacién a la
deduccién de los bienes adquiridos por fusion, de tal suerte que no

duplicara o renovara la deduccion de los bienes transmitidos por fusion.

Este objetivo esta condensado en el articulo 46, fraccion IV de la Ley del

Impuesto sobre la Renta el cual expresamente sefala:

Articulo 46.---La deduccion de las inversiones se
sujetara a las reglas siguientes....
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IV.—En los casos de bienes adquiridos por fusion

o escision, los valores sujetos a deduccién no

deberan ser superiores a los valores pendientes

de deducir en la sociedad fusionada o escindente.

(Enfasis afadido)
De permitirse la deduccién de las mercancias a la sociedad fusionante,
deduccidn previamente efectuada por la sociedad fusionada, se estaria
contraviniendo precisamente lo que origind gran parte de las reformas en

materia del tratamiento que la Ley del Impuesto sobre la Renta concede a

los bienes transmitidos como consecuencia de fusion de sociedades.

Incluso, la reforma al Gltimo parrafo del articulo 64-A no deja dudas al
respecto, pues en dicho parrafo expresamente se sefialé que la sociedad
fusionada debia transmitir los bienes a la sociedad fusionante “al valor
pendiente de deducir por las sociedades fusionadas”, con lo cual se evitaba
que la sociedad fusionante renovara la deduccién de los bienes

transmitidos.

Es importante sefalar que las mercancias son deducidas efectivamente por
la sociedad fusionada en el ejercicio en que las adquiere. De hecho el
articulo 14-A del Codigo Fiscal de la Federacion, expresamente sefala en
el primer parrafo posterior a la fraccion lll que la sociedad fusionante
debera presentar la declaracion de la sociedad fusionada correspondiente

al ejercicio terminado con motivo de la fusion. El segqundo parrafo posterior
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a la fraccion Il aludida, agrega que la sociedad fusionante considerara
-todos los ingresos acumulables y las deducciones autorizadas que la
sociedad fusionada tuvo desde el inicio del ejercicio hasta el dia de su

desaparicion.

En ese orden de ideas, si la fusionada deduce las mercancias adquiridas
en el ejercicio que termina por fusién, y posteriormente la fusionante
también las deduce, se estaria duplicando la deduccion de dichos bienes,
siendo que el ingreso por esos bienes sélo va a ser reconocido una sola
vez y que sera cuando la sociedad fusionante los enajene, lo cual seria
contrario a lo que el legislador pretendié evitar precisamente con las
disposiciones relacionadas con los bienes transmitidos por consecuencia

de fusion.

e Finalmente, una de las condiciones que se imponia para no reconocer

el ingreso derivado por “el canje de los titulos” en el caso de personas

morales, consistia en que la sociedad fusionante, cumpliera con lo

dispuesto en la Ley del Impuesto sobre la Renta, respecto de los bienes

adquiridos con motivo de la fusiéon correspondiente.

Ahora bien, las disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta que se
refieren a los bienes adquiridos por fusién, dentro de ellas no se

encuentran ninguna relacionada con la adquisicion de mercancias. Este
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silencio de la ley podria interpretarse en el sentido de que ello confirma su

deduccién.

Sin embargo, de un analisis mas detallado, se desprende que las
disposiciones que si se refieren expresamente a los bienes adquiridos
como consecuencia de fusion, como lo son los articulos 18, 19 y 41 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, se refieren a bienes cuya deduccién se
toma hasta el momento de enajenarlos (terrenos, acciones, etc.) o su
deduccion se efectie en varios ejercicios (depreciacion de inversiones), lo
cual no sucede en el caso de adquisicion de mercancias, pues estas se
deducen en el ejercicio en que se adquieren, lo cual justifica el silencio del

legislador respecto a las mercancias.

En efecto, el hecho de que al momento de la fusion, no exista en la
sociedad fusionada algin saldo pendiente por deducir por concepto de
adquisicion de mercancias, justifica que el legislador no regulara en forma

expresa su traspaso a la fusionante, pues no habia razén para ello.

Mas audn, atendiendo a lo que disponia el tltimo parrafo del articulo 64-A de
la ley que nos ocupa, en el sentido de que los bienes transmitidos por
fusion debian ser “fraspasados a las sociedades que subsistan o surjan con
motivo [de fusién]..., al valor pendiente de deducir por las sociedades

fusionadas” si las mercancias ya habian sido deducidas por la sociedad
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fusionada, no existiria saldo pendiente de deducir, y por lo tanto, las
mercancias debian ser transmitidas a la sociedad fusionante, para efectos

fiscales, sin valor alguno.

Asi las cosas, con la interpretacion sistematica de las disposiciones
respectivas se puede concluir que el legislador no establecié una regla
expresa en relacion a la transmision de mercancias por fusién, como si lo
hizo respecto a otros bienes, en virtud de que no se necesitaba dicha regla,
pues fiscalmente hablando, una vez deducidas la adquisicion de
mercancias, ya no existe saldo pendiente de deducir que pudiera ser

transmitido a la sociedad fusionante.

En ese orden de ideas, de lo anterior se desprende que si las mercancias
transmitidas como consecuencia de fusion, han sido deducidas por la
sociedad fusionada, las mismas ya no pueden ser deducidas por la

sociedad fusionante.
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8. Ley del Impuesto sobre la Renta del 1 de enero de 2002

8.1. Personas fisicas

El tratamiento para ingreso que se pudiera realizar con motivo de “el canje
de los titulos”, es similar al de la ley anterior, pues el articulo 146,
expresamente sefala que no se considera ingreso el derivado de dicho

canje.

8.2. Personas morales
A. Repeticion de conceptos
Los conceptos que son similares a la ley anterior, consisten en que también

el ingreso generado como consecuencia de “el canje de los titulos”,

tampoco se reconoce en la medida en que se cumplan ciertos requisitos

senalados en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, también dicha ley repite las disposiciones contenidas en la ley
anterior y cuyo objetivo era, segin se analizd en capitulos anteriores el de
preservar el que la deduccién o depreciacion de los bienes transmitidos por
fusion a la sociedad fusionante, fuera la misma que le corresponderia a la
sociedad fusionada de no haber sido disuelta con motivo de la fusion, ello
para no dar pie a que se volvieran a deducir por la sociedad fusionante y
con ello tomar una ventaja indebida. A este respecto aplica el principio

juridico destacado por diversos juristas en el sentido de que “cuando el
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legislador reproduce una regla ya formulada por la ley, es probable que

conserve el sentido que tenia.”'

B. Cambio de conceptos

El cambio méas notable en la nueva ley, consiste en la desaparicion del
principio contenido en articulo 5-A de la ley anterior. Con ello, en la nueva
ley no existe un articulo en el cual se indique que en el caso de fusién de

sociedades existe enajenacion, como si lo hacia aquel.

Por lo tanto, prevalece el principio del Cédigo Fiscal de la Federacion, el
cual sefala en esencia, que en el caso de fusién no hay enajenacion. Asi
las cosas, si el articulo 5-A era el punto de partida para argumentar que por
haber enajenacion en el caso de fusion, luego entonces existia adquisicién
de mercancias, y estas podiaﬁ ser deducidas por la sociedad fusionante;
de acuerdo con la nueva ley este argumento ya no puede ser utilizado para

sustentar la deduccidén se mercancias.

Por lo tanto, ahora resulta mas claro el sostener la no deducibilidad de las
mercancias transmitidas por fusién, maxime que los articulos que
expresamente se refieren a los bienes transmitidos por fusion, preservan el

principio antes apuntado.

' Baudry-Lacantinerie y Aubry et Rau citados por Manuel Borja Soriano, Teoria General de las

Obligaciones, Ed. Porria, S.A., Décima Edicion, México 1985, pagina 33.
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Conclusiones

Para efectos de evitar repeticiones innecesarias, destacaria como premisas
de la conclusién del presente trabajo dos aspectos que he sefialado en el

mismo:

Primeramente, el criterio de que la adquisicion de mercancias es deducible
para la sociedad fusionante, no estd basado en un autentico ejercicio de
interpretacién, pues en realidad est4d basado en una adecuaciéon de lo
dispuesto en el articulo 5-A con lo senalado en el articulo 22, fraccién II,
ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que el mismo no puede

ser utilizado para sostener la deduccion de dichas mercancias.

En segundo lugar, existe una norma implicita que se desprende de las
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacién con el
tratamiento de los bienes adquiridos como consecuencia de fusion. Esta
norma consistente en que la sociedad fusionante solo puede deducir respecto
de los bienes transmitidos como consecuencia de fusion, aquello que la
sociedad fusionada no hubiere deducido, lo cual no seria el caso de las
mercancias adquiridas por fusion, pues son previamente deducidas por la
sociedad fusionada. Su deduccion por la sociedad fusionante, transgrediria

esta norma.
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Esta norma implicita es ratificada por las iniciativas del Ejecutivo Federal, asi
como los dictamenes de los Legisladores y también la encontramos en la

nueva Ley del Impuesto sobre la Renta.

En ese orden de ideas, por las razones apuntadas, considero que las
mercancias adquiridas por la sociedad fusionante como consecuencia de

fusién, no son deducibles para esta ultima.
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Apéndice |

I. Aspectos Generales de la Fusion
En esencia, puede decirse que la fusién consiste en la reunién de dos o mas

sociedades, para formar una sola sociedad.

Oscar Vazquez del Mercado senala que por fusion “debe entenderse la
reunién de dos o mas patrimonios sociales, cuyos titulares desaparecen para
dar nacimiento a uno nuevo, o cuando sobrevive un titular este absorve el
patrimonio de todos y de cada uno de los demas; en ambos casos el ente
esta formado por los mismos socios que constituian los entes anteriores y
aquellos, en su caso, reciben nuevos titulos en sustitucion de los que poseian

o se les reconoce la parte social correspondiente.™?

De la anterior definicion podemos destacar lo siguiente:

1. Existe una reunién de patrimonios.

2. La fusién se puede dar cuando desaparecen las sociedades que se

fusionan para crear una nueva; a este tipo de fusion se le conoce como fusion

por integracién o como fusién propiamente dicha.

2 Oscar Vazquez del Mercado, Asambleas, Fusién, Liquidacion y Escision de Sociedades Mercantiles, Ed.
Porria, S.A., Octava Edicion, México 2001, pagina 305.
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3. Puede suceder que subsista una de las sociedades que se fusionan y ésta
incorpora a su patrimonio el de las demas sociedades que desaparecen; a

esta fusién se le denomina como fusién por incorporacion.

4. Se entregan nuevos titulos a todos los accionistas de las sociedades que
participan en la fusién o en su caso, se reconoce la participacién en el capital
social de la sociedad que subsiste, a los socios de las sociedades que

desaparecen.

Por otro lado, también basandonos en lo sefalado por Oscar Vazquez del
Mercado®, podemos sehalar que los efectos de la fusion se dan

esencialmente, en tres ambitos:

Li. Efectos con relacién a la sociedad

En este caso, los efectos tienen que ver con:

A. la desaparicion de las sociedades.

B. la transmisién de los derechos y obligaciones de las sociedades que
desaparecen, a la sociedad que subsiste o nace.

C. el cambio de titulos o partes sociales

D. la creacion de una nueva sociedad o el aumento de capital
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A. La desaparicién de la sociedad

Esta se da con la disolucién de las sociedades que desaparecen; esta
disolucién trae consigo la pérdida de la personalidad juridica de las
sociedades que desaparecen, asi como la transmision de su patrimonio a la
sociedad que se crea o a la que subsiste. Los patrimonios no desaparecen,

sino se unen.

Es importante destacar que esta disolucién no implica la liquidacion de las
empresas que desaparecen, pues no hay necesidad de determinar el total del
activo de la sociedad, para luego extinguir el pasivo y en su caso, de haber un

remanente distribuirselo a los accionistas.

B. Transmisién de los derechos y obligaciones

Existe una transmisiéon de los derechos y obligaciones de las sociedades que
desaparecen, a la sociedad que subsiste o nace, quien correlativamente
adquiere dichos derechos y obligaciones. La transmisién de los derechos y

obligaciones es respecto de las relaciones patrimoniales, como corporativas.

Por lo que hace a las relaciones patrimoniales, esta transmision se efectia en
el momento en que la sociedad incorporante o nueva sustituye en el papel de

acreedora o deudora a la sociedad que desaparece.

# Oscar Vazquez del Mercado, Op. Cit., pagina 342.
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La transmision de las relaciones corporativas, por su parte, toman lugar
cuando los socios de las sociedades que desaparecen adquieren con motivo
de la fusién, el caracter de socios en la sociedad que subsiste o que nace por

dicho motivo.

El hecho de que la transmisién de los derechos y obligaciones se transmitan
con motivo de la fusion, sin que exista un vencimiento de las obligaciones de
las sociedades que desaparecen, o un reembolso anticipado o la resolucion
del contrato social de la sociedad que desaparece, es lo que viene a dar el

toque distintivo y esencial de la fusion en relacion con otras figuras juridicas.

C. Cambios de titulos o partes sociales

Uno de los efectos caracteristicos de la fusién lo constituye la entrega de
nuevos titulos de la sociedad que subsiste 0 nace como consecuencia de la
fusion, a los accionistas de las sociedades que desaparecen. En caso de
sociedades de personas, existe un reconocimiento de la parte social en la
sociedad que subsiste o nace, de la participacion de los socios en la sociedad

que desaparece.

D. Creacion de una nueva sociedad o aumento de capital
La creaciéon de una nueva sociedad se da cuando de la fusiébn nace una

nueva sociedad que integra a las que desaparecen; por su parte, cuando con
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motivo de la fusidon una sociedad subsiste, integrando a la sociedad que
desaparece, en este caso so6lo existe un aumento en el capital social de la
sociedad que subsiste para incluir a los socios de las sociedades que

desaparecen.

l.ii. Efectos frente a los socios

Son principalmente dos:

a) El derecho de retiro de los socios

b) Admisién de nuevos socios

En el primer caso, debe mencionarse que conforme a la exposicion de
motivos, este retiro s6lo esta limitado al caso en que con motivo de la fusion
se cambie el objeto social, de nacionalidad o se de una transformacién de la

sociedad que nace o subsiste.

En el segundo caso, en todos lo casos de la sociedades que desaparecen, se
convertiran, por motivo de la fusién, en nuevos socios de la sociedad que

subsiste o simplemente en socio de la sociedad que se crea con tal motivo.

L.iii. Efectos frente a los acreedores
El efecto de la fusidon con los acreedores, consiste en el cambio de sujeto

pasivo, pues con motivo de la fusion, el sujeto pasivo que cumplira con la
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obligacion, no sera el sujeto que contrajo originalmente la obligacién, sino que
sera una sociedad distinta, ya sea la sociedad que subsista con motivo de la

fusion o la que se constituya con motivo de dicha fusion.

Conforme a la Ley General del Sociedades Mercantiles, los acreedores
pueden oponerse a la fusidon si sus derechos no estan debidamente

garantizados. Esta oposicion suspende los efectos de la fusion.
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Apéndice Il

Il. Antecedentes de la Ley del Impuesto sobre la Renta
En términos generales, los antecedentes de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente a partir del 1 de enero de 2002 y tomando como punto de

referencia nuestra Constitucion Politica de 1917, lo son las siguientes:

1. Ley del Centenario del 20 de julio de 1921

2. Ley para la Recaudacion de los Impuestos Establecidos en la Ley de
Ingresos Vigente sobre Sueldos, Salarios, Emolumentos, Honorarios vy
Utilidades de las Sociedades y Empresas promulgada el 21 de febrero de
1924.

3. Ley del Impuesto sobre la Renta promulgada el 18 de marzo de 1925 y sus
Reglamentos promulgados el 22 de abril de 1925 y 18 de febrero de 1935.

4. Ley del Impuesto sobre la Renta promulgada el 31 de diciembre de 1941 y
su Reglamento.

5. Ley del 30 de diciembre de 1953 y su Reglamento promulgado el 30 de
enero de 1954.

6. Ley del 30 de diciembre de 1964 y su Reglamento (vigente hasta 1980)

7. Ley del Impuesto sobre la Renta promulgada el 30 de diciembre de 1980.

8. Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1 de enero de 2002.
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Atendiendo al objeto del impuesto en las diversas leyes del impuesto sobre la
renta que han existido, podemos clasificarlas en sistema cedular, sistema

mixto y sistema global.

A. Sistema Cedular
Este sistema estuvo vigente desde la existencia de la Ley del Centenario
hasta antes de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1 de

enero de 1965.

El sistema cedular atiende a la fuente de donde proviene el ingreso y
establece un gravamen por cada fuente. Por ejemplo, La Ley del Impuesto
sobre la Renta promulgada el 18 de marzo de 1925 establecia que para los
efectos de dicha ley se consideraban ingresos toda percepcion que el
contribuyente recibiera ya fueran en efectivo, en valores o en crédito que
modificara su patrimonio y que se recibiera por alguno de los conceptos

especificados en dicha ley.

Cada concepto sefialado en dicha ley conformaba una cédula. Estas eran, por
ejemplo, la cédula | que se referia a los que ejecutaran actos de comercio, la
cédula VI a los que recibieran sueldos, etc. Asi, si una persona realizaba
actos de comercio quedaba gravada en la cédula I.pagaba impuesto sobre la
renta conforme a dicha cédula, y si por otro lado, esa misma persona percibia

un sueldo, también pagaba impuesto sobre la renta conforme a dicha cédula.
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-Por otra parte, si alguien percibia un ingreso y este no se encontraba gravado
en alguna de las cédulas, el ingreso no era objeto del impuesto sobre la renta.
Un ejemplo de este caso lo podia ser el obtener ingresos por premios y
sorteos que no se encontraban contemplados en ninguna de las cédulas de

dicha Ley.

B. Sistema Mixto

El sistema mixto comprende al sistema cedular y al sistema global. El sistema
global consiste, esencialmente, en que el objeto del impuesto lo es el ingreso
que percibe la persona y lo acumula para pagar solamente una vez el
impuesto sobre la renta, sin atender a la fuente de donde proviene dicho

ingreso.

Este sistema mixto se implementé propiamente hablando, en la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1 de enero de 1965. Si bien la
novedad de esta ley fue que se pretendia imponer un impuesto sobre la renta
global a los contribuyentes, en lugar de estar pagando un impuesto sobre la
renta en cada cédula, lo cierto es que no lo logré completamente, pues por
una parte, este impuesto global en realidad sélo le aplicaba a las empresas
(ya fuera ésta una persona moral o una persona fisica), y por lo que hacia a
las personas fisicas, estas continuaban sujetas al pago del impuesto sobre la

renta a un sistema cedular.
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En ese sentido el sistema era mixto, pues si bien una persona que era
considerado una empresa, acumulaba todos los ingresos comrespondientes a
esa empresa, por otra parte si obtenia un ingreso gravado en cualquiera de
las cédulas que establecia dicha ley (por ejemplo obtenia rendimientos de

capital) pagaba el impuesto sobre la renta correspondiente a esa cédula.

C. Sistema Global

Con la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1 de enero de
1981 hasta el 31 de diciembre de 2001, se establecio, por lo que hace a las
personas morales, un verdadero impuesto sobre la renta global, pues este se
pagaba atendiendo a todos los ingresos que obtuvieran las personas morales,

independientemente de la fuente de la cual provinieran dichos ingresos.

Por lo que hace a las personas fisicas, el sistema continué siendo un sistema
mixto, pues si bien las personas fisicas pagaban impuesto por cada tipo de
ingreso que percibian, también lo es que al final del ejercicio, con ciertas

limitaciones, determinaban un impuesto sobre la renta global.

Este mismo sistema, con algunas modificaciones que tienden a hacer un
verdadero impuesto global de las personas fisicas, es el que mantiene la Ley

vigente a partir del 1 de enero de 2002.
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Cédigo Fiscal de la Federacion.

Ley Organica de la Administracion Publica.

Ley del Servicio de Administracién Tributaria.

Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Ley del Impuesto sobre la Renta.

Ley del Impuesto al Activo.

Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Reglamento del Servicio de Administracion Tributaria.
Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo.

Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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