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INTRODUCCION

El tema que se presenta en este trabajo es el “Analisis Juridico del articulo 34 del la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria”, limitdndose su estudio con respecto al
texto de sus fracciones | y Ill, teniendo como proposito de dicho estudio, el demostrar la
confusion e incertidumbre juridica que presenten la redaccion de estas fracciones.

Dicha investigacién tiene como punto de partida la reciente figura juridica incorporada a
nuestro derecho mexicano de * la Responsabilidad Patrimonial del Estado de manera
objetiva y directa” y que por su reciente incorporacion en nuestro derecho, el estudio de
la misma es muy reducido. En tal situacién el reconocimiento en el marco constitucional
(Articulo 113 Constitucional, segundo parrafo) de la obligacién por parte del Estado de
resarcir los danos causados a los gobernados con motivo de su actividad administrativa
irregular, reconociendo el derecho a los gobernados de ser indemnizados en razon de
dicha actuacion, trajo consigo una nueva acepcion de la responsabilidad patrimonial en

la Administracion Publica.

En ese sentido en la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, se reconocio dicha
obligacién en este érgano desconcentrado, para responder por los danos y perjuicios
causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de sus atribuciones de
manera objetiva y directa. El precepto en estudio determina como condicion para que
responda patrimonialmente el Servicio de Administracion Tributaria, que se cometa
falta grave, enumerando en tres fracciones cuando comete dicho érgano, la falta grave
al dictar una resolucién.

La investigacion aqui expuesta, se centra en el andlisis a dos de esas fracciones en
cuanto a su sentido literal, en el que por una parte, en particular la fraccion |, que
dispone considerar falta grave el que una resolucién emitida por el Servicio de
Administracién Tributaria “sea anulada por ausencia de fundamentacién y motivacion,

en cuanto al fondo o a la competencia®, observa la misma una confusion en los



tonceptos juridicos en ella manejados, y por otra parte, en la fraccién lil, se menciona
como falta grave el que se decrete la nulidad por “desvio de poder”, sin determinar en
dicho precepto que se entiende por la figura del desvio de poder.

En ambos casos, consideramos que la redaccion en ellas manejadas, provocan
confusién e incertidumbre juridica, asimismo, que la aplicacién pudiera generar
interpretaciones contradictorias. Dicha posicién ha sido adoptada en razén de que con
€l reconocimiento del derecho del contribuyente de éo!icitar la reparacion del dano y
perjuicio causado, también conllevo con esto, que la defensa de los particulares frente
a esta dependencia haya sufrido una variacion, de lo cual resulta evidente la necesidad
de que el gobernado tenga la certeza juridica de conocer cuando procede su derecho a
solicitar la reparacién del dafo o perjuicio causado, en tanto que por otra parte, el
reconocimiento de la figura mencionada trajo consigo una intima relacion con las
causas de responsabilidad del servidor publico, en razén de que en el articulo en
estudio se observa que de ninguna manera la obligacion del Servicic de Administracién
Tributaria de responder objetiva y directamente por su actuacién, libera de ia
responsabilidad incurrida al servidor publico actuante en el acto que se reclama su
ilegalidad y si en cambio centra de manera considerada la atencién de su Organo
intemo de Control, que puede fincar a responsabilidad conducente al funcionario del
Servicio de Administracién Tributaria. ‘

Por tales motivos, hemos precisado estudiar a las figuras y conceptos juridicos que
intervienen en la aplicacion del articulo, asi como su relacion e interpretacién con otras
normas.

El proceso de investigacion ha demostrado que la figura de la responsabilidad
patrimonial del Estado y la acepcién que hasta antes de su incorporacion se tenia,
presenta una evolucion y significante desarrollo, no solo en la rama del derecho
respeciiva, sino en las politicas publicas, que si bien es claro por lo investigado, es solo
el principio de una busqueda de mejora en el servicio publico, si denota una disposicién



por parte del Estado de comprometer su actuar ante la sociedad civil de manera mas

eficiente y con mejor capacitacion.

Dicho compromiso resulta mas de llamar la atencién si consideramos que es el Servicio
de Administracion Tributaria, la primera entidad publica que bajo el nuevo concepto de
responsabilidad patrimonial del Estado, regula sus actuaciones y reconoce el derecho
del gobemado o contribuyente a que se le repare el dafio causado por una actuacion
ilegal de dicha autoridad.

Hemos de ser enfaticos que dicha investigacion y dada la delicadeza de la nueva
responsabilidad adquirida por parte del Servicio de Administracién Tributaria, reforzé la
opinion de que la redaccion del precepto que regula dicha situacion, establezca de
manera clara y precisa y sin que se preste a confusion, sus alcances y asimismo se
resalte en su redaccion el fin y motivé que origina el derecho del gobernado.

De tal manera que a efecto de exponer lo sostenido en la presente investigacion,
consideramos pertinente partir desde el origen o antecedente de las figuras juridicas
participantes en el numeral estudiado, asi como sus conceptos generales y

definiciones.

Por tal motivo, el trabajo aqui realizado consta de cuatro capitulos, en el primero de
ellos se trata los antecedentes de la responsabilidad patrimonial y de las
responsabilidades de los servidores publicos, asi como también estimamos necesario
explicar la naturaleza juridica y estructura del Servicio de Administracion Tributaria.

En el segundo capitulo, estudiamos el marco teérico de las figura juridicas de la
responsabilidad de los servidores publicos y de la responsabilidad patrimonial, esto es,
los conceptos juridicos y las acepciones doctrinales.

En el tercer capitulo analizamos de manera integral el articulo 34 de la Ley del Servicio
de Administracién Tributaria, en cuanto el procedimiento ahi establecido, no sin antes



realizar un andlisis de la recién publicada Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, en razon de que ésta misma resulta ser de aplicacién intima con el articulo

en estudio.

En el cuarto y Gltimo capitulo, se considerd iniciar con un estudio de manera general
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 6rgano ante el cual el
gobernado en su caracter de contribuyente, solicita la reparacién del dafio y perjuicio
causado y ante quien se lleva el procedimiento establecido en el articulo 34 de la Ley
del Servicio de Administracién Tributaria, asimismo destacamos el sentido de sus
sentencias y sus efectos, en razén de que ello significara la posible responsabilidad o
no del Servicio de Administracién Tributaria. Continuamos con el objeto del presente
trabajo, el andlisis a las fracciones | y lll del numeral citado, para que con base a lo ahi
expuesto, podamos determinar las posibles situaciones juridicas del gobernado y del
servidor publico en los supuestos en estudio, terminando por ultimo con la propuesta de
madificacion y adicion al articulo multicitado, a efecto de darle una solucion al problema

en el presente trabajo planteado.



CAPITULOI.
EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ANTECEDENTES DEL
DERECHO DISCIPLINARIO Y LA RESPOSABILIDAD DEL ESTADO.

1.1. Aspectos Generales del Servicio de Administracién Tributaria

Consideracion previa.

El tema que en el presente trabajc se pretende abordar, implica ineludiblemente
la necesidad de conceptualizar y ubicar los elementos que en este estudio participan,
en el caso, se realiza un andlisis del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria y sus consecuencias juridicas, si bien del texto del articulo en cuestién se
desprenden los elementos  que participan en él, como lo son la responsabilidad
patrimonia! del Estado y la responsabilidad del servidor publico, los cuales son
necesariamente materias a estudio, no menos cierto y obvio, €s que en él, se agrega
como otre elemento, el 6rgano del Estado que esta sujeto al cumplimiento del numeral
citado, por lo anterior se ha estimado necesario que en este trabajo, se sehale la
naturaleza y trascendencia Servicio de Administracion Tributaria, de manera tal, que
permita al lector tener una nocidn genérica de lo que es éste y su funcién en la

Administracion Publica.
1.1.1. Que es el Servicio de Administracion Tributaria

El antecedente directo del Servicio de Administracion Tributaria es la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Mediante
publicacién de 15 de diciembre de 1995 en el Diano Oficial de la Federacidén y en la cual
se senala como entrada en vigor de la misma, el 1° de julic de 1997. El Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) se crea como un organo desconcentrado de Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con caracrer de autoridad fiscal con
afribuciones y facultades vinculadas con la determinacion y recavdacion de las
contribuciones federales que hasta entonces haoia ejercidc la Subsecretaria de
Ingresos, para lo cual seucreé dentro del crganismo diversas adninistraciones, las

cuales se les atribuyd competencia especifica segun lo sefialado en el Reglamento



interior del Servicio de Administraciébn Tributaria, publicado en el Oficial de la
Federacion el dia 30 de junio de 1997.

El Servicio de Administracién Tributaria es una institucion que responde a demandas y
necesidades que surgen de la propia dinamica econdémica, politica y social del pafs,
enmarcada en la tendencia mundial orientada a modemizar y fortalecer las
administraciones tributarias, como 6rganos que realizan de manera eficiente, dentro de
un marco de justicia y equidad contributiva, la recaudacién de los impuestos por las
autoridades fiscales.

1.1.2. Marco normativo y Naturaleza juridica del Servicio de Administracion

Tributaria.

El Servicio de Administracién Tributaria tiene su fundamento juridico el fa Ley del
Servicio de Administracion Tributaria y su Reglamento Interior, a su vez resulta
pertinente senalar que dado sus diversas funciones como autoridad fiscal federal, la
complejidad de sus funciones y su evidente vinculacién a Ia' Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, dicho érgano desconcentrado también relaciona sus funciones con
distintos ordenamientos de caracter fiscal, tales como son el Reglamento de la
Secretaria mencionada, por supuesto el Codigo Fiscal de la Federacion, la Legislacion
Aduanera, Legislacion en Comercio Exterior, Legislacion en materia de Cocordinacion

Fiscal entre otros.

Es importante senalar que del 1° de julio de 1997 a la fecha, el Servicio de
Administracién Tributaria ha sufrido constantes cambios a su interior, sea en sus

funciones, se también en su competencia y su estructura organica.

Si bien es cierto que la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, ha sufrido una sola
reforma ( la publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de julio de 2003) no
menos cierto es que los cambios sufridos en este 6rgano desconcentrado se han visto
en su estructura organica, lo cual se aprecia en la constantes reformas y abrogacion a
diversos Reglamentos Interiores de éste, dado el dinamismo y competencia de la

Institucién ante los constantes cambios a nivel nacional, para ser mas especifico, 4 son
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los diversos Reglamentos con los que ha contado este 6rgano desconcentrado: los
publicados en el Diario Oficial de la Federacion; el 30 de junio de 1997, el 3 de
diciembre de 1999, el 22 de marzo de 2001 y el recientemente publicado y que
actualmente lo rige, publicado el 6 de junio de 2005.

E! Servicio de Administracion Tributaria es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, con el caracter de autoridad fiscal, y con las atribuciones
y facultades ejecutivas que sefiala la Ley del Servicio de Administracién Tributaria.
Dicho 6rgano goza de autonomia de gestion y presupuestal, para la consecucién de su
objetivo y de autonomia técnica para dictar sus resoluciones.

Dicha naturaleza juridica queda establecida en el articulo 1° de la Ley del Servicio de
Administracion  Tributaria, el cual sefiala textualmenie que “es wun organo
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con caracter de

autoridad fiscal con atribuciones y facultades ejecutivas que senala la ley”
1.1.3. Objetivo y Funciones del Servicio de Administracion Tributaria.

£l Servicio de Administracion Tributaria, tiene por objeto la realizacién de una actividad
estratégica para el Estado, que consiste en la determinacion, liquidacién y recaudacion
de impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos, aprovechamientos
federales y de sus accesorios para el financiamientc del gasto publico. Para la
consecucion de este objetivo debe observar y asegurar la aplicacion correcta, eficaz,
equitativa y oportuna de Ia legistacion fiscal y aduanera, asi como promover la eficiencia
en ta administracion tributaria y el cumplimiento voluntario por parte del contribuyente
de las obligaciones derivadas de esa legislacién. '

En ese sentido senala el articulo 2 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria
que “El Servicio de Administracién Tributaria tiene la responsabilidad de aplicar la
legislacion fiscal y aduanera con el fin de que las personas fisicas y morales
contribuyan proporcional y equitativamente al gasto publico, de fiscalizar a los
contribuyentes para que cumplan con las disposiciones fributarias y aduaneras, de
facilitar e incentivar el cumplimiento voluntario de dichas disposiciones, y de generar y



proporcionar la informacién necesaria para el disefio y la evaluacién de la politica

tributaria”.
Primordiales funciones del Servicio de Administracion Tributaria

Dado la complejidad en su estructura y la importancia de establecer y delimitar las
funciones de este o6rgano desconcentrado, en el reglamento de dicho organismo, se
han establecido una basta serie de atribuciones a él, con la finalidad de que de las

mismas, éste pueda cumplir con los objetivos primordiales para los que fue creado.

No obstante, el sefalar todas y cada una de las atribuciones que le han sido conferidas
a esta autoridad fiscal, resultaria por demas exhaustivo y ocioso del tal manera que se
ha buscado unificar las principales atribuciones que tiene y las cuales se encuentran
enumeradas en el arliculo 7 de la Ley de dicho érganc, de estas podemos resaltar

principaimente:

« Recaudar los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos,
aprovechamientos federales y sus accesorios de acuerdo a la legislacién

aplicable.

« Dirigir los servicios aduanales y de inspeccion, asi como ia Policia Fiscal de la
Federacion.

« Representar el interés de la Federacién en controverslas fiscales.

« Determinar, liquidar y recaudar las contribuciones, aprovechamientos federales y
sus accesorios cuando, conforme a los tratados intemmacionales de los que
México sea parle, estas atribuciones deban ser ejercidas por las autoridades

fiscales y aduaneras del orden federal.

« Vigilar y asegurar el debide cumplimiento de las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso ejercer las facultades de comprobacion previstas en

dichas disposiciones.



o Fungir como érgano de consulta de! Gobiermo Federal en materias fiscal y
aduanera.
« Identificar e integrar a los contribuyentes con el objeto de ampliar y mantener

actualizado los padrones respectivos
1.1.4. Integracién del Servicio de Administracién Tributaria
UNIDADES ADMINISTRATIVAS
Presidencia del Servicio de Administracion Tributaria

Administra, representa, dirige, supervisa, coordina y evalta el funcionamiento y
desarrollo de las actividades de las unidades administrativas que conforman al SAT,
ademas coordina la administracién de los recursos humanos, financieros y materiales

asignados a dichas Unidades. Asimismo, representa legalmente al SAT.

Colabora con la SHCP en la expedicion de disposiciones administrativas necesarias
para aplicar eficientemente ia Jegislécic’m fiscal y aduanera. Presenta ante la Junta de
Gobierno las iniciativas para reformar la estructura de la institucién y su correspondiente
adecuacion al Reglamento Interior de la misma, asi como los manuales de

Organizacidén General, de Procedimientos y de Servicio al Publico.

Junta de Gobierno

Opina y coadyuva con las autoridades competentes de ia Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en la elaboracién de las medidas de politica fiscal y aduanera
necesarias para la formulacidon y ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo y de los
programas sectoniales, asimismo lleva a cabo los programas especiales y los asuntos
que el propio Secretario de Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y

coordinar en esas materias.

Secretariado Técnico de la Comision del Servicio Fiscal de Carrera

Integra, desarrolla e instrumenta el Sistema del Servicio Fiscal de Carrera, es el area
especializada en el desarrollo profesional continué de los funcionarios fiscales, elabora
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con la participacién de la Administracién General de Innovacién y Calidad, y en
coordinacién con autoridades competentes propone el tabulador de sueldos y el
esquema de prestaciones aplicables; asi como los Subsistemas de Planeacién de
Recursos Humanros, Reclutamiento y Seleccidon, Profesionalizacién y Desarrollo del
Personal, Evaluacién del Desempefio, Compensaciones y Reconoclmientos, Plan de
Carrera y Retiro Digno, para los funcionarios fiscales de carrera o de libre designacion.
Propone modificaciones a las estructuras organizativas, en coordinaciéon con la

Administracién General de Innovacién y Calidad.

Administracion General de Tecnologla de la Informacién

Establece las politicas, normas y programas, disefio, desarrollo, distribucion,
implantacién, operaciébn y mantenimiento de sistemas automatizados, asi como
capacitacion en informatica, seguridad e integridad de 1{a informacion,
telecomunicaciones, prestacion de servicios de procesamiento electronico de datos,
que se lleven a cabo en las Unidades Administrativas del SAT. En sintesis, modemizar,
automatizar y optimizar los sistemas y procesos de la administracion tributaria, al

amparo de la tecnologia de la informacién.

Administracidn General de Asistencia al Contribuyente

Establece politicas y programas respecto a la orientacién y atencion de tramites en
materia de impuestos, derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus
accesorios de caracter federal y en materia aduanera, y participa en la elaboracién de la
normatividad que competa a otras unidades administrativas del SAT.

Administracion General de Grandes Contribuyentes

Determina los lineamientos y mecanismos para la actualizacion de su registro. Analiza
el comportamiento de la recaudacién con relaciéon a los grandes contribuyentes, evalGa
los estudios y analisis de indicadores como las variables que inciden en su actuacion.
Propone politicas, programas y sistemas para la operacién de las Administraciones

Centrales.



Administracion General de Recaudacion

Establece la politica, programas, sistemas, procedimientos y métodos en materia de
recaudacion de impuestos, obligaciones fiscales, contabilidad de ingresos, imposicién
de multas por infracciones. También integra y mantiene actualizado el Registro Federal
de Contribuyentes.

Administracién General de Auditoria Fiscal Federal

Formula el Plan General Anual de Fiscalizacion, establece las politicas y los programas
en materia de revision de las declaraciones de los contribuyentes, comprobaciéon del
cumplimiento de las obligaciones fiscales y Aduanales asi como liguidacién e

imposicion de multas y sanciones.
Administracidon General Juridica

Propone y en su caso, emite criterios para la aplicacion de disposiciones fiscales, otorga
a los contribuyentes los servicios de asistencia en el cumplimiento de sus obligaciones,
y del calendario de aplicacion de las mismas como de los procedimientos respectivos.

Administracion General de Aduanas

Propone los programas para aplicar la legislacion que regula el despacho aduanero; asi
como los sistemas, métodos, y procedimientos, a que deben sujetarse las Aduanas.
Participa en el estudio y elaboracién de propuestas y programas relativos al desarrollo
de la franja y regién fronteriza del pafs, como el fomento a la exportacién; ademas

integra la informacién estadistica sobre el comercio exterior.
Administracion General de Innovacién y Calidad

Propone ai Presidente del SAT, la politica, directrices, normas vy criterios técnicos para
proporcionar el apoyo administrativo necesario en materia de estadistica, personal,

7



recursos materiales, contabifidad, actividades culturales y recreativas y de los demas
servicios de caracter administrativo que sean necesarios para el despacho de los
asuntos del SAT,; define los lineamientos en esta materia y en la presupuestal que
deban seguir las Unidades Administrativas que lo integran y cerciorarse de su

aplicacion.
Administracion General de Evaluacion

Coordina y da congruencia a la operacion tributaria, a través de mecanismos de
supervision y control en la Administraciones Estatales y Metropolitanas; verifica el
cumplimiento integral de los programas, estrategias y metas de operacion autorizadas
para esas Administraciones, en materia de recaudacién, auditoria, asuntos juridicos,
aduanas vy recursos. Asf mismo, disefia e instrumenta en coordinacién con las
Administraciones Generales funcionales, un programa permanente de evaluacion de los
procesos tributarios que coadyuven a la modemizacidn y fortalecimiento de la operacién

del Servicio de Administracidon Tributaria.
Administracién General del Destino de Bienes de Comercio Exterior del Fisco Federal

Determina politicas, procedimientos y criterios para el control, administracion y destino
de las mercancias de comercio exterior gue han pasado a propiedad del Fisco Federal.
Planea e instrumenta los mecanismos de control, supervision, asignacién, donacion,

venta o destruccion de las mercancias de comercio exterior puestas a su disposicién.

Unidades Administrativas Regionales
» Administraciones Locales y Aduanas

=Administraciones Regionales de Evaluacion.

Con el fin de propiciar el mejor desempefio de sus facultades, el Servicio de
Administracion Tributaria cuenta con Unidades Administrativas Regionales y Locales en
todo el pais, las cuales estan integradas por las siguientes 4reas sustantivas: Asistencla
al Contribuyente, Juridicas, Innovacion y Calidad, Recaudaciéon, Auditorfa Fiscal y

Aduanas.



Las Administraciones Regionales y Locales se ocupan de despachar asuntos relativos a
las esferas de su competencia dentro de su circunscripcion, de conformidad a los
programas, sistemas, procedimientos y métodos que establezcan las Administraciones

Generales y el Secretariado Técnico de la Comision del Servicio Fiscal de Carrera.
1.2. Antecedentes historicos del derecho disciplinarioc en México.
1.2.1. Evolucién histérica en materia de responsabilidades an México.

Abarcar el sistemma de responsabilidades del Estado implica también la sujecion de
quienes, en su caracter de servidores publicos tienen la obligacién de actuar en
ejercicio de sus funciones ¢on las limitaciones que la ley les sefala a efecto de no
provocar arbitrariedades, en ese sentido, primero es necesario entender la naturaleza
de esa responsabilidad a la que esta sujeta el servidor publico, al respecto Luis
Humberto Celgadillo Gutiérrez senala que “ la naturaleza de las responsabilidades en
las relaciones que se generan entre el Estado y sus trabajadores es, en principio, una
cuestion de caracter constitucional, toda vez que la normsa fundamental delimita los
campos de sujecion de los servidores publicos y el alcance de la competencia de las
autoridades dentro de un ambito material de validez determinado”.’, en ese sentido
resulta necesario conocer la evolucion que en el Estado mexicano se ha ido dando
respecto a esta materia, toda vez gue la naturaleza de la misma, si bien ha seguido los
mismos principios, también es que el devenir histdrico, las evoluciones sociales y
politicas han cambiado sustancialmente el sentido y la importancia para el estado

moderno de dicha matcria.

Constituciéon de Apatzingan

A la naciente Repuplica constituida Mexicana y declarada su independencia, con ia
Constitucién de Apatzingan del 22 de octubre de 1814, se establecio la responsabilidad
de los funcionarios publicos la cual se determinaba mediante el juicio de residencia los
titulares de los ministerios, diputados, miembros del Supremoe Gobiemo, miembros del

' Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto £ Sistema Je Responsabilidades de los Servidores Publfices, 32 ed.,
México, Editorial Porria, 1999, p. 41



Supremo Tribunal de Justicia y, en general, a todo empleado publico, segun lo
disponian los articulos 59, 196 y 224 de dicho Decreto.

Dicho ordenamiento seflalaba en su articulo 59 que; los diputados serian inviolables por
sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso podrian hacérseles cargo de ellas; asimismo .
disponia que se sujetarian al juicio de residencia por la parte que les tocara en la
administracién publica, y ademas, podrian ser acusados durante el tiempo de su
diputacién, y en la forma que previniera dicho reglamento, por los delitos de herejia y
por los de apostasié, y por los de Estado, sehaladamente por los de infidencia,

concusion y dilapidacién de los caudales publicos.

El articulo 196, establecia que eran facultades del Supremo Tribunal de Justicia
conocer en las causas para cuya formacién debiera proceder, segln lo sancionado, la
declaracién del Supremo Congreso, en las demas, de los Generales de Division y
Secretarios del Supremo Gobiemno; en las de los Secretarios Fiscales del mismo
Supremo Tribunal: en las de!l intendente General de Hacienda, de sus ministros, fiscal y
asesor; en las de residencia de todo empleado publico, a excepcién de las que
pertenecian al Tribunal de ese nombre. Por su parte el articulo 224, dispuso que el
Tribunal de residencia conoceria privativamente de las causas, de esa especis,
pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supremo Gobiemo y a los del

Supremo Tribunal de Justicia

inspirado y notablemente influenciado en la época colonial mediante un procedimiento
para conocer el desempefio de las autoridades, este juicio era tramitado ante el
Tribunal de Residencia, una vez concluidos sus cargos, dando la oportunidad a que los
gobernados presentaran sus quejas, a fin de evaluar su actuacién. José Barragan
menciona, “/a residencia, que tiene su origen en el derecho romano, se consagra en las
Siete Partidas y en otros cuerpos legales espafioles, que al extender su vigencia al
Nuevo Mundo descubierto, terminaran arraigandose en lo que hoy es México, en donde

se aplicarad dicho juicio hasta lleyada la Independencia. Ya partir de ésta, en 1824, por
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citar el texto constitucional que organiza la vida republicana e independiente de México,

se instauraré el llamado sistema del juicio de responsabilidad™.

Constitucion de 1824

Dicha Constitucion cambié el sistema mencionado, estableciendo que las
responsabilidades del Presidente y Vicepresidente de la Federacion, de los Secretarios
del Despacho, Gobemadores de los Estados, Diputados y Senadores, y de los demas
empleados publicos, las cuales serian juzgadas ante la Corte Suprema de Justicia, y
cuando el responsabie fuera un miembro de ésta, conoceria de ellas un Tribunal

Especial.

En ese sentido 'y con procedimientos semejantes, las diversas normas que le
sucedieron a esta Constitucion, como Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 y las
Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1842, establecieron la responsabilidad
de los funcionarios y empleados ptblicos, pero la regulacion se encauso
fundamentalmente a las responsabilidades politicas y penales, sin reconocimiento de
facultades disciplinarias de los superiores jerarquicos, posiblemente debido a que estos
tenian autoridad absoluta y discrecional de disciplina sobre sus inferiores.

Hasta aqui, dado el momento de convulsién histérica y el intento de estabilizar a una
nacién joven, se puede distinguir que la naturaleza de la responsabilidad es de caracter
politico, lo cual se puede atribuir a las constantes guerras civiles que se llevaban a cabo
en el pais, la cual es relativa sélo a los altos funcionarios publicos, sin que se pueda

establecer un derecho de responsabilidades.
La Constitucién de 1857
La Constitucién de 1857 y sus leyes reglamentarias en materia de responsabilidades,

tampoco progresaron mucho en ese sentido, ya que sus disposiciones “solo
establecieron las responsabilidades de una minuscula parte del total de los servidores

? Barragan, José, Antecedentes Histoéricos del régimen mexicano de responsabiiidades de los servidores
publicos, Las responsabilidades de los servidores publicos, México, ed.,Porrua, 1984, Pag. 30
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del Estado, con enfoque fundamentalmente de naturaleza penal y politica, dejando de
lado la responsabilidad administrativa de los trabajadores al servicio del Estado™, el
Titulo IV de dicho ordenamiento aparte de la responsabilidad del Presidente de la
Republica, sélo previé las responsabilidades de altos funcionarios a nivel federal, asi
como las de los gobernadores a nivel estalal, en materia de delitos, faltas y omisiones
oficiales, y delitos comunes.

En ese sentido, las Unicas dos leyes que reglamentaron este Titulo, la Ley Juarez del 3
de noviembre de 1870, y la Ley Porfirio Diaz, del 6 de junio de 1896, no se ocuparon de
las responsabilidades de los demas empieados del Estado.

El texto del articulo 103 Constitucional establecia que: Los diputados del Congreso de
la Unidn, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho,
son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese
mismo cargo, los Gobemadores de los Estados lo son igualmente por infraccién de la
Constitucién y leyes federales. Lo es también el Presidente de la Republica, pero
durante el tiempo de su encargo sélo podra ser acusado por los delitos de traiciéon a la
patria, violacion expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos
graves de orden comun, resultando el mismo sentido que establecia la Constitucién de
1824, encausado fundamentalmente a los delitos comunes y oficiales, no obstante la
mencioén a faltas oficiales, las cuales no fueron regulzdas en las leyes secundarias,

fuera del contexto penal.

1.2.2. Primeras leyes en materia de responsabilidades en México,
Laley Juarez

El decreto del 3 de noviembre de 1870, conocido como Ley Juarez, estableciéo los
deliitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos funcionarios de la Federacion, y
sefnald como sujetos a los regulados en el articulo 103 de la Constitucion de 1857, es
decir, Diputados, Senadores, individuos de la Suprema Corte de Justicia, los secretarios

* Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit.
12



del Despacho, Gobemadores de los Estados, tratandose de violaciones a la
Constitucidn y Leyes Federales y al Presidente de la Republica, al cual durante el
tiempo de su encargo sélo se le podia acusar por tres tipos de delitos: Traicién a la

Patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Senalaba como delitos oficiales; el ataque a las instituciones democraticas, ataque a la
forma de Gobiemo Republicano, Representativo y Federal, el ataque a la libertad de
sufragio, usurpacién de atribuciones, violacién de las garantias individuales y cualquier
violacion grave a la Constitucion a las Leyes Federales, estableciendo como sancién la
destitucion del cargo y la inhabilitacién del funcionario por un termino de cinco a diez

anos.

La determinacion de faltas oficiales de los altos funcionarios a que se ha hecho
referencia se basaba en la gravedad de la infraccion y establecia como tales las
violaciones a la Constitucion o a las leyes federales, en materia de poca importancia, y
sefiald como sancién la suspensién en el cargo y la inhabilitacidén para desempenar
cargos de uno a cinco anos. Finalmente, reguld otra infraccién que se denominaba
“omision en el desempeno de funciones oficiales”, la cual consistia en la inexistencia o
inexactitud en el desempeno de las funciones anexas a sus cargos, para cuya comision
establecid como sancién la suspensién en el cargo y la inhabilitacion de seis meses a

un ano.

Conforme a la disposicidn constitucional, la ley desarroliaba el procedimiento a partir de
io dispuesto en los articulos 103 y 104 Constitucionales, diferenciando los
nrocedimientos cuando se trataba de delitos oficiales y delitos comunes. En el primer
caso, el ‘Congreso, integrado sélo por la Camara de Diputados, hasta 1874, actuaba
como jurado de acusacion, y la Suprema Corte de Justicia, comio jurado de sentencia. 4
partir de 1875, en que se volvié al sistema bicamaral, e! jurado de sentencia se integré
por la Camara de Senadores. La votacion que se exigla era por mayoria absoluta de

volos.

Esta ley establecia el procedimiento no solo para los delitos, como lo hacia la
Constitucion, sino que comprendia las faltas y omisiones oficiales, con el mismo
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procedimiento; y méas que resolucién de acusacion, la que emitia el jurado, denominado
de acusacion, determinaba la culpabilidad o no, por lo que sdlo quedaba en el jurado de
sentencia la facultad de imponer la pena por la culpabilidad ya declarada.

La resoluciéon del jurado de acusacion, tratdndose de delitos, faltas u omisiones
oficiales, deberia considerar, ademds, si existian delitos comunes, por lo que el
dictamen debia tener dos proposiciones: la culpabilidad de! acusado por delitos oficiales
y la solicitud de declaracién de procedencia por los delitos comunes, por lo que en caso
de considerar la presunta responsabilidad se ponia al inculpado a disposicion de los
tribunales competentes para que procedieran conforme a derecho y, ademas, se
declaraba que quedaba expedito el derecho de la nacién o de los particulares, para

hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria por danos y perjuicios causados.
La Ley Porfirio Diaz

Expedida el 6 de junio de 1896, esta ley, denominada Ley Reglamentaria de los
articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal, regulaba en su primer capitulo la
responsabilidad y el fuero constitucional de los altos funcionarios federales, que eran
los mismos sujetos a que se refirié la "Ley Juarez”, ya que ambas se remitian al articulo
103 constitucional, reconocia la responsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales
en iguales términos que aquella, y la responsabilidad por delitos comunes cometidos
durante el tiempo de su encargo, pero ademas, en forma clara determiné la
"declaraciéon de procedencia”, que debia dictar el Gran Jurado en los casos de los
delitos o faltas def orden comun cometidas por los altos funcionarios, estableciendo que

gozarian de fuero constitucional desde que entraran en funciones.

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en los casos de delitos del
orden comun, contemplando la posibilidad de que un alto funcionario solicitara de la
Camara de Diputados la “Declaracion de Inmunidad”, para suspender la sustanciacién
de alguin juicio en su contra. Este procedimiento podia culminar con la declaraciéon de
procedencia o de que no ha lugar a proceder, dentro de la propia Camara de Diputados,
denominada Gran Jurado. Ademas de las resoluciones a que se hace referencia se

previo la existencia de otra, denominada, Declaraciéon de Incompetencia, que se emitia
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cuando el delito o falfa se hubiere cometido por el funcionario en época diferente a
cuando gozare de fuero; es decir, aunque el funcionario tuviere fuero en la época de
acusacion, si el delito lo cometié en época anterior, podia procesarsele por aquellos
hechos, sin necesidad de procedimiento previo ante el Gran Jurado. En ese sentido el
enfoque eminentemente politico siguié predominando en el estado mexicano.

La Constitucion de 1917

A partir del 1° de mayo de 1917 entré en vigor nuestra Constitucidn Politica, vigente a la
fecha, que en el texto original de su Titulo IV establecid las bases "De la
responsabilidad de los Funcionarios Publicos”, sin inciuir a los demas empleados de la
Federacion. El articulo 108 dispuso que: Los Senadores y Diputados al Congreso de la
Union, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios
del Despacho y el Procurador General de la Repliblica son responsables por ios delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u
omisiones en que incurran en el ejercicio de este mismo cargo. Los Gobemadores de
los Estados y los Diputados a las legislaturas locales son responsables por violaciones .
a la Constitucion y Leyes federales, El Presidente de la Republica, durante el tiempo de
su encargo, so6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun. De las disposiciones que integraron el texto original del Titulo Cuarto de
referencia, articulos 108 al 114, ninguno se refirio en forma expresa a las
responsabilidades de caracter administrativo o disciplinario, ya que fundamentalmente
se reguld lo relativo a los delitos comunes y a los oficiales de los funcionarios publicos y
s6lo se mencionaron las faltas u omisiones oficiales, que podrian identificarse como las
responsabilidades administrativas, aunque no se precisé su contenido, lo cual se dejé al
legislador secundario, ocupando el texfo de los siete articulos que integran dicho titulo
relativo a los delitos, al fuero de los “altos funcionarios”, al procedimiento para el

desafuero y al procedimiento del juicio polftico®.

La Ley Lazaro Cardenas

* Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit.
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En los términos del 5° parrafo, del articulo 111 de la Constitucion Federal de 1917, el
Congreso de la Unién debfa expedir ..a la mayor brevedad, una ley de
responsabilidades de todos (os funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito
y Territorios Federales...ya que la anterior ley era reglamentarié de la Constitucién de
1857.

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22 afios después, cuando el “breve
término” se cumplid, con la elaboracién de !a Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los
altos funcionarios de los Estados, que fue publicada en el Diarioc Oficial de la
Federacion del 21 de febrero de 1940, con vigencia a partir del dia siguiente.

En esta ley se }egulé ia responsabilidad por delitos y faltas oficiales y se concedi6
accion popular para denunciarlos, asi como la necesidad de Declaracion de
Procedencia (desafuero) por la Camara de Diputados, en el caso de la comisiéon de

delitos comunes cometidos por altos funcionarios.

En su articulo primero dispuso, en términos generales, la existencia de las

responsabilidades de los agentes publicos, en los siguientes términos:

“Los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y Territorios Federales
son responsables de los delitos y faltas oficiales que cometan en el desempeno del
cargo que tengan encomendado, en los términos de las leyes especiales a que esta ley

se refiere”.

Sefalé como sujetos de la ley a los funcionarios y empleados de la Federacion del
Distrito y Territorios Federales, denominando altos funcionarios a los siguientes:
Presidente de la Republica, Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, Ministros
de la Suprema Corie de Justicia, Secretarios de Estado, Jefes de Departamento
Auténomo, Procurador General de la Republica y Gobernadores y Diputados de
Legislaturas Locales, también dispuso que el Presidante de la Republica sélo podria ser

acusado durante el periodo de su encargo y un ano después.
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Podemos sefialar como delitos oficiales en esta lgy, el ataque a las instituciones
democraticas, el ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo y federal el
ataque a la libertad de sufragio, la usurpacién de atribuciones, la violaciéon de garantias
individuales, cualquiera infraccion a la Constitucion o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federaciéon o a uno o varios Estados de la misma, o
motiven algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones y las omisiones

de caracter grave, en los términos del punto anterior.

Con relacidén a las faltas, también las establecid por exclusion, es decir, cuando no
fueran delitos, y dispuso que las leyes y reglamentos respectivos determinarian las

sanciones aplicables.

En general, no se introdujo avance alguno en la deficiente regulacién de las
responsabilidades administrativas que habia existido hasta esa fecha, posiblemente
porque la atencion seguia centrandose en las responsabilidades penales y oficiales de
los funcionarios, empleados vy altos funcionarios publicos, conforme al texto del Titulo
Cuarto Constitucional, dejando el aspecto relativo a las responsabilidades
administrativas, o de caracter disciplinario, a las normas legales y reglamentarias que

contenian otros ordenamientos vigentes en 2sa época.
La Ley Lopez Portillo

Con fecha 4 de enero de 1980, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito
Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, continuando con el sistema de
responsabilidades que habia estado vigente hasta esa fecha, principalmente con las
grandes deficiencias existentes en materia de responsabilidades administrativas y
ocupango su atencidon en los delitos penales vy en los llarnados delitos oficiales de los
funcionarios, empleados y altos funcionarios ptblicos, dejando, como la ley anterior, el
aspecto disciplinario a las leyes y reglamentos.

En dicha ley se establecieron tres tipos de ilicitos: delitos comunes, delitos oficiales y

faltas oficiales, de los cuales los dos primeros tienen eminentemente naturaleza penal,
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aungue en el caso de los llamados “delitos oficiales” se puede hacer una diferenciacién
en razon del tipo de sujeto infractor.

En ese sentido conforme a lo dispuesto en el articulo 32: “Son delitos oficiales los actos
u omisiones de los funcionarios o empleados de la Federacién o del Distrito Federal,
cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de
los intereses publicos y de! buen despacho; el ataque a las instituciones democraticas.
el ataque a la forma de Gobiemo Republicano, Representativo y Federal; el ataque a la
libertad de sufragio;' la usurpacion de atribuciones; cualquiera infraccién a la
Constitucién o a las Leyes Federales, cuando causen perjuicios graves a la Federacién
0 a uno o varios Estados de la misma, o motiven algun trastormo en el funcionamiento
normal de las instituciones, las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccién anterior; por las violaciones sistematicas a las garantias individuales y sociales
y en general los demas actos u omisiones en perjuicio de los intereses publicos y del
buen despacho, siempre que no tengan caracter delictuoso conforme a otra disposicion

legal que los defina como delitos comunes.

Para altos funcionarios se establece un procedimiento especial, actualmente
denominado “Juicio por Responsabilidad Politica”, diferente en todas sus fases del

procedimiento netamente penal.

Del analisis de la regulacién legat de las responsabilidades de !os servidores publicos,
encontramos que las diferentes normas que han pretendido establecer la
responsabilidad administrativa a pesar de que la han identificado como el resultado de
violaciones leves que afectan el desempefio correcto de la funcidbn publica,
denominandola como omisiones y faitas oficiales, no previeron los procedimientos y
autoridades para sancionarla, ni precisaron su naturaleza administrativa, derivada de la

calidad de! empieado o funcionario que participa en el ejercicio de una funcion publica.

Realmente el establecimiento y regulacion de este tipo de responsabilidad se habia
dejado a otras leyes sustantivas, como la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal y la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la

fFederacion, asi como a disposiciones reglamentarias de caracter intem¢ de las
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dependencias, propiciando una fuerte confusién entre el aspecto laboral y el
administrativo de la sancién disciplinaria siendo hasta e! 28 de diciembre de 1982
cuando se transformo todo el texto dei Titulo Cuarto, para establecer un sistema
integral de responsabilidades de todos los servidores publicos de la Federacion.

1.2.3. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y la

Renovacion moral en 1982.

Con la reforma de diciembre de 1982 y bajo Ia llamada “renovacién moral“ el presidente
en turno Miguel de |a Madrid Hurtado, dado los lamentables acontecimientos
econdémicos y politicos y el abuso de poder por parte de servidores publicos, impulso
una reforma que representaria un gran avance juridico en materia de

responsabilidades.

La reforma al titulo Cuarto de la Constitucion, fija las bases para la relacién laboral entre
el Estado y sus trabajadores y se atribuye la calidad de servidor publico a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comision a favor del Estado y sujetandolo a un
Codigo de Conducta establecido en la nueva ley.

Con ello se establece la institucion del “servidor publico” y lo sujeta a un régimen
especial a partir de una calidad especial y del establecimiento de un catalogo de
obligaciones especificas, que $0lo son atribuibles a quien participa en el ejercicio de

esa funcion.

Con esta ley se busca incluir a todos los trabajadores del Estado por la idea de servicio
que debe imperar en ellos, se establece por primera vez la responsabilidad civil y
administrativa (aunque con sus restricciones y limitaciones), se establocen diversas
infracciones para el servidor pablico en relacion al dafo u mision causado, que va
desde el apercibimiento, la amonestacién hasta la destituciéon del cargo e inhabilitacién
para para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
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1.24. La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pablicos.

Publicada el 13 de marzo de 2002, la Ley Federal de Responsabilidad Administrativas
de los Servidores estableciéndose un solo ordenamiento juridico para la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos y en otro los juicios politicos y

las declaracicnes de procedencia que en la anterior ley se encontraban concentrados.

En dicha ley ya se establecen controles y sanciones administrativos,
independientemente de la sancién penal a la que haya lugar, contra el trafico de
influencias; se busca garantizar la transparencia de la informacién sobre la situacion
patrimonial de los servidores publicos, regulando el acceso a la misma por parte del
publico, se amplian los plazos de prescripcion para sujetar al procedimiento a los
servidores publicos, y se establece por primera vez, el embargo precautorio, a través la
Tesoreria de la Federacion, en contra de los presuntos responsables para garantizar el

cobro de las sanciones.

Sin duda tomando en base la ley de 1982, la actual ley, pretende ser un ordenamiento
mas apegado a la realidad social tanto en ¢l contexto internacional como nacional, no
obstante sus defectos, representa la misma un avance susiantivo en materia de

responsabilidades.
1.3. La Responsabilidad Patrimonial del Estado Mexicano.

1.3.1. Evolucién histérica en materia de Responsabilidad Patrimonial en México.

A fin de tener un concepto general y bien establecido del concepto de responsabilidad
patimonial del Estado en México, en el presents trabajo se pretende realizar un
recorrido historico al sistema mexicano en dicha materia, a fin de iogralo, se sefialan en
el presente, las leyes que histdricamente de una manera u otra reconocen la
responsabilidad del Estado ante muy diversos sucesos causantes de dafio y por ende,

su obligacion de repararios.

Por otra parte se hace mencidn a las principales leyes que regulan la responsabilidad
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patrimonial del Estado en el ambito administrativo, partiendo del primer precedente
directo a la respansabilidad patrimonial en México, como lo es la Ley de Depuracién de
Créditos a cargo del Gobierno Federa! de 1941 hoy abrogada y de la cual Alvaro Castro
Estrada senala que “no obstante las deficiencias de tal instrumento que impidié que
realmente se aplicara, no puede negarse que constituyd un plausible esfuerzo que debe

emularse en sus verdaderos y justificados propésitos®”
1.3.2. Primeras leyes en México que contemplan ia responsabilidad patrimonial.

El antecedente mas antiguo en materia de responsabilidades en México, se encuentra
en “la orden del 25 de octubre de 1821” que mandaba se reunieran y clasificaran las
escrituras y documentos para reorganizar el crédito nacional, con motivo del triunfo del

ejército trigarante en la guerra de Independencia.

Como antecedente inmediato surgiria el 23 de febrero de 1822, fecha en que se expidio
la Ley de Pensiones para viudas y huérfanos de los soldados insurgentes y espanoles,
reconociendo esta ley, el derecho a recibir una pensiéon a quienes habfan muerto en
defensa de una causa publica, aunado a esto, el Estado asumi6 la responsabilidad de
los danos causados a extrafios y enemigos, que en el caso, se trataba de los

espanoles.

E!l Decreto de 28 de junio de 1824 constituyd un claro ejemplo en el que el Estado se
reconociod responsable, al decretar el pago de las deudas contraidas por el Gobierno de
los Virreyes, hasta 17 de septiembre de 1810. De conformidad con el punto num. 3 del
Decreto, la nacion reconocia los créditos contraidos en ella con los mexicanos por el

gobiemno de los Virreyes, siempre que se acreditara no haber sido voluntarios.

Posteriormente, la Ley del 22 de febrero de 1832 establecié que los sublevados eran
responsables in solidum con sus bienes de todas las propiedades ajenas que tomaran
de los particulares o del Estado, asumiendo el Estado |a responsabilidad por los danos

causados por sus agentes, y las tropas revolucionarias al ejército vencedor se

* Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Fstado, 23 ed., Méxice, Editorial Porrda, 2000, p.
134
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consideraban como incapaces de obligar al Estado, toda vez que se trataba de

facciones rebeldes y no de sus agentes.

Establecido como un precedente importante, el 23 de abril de 1834, se emitid el Decreto
por el cual se indemnizé a Federico Doping, de las pérdidas que sufrio con la
expedicién a Tampico contra los espanoles, en ese mismo tenor, el acuerdo del 10 de
noviembre de 1836, determinaba la reparacion a unos sibditos de S.M.B. por las
pérdidas que sufrieron con la toma de Zacatecas en mayo de 1835, en tanto, el 2 de
mayo de 1849 el Gobiemno ofrecié indemnizar al Convento de la Cruz de Oro, por los
dafos que sufrié con el incendio de péivora, ocurrido el 31 de marzo de 1849.

Conocida con el nombre de "Ley de Reclamaciones” mediante decreto de Don Juan
Alvarez, de octubre de 1855, a través de dicha ley, se reconocieron las deudas
contraidas por los caudillos principales de la Revolucion, mismo decreto que tenia como

objeto indemnizar a las victimas por danos causados por acciones bélicas.

Con fecha posterior, se expidieron en Veracruz las "Leyes de Juarez”, del 11 de febrero,
25 de marzo y 17 de diciembre de 1860, en las cuales se acuerda una indemnizacién a
ias victimas de los dafos en sus bienes muebles e inmuebles, ocurridos durante el

bombardeo en Veracruz.

Las leyes anteriormente comentadas, tenian el fin principal de reconccer Ia
responsabilidad del Estado con motivo de los dahos causados por las acciones bélicas,
generadas con motivo de la convuisién social de esos afos, en ese sentido, la
importancia radica en la forma de asumir dicha responsabilidad, la cual era objetiva.

Evidentemente, el entorno politico y social hasta esos afios enfocd una especie de
responsabilidad fatidica y obligada por parte del Estado Mexicano para responder por
los danos y perjuicios causados por actividades principalmente de tipo bélicas, y que
por otra parte, abandonaba hasta ese entonces y por dichas causas, la posibilidad de
desarrollar una legislacién que regulara la responsabilidad del Estado, ya no por causas
y actos inciuso ajenos 2 este, sino por su actuacién y la de sus funcionarios integrantes

de la Administracion Publica.
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En ese mismo sentido y tiempo después de comenzada la Revolucion en el pais, le
siguieron a las leyes anteriores, entre otras, La Ley de Reclamaciones de 31 de mayo
de 1911, misma que, por resultar imprecisa e insuficiente, fue sustituida por la Ley de
Reclamaciones de 1917; en el mismo ano de 1911, se expidieron los Decretos de 31 de
mayo y 30 de julio, por virtud de los cuales se cred y reglament6 la Comision Consultiva
de Indemnizaciones por los dafos producidos en la Revolucién de noviembre de 1910 y
fue complementado dicho Decreto en 1913.

La Ley de Reclamaciones de 24 de noviembre de 1917, fue expedida por Venustiano
Carranza en uso de facultades extraordinarias, con ella se instituyeron dos Comisiones.
La primera de ellas tenia por objeto establecer la responsabilidad del Estado por danos
sufridos en la persona o en la propiedad particular a consecuencia de los movimientos
revolucionarios ocurridos de 1910 a 1917, asi como regular las cormrespondientes
reclamaciones al mismo, la segunda Comision seria de apelaciéon para los extranjeros
que hubieren objetado los falios de la primera.

Las  reclamaciones debian estar fundadas en dafios causados por fuerzas
revolucionarias reconocidas como tales por los Gobiernos legitimos, y en las causadas
por las fuerzas de esos mismos gobiemos en ejercicio de sus funciones y durante la
lucha contra los rebeldes o en los causados por la fuerzas dependientes del IIamado
Ejército Federal hasta su disolucion.

No podian segun la Ley en comento, reclamarse indemnizaciones por perjuicios,
entendidos éstos como las ganancias o beneficios futuros que se dejan de obtener con
motivo del dafio. La competente para conocer de las reclamaciones era una Comisién
dependiente de la Secretaria de Hacienda y de acuerdo al articulo 10 de {a Ley, al
acudir los interesados en reclamacién ante la omision, se entendia que renunciaban a
reclamar judicialmente, por lo que, contra las resoluciones dictadas en el procedimi'ento

de reclamacién, solo procedia el amparo.

Dicha Ley hablaba de la relacion de causalidad entre el dano y la actividad
desempeiada por las fuerzas revolucionarias o militares en ejercicio de sus funciones.
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Para el jurista Alvaro Castro Estrada esta ley “no sefialaba claramente el criterio de
imputacion de la responsabilidad del Estado y senala tal imprecisién hace interpretar

que el criterio seguido era el objetivo®.”

Para finalizar la referencia a esta Ley de Reclamaciones, resta mencionar que con
fecha 28 de diciembre del propio afio de 1917, se expidié el Reglamento de la Ley que

crea la Comisién de Reclamaciones.

La Ley de Reclamaciones de 30 de agosto de 1919, seglin los considerandos del
Decreto respectivo, tuvo por objeto reformar la Ley de Reclamaciones de 1917 aunque
propiamente no fue una reforma a esta Ultima, sino una nueva ley que abrogé la
anterior, con el fin de prestar especial atencion a los dafios causados por muenre o
lesiones, que no estaban expresamente incluidos en la Ley de 1917. Esta Ley senté las
bases que mas tarde servirian para la constitucién de las Comisiones Mixta General y

Especial de Reclamaciones.

El articulo 3°, fraccion IV, estableci6 como objeto de dicha ley, las reclamaciones
fundadas en danos provocados por forajidos o rebeldes, siempre que se compruebe
que el dano causado se consuméd a consecuencia de algin acto, lenidad u omisién
imputables a las autoridades legitimas encargadas de dar garantias. Asimismo, el
articulo 6° senalé que podian ser objeto de indemnizacién los danos y perjuicios
causados por muerte o lesiones, siempre que no hubiere mediado imprudencia o

provocacion imputable a la victima.

Siendo al igual que en la Ley de 1917, se establecié como Unico criterio de imputacion

el nexo de causalidad entre el dafio y los movimientos revolucionarios.

Sin embargo, con respecto a los dafios causados por forajidos o rebeldes, se exigia
demostrar que habian sido consumados por algin "acto, lenidad u omision” imputable a

las autoridades.

8 Castro Estrada Alvaro, op. Cit.
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Por otra parte, en el articulo 5° de la mencionada Ley al igual que la Ley de 1917 se
establecid la no indemnizacidn de los perjuicios. Lo anterior qued6 exceptuado por los
producidos con la muerte del particular de conformidad con el articulo 6° de la propia

Ley.

Por dltimo, las indemnizaciones por muerte o lesiones serian pagadas en efectivo
desde el momento de su aprobacion; las demas serian pagadas conforme a la ley que

al efecto se expidiera.

Del analisis efectuado a las leyes comentadas se puede concluir que el Estado
Mexicano se ha reconocido civilmente responsable en multiples ocasiones, ello como ya
anteriormente se ha mencionado, ha sido habitualmente en razén de los danos
causados con motivo de movimientos vy disturbios sociales, por tal el reconocimiento de
la responsabilidad se ha presentado en nuestro pais a través de casos aislados y
dispersos.

1.3.3. Responsabilidad patrimonial en el Derecho Positivo Mexicano

Aungue de forma dispersa y aislada, en nuestro Derecho Positivo vigente se identifican
disposiciones legales que regulan distintos supuestos de responsabilidad patrimonial
del Estado, ello sin que signifique que responda a una idea clara y uniforme, situacién
contraria al articulo 34 del la Ley de Servicio de Administracién Tributaria que es
materia del presente trabajo y su evidente armonizacién con el articulo 113 de la
Constitucion Federal reformado en el afo 2002, no por eso restan en importancia
dichas disposiciones legales dado que representan un reconocimiento en nuestro orden

juridico a la teoria de la responsabilidad patrimonial.
Codigo Civil Federal

El anticuloc 1916 de dicho ordenamiento define lo que se entiende por dano moral y
presume que hubo tal dano cuando se vulnere ¢ menoscabe ilegitimamente la libertad o
la integridad fisica o psiquica de las personas, establece a su vez, que cuando un
hecho u omisién ilicitos produzcan dafio moral, el responsable tendra la obligacion de
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repararfo mediante una indemnizacién en dinero independientemente de que se haya
causado un dano material, lo cual resulta aplicable en responsabilidad contractual y
extracontractual.

El precepto en mencién impone la obligacién de reparar el daho moral a cargo de la
persona que incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, incluyendo
al Estado y sus servidores publicos conforme a los articulos 1927 y 1928 del Cédigo
Civil.

Por el momento basta precisar, el reconocimiento a la obligacion por parte del Estado y
de sus servidores publicos para reparar los dafios causado, lo anterior, toda vez que
este ordenamiento en especial, se pretenden analizar de manera mas precisa y a
conciencia, al igual que al articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidad de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos dado su relevancia para
la figura de la responsabilidad patrimonial del Estado Mexicano, en el capitulo siguiente.

Ley Aduanera

El articulo 28 de la Ley Aduanera establece la obligacion del fisco federal a responder
por el valor de las mercancias que estuvieran depositadas en los recintos fiscales y bajo
la custodia de las autcridades aduaneras, cuando estas se extravien, asi corno por los
créditos fiscales pagados en relacidon con las mismas, siendc el personal aduanero
encargado del manejo y la custodia de dicha mercancia responsable por {os mismo

conceptos ante el fisco federal.

Asimismo dicho numeral establece que el propietario de las mercancias extraviadas en
un recinto fiscal, podra solicitar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dentro
del plazo de dos afnos, el pago dei valor que tenian las mismas al momento de su
depodsito ante la aduana, para lo cual tendra que acreditar que al momento del extravio
dichas mercancias se encontraban en el recinto fiscal y bajo custodia de las

autoridades aduaneras, asi como el importe de su valor.

Ley de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares.
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Para el jurista Alvaro Castro Estrada, en esta Ley encontramos un ejemplo prototipico
del reconocimiento de responsabilidad objetiva del Estado’, la cual conforme a su
articulo 1°, tiene por objeto regular la responsabilidad civil por dafos que puedan
causarse por el empleo de reactores y utilizacion de sustancias o combustibles

nucleares y desechos de éstos.

Asimismo senala en su articulo 4°, que la responsabilidad civil del operador por dafios
nucleares es objetiva, y sera responsable de los dafios causados por un accidente
nuclear que ocurra en una instalacion nuclear a su cargo o en el que intervengan
sustancias nucleares peligrosas producidas en dicha instalacién siempre que no formen

parte de una remesa de sustancias nucleares.

Dicha ley establece que se entenderd por operador de una instalacién nuclear, a
aquella persona designada, reconocida o autorizada por un Estado, en cuya jurisdiccion

se encuentra la instalacion nuclear.

Conforme al articulo 14, se establece como importe maximo de la responsabilidad del
operador frente a terceros, por un accidente nuclear, la cantidad de $100'000,000.00.,
respecto de accidentes nucleares que se produzcan en una determinada instalacién
nuclear dentro de un periode de 12 meses consecutivos, se establece como limite la
suma de $195'000,000.00.

Ley de Aviacion Civil

Los articulos 31 y 70, establecen que cuando la operacién de una aeronave, por objetos
desprendidos de la misma o por abordaje, se causen dafios a personas o0 cosas gue se
encuentren en la superficie, nacera la responsabilidad con sdlo establecer la existencia

del dano y su causa.

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal

7 Castro Estrada Alvaro, op. Cit.
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Representa en el sistema juridico ,mexicanc un enorme avance para la figura de la
Responsabilidad Patrimonial ya que mediante la reforma al articulo 2° publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994, se incluye dicha institucion.

Hasta aqul se hace mencién a algunas de las disposiciones legales mas
representativas que reconocen la responsabilidad patrimonial, sin embargo, existen
otros ordenamiento que reconocen la responsabilidad por dafio, tales como la Ley del
Servicio Postal Mexicano, que en su capitulo X establece el llamado “Limite de
Responsabilidad”, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, e incluso
ordenamientos locales como el Reglamento de Transito, el Estatuto de Gobierno y el

Cédigo Financiero todos para el Distrito Federal.

En el presente trabajo, solo se han mencionado como anteriormente se comentd, las
que a consideracion personal son mas representativas, que no por ello, mas
importantes, asimismo resulta pertinente sefialar. que del andlisis efectuado a las leyes
en comento, destaca la evidente y lenta evolucion de la figura de la responsabilidad
patrimonial del Estado en México, elloc en parte y debido sin lugar a duda a una
administracion publica histéricamente con muchas deficiencias en su organizacion, asi
como evidentemente, la conciencia de quienes han conformado dicha administracién,
de la dificultad debido a factores tanto humanos como econdomicos, de hacer
responsable de manera objetiva y sin limitacién alguna a la administracién piblica por la
actuacion de sus funcionarios, lo que hace aun mas importante el estudio del articulo 34
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria y el avance que este numeral

implica.

1.3.4. La responsabilidad patrimonial en otros paises.

Evidentemente, al tratar el tema de la responsabilidad patrimonial por parte del Estado
en Meéxico, hace necesaric el estudioc de diversos sistemas o por lo menos lo mas

representativos en otros paises, a fin de que pocdamos tener un marco de referencia en

relacién con la evoiucidn en el pais, en comparacion con otros Estados.
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Por lo anterior, se realiza una mencién de manera general de aguellos sistemas que en
otros estados se manejan, asi como la evolucidon de éstos y sus caracteristicas

principales.

La doctrina especializada sobre la materia, denomina at periodo de la historia anterior al
siglo XIX como la etapa de la “Iresponsabilidad del Estado”, en el cual no se concebia
siquiera la posibilidad de que el Estado pudiera ser responsable por los dafos vy

perjuicios que su actividad pudieran causar entre los administrados.

En ninguno de los periodos de la historia de Roma existid algin tipo de restriccion a su
actividad que pudiera dar lugar a reclamarle responsabilidad o indemnizaciéon. El
emperador podia realizar legalmente "todos los actos que juzgue Utiles al Estado y

dignos de la majestad de las cosas divinas y humanas, pubiicas y privadas”

Durante la Edad Media, bajo un régimen teocéntrico de poder en el monarca, la
expresion clasica y grafica de este largo periodo de "irresponsabilidad del Estado”,
acufiada por los ingleses, esta situacion se mantiene durante muchos siglos mas, e
incluso la Declaracion de tos Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, se refiere
a la indemnizacidn previa en el caso de la expropiacién forzosa, mas no alude siquiera
a los danos no exproplatorios que con su actuar el Estado pueda causar a los

ciudadanos.

E! primer indicio scbre el reconocimiento de algunas indemnizaciones a los particulares
con motivo del ejercicio del poder, se halla durante la etapa del Estadc-policia. La
solucion tedrica al dilema que representa la irresponsabilidad o inmunidad caracteristica
del Estado frente a la necesidad de indemnizar ante las reclamaciones justificadas, se
erige a partir de la teorizacion del llamado Fisco. Mediante esta cconstrucc.én tedrica se
asimilé al Fisco a cualquier particular, por lo que le eran aplicables las disposiciones del
Derecho comu(n y, lo que es mas importante, podia ser demandado ante los tribunales,
en virtud de que se consideraba al Fisco una persona moral del Derecho Civil, a
diferencia del Estado, que se le consideraba también persona juridica, pero de Derecho

Publico, a quien no se le podia demandar.
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A partir de la Primera Guerra Mundial y en gran medida como consecuencia de las
transforrmaciones socioeconémicas, los paises empiezan a avanzar hacia una nueva

etapa en la evolucion del instituto de la responsabilidad patrimonial

Los medios utilizados han variado de pais a pais, de acuerdo a sus propios regimenes
y tradiciones legales. Por éjemplo, unos han avanzado a través de sus precedentes
jurisprudenciales, otros por su legislacion positiva.

Al respecto Alvaro Castro Estrada, manifiesta que “habria que decir que los ritmos de
avance son desiguales, pero también que la doctrina especializada sobre el tema se
unifica cada vez mas en torno a la necesidad de contar con un régimen de
responsabilidad actualizado, conforme lo exige un auténtico y moderno Estado de

Derecho®.
SISTEMA INGLES

E! caso del Reino Unido sufre su transformacion hasta el afo de 1947 como ya se
menciond, existia el principio medieval segun el cual "el rey no puede hacer ilicito" the
king can do not wrong, pero ademas se le suma otro principio, por mérito del cual se
reconocia una inmunidad judicial a la Corona, conocido como el principio de la non
suability, el cual establecia que para poder demandar a la Corona en Inglaterra se
debia pedir permiso a la propia Corona. Derivado del incremento de los dafos
causados, se esteblecido un mecanismo, en el cual la Administracion designaba a un
funcionario determinado para que éste realizara las veces de demandado, conocido

como “sistema de acusado nombrado.”

Sin embargo, en el afio de 1946 la Camara de los Lores io rechazé. A Talta de algin
otro mecanismo mejor, se procedié a una reforma legislativa conocida como Ja Crown
Proceedings Act de 1947, la cual considerd que la Corona tendria el mismo tratamiento
que un particular con capacidad y edad suficiente, tanto por los dafios de sus agentes,

come por el incumplimiento de las obligaciones propias de un patrén.

¥ Castro Estrada Alvaro, cp. Cit.
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2. SISTEMA ESTADOUNIDENSE

En primer término, en los Eslados Unidos prevalecié el principio “the king can do not
wrong", lo cual resulta sorprendente, ya que en Estados Unidos nunca hubo rey,
existiendo la misma restriccion que en Inglaterra, en cuanto que el Estado no puede ser

demandado sin su consentimiento.

El increnﬁento en los reclamos obligé al Congreso norteamericano a constituir un
organo asesor especializado, denominado Corte de Reclamaciones “Court of Claims”, si
bien en dicha Corte, se establecié en 1855, aparentemente conocidé de reclamos de
responsabilidad de! Estado mucho tiempo después.

Durante sus primeros ocho afos de existencia, los fallos condenatorios que
comprometieran recursos econdomicos, ho podian pagarse hasta que el Congreso,
previa propuesta del Secretario del Tesoro de aquel pais, hiciera la provision de fondos

correspondiente.

De acuerdo a la sentencia Williams contra E. U., se establece que la existencia del
Tribunai de Reclamaciones no es incompalible con el privilegio de que la Federacion
disfruta de no ser demandada sélo por los tribunales constitucionales. Para que la Corte
de Reclamaciones pudiera intervenir, era necesario que el Congreso aprobara leyes

privadas para lograr la restitucién de los aanos sufridos.

Ante este cumulo de dificultades, hacia la mitad de los afos 20, la Corle de
Reclamaciones se convierte en auténtico Tribunal, capaz de resolver las controversias

de época.

Mediante una Ley de 1922, los particulares podian acudir a los diferentes
Departamentos del Ejecutivo que estaban autorizados para otorgar indemnizaciones
hasta por mil délares, bajo los siguientes supuestos: “cuando el dano era la propiedad y
no a las personas, siempre que el propietario conveniera en que el arreglo que con él

se tuviera terminara el asunto”.
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EL SISTEMA FRANCES

Considerado por la Doctrina como el sistema més avanzado en lo que en materia de
responsabilidad patrimonial de! Estado, el sistema francés se presenta como el pionero
entre los demas para conformar una teoria de la responsabilidad patrimonial det Estado.
La Doctrina especializada coincide en afirmar y elogiar el extraordinario papel que ha
jugado el Conseil d' Etat.

Hasta mediados del siglo XiX, en Francia se practico el principio de la irresponsabilidad

del Estado, con algunas excepciones.

De la autorizacién administrativa previa para que un particular pudiese estar en
condiciones de demandar a un funcionario por los dafos que su actividad le causara,
nacen los primeros indicios claros de lo que se llamaria después el instituto de la

responsabilidad patrimonial del Estado en Francia.

El organo competente para poder autorizar la demanda civil contra un funcionario
publico era el Consejo de Estado, para que este Consejo concediera su autorizacion, se
requeria acreditar la fafta perscnal del agente en la produccion del dafo al que se

referia el particular solicitante.

El sistema francés, admitid que de no acreditarse la falta personal del funcionario
publico, los danos sucedidos se reputarian causados como consecuencia de una falfa
del servicio de caracter impersonal o anénimo, y que en éstos supuestos seria el
Estado quien debia responder, asl la accidn de daihos y perjuicios en estos Ultimos
casos se entablaria contra el Estado, pero no ante la jurisdiccién civil, siﬁo en los

tribunales administrativos.

E! sistema Francés acepta implicitamente que en el servicio publico existen una serie
de deficiencias que dificiimente se le pueden reprochar en forma individual a aiguien en
particular; acepta también la frecuente dificultad que se presenta para individualizar en
alguien especial la falta que ocurre en la prestaciéon de servicios en os cuales interviene

ur numero grande de personas y lo mas importante, reconoce que tales faltas no deben
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quedar sin reparacion a titulo de que quien las presta es el Estado.

Uno de los pasos mas trascendentes en la materia que estudiamos, es el concerniente
a la separacion que se da, enire la materia civil y la administrativa para conocer de las
demandas que se instauraran con motivo de la existencia de dafos producidos a
particulares a causa de la prestacién de los servicios publicos del Estado, dando paso a
la edificacién gradual de una teoria auténoma de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Entre las posiciones mas relevantes que se advierten en el sistema francés, es el
referente a la idea de falta que constituye la base sobre {a cual descansa dicho sistema,
se trata de una falta objetivada, que no tiene nada que ver con la nocién de culpa.

Se trata mas bien de una falta del servicio, entendida ésta, como aquélla que no es
necesario individualizar. Esta idea de falta, segin la jurisprudencia francesa, no admite
que aun |a falta leve conlleve la obligacién de reparar, como si lo hace el Derecho Civil.

En 1918, se consagrdé la denominada acumulacién de responsabilidades, a fin de
superar el problema de insolvencia que podia presentarse por parte del agente publico,
gue debiera responder personalmente en razén de haber incurrido en falta grave por su

actuar.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL. ESTADO

Hasta aqul, el presente trabajo ha comprendido los origenes de manera genérica y
clara, de las figuras juridicas que participan como elementos principales en la aplicacion
del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, por ello ha sido
necesario conocer los antecedentes directos en México de las figuras juridicas

mencionadas en e! capitulo anterior.

Evidentemente, una vez establecidos los cimientos de dichas instituciones juridicas, se
hace necesaric abundar en el marco tedrico de lo que se entiende tanto por la
instituciéon de la ‘responsabilidad de los servidores publicos”, como por la de
“Responsabilidad patrimonial del Estado”. Lo anterior para efectos de poder entender
en gue marco normativo y que alcance legal implica la aplicacion del contenido del

articulo 34 del la Ley det Servicio de Administracion Tributaria.

Asi pues, entender dicho alcance, estima de manera necesaria abarcar tanto los
conceptos y fundamentos iegales de la responsabilidad de los servidores publicos y de
la responsabilivad patrimonia! en el derecho mexicano actual o positivo. En primer lugar
se ha considerado necesario estudiar la respensabilidad del servidor publico, su
alcance, sus causas y principios rectores, y por otra parte, una vez establecido dichos
conceptos, se estudia |3 figura de la responsabilidad patrimonial del Estado Mexicano, y
su sentido tanto en materia civit como administrativa. asi como la nueva corriente que
empieza a emerger en el derecho administrativo del pais, como lo es la responsabilidad
objetiva y directa de Estadec, misma que por su importancia en el tema y su nexo
evidente con el numeral que en e! presente trabajo se analiza, se ha querido estudiar en

la tltima parte de este capitulo.
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2.1. Responsabilidades de los servidores ptblicos.

La particular situacién que por motivo de sus funciones presentan los servidores
publicos, los sujeta a una regulacion especial y diversa, en razén de la relaciéon que
tienen con el Estado y en funcién del ejercicio del cargo publico que desempeifian, de
manera tal, que dicho ejercicio esta supeditado al cumplimiento tanto de los principios
rectores que rigen la Administracion Publica Federal como de los ordenamientos
juridicos gque la regulan, asi como la peosible responsabilidad politica, penal y civil en
gque puedan incurrir, ello implica, que sus actuaciones deberan estar sujetas a dichos
principios y ordenamientos y que, de tal forma cuando en ejercicio de sus funciones

incumplan con estos, se hacen acreedores a sanciones.

Dado que con motivo del régimen especial al que estan sujetos los servidores publicos,
se pueden hacer acreedores a diversas sanciones, en ese sentido Gabino Fraga
menciona que “ fa falta del cumplimiento en los deberes que impone la funcion publica
da nacimiento a la responsabilidad del autor, responsabilidad que puede ser de orden
civil, de orden penal o de orden administrativo. Cualquier falta cometida por el
empleado en el desempeno de sus funciones lo hace responsable administrativamente,

sin perjuicio de que pueda originarse, ademas de responsabilidad civil o penal™.

Resultan muy precisas las consideraciones que en ese sentido mencionan Delgadillo
Gutiérrez y Lucero Espinosa el sefnalar que " cuando los servidores publicos lesionan
valores protegidos por las leyes penales, la responsabilidad en que incurren es penal v,
por lo tanto, les seran aplicables las disposiciones y los procedimientos de esta
naturaleza, cuando realizan funciones de gobiernc y de direccion y afectan infereses
publicos fundamentales o el buen despacho de Jos asuntos, dan lugar a la
responsabilicad politica; y cuando en el desempefio de su empleo, cargo o comisién
incumplen con las obligaciones que su estatuto les impone par salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcién

publica, la naturaleza de la responsabilidad es de caracter administrativo®.”

lFraaa Gabino Derecho Administrativo, Ultima ed., México, Editorial Porrtia, 2002, p. 169
‘ Delgadillo Gutiérrez, Luis iHumberto, Lucero Bpmosa Manuel Compendio de Derecho Administrativo, 23
ed., México, Editorial Porria, 1997, p. 199 :
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A las responsabilidades penal, politica y administrativa habemos de agregar la
responsabilidad civil en que puede incurrir el servidor publico, ocasionada por los dafios
o perjuicios causados en el patrimonio de los gobernados con motivo de su actuacién, y
la cual genera la obligacién de resarcir el dano. Dicha responsabilidad es sumamente
importante en el presente estudio, por lo que sera analizada aparte, como

anteriormente se habia mencionado.

Hasta aqui podemos establecer claramente de la existencia de una relaciéon entre el
Estado y el servidor publica, no solo en su relacién de patrén de este Gltimo, sino que
en ejercicio de sus funciones o funcion publica ( “manifestacién del ente estatafa) el
servidor publico adquiere un nexo juridico que lo ubica en el marco de aplicacién, que
constrife otros supuestos de responsabilidades diversas a las que puedan contraer un
patrén con un trabajador en una relacién laboral, lo cual independiza completamente la
relacién juridica-laboral del servidor publico en su calidad de empleado con el ente
Estatal con el tipo de responsabilidad (penal, politica, administrativa y civil) en que con

motivo de la funcion plblica ejercida pueda incurrir,
2.1.1. Concepto de servidor publico y sujetos de responsabilidad.

En ese tenor, resulta vidente que derivado de esa relacién sui generis existente entre el
funcionario y el ente Estatal, la pregunta primigenia radica en establecer ;Qué
podemos entender por servidor plblico? Y ello nos lieva a una segunda, dentro del
ambito juridico del sistema de responsabilidades de los servidores publicos, la cual

evidentemente es ;Quiénes son sujetos de responsabilidad dentro de dicho sistema?.

Hemos de senalar necesariamente que su fundamento constitucional se enéuentra en
e! Titulo Cuarto de nuestra Constitucion Politica. nombrado a partir de su reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de 2002 como “De las
responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado”, que van de los

articulos 108 a 114 de nuestra Constitucidon Politica.

* Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Lucero Espinosa Manuel, op. cit, p. 187.
36



Ahora bien, hemos de comprender que por las diversas actividades que en la actualidad
ejecutan los 6rganos del Estado para la realizaciéon de sus cometidos, resulta evidente
la gran cantidad en nimero de personas que se necesita para su funcidén, no solo de la
Administracion Pablica, sino de los poderes Legislativo y Judicial.

Delgadillo Gutiérrez y Lucero Espinosa nos dicen al respecto “ Del/ universo de
personas que el Estado emplea hay que djistinguir aquellas que por caracteristicas
comunes se encuentran sujetas a un régimen particular de empleados o funcionarios
publicos, de aquellas a quienes de manera eventual o accidental prestan servicios al
Estado en periodos electorales o censales, 0 en cumplimiento a mandatos legales
impuestos como cargas publicas en ejercicio del poder de imperio, como en el caso del

servicio militar o de retencion de impuestos.”™

El mas preciso y marco de referencia que cimienta el concepto de servidor publico en
México, lo encontramos en nuestra norma fundamental en su articulo 108 en el cual se

establece:
Articulo 108

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos

a Ios representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicis!
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona gue desempere tin

empleo, carqo 0 comisidn de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito

Federal, asi como a lus servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por los

actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Repulblica, durante el tiempo de su encargo. solo podra ser acusado por traicion a la

patria y delilos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Juslicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, seran responsables por viclaciones a esta Constitucién y a las leyes federales, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales.

* Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Lucero Espinosa Manuel, op. cit, p. 192.
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Las Constiluciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos del primer parrafo
de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores plblicos de

quienes desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

En ese sentido, nuestro marco constitucional en el numeral trascrito menciona de
manera enunciativa, los miembros y funcionario del Estado gue se consideraran
servidores publicos, pero nos establece también una generalidad, que a juicio de este
autor podemos conceptualizarlo como una definicion en sentido amplio de lo que es un
servidor publico, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisiéon de
cualqguier naturaleza en la Administracién Publica”.

Es necesario que en ese orden de ideas, tengamos presente las caracteristicas que
enviste la persona que ejerce la funcion pubilica, la cual puede prestar o no un servicio
publico, sin que ello le quite la calidad de servidor publico, dado gque esta envestida por
su cargo en el Estado,-envestidura o vestimenta ficticia y especial a favor de la persona,
a fin de que pueda llevar a cabo el gjercicio de una competencia- que la constrifie a

realizar el empleo, cargo o comision.

Aungue algunos tratadista confunden el concepto de funcionario publico y servidor
publico, lo cual a juicio del autor, no es de lo mas sano, dado que nuestra Constitucion
habla de servidor publico, en tanto que funcionario pablico, refiere a una persona fisica
que expresa y participa en la formacion y ejecucién de la voluntad del Estado, medio de
hecho y por derecho que utiliza el Estado para realizar sus funciones y presta un
servicio publico; servidor publico refiere a toda persona que desempene un empleo,
cargo o comisién de “cualquier naturaleza” en la Administracién Publica, esto es si bien
expresa la voluntad del Estado, también refiere desde su marco normativo a su

obligacion y responsabilidad en su actuacion.

En aras de comprender la actividad del servidor publico y que lo que lo hace adqguirir tal
caracter, resulta ilustrativo la definicién de servicio publico que el Doctor Gabino E.
Castrejon Garcia, nos otorga. “Es wna aclividad técnica encaminada a satisfacer

necesidades colectivas basicas o fundamentales, mediante prestaciones individuales,

sujetas a un régimen de Derecho Publico, que determina los principios de regularidad,
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uniformidad, educacion e igualdad. Esta actividad puede ser prestada por el Estado o

por lo particulares (mediante concesion®).

Ahora bien, en ese sentido, conociendo las caracteristicas que implica el ejercicio de la
funcién publica y su actividad para el cumplimiento de sus fines, nos hace comprender
el porque de lo impreciso que puede ser el concepto de servidor publico, ya que puede
abarcar una gran cantidad de actuacién, al respecto Sergio Monsermrit Ortiz Soltero
sefala con relacién al concepto de servidor publico “ Los ordenamientos legales
federales que regulan sustantivamente la conducta del servidor publico no definen Ilo
que debe entenderse como fal, pero si enuncian a quienes se les debe dar tal caracter;
por esta razén es necesario recurrir a las correspondientes leyes organicas o
reglamentos interiores de cada potestad publica, o en su caso, a los de las
dependencias o entidades de que se trate. £l criterio para definir el término de servidor
publico tiene su fundamento en la formalizacion de su relacion laboral con el Estado y
no asi en la prestacion de un servicio publico, en tanto que no todos los servicios
publicos son brindados por servidores publicos y no todos fos servidores publicos los

‘brindan.®

Para dicho autor servidor publico es “"aquella persona fisica que ha formalizado su
relacion juridico laboral con el Estado mediante un nombramiento previamente
expedido por el 6rgano administrativo competente, o en su defecto, que figura en las
listas de raya de los trabajadores temporales, y que legalmente lo posibilita para
desempenar ur empleo, cargo o comision en el Gobierno Federal, en el Gobiemno del

Distrito Federal, en los Gobiernos Estatales o en los gobiemos Municipales.””
d

Par Luis Humberto Delgadillo el termino servidor publico “ identifica a toda persona que
tenga una relacion de trabajo con el Estado, sin distincién del tipo de organo en que se
desempernie, o del ordenamiento laboral que lo regule, toda vez que las relaciones y fas

responsabilidades a que se refieren son ajenas al Derecho Labcral... Por tanto, el sélo

* Castrejon Garcia, Gabino E. Derecho Administrativo Méxicans 1, Primera ed., México, Editorial Cérdenas
Editor, 2000, p. 328.

¢ Ortiz Soltero. Monserrit Sergio. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, Primera ed.,
México, Editonal Porrua, 1999, p.p. 3, 5.

" Ortiz Soltero. Monserrit Sergio, op. cit, p. 5.
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hecho de desempenar un empleo, cargo o comision en los 6rganos del Estado da la
calidad de servidor publico.™ ‘

En conclusién podemos establecer que el concepto general que introduce el articulo
108 de la Constitucién, pretende incluir a todos los trabajadores del Estado partiendo de
la idea de servicio que debe imperar en ellios y no por la dependencia en que trabajen,
ademas de que aparte de la funcién que realicen, si participan en una actividad que el
Estado haya asumido en razon del interés pubilico, como en el caso de las empresas
que forman parte de la Administracién Publica Paraestatal, quedaran incorporados at

régimen especial de sujecion que impone el interés general.
Sujetos de responsabilidad

Si bien el concepto de servidor piblico abarca a “toda persona que desempene un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica”, hemos
de ser precisos que el Titulo Cuarto Constitucional, senala quienes pueden ser sujetos

de responsabilidad en ejercicio de su funcidn de servidor publico.

Asi tenemos que de manera enunciativa y haciendo a un lado el concepto general de
servidor publico, el articulo 108 establece que se reputardn como servidores publicos a
los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados de la Administracion
Piblica Federal y del Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran an el

desempeno de sus respectivas funciones.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados de .las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, siendo responsables por
violaciones a la Constitucion Federal y a las leyes federales, asi como por el manejo

indebido de fondos y recursos federales. En ese sentido &s relevante sefialar que ds la

5 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, £/ Sistema de Responsabilidades de jos Servidores Pubiicos, 38 ed.,
México, Editorial Porriia, 1999, p.p 75-80
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interpretaciéon de dicho numeral, se desprende que los funcionarios de las Entidades
Federativas, pueden evidentemente estar sujetos en materia de responsabilidad en el
ambito federal cuando puedan incurrir en ella por “manejo indebido de fondos y
recursos federales”, sin que ello impida también que puedan incurrir en materia de
responsabilidad en el ambito de su Localidad o Entidad Federativa donde ejerzan sus
funciones, toda vez que dicho funcionario esta sujeto al marco legislativo Local y a su
propia regulacién que en materia de responsabilidad del servidor publico, adopten las
Entidades Federativas en apego la Constitucion, misma que precisa en el numeral
citado que las Constituciones de los Estados de la Republica precisardn, en los mismos
términos del primer pamrafo de dicho articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempenen empleo,

cargo o comisién en los Estados y en los Municipios.

De forma especial tenemos que mencionar la “responsabilidad” de quien desempena el
cargo del poder Ejecutivo al sefalarse en la Constitucion que: “El Presidente de la
Republica, durante el tiempo de su encargo, sblo podra ser acusado por traicién a la
Patria y delitos graves del orden comun”. Dicho lo anterior, no obstante los avances
logrados en esta materia y hoy en dia el evidente inicio del avance, en materia de
responsabilidad patrimonial Estatal, en este rubro el progreso es nulo, y refleja la figura
presidencialista y omnipotente que contempla y reconoce nuestro marco juridico, al
abstraer de practicamente cualquier tipo de responsabilidad a el Presidente de la

Republica.
2.1.2. Tipos de responsabilidades de los Servidores Publicos

Como senalamos anteriormente al presentar una situacion particular los servidores
publicos dado su funcién y relacién con el ente Estatal, el sistema de responsabilidades
de los servidores pulblicos establecido en la Constitucién ha sido integrado por el
Constituyente, por cuatro diferentes tipos-de responsabilidades, las cuales son: la

responsabilidad penal, politica, civil y administrativa.

Ha decir, la Constitucion Politica contempla este tipo de responsabilidades, hemos de

precisar que el presente trabajo esta mas avocado a la responsabilidad administrativa
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dado su importancia en el ambito del Derecho Administrative, puesto que los principios
que la regulan estan evidentemente contemplados en el articulo 34 de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria que es materia del presente trabajo.

Ahora bien, es preciso sefalar que el sistema de responsabilidades en México,
contempla la separacion entre los tipos de responsabilidades en que pueda incurrir un
servidor publico, es decir, el funcionario que incurra en una accidn u omision que
redunde en un perjuicio tanto a los gobernados como a la Administracién Publica,
puede incurrir tanto en responsabilidad civil o penal, las cuales estan reguladas en las
Leyes de la materia correspondiente (Cédigo Civil y Cédigo Penal) como también puede
se sujeto de responsabilidad administrativa (contemplada en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publico vigente a partir de 2002) e
incluso en los casos senalados en e! articulo 110 Constitucional, en responsabilidad

politica (Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico de 1982).

Por tanto, puede darse el supuesto incluso de que a un servidor publico le sean

fincadas las cuatro tipos de responsabilidad contempladas en el orden Constitucional.

Dicho lo anterior, es necesaric precisar de manera general, en que consisten cada una
de dichas responsabilidades, asimismo, se ha contemplado estudiar mas a fondo, ia
responsabilidad administrativa del servidor piblico, puesto que es ésta Ultima la mas

ligada a nuestro tema, por lo que sera estudiada en subcapitulos posteriores a este.

Responsabilidad Penal

Como se menciond, la responsabilidad penal del servidor plblico esta regulada por la

ley de la materia correspondiente, es decir, &l Cédigo Penal Federal.
En ese sentido, la fraccion I, del articulo 109 de nuestra Constitucidon sefala: “La

comision de delifos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y

sancionada en los terminos de la legislacién penal”.
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El Titulo Décimo del Cédigo Penal Federal tiene por nombre: “ Delitos cometidos por
Servidores Publicos " dicho titulo comprende Xlil capltulos, que van de los articulos 212
al 224, en dicho titulo hay que contemplar el articulo 225, que se encuentra en el Titulo
Décimo Primero llamado “Delitos cometidos contra la administracion de justicia”,
considerando en tal precepto legal, como Capitulo |, los delitos cometidos por los
servidores publicos contemplados contra la administracion de justicia. En las figuras
delictivas que contempla el Codigo, establecen que necesariamente el sujeto activo
debera tener la calidad de servidor publico, no obstante lo dispuesto en el articulo 212
del Ultimo parrafo que sefala, que se impondran las mismas sanciones previstas para el
delitc de que se trate a cualquier persona que participe en la perpetracién de alguno de .

los delitos previstos en el Titulo de referencia o el subsecuente.

A decir el Codigo Penal Federal contempla lo siguientes delitos:

1. Ejercicio indebido de servicio publico

2. Abuso de autoridad

3. Desaparicion forzada de personas

4. Coalicidn de servidores publicos

5. Uso indebido de atribuciones y facultades
6. Concusion

7. Iniimidacién

8. Ejercicio abusivo de funciones

9. Tréfico de Influencia _ i
10.Cohecho ; | T e -
11.Cohecho a servidores publicos extranjeros
12.Peculado

13.Enriguecimiento llicito

Estos delitos establecen penas que van desde la privacion de la libertad, la sancion
economica, la destitucion 2 inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o
comisiones publicas, hasta el decomiso de bienes cuando el responsable no acredite su
legal procedencia. Para la individualizacion de las sanciones previstas, el Juez tomara

en cuenta, en su caso si el servidor publico es trabajador de base o funcionario o
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empleado de confianza, su antigliedad en el empleo, sus antecedentes de servicio, sus
percepciones, su grado de instruccion, la necesidad de reparar los daios y perjuicios
causados por la conducta ilicita y las circunstancias especiales de los hechos
constitutivos del delito, sin perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o
empleado de confianza sera una circunstancia que podra dar lugar a una agravante de

la pena.

Es importante mencionar que “ si bien es cierfo que los Titulos Décimo y Décimo
Primero del Codigo Penal se refieren a los delitos cometidos por los servidores piblicos
en efercicio de sus funciones o con motivo de ellas, también lo es que un buen numero
de articulos de dichc ordenamiento que no pertenecen al Titulo Décimo, contemplan
conductas delictivas de los servidores publicos, con independencia de que las mismas
sean del fuero federal o del fuero comun, en razén del tipo de delito cometido. Al
homicida, al ladron, al violador, por mencionar solamente algunos, se le juzgar por los
tribunales del fuero comun, sin importar que sea o no servidor publico, siempre y
cuando en este caso, no se haya cometido como consecuencia del ejercicio de sus

funciones.”®

Es de resaltar también, que por lo que respecta a la responsabilidad penal de! servidor
publico existe la proteccién constitucional que se otorga a ciertos servidores publicos de
alta jerarquia, dicha proteccion es un “privilegio procesal en materia penal” dirigido no a
la persona, si no al ejercicio de la funcion publica que tiene a su cargo el servidor

publico.

Dicho privilegio consiste en que no se puede proceder penalmente contra el funcionario,
sin la autorizacion previa del la Camara de Diputados, dicha autorizacion se denomina

Declaratoria de Procedencia”.

Los sujetos que gozan de esta proteccion constitucional se enuncian en el articulo 111
Constitucional, el cual establece que para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unién, los Mimstros de la Suprema Corte de Justicia de la

® Ortiz Soltero. Monserrit Sergio, op. cit, p. 196



Nacion, los Magistrados de la Sata Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiermno del
Distrito Federal, el Procurador General de la Reptblica y el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comision de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el
inculpado, asimismo el quito parrafo del mismo numeral, sehala que para poder
proceder penalmente por delitos federales contra los Gobermnadores de los Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira el
mismo procedimiento establecido en dicho articulo, pero en ese supuesto, ia
declaracién de procedencia seré para el efecto de que se comunique a las Legislaturas

Locales, para que en ejercicio de su soberania procedan como corresponda.

Nuevamente es de liamar la atencidn la ‘responsabilidad” del Presidente de la
Republica ya que sélo habra lugar a acusarlo ante /a Camara de Senadores en los
terminos cel articulo 110 ( procedimiento de juicio politico), el cual, en este supuesto, la

Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.

El procedimieno para la declaratoria de procedencia (articulos 25 a 29 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos) es similar af juicio politico, si

se resuelve que ha lugar a preceder penalmente, el servidor sera separado de su cargo.

Es importante mencionar que en el caso, la declaratoria de procedencia, legaimente no
representa un juicio de responsabilidad penal al servidor plblico que prejuzgue y que
por el hecho de haber sido declarada por la Camara de Diputados, se puede sefalar
como responsable penalmente al servidor publico, toda vez que la determinacién de la
posible responsabilidad penal cgrresponde al 6rgano jurisdiccional y acreditar el cuerpo

del deiito al Ministerio Pitblico sea Federal o Local.
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También es importante mencionar, que no se requerira declaracién de procedencia de
la Camara de Diputados cuando alguno de los servidores plblicos a que hace
referencia el parrafo primero del articulo 111, cometa un delito durante el tiempo en que
se encuentre separado en su encargo. Asimismo que la proteccién constitucional, es
durante y hasta el tiempo de su encargo, el cual una vez concluidd, coloca a quien
ejercio la funcién publica que goza de dicha proteccion constitucional, en posibilidad de
ser llevado a procedimiento por la comisién de un posible delito sin limitacion vy
restriccion alguna y en tanto los plazos de prescripcion del delito no hayan

transcurridos.

A decir “ La regulacion de la responsabilidad penal de los servidores ptiblicos ha partir
de su incorporacién en el texto constitucional y el Codigo Penal, ha venido a aclarar las
imprecisiones que hablan existido en la materia, sobre todo respecto a la diferenciacién
entre los ilicitos oficiales y los delitos oorhunes que dan lugar a la responsabilidad
penal, quedando claramente delimitadas las responsabilidades politicas y

administrativas™®
Responsabilidad Politica

Sefiala la fraccion |, del articulo 109 Constitucional que se impondran, mediante juicio
politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a fos servidores publicos sefialados
en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incunan en actos u

omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentaies o de su

buen despacho.

En ese sentido el articulo 110 Constitucional establece que dichas sanciones
consistiran en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para desempefiar

funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Son sujetos de juicio politico los senadores y diputados al Congreso de la Unidn, los

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura

10 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., p.26
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Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, ios
Diputados a la Asamblea de! Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el
Procurador General de la Repuiblica, el Procurador General de Justicia de! Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del
Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal,
el consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutive del
Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores
Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y

fideicomisos publicos.

A estos funcionarios habra que agregar a las personas encargadas del Banco Central
{Banco de Méxiceo), toda vez que segun lo establece la parte ultima del séptimo parrafo

del articulo 28 de la Constitucion,

Los Gobemadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, sblo podran ser sujetos de juicio politico en los términos del titulo
Cuarto de la Costitucién, solo por violaciones graves a la misma y a las leyes federales
que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales,
pero en este caso la resolucidn serd Unicamente declarativa y se comunicara a las
Legisiaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como

corresponda.

"En razon de las caracteristicas de los sujetos el juicio politico nos encontramos que se
trata de servidores publicos que tiene atribuidas facultades de gobierno y de
administracion y que, por lo tanto, su actuacion puede ser trascendente respecto de los
interese publicos fundamentales. Por consiguiente no todos los servidores publicos

podrian incurrir es este tipo de responsabilidad.”"’

' pelgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Lucero Espinosa Manuel, cp. cit, p. 206.
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A decir, la responsabilidad politica se comete cuando se incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho, al efecto el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en VIiI fracciones, sefiala que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, entre otras, el ataque a las
instituciones democraticas, a la forma de gobiemo republicano, representativo, federal;
las violaciones graves y sistematicas a las garantia individuales o sociales, a la libertad
de sufragio, la usurpacién de atribuciones cualquier infraccién a la Constitucion o a las
Leyes Federales cuado cause perjuicio grave a la Federacidon a uno o varios Estados, la
omisién de caracter gravé a lo antes mencionado, asi como las violaciones sistematicas

o graves a los planes, programas y presupuestos de la Administracion Publica Federal.

Nuevamente es de resaltar que por io que a juicio politico se refiere el encargado del
Poder Ejecutivo, no esta sujeto a dicha responsabilidad puesto que ni siquiera esta
contemplado en el articulo 110 Constitucional.

Responsabilidad Civil

Como ya se ha comentado, dado la estrecha relacién que en el caso del articulo 34 del |
al Ley de Servicio de Administracion Tributaria, tienen las figuras juridicas de la
responszbilidad administrativa y civil del servidor publico, para el estudio de dicho
numeral, mas en el caso de la responsabilidad civil, la cual se ha estimado necesario
vincular el estudio de ésta con el de la institucion de la responsabilidad patrimonial, por
lo cual se abundard mas sobre ésta en el siguiente subcapitulo, no ohstante a efecto de
dar un panorama general hemos de mencionar, por lo gue ha éste aspecto se refiere, la

parte mas significativa.

Hemos de precisar que el Titulo Cuarto de la Constitucion no define lo que es
responsabilidad civil y Unicamente en el péarrafo octavo de articulo 111, se hace
mencién a esta responsabilidad, sefialando que “En demandas del orden civil que se

entablen contra cualquier servidor publico no se requerira declaracion de procedencia”.
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“La justificacion de la existencia de esta responsabilidad parte del principio de que nadie
tiene derecho a danar a otro y encuentra su base constitucional en los articulos 1°, 12,
13 y 27, que establecen la igualdad ante la Ley y la inviolabilidad de la propiedad””

En ese sentido, toda vez que nadie esta obligado a soportar un dafio en detrimento de
su persona o de su patrimonio, el servidor publico que cause un dafio o perjuicio en
gjercicio de sus funciones, incurre en responsabifidad en términos del articulo 1910 del
Caodigo Civil Federal.

El articulo 1910 mencionado, establece la responsabilidad por dafios y perjuicios que se
derivan de actos ilicitos, en tanto que el numeral 1928 de dicho ordenamiento , prevé la
responsabilidad subsidiaria del Estado por los dafos causados por sus funcionarios en

el ejercicio de las funciones gue les estan encomendadas.

Reformado en 1984, el articulo 1928, establece la responsabilidad subsidiaria del
Estado, esto es no se puede reclamar directamente al Ente Estatal, sino que se debe
demandar primero al servidor publico responsable y solo en caso de la individualizacién
de la culpa y que se acredite la insolvencia del funcionario, se podré entonces reclamar
al Estado la indemnizacién por dafios y perjuicios. Hemas de mencionar que la reforma
de 1994 consistid en agregar la responsabilidad solidaria del Estado, sdlo para los

casos de dolo, tratandose de actuaciones ilicitas, y subsidiaria en los demas casos.
Hemos también de precisar que en términos del articulo 1928 del Cddigo Civil Federal,
el Estado puede repetir en contra del servidor publico que ocasiond el dafio gue
scolidariamente pago ef Estado.

Responsabilidad Administrativa.

Establece la fraccion il del articulo 109 Constitucional que se aplicardn sanciones

administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la

' Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit, p. 27.



legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempeno de sus empleos, cargos 0 comisiones.

La responsabilidad administrativa alude a la obligatoriedad que debe cumplir el servidor
publico para dar consistencia y eficacia a la funcion publica tomando en consideracion
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia del servicio
publico. “Dichos atributos son consubstanciales a la edad institucional en que esta
viviendo el Pais. Las obligaciones que los servidores publicos deben cumplir (articulo
80.) son claras y puntuales; denotan la preocupacion de que se ciian a lo autorizado

por las normas escritas.”"

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pudblicos inicia
con la definicion del ambito personal de validez del ordenamiento y en seguida, en el
articuio 8 se establece el Cédigo de conducta ético en el servicio publico, con la
prescripcion de las obligaciones para todos los servidores publicos, que desempefian

un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

Resaltando, hemos de precisar que inicialmente la regulacién y estudio de la
responsabilidad administrativa no fue desarrollado adecuadamente en nuestro pais,
foda vez que al principio, la materia sobre responsabilidades de los integrantes del
Estado se encauso. fundamentalmente a los aspectos politico y penal. A mayor
abundamiento, es de resaltar que en la legislaciébn previa a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1882, siendo ésta la primera en
definir la responsabilidad administrativa, no se encontraba sistematizacion del régimen
de responsabiiidades administrativas, encontrandose éste instrumentalmente disperso,

y siendo inconsistente y en muchos casos confuso.

Para Héctor Fix Zamudio, “cuando se habla de la respensabilidad de los funcionarios se
hace referencia de manera preferente a las sanciones politicas o de caracter penal, en
virtud de que las administrativas y patrimoniales se encuentran dispersas en numerosas

dispesiciones y en procedimientos muy disimbolos, ademas de que abarcan a fodos fos

1> Compilacidn, Coordinador General, Dr. Eduardo Castellanos Hernandez, “Leyes para ef Cambio
Democratico en la Adrministracion Publica Federal, 12 ed., México, Editorial ISBN-SEGOB, 2003, p.27
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que prestan sus servicios a los entes publicos, no sélo a las dependencias directas,
sino también a los organismos publicos descentralizados, e inclusive en algunos
supuestos se aplican también a los directivos o empleados de las empresas de cardcter

publico™.

La responsabilidad administrativa y su sancién, ademas de comprender el aspecto
disciplinario, debe incluir la reparacion de! dano que se hubiere causado al Estado, que
aunque se identifica como una sancidn civil, por su naturaleza resarcitoria sigue siendo

una responsabilidad administrativa, con base en leyes y procedimientos administrativos.

De acuerdo al articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores fublicos son sujetos de dicha Ley, los servidores publicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas

personas que manejen o apliquen recursos publicos federales.
2.1.3. Principios rectores en la Administracién Pdblica en México.

Al referirnos a la Responsabilidad Administrativa, hemos de tener siempre presente los
principios que rigen al Administracion Publica, sefala el articulo 108 Constitucional en
su fraccion lll que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, horiradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos 0 comisiones.

Dichos principios evidentemente imperan el espiritu de la ley de la materia al establecer
cuando incurre un servidor publico en causa de responsabilidad administrativa ( Articulo
8° de LFRASP). ’

{ egalidad. constrifie eminentemente al servidor publico a acotar su actuaciér dentro del
maico de su competencia y en estricto apego a las disposiciones legales que aplica. Tal

principio evidentemente esta vinculado al respecto a la garantia individua! de legalidad

** Fix Zamudio, Héctor, “.Las responsabilidades de los servidores publicos”, México, Editorial Porrda, 1994,
p. 60
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de la que goza todo gobernado y partiendo del principio legal de que las autoridades
solo pueden hacer lo que les esta permitido en la Ley.

De tal manera que, dicho principio tiene como fin, el que le servidor publico acttie dentro
del marco de su competencia ( la figura o puesto publico de la que esta envestido) y en
estricto apego a las disposiciones legales que le son aplicables en el marco de su
funcion, asi como para la apiicacion las normas legales que por motivo de sus

funciones debe aplicar a los mismos gobernados.

Honradez, evidentemente refiere un sentido de probidad, por parte de quienes ejercen
la funcion publica, pretende salvaguardar un principio ético fundamental de cualquier
persona y que en representacion del Estado mantenga rectitud en su &nimo e integridad

en el ejercicio de su funcién.

Lealtad, dicho principio refiere, en especial al cumplimiento de la obligacién Estatal, por
el compromiso adquirido como servidor publico gue representa al Estado, confiere al
servidor, un ideal de ético de fidelidad a lo que representa el Ente Estatal y a la
vocacion de servicio que debe imperar en el servidor publico, sin duda dicho principio

refiere a un sentir mas ideal que un actuar que se pueda manifestar.

Imparcialidad, este principio, sujeta al servidor ptblico a realizar sus funciones,
actuaciones y evidentemente sus decisiones en un plano de equidad, toda vez que el
estar envestido de la funcion publica tiene facultades de gobierno y decisién, y el
mismo, debe de observar equidad en sus decisiones y libre de cualguier acto o hecho
gue pudiere suponer que determinado actuar o decisidn, sea tendencioso y en busca de

un beneficio personal.

Eficiencia, atiende a la actuacion del servidor publico con motivo sus obligaciones en su
puesto gue pudiera darse. A efecto de explicar lo anterior, hemos de precisar la
distincién entre eficiencia y eficacia, podemos decir, que la primera, refiere al actuar del
funcionario publico sin tomar en cuenta de forma principal el resultado en tanto que la
segunda, unicamente infiere el resultado, es decir, un funcionario puede ser eficiente en

su funcidn, no obstante cierta decision a pesar de una buena planeacién y estudio pude
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carecer de eficacia, al no rendir los resultados esperados, sin que ello implique el
funcionar incumplié con su gestion. Por tanto la eficiencia, pretende salvaguardar el
animo de buen despacho y laboral de quien ejerce la funcién publica.

2.1.4. El articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Causas de responsabilidad administrativa del servidor putlico.

Precisados los principios que rigen la Administracion Publica, el legistador ha plasmado
las causas de responsabilidad en que puede incurrir un servidor puablico, mismas
causas que estan envestida en busca de la proteccién de dichos principios.

En ese sentido, el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Pudblicos, establece que sera responsabilidad de los sujetos a los cuales
le son aplicable dicha ley, en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a
las obligaciones previstas en ésta, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico.

Asi el articulo 8 establece:

ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

I.  Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualqguier acto u
omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso
o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;

ll.  Formuiar y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y la normatividad que determinen el manejo de
recursos econdmicos publicos;

lil.  Ulilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le hayan sido
atribuidas para el desempeno de su empleo, cargo o comisién, exclusivamente
para los fines a que estan afectos;

IV. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y

coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestién publica federal.

53



VI.

Vi,

VL.

Xl

proporcionando la documentacion e informacién que le sea requerida en los
términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes;

Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razén de su empleo,
cargo o comisién, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;

Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto,
diligencia, imparciaiidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con
motivo de éste;

Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las érdenes que
reciba y que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicién
juridica o administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas que en
derecho p}ocedan, las cuales deberan ser notificadas al servidor publico que
emitio la orden y al interesado;

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién, por haber
concluido el periodo para el cual se le designd, por haber sido cesado o por
cualquier otra causa legal que se lo impida;

Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin causa
justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos
o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

Abstenerse de autorizar la seleccidn, contratacién, nombramiento o designacion
de quien se encuentre inhabilitado por resolucién de autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico;

Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucidn de asuntos en los que tenga interés personal,
familiar 0 de negocios, incluyende aquéllos de los que pueda resultar algun
beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el
cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesianales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que ei
servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte. El
servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la atencién,
tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia el parrafo anterior y
que sean de su conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su
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XIl.

XL

XiV.

XV.

XVI.

atencién, tramitacién y resolucion, cuando el servidor plblico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos;

Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interpdsita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles mediante
enajenacién en precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario,
donaciones, servicios, empleos, cargos O comisiones para si, o para las
personas a que se refiere la fraccion X| de este articulo, que procedan de
cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se encuéntren direclamente vinculadas, reguladés 0 supervisadas
por el servidor publico de que se trate en el desempeno de su empleo, cargo o

comision y que impligue intereses en conflicto.

Esta prevencion es aplicable hasta un afio después de que sé haya retirado del
empleo, cargo o comision. Habra intereses en conflicto cuando los intereses
personales, familiares o de negocios del servidor publico puedan afectar el

desempeno imparcial de su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comisidn, el servidor publico deberd
observar, para evitar incurrir en inlereses en conflicto, lo dispuesto en el articulo 8

de la Ley;

Desempenar su empieo, cargo 0 comisidon sin obtener o pretender obtener
beneficios adgicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
ctorga por el desempeno de su funcién, sean para €l o para las personas a las
que se refiere la fraccion XI;

Abstenerse de intervenir o participar indebidaménte en la seleccién,
nombramiento. designacion, contratacion, promocién, suspension, femocic’ml
cese, rescision del contrato o sancidon de cualquier servidor publico, cuando
tenga interes personal, familiar o de negocios en el caso, ¢ pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se refiere ia fraccion Xl;
Presentar con oporturidad y veracidad las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones gque
reciba de la Secretaria, del contralor interno ¢ de los titulares de las areas de
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XVIH.

XVHL

XIX.

XX,

XXI.

XX,

XX

auditoria, de quejas y de responsabilidades,- conforme a la competencia de
éstos;

.Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo;

Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de
cualguier servidor publico que pueda constituir responsabilidad administrativa en
los términos de la Ley y demas disposiciones aplicables;

Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados
por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
derechos humanos;

Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra publica o de servicios relacionados
con ésta, con quien desempene un empleo, cargo 0 comision en el servicio
publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte. Por
ningdn motivo podra celebrarse pedido ¢ contrato algunio con quien se encuentre
inhabilitadc para desempenar un empieo, cargo o comisién en el servicio publico;
Abstenerse de inhibir por si 0 por interpdsita persona, utilizando cualquier medio,
a los posibies quejosos con el fin de evitar la formulacion o presentacion de
denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier acto u omisién que redunde
en perjuicio de los intereses de quienes las formulen o presenten;

Abslenerse de aprovechar la posicién que su emplec, cargo o comision le
confiere para inducir a que otro servidor publico efectie, retrase u omita realizar
algun acto de su competencia, que le repone cualquier beneficio, provecho o
ventaja para si o para alguna de las personas a que se refiere la fraccién Xl;
Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se refiere la fraccién XI,
bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren
sus condiciones, como resultado de la realizacion de obras o inversiones
publicas o privadas, que haya autorizado ¢ tenido conocimiento con motivo de su
empleo, cargo o comision. Esta restriccion sera apiicable hasta un ano después
de que el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o comision, y
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XXIV.  Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico. El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas.

A su vez el articulo 13 de la Ley en comento, establece como sanciones en caso de
falta administrativa: amonestacion privada ¢ publica, suspension del empleo, cargo o
comisién por un peribdo no menor de tres dias ni mayor a un ano, destitucién del
puesto; sancion econdmica, e inhabilitacion temporal para desempefar empleos,

€argos o comisiones en el servicio publico.

Senala a su vez que cuando nNo se cause danos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro
alguno, se impondran de seis meses a un ano de inhabilitacién.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién gue
implique beneficio o lucro, o cause dafos o perjuicios, serda de un ano hasta diez afos,
si el monto de aguéllos no excede de doscientas veces el salaric minimo general

mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte anos si excede de dicho limite.

Este ultimo plazo de inhabilitacién también sera aplicable por conductas graves de los

servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancién de destitucion,
considerandose como infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones previstas en
las fracciones VIH, X a XIV, XVI, XIX, XXIl y XXHI del articulo 8 de la Ley.

Por ultimo senala que para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los
términos de la Ley por un plazo mayor de diez afios, pueda velver a desempenar un
empleo. cargo o comision en el servicio publico una vez transcurrido el plazo de la
inhabilitacion impuesta, se requerira que el titular de la dependencia o entidad a la que
pretenda ingresar, dé aviso ala Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal

circunstancia.
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2.2. Responsabilidad Patrimonial del Estado.

En los puntos anteriores, hemos pretendido dar un panorama general de la

Responsabilidad del Servidor Publico, en el Estado Mexicano.

Resulta igual de relevante en el presente tfrabajo, el estudio de la responsabilidad
Patrimonial del Estado, la cual merece un apartado independiente, no obstante su
intima relacién, como ya lo hemos comentado, con la responsabilidad administrativa del
servidor publico. Ello 6bedece a los cambios suscitados en nuestro Derecho, por lo que
a este aspecto se refiere. Sin duda los avances en esta institucién en el Ultimo lustro

han sido significativos.

En el presente analisis, las reformas en 2002, al segundo parrafo del articuio 113, de
nuestra Constitucién, resultan trascendentales, ello porque de no haberse dado la
misma, no se entenderia y més aln, no se hubiera contemplado la adicién a la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria del am’culb 34, que reconoce la responsabilidad
patrimonial de dicho drgano desconcentrado por las actuaciones de sus funcionarios.

Por tanto, es evidente también, que para entender el porque de nuestro articulo en
estudio, es imprescindible conocer el panorama general e imperante de la figura de la
responsabilidad patrimonial de! Estado que nuestra Legislacién contempla, asi como
sus diversos enfoques, de manera tal que este capitulo lo concluiremos dando un
panorama de dicha figura, asi como su consideracion en las leyes Federales y su

alcance juridico.

2.2.1. Responsatilidades Patrimonial del Estado. Concepto.

La institucidon de la responsabilidad patrimoniai del Estado constituye uno de los temas
mas relevantes del Derecho Administrativo, en ese sentido podemos decir,

conjuntamente con el principio de legalidad, conforman los pilares fundamentaies de

dicha rama de! Derecho.
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Resulta ilustrativa en ese sentido esta afirmacion, la exposicion de motivos de la
iniciativa de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado aprobada por el
Senado de la Republica y a la fecha en estudio el la Camara de Diputados, al afirma
que la Responsabilidad del Estado, “en gran medida, encuentra sustento en el principio
de que no pusede haber “dano sin reparacion” a menos de que haya obligacion juridica
expresa de soportar ciertos danos. Entre los principios fundamentales que inspiran esta
institucion se encuentra el de la “solidaridad social”, por virtud del cual se acepta que

las cargas que conlleva la convivencia social deben repartirse entre sus integrantes™®.

La evolucion de la institucién en México ha sido dispar, la historia mas reciente en esta
materia nos ensefa que se ha pasado de la responsabilidad subsidiaria del Estado por
actos de sus funcionarios, a un régimen de responsabilidad mixta subsidiaria y solidaria
segun esté presénte un animo doloso © intencional, caso en el cual respondera
solidariamente, siendo subsidiaria para el resto de los casos, asi como la presencia de
casos aisl.ados de responsabilidad objetiva. Encontrar una definicion de
Responsabilidad Estatal, evidentemente nos avoca al panorama general de la figura de

la responsabilidad

El origen del vocablo responsabilidad deriva de la expresién latina "sponsor”, que
significa "el que se obliga por otro". A su vez, "responder" proviene del verbo
"respondére” que quiere decir "hacer frente", es decir, el binomio respensabilidad y
responder, se refiere a una situacion de constrefiimiento de una persona frente a otra,
en virtud de la cual debe esperarse cierto comportamiento.

Rojina Villegas al referirse a la responsabilidad civil senala que: "La existencia de un
dano es una condicion sine qua non de la responsabilidad civil, pues es evidente que
para que exista obligacion de reparar, es necesario que se cause dano’*®, dicho nexo
causal también debe presentarse en la responsabilidad patrimonial Estatal.

'3 Gaceta Parlamentaria No.62, 24 de septiembre de 2002, Senado de la Prepublica, 3er Afio de Ejercicio,
Primer Periodo ordinaria, |.VIII Legistatura. La Minuta de proyecto de esta la Ley, publicada en ese fecha,
es ia enviada a la Camara de Diputados para su aprobacion.

1€ Rojina Villegas Rafael, Compendio de Derecho Civil, Teoria General de las Obligaciones, Ecitorial
Porraa, 2000, p. 296
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Es innegable que la actividad del Estado puede causar dafio a los gobernados, ya que
el ejercicio de la funcion publica pude ocasionar que se lesionen los intereses de los
particulares, sea por un hacer ¢ dejar de hacer de quien ejerce la funcién puiblica, el
dano puede ser causado por diversos oOrganos dependiendo de la forma de

manifestacion del poder publico.

Para Luis Humbenrto Delgadilio “ La responsabilidad de! Estado deriva del ejercicio de
las funciones legisiativas y judiciales, aunque ha empezado a ser abordada en otros
paises, no ha sido desenrollada como en el caso de la Responsabilidad de actos de la

Administracion Publica" *’.

A decir, la responsabilidad patrimonial del Estado, podemos definirla como el deber o
carga del Ente Estatal de reconocer y aceptar las consecuencias de los actos y
omisiones de quienes ejercen su calidad de funcionario publicos que forman parte
integrante del Estado, en cuanto pueden danar o perjudicar los derechos o los intereses
de las personas en su calidad de gobernados, responsabilidad existente solo cuando
existe nexo causal entre la conducta del agente libre (servidor publico) y sus

consecuencias (dano).
2.2.2. Responsabilidad subjetiva e indirecta por parte del Estado.

Si hemos definido lo que se entiende por responsabilidad patrimonial por parte del
Estado, debemos de considerar como se ha regulado y catalogar la responsabilidad
patrimonial en el Derecho Mexicano, ya que como anteriormente lo hemos mencionado,
las ultimas reformas y la nueva forma de abordar la responsabilidad patrimonial por
parte de la Legislacién Mexicana ha traido con ello cambios significativos, por lo que a

este tema se refiere.

Derivado de lo anterior, surge la reciente Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 31 de diciembre de
2004 y con ello, deja atras, la teoria de responsabilidad subjetiva e indirecta por parte

V7 Delgadille Gutiérrez, , op. cit, p. 4.
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del Estado, Ley que en el capitulo préximo analizaremos con detalle, y decimos que
deja atras la responsabilidad subjetiva e indirecta por parte del Estado, ya que los
articulos Segundos y Tercero del Decreto de publicacion de la Ley mencionada,
derogan el articulo 33 y el dltimo parrafo del articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, asi como al articulo
1927 del Codigo Civil Federal.

Al respecto, no cbstante su reciente derogacion en la Legislacion Mexicana, en una
clara muestra por unificar y crear un sélo concepto de responsabilidad patrimonial por
parte del Estado, consideramos muy importante la mencion de los ariculos
comentados, en principio, porque resulta relevante entender el cambio en el Derecho
Mexicano al conceptualizar ia responsabilidad patrimonial del Estado y segundo, ya que
por su reciente derogacion, es evidente que la aplicacion de los numerales en cita se
mantiene, mas aun si consideramos lo establecido en el Segundo Transitorio del
decreto de publicacion de la Ley multicitada que establece que “los asuntos que se
encuentren en ftramite en los entes publicos federales, relacionados con la
indemnnizacion a los particulares derivada de las faltas administrativas en que hubieren
incurrido los servidores publicos, se atenderan hasta su total terminacién de acuerdo
con las disposiciones aplicables a la fecha en que inicio el procedimiento administrativo
correspondiente”, mas aun que dicha forma de enternder la responsabilidad como se

maneja en los articutos multicitados, subsiste en las Legislaciones Locales.
Responsabilidad subjetiva e indirecta por parte del Estado.

Esta responsabilidad, se encontraba contemplada en el Caodiga Civil Federal y en la Ley
Federal de Resp'onsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, basta
precisar gue dicha responsabilidad, limita por demas, la pasibilidad de los gobetnados
para lograr la reparaciéon del dafo causado con motivo de la actuacién del Estado, tal
via no garantiza la reparacion de los danos causados, ademdas de que implica en
terminos reailes un mayor costo en tiempo y dinero, al contemplar procedimientos

sumamente lentos y con lagunas legales.
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El sistema de responsabilidad subsidiaria del Estado, establece que no se puede
reclamar directamente al Estado, sino que se debe demandar primeramente al servidor
publico responsable y s6lo en el caso que se individualice la culpa y ademaés se acredite
la insolvencia del funcionario, se podra entonces reclamar al Estado la indemnizacién

por danos y perjuicios.
2.2.2.1. Los articulo 1927 y 1928 del Cédigo Civil Federal.

En 1994, a la respons'abilidad subsidiaria que establecia el Cédigo Civil Federal, se le
agrego como elemento, la responsabilidad solidaria del Estado, solo y Unicamente para
los casos de dolo, tratandose de actuaciones ilicitas, sosteniendo el criterio de que por
ningun motivo segun el Codigo Civil Federal se pude reclamar al Estado los danos que
se hayan causado con motivo de su actuacién.

Anles de 1994, ano en que se reforma el articul_o 1928 del Codigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comun y para la Federacién en Materia Federal, establecia que el
Estado tenia la obligacion de responder subsidiariamente por los dafios causados por
sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones y soélo podra hacerse efectiva cuando
el funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que tuviere no fueren
suficientes para responder del dafio causado. Tal régimen predominante a nivel federal
y praciicamente absoluto en las entidades federativas, no obstante establecer una via
de accion para el resarcimiento de dafos, se fij0 en condiciones tales que fue un
mecanismo con escaso ejercicio efectivo dado el régimen de cargas probatorias y

procesales.

E! acto generador deberia ser cometido en ejercicio de sus funciones y en condiciones
de ilicitud, 'a accion deberia ser ejercida en contra del funcionario publico y sélo una vez
que se demostrara que carecia de los bienes o que los mismos fueren insuficientes
podria ejercerse contra el Estado. Ademas, si no se encontraba comprendida una
panida en el Presupuesto de Egresos de! ejercicio en curso, deberia de programarse
para el gjercicio siguiente; amén de la inmunidad de! patrimonio estatal para trabar
embargos sobre sus bienes , asi como que las vias para lograr la indemnizacién fueran
la civil o la penal, via reparacién del dafo.
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El articulo 1927 del Cédigo Civil establecia: "El Estado tiene obligacién de responder
del pago de los dafnos y perjuicios causados por sus empleados y funcionarios con
motivo del ejercicio de las atrbuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad serd solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los
demas casos, en los que s6lo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el
servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafos y perjuicios causados por sus servidores

publicos".

En tanto que el articulo 1928, establecia que: “el que paga los dahos y perjuicios
causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede repetir de ellos

lo que hubiere pagado”.

En ese sentido y del texto de los articulos citados, es evidente la limitacidn que
establecen los mimos como en anteriores parrafos se ha analizado, al respecto Luis
Humberto Delgadillo puntualizé anticipada y atinadamente que “ no podemos de
manifestar que si vivimos en un Estado de Derecho deberia haberse superado el
dogma de que “ El Estado no puede causar dano” y, por lo tanto, ante los particulares
afectados deberia responder el ente publico, aunque internamente le exigiera al

empleado causante del dafo, que cubra las cantidades que el erario piblico pago”™®.

De lo anterior, hemos de concluir que, hasta antes de la publicacion de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial, si la responsabilidad civil se rige por lo dispuesto en el
Codigo Civil, y éste sdélo le establecia de manera directa a cargo de los funcionarios y
empleados publicos; solidaria cuando se generara por ilicitos dolosos de ellos, y
subsidiaria en todo los demas casos, necesariamente se debe concluir que nuestro
sistema juridico, la responsabilidad civil de los servidores publicos sélo se podia

generar entre particulares, no entre el Estado y sus empleados.

2.2.2.2. El articulo 33 la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

'* Delgadillo Gutiérrez, , op. cit, p. 28.



La otra via legislativa existente hasta antes de la entrada en vigor de Ié Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial, y que sustancialmente mantenia y conservaba la
responsabilidad subjetiva e indirecta, es la que establecia el articulo 33 de la Ley
Federal de HResponsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, el cual

establecia que:

ARTICULO 33.- Cuando en e! procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabilidad del servidor publico y ésta haya causado dafios o perjuicios a los particulares, éstos
podran acudir ante la Secretaria o el contralor intemo respectivo para que elaboren el dictamen
correspondiente que comunicardn a la dependencia o entidad en la gue el infractor se encuentre adscrito,
para que éstas, si asi lo determinan, reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién de los
danos y perjuicios en cantidad liquida y ordenen su pago, sin necesidad de que acudan a la instancia

judicial o a cualquier ofra.

Lo anterior, sin perjuicio de que el particular acuda directamente ante la dependencia o entidad en la que

el servidor pubiico desempefie su empleo, cargo o comision para que éstas resuelvan lo conducente.

Si la dependencia o entidad determina que no ha lugar a indemnizar o si el monio no satisface al
reclamante, se tendran expeditas, a su eleccién, las vias jurisdiccionales correspondientes.

Cuando se haya aceptado una recomendacién de la institucion a ia que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos, en la que se proponga la reparacién de dafios o
perjuicios, la dependencia o entidad se limitard a su determinacién en cantidad liquida y a emltir la orden

de pago respectiva.

El Estado podra repelir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion hecha a los particulares.

E! citado texto del articulo 33 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se establecié originalmente en la reforma a le Ley Federal
de Responsabilidades de tos Servidores Publicos de 1994, mediante la adicién de!
articulo 77-Bis, si bien dicha adicion representd un avance, el adverbio “directamente” a
que se refiere el articulo 33, no constituye una responsabilidad de naturaleza directa por

parte de Estado, como aparentemente el numeral pretendia sugerir.

64



En efecto, para que se pueda reclamar al Estado, y para que éste pueda, a través de
sus entidades o dependencias resarcir el dafo, se debia entablar primero una
reclamacion en contra del servidor publico que se consideraba presuntamente
responsable. Después de ello, tenia que substanciarse el procedimiento administrativo
disciplinario que prevé el articulo 21 de dicha Ley. Si se resolvia que el servidor publico
fue responsable, entonces si podria el gobernado acudir “directamente” a la
dependencia o entidad a la cual estuviera adscrito el servidor publico responsable, para
que se determinara el pago correspondiente, y luego, pueda el Estado repetir 10 pagado

en contra del servidor publico infractor.

En ese tenor, resulta claro que no se irataba de un régimen de responsabilidad directa
del Estado y mucho menos de una verdadera responsabilidad objetiva. La
responsabilidad solidaria prevista en el articulo en estudio, postula que el perjudicado
pcdia acudir en contra del servidor pubfico o del Estado para presentar su reclamo,
mientras que bajo un régimen de responsabilidad “directa” es el Estado el unico

responsable frente al paricular.
2.2.3. La responsabilidad objetiva y directa por parte del Estado.

Hemos de precisar en principio que la responsabilidad objetiva, para efectos de
indemnizacion, resulta irrelevante que la actividad del servidor haya sidoe licita o ilicita,
en tanto que ur. régimen de respensabilidad directa, es el Estado el tnico responsable
frente al particular par realizar el pago de la indemnizacion correspondiente sin perjuicio
de que después éste pueda exigir en via de regreso el pago hecho al particular
lesionado, en contra del servidor publico que sea declarado responsable por ia falta

cometlida.

Es aqui donde adquiere trascendencia el articulo 34 de la Ley de Servicio de
Administracion Tributaria, materia de estudid en el presente trabajo, en primer lugar
porque es anterior a la recién publicacion de la Ley Federal de Responsabilidad
Palrimonial del Estado, adecuéndose a las reformas al articulo 113 Constitucional y
estableciendo un régimen especial para la reparacidn dei dafno y perjuicic causado al
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gobernado por parte del Servicio de Administracién Tributaria, y segundo porque
reconoce la responsabilidad objetiva y directa de este érgano desconcentrado.

En ese sentido, resulta aun mas importante establecer en que consiste la
responsabilidad objetiva y directa del Estado. Primeramente, podria decirse que la
responsabilidad objetiva no elimina la responsabilidad de los servidores publicos que
con sus actos irregulares causen un dafo a los particulares y sean responsables por
ellos, lo que cambia es el modo de exigibilidad ante el Estado, asi como la ampliacién
de las causas generadoras del dano, las que no necesariamente parten de la actuacién
irregular de los servidores publicos aéi como la importancia que va adquiriendo el dafio
en siy el deber de soportarlo a cargo de los particulares.

En fa responsabilidad objetiva, importa {a presencia de un dano y que el mismo pueda
ser atribuido al Estado, independientemente de la presencia de deolo o culpa en el
individuo que lo genera. La responsabilidad objetiva plena tiene su eje en el dafo
causado al patrimonio del particular y que éste no tenga el deber de soportar.

La objetividad se expresa en que la exigencia se dirija ya al Estado y no a los
servidores publicos, y que la irregularidad en la actuacion del servidor se traslade a la
irregularidad en el servicio, elio no abandona la exigencia de que la causa generadora
radique en el quehacer del sujeto juridico y no todavia en el dafic. Lo anterior adquiere
mayor notoriedad si se considera que el afectado requiere, para que se declare fundada
su accion, en la demostracion de la irregularidad de dicha conducta.

La responsabilidad es objetiva en tanto no elimina la responsabilidad de los servidores
publicas que con sus actos irregulares hayan causado un dafo a los particulares y sean
responsables por ellos y donde lo que importa es la presencia de un dafno y que el
mismo pueda ser atribuido al Estado, independientemente de la presencia de dolo o
culpa en el individuo que lo genera teniendo su eje en el dafio causado al patrimonio del
particular y que éste no tenga el deber de soportar, siendo directa en el sentido de que
independientemente de la persona o integrante del servicio publico lo haya ocasionada,
su culpabilidad o intencionalidad de dicho servidor, es ajena el particular afectado, ya
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que directamente quien respondera es el Estado, teniendo este la obligaciéon de
soportar la carga del daho causado.

Con la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del 14 de junio de 2002, del
decreto que adicioné un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucidn federal
mediante el cual se incorporo al orden constitucional mexicano el principio de la
responsabilidad patrimonial de! Estado, de caracter objetiva y directa, mencionado

anteriormente. Al respecto de esta reforma hemos considerado analizarla en el capitulo
posterior, para efectos de una mejor comprensién del tema y del anélisis del articulo 34
del la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.
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CAPITULO Il

EL PROCEDIMIENTO PARA FINCAR RESPONSABILIDAD POR DANOS Y
PERJUICIOS A CARGO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 34 DE SU LEY REGLAMENTARIA

3.1. Aspectos Generales.

Establecidos los cimientos de las figuras juridicas que participan como elementos
principales en la aplicacion del articulo 34 de la Ley del Servicic de Administracién
Tributaria, asi como el marco tedrico conceptual de las mismas y muy en especial la
institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado, que es eje medular que enviste
el articulo en estudio y su aplicacion, andlisis que ha tenido por objeto contar ccn las
bases necesarias para entender el alcance, la aplicacion y consecuencias juridicas del
articulo en comento, podemos decir que se estd en posibilidad de introducirnos al
estudio del articulo motivo del presente trabajo.

Ahora bien, en el caso, el articulo materia de estudio, establece un procedimiento
especial, para fincar responsabilidad por danos y perjuicios a cargo del Servicio de
Administracion Tributaria. Decimos que es especial, en términos del articulo 9 de la
nueva Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado publicada el pasado 31
de diciembre de 2004 en el Diario Oficial de la Federacion, Ley que comentaremos mas

a fondo en el subcapitulo posterior.

En ese sentido, hemos de considerar el origen que motivo la adicién del articulo en
analisis en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, mas adn, se ha estimado
necesario e indispensable introducir en el presente trabajo la razén que motivd la
importante reforma a la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.

Por otro lado, ante la necesidad de estudiar y conocer el motive de la existencia del
numerai en examen, debemos de partir del tronco toral de toda Ley y precepto, es decir,
la norma maxima que constrifie a toda Ley y articulc a establecer sus alcances y
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limitaciones en razén de dicha norma fundamental, nos referimos a nuestra Constitucién
Politica, esto es, el marco constitucional. En el caso, y respecto a Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, por lo que a este articulo se refiere, encuentra su sustentd
constitucional en el articulo 113.

Resulta cierto, que nada hay de extrafio que una norma encuentre su sustento y
nacimiento a la vida juridica, dentro del marco constitucional y las garantias
consagradas en ella. En el caso, hemos sefialado a lo largo del presente trabajo, la muy
reciente incorporacion de la figura juridica de la “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL"
en nuestro marco constitucional mexicano.

Dicho lo anterior, y siendo nueva la incorporacion de dicha figura, lo que motivd la
existencia del precepto origen de la investigacion, se ha estimado necesario, en primer
lugar, profundizar un poco méas en la reforma del 14 de junio de 2002 al articulo 113
Constitucional. Mismo que hasta antes de dicha reforma, establecia en su texto, los
principios rectores de la administracion pulblica (legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia ) asi como el marco constitucional para la regulacién mediante
leyes secundarias de la conducta del servidor publico, en materia de responsabilidad
administrativa en que pudiera incurrir.

Con motivo de la citada reforma del 14 de junio de 2002, mediante la adiciéon de un
segundo parrafo a dicho articulo, surge el reconocimiento en nuestra Constitucion
Politica de la responsabilidad en que pueda incurrir el Estado de manera objetiva y
directa, por los danos causado a los gobernados con motivo de su actividad
administrativa y su obligacién de soportar con la carga derivada de la misma.

Ello permitié entonces, la regulacion en las leyes secundarias de la institucion de la
responsabilidad patrimonial de manera objetiva y directa. Ya en concepto y dentro del
nuevo orden juridico que establece la Constitucidn, ello dio nacimiento el articulo 34 del
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria. El cual resulto, sino el primero en
contemplar la responsabilidad patrimonial por parte de una institucién parte del Estado,
si el primero en armonizar con el texto de la reforma constitucional a que hacemos
referencia. Es por eso que estimamos necesario el estudio a la misma.
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Como segundo punto en el presente capitulo, hemos pretendido realizar un andlisis de
forma general pero clara, de la novisima y reciente “Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado”. La cual hemos de precisar que al inicio del presente trabajo, se
habia contemplado su estudio, en su caracter, hasta ese entonces de iniciativa de Ley.

La importancia de dicho estudio, radica en el obvio sentido de que la misma, es la ley
que reglamenta al articulo 113 Constitucional y de intima relacién con el multicitado
articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, que dicho sea de paso,
resulta mas interesante y curiose el hecho de que sea este Ultimo, anterior a la
publicacion de dicha ley reglamentaria, gue por tanto, significé un procedimiento
especial y adecuado a la naturaleza y funciones de un érgano desconcentrado como lo
es el Servicio de Administracion Tributaria.

Puntualizado lo anterior, y considerado los antecedente y sustentos juridicos del
precepto materia del presente trabajo, entramos al estudio textual del numeral en
comento: el procedimiento que éste contempla, asi como su analisis de forma general,
precisando sus alcances y los supuestc que en materia de responsabilidad patrimonial
del Servicio de Administracion Tributaria contempla el articulo.

3.1.1. La reforma del 14 de junic de 2002 al articulo 113 Constitucional.

La mencionada reforma constitucional se basé en las propuestas y desarrollo de la tesis
doctoral oue sobre el tema realizé el jurista Alvaro Castro Estrada, para obtener el
grado, y que en 1997 fue publicada por Editorial Porrda con el titulo “Responsabilidad
patrimonial del Estado”, libro que ha sido de gran utilidad al presenta trabajo.

Propuesta impulsada por dicho jurista, en coordinacion con diputados del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Accion Nacional, la dictaminacién por parte del H.
Congreso de fa Union fue de la siguiente manera: el 29 de abril de 2000 el Pleno de la
H. Camara de Diputados aprobd el dictamen correspondiente con 369 votos a favor, 4
abstenciones y ninguno en contra; por su parte, el 8 de noviembre de 2001, el pleno de
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la H. Camara de Senadores la aprob6 también por unanimidad con 90 votos a favor y
ninguno en contra.

Finalmente, publicada el 14 de junio de 2002, en el Diario Oficial de la Federacion, la
aprobacion de esta reforma fue votada por unanimidad, es decir, que no hubo ningin
voto en contra por parte del llamado constituyente permanente que estudio, discutid,
dictaminé y votd dicha reforma, de tal manera ademas de adicionar el mencionado
segundo parrafo del articulo 113 Constitucional, se cambié la denominacion del Titulo
Cuarto de la Constitucién, “De las Responsabilidades de los Servidores Publicos” para
quedar como “De las Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del
Estado”.

Como lo hemos venido comentando, dicho decreto que adicioné un segundo parrafo al
articulo 113 de la Constituciéon Federal, significé un notable avance el sistema juridico
mexicano en tanto que se incorporo al orden constitucional mexicano el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado de caracter objetiva y directa, lo que significa
para nuestro orden legal, solo el inicio del desarrollo de un sistema de responsabilidad
general, objetiva y directa del Estado, con lo que se le reconoce la capacidad de

resarcir los dafos y perjuicios que irrogue a los particulares.
El texto constitucional anterior a la citada reforma establecia:

Articulo 113.

Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempenc de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarias. Dichas
sancionas, agemas de las que senalen las leyes, consistiran en suspension, destitucién e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdémicas y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obienidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados per sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion Ill del articulo 108, pero que no podran exceder de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

El texto aprobado en la reforma del 12 de junio de 2002, establecié:
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TITULO CUARTO DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
PATRIMONIAL DEL ESTADO.

Articulo 113...

La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendrén
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.
TRANSITORIOS

Unico. El presente decreto entrard en vigor el 1o. de enero del segundo afo siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

La Federacién, las entidades federativas y los municipios contaran con el periodo comprendido
entre la publicacion del presente decreto y su entrada en vigor, para expedir las leyes o realizar
las modificaciones necesarias, segun sea el caso, con el fin de proveer el debido cumplimiento del
mismo, asi como para incluir en sus respectivos presupuestos, una partida para hacer frente a su
responsabilidad patrimonial.

La aprobacion _de la reforma constitucional implicard necesariamente la_adecuacién a las
disposiciones juridicas secundarias. tanto en el ambito federal como en el local, conforme a los

criterios siguientes:

a) El pago de la indemnizacion se efsctuaria después de seguir los procedimientos para determinar que
al particular efectivamente le corresponde dicha indemnizacién, y '

b) El pago de la indemnizacion estara sujeto a la disponibilidad presupuestaria del gjercicio fiscal de que

se trate.

Para la expedicion de las leyes o |a realizacion de las modificaciones necesarias para proveer el debido
cumplimiento deil decrelo, se contaria con el periedo comprendido entre la publicacion del decreto y su
entrada en vigor. Segun la fecha de aprobacion del decreto y su consiguiente publicacién, el citado

periodo no seria menor a un ano ni mayor a dos.

Hecha la lectura del texto de la reforma, como a su transitorio, hemos de precisar una
oportuna observacion ligada con nuestro articulo de estudio, que consiste que en este
tltimo, se encuadra el sustento que dio motivo a la incorporacion del articulo 34 del la
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Ley de Servicio de Administracion Tributaria, al disponer que “la aprobacion de la
reforma constitucional implicara necesariamente la adecuacion a las disposiciones
juridicas secundarias, tanto en el ambito federal como en el local’, y en ese mismo
sentido que nuestro numeral a analizar sea anterior, incluso a la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, que entrd en vigor en el presente ano.

Siguiendo con el estudio a la reforma del 113 de nuestra Norma Fundamental, podemos
concluir que con ella se reconoce como garantia individual la responsabilidad
patrimonial del Estado, al respecto el Doctor Alvaro Castro Estrada acertadamente
menciona “Se adopté la técnica de no enunciar como garantia individual la
responsabilidad patrimonial del Estado, sin que, por ello, dejara de serlo. En el texto
aprobado se hace referencia unicamente al término de danos, en la inteligencia de que
una adecuada interpretacion del contenido obligacional de la nueva resporisabilidad del
Estado exige que se entienda en su acepcion mas amplia, como toda afectacion

econoémica’”.

En principio es de precisarse gue la obligacién indemnizatoria del Estado correlativa al
derecho de los particulares a solicitarla, se restringe a los dafos que sean
consecuencia de su actividad administrativa, y dentro de ésta, a las que tengan el
cardcter de irregulares. Esto es, esta excluyendo de cualquier posibilidad de reparacion
del dano por actividades derivadas de los poderes Legislativos y Judicial, en tanto que
el orden constitucional refiere a la actividad de caracter Administrativo del Estado,
misma que recae en el Ejecutivo.

El articulo constitucional, establece textualmente el caracter de objetiva y directa dicha
responsabilidad patrimonial, el cual como ya hemos venido comentando y que queda
plasmado en el mismo articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria,
refiere a que es objetiva, en tanto no elimina la responsabilidad de los servidores
publicos aque con sus actos irrequlares hayan causado un dafo a los particulares y sean

responsables por ellos v donde o que importa es la presencia de un dafo ue el
mismo_pueda ser atribuido al Estado, independientemente de la presencia de doio o

! Castro Estrada, Alvaro, “Nueva Garantia Constitucional. La responsabilidad Patrimonial del Estado
México, Editorial Porriia, 2002, Pags. 220,221.
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culpa en el individuo que lo genera, teniendo su eje en el dafo causado al patrimonio
del particular y que éste no tenga el deber de soportar, siendo directa en el sentido de
gue_independientemente de la persona o integrante del servicio publico que la haya

ocasionada, su culpabilidad o intencionalidad de dicho servidor, es ajena el particular

afectado. ya que directamente quien responderda es ei Estado, teniendo éste la
obligacién de soportar la carga del dano causado.

Hemos considerado hacer mencidn a las definiciones de responsabilidad “objetiva y
directa que atinadamente realiza el jurista Alvaro Castro Estrada en su libro “Nueva
Garantia Constitucional. La responsabilidad Patrimonial del Estado”, y el cual esta
dedicado exclusivamente a la reforma del 14 de junio aqui comentada.

Al respecto menciona dicho autor que “un régimen de “responsabilidad directa” significa
que es el Estado quien responde al reclamo de indemnizacion que le formulan los
particulares cuando la actuacion de los servidores publicos les ocasionan lesiones en
sus respectivos patrimonios, en la inteligencia de que el Estado se reserva el derecho
de repetir lo pagado contra los servidores publicos, que con su actuar (0 no actuar,
tratandose de una conducta omisiva) hayan incurrido en falta o infraccion grave. Por
otra parte un régimen de "responsabilidad objetiva" significa que, independientemente
de que la conducta del servidor publico que ocasione la lesion haya sido licita o ilicita,
regular o irregular, legitima o ilegitima, la lesidn causada debe indemnizarse en tanto
que tal accion -u omision- conculca un derecho a la integridad patrimonial que se
contempla previamente como garantia, y que ahora se ha elevado a nivel
constitucional. Lo anterior significa que la lesién (o dafo, en sentido amplio) resentida
por un particular constituye un ‘"perjuicio antijuridico’, lo cual no implica una
antijuridicidad referida a la conducta del agente causante del dano, sino el perjuicio
antijuridico en si mismao®”.

Por otra parte el derecho a una indemnizacion del particular, se establece en la reforma
que se determinara conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes, con lo cual se esta reconociendo la posibilidad de evaluar la conveniencia de fijar

- Castro Estrada, op. cit, p. 225.
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restricciones normativas, sea a los supuestos materiales, sea a los supuestos juridicos
susceptibles de indemnizacion.

Mencidn especial con motivo del presente trabajo merece el Unico articulo transitorio de
la reforma que se comenta. Al respecto, se dice que, como es natural, la aprobacion de
la reforma constitucional implicara necesariamente la adecuacion de las disposiciones
juridicas secundarias. En este tenor, el jurista Alvaro Castro Estrada, nos ilustra, “La
redaccion del articulo transitorio establece la posibilidad de que se expidan las leyes
sobre la materia o se lleven a cabo las modificaciones legislativas necesarias que
regulen la adecuada aplicacion de la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin
embargo, el constituyente permanente predetermina, como indispensables, dos criterios
basicos que en cualquier casc deberan respetarse: a) la_sustanciacion de un
procedimiento en forma previa al debido pago. con el fin de verificar la procedencia del
mismo, y b) que la indemnizacién correspondiente estard sujeta a la disponibilidad

presupuestaria de que se trate®”.

En obviedad y como en un principio se comentd, he aqui donde encuentra su sustento
juridice y de existencia el articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria,
asi como el procedimiento que él mismo esteblece y el cual que sera de estudio en el
presente capitulo.

Adicionalmente es relevante mencionar que la reforma al articulo 113 Constitucional,
establecié un plazo para su entrada en vigor, mismo que del articulo transitoric del
numeral de referencia podemos entender, el objetivo que buscaba dicha “vacatio legis”
que era que el Congreso de la Unidn vy las Legislaturas de los Estados, expidieran las
correspondientes leyes y realizaran las modificaciones legales necesarias, en aras de
adecuar dicha legislacion al reciente y fuerte cambio en la concepcién legal de la
responsabilidad patrimonial del Estado. Dicha reforma entré en vigor el 10. de enero de
2004, siendo curioso resaltar que el mismo piazo se establecié para la entrada en vigor

de la Ley Reglamentaria del segundo parrafo del articule 113 Constitucional, situacion

? Castro Estrada, op. cit, p. 221.
75



que no acontecid, ya que fue a principios de esta afio cundo entré en vigor la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

3.1.2. La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Hemos comentado en el presente trabajo, que el articulo 34 de la Ley de Servicio de
Administracién Tributaria, establece un régimen especial, en la presente materia de
“responsabilidad patrimonial del Estado”.

Lo anterior es asi, de conformidad con el articulo 9 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado. La cual se considera pertinente estudiar, en
principio por su intima aplicacion con el articulo 34 de la Ley que reglamenta al 6rgano
desconcentrado de ia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ya que dicha Ley, se
considera de aplicacion supletoria en relacion con nuestro numeral a estudio, y también
en el hecho de que en ésta se encuentra la reglamentacion del articulo 113
Constitucional, encontrandose en ella, los alcances juridicos de la institucion de la
responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro Derecho Mexicano.

Como también, ya se na comentado, el estudio de la ley que en el presente subcapitulo
vamos a realizar, estaba al inicio de éste proyecto, contemplado con su caracter de
iniciativa de Ley, la cual habia sido pospuesta en su estudio y aprobacién por nuestro
H. Congreso de la Union.

Ello ocasiono que nuestro numeral a estudio fuera primero en promulgacién,
publicacion y por tanto naciera a la vida juridica, primerc que la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Efectuada la adicion al articulo 112 de nuestra Norma Fundamental publicada el 14 de
junio de 2002, resulta curioso que un afo después, el 12 de junio de 2003, fuera
publicada en el Diario Oficial de la _Federacic’m la adicion del articulo 34 a la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, en su caracter de Titulo Sexto “De la
Responsabilidad del Servicio de Administracion Tributaria” como “Capitulo Unico”.
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Afo y medio después, el 31 de diciembre de 2004, es publicada en el Diario Oficial de
la Federacion la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, que es el
ordenamiento legal que reglamenta el segundo parrafo del articulo 113 Constitucional,
en el presente subcapitulo pretendemos realizar un estudio de dicha Ley y retomamos
conceptos juridicos que creemos de importancia para el entendimiento del
procedimiento del articulo 34 del la Ley del Servicio de Administracidn Tributaria.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, estd conformada por treinta
y cinco articulo, dividida en cinco capitulos, siendo su estructura como sigue:
CAPITULO I. Disposiciones Generales (Del articulo1° al 24)

CAPITULO II. De las Indemnizaciones (Del articulo 11 al 25)

CAPITULO lil. Del Procedimiento (Del articulo 17 al 26)

CAPITULO IV. De la Concurrencia (De! articulo 27 al 30)

CAPITULO V. Del Derecho del Estado de Repetir contra los Servidores Publicos (De/
articulo 31 al 35)

Adiciocnalmente, es importante tomar en cuenta lo dispuesto en los articulos Segundo y
Tercero del Decreto publicado el 31 de diciembre de 2004, en la que se dio a conocer la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, y que plausiblemente a efecto
de evitar posibles confusicnes y en busca de armonizar criterios en un solo
ordenamiento, dispuso derogar el articulo 33 y el vltimo péarrafo del articulo 34 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servideres Publicos, asi como el
articulo 1927 del Cadigo Civil Federal, articulos comentados, en el capitulo 'c}nterior del

presente trabajo.

Evidentemente la Ley de referencia, solo culmina el principio del plausibie propdsito de
integrar en nuestro ordenamiento juridico un sistema de responsabilidad patrimonial del
Estado, convertido en una exigencia cada vez mas reiterada; primeramente, porque la
compleja conformacion de la actividad del Estado requiere de sistemas sencillos y
agiles para proteger a los particulares, y en segundo término, porque la responsabilidad
patrimonial, establecida de manera directa, se traduce en un mecanismo de equidad en
las cargas publicas, evitando que quien sufre un dafo, tenga que soportario
inequitativamente.
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Evidentemente el primer antecedente directo de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, sea solo de forma doctrinal, y que no por ello carezca de valor y
reconocimiento de mencién, se encuentra en la tesis doctoral que el jurista Alvaro
Castro Estrada, realizé bajo el titulo de “Responsabilidad patrimonial del Estado” y en la
cual presenta su propuesta de Ley.

Aterrizada en el marco legislativo, el nacimiento de esta Ley como iniciativa, se da el 24
de septiembre de 2002, a la cabeza del Senador panista Fauzi Hamdan Amad vy
senadores de diversos partidos, de la LVIII Legislatura del Honorable Congreso de la
Union, presentaron ante el Pleno de la Cdmara de Senadores, “Iniciativa con Proyecto
de Decreto de Ley Federal De Respcnsabilidad Patrimonial Del Estado®.

Al efecto en la exposicion de motivos de la Ley, se menciona que "La incorporacion de
la institucion de responsabilidad patrimonial del Estado, como un instrumento solidario y
resarcitorio de las lesiones o dafos -/afo sensu- que se causen a los particulares, tiene
las siguientes finalidades: por una parte, la reparacién del dafio, que tendria un
doble efecto: contribuir a robustecer la majestad, respetabilidad y confianza en el
Derecho y, al mismo tiempo, en el Estado, lo cual se traduce en la genuina
expresién del Estado de Derecho; y por otra parte, la incorporacién de este
instituto sin duda propiciaria la elevacién en la calidad de los servicios

publicos®.

E! Congreso de la Unidn, en la exposicion de motives menciona que a partir de la
reforma realizada al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se ha superado la etapa de retraso que imperaba en nuestro pais en
materia restitutoria del Estado, a! optar por el establecimiento expreso de una nueva
garantia que protege la integridad y salvaguarda patrimonial de los individuos respecto
de la actividad administrativa del Estado y establece el deber del Estado de reparar las
lesiones antijuridicas que con su actividad cause en el patrimonio de todo individuo que

goce de dicha garantia.

* Gaceta Parlamentaria No.62, 24 de septiembre de 2002, Senado de la Republica, 3er Afio de Ejercicio,
Primer Periodo crdinaria, LVIII Legisiatura. La Minutz de proyecto de esta la Ley, publicada en ese fecha,
es la enviada 2 la Camara de Diputados para su aprobacion.

- Idem.
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La expedicion de la Ley que comentamos tuvo como aobjeto ademés del cumplimiento
de lo ordenado por el Constituyente Permanente con la reforma al articulo 113
Constitucional, desarrollar un sistema de responsabilidad general, objetiva, directa y
ponderada del Estado, con lo que se reconociera la obligacién de éste de resarcir los
danos y perjuicios que irrogue a los particulares, cuando éstos no tengan la obligacion
juridica de soportarlos.

En sesidn de 14 de noviembre de 2002, fue aprobado por el Serado de la Repiblica
como Camara de Origen la Iniciativa de Ley en cuestion y turnada a la H. Camara de
Diputados para los efectos constitucionales procedentes, en la minuta enviada a ésta
ultima. enfatiza el Senado de la Republica, “merece una especial mencion el hecho de
que esta H. Camara de Senadores, aprobé el dictamen correspondiente a la reforma
consiitucional senalando que “El sistema que se establecera en México permitird que la
responsabilidad a fincar cuente con dos imporiantes caracteristicas: ser objetiva y
directa. Sera directa, en virtud de que la Administracion no respondera subsidiariamente
por el servidor publico relacionado con el dano, sino que podra exigirse al Estado de
manera inmediata la reparacion del mismo, por supuesto, dejandc a salvo el derecho de
repeticion en contra del funcionario por parte de la autoridad... En cuanto a la
responsabilidad objetiva, con ella nos referimos a que, ajena a la responsabilidad
subjetiva, no dependerd de un actuar doloso o ilegal de un funcionario en particular...”.
Mediante esta afirmacion se dio un gran paso en nuestro orden juridico, al superar la
etapa de la responsabilidad basada en la teoria de la culpa, que da lugar a una
responsabilidad subjetiva®.

Es decir, el poder legisiativo fue preciso al trabajar en dicha Ley, a! enfatizar en ésta la
responsabilidad de manera objetiva y directa por parte del Estado, mas aun que dentro
de sus finalidades, por virtud del derecho que tiene el propio Estado de repetir contra
los servidores publicos busca introducir un eficierite mecanismo para gue el desempefio
de los servidores publicos sea mas responsable y apegado a la legalidad.

¢ Gaceta Parlamentaria No.77, 14 de noviembre ce 2002, Senado de la Republica, 3er Afic de Ejercicio,
Primer Periodo Crdinario, LVIII Legislatura.
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3.1.2. 1. CAPITULO I. Disposiciones Generales.

En el capitulo de referencia se establecen los conceptos generales para la regulacion
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en éste, se define la
actividad administrativa irreguiar, como “aquélla que cause dafo a los bienes y
derechos de fos particulares que no tengan la obligacion juridica de soportar, en virtud
de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de
que se trate.”

El articulo 1° establece que la Ley, es reglamentaria del segundo parrafo del articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones

son de orden publico e interés general; tiene por objeto fijar las bases v procedimientos

para _reconocer el derecho a la indemnizacién ‘a quienes. sin obligacion juridica de
soportarlo. sufran danos en cualguiera de sus bienes vy derechos como consecuencia

de la actividad administrativa irreqular del Estado. Ademas sefiala que, la

responsabilidad _extracontractual a_cargo del Estado es objetiva vy directa, v la

indemnizacidn deberd ajustarse a los términos v condiciones sefialadcs en dicha Ley, v

en las demas disposiciones legales a gue la misma hace referencia. Dejando claro asi,

el caracter objetivo y directo de la responsabilidad del Estado a que se refiere ei parrafo

segundo de! articulo 113 Constitucional.

En el capitulo de referencia el articulo 3°, exceptia de la obligacion de indemnizar, de
acuerdo con la Ley, ademas de los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafnos y
perjuicios que no sean consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado,
asi como aqguellos que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran
podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de ia ciencia o de la
técnica existentes en el momento de su acaecimiento y en aque!los casos en los que el
solicitante de la indemnizacién sea el Unico causante del dano.

Lo anterior, con la finalidad de evitar abusos en la aplicacién de la insiitucién juridica de
la responsabilidad patrimonial del Estado. Ademas se establece que los entes publicos
federales tendran la obligacién de denunciar ante el Ministerio Publico a toda persona
que directa o indirectamente participe, coadyuve, asista o simule la produccién de
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danos con el proposito de acreditar indebidamente la responsabilidad patrimonial del
Estado o de obtener alguna de las indemnizaciones.

3.1.2. 2. CAPITULO II. De las Indemnizaciones

En este capitulo, denominado “De las indemnizaciones”, resalta que los pagos de las
indemnizaciones derivadas de responsabilidad patrimonial deberan ser en moneda
nacional o convenirse con el particular su pago en especie; asi como que en todo caso
debera actualizarse la 6antidad a indemnizar; y, que los entes publicos federales podran
cubrir el monto de la indemnizacion mediante parcialidades en ejercicios fiscales
subsecuentes realizando una proyeccién de los pagos.

Asimismo, se estipula que el pago de las indemnizaciones debera corresponder a la
reparacion integral del dano, y en su caso, por el dano personal y moral ocasionado,
adicionalmente en el articulo 14, se relacionan ciertos criterios que permiten calcular las
indemnizaciones para el pago en losicasos de dafios personales, morales o muerte.

En ese tenor, se establecen limites al pago por concepto de indemnizaciones a los
particulares, toda vez que senala que la indemnizacién por dafio moral que el Estado
esté obligado a cubrir, nc excedera del equivalente a 20,000 veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, por cada reclamante afectado.

En este capitulo, se menciona que la Ley Reglamentaria en estudio, tenga un caracter
de Ley supletoria, respetando en todo momento ofras disposiciones especiales que
contemplan casos especificos de responsabilidad patrimonial por parte del Estado,
como en el caso del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administraciéon Tributaria, lo
anterior, se entiende, si tomamos en cuenta las muitiples actividades que realiza €l
Estado a través de sus entidades y de acuerdo a la naturaleza de cada una de ellas. En
ese sentido, el articulo 9 dispone: “La presente Ley se aplicara supletoriamente a las
diversas leyes administrativas que contengan un régimen especial de responsabilidad
patrimonial del Estado. A falta de disposicion expresa en esta Ley, se aplicaran las
disposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el Codigo
Fiscal de la Federacion, el Cédigo Civil Federal y los principios generales del derecho’.
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3.1.2. 3. CAPITULO IlI. Del Procedimiento.

En el Capitulo Ill, denominado “Del Procedimiento”, se sefala que en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de los entes publicos federales se
iniciaran por reclamacion de la parte interesada, la cual podra presentar su reclamacion,
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo establecido en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debiendo sefalar, en su caso, el o los
servidores publicos ihvolucrados en la actividad administrativa que se considere
irregular.

En lo relativo a la mecanica para el cumplimiento de las resoluciones administrativas, se
establece que la misma se sujete a una normatividad expresa y no se deje al solo
arbitrio de quien resuelve. En este sentido, las resoluciones o sentencias que se dicten
con motivo de los reclamos que prevé la ley debgrén contener, entre otros elementos, el
relativo a la existencia o no de la relacion de causalidad entre la actividad administrativa
y ia lesion producida; y, en su caso, la valoracion del dano causado, asi como el monto
en dinero o en especie de la indemnizacidn, explicitando los criterios utilizados para su

cuantificacion.

Al respecto, es conveniente resaltar que necesariamente debera existir una relacién de
causa-efecto, es decir, debera acreditarse un vinculo entre las actividades que se lleven
a cabo como consecuencia de la prestacion de los servicios publicos por parte de la
Administracion Publica y el dafio patrimonial que se cause al particular que no tenga la
obligacion juridica de soportarlo, lo cual puede considerarse come el aspecto medular

para acreditar la responsabilidad patrimonial del Estado.
3.1.2. 4. CAPITULO IV. De la Concurrencia .

En este capitulo destaca lo relativo a la aplicacion del criterio de la responsabilidad
solidaria, comec el medio mas adecuado para gue se resuelvan los problemas
inherentes a la concurrencia de entidades publicas en la produccién de lesiones
resarcibles, segun se prevé en el articulo 27 de la Ley. En el mismo sentido, resulta
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también procedente lo sefialado para el caso en que sean varios los agentes de la
Administracion Publica que causen un dafno, y resulte imposible determinar la
participacion en el dafio de cada uno de los coautores, debiéndose distribuir el pago de
la indemnizacion en partes iguales entre ellos.

3.1.2.5. CAPITULO V. Del Derecho del Estado de Repetir contra los Servidores

Publicos.

Agui se hace mencién al hecho de que el Estado puede repetir de los servidores
publicos el page de la indemnizacion cubierta, una vez que se haya determinado su
responsabilidad como “falta grave” en el dafo o perjuicio causado, previa
substanciacion del procedimiento administrativo disciplinaric previsto en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publices. En cuanto a la
gravedad de la infraccion se calificara de acuerdo a los criterios que establece esa

misma Ley.

Dicho criterio es respetado y concordante con el dispuesto en el articulo 34 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria y el cual en nuestro préximo capitulo
observarernos mas a detalle. En el capitulo de referencia, se estipula que no sea sdlo el
Estado quien soporte la carga de hacer frente al pago de las indemnizaciones, ya que
puede presentarse el caso de que los servidores publicos actien de mala fe,
ilicitamente, con dolo o negligencia, en tales condiciocnes siguiere la Ley, que sean ellcs
guienes deban enfrentar también las consecuencias de sus actes, lo cual tiene como
fin, una mejor calidacd en la prestacién de los servicios publiccs y en guienes los

prestan.
3.2. El articulo 34 de la Ley del Servicic de Administracion Tributaria .

Ya hemos hecho mencion tanto a nuestro marco constitucional, como lo es él articuio
113 Constitucional, asi como a la ley que lo reglamenta como lo es la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado. En ese orden de ideas consideramos que
estamos en aptitud de podernos introducir al estudic y analisis del articuio 34 de la Ley
Servicio de Administracion Tributaria.
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En ese sentido consideramos pertinente que dentro de nuestro andlisis, conozcamos de
manera general el origen del numeral en estudio, asi como el procedimiento que el
mismo contempla, que como lo hemos precisado, es un procedimiento especial, en
razén de que establece una mecanica diversa a la estipulada en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, asimismo se estd asiendo énfasis en el
presenta trabajo de la exigibilidad del cumplimiento de la responsabilidad del Servicio
de Administracién Tributaria, asi como el concepto de falta grave que en el articulo en
estudio contempla.

3.2.1. El articulo 34 del la Ley del Servicio de Administracion Tributaria y su creacién
legislativa.

A razén de los nuevos cambios politicos en el pais y la llegada de una nueva
Administracién en el Poder Ejecutivo (2000.2006), proveniente de un partido de hasta
ese entonces de oposicion, evidentemente, que el cambio en las politicas publicas
tuvieron un cambio significativo. Ello, prapicio un impulso politico y juridico que hasta la
fecha, e independientemente de sus resultados, ha pretendido proyectar y redefinir a la
administracion publica, en una evidente busqueda de mejora en sus relaciones con los

gobernados, asi como en funcionamiento.

Asi, el articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, en concepto y el
reconocimiento por parte del Servicio de Administracién Tributaria a responder por los
dafos y perjuicio que sus empleados ocasionaran, tiene nacimiento como propuesta
dentro de un paguete legislativo, conocido dentro de la opinion puablica como la tan
esperada “Reforma Fiscal" y que fue presentada al poder legislativo, por parte del
Ejecutivo el 5 de abril de 2001, como “LA PROPUESTA DE LA NUEVA HACIENDA
PUBLICA DISTRIBUTIVA *

Asimismo en ejercicio de la facultad constitucional concedida al Ejecutivo Federal, éste

sometid a la consideracion del H. Cangreso de la Union, la Iniciativa de Decreto que
Establece, Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones Fiscales, dentro de las
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cuales se contempla la adicidn del articulo 34 de la ley del Servicio de Administracién
Tributaria.

Evidentemente que la iniciativa de Ley en mencién, presentada por el Ejecutivo,
dispuso reformas a ordenamientos de caracter eminentemente fiscal, como lo son: el
Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, etc., en lo particular nos avocaremos al estudio de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria.

Ei Ejecutivo menciona en la parte uitima de su exposicién con respecto a la Ley del
Servicio de Administracién Tributaria, marcada con el inciso D): “se propone que dicho
organo desconcentrado asuma ante los particulares la responsabilidad por los dafos y
perjuicios que lieguen a causar sus servidores publicos, con motivo del gjercicio de las
atribuciones que les correspondan, sin que en forma alguna se releve a dichos
servidores de las responsabilidades administrativas, laborales o penales que les
correspondan por su actuacion”.

La primera aparicion legislativa de la regulacién de la responsabilidad patrimonial del
Servicio de Administracién Tributaria, en la propuesta del Ejecutivo se contemplaba con

el siguiente texto:

Capitulo Unice

Articule 21. El Servicio de Administracion Tributaria seré responsable del page de los dafios y perjuicios
causados por sus servidores publicos con motive del ejercicio de las atribucionss que les correspondan.

El cumplimiento de |la responsabilidad del Servicio de Administracion Tributaria establecida en el parrafo
anterior, no exime a los servidores publicos que hubieran realizado la conducta que originé los dafos y
perju.cios de la aplicacion de las sanciones admiristrativas que procedan en términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como de las penales y lahorales que, en su caso,

se deban imponer.

El cumplimiento de la responsabilidad del Servicio de2 Administracion Tribuiaria sera exigible ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sustitucion de las acciones que los particulares
puedan ejercer de conformidad con las disposiciones del derecho federal comun.”
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Motivo del amplio estudio a la reforma propuesta, en evidencia vinieron los cambios al
texto propuesto, ello nos remite a la Gaceta Parlamentaria, Afio V, Numero 1126, del
jueves 7 de noviembre de 2002, en ella, la Comision de Hacienda y Crédito Publico de
la Camara de Diputados en su exposicion de motivos sefialé que con el objeto de
otorgar mayor certeza juridica a los contribuyentes respecto de la responsabilidad por
los dafios y perjuicios que cause el Servicio de Administracion Tributaria mediante la
actuacion de los servidores publicos, por lo que se propone adecuar la redaccién como
actualmente se encuentra y en la cual se puede ver con meridiana claridad que dicha
modificacion, buscé armonizar con el texto en ese entonces recién publicado del
articulo 113 Constitucional.

3.2.2. Exigibilidad del cumplimento de la responsabilidad por parte del Servicio de
Administracion Tributaria.

Como lo hemaos venido comentando, mediante el articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, vigente a partir del 13 de junio de 2003, dia posterior al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, se incorpord en el mismo, un sistema
de responsabilidad objetiva, directa a cargo del Servicio de Administracién Tributaria,
razdn con lo cual se reconoce la obiigacion de éste, de resarcir los dafios y perjuicios
causados a los particulares, con motivo del actuar u omisién de sus funcionarios.

Al efecto, el articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria dispone:

El Servicio de Administracién Tributaria sera responsable del pago de los dafios y perjuicios causados
por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les correspondan.

El cumpiimiento de la responsabilidad del Servicio de Administracion Tributaria establecida en el péarrafo
anterior. no exime a los servidores publicos que hubieran realizado la conducta que originé los dafios y
perjuicios de la aplicacion de ias sanciones administrativas que procedan en términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como de las penales v laborales que, en su caso,

se deban imponer.
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El cumplimiento de la responsabilidad del Servicio de Administracién Tributaria sera exigible ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en suslitucién de las acciones que los particulares
puedan ejercer de conformidad con las disposiciones del derecho federal comiin.

El contribuyente que solicite una indemnizacion debera probar, entre los hechos de los que deriva su
derecho, la lesion, la accion u omision de! Servicio de Administracién Tributaria y la relacién de
causalidad entre ambos; asi mismo, debera probar la realidad y el monto de los dafios y perjuicios.

En la misma demanda en que se controvierte una resolucién © en una por separado, se podra solicitar la
indemnizacion a que se refiere este articulo. En relacién con la documentacion que se debe acompanar a
la demanda, en los casos de responsabilidad, el contribuyente no estard obligado a adjuntar el
documento en que conste el acto impugnado, la copia en la que obre el sello de recepcidn de la instancia
no resuelta por la autoridad ni, en su caso, el contrato administrativo.

Las sentencias que dicte el Tribunal Federa! de Justicia Fiscal y Administrativa en materia de
responsabilidad, deberan, en su caso, deciarar €l derecho a la indemnizacién, determinar el monto de los
danos y perjuicios y condenar al Servicic de Administracion Tributaria a su pago. Cuando no se haya
probado el monto de los danos y perjuicios, la sentencia podra limitarse a declarar el derecho a la
indemnizacion; en este caso, el contribuyente debera promover incidente ante la Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en la que originalmente impugnd, pidiendo la liquidacion de los
danos y perjuicios, una vez que tenga los elementos necesarios para determinarios.

El Servicic de Administracion Tributaria debera indemnizar ai particular afectado por el importe de los
gastos y perjuicios en que incurrio, cuando la unidad administrativa de dicho érgano cometa falta grave ali
dictar ia resolucion impugnada y no se allane al contestar la demanda en el concepio de impugnacion de
que se trate. Para estos efectos, Unicamente se considera falta grave cuanda la resolucién impugnada:

i Se anuie por ausencia de fundamentacion o de motivacién, en cuanto al fondo o a la

competencia.

1. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Cone de Justicia de la Nacion en
materia de legalidad. Si la jurisprudencia se publica con posterioridad a la contestacion no

hay falta grave.

1l Se anule por desvio de poder.

En los casos de responsabilidad del Servicio de Administracién Tributaria, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones dei derecho federal que rijan materias similares y los principios generaies del derecho

que mejor se avengan a la naturaleza y fines de la institucion.
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En ese sentido, el articulo 34 de la Ley en comento, establece que dicho érgano sera el
responsable del pago de los afos y perjuicios causados por sus servidores publicos con
motivo del ejercicio de sus atribuciones.

Precisemos para lo anterior, que se entiende por indemnizacion por dafos y perjuicios,
el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México define el concepto de la forma siguiente:
“Cuando una persona causa a otra dafo, ya sea intencionalmente, por descuido o
negligencia, o bien por el empleo de alguna cosa o aparato, maquinaria o instrumento,
es responsable de las consecuencias danosas que la victima ha sufrido. Se dice que
una persona es civilmente responsable, cuando alguien esta obligado a reparar el dafio
material o0 moral que otro ha sufrido”

Ahora bien, resulta ilustrativo, lo dispuesto por el articulo 1925 del Cédigo Civil Federal
en cuanto a la reparacion del dano, el cual establece que ésta debe consistir a eleccion
del ofendido en el restablecimiento de la situacién anterior, cuando ellos sea posible, o
en el pago de los dafos y perjuicios. Es decir, en el derecho civil, la reparacién del
dano, pretende devolver a la personai lesionada en su esfera juridica, a la situacion de
la cual gozaba antes de que se produjera el dafo.

Por dano, segun lo dispuesto por el articulo 2108 dei Cédigo Civil Federal debemos
entender, “la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de la obligacién”, en tanto que el articulo 2109 del mismo ordenamiento, dispone gue se
reputa perjuicio * la privacion de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido

con el cumplimento de la obligacion”.

Debemos de especificar, que en tales condiciones, al tratarse de la obligacion del
Servicio de Administracion Tributaria, se debe aplicar supletoriamente las disposiciones
de derecho federal segun lo dispone el ultimo parrafo del mismo articulo 34 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria que estipula que en los casos de
responsabilidad de dicho drgano desconcentrado, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones del derecho federal que rijan materias similares y los principios generales
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del derecho, que mejor se avengan a la naturaleza y fines de la institucién, asimismo el
articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, sefala que a
falta de disposicion expresa en dicha Ley, se aplicaran las disposiciones contenidas en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el Cédigo Fiscal de la Federacién, el
Codigo Civil Federal y los principios generales del derecho.

En tales condiciones, debemos concluir que en materia de dafos y perjuicios resultaran
aplicables las disposiciones del Cdodigo Civil Federal, adaptandose y limitdndose al
campo del Derecho Administrativo v a lo especificamente senalado en la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria y a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado.

Podemos decir de lo expuesto hasta aqui, que el articulo en comento, determina que el
Servicio de Administracién Tributaria responderd de los dafos y perjuicios,
reconociendo posibles actos de ilicitud de dicho érgano.

Ahora bien, hemos también de considerar que todos los actos y resoluciones de la
autoridad fiscal se presumen legales (articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion ),
sin embargo a través de medios de defensa y recursos respectivos, los particulares en
ejercicio de su garantia de legalidad estadn en posibilidad de exigir que la actuacion de
la autoridad fiscal se sujeta lo dispuesto por la Ley.

Ahora bien, de la lectura al precepto en escrutinio, se desprende gque el cumplimiento
de la responsabilidad del Servicio de Administracion Tributaria seré exigible ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, drgano competente para resalver
sobre el posible dafo causado, asimismo establece de forma opcional que sea en la
misma demanda en que se controvierte una resolucion (juicio contencioso
administrativo) 0 en una por separado, se pueda solicitar la indemnizacién a que se
refiere dicho articulo. Es decir a través de la demanda de nulidad, los particulares no
solo pueden impugnar los actos de la autoridad fiscal &n comentd, sino que también
constituye el medio legal péra obtener la reparacion del orden juridice violentado.
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En ese orden de ideas debemos de considera que la sentencia que declara la nulidad
de una resolucién impugnada. tiene por objeto restituir en sus derechos al afectado con
la resolucién de la autoridad fiscal, hasta antes de que se produjera la misma, teniendo
un primer efectc la sentencia de! Tribunal, esto es, de carécter resarcitorio al restablecer
el orden juridico violado, anulando una resolucién o reconociendo un derecho. Asi, el
precepto legal en comento, estipula que no solo se le reconozca o restituya en sus
derechos al particular, que con motivo de la actuacién o resolucién de la autoridad fiscal
se haya visto afectado en sus derechos, sino que ademas el Servicio de Administracion
Tributaria tiene la obiigacién de responder por los dafios y perjuicios causados con
motivo de dicha resolucién o acto, del cual el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al determinar la ilegalidad de la misma decrete su nulidad.

Hemos de considerar ademas, que tal y como lo establece el articulo 34 de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, el contribuyente que solicite una indemnizacién
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberd probar, entre los
hechos de los que deriva su derecho, la Iesiéh, la accién u omisién del Servicio de
Administracion Tributaria y la relacion de causalidad entre ambaos, es decir el nexo
causal ; asimismo, debera probar la realidad y el monto de los dafios y perjuicios.

Por otro lado el articulo en estudio sefala que en los casos de responsabilidad, en
relacion con la documentacién que se debe acompanar a la demanda en los casos de
responsabilidad, el contribuyente no estara obligado a adjuntar el documento en gue
conste el acto impugnado, la copia en la que obre el sello de recepcion de I_a instancia
no resuelta por la autoridad, ni en su caso, el contrato administrativo. Es decir, que en el
caso, se preponderé el hecho de que en la demanda se acredite el posible dafio
causado, a través del nexo causal con los hechos de ios que deriva su derecho.

Dispone el numeral de referencia que las sentencias que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en materia de responsabilidad, deberan, en su caso,
declarar e! derecho a la indemnizacion, determinar el monto de los danos y perjuicios y
condenar al Servicio de Administracion Tributaria a su pago, nc obstante lo anterior el
articulo 34 dispone que cuando no se haya probado el monto de los dafos y perjuicios,
la sentencia podra limitarse a declarar el derecho a la indemnizacion; en tal caso, el
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contribuyente deberd promover incidente ante la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en la que originalmente impugné la resolucién impugnada,
pidiendo la liquidacién de los dafos y perjuicios, una vez que tenga los elementos
necesarios para determinarlos. Esto es, en el caso se le permite al contribuyente, que
en via incidental acredite los dafos y perjuicios causado de forma liquida y
cuantificable, una vez que se haya reconocido su derecho a la indemnizacién.

Ahora bien, de lo aqui expuesto no podemos pasar desapercibido, que la existencia de
una falta grave por parte del Servicio de Administracién Tributaria, no garantiza que el
mismo responda por los danos y perjuicios causados, siendo importante destacar que
para ello se necesita acreditar que existe una relacion causal entre esa falta grave y los
dafos y perjuicios, segun lo establece el tercer parrafo del articulo aqui estudiado.

En ese orden de ideas, los danos y perjuicios serdn consecuencia directa e inmediata
del hecho origen de la responsabilidad, es decir, de la lesién, accién u omisién del
Servicio de Administracién Tributaria, esto es, para considerar un dafio o un perjuicio
como consecuencia del actuar de la autoridad, debe existir un nexo I6gico de causa y
efecto que constituya la base de la responsabilidad que se reclama, pudiendo de esta
manera, ser los dafnos y perjuicios causado, imputables al 6rgano desconcentrado del la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Hasta aqui hemos pretendido conocer el procedimientc a seguir para solicitar la
indemnizacion por los dafios y perjuicios causado por el Servicio de Administracion
Tributaria, con motivo de la actuacion ilicita de sus funcionarios, dejando para el
subcapitulo siguiente el elemento condicionante del articulo en comento para que se
actualice la responsabilidad por parte del drgano desconcentrado. Esto s que la unidad
administrativa de dicho 6érgano cometa falta grave al dictar la resolucién impugnada y
no se allane al contestar la demanda en el concepto de impugnacion de gue se trate.

3.2.3. Falta grave en términos del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria.

En efecto, el articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria dispone que:
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El Servicic de Administracion Tributaria debera indemnizar al particular afectado por el importe de los
gastos y perjuicios en que incurri6, cuando la unidad administrativa de dicho érgano cometa falta grave al
dictar la resolucion impugnada y no se allane al contestar la demanda en el concepto de impugnacion de
que se trate. Para estos efectos, Unicamente se considera falta grave cuando la resolucién
impugnada:

I Se anule por ausencia de fundamentacién o de motivacién, en cuanto al fondoc o a la
competencia.

1. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
materia de legalidad. Si la jurisprudencia se publica con posterioridad a la contestaciéon no
hay falta grave.

. Se anule por desvio de poder.

En esas condiciones, podemaos decir, que del texto transcrito, se desprende que no es

suficiente una conducta antijuridica para que nazca la responsabilidad patrimonial del
Servicio de Administracion Tributaria, pues para que la misma se actualice en beneficio
de los contribuyentes, se debe demostrar y acreditar que la unida administrativa que
emitié la resolucién impugnada en juicio incurrid en alguna de las faltas graves
senaladas en el articulo.

Es decir, que la sentencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en obviedad, més alld de de decretar la nulidad de la resolucién
impugnada, la causa por la cual se decrete su nulidad sea: 1) Por “ausencia de
fundamentacién o de motivacion, en cuanto al fondo o la competencia®, 2) Sea contraria
a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia de
legalidad y 3} Se anule por desvic de poder.

El motivo del presente trabajo, es precisamente el analisis y critica a las fracciones | y llI
del articulo 34 del Servicio de Administracion Tributaria en cuanto a su ambigledad y
claridad, asi que los mismos nos han merecido en su totalidad el ultimo capitulo.

Por lo que se refiere a la fraccion ll, podemos decir que ademas de su plausible
redaccion, ha permitido darle mayor certeza a los gobernados de la actuacion de la
autoridad fiscal, considerando correcto como falta grave, el hecho de que no sea
respetada una jurisprudencia de la Suprema Corie de Justicia de la Nacién en materia
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de legalidad. Resultando necesario resaltar que el alcance de dicha fraccién refiere
exclusivamente a jurisprudencia en materia de legalidad y no asi en materia de
Constitucionalidad, como en el caso pueda ser que se declare la inconstitucional de
alguna disposicién legal, a mas, solo se refiere a la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y no asi a la emitida por los Tribunales Colegiados de Circuitos,
que forman parie del Poder Judicial de la Federacion.

No debemos olvidar que en términos de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en
Salas es obligatoria para todos los Tribunales y Juzgados (érganos jurisdiccionales), sin
embargo. diches articulos no dispone dicha obligatoriedad para las autoridades

administrativas.

No obstante, con la fraccion il del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria, se consigue en forma indirecta e! respeto a la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia de legalidad.

En tales condiciones debemos entender que una jurisprudencia que declare la
inconstitucionalidad de una articulo o disposicién legal, no configuraria la falta grave a
que hace referencia la fraccion I, en comento, para lo cual en el caso debera ser una
jurisprudencia que establezca la interpretacién y correcta aplicacién de una disposicion
legal, como por ejemplo puede ser el respeto a los plazos establecidos para efectuar un
procedimiento administrativo de verificacion (vistas domiciliaria, procedimiento
administrativo en materia aduanera etc.) (Léase: “Procedimiento Administrativo en
Materia Aduanera la resolucion definitiva que se dicte conforme al articulo 153, pérrafo
segundo de la Ley Aduanera, vigente en 1999 y 2001 debe notificarse antes de que
venza el plazo de cuatro mesas con que cuenla la autoridad compelente para emitiria.”
"Wisita dorniciliaria o revisién de gabinete o de escritorio. 3u conclusion con infraccion
de los parrafos primero y ultimo del articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, da
lugar a que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la rulidad lisa
y lizna de la resolucién irﬁpugnada, conforme a la fraccién IV del articulo 238, en

relacion con la fraccion !l del articulo 239 de ese Cédigo”.)
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CAPITULO IV

PROPUESTA DE MODIFICACION Y ADICION AL ARTICULO 34 DE LA LEY DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

4.1. El juicio Contenciosc Administrativo.

Previo al estudio de objeto del presente trabajo y una vez establecidas y analizadas las
principales figuras juridicas que participan en el articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria el juicio Contencioso Administrativo seguido ante en el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, siendo ésta, la autoridad ante la
cual se controvertird por parte del gobernado su derecho a solicitar la reparacién del
dafo y perjuicio causado a este, en su caracter de contribuyente y quien ademaés
determinara la procedencia de la indemnizacién y en su caso la cuantificacién del

agravio causado.

En el capitulo anterior estudiamos de forma general al articulo 34 de la Ley deil Servicio
de Administracién Tributaria, mencionamos su origen legistativo, la exigibilidad del
cumplimiento por parte del Servicio de Administracion Tributaria, en caso de
responsabilidad y el concepto de falta grave, elemenio indispensable para poder exigir

dicho cumplimiento.

Pues bien, el texto del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria,
establece la autoridad jurisdiccional competente ante la cual se exigird el cumplimiento
por parte del érgano desconcentrado, sefalando para tal, al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. En ese sentido hemos considerado mencionar hasta
este ultimo capitulo, la naturaleza de dicho Tribunal, el proceso judicial seguido ante él
(juicio contencioso administrativo) y la parte que mas nos interesa, los efectos de las

sentencias que emite dicho 6rgano jurisdiccional.

En esta dltima parte, los efectos de las sentencia que emite el Tribunal en cita,
consideramos la parte mas importante a mencicnar, en razén de que es aqui, de su
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analisis, donde se desprende las premisas respecto a nuestro analisis, en éspecificé de -
las fracciones 1y Il del articulo materia del presenta trabajo. De tal manera que hemos
considerado que el estudio en el presente subcapitulo, del juicio contencioso
administrativo y los efectos de las sentencia emitidas por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, nos permitiran una mayor facilidad de entendimiento respecto a
la posicion que tomamos en relacién con el texto establecido en las fracciones | y lif del
articulo 34 de la Ley de! Servicio de Administracién Tributaria.

4.1.1. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Hemos de precisar que la doctrina, al hablar de io contencioso administrativo reconoce
esencialmente a dos clases de juicios, de plena jurisdiccién y de anulacidon o de
ilegitimidad. Ejemplo de fa primera se encuenira en la legislacién francesa, en tanto
que México siguid “a la tendencia angloamericana, en razén de que los &rganos
judiciales revisan los actos o resoluciones de ias autoridades administrativas, siempre
que esos actos o resoluciones no sean competencia, en primer instancia, del Tribunal
Administrativo de anuiacion gue en materia Federal existe y que es el Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa'.”

Es importante mencionar que la doctrina y la interpretacién de érganos jurisdiccionales
en México, consideran al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa un
Tribural de anulacién y no de plena jurisdiccion, aun cuando recoge algunas
caracteristicas de este Ultimo, pero no pierde su naturaleza de anulacién. Una de las
caracteristicas que preserva el Tribunal en comentd en lo que se refiere af caracter de
anulacion, es gue dicho drgano no puede ejecutar sus propias sentencias, ofra
importante caractérfstica es, que ante dicho Tribunal se lleva un juicio de ilegitimidad (
6rgano jurisdiccional en materia de legalidad) en tanto que ante los Juzgados de
Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito, el juicio en materia administrativa y fiscal,
es de plena jurisdiccion sea por la inconstitucionalidad de un precepio legal aplicado
por la autoridad o violacion a los derechos subjetivos o garantia individual del

gobernado..

! Margain Manautou, Emilio, "De io Contencioso Administrativo. De anulacién o de ilegitimidad 5 México,
Editorial Porria, 2004, pag. 2.
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El juicio contencioso administrativo en materia federal encuentra su regulacién en el
Codigo Fiscal de la Federacion en el Titulo Sexto de dicho ordenamiento, dividido en
doce capitulos, de los articulos 197 a 263, estableciéndose que los juicios ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se rigen por las disposiciones del
Titulo de referencia, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de
que México sea parte y a falta de disposicidn expresa se aplicara supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles siempre que la disposicién de este dltimo
ordenamiento no contravenga al procedimiento contencioso que establece el Cédigo

Federal Tributario.

Al no ser el tema especifico que estudiamos en el presente trabajo aunque no por etlo
menos importante, es de destacar que la regulacion del Juicio Contencioso
Administrativo, en los ultimos afos ha sufrido constantes reformas, desde la busqueda
para lograr el debido cumplimiento de las sentencia emitidas por el Tribunal de la
materia por parte de la autoridad administrativa(recurso de queja, articulo 239-B del
Cddigo Fiscal de la Federacion) hasta y sobre todo la ampliacion de la competencia en
razdn de materia por parte de dicho érgano, basta coma ejemplo de ello, el cambio de
su denominacién del érgano jurisdiccional, de Tribunal Fiscal de la Federacion a

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

De forma general, pndemos decir que si bien al ser un juicio en el gue se controvierten
actos de autoridad y la legalidad de los mismos, lo que motiva una materia especial en
la rama del Derecho, es de precisar que el contencioso administrativo preserva de
forma toral las partes de todo proceso jurisdiccional, es decir, la demanda, la admision
de la misma, su contestacion, periodo probatorio, alegatos, cierre de instruccion y
sentencia. caso particular de este juicio es la ampliacion de la demanda { en caso de
que la autoridad de a conocer actos desconocidos hasta ese entonces por el

demandante, o de negativa ficta). contestacion a la ampliacién.

Como ofras particularidades del coniencioso administrative destacariamos la
posibilidad por parte del gobernado de impugnar la negativa ficta configurada (silencio
administrativo que se considera que la autoridad resolvid negativamente en contra de
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los intereses del gobernado, articuio 37 del Cddigo Fiscal de la Federacién), asi como’
los recursos en el contemplados; Recurso de reclamacion, queja, Recurso de Revision
(el cual es hecho valer por la autoridad en caso de sentencia emitida por el Tribunal
sea desfavorable a los intereses de la autoridad), asi como el juicio de lesividad
promovido por la misma autoridad cuando se pida la maodificacién o nulidad de un acto

favorable a un particular (articulo 207 tercer parrafo).

4.1.2. El articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién, causas de anulacion de las

rescluciones y actos administrativos.

En la parte final del capitulo tercero del presente trabajo, estudiamos el articulo 34 del
la Ley del Servicio de Administracién Tributaria en cuanto a su contenido, asimismo
senalamos que en el procedimiento ahi establecido se dispone que no es suficiente
una conducta antijuridica para que nazca la responsabilidad patrimonial del Servicio de
Administracion Tributaria, pues para que la misma se actualice en beneficio de los
contribuyenies, se debe demostrar y acreditar que la unida administrativa que emitié la
resolucion impugnada en juicio, incurrid en alguna de las faltas graves senaladas en el

articulo en comento.

En ese sentido, es de sefalar que la sentencia que emita el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, obviamente declarando la nulidad de la resolucion
impugnada, determinara la posible configuracion de la “falta grave” por parte del
Servicio de AdminiAstraciOn Tributaria y en consecuencia la posibilidad de! contribuyenie
o demandante en el juicio, de soliciiar la indemnizacion a que refiere el precepto legal

en estudio.
Por tal motivo es necesario conocer las causas de nulidad de las resoluciones

administrativas a que refiere el articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion. Al

respecto el articulo en mencion dispone:
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Articulo 238
Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales:

l. Incompelencia del funcionario que la haya dictado u ordenado o tramitado el procedimiento
del que deriva dicha resolucion.

1. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas det
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacian, en su ¢aso.

IHl. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de
la resolucion impugnada.

V. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
eguivocada, o bien si se dictd en conlravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de
aplicar ias debidas.

V. Cuando la resolucién . administrativa dictada en ejercicio de facuitades discrecionales no

corresponda a los lines para los cuales la ley canfiera dichas facultades.

Ei Tribunal Feceral de Justiciz Fiscal y Administrativa podrd hacer valer de oficio, por ser de orden
pubiico, la incompetencia de la autornidad para dictar la resolucion impugnada y la ausencia total de
fundamentacion o motivacion en dicha rasolucion,

Los 6rganos arbitrales o paneles binacionales, derivados de mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia de practicas desleales, contenidos en tratados y convenios internacionales de
los que México sea parte, no podran revisar ae oficio las causales a que se refiere este articulo.

En ese sentido y de la lectura efectuada al numeral transcrito, se aprecia que el mismo,
establece cinco supuesto como causales de nulidad de las resoluciones
administrativas, es de sefalar que los supuestos ahi contemplados tiene una intima
relacion con nuestro articulo en estudio, asi como a la propuesta que en el presente
trabajo se presenta, en tal consideracion se estima pertinente, que de forma general se

estudie los supuestos mencionados y ahondar en los subcapitulos siguientes.

La fraccidon primera del articulo 238 del Cédigo Fiszal de la Fzderacién refiere como
causa de nulidad de la resolucién administrativa * la Incompetencia del funcionario que
la haya dictado u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion®, al respecto Margain Manautou sefala que “esta ilegalidad comprende tres
actos de incompetencia: de- la autoridad que la dicto, el de Ja autoridad que ordend que
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se dictara y el de la autoridad que tramité el procedimiento del que deriva la
resoluciort.”

Basta senalar el respecto de este supuesto que la nulidad decretada por incompetencia
es lisa y llana, en concordancia con el articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
lo anterior. en razén de que no puede pasar desapercibida la importancia de que los
actos y resoluciones de la autoridad sean emitidos por una autoridad competente,
siendo incluso materia de estudio de forma oficiosa por parte del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

De manera ejemplificativa podemos decir que tratidndose de facultades de
comprobacion por parte del Servicio de Administracion Tributaria en su caracter de
autoridad fiscal { como en el caso pudiera ser una revision de gabinete, entre otras-
articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacidén) analizando la Ley del organo
desconcentrado y su Reglamento, al verificar la competencia para emitir u ordenar
actos o para tramitar un procedimiento, si se demuestra en el juicio la incompetencia
del funcionario, se genera la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, siendo en
el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, fracciéon |, la actualizacién a favor del demandante del
derecho al pago de dafnos y perjuicios que se le pudieron causar con motivo del acto ¢

resolucion impugnada.

En ese sentido por lo que a este aspecto se refiere la fraccion anteriormente
mencionada, y que también es objeto de analisis del trabaje aqui realizado, hemos de
manifestar al respecto, que consideramos atinado que la incompetencia del funcionario
actuante en el acto impugnado, acarree la posible responsabilidad por parte del
Servicio de Administracion Tributaria a que refiere el muiticitado articulo 34 de su Ley,
lo anterior, basta decir la eminente y reconocida importancia de que todc acto de
autoridad sea emitido por quien es competente para slio, garantia consagrada en el

primer parrato dei articulo 16 Constitucional.

* Jdem. Pag. 14
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La fraccién segunda contempla como causa de nulidad la “Omisién de los requisitos
formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o

motivacion, en su caso”, a! efecto basta remarcar lo que al respecto el jurista Emilio
Margain sefiala: “ Es frecuente observar esta causa de ilegalidad cuya presencia es

siempre para el efecto de que se emita un nuevo acto que satisfaga las formalidades

exigidas por el articulo 16 constitucional.>”

Es menester observar que la forma es uno de los elementos esenciales del acto
administrativo, ya que a través de ella se exterioriza la voluntad de las autoridades. Es
decir, si la voluntad no se exterioriza mediante los requisitos formales exigidos por los
ordenamientos legales, el acto administrativo es ilegal por vicios de forma, con
frecuencia, esta causa de ilegalidad produce el efecto de que la autoridad emita un

nuevo acto en el que se subsanen o satisfagan las formalidades exigidas por la Ley.

A manera de ejemplo podemos mencionar, cuando un acto administrativo no exprese
los motivos que llevaron a ia autoridad fiscal a concluir que un contribuyente se ubigue
en el supuesto provisto en la norma (falta de motivacion) o cuando la autoridad motivo
sus actos, pero no expresa los preceptos legales en que apoya esa motivacion (falta de

fundamentacion)

El tercer supuesto los “vicios del procedimiento que afecten las detensas del _particular
y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada” refiere segun Margdin Manautor
“a dos violaciones: 1. Al procedimiento administrativo de notificacion y 2. Al
procedimiento administrativo de ejecucion. Acreditada esta violacion, la resolucién que

Ja reconozca deberé ser para el efecto de que se reponga el procedimiento violado.””

Se debe aclarar que entre las formalidades del acto y las del procedimiento existen
diferencias gue 1mpiden darles un mismo tratamiento. Las de procedimiento,

constituyen aspectos que forman parte del procedimiento administrativo, esto es,

" ldem. Pag. 29
* lazm. Pag. 37
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determinan requisitos anteriores o previos al acto, en cambio las del acto establecen
los requisitos exigidos para exteriorizar la voluntad de las autoridades.

A mayor claridad, podemos decir que la violacién de los requisitos formales del acto
produce el efecto de obligar a la autoridad a que emita un nuevo acto, donde se
subsanen los requisitos omitidos, y ta violacion en el procedimiento obliga a la misma a
Su reposicion a partir de donde se haya cometido dicha violacion.

La violacion a ia disposicion legal o violaciones de fondo que refiere el articulo 238 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, cuarto supuesto de dicho precepto, al establecer como
causa de nulidad “Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd en contravencion de las
disposiciones aplicadas o0 dejé de aplicar las debidas”, difiere de. las anteriores, en
razon de que quien emite el acto si bien es competente y observé las formalidades del
procedimiento, aplicé o interpreté indebidamente un precepto legal, los hecho los
aprecié en forma equivocada, la resolucién que se emitié se dictd en contravencion a
las disposiciones legales o se dejaron de aplicar las disposiciones debidas.

Por ultimo, el quinto supuesto de nulidad determina que se decretara la nulidad de la
resolucidn impugnada, en caso de que “la resolucién administrativa dictada en ejercicio
de facultades discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera
dichas facultades, con respecto a la misma solo diremos que ecta causal es la que la
teoria reconoce como desvié de poder, y en razén de que dicho concepto genera una
de las propuestas en el trabajo aqui realizado, consideramos necesario ahondar en el

punto respectivo.

4.2. Analisis de la fraccion |, del articulo 34 de la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria.

Conocido el procedimiento a que refiere el articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, y analizadas las causas de nulidad de las resoluciones
administrativas, hemos llegado al punto central del presente trabajo, esto es, el analisis
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de las fracciones | y Ifl del articulo en cuestién. En ese sentido, el estudio aqui
efectuado ha tenido por objeto la critica y propuesta de modificacién y adicién al
articulo en cuestion por lo que a las fracciones 1| y Ill se refiere. En los subsecuentes
puntos, analizaremos las fracciones respectivas en consideracion a su lectura y lo que
de ella se desprende, dando de manera general una opinién de lo que la fraccién

pretende.

Analizadas dichas fracciones hemos considerado que, ya estudiadas las mismas y
aportadas las figuras juridicas contenidas en ellas, hemos dedicado un subcapitulo
para analizar, desde nuestro punto de vista, la situacién juridica tanto del servidor
publico al que se le puede imputar la falta grave cometida por e! Servicio de
Administracion Tributaria, -como a! gobernado, asimismo consideramos, desde el
laboratorio juridico, las posibles situaciones que pudiera ocasionar la declaracién de la

responsabilidad por parte del Servicio de Administracién Tributaria.

Pues bien, retomando el presente estudic, y a efecto de explicar lo agui sostenido es
menester tomar en cuenta lo dispuesto por el articulo 34 respecto a su fraccién |,

mismo gue en la parte de interés, dispone:

Articulo 34. E! Servicio de Administracion Tributaria sera responsaole def pago de los darnos y perjuicios

causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las atrinuciones que les correspondan.

E! cumplimiento de la resporisabilidad del Servicio de Administracion Tributaria establecida en el parrafo
anterior, no exime a los servidores publicos que hubieran realizado {a conducta que origind los danos y
perjuicios de la aplicacién de las sanciones administrativas que procedan en térmiros de la Ley Federal
de Responsabilidades de tos Servidores Publicos, asi como de las penales y laborales que, en su caso,

se deban imponer.

E! Servicio de Administracion Tributaria debard indemnizar al pamicular afectado por el importe de los
gastos y perjuicios en que incurrié, cuando la unidad administrativa de dicho 6rgano cometa falla grave
al dictar la resolucion impugnada y no se allane al contestar 1a demanda en el concepto de impugracion
de que se trale. Para eslos efectos, Unicamente se considera falta grave cuanco la resolucion

impugnada:
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V. Se anule por ausencia de fundamentacion o de motivacién, en cuanto al fondo o a la

competencia.

Hasta aqui, hemos de tener presente que la responsabilidad objetiva y directa por parte
del Servicio de Administracion Tributaria de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones, esta condicionada a la
declaracion en sentencia, de la nulidad de la resolucién impugnada en juicio
contencioso administrativo y que dicha nulidad configure la falta grave en términos de

lo dispuesto en el articulo trascrito.

Asi, tenemos que la fraccion |, del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria dispone como falta grave el que una resolucién o acto de la autoridad fiscal
mencionada “Se anule por ausencia de fundamentacién o de motivaciéon, en

cuanto al fendo o a la competencia”

Considerando que la fraccidn en cometo a nuestro juicio, atiende en cuanto a su
sentido literal tres supuesto, no asi, si se toma en cuenta la Jectura integra! de! articulo
con su fraccién. Lo anterior se explica, en razdn de la redaccion de la fraccidon en cita.
No debemos pasar desapercibido la interpretacidn literal de las normas como primera
parafrasis (articulo 19 y 1851 del Cddigo Civil Federal) para entender lo que la ley
quiere decir, asi, si atendemos a su sentido literal, se puede observar que la fraccidn
en comento estipula una confusion de conceptos que crea incertidumbre en su

interpretacion.

No obstante la interpretacion juridica nos oforga el deber de determinar la
interpretacion de las normas de manera armonica vy literal y sobre todo atender a la
“ratio legis” o lo que e! legislador quiso decir. Consideramos pertinente en principio
explicar las figuras juridicas que en la fraccién en comento se confunden y enfatizar su

distincion.
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Bien, a decir de la fraccién |, del articulo 34 del la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria se consideran las siguientes figuran juridicas: 1) La anulaciéon por
competencia (incompetencia de la autoridad ), 2) La anulacion de fondo (indebida
fundamentacion y motivacién) y en esta segunda, emerge una confusa redaccién que
dispone 3) “Se anule por ausencia de fundamentacidon y motivacion” Hemos

considerado necesario analizar l0s tres supuestos.

4.2.1. La Incompetencia de funcionarios.

Como comentamos en el subcapitulo anterior la fraccién |, del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn refiere como causa de nulidad de la resolucion administrativa la
incompetencia del funcionario que haya dictado u ordenadc o tramitado el
procedimiento del que deriva la resolucion impugnada. Esta causa de nulidad y que
configura la falta grave a que refiere el articulo 34, fraccion |, debe de tomarse en
cuantc a sus tres acepciones de incompetencia: de la autoridad que la dict6, el de la
autoridad que ordend que se dictara y el de la autoridad que tramité el procedimiento

del que deriva la resolucion.

Es de destacar gue ineludiblemente la nulicad decretada por incompetencia es lisa y
llana, en términos de la fraccién | del articulo 238 en relacién con el articulo 239 del
Codigo Fiscal de la Federacion, lo anterior, en razon de que no puede pasar
desapercibida la imporiancia ae que los actos y resoiuciones de la autoridad sean
emitidos por una autoridad competente, siendo incluso materia de estudio de forma

oficinsa por parte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Como mencionamos en el subcapitulo anterior, por lo se refiere a ésta causa de
nulidad, hamos manifestado nuestra conformidad en tanto gue consideramos atinadc
que la mcompetencia del funcionario actuante en el acto impugnado, acarree la posible
responsabilidad por parte del Servicio de Administracion Tributaria a que refiere el
multicitado articulo 34 de su Ley, lo antericr basta decir la eminente y reconocida
imporiancia de que tcdo acto de autoridad sea emitido por quien es competente para
ello, garantia consagrada en el primer parrato del articulo 16 Constitucional, el sostener
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lo contrario conlleva una violacién flagrante a dicho precepto y no exigir dicho requisito
ocasionaria posibles abusos de parte de la autoridad en cuanto a la certeza por parte
del gobernado de las facultades con que cuenta una autoridad y si ésta tiene existencia

en razoén de un Reglamento.

Al respecto los Tribunales tanto del Poder Judicial de la Federacién como el mismo
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa han referido a la importancia de la
competencia de la autoridad, a manera ejemplificativa podemos destacar el criterio
sustentado por la Primera Seccion de la Sala Superior de dicho Tribunal en el juicio
1491/01-06-01-2/38/01-S1-01-03, en el que sostuvo:

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONTROL DE TRAMITES Y ASUNTOS LEGALES DE LA ADUANA
DE REYNOSA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- CARECE DE FACULTADES
PARA SUPLIR AL ADMINISTRADOR DE LA ADUANA, EN VIRTUD DE QUE NO SE CONTEMPLA SU
CREACION Y ESFERA DE FACULTADES EN DISPOSITIVO LEGAL O REGLAMENTO ALGUNO.- El
principio de reserva de ley en materia de competencia, significa que solo mediante una ley se puede
atribuir a un organo de autoridad l2 potestad para manifestar la voluntad del Estado; sin embargo.
nuestro orden juridico permite que el Reglamento Interior de cada Secretaria de Estado provea en la
esfera administrativa, completando la distribuciéon de competencia entre las dependencias de la misma
Secretaria, sin desbordar la atribuida por la ley. De esia forma, para juzgar la competencia de un
servidor publico se debe valorar su actuacién conforme a la ley y/o regtamento gue él mismo
invoque como fundamento en el acto de molestia que notifique al gobernado. En este orden de
ideag, si de a revizion del Reglamento Interior de! Servicio de Administracion Tributaria, vigente en 2001,
se concluye que en su {axto no se contempla al Jefe del Departamento de Control de Tramites y Asuntos
Legales. como parte de la estructura de una Aduans, ni se establece su oOrbita de atribuciones. aunadoc a
que no existe precepto legal alguno que le confiera existencia legal ni facullad alguna. es dable conciuir
aue la citada Jefatura de Departamento es una autoridad incompetente juridicamente. en virtud de que
en nuestio sistema juridico una autoridad debe ser creada y oblener sus facullades mediante un acto
iormai y/o materialmenie legislativo, dictado por el Congreso de fa Union a través de la creacion de
leyes. o por un acto dei Titular del Poder Ejecutivo Federal. en gjercicio de la facultad regiamentaria.

Juicto No. 1491/01-06-01-2/38/01-S1-01-03.- Resuelto por ia Primera seccion de ta Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de febrero de 2002, por unanimidad
de 5 votos.- Magisirado Ponente: l.uis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio

Irigoyen Urdapilleta. (Tesis aprobada en sesion de 8 de oclubre de 2002)°.

* Visible en la Revista del TFJFA, No. 25, Quinta Epoca, Afio 11, Enero 2003, Pagina 30.
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4.2.2. La ausencia de fundamentacién y motivacién.

Este supuesto, la ausencia de fundamentacion y motivacidon necesariamente origina
que la sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sea para el

efecto de que se emita un nuevo acto subsanande dicha ausencia.
En efecto, el articulo 238, fracciones I, lIt y IV, del Cddigo Tributario Federal dispone:

Articulo 238. Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de

las siguientes causales:

It Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resoiucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion ¢ motivacién, en su caso.

1. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido
de la resolucion impugnada.

V. Si los hechos que la molivaron no se realizaron, tfueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dictd en contravencidn de las disposiciones aplicadas o dejo de

aplicar las debidas.

Ahora bien, en concordancia y consecuencia, €l articulo 239 del propio ordenamiento,
establece ias modalidades de nuiidad de los actos administrativos en relacién con la
ilegalidad que adolecieran, definiendo asi los términos de las sentencias definitivas del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los siguientes términos:

Anrticulo 239. La sentencia definitiva podra;
l. Reconocer la validez de la resolucion impugnada.
. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.
. Declarar la nulidad de la resolucidn impugnada para determinados efectos, debiendo
precisar con claridad la forma y términos en gue la autoridad debe cumplirla, salvo que se

trale de {acultades discrecionales.

Siempre que se esté en aiguno de los supuestos previstcs en fas fracciones h y Ill, del articulo 238
de este codigo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declarara la nulidad para el

efecto de que se reponga el procedimiento o se emita nueva resolucion; en los demas casos,
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también podra indicar los términos conforme a los cuales, debe dictar su resolucion la autoridad
administrativa. salvo que se trate de facultades discrecionales.

De la lectura de los articulos transcritos se desprende que las sentencias definitivas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad de las
resolucicnes impugnadas por omision de requisitos formales de la propia resolucién o
por vicios del procedimiento siempre que, en ambos casos, afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion combatida, deberan decretarse
para el efecto de que sea subsanada la violacién formal, bien sea que se reponga el

procedimiento o se emita una nueva resolucion.

Es de considerar que en este supuesto, la causa de ilegalidad que da origen a la
declaratoria de nulidad es de tipo formal que no puede tener mas efecto que el de
invalidar las actuaciones de la autoridad y sus consecuencias, el scstener lo contrario,
conllevaria aceptar que se dejara incierta la situacion juridica del contribuyente o

gobernado en el sentido que sea, y sin la culminacion de dicha situacion.

En ese sentido es de destacar que la falta de fundamentacidn consiste en la omision de
citar en el acto de molestia o de privacién, el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por
su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia iotal de expresion de
razonamientns, en tales condiciones si se actuaiiza la hipétesis de falta de
fundamentacidn y motivacién dei acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion Nl del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién vy,
por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo cispuesto en el parrafo

final del numeral 239 del propio Cédigo.

Anora bian, es de suma importansia destazar el criterio jurisprudencial que los
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién han sostenido
respecto a la figura aqui expuesta, en ios casos de Amparo Directo 66/2002, la
Revision Fiscal 169/2002, el Amparo Directc 254/2002, la Revisién Fiscal 228/2002 y
la Revision fiscal 281/2002.
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NULIDAD PARA EFECTOS PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SUPUESTOS Y
CONSECUENCIAS.

Cuando la ilicitud causada en un juicio conlencioso administrativo corresponde a las hipdlesis previstas
en las fracciones Il y lll del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, se debe decrétar la nulidad
para efectos, conforme at articulo 239, fraccién 1, del propio codigo, en razén de suceder o darse
ilicitudes derivadas de vicios de caracter formal que contrarian el principio de legalidad. Efectivamente, la
fraccion Il del articulo citado en primer lérmino se refiere a la omisién de formalidades propias o
inherentes a la resolucion administrativa impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion vy
motivacién, en tanto que su fraccion Il contempla los vicios en el procedimiento del cual derivd dicha
resolucion, los que pueden implicar también la omisién de formalidades establecidas en las leyes,
violatorias de la garantia de legalidad, pero que se actualizaron en el procedimiento, es decir. en los
antecedentes o presupuestos de la resolucion impugnada. En tales casos, que contemplan violaciones
de caracter formal, la nulidad debe ser tan sélo para los efectos de enmendar o corregir los supuestos de
ilicitud en que se hubiese incurrido, por ser apenas el modo, expresidn o apariencia, el como de la
voluntad de la administracion expresada en el acto administrativo respectivo, es decir, es el medio a
través del cual se prepara y exterioriza la voluntad administrativa. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO®.

4.2.3. La indebida fundamentacion y motivacién.

Es importante retomar lo que el jurista Emilio Margain Manauiou menciona respecto a
la indebida fundamentacion y motivacion, senala que “esta es la unica causal de
anulacion que de demostrarse dara origen a la nulidad lisa y llanz del acto impugnado,
nunca para el efecto de que la autoridad responsable emita uno nuevo corrigiéndolo
salvo para senalarle los términos en que debe dar cumplimiento para finiguitar el

problema.””

Dicha causa de ilegalidad, pretende examinar el fondo del asunto, en la cue se busca
acreditar la indebida aplicacién o interpretaciéon de las normas o bien que la autoridad
olvidé aplicar la disposicion debida y que por tal, la resolucién impugnada resuita

contraria a derecho.

¢ Visible en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XV1I, Enero de 2003, Tesis: 1.40.A.
3/19, Pag. 1665
"Margain Manautou, Emiliu, ob, cit., pags. 47-48.

108



En ese orden de ideas, debemos de precisar que la indebida fundamentacion implica
gue en el acto si se citan preceplos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivaciéon consiste en que en el acto de autoridad
si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada
como fundamento aplicable al asunto. Asi las cosas, al actualizarse la hipétesis de
indebida fundamentacion y motivacidn del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en
el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, por tante, la nulidad debe ser lisa y llana, pues o contrario permitiria a la
autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccidn Il det articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacidn, lo que implica una violacion a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales

La nulidad lisa y llana, que se deriva de la fraccidn V del articulo 238 del Cédige Fiscal
de la Federacion, puede suscitarse tanto en la resolucién impugnada como en el
procedimiento del que deriva; cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd en
contravencion de las disposiciones aplicables ¢ dejé de aplicar las debidas. En ambos
casos, implica, en principio. que la Sala Fiscal del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa realizd el examen de fondo de la controversia.

Hemos de resaliar que la indebida fundamentacion y motivacion implica el estudie de
fondo def asunto, la nulidad que se ocasionara debe declararse en forma lisa y liana, lo
que impedira cualquier actuacién posterior de la autoridad fiscal, con respecto al

caso que se ltevo a litigio.
4.2.5 Diferencia entre la ausencia y la indebida fundamentacion y motivacion.

En los puntos antecedentes, explicamos los conceptos de ausencia y la indebida
fundameantacion, de lo expuesto en dichos puntos y a lo largo del presente capitulo, se

corcluye que ciertamente, existe una distincion en cuanto a sus alcances y efectos, es
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decir, la sentencia que decrete la nulidad de una resolucion del Servicio de
Administracion Tributaria érgano del cual estamos hablando, pudiera originar una
nulidad lisa y llana o en su caso una nulidad para efectos.

En razon de lo expuesto, hemos de considerar, que la ausencia de fundamentacién y
motivacion de una resolucidén administrativa trae como consecuencia la nulidad para
determinados efectos. En tanto que la indebida fundamentacion y motivacién
conllevaria al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a decretar la nulidad

lisa y llana de dicha resolucion administrativa.

Consideramos pertinente realzar fa distincion de los efectos entre las figuras aqui
mencionas, en razoéon de que las consecuencia que de ellas emanen, podria
establecerse en nuestro caso de estudio, una posible causa de “falta grave” que
conlieve con ello, a la responsabilidad patrimonial por parte de Servicio de

Administracion Tributaria.

Con respecto a la distincidon de dichas figuras, ha sido muy importante los criterios
emitidos por el Poder Judicial Federal y el mismo Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

Es de destacar el criterio sostenido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de! Primer Circuito en el Amparo Directo 1684/2001,en el cual sostuvo:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS,

La Supremz Corte de Justicia de la Nacion ha estabiecido de manera reiterada que entre las garantfas
de legatidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que
nadic puede ser molestado en su persona. posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento
escriio de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién
se salisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen gue el caso
particular encuacre en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo
ordenado por él precepto constitucicnal anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
auvtoridad exisla una indebiga fundameniacion y motivaciéon, o bien, que se dé una falta de
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fundamentacién y motivacién del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto sl se citan
preceplos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos
de la norma legal citada como fundamento aplicable ai asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipétesis de indebida fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion [V del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues 10 contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o
mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo
dispuesto en la fraccion |l del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una
violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceplos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la
carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis de falta de
fundamentacion y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion [ del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 de! propio cédigo. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ®,

Mas aun los Tribunales Colegiados de Circuito, han dispuesto en el criterio
jurisprudencia VIIi.20. /24, lo siguiente:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA
IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO SE
TRATA DE VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS. En términos de io dispuesto por
lés articulos 238 y 239 del Codigo Fiscal de la Federacidn, las sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacion pueden declarar la nulidad fisa y llana del acto impugnado o para efectos. La nulidad lisa y
lana. que se deriva de las fracciones | y IV del articulo 238 invocado, se actualiza cuando existe
incompetencia de la autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucién impugnada como en el
prooédimienlo del que deriva; y cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd en contravencién de las disposiciones
aplicables o dej6 de aplicar las debidas. En ambos éasos, implica, en principio, que |la Sala Fiscal realizo
el examen de fondo de la controversia. En cambio, las hipdtesis previsias en las fracciones I}, Il y V del
precepto legal de que se trata, conilevan a determinar la nulidad para efeclos, al establecer vicios

formales que contrarian el principio de legatidad, pero mientras Gue la fraccion li se refiere a la omision

® Visinle en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XV, Marzo de 2002, Tesis: 1.60.A.33
A, Pag. 1350.
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de formalidades en la resolucién administrativa impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién y
motivacion en su caso, la fraccion Il contempla los vicios en el procedimiento del cual derivo dicha
resolucién, vicios que bien pueden implicar también la omisidon de formalidades establecidas en las
leyes, violatorias de las garantias de legalidad, pero que se actualizaron en el procedimiento, es decir, en
los antecedentes o presupuestos de la resolucién impugnada. En el caso de la fraccion V, que se refiere
a lo que la doctrina reconoce como "desvio de poder”, la sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una
parte implica el reconocimiento de validez de! proveido sancionado y por otra supone la anulacién dal
proveido sélo en cuanto a la cuantificacion de la muita que fue realizada con abuso de poder, por lo que
la autoridad puede imponer un nuevo proveldo imponiendo una nueva sancién. Asf, de actualizarse los
supuestos previstos en las fracciones | y IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que
implica el estudio de fondo del asunto, a nulidad debe declararse en forma lisa y llana, io que impide
cualquier actuacién posterior de la autoridad; en cambio, si se trata de los casos contenidos en las
fracciones Il y Il y en su caso V del articulo en comento, que contemplan violaciones de caracter formal,
la nulidad debe ser para efectos, la cual no impide que la autoridad pueda ejercer nuevamente sus
facuhades, subsanando las irregularidades y dentro del término que para el ejercicio de dichas
facultades establece la ley. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO®.

Por ultimo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mediante

jurisprudencia P./J. 45/98, sostiene:

SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTICULO 239, FRACCION I, ULTIMO
PARRAFO. DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ESTABLECE ESE SENTIDO ANTE LA
ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EvL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. El sentido de lo dispuesto en el ultimo parrafo de la fraccion Ii, del articulo 239 del
Codigo Fiscal de la Federacion, en cuanto a que el Tribunal Fiscal de la Federacién debe emitir una
sentencia de nulidad para efectos cuando se actualice la causal previsia en la fraccion 1l, def articulo 238
de! mismo ordenamiento legal, referente a la ausencia de fundamentacion y motivacién de la resolucién
impugnada. se desentrafa relacionandolo arménicamente con el parrafo primero de esa misma fraccion,
dado que asi se distingue la regla de que la sentencia puede dectarar la nulidad de |a resolucién para
determinados efectos y una excepcion, cuando la resolucion involucra las facultades discrecionales de la
auloridad adgministrativa. Reconocida esa distincion en la hipétesis en que la resolucion carece de
fundamentacion y motivacién (anticulo 238, fraccién il), y la variada competencia que Ia Ley Orgdnica del
Tnibunal Fiscal de la Federacion otorga al mismo tribunal, descuella, que para poder determinar cuando

? Visible en el Semanario Judicia' de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Febrero de 1999,Tesis: VIII.2o.
J/24, Pag. 455
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Ja sentencia de nulidad debe obligar a la autoridad administrativa a dictar una nueva resolucién, y
cuando no debe tener tales efectos, es necesario acudir a la génesis de la resolucién impugnada, a
efecto de saber si se origind con motive de un tramite o procedimiento de pronunciamiento forzoso, o
con motivo del ejercicio de una facultad discrecional. Cuando la resolucion se dictdé como culminacion de
un procedimiento o en relacién con una peticion, donde el orden juridico exige de la autoridad un
pronunciamiento, la reparacién de la violacion detectada no se colma con la simple declaracién de
nulidad, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra, para no dejar incienta la situacién
juridica del administrado, en el sentido que sea, pero fundada y motivada. Consideracién y conclusién
diversa amerita el supuesto en que la resoluciéon nace del ejercicio de una facultad discrecional de la
auloridad. en la que opera la excepcion sefalada, dado que el tribunal, al declarar la nulidad de la
resolucion, no puede obligar a la auloridad administrativa a que dicte nueva resolucion, porque
equivaldria a que se suslituyera a la autoridad administrativa en la libre apreciacidn de las circunstancias
y oportunidad para actuar que le otorgan las leyes, independienternente de que también perjudicaria al
administrado aclor en vez de beneficiarlo, ya que al darle ese efecto a la nulidad, se estaria obligando a
la autoridad a actuar, cuando ésta, podria no encontrar elementos para fundar y motivar una nueva
resolucion, debiendo abstenerse de emitirla. Por Ja misma causa, la sentencia que declara nula una
resotucion infundada e inmotivada, emitida en ejercicio de facultades discrecionales, no puede impedir
que la autoridad administrativa pronuncie una nueva resolucion, en virtud de que con tal efecto le estaria
coantando su poder de decision, sin haber examinado el fondo de la controversia. Las conclusiones
alcanzadas responden a la logica que rige la naturaleza juridica del nacimiento y trdmite de cada tipo de
resoluciones, segun la distincion que luvo en cuenta la disposicidn en estudio, de tal modo gue en
ninguna de las dos hipdtesis viola la garantia de legalidad consagrada en e} articulo 16 constitucional, ya
que si bien este dispositivo fJundamental no establece |a pcsibilidad de que ante la anulacion de una
resolucion administrativa por falta de fundamentacidén y motivacidn, se obligue a la autoridad que la
emitid. a que reitere el acto de molestia, es inconcuso que cuando dicha atloridad, en virtud de las leyes
que rigen su competencia, o0 con motivo de una instancia o recurso del demandante, debe pronunciarse
al respecto. la sentencia anulaloria de su acto infundado e inmotivado que la obligue a dictar otra
resolucion y hasta a indicarle los términos en que debe hacerlo, como establece |a regia generai de la
disposicién examinada, ademas de gue liene por objeto acatar el derecho de peticién que garaniiza el
articulo 8o. constitucional, viene a colmar la pretension del particular, pues le asegura una resolucion

depurada conforme a derecho.

Contradiccion de tesis 2/87. Entre las sustentadas por el Cuarto Tricunal Colegiado en Materia
Administraiive de! Primer Circuito y el Tercer Tribunal Cclegiado del Sexto Circuito. 29 de junic de 1998.
Once volos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secrelario: Armando Cortés Galvan. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada el seis de agosfo en curso, aprobd. con el ndmero 45/1998, la tesis
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jurisprudencial que anlecede. México, Distrito Federal, a seis de agosto de mil novecientos noventa y

ocho'®.

Es de apreciar en los criterios aqui expuestos, que en ellos, se destaca el efecto de la
sentencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en razén
de una indebida o ausencia de fundamentacion, asi mismo el énfasis que se realiza al
contenido de los articulos 238 y 239 del Cédige Fiscal de la Federacién y fa posibilidad
por parte de ese Tribunal de determinar ia reposicién de un procedimiento o la nulidad

lisa y Hlana del mismo.

En esas circunstancias hemos de sostener, que a juicio del expositor, es evidente que
existe una distincion entre ambas figuras, pero mas aun, sus alcances y efectos no
pueden considerarse similares, en tanto que una, la ausencia de fundamentacion y
motivacidn, suponen que el acto de alguna forma se preserva e incluso puede mativar
que el mismo produzca los mismos efectos en la esfera juridica del gobernando que
acudid a juicio, una vez gue se subsano la ausencia de fundamentacién y motivacion
alegada, en tanto que la declaracion y firmeza de la indebida fundamentacion y

motivacién garantiza la nulidad completa dei acto impugnado y su posible repeticidn.

Si consideramos que la fraccion |, del articulo 34 del la Ley del Servicio de
Administracidon Tricutaria refiere gque existe falta grave cuando se anule una
resolucion de!l Servicio de Administracién Tributaria por ausencia de

fundamentacién o de motivacion, en cuanto al fondo o a la competencia, pudiera

resultar a su lectura, una confusion de figuras juridicas que acarrean diferentes efectos,
resultando evidente que la redaccion empleada en dicha fraccion en el laboratorio
juridico provoca incertidumbre juridica, tanto al gobernade, como al propio servidor
publico al que se le pudiera imputar una posible responsabilidad con motivo de la
sentencia que emita el Tribunal de la materia. Este ultimo punto, estimamos necesario
dejarlo como parte final del presente estudio, no sin antes dejar claro la confusa
redaccion que preserva la fraccion | del articulo 34 del la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria, en tanto que por otro ladc dispone como “falta grave” la

*“ visible en e! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VIII, Septiembre de 1998,Tesis:
P./J. 45/98, Pdg. 5
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ausencia de fundamentacion y motivacion y por otra parte, supone gue la misma
pudiera acarrear una nulidad de fondo que solo se da cuando existe indebida

fundamentacion y motivacion.

4.3. Anadlisis de la fraccion Ill, del articulo 34 de la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria.

En el presente subcapitulo, estudiaremos la fraccién lll, del articulo 34 de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, al efecto retomemos nuevamente en su parte

conducente dicho precepto, el cual establece:

Antizulo 34, El Servicio de Administracién Tributaria sera responsable del pago de los danos y perjuicios

causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les correspondan.

E! cumplimiento de la responsabilidad del Servicio de Administracion Tributaria establecida en el parrafo
anterior, no exime a los servidores publicos que hubieran realizado la conducta que origind los dafios y
perjuicios de la aplicacion de las sanciones administrativas que procedar en términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como de las penales y laborales que, en su caso,

se deban imponer.

E! Servicio de Acministracion Tributaria deberd indemnizar al particular afectado por el importe de los
gastos y perjuicios en que incurrio, cuando la unidad administrativa de dicho drgano cometa falta grave
al diclar ia resolucion impugnada y no se allane at coniestar la demanda en el concepto de impugnacion
de que se trate. Para estos efectos, unicamente se considera falta grave cuando la resolucion

impugnada:

. Se anule por desvio de poder.

La primera pregunta que al respectc tenemos, es ;A qué se refiere el precepto al
disponer que hay falta grave cuando se anule por “desvié de poder’? , la siguiente
pregunia se constrifie a interrogar ¢, Que es desvié de poder?, ;no €s necesario que se
indique a 'que refiere dicha fraccion a efecto de una correcta interpretacion de la

fraccion en comento?.
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En el presente subcapitulo estudiaremos ésta figura juridica, con la finalidad de
establecer el concepto juridico, lo anterior, en razén de la evidente ambigledad que
maneja el articulo en andlisis y que en nuestra opinién, es necesario que se sefale en

el texto legal el concepto de desvid de poder.

4.3.1. Desvio de poder. Concepto y Doctrina.

Hemos de senalar que el conceptoc de desvid de poder, no esta suficientemente
estudiado, basta observar lo dispuesto por los estudio efectuadas a dicha figura,
aungue si cabe precisar que la figura del desvid de poder, es una figura que se ubica

dentro de la rama del Derecho Administrativo.

Resulta ilustrativo en consideracion a lo citado en el parrafo anterior, lo mencionado por
Margain Manautou, cuando refiere a los vicios de ilegalidad que dan origen a lo
contencioso de anulacién, en el cual nombra las causales senaladas por Manuel J.
Arganaras en su “Tratado de lo Contencioso Administrativo”, las cuales sugiere este
ultimo, que son: a) La incompetencia del organc administrativo que produjo el caso; b)
Observancia de las formas o procedimientos sefnalados en la norma administrativa para

la emanacion del acto; ¢) Violacion a la Ley; y d) Produccidn del acto por motivos

extranos a la finalidad de la Ley que o autoriza ( o0 sea, el vicio especiaimente conocido

como desviacién de poder).

Al respecto Margain retoma la opinién de R. Bielsa, el cual sostiene que los tres
primeros son vicios de ilegalidad, ya que en cada uno de ellos hay desvio de poder por
parte de la autoridad, abunda Emilio Margain con respeto a este tema ” En efecto, si la
resclucion que se impugna no fue emitida por el érgano competente, hay desvio de
poder: si la autoridad no respeta las formas o procedimientos senalados por la ley, hay
desvio de poder; si la autoridad al emitir una resolucion viola la ley aplicada o deja de
aplicar la ley debida, hay desvio de poder; si la resolucion administrativa dictada en
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ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley

confiere dichas facultades, hay desvio de poder.”"”

De lo aqui expuesto podemaos observar, que el concepto como tal, podria confundirse o
podria pensarse que en todes los casos de nulidad de un acto hay desvio de poder, lo
cual no deja de ser cierto, tal como sostiene Emilio Margain, lo anterior en razén de que
atendiendo a la acepcion del desvio de poder podriamos consideran que las
actuaciones de la autoridad en los casos de anulacion mencionados son contrarias a lo

que disponen las leyes.

Para el mayor entendimiento de dicha figura es necesario remontarnos a su origen,
siendo importante mencionar que el desvio de poder en el Codigo Fiscal de la
Federacion encugntra su sustento en la fraccion V del articulo 238, el cual dispone:

Articulo 238. Se declarara que una resolucidon administrativa es ilegal cuando se demuestre aiguna de

‘as siguientes causales:

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no

corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

Ahora bien, dicha causal nos remonta a los Cddigos Fiscales de 1938 y 1366, teniendo
csu base en la Jurisprudencia de! Consejo de Estado Francés. El Coédigo de 1938,
restringid el desvio de poder como causa de nulidad a la imposicién de muttas, Emilio
Margain cita a Cortina Gutiérrez, quien en su conferencia “El control Jurisdiccional
Administrativo de Legalidad y ce la Facultad Discrecional" publicada en la revista del
entonces Tribunal Fiscal de la Fedaracion en noviembre de 1965, sostiene respecto a
dicha restriccién que “E/ motivo que se tuvo para circunscribir en Mexico y dentro del
camnpo de' Derecho Tributario, el desvio de pocer a la imposicion de mulias, es el de
que en la regulacién juridica de ias sanciones que pueden imponerse por infraccion a
las leyes fiscales, es donde con una mayor amplitud se encuentra la facultad
discrecional de la administracion financiera; por eso, porque la administracién
financiera mas que cualquier otra actividad de la administracidn publica, esta obligada

"' Margain Manautou, Emilio, ob, it., pag. 10.
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a sujetarse de manera estricta a lineamnientos marcados por la ley, se establecio el
desvio de poder como causa de nulidad de los acuerdos que imponen sanciones
pecuniarias, pero no quiere esto decir, sin embargo, que sélo dentro de ese campo se
encuentra la facultad discrecional de la administracion financiera, ni que, por lo tanto,
tedricamente examinada la cuestion desde el punfo de vista doctrinal, no puede
pensarse en olras hipotesis diversas del desvio de poder; ellas existen pero la ley, por
razones de timidez, al implantar en México el recurso, o limitd a la imposicion de

sanciones'?.”

En el caso dicha limitacién fue superada en los Cédigos subsecuentes estableciendo
dicha causal de nulidad, en tratandose de facultades discrecionales. Para Emilio
Margadin dicha ampliacion significod “que el legislador optd por abandonar el concepto de
desvio deponer” y aludir al mal uso de las facultades discrecionales que la ley otorga a
la autoridad, con lo que se amplia a otros campos distintos de las sanciones
pecuniarias™”. Podemos decir hasta aqui, que la constante en el concepto del desvio
de poder consiste en que la autoridad al emilir un acto administrative persiga una
tinalidad diversa en la que conforme a la Ley debié motivarle.

Bien, como lo hemos venido comentando, el desvio de poder suscita cuando una
resolucién administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecicnales no

corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

En esas condiciones, hemos de entender por facultad discrecional, a aquelia que
otorga una norma juridica a la autoridad administrativa (en el cazo al Servicio de
Administraciéon Tributaria), para que en determinadas circunstancias de hecho
determine con cierta libertad el proceder o no de su actuacién ante el gobernado
(contribuyente). Ha manera de entender dicha facultad hemos de considerar, a las

“facultades regladas” en contraposicidon a las discrecionales, en las que las

" A. Cortina Guliérrez. Conterencia "El control Jurisdiccional Administrativo de Legalidad y de la Facultad
Discreciona!” publicada en la revista del enlonces Tribunal Fiscal de la Federacion en noviembre de 1965,
citado por Margain Manautou, £milio, ob. Cil. Pags. 50-51.

' Margain Manautou, Emilio, ob. Cit. Pag. 53.
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circunstancias de hecho, la norma juridica precisa los términos en que el érgano de

gobierno debe actuar y emitir su decision.

Ahora bien, el hecho de que en tratdndose de facultades discrecionales, la Ley le
olorgue a las autoridades cierta libertad para decidir la manera en que deben ejercer
sus facultades, no implica que éstas se ejerzan de forma arbitraria. Podemos sostener
que las limitantes a la discrecionalidad de la autoridad y su control jurisdiccional se

encuentre en el concepto mismo del desvio de poder.

Este concepto “desvio de poder” refiere a un abuso del derecho, en el que la autoridad
realiza un acto de su competencia, respetando las formas y los procedimientos
senalados en la ley, para fines distintos de aquellos en vista de los cuales este poder le

ha sido conferido.

Esto es, en el caso del Servicio de Administracion Tributaria, la actividad administrativa
que realiza y el gjercio de sus facultades de comprobacion tienen una finalidad, de tal
manera que al ejercer dicho érgano esas facultades en el &mbito de su competencia,
debe de hacerlo de acuerdo con el fin senalado por la norma juridica, pues la ley le

autoriza sélo para cumplir tal fin,

De manera ejemplificativa, podemos citar lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, clarc ejemplo de faculiades discrecicnales, en dicho precepto
otorga cierta libenad a la autoridad para decidir la facultad de comprobacién que
ejercera en relacidn con el contrituyente constrenido a cumplir con sus obligaciones
fiscales, el precepto en comento, en su texto, precisa que el fin de las facultades en el
citadas es verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, y en su caso
determinar contribuciones omitidas o créditos fiscales, asi como para comprobar la
comision de delitos fiscales y para proporcionar informacién a otras autoridades
fiscales. en razon de ello, si dichas facultadas son ejercidas para otro fin estaremos en

presencia de un desvic de poder y una causa de nulidad del acto administrativo.

En la practica resulta poco comun gue se decrete la nulidad de una resoiucién por

desvio de poder, no por elic, significa que no se de el presupuesto an comento, guizas
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el gue no se alegue.en juicio O en recurso administrativo por parte de los
contribuyentes o gobernados, se deba mas a una definicion incierta como tal de la
acepcion “desvio de poder’, y si considerando que la fraccién lll, del articulo 34
considera dicho conceplo vy su configuracidn par considerar “falta grave” es pertinente

conocer su significado.

Es de destacar que en la reforma y adicién del articulo 34 del la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, dicha autoridad fiscal ha visto la necesidad de modificar su
criterio de defensa legal y contenciosa, prueba de ello es lo considerado en el Manual
de Operacién para las Administraciones Juridicas de la Administracién General Juridica
de dicho Organo desconcentrado, dado a conocer a su personal en abril de 2005, el
cual senala como causa de allanamiento, cuandeo en la resoluciéon impugnada ante el
Tribunal de la materia, se haya incurrido en desvio de poder. Dicho Manual retoma lo
dispuesto en la fraccidon V del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
senalando que existe desvio de poder cuando la resolucidon administrativa dictada en
ejercicio de facultades discrecionales, no corresponde a los fines para los cuales la ley

contiera dichas facultades.

Estimamos importante con respecto lo aqui expuesto, lo que retoma Emilio Margain
respecto a la conferencia dictada por Cortina Gutiérrez en el que sostiene este Ultimo
que “El desvio de poder es en el fondo una teoria que permite a los jueces el examen
mismo de las intenciones de los administradores. en la medida en que hayan podido
ser externadas en su acuerdo administrativo; al diclar una resolucion dentro la facultad
discrecional si el administrador ha violado el objeto de ia ley, si en fin, ha vulnerado con
su acerbo la moralidad adminisirativa, por desvio de poder es posible nulificar la

resolucién, asdndose el recurso de exceso de poder®.

4.3.2. Acreditamiento del desvio de poder .

En el presente puntoc pretendemos sefalar la forma para acreditar el desvio de poder,

en un acepcion general podemos decir que en el caso, es necesario acreditar gue la

* Conferencia cilada. mencionada por Margain Manautou, Emilio, ob. Cit. Pdg. 50.
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actuacién de la autoridad, fue contraria al fin establecido en la norma que reglamenta
su actuacion. Ahora bien podemos apuntar también de manera mas especial que existe
desvio de poder: 1. Cuando existe un fin personal, esto es, se emite una acto por parte
del funcionario por intereses personales, 2. La finalidad de favorecer a terceros y 3. El
fin de favorecer a la misma administracion publica, situacion Ultima que puede ser mas
frecuente en razon de que en no pocas ocasiones se determinan créditos fiscales en
cantidades superiores a las que realmente corresponden por la omisidon o

incumplimiento encontrado por parte de la autoridad.

Como se puede observar, si bien el desvio de poder se encuentra establecido como
una causa de nulidad en el Codigo Fiscal de ia Federacion, el caracter subjetivo del
mismo (intencion de! funcionario) resulta dificil en la practicar acreditar la figura en
estudio. No obstante, su estudio ha sido considerado por nuestros Tribunal, ello queda
de manifiesto si consideramos lo sostenido por el Tercer Tribunal Coiegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el Amparo Directo 297/86,que considero;

DESVIO DE PODER Y OTRAS CAUSAS DE ANULACION DE LOS ACTOS DISCRECIONALES DE LA
ADMINISTRACION. APLICACION DE LA FRACCION V DEL ARTICULO 238 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE. Los actos en cuya formacién gocen de discrecionalidad las autoridades
administrativas no escapan dei control que ejercen los tribunales del pais: éstos, enire ellos el Tribunal
Fiscal de la Federacion pueden invalidarlos por razones de ilegalidad, por razones de
inconstilucionalidad o por una causal de anulacion que les es aplicable especificamente conocida como
desvio de poder. Se anulara por razones de ilegafidad cuando en la emision del aclto no se haya
observado el procedimiento previsto por la ley. los supuestcs y requisitos establecidos en [a misma, o no
cumpla con tedes sus elementos de vaiidez, como podria ser la competencia o [a forma. Seré declarado
inconsatitucional cuando la autoridad haya violado fas garantias consagradas por la Constitucién en favor
de todos lo gobernados, como la fundamentacién, la motivacion y fa audiencia. entre ofras. |gual
sucedera cuando se contravenga alguno de los principios generales de derecho, porgue la decision de la
autoridad parezca ilogica, irracional o arbitraria, o bien gue contrarie el principio de igualdad ante la iey.
Por ultimo. en esta categosia de aclos opera una causal especifica de anulacion denominada desvio de
poder. regulada concretamente per ia fraccion V del anticulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que
se produce cuando a pesar de la aparencia de la legalicad del acto. se descubre que el agente de la
adminisiracion emplea un medic no autorizavo por la ley para la consecuencia de un fin licito (deévfo en
e! medio). ¢ utiiza el medio establecido por la norma para el logro de un fin distinto def persequido por
ella (desvio en el fin). en cuyos casos estard viciado de ilegitimidad el acto. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 297/86.
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Recuperadora de Limas de Acero, S. A. 15 de abril de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro

Davic Gongora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos™.

4.4, La sltuacién juridica del servidor publico y del gobernado frente a los
supuesto |uridicos contemplados en las fraccion | y Il del Articulo 34 del 1a Ley

del Servicio de Administracion Tributaria.

Bien, en ios puntos antecedentes, estudiamos a las fracciones i y i del articule 34 del
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria. En razén de lo ahi expuesto,
sostenemos en el presente trabajo una propuesta de modificacion ( en la fraccion |) y
adicion (fraccion 1) al articuto en cita, misma que desarrollaremos en el Gltimo punto

del presente capitulo.

En el presente punto a desarrollar explicaremos nuestra posicidon en base a los puntos
antecedentes, considerando siempre que desde e! laboratorio juridico, pueden
presentarse diversos hechos, pero atendiendo sobre todo al texto del articulo en
estudio, el cual a consideracion del expositor las redacciones de las fracciones | y Il
del muticitado numeral. provocan una confusion en su lectura gue se traduce en

incertidumbre juridica tanto para el contribuyente como para el servidor publico.

A manera de levar un orden, desarrollfaremos nuestra opinion, empezando por la
fraccion |, y sus consecuencias entre el contribuyente y servidor piiblico. La fraccion |
dispone como falta grave, el que se declare por parte del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, la nulidad de la resolucion impugnada cundo dicha nulidad sea
decretada por "ausencia de fundamentacion o de motivacion, en cuanto ai fondo a la

competencia®.

Lo primero que ajuicio del presente es necesario notar, es la desafortunada redaccior:
de dicha fraccion, en cuanto a aue atendiendo a su sentido literal, la fraccién en

comento confunde dos figura juridicas, la ausencia y la indebida fundamentacion y

'* Visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 205-216 Sexta Panrte, Pagina: 179,
Genealogia: Informe 1986, Tercara Pare, Tnbunales Colegiados de Circuito, tesis 8, pagina 10z,
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motivacion, siendo que ambas figuras acarrean consecuencias juridicas distintas.
Ahora bien, si analizamos e! precepto de forma integral y atendemos a lo considerado
en el capitulo tercero en el gue expusimos el origen del articulo 34 aqui estudiado, es
decir, alender a lo que el legislador quiso decir, observaremos que lo que se esta
privilegiando con dicho articulo, es el derecho del gobernado en su caracter de
contribuyente de que le sea resarcido en sus derechos y patrimonio con motivo del
dafno que se le causo a razon de una y aqui es necesario enfatizar, actuacién ilegal
e injusta de la autoridad fiscal que violentd la esfera juridica del contribuyente.

Es importante mencionar aqui, que !a obligacion por parte del Servicio de
Administracion Trioutaria y de cualquier organo del Estado de responder
patrimonialmente por su actos, es la violacién a la esfera juridica del gobernado sin
obligacién juridica de soportaria, gue signifiquen danios en cualguiera de sus bienes vy

derechos como consecuencia de la actividad administrativa irreqular del mismo Estado.

En las razén de 1o expuesto, podemos considerar:

a) La situacion del contribuyente. La redaccion de la fraccién mencionada origina
confusicn en razon de que de su lectura pude arrojar las siguientes preguntas: 4
fa declaracion de nulidad de la resolucion impugnada por ausencia de
fundamentacion y motivacion de la misma, en la sentencia por parte del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe ser suficiente para configurar la
falta grave a que refiere el articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria y por tanto para solicitar la reparacion de los danos y perjuicios que se
hubieran ocasionade?, ;Puede el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa decretar la nuiidad lisa y llana de una reselucion por ausencia de

fundamentacion y motivacion?. En ambos casos la respuesta seria negativa.

En nuestra opinion lo que el articulo y la fraccion en estudio pretende, es reconocer el
derecho del contribuyente a solicitar la reparacion dei dano y perjuicic causado a éste,
con motivo del ejercicio de las atribusiones de! Servicio de Administracion Tributaria,
cuando el acto sea nuio de pleno derecho, es decir, cuando no hubiera existido razén
tegal alguna ni motivo suficiente para violentar la esfera juridica del gobernado.
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Esta opinidn se robustece, si consideramos que una nulidad lisa y llana decretada, trae
como consecuencia que el acto o resolucidon determinada quede sin efecto alguno. No
podemos considerar que una nulidad para efectos de reponer un procedimiento o mas
aun, para efectos de subsanar una ausencia en la fundamentacién o motivacion se
pueda considerar falta grave por parte del Servicio de Administracién Tributaria.

Lo anterior en razén de que en dichc supuesto no puede determinarse la situacién
juridica del contribuyente, lo que es mas notorio, no puede asegurarse que la
obligacion por parte del mismo, de cumplir con sus obligaciones fiscales haya sido
verificada en su caso o desvirtuado las posibles infracciones a las Leyes fiscales. En
estos casos, es evidente que el tratamiento no puede ser el mismo.

Debido a o sefialado en el texto integral del articulo 34 y su exposicidon de motivos, en
razén de la misma reforma del articulo 113 Constitucional y la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, Io que se pretende es proteger la integridad y
salvaguarda patrimonial de los individuos respecto de la actividad administrativa del
Estado y establecer el deber del Estado de reparar las lesiones antijuridicas que con su
actividad cause en el patrimonio de todo individuo que goce de dicha garantia, sin

obligacion legai de soportar la carga.

Dicha interpretacion no puede ser bastante y suficiente para considerar aceptable que
la redaccidn de la fraccion en comento sea correcta, siendo necesario una adecuacion
al sentido del precepto estudiado y a su fin perseguido, lo que no permita duda alguna
del alcance que se busca y le dé certeza al gobernado de lo que se entiende en dltima
instancia por falta grave,, y que er ésta fraccion es la declaracion de la nulidad lisa y
liana de la resolucion impugnada, que significa que en principio, en el juicio
contencioso se controvirtio el fondo del asunto y que motivo de ello, se acreditd la

ilegalidad de la actuacion de la autoridad en cuanto al fondo

Por otra parte, hemos de considerar respecto a esta fraccidon | del articulo 34 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria:
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b) La situacion de servidor publico. Tanto en la exposicién de motivos de la reforma
al articulo 113 Constitucional como en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y mas claro en el mismo articulo 34 se reitera que “El
cumplimiento de la responsabilidad del Servicic de Administracién Tributaria por
los dafnos y perjuicios, no exime a los servidores publicos que hubieran
realizado la conducta que origind los dafios y perjuicios de la aplicacién de
las sanciones administrativas que procedan en términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como de las penales y

laborales que, en su caso, se deban imponer.

Lo anterior, obedece a que como se explicé en el capitulo anterior, en razén de que la
responsabilidad que se establece en las Leyes anteriormente mencionadas, en
“objetiva y directa”; objetiva en tanto no elimina la responsabilidad de los servidores

publicos que con sus actos irregulares havan causado un dafio a los pariculares v

sean responsables por ellos v donde jo que importa es |la presencia de un dano v _que

el mismo pueda ser atribuido al Estado, independientemente de la presencia de dolo o

culpa en el individuo que lo genera, teniendo su eje en el dafio causado al patrimonio
del paricular y que éste no tenga el deber de soportar, siendo directa en el sentido de
que independientemente de la persona 0 integrante del servicio publico lo hava

ocasionado. su culpabilidad o intencionalidad de dicho servidor, es ajena el paricular

afectado. va que directamente quien responderd es el Estado, teniendo éste la

obligacién de soportar la carga del dafo causado.

Podemos decir que en tal caso, que lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley del Servicio
de Administracidon Tributaria, y la configuracion de “falta grave” en los términos ahi
senalados supondrian una posible y segura causa de responsabilidad administrativa
por pante del servidor publico que actud en la resolucién de la cual se decretd su
nulidad por parte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y coma
consecuencia de ella una “falta grave” cometida por el Servicio de Administracion

Tributaria.
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Desde el laboratorio juridico, pero sin dejar aun lado la realidad, ; Cuantas veces la
Contraloria Interna de una dependencia Publica en ejercicio de sus atribuciones, inicia
un procedimiento para fincar responsabilidad administrativa ain servidor publico, de
manera oficiosa?, ;Puede la Contraloria Interna del Servicio de Administracion
Tributaria iniciar el procedimiento mencionade, considerando ésta sin sentencia del
Tribunal, que se cometié “falta grave” y que por tal motivd exista una posible
responsabilidad del servidor puiblico actuante?. En ambos casos, no podemos negar el

ejercid de sus atribuciones a la Contraloria Interna.

Es evidente que con la inclusion del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, los servidores publicos que forman parte de la dicho dérgano, se vieron
obligados a considerar 1o dispuestc en el articulo citado, prueba de efio son los criterios
de allanamiento cue en los manuales de la Administracion General Juridica se ha

expedido.

Ahora bien, como hemas venido comentando si en el caso es evidente la distincion
entre la ausencia de tundamentacidon y mativacién que refiere a vicio formales, vy la
indebida fundamentacion y mciivacion que refiere a vicios de fondo, podria considerase
que alendiendo al sentido literal de la fraccién I, del articule 34 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, la sola nulidad decretada por el Tribunal por la ausencia de
tundamentacion y motivacion, ,;Serfa causa suficiente para fincarle responsabilidad al

servidor publico que se vio involucrado en e! acto del cual se determiné su nulidad?.
p Q

En esas condiciones, hemos de tomar en cuenia que la nulidad decretada para efectos
(por ausencia de fundamentacién y motivacion), en sentido amplio, no puede
considerarse como que la misma sea nula de pleno derecho, lo anterior, en razén de
gue como se ha expuesto anteriormente, en taies casos no se resolvid sobre el fondo
del asunto, y que por tal es evidente que las actuaciones de la autoridad nc han sido
anuladas y por tanto pueden subsistir. Esto es, se puede subsanar la ausencia de
fundamentacion y motivacion y ‘egalmente sostener la actuacion de la autoridad,

cumpliendo con lo decretado en la sentencia.
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La declaracion en una sentencia de 12 ausencia de fundamentacién y motivacién de un
acto o resolucién administrativa, a nuestro juicio, no puede ser causa suficiente para
imputarle una posible responsabilidad al servidor publico que actué en ella, lo anterior
en razon evidente, de que la actuacién de la autoridad puede ser subsanada, y
convalidar lo actuado, ello a mas, de que la declaracion de la sentencia, en este caso
no combatio el fondo del asunto, lo que significa con ello, la imposibilidad de determinar

si la intromision a la esfera juridica del gobernado fue legal o no.

Ahora bien, en un caso opuesto, en el supueslo de que haya declarado la nulidad lisa y
llana de la resolucién impugnada en juicio ante el Tribunal de la materia, por la indebida
fundamentacion y motivacion de la misma, en términos de la fraccién IV, del articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacién y mas a fondo, exista la firmeza de dicha

- sentencia agotados los medio de defensa con que cuenta la autoridad. En tales casos
ipuede validamente la Contraloria Interna del Servicio de Administracion Tributaria
iniciar un procedimiento a efecto de que el servidor publico actuante en el acto
aeclarado nulo, responda en términos de la ley que lo regula a este y en concordancia
con el segundo parrafo del articuio 34 que se estudia?.

Resulta clara la afirmacion de la respuesta, pero en tal caso ei servidor publico podria
alegar que atendiendo al sentido literal de la fraccién |, se comete falta grave cuando
hay ausencia de fundamentacidon y motivacién, y gque en el caso, lo que sucedié fue

una nulidad por indebida fundamentacion y motivacion.

En ambos casos a nuestro juicio, la problemdtica se reduce a una confusa redaccién
que en dichos supuestos, pudiera prestarse para entorpecer la debida aplicacién del
articulo 34 en cornento, situacion por la cual estimamos necesaria su modificacion.

Por otra parte, en cuanto a la fraccion I, del articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, la problematica la hemos reducido a establecer en el texto
legal el concepto de dasvio de poder, esto es, que se senale en la fraccion respectiva
que se entiende por desvio de poder, lo anterior, a efecto de otorgar una certidumbre
jurigica del concepto mismo, tanto al gobernado como al servidor publico y el cual éste
uitimo, puede estar sujeto a una posible causa de responsabilidad.
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Consideramos estrictamente necesario que en el articulo 34 se sefale el concepto de
“desvio de poder” que permita dar mayor claridad a la redaccién del la fraccién
correspondiente, de manera tal que el servidor publico y | gobernado en su caracter de
contribuyente tenga conocimiento de cuando se comete desvid de poder, y sobre todo
evitar con ello, que la fraccidon en comento se convierta, debido a su vaga claridad,

parcialmente inaplicable.

4.5. Propuesta de adicién y modificacion a las fraccion 1 y Ill articulo 34 de la Ley

del Servicio de Administracion Tributaria.

En razdn de todo lo expuesto en el trabajo realizado, consideramos pertinente, a efecto
de dar mayor certeza juridica en las fracciones en estudio, para su debida aplicacion y
con el objeto principal de evitar posibles confusiones en su aplicacion que pudieran dar
lugar a criterios contradictorios, la modificacién y adicién respectiva del articulo 34 del

la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.

En lo que se refiere a la fraccién |, del articulo 34 de la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria, dice :

Articulo 34. ..

£! Servicio de Administracion Tributaria deberd indemnizar al particular afectado por el imborte de los
gastos y perjuicios en que incurrid, cuando la unidad administrativa de dicho drganc cometa falia grave
al dictar la resolucion impugnada y no se allane al contestar fa demanda en el concepto de impugnacion
de que se lrate. Para estos efectos, Unicamente se consigera falta grave cuando la resolucion

impugnada:

|. Se anule por ausencia de fundamentacién o de motivacion, en cuanto al fondo o a la

competencia.
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Se propone la madificacion de la redaccion para quedar como sigue:

Aniculo 34. ..

El Servicio de Administracidn Tributaria deberé indemnizar al particular afectado por el imponte de los
gastos v perjuicios en que incurrid, cuando la unidad administrativa de dicho érgano cometa lalta grave
al dictar la resolucion impugnada y no se allane al contesltar la demanda en el concepto de impugnacion
de que se trate. Para estos efectos, unicamente se considera falta grave cuando la resoiucion

impugnada:
|. Sea dejada sin efectos de manera lisa y llana en cuanto al fondo o a la competencia.

En este casc se eslima necesario mencionar, que se propone no introducis el concepto
de ia indebida fundamentacién ¢ motivacion, en razon de que si bien como se ha
mencionade, dicho concepte acarrea la nulidad lisa y hiana de la resolucién impugnada,
sucede gue en algunos casos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa omiten en sus sentencias senalar el sentido de la misma. en cuanto a si
se resolvid decretar la nulidad por una indebida fundamentacion ¢ mativacion o por otra
razon (ejemplo de ello sucede en tratdndose de facultades discrecionales en los cuales
se cometen violaciones formales, pero que por tratarse de dicha facultades, se decreta
ta nulidad lisa y llana. Otro ejemplo. en el caso de que el citatorio previo a la orden de
vista domiciliaria no sefiale que es para la recepcion de la misma-articuio 44 fraccion I

del Codigo Fiscal de la Federacion )

Por otra parte, en relacion a la fraccién 1ll del articulo 34 del la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria que dispone:

Articuio 34...

£l Servicio de Administracion Tributaria deberd indemnizar al particular afectado por el importe de los
gastos y perjuicios en guz incurrid, cuando la unidad administrativa de dicho érgano ccmeta falta grave
al dictar la resolucién impugnada y ne se allane al contestar la demanda en el concepto de impugnacion
de que se trate. Para estos efectos, Unicamenie se considera falta grave cuande la resoiucién

impugnada:

Il.  Se anule por desvic de poder.
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Se propone la adicién de la fraccion para quedar como sigue:

Articulo 34...

El Servicio de Administracion Tributaria debera indemnizar a! particular afectado por el importe de los
gastos y perjuicios en gue incurrié, cuando la unidad administrativa de dicho érgano cometa falta grave
al dictar la resolucion impugnada y no se allane ai contestar la demanda en el concepto de impugnacién
de que se trate. Para estos efectos, uUnicamente se considera falta grave cuando la resolucion

impugnada:

Ill. Se anule por desvio de poder.
Existe desvio de poder cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales, no obstante que la autoridad fiscal realice un acto de su
competencia, respetando las formas y los procedimientos sernialados en la ley, no

corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facuitades.

La propuesta pretende respetar el concepto que refiere la fraccion V, del articulo 238
de! Codigo Fiscal de la Federacion, de manera tal que exista una vinculacién entre la
fraccidon en estudid y la dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacion, no obstante se
pretende enfatizar la distincion con los demas supuesto de anulacién, en cuanto a que
puede incurrirse en desvio de poder no obstante que no se presenten las demas

causales.
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CONCLUSIONES

Primera. Con el objeto de responder a las demandas y necesidades surgidas por la
propia dinamica econdmica, politica y social del pais, dentro de la tendencia mundial
orientada a modernizar y fortalecer las administraciones tributarias, como érganos que
realicen de manera eficiente, y dentro de un marco de justicia y equidad contributiva, la
recaudacion de los impuestos, fue creado el Servicio de Administracion Tributaria, como
un organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico con caracter
de autoridad fiscal con atribuciones y facuitades ejecutivas sefialadas en la Ley.

Segunda. E! objeto del Servicio de Administracién Tributaria es la realizacion de una
actividad estratégica para el Estado, consistente en la determinacién, liquidacién y
recaudacion de impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos,
aprovechamientos federales y de sus accesorios para el financiamiento del gasto
publico. Para la consecucion de este objetivo debe observar y asegurar la aplicacion
correcta, eficaz, equitativa y oportuna de la legislacion fiscal y aduanera, asi como
promover la eficiencia en la administracién tributaria y el cumplimiento voluntario por
parte del contribuyente de las cbligaciones derivadas de esa legislacién este actuar
implica necesariamente una injerencia en la esfera juridica de los gobernados y aue por

tantc puede acarrear en ocasiones la violacion en los derechos de este ultimo.

Tercera. En materia de derecho disciplinaric en México su desarrollo histérico siempre
ha estado encaminado a delimitar los cammpos de sujecidon y el alcance de la
competencia de las autoridades, a objeto de darle validez a sus actos. La evolucion de
la materia ha sido siempre en funcidn del devenir politico y social del pais, prueba de
ello es que las primera Leyes centran su atencion en las responsabilidades de los
funcionarios publicos en materia penal, en los llamados delitos oficiales de funcionarios
publicos, siendo hasta el afo de 1982 cuando se privilegia la responsabilidad
administrativa de los funciorarios, estableciéndose un catalogo de obligaciones
especificas al servidor publico y reconociéndose controles y sanciones administrativas,
con el objeto de regular la actuacion del funcionario en sus labores inherentes a
supuesto.
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Cuarta. En materia de responsabilidad patrimonial, México presenta una evolucion lenta
en relacién con los otros paises, dicha responsabilidad patrimonial, estuvo en mucho de
los casos, sujeta a causa politicas y sociales (tales como las constantes guerras que
terminaban por obligar al régimen “triunfante” a responder por lo dafios causados con
motivo de las mismas”). Consolidado el régimen institucional del Estado, la acepcion de
la responsabilidad patrimonial del Estado, hasta antes de la reforma al articulo 113
Constitucional en 2002, preservé una aparente y casi nula responsabilidad por parte del
Estado, el establecerse una responsabilidad de forma subjetiva e indirecta, sujeta a
acreditar la responsabilidad del servidor publico.

Quinta. El concepto de servidor publico a evolucionado y se ha ampliado en su
acepcion, dicho concepto es importante, en razon de que la actuacién de la persona
puede ocasionar perjuicio al gobernado, a! efecto, debemos de atender al concepto
dispuesto en el articulo 108 Constitucional, que senala qua un servidor publico es "toda
persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica”. Derivado de la actuacion de los servidores publicos, dicho
funcionarics pueden incurrir en diferentes responsabilidades con motivo de su actuacion
irreqgular, a decir, nuestro derecho regula 4 tipos de responsabilidades: La

responsabilidad penal, la politica, Ia civil y la administrativa.

Sexta. Toda actuacion de un servidor publico debe constrefiir su actuacion
salvaguardando los principios rectores en la Administracién Publica; la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Protegiendo dichos principio la Ley Federal
de Resporsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, dispone obligaciones
a los servidores publicos y que su inobservancia originan la responsabilidad del

funcionario.

Septima. Por Responsabilidad Patrimoniai del Estado, debemos entender como el
deber ¢ carga del ente Estatal de reconocer y aceptar las consecuencias de los actos y
omisiones de quienes ejercen su calidad de funcionario publiccs que formarn parte
integrante del Estado, en cuanto que pueden dafar o perjudicar los derechos o los
intereses de las personas en su calidad de gobernados, responsabilidad existente solo
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cuando existe nexo causal entre la conducta del agente libre (servidor publico) y sus
consecuencias (dafo).

Octava. El Derecho Mexicano reconocié durante mucho tiempo la responsabilidad del
Estado, pero de manera subjetiva indirecta. La acepcidn de la responsabilidad subjetiva
e indirecta no garantizaba la reparacioén de los danos causados al gobernado, ademas
de implicar en términos reales un mayor costo en tiempo y dinero, al contemplar
procedimientos sumamente lentos y con lagunas legales, este sistema, también
conocido como de responsabilidad subsidiaria del Estado, establece que no se puede
reclamar directamente al Estado, sino que se debe demandar primeramente al servidor
publico responsable y sélo en el caso que se individualice la culpa y ademés se acredite
la insolvencia del funcionario, se podra entonces reclamar al Estado la indemnizacion
por dafos y perjuicios.

Novena. La nueva figura juridica reconocida en el Derecho Mexicano, la
responsabilidad objetiva y directa, significo un giro completo en el concepto de
responsabilidad del Estado. Entendemos que la responsabilidad objetiva, en tanto no
elimina la responsabilidad de los servidores publicos que con sus actos irregulares
hayan causado un dafo a los particulares y sean responsables por ellos y donde lo que
irﬁporta es la presencia de un dafio y que el mismo pueda ser atribuido al Estado,
independientemente de la presencia de dolo o culpa en el individuo que lo genera
teniendo su eje en el dafno causado al patrimonio del particular y que éste no tenga el
deber de soportar, siendo directa en el sentido de que independientemente de la
persona o integrante del servicio publico lo haya ocasionado, su culpabilidad 6
intencionalidad de dicho servidor, es ajena el particular afectado, ya que directamente
quien respondera es el Estado, teniendo este la obligacién de soportar la carga del

dano causado.

Décima. La reforma del 14 de junio de 2002, al articulo 113 de la Cecnstitucidn Politica
de nuestro pais, reconoce y eleva a rango constitucional la garantia individual de la
responsabilidad patrimonial del Estado, estableciéndose el derecho de los particulares a
una indemnizacion por los dafios y perjuicios que pudiera ocasionarie la actuacion
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irregular del Estado con motivo de su funcién administrativa y le sefala a este dltimo su
obligacion de responder de forma objetiva v directa.

Décima Primera. La puesta en vigor de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado publicada en 2005, concluye con el inicio de una nueva forma de acepcién
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado. Este ordenamiento tiene por
objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a
quienes, sin obligaciodn juridica de soportarlo, sufran dafnos en cualquiera de sus bienes
y derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado. Dicha
Ley en términos de lo dispuesto en su articulo 9, resulta de aplicacion supletoria a lo
dispuestc en el articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, y que con
relacion al procedimiento en la Ley contemplanda, convierte al procedimiento del
articulo 34 mencionado, en un procedimiento especial.

Decima Segunda. La creacién del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, tuvo como objeto respetar en el marco de la Ley secundaria, lo dispuesto en
la Constitucién Politica del pais en su articulo 113, en razon de su eminente entrada en
vigor. Ante el nuevo marcc legal, se dispuso la necesidad de contar con un
procedimiento para fincar la responsabilidad por danos y perjuicios a cargo del Servicio
de Administracion Tributaria, que tomara en cuenta la naturaleza y funciones de dicho
organo, asi como su interaccion con los gobernados. Es por ello que el procedimiento
ahi establecido se contempla supuestos especificos para el acreditamiento del dafic y

perjuicic causado.

Décima Tercera. El procedimignto establecido en el articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, otorga competencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para conocer de los casos de reparacion de dafos por parie del organo
desconcentrado, siendo este Tribunal el competente para determinar ¢ no la
procedencia de la reparac}én de dano e inclusc cuantificar de forma liquida sl dafo
causado.
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Décima Cuarta. La posible configuracién de la responsabilidad patrimonial por parte del
Servicio de Administracién Tributaria, esta sujeta a dos condiciones necesarias. 1) que
el contribuyente que solicite una indemnizacién debera probar entre los hechos de los
que derive su derecho, la lesion, la accion u omisiéon del Servicio de Administracion
Tributaria y la relacién de causalidad entre ambos, asi como probar la realidad y el
monto de los dafos y perjuicios, y 2) que la obligacién del organo mencionado de
indemnizar al particular esta condicionada a que se acredite que existi6 “falta grave” por
parte de su unidad administrativa, entendido por “falta grave” las causas de nulidad
estipuladas en las fracciones |, Il y lll del articulo 34 en comento.

Décima Quinta. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, érgano
competente para conocer de la reparacién de dafios y perjuicios por parte del Servicio
de Administracion Tributaria a los particulares, es un Tribunal de anulacién y no de
plena jurisdiccion aun cuando recoge algunas caracteristicas de este Ultimo, en ese
sentido, podemos decir que en el Tribunal en comento se lleva un juicio de ilegitimidad
en el que lo gue se determinara es la legalidad de una resolucién administrativa.

Décima Sexta. En términos del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, la
sentencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, puede
decretar la nulidad por cinco supuestos, los cuales son: 1) La Incompetencia del
funcionario que haya dictado u ordenado ¢ tramitado el procedimiento del que deriva la
resolucién impugnada, 2) La omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion
impugnada. inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, 3) Vicios del
nrocedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucion impugnada. 4) Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivecada, o bien si se dictd en contravencion de
las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas, y 5} Cuando la resolucién
administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los
fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.
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Décima Séptima. La nulidad decretada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa , puede ser lisa y llana o para determinados efectos en caso la
incompetencia del funcionario que haya dictado u ordenado o tramitado el
procedimiento del que deriva la resolucién impugnada o si los hechos que la motivaron
no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si la
resolucion se dicto en contravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las
debidas, dicha nulidad debera ser lisa y llana, en tanto que la omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o
motivacién, y los vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucion impugnada, sera una nulidad para determinados
efectos.

Décima Octava. Del andlisis a la fraccion |, del articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria se considera en cuanto a su sentido literal estipula una
confusidon de conceptos que crea incertidumbre en su interpretacion. Si atendemos a la
literalidad de la fraccion en comento la misma considera la anulacién por competencia
(incompetencia de la autoridad), la anulacion de fondo ( indebida fundamentacion y
motivacién) y en esta segunda, emerge una confusa redaccion que dispone “se anule
por ausencia de fundamentacion y motivacion”. ’

Décima Novena. ‘Resulta evidente los distintos efectos que tiene una sentencia por
ausencia de fundamentacion y motivacion y por indebida fundamentacion y motivacion,
la primera, la ausencia de fundamentacién y motivacion de una resolucién
administrativa trae como consecuencia la nulidad para determinados efectos, en tanto
que la indebida fundamentacion y motivacion conllevaria al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa a decretar la nulidad lisa y llana de una resolucion
administrativa. La distincion entre ambas figuras, en cuanto a sus alcances y efectos no
pueden considerarse similares, en tanto que una, la ausencia de fundamentacion y
motivacion, suponen que el acto de alguna forma se preserva e incluso puede motivar
que el mismo produzca los mismos efectos en la esfera juridica del gobernando que
acudié a juicio, una vez que se subsand la ausencia de fundamentacion y motivacion
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alegada, en tanto que la declaraciéon y firmeza de la indebida fundamentacién y
motivacion garantiza la nulidad completa del acto impugnado y su posible repeticién.

Vigésima. La fraccion I, del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria refiere que existe falta grave cuando se anule una resolucién del Servicio de
Administracion Tributaria por ausencia de fundamentacion o de motivacidn, en cuanto
al fondo o a la competencia, a su lectura resuitar evidente una confusién de figuras
juridicas que acarrean diferentes efectos, lo que pone de manifiesto el que la redaccién
empleada en dicha fraccidn en el laboratorio juridico proveca incertidumbre juridica,
tanto al gobernado como al propio servidor publico al que se le pudiera imputar una
posible responsabilidad con motivo de la sentencia que emita el Tribunal de la materia.

Vigésima Primera. La fraccion i, del articulo 34 del la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, menciona como falta grave el que se decrete la nulidad de
una resolucidon por desvio de poder. La referencia al concepto de lo que significa el
desvio de poder se estima necesario en razén de que la solo mencién del concepto
como actualmente esta planteada, no permite su entendimiento creando incertidumbre
juridica en cuanto a su alcance y efecto.

Vigésima Segunda. Tomando en consideracion lo dispuesto en la fraccion V, del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién que refiere a la figura del desvio de
poder, al establecer como causa de nulidad el que “la resolucion administrativa dictada
en ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la
Ley confiera dichas facultades”. Entenderemos por desvio de poder el que refiere a un
abuso del derecho, en el que la autoridad realiza un acto de su competencia,
respetando las formas v los procedimientos sefialados en la ley, para fines distintos de
aquellos en vista de los cuales este poder le ha sido conferido.

Vigésima Tercera. En razdn de la probiematica gue presente en su redaccion, debe de
considerarse la posibilidad de modificacion de la fraccion |, del articulo 34, de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, en cuanto a que dicha modificacion responda de
manera clara al sentido que el iegislador le quiso dar, esto es, que disponga de con
claridad que una nulidad lisa v llana de la resolucidén impugnada con la que guede
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acreditada de forma fehaciente que se estudio el fondo del asunto y que la actuacion
de la autoridad fue contraria a derecho por una indebida aplicacién de la ley ( que su
actuar no tuvo razén legal de ser) motiva la configuracion de la “falta grave” y por
consecuencia, la reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados al particular.

Vigésima Cuarta. La lectura a la fraccién Il del articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, denota una problematica en cuanto al concepto y su alcance,
lo cual da lugar a la necesidad y pertinencia de adicionar el concepto de “desvio de
poder”, a efecto de que tanto el gobernado como el servidor publico, tengan
conocimiento de o que entrafie la posible comision de esta falta grave. Por otra parte,
la adicion del concepto garantizaria por una parte que la fraccién en cometo no se
convierta en una disposicion inaplicable en razdn de la ignorancia del concepto, y por
otra parte, permitiria un mayor conocimiento de la figura aludida y que en la practica eN
muy pocas ocasiones es invocada como causa de nulidad.
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