® UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS PROFESIONALES

ARAGON

LOS ENFOQUES HEURISTICOS Y SU IMPORTANCIA
EN LA INVESTIGACION SOCIOLOGICA'

TESIS QUE PRESENTA JORGE GALINDO GONZA_LEZ
\“ " PARA OBTENER EL TITULO DE LICENCIADO EN SOCIOLOGIA

ASESOR: DR. RAMON RIVERA ESPINOSA

FES Aragon MUNICIPIO DE NETZAHUALCOYOTL, EDO. DE MEXICO 2005

| &350'?’63‘



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Al arbol de mi vida.

A mis raices,

fuente de vida y sostén;

por la gracia de mi existir.

A las otras ramas,

. ausentes y presentes;
_estimulos constantes para crecer
aun en la adversidad.

A mis retonos y los suyos,
promesas de vida y esperanza.
A los arboles encontrados,
cercanos y lejanos

por compartir su savia vital.
Con profundo respeto y amor

les comparto este logro.



indice

INtrOAUCCION . .. o 1
Capitulo 1

Perspectiva del desarrollo cientifico de las Ciencias Sociales y la

SOCIOIOGIA. .. e 7
11 Presentacion. ... ... o e 8
1.2 Perspectiva de desarrollo de las ciencias........................... U 9
1.3 Perspectiva de desarrollo de las ciencias sociales: sociologia............ 10
Capitulo 2

Enfoques heuristicos: caracteristicas ymétodos.......................c 33
2.1 Presentacion....................... e e e 34
2.2 Enfoques heuristiCos. ... ... 35
2.3 Heuristica, epistemologia y métodos de las ciencias sociales........... 64

Capitulo 3

Sociologia y heuristica............... e e 88
3.1 Presentacion. .. ... ..o i 89
3.2 Sociologia, enfoques heuristicos y hermenéuticos............................ 91
CONCIUSIONES. .. ..o e 126
Bibliografia consultada130
Bibliografiageneral........ .. .. ... 132

INdice de NOMDIES .. . . 134



Introduccion

"En la formacion profesional del sociélogo, los aspectos generales y particulares
para realizar de una investigacion son importantes, debido a la centralidad de esta
actividad en su vida profesional. Sin embargo, dicha formacion tiende a fijarse en
los enfoques de corte tradicional, los cuales no reconocen la trascendencia de la
perspectiva heuristica en el proceso de investigacion. Consideramos necesario
abordar esta perspectiva, en tanto que puede pemmitir trabajar aspectos
importantes en la formacién profesional, como lo es ia capacidad de resolucién de
problemas a traveés del descubrimiento o creacion de soluciones, que no siempre
depende de los elementos algoritmicos' de los enfoques dientificistas, pues en la
formacién profesional de las Ciencias Sociales y la Humanidades se hace énfasis
en los aspectos rigidos de la metodologia de la investigacion y nd se atiende al
aspecto de la imaginacion® que posibilita la creatividad y busqueda de soluciones

(enfoque heuristico) a las preguntas (problemas) de la investigacion en curso.

' De acuerdo con Sergio F. Martinez, El concepto de heuristica: de las explicaciones en las
ciencias naturales a la epistemologia, en Ambrosio Velasco (coordinador) E/ concepto de heuristica
en las ciencias sociales y las humanidades, México, coedicion S. XXI, Centro de Investigaciones
interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM, 2000 un algoritmo es un conjunto de
instrucciones (programables en una computadora) que permiten resolver mecanicamente un
problema. Entonces, sefiala Sergio Martinez, la conclusién correcta brindada por un algoritmo
viene con la garantia ‘de que si seguimos las instrucciones al pie de la letra llegaremos
eventyalmente a la solucion correcta, sin necesidad de tomar decisiones adicionales en el camino.
2 Al respecto el texto de Wrigths Mills La imaginacién sociolégica Méxic o, Fondo de Cultura
Econémica, Novena reimpresién, 1983, lo retomaremos para sefalar la pertinencia de la
exhortacion de este autor para promover la practica y desarrollo de la imaginacion sociologica
entre los socitlogos que busquen hacer investigacion por considerar que esta invitacion coincide
con el enfoque heuristico como elemento que busca promover la creatividad en la busqueda de
soluciones o interpretaciones de la realidad social o teorica.



Asi, tambiéen se abre la posibilidad de encontrar un camino para la interdisciplina y.
la integracion disciplinaria, ya que concebimos que los problemas tienen diferentes
aspectos y dimensiones, lo cual hace necesario pensar en la diversidad de
perspectivas al momento de construir la metodologia a partir de algun enfoque
teorico (tradicion), pues podemos caer en la unidimensionalidad (univocisfno) 0
parcialidad de la investigacién. Ante esta situacion los enfoques heuristicos
permiten flexibilidad, dando asi, la posibilidad de encontrar respuestas donde sea
pertinente y fundamentar la validez de los resultados o respuestas generadas, en
tanto una perspectiva heuristica que puede darnos una solucion correcta, o
aproximadamente correcta. Una parte importante del sentido de un enfoque
heuristico es la decision de cdmo entendemos el proi)lema por resolver, del modo
con el que lo enunciemos como tal. Si por médio de reglas o procedimientos
heuristicos queremos solucionar algun problema irregular, nuestra aproximacion o
solucién va a ser mas 0 menos correcta, mas o menos valida, segun como se
haya hecho la divisién del problema en subtemas factibles de solucionarse de un
modo mas ‘simple’ (relativamente), por medio de la analogicidad como sustento
en la elaboracion de hipotesis, lo cual representa la idea de que en las
investigaciones no siempre se busca la demostracion, sino también la pertinencia

y adecuacioén de opciones de solucién e interpretacion de situaciones.

Esta busqueda nos remite a la necesidad de reconocer que el quehacer de la
investigacion sociologica no se encuentra al margen del ambito epistemoldgico, en
tanto que podemos considerar basico un andamiaje conceptual propio de la

epistemologia o de la légica (deductiva y no deductiva) para poder realizar un
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analisis con mayor rigor, donde no domine la perspectiva algoritmica propia de
enfoques cientificistas, antes bien permitan la flexibilidad que las orientaciones
heuristicas promueven en la resolucidén de problemas, asi la epistemologia
contribuye con el marco de justificacién y validez de los resultados.

Asi para el capitulo 1 abordamos mediante una breve retrospectiva histérica el

proceso de conformaciéon de la ciencia en general; natural, social y humanista

¢

donde a partir de la pregunta “;Qué es la ciencia?” se presentan algunas
reflexiones que tratan de platear el complejo ejercicio de desarrollo de este campo,
buscando pensar en plural respecto de ‘las ciencias’ y no tan sélo en ‘la ciencia'.
Ejercicio en una breve retrospectiva histérica como -accic'm necesaria para poder -
comprender sus caracteristicas y problemas distintivos en tanto que no hay una
ciencia sino un conjunto de ellas, pues en el mundo moderno occidentalizado las
ciencias han jugado y juegan un papel importante. Planteando un acercamiento en
los tiempos contemporaneos, donde el cuestionamiento de la racionalidad de las
ciencias naturales como el unico medio para el ejercicio cientifico, es una guia en
el desarrolio de algunas ideas sobre otros tipos de racionalidad que abarcan
aspectos que otrora se concebian como no cientificos o irracionales.
Racionalidades que abarcan aspectos considerados en otros tiempos no propios
de la ciencia, como lo son los elementos heuristicos. En este capitulo abordamos
grosso modo, el proceso de formacién de las ciencias sociales en general y de la
sociologia en particular en el amplio marco de las actividades cientificas, para

poder ubicar las caracteristicas y la importancia de los enfoques heuristicos en

este proceso, hoy dia.



En nuestro tiempo la reflexion acerca del quehacer cientifico, desde cualquier
lugar es trascendente y necesaria, sobretodo pof el papel que las ciencias y sus
productos juegan en nuestro modo de vida. Para las ciencias sociales y humanas
es una tarea frontal como parte de su propia evoluciéon histérica, por ello en el
segundo capitulo plantearemos los rasgos generales que consideramos relevantes
para comprender lo que llamamos enfoques heuristicos, aspecto que hemos
desarrollado en su segundo apartado. En éste se inscriben ideas de autores que si
han planteado sus ideas desde la filosofia de la ciencia en general, consideramos
que sus contribuciones son importantes para enriquecer el panorama de la
formacion en las ciencias humanas y sociales al especificar a grandes rasgos sus
ideas sobre la heuristica y la tradicion. En un tercer a-partado abordamos aspectos
del enfoque heuristico que se han desplegado en el trabajo y a través de un
ejemplo empirico citado por Gonzalez Casanova (2000), buscar acefcar los
elementos desarrollados de la heuristica al ambito de las ciencias sociales v
humanas, buscando promover la reflexion e interés por retomar y profundizar lox
planteamientos de estos autores para una formacién que suscite una mayor

integracién y no separacion de campos de estudio.

Lo anterior permite establecer caracteristicas en el ambito de la reflexion sobre el
proceso de produccidn de conocimientos cientificos grosso modo y de manera
especifica con las ciencias sociales. De estos, destacamos el punto sobre la

existencia del contexto de la justificacion y del contexto de descubrimiento. Pues



consideramos necesario poder reconocer las circunstancias sociales, epistémicas3
y psicologicas con las cuales, los descubrimientos se llevan a cabo (contexto de
descubrimientos) para diferenciarlos y a la vez relacionarlos con la base légica que
justifica nuestras creencias en los hechos que han sido descubiertos o explicados
(contexto de justificacion); con la intencién de promover la articulacion e
interrelacion de ambos momentos para el enriquecimiento de las diversas

perspectivas en el ambito de las humanidades y las ciencias sociales.

En el tercer capitulo trabajaremos ideas del texto clasico, La imaginacion
sociologica de Wright Mills (1983) asi como de El oficio de socidlogo de Bourdieu,
Passeron y Chamboredon (1985), con el que .planteamos la relevancia y
actualidad de varias de las propuestas de estos'autores; estableciendo los puntos
de contacto, coincidencia y relacién entre algunos elementos de ambos textos y
los enfoques heuristicos que hemos abordado. Asimismo, retomaremos ideas de
la propuesta de Hermenéutica Analdgica de. Mauricio Beuchot (2000), por
considerarla pertinente y complementaria para relacionar y dimensionar los
enfoques aqui mencionados, asi_ como una manera de integrar los elementos

desarrollados en los capitulos anteriores que destaquen la importancia en el

"A lo largo del presente trabajo, seguiremos, sin pretender profundizar ni entrar en los debates
propios de este campo de reflexion, la nocién de lo epistémico, dada por Ted Holderich, (edit.),
Enciclopedia Oxford de Filosofia, Madrid, Tecnos, 2001. p. 311, que sefiala que lo epistémico al
igual que lo epistemolégico, son adjetivos derivados del griego <<episteme>> cuyo significado es
‘conocimiento’ y este lo concebimos como creencias justificadas o razonablemente aceptables. Asi
todo lo descrito con estos términos, tiene alguna relacién con los problemas de estudio del
conocimiento, o cuando menos con la justificacion de creencias, o con la teoria general del
conocimiento, generalmente asumida como epistemologia. Por ello, “una proposicion (o idea) es
epistémica si y solo si tiene algunas implicaciones para 10 que, en algunas circunstancias, es
racionalmente digno de ser creido”. También la reflexion sobre el origen y sustento de lo que
llamamos conocimiento.



quehacer sociologico de los enfoques heuristicos. En el texto basico E/ oficio de
socidlogo, encontramos ideas que de manera general coinciden con la intencion
de este trabajo, por ello recurriremos a él para citar elementos de relevancia para

nuestra propuesta acerca de la importancia de la heuristica en las ciencias

sociales.

-



Capitulo 1

Perspectiva del desarrollo cientifico de las Ciencias Sociales y la Sociologia



No hay método cienttfico como tal, sino que la
caracteristica vital de los procedimientos del
cientifico ha sido simplemente hacer todo lo
posible con su inteligencia, y no los cotos
cerrados

Percy Bridgman (Premio Nobel de Fisica)

1.1 Presentacion

u

La pregunta ";Qué es la ciencia?” representa un amplio campo de debates,
oposiciones y busqueda de acuerdos, en este contexto pensar en plural colocando
las ciencias naturales, sociales y las humanidades en perspectiva histérica,
representa un ejercicio necesario para poder comprender sus caracteristicas y
problemas distintivos en tanto que no hay una ciencia sino un conjunto de ellas,
pues en el mundo moderno occidentalizado las ciencias han jugado un papel
importante. Pero al parecer de las tendencias contemporaneas, éstas, despues de
una separacion formal promovida en fos ultimos siglos, regresan al trabajo en
conjunto. hacia el reconocimiento mutuo, a ia luz de los cuestionamientos (entre
otros) acerca de la validez y primacia de la racionalidad metédica naturalista como

la Unica legitima en el Ambito cientifico, ademas del reconocimiento de otros tipos

de racionalidades practicadas por los seres sociales en general. Racionalidades



que abarcan aspectos considerados en otros tiempos no propios de la ciencia,
como lo son los elementos heuristicos. Aqui abordaremos grosso modo el proceso
de formacion de las ciencias sociales en general y de la sociologia en particular en
el amplio marco de las actividades cientificas, para poder ubicar sus

caracteristicas y la importancia de los enfoques heuristicos en este proceso, hoy

dia.
1.2 Perspectiva de desarrollo de las ciencias

Una retrospectiva histérica de fos procesos de la investigacién en las ciencias
sociales y las humanidades, nos pemmnitiria ver r;arte‘de fas razones de su
desplazamiento por algunas corrientes teérico metodologicas a segundo plano en
el contexto de las ciencias, pues en el desarrollo de la ciencia en general desde el
siglo Xl hasta mediados del XX, -se ha presentado el dominio de una visién
cientifica® a partir de lo mensurable, lo empirico, lo constatable; es decir la vision
positivista. Se puede corroborar que un concepto de racionalidad cientifica
definida a partir de los cambios gestados en el siglo Xll, donde la influencia de las
artes y oficios, transformé el método geométrico de los griegos en metodo
experimental y concretd una idea de método cientifico que perdura hasta nuestros
dias. Acontecimiento cifrado por el surgimiento del concepto de teoria cientifica

que parte

‘ Jerarquizacién epistémica entre ciencias naturales o duras y ciencias sociales o blandas y las
humanidades, que supone la tesis dominante acerca de considerar al método algoritmico -
inductivo o deductive- como el criterio y garantia racional de aceptacidn o rechazo de teorias.
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De la costumbre experimental de las artes préacticas y del racionalismo de la
fillosofia del siglo XIl...Una gran parte del trabajo experimental de los siglos
Xl y XIV fue efectuada, en realidad, con el Unico fin de ilustrar este término
de la ciencia experimental, y todas sus obras reflejan este aspecto

metodologico (Koyré, 1978, p. 52).

Este quehacer metodolégico se puede explicar a partir de ias discusiones
filosoficas sobre algunos autores clasicos como lo es Aristoteles, ya que los
pensadores del siglo Xl al estudiar la naturaleza principalmente, generaron
prirnero una concepcion de la ciencia y del método cientifico que, en sus
elementos fundamentales al colocar a las matematicas como base en la
formulacion de teorias y la elaboracion de experimentos para su comprobacién o
verificacion se identifica con la practicada posteriormente en el siglo XVII, De esta
forma el siglo Xlll desarrollé una teorla que con sus brOpios rasgos epistémicos
adelanté su propia practica, en lugar de limitarse a una sistematizacién de la
practica en uso, lo cual fij6 un modelo de razén cientifica que fue excluyendo de
éste categorias como nuevo o Jo posible, asi las categorias de causa y verificacion
0 comprobacion adquirieron rango de cientificidad. Este modelo de racionalidad

cientifica positiva nacido en el siglo XIil se ha desarrollado hasta nuestros dlas.

En las ciencias sociales podemos especificar la influencia de esta tendencia, tal es
el caso de la sociologia. la cual surge en un contexto de dominio de la corriente

positivista, donde el Conde Saint Simon antecede el trabajo de Augusto Comte en
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Ja consolidacién de una ciencia de lo social, donde se le concibié como fisica
social. en una analogia, naturaleza-sociedad marcando lo que Inmmanuel
Wallerstein (1999) denomina la sociologia empirica que buscaba consolidar su
estatuto como ciencia en una época de auge de los métodos llamados de las
ciencias naturales. Marco en el que el desarrolio de la investigacidon no imprimia
una linea divisoria entre lo social humanistico y lo natural como lo es hoy dia, pues
se presenta un panorama menos complejo y especializado como lo es en la
actualidad. Asi en estos siglos se viene dando la especializacién con mayor auge
a partir de las demandas del desarrollo industrial, sobretodo a partir de las
necesidades de informacién y produccién por parte de los Estados Modemos y el

incremento de las actividades en los centros educativos universitarios en tomo a

ello.

La ciencia en esos siglos, generalmente surge en el marco de dos premisas, una
que emerge de la concepcidon newtoniana acerca de que podemos acceder a
certezas sobre el conocimiento en general; aspecto que se sustenta en equiparar
pasado, presente y futuro, es decir, si logramos conocer algo hoy, nos permitira
tener la seguridad de conocer su pasado y su futuro, no habra cambio alguno, las
cosas son y seguiran siendo sin modificaciones. El dualismo planteado por Rene
Descartes es la otra premisa de base, dualismo que supone la distincion
fundamental entre lo natural y lo social, entre la materia y la mente, entre el

espacio fisico natural y el espacio humano, social y espiritual. Ademas en el siglo
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XVII y XVIil la ciencia natural se basaba en los estudios de la mecanica celeste,

que era parte de la filosofia. Asi:

Al principio los que intentaban establecer la Iegitimidéd y prioridad de Ia
blusqueda cientifica de las leyes de la naturaleza no hacian mayor distincién
entre ciencia y filosofia. En la medida en que distinguian los dos dominios
pensaban en ellos como aliados en la busqueda de una verdad secular,
pero a medida que el trabajo experimental y empirico pasé a ser cada vez
mas importante para la visidn de la ciencia, la filosofla comenzé a aparecer
para los cientificos naturales cada vez mé;s un.mero sustituto de la teologla,
igualmente culpable de afirmaciones a prion de verdades imposibles de

poner a prueba (Wallerstein 1999, p. 7).

Kant en el siglo XVIIl con su critica a la metafisica clasica griega (de Platon y
Aristételes) contribuye a la consolidacién de la idea de un solo tipo de
conocimiento al cuestionar la posibiidad de un conocimiento metafisico,
entendiendo que los objetos de la metafisica no pueden ser comprobados,
experimentados, como lo*son los objetos cientificos. El afirmar que la- metafisica
es producto de la facultad humana de la razén pura y que ésta sélo genera objetos
no tangibles que no son factibles de ser comprobados marca una fuerte‘ diferencia
entre /a ciencia y lo que no lo es. Asi con criterios epistemoldgicos encontramos
en Kant elementos determinantes del pensamiento cientifico que promovera la

aceptacion de un solo modo de conocer.
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De esta forma se fue gestando hacia el siglo XIX la concepcién del guehacer de
investigacidn en dos campos; quedando relegada poco a poco la concepcion
inicial de dos maneras de conocimiento separadas pero iguales, resultando una
jerarquizacion a los ojos de los cientificos naturales del conocimiento, donde
primero es el conocimiento comprobado, indudable (ciencia) y en segundo término
el conocimiento discutible, imaginado o incluso imaginario (que no era ciencia).
Aspectos que se ven consolidados incluso por los usos linglisticos, pues a partir
del siglo XIX se concibe el término ciencia (scientia) como equivalente a lo
producido por a ciencia natural, ademas el proceso de afirmacién de las ciencias

naturales se ve corroborado pof los logros que se presentan con la emergente

actividad industrial de estos sigtos.

Por su parte las actividades alternas de conocimiento no consolidaron un nombre
y una identidad, pues se les llamo artes, a veces humanidades, lefras o bellas
artes, fisica social, en aleman Geisteswissenschaften que literalmente significa
conocimiento de temas espintuales o mentales. Esto, aunado a los desacuerdos
entre los diferentes actores del quehacer de estas areas de conocimiento, pemitié
asegurar como “validos” los rasgos epistémicos de las ciencias naturales vy
establecer una legitimidad social e intelectual de su actividad. De esta forma se
fortalecio la vision de la existencia de un método para producir investigaciones y

conocimiento certero, indudable, comprobable frente a los intentos sefalados
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como “metafisicos” de los otros llamados pseudocientificos.® En este contexto se
fue consolidando en el ambito del quehacer cientifico, una vision partidaria de la
concepcién de un solo método, el llamado cientifico natural o experimental,
dejando de lado su origen y relacion con la filosofia como origen de la busqueda

de saber asi como de la filosofia de la ciencia.

Esta divisibn permitid la consolidacion de la actual concepcién de ciencias
naturales, ciencias sociales y humanidades, donde los extremos han sido en
general, por una parte, las ciencias naturales con la concepcién de comprobacién
y las humanidades o bellas artes o filosofia por el otra, donde las ciencias sociales
han estado en constante tension, ya que su propio proceso de constitucion ha sido
variado, con persistentes vaivenes, lo cual permeé a lo largo de su historia la
posibilidad de construir una posicién epistémica y metodoldgica acorde con la idea
de scientia de corte clasico. De esta forma, primero en Europa y después en los
Estados Unidos de Norteamérica en el caso de la economia, la filosofia politica y
la sociologia, nes encontramos que son concebidas como ciencias nomotéticas,
es decir, con bases de comprobacion por su asimilacion de procedimientos de
control propios de las ciencias naturales, (principalmente numéricos, estadistico
algoritmicos o demostrativos) en la generacion de conocimientos de lo social.
Aclarando que el papel de la ciencia experimental en la promocién de los Estados

Nacionales para su consolidacién fue y, sigue siendo importante con esta

> Este problema lo desarrollamos en el sequndo capitulo, haciendo énfasis en la situaciéon actual, donde de
acuerdo con Larry Laudan la concepcion de algunos productos de la actividad de investigacion no se pueden
concebir como cientificos 0 no cientificos a partir de la existencia de un solo método para preducir
conocimiento.



caracteristica. Esta concepcién de ciencias sociales nomotéticas es usada hasta

nuestros dias, a veces con sentidos peyorativas, otras con sentidos positivos.®

El proceso de consolidacién de las ciencias sociales, especificamente de la
sociologia se vio inserta en los procesos de reconocimiento y expansién de las
ciencias naturales y al amparo o sombra de las facultades de filosofia y derecho,
pues la sociologia se implanté como una asignatura en estas facultades, aspecto
que dominaba los planes de estudio de las facultades de las universidades, como
contraste de una situacidn diferente con el plano en la actividad cientifica: por
ejemplo, de la quimica o la fisica que por si mismas constitulan carreras y

departamentos de investigacién.

Asi, la sociologia surge como un departamento en momentos tardios comparados
con las ciencias naturales, pues éstas se habian consolidado al amparo de
trabajar con empresas e industrias, mismas que financiaban los desarrollos de
investigacidn para nuevos implementos tecnoldgicos tanto como desarrollos
cientificos que fortalecieron el auge, expansion y consolidacion del moderno
mundo industrial. Un mundo con tendencias pragmaticas donde se busca lo
factible de ser aplicado, de ser manipulado para obtener beneficios de tipo
econdmico, espacio donde la reflexién no productiva o verificable no tiene cabida,
ya que esta no produce beneficios econdémicos, ademas de representar esferas de

problemas no comprobables. Al respecto recordemos que a finales del siglo XIX e

& Agnes Heller, Historia y Futuro, Barcelona, Paidos, 1991, es un ejemplo de dicha utilizacion,
donde las ciencias sociales nomotéticas se representan como una extensién de las ciencias
naturales, aspecto que Heller somete a critica al contrastar esta concepcidn con las ciencias
sociales hermenéuticas.
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inicios del XX, la metafisica es censurada como una actividad en el mejor de los
casos pseudocientifica, donde la comprobacion de corte positive no es aplicable,
como resultado del trabajo de Kant al realizar la critica a la metafisica clasica
comentada lineas arriba, donde expresa que los problemas de tipo metafisico no

son factibles de comprobarse, es decir, no son factibles de conocerse.

-~

Sia embargo, al positivismo contra el que se han planteado diversas criticas no
podemos negarle aportaciones valiosas a la filosofia contemporanea de la ciencia,
el mas considerable acaso sea, haberla librado de su dependencia a l1a metafisica
clasica, pues desde el siglo XVIil el hombre de ciencia ha estado sacudiéndose
esa tutela filoséfica. Pero de cualquier forma el movimiento neopositivista como tal
tiene un pensamiento filoséfico, pues filosoficos eran sus origenes, como el
racionalismo y el empirtsmo de los siglos XVII y XVIII, asimismo, filoséficos han
sido las continuaciones del neopositivismo. Una vez disperso el Circulo de Viena’,
la mayoria de sus miembros activos se desplazaron a Estados Unidos de
Norteamérica, ahl, a! trabajar con fildsofos norteamericanos, continuaron
congregandose bajo el rétulo de empiristas /ogicos. Redefinido en estos términos,
el neopositivismo, que anteriormente habla ejercido su influencia hasta llegar en
ocasiones a la hegemonia sobre |a filosofia de la ciencia de una amplia gama de

paises, domind primero en Europa y después en los Estados Unidos de

7 . . . L
En Viena, gracias a la labor del Circulo, se consolidd decisivamente la filosofia de la ciencia,
entendida a la manera modema, como disciplina auténoma que se propone la explicitacion

consciente y sistematica del método y de las condiciones de validez de fas aserciones efectuadas
por los cientificos.
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Norteamérica, donde con una labor previa de adaptacion a las correspondientes
tradiciones filloséficas nacionales, ensancharia su area de dominio practicamente a
todo el ambito de lo que se conoce como mundo occidental, los paises latinos y

algunos latinoamericanos incluido nuestro pais (Muguerza, 1965 p. 19).

Y hasta aqui hemos hablado de la concepcidon de ciencia que surge de la

<

pregunta “;qué es la ciencia?” y la hemos senalado siguiendo una perspectiva
historica es relevante especificar que en general ésta es importante para
responder a esta pregunta, (de la que no nos ocuparemos por su amplitud) para
ast aclarar como se hace la ciencia, qué es lo que produce, y como es posible que
se haga lo que se I)ace y se produzca lo que se prc:\duce. En suma, dado que se
trata de una pregunta sobre la ciencia —de una pregunta metac‘ientiﬁca—. no se
requiere hacer lo mismo que en la ciencia para responderla (Olive 2000, p.26), lo
cual nos lleva al ambito de los métodos si nos referiremos al como se hace la
ciencia, y decimos métodos, porque partimos de la concepcion de gue no existe e/
meétodo de investigacién y produccién de conocimientos, sino la construccién de
diversos métodos segun sean los objetos, contextos e intenciones de la
investigacion, pues en la misma actividad cientifico-natural no se tiene un solo
modo de resolver las preguntas que les ocupan, algunos son tedricos, otros
experimentales, otros teérico-practicos. Pero con ello fos caminos de la
investigacion social y humanistica se diferencian por su objeto, contexto e
intencion, siendo que en estas actividades lo que define su cientificidad no radica

unica y exclusivamente en el seguimiento de ciertos pasos algoritmicos o no.

Antes bien, se establecen relaciones con las dimensiones heuristicas que segun
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sea el perfil del investigador sera mayor o menor su importancia en la busqueda o
construccion de respuestas a las preguntas y a los problemas que les ocupan, y
es en este ambito donde ubicamos nuestro objeto de estudio, a saber, el espacio
de los procedimientos heuristicos en las ciencias sociales y humanisticas®,
especificamente sobre su importancia en la construccion del conocimiento,

entendido como |a busqueda de respuestas a las interrogantes que dan origen a

su ocupacidn.

Asl lo heuristico lo consideramos relevante en el ejercicio reflexivo sobre el
quehacer cientifico pues aun cuando se practica, no_se ha hecho especifico en el
contexto de la indagacién social y si se ha trabajado en ofras areas de
conocimiento de las ciencia como la ingenieria en computacién, donde algunos de
los aspectos heuristicos representan un campo de exploracién en la produccion de
programas para la llamada inteligencia artificial, debido en gran parte a su
flexibilidad y posibilidades en el desarrollo de procesadores con multiples
funciones®. Con este enfoque, centrado en el descubrimiento cientifico entendido
como resolucidn de problemas, se han elaborado programas computacionales que
simulan el proceso de busqueda de soluciones con base en el analisis de los
sistemas de procesamiento de informacion a los cuales se les denomina

procedimientos heurfsticos.

= trabajo de René Leclercq, Hisloria de la Heurlstica, UNAM, México DF. 1988, presenta de
forma sintetizada una panoramica sobre los diversos autores que a criterio de Leclercq han
contribuido con el desarrolto de elementos heuristicos para las Ciencias Sociales.

? Una breve revision en Internet, nos da una clara idea de esta situacion, resultando evidente el
interés en ia ingenieria por estudiar las posibilidades de los procedimientos heuristicos.
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Ahora bien, en el proceso de desarrollo de la labor cientifica, ta dimensién
heuristica ha sido motivo de reflexion, pero consideramos que no se ha trabajado
ampliamente en sus posibilidades de enriquecimiento con la formacién en los
investigadores de lo social y humanistico en general. En el ambito de la
metodologia de la investigacidon social de corte tradicional (nomoteticos), los
enfoques suelen presentar una vision cientificista, en tanto dominan los sesgos
positivistas y/o neopositivistas, los cuales marcan criterios para detemminar si una
investigacion cumple o no con los parametros de cientificidad. Dichos parametros
se encuentran asociados a criterios de una racionalidad donde los otros tipos de
racionalidad o enfoques son descartados por no poseer una base de
comprobacion o control. Estos enfoques cientiﬁcistaé cr'rtica_n los posibles cambios
en la metodologia de investigacién, como lo son las reglas y procedimientos
heuristicos y hermenéuticos, los cuales se caracterizan por no ser rigidos ni
limitados a una serie de pasos predeterminados (algoritmicos); pues atendiendo a
la propia definicion de heuristica retomada por Ana Rosa Pérez Ransanz (2000)
tenemos que heuristica, es el procedimiento de resolucion de problemas que
involucra una respuesta hipotética a un problema dado, al comienzo de una
inves{igacién’o. con el propdsito de servir como guia o dar direccién a dicha

investigacion. Este procedimiento consiste en:

1) formular una concepcién de aquello que uno espera descubrir;

'® Estas cursivas son nuestras y buscan resaltar que en ta definicién dada por Pérez Ransanz se
ubica a la heuristica en los inicios de la investigacién, aspecto que nos recuerda la postura de K.
Popper (1970) en su obra, La 6gica de la investigacién cientffica en tanto reconoce la importancia
de la heuristica en los inicios de la investigacién, en los momentos de creacién o problematizacion,
pero no en los de comprobacién. Concepcién gque no reconoce plenamente la importancia y
trascendencia de la dimensién heuristica en la totalidad de un proceso de investigacion.
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2) utilizar esa concepcién como gula en la busqueda, seleccion y asignacién
de significados a los hechos, y

3) desarrollar continuamente nuevas concepciones, mas adecuadas, en tanto
prosigue el descubrimiento e interpretacion de los hechos. Finalmente, se
afirma que los defensores de este procedimiento consideran que todo el
conocimiento cientlfico se adquiere de esta manera, y que todo
conocimiento es relativo, tentativo, dubitable y siempre sujeto a cambio, sin

que exista ninguin punto final para el proceso heuristico''.

Delimitacién que nos permite ubicar rasgos importantes de la heuristica en tanto
una forma de enfocar el proceso de investigacién y éeneracibn de conocimientos,
donde destaca la afirmacion de que todo conocimiento es reiativo, tentativo
dubitable y siempre sujeto a cambio, sin que exista ningun punto final para el

proceso heuristico.

Ahora la concepcidn etimolégica indica que heuristica'? viene de heu y rein, lo cual
significa correr bien; significacion cercana a la de método: methodos, que significa,
cruzar un camino, ruta trayecto. La heurfstica, entonces ayuda a cruzar o recorrer
bien el camino, la ruta o el trayecto metodoldgico, a discurrir bien. Aun cuando

aparentemente se identifica con el método, tiene una significacién propia que la

"' Encyclopaedia Britanica, Vol. V, p.22. apud Ana Rosa Pérez Ransanz, “Heuristica y
Racicnalidad en la Ciencia®, en Ambrosio Velasco comp., Ef concepto de heurlstica en las ciencias
¥2 tas humanidades, México DF. 2000, p.28.

También hemos encontrado una etimologlia diferente, como es el caso del diccionario de filosofta
Blaubetq, |. Diccionario de Filosofia, México Ed. Quinto Sol, 9° reimpresion 2001. Pagina 161-162.
donde heuristica. Del griego Heurisko: hallo. Ciencia acerca de la aparicidn de lo nuevo (juicios,
ideas, modos de actuar) en la vida y la actividad del hombre, nocidn que no se contrapone al
sentido que aqul hemos tomado.
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distingue, ya gue la heuristica es una fase del método y a la vez un recurso de
evaluacién del propio método, y no es solamente la que lleva al descubrimiento, a
la inventiva mas que a la comprobaciéon de lo descubierto, como 1o conciben

algunos fildsofos de la ciencia, como Popper. (Beuchot 2000)

Por otra parte, aspectos como 1a del analisis de las condiciones de justificacion,
validez o verdad del conocimiento estan dados de forma dominante, desde la
tradicion cientifica natural 1o cual pemite concebir que este tipo de problemas no
pertenezcan al campo de las ciencias sociales (como la sociologia) y las
humanidades. Es precisamente en ese campo de analisis donde lo heurlstico toma
relevancia al considerar que el conocimiento no déja de lado su origen social y
humano, es decir, el conocimiento cientifico no puede comprenderse sin atender a
su dimension social (individual y grupal), razones por las que afirmamos la
necesidad de hablar sobre el ambito de lo heuristico, sobretodo en el de la
metodologia enfocada a la sociologia, por considerar que esta dimension del
proceso de investigacidn representa un ambito poco abordado y por lo mismo
reflexionado, dejando de lado una posibilidad de enriquecer la formacion del

investigador social.

Atendiendo al desarrolio de las ciencias en general podemos reconocer que €l
procedimiento heuristico expuesto, se presenta en todas las actividades
cienti'ﬂcas. sean estas de tipo natural, experimental o social humanistico, o de tipo
teérico o practico, sobretodo porque el conocimiento cientifico en cuanto proceso

se inicia con interrogantes sobre aspectos no comprendidos, estudiados o
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conocidos desde donde se generan busquedas de respuestas, por la induccién.'
deduccion o abduccién (analogia), con gue se ejerce la interpretacion de los datos
o referentes del objeto en cuestion. Por ello consideramos que los enfoques
heuristicos han estado presentes, pero estos no se han hecho explicitos en los
procesos de investigacidn. A diferencia de considerario sélo un momento dentro
de la investigacién, un momento inicial donde lo irracional domina como acto de
creatividad. Abordaremos la nocién que se encuentra presente a lo largo de la
actividad cientifica de investigacion y por lo tanto representa una alternativa para
un mayor campo de accion en la blusqueda, construccidn, descubrimiento e
interpretacidn de soluciones en el proceso de investigacién.

1. 3 Perspectiva de desarrollo de las ciencias sociales: sociologia

La sociologla nace con los cambios sociales de fines del siglo XVIIl y se consolida
en el contexto de la revolucién industrial cientlfico técnica del siglo X1X. Marcos
Roitman (2001) sefala que las ciencias sociales surgidas en los siglos XV y XIX
son dependientes de los descubrimientos cientificas y de los avances tecnolégicos
de |la época donde nuevos saberes, tales como la ecanomia politica, la quimica, la
paleontologlia, fa geologia o la sociologia, cobran relevancia, en muchos sentidos,

por constituir parte esencial de la nueva organizacién social: el capitalismo.

La época se caracteriza por promover el racionalismo modemo nutrido por el
impulso del pensamiento de Descartes y la revolucién copemicana, asimila

conocimientos fisico-matematicos que son la base para el desarrollo de la
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llustracién del siglo XVIIl. Fundamento de la razén cultural de Occidente, época de
grandes descubnmientos y avances que abarca del siglo XVI al XIX, donde la
imposicion de una razén cultural como eje articulador del conocimiento del mundo
y la construccion de sus interpretaciones de sus etapas evolutivas, constituyle el
intcio de la historia moderna como universal y positiva. Esto permite la
consolidacién del capitalismo y de sus distintivas relaciones de poder social,
politico, cultural y econémico, un nuevo modo de organizar la sociedad que tarda
cuatro siglos en consolidar sus estructuras sociales y reproducir sus principios, sus
valores y sus creencias, donde las grandes revoluciones politico-sociales y

cientifico-tecnolégicas han jugado y lo siguen haciendo, un papel central y

determinante en su reproduccidon y mantenimiento. En esta visién

Las construcciones histéricas son a posteriori, se edifican con ladrillos
existentes...que previamente han pasado el control de calidad, se busca

asegqurar la edificacion. (Roitman 2001 p.10)

Pensamiento arraigado y socializado en el siglo XIX, donde los elementos
considerados causan los efectos pronosticados. La humanidad vista desde
occidente tiene conocimiento de su historia y ésta tiene sus edades, asi el homo
sapiens se orienta con nuevos principios de organizacion social que se cristalizan
en el arribo de la ciudadania politica y las libertades individuales. El andar de la
humanidad ha teminado con la institucion del estado positivo donde dominan el
orden y el progreso, ligados de forma “natural” a los conocimientos y el saber

cientifico-tecnolégico desarrollado entre los siglos XVEy XiX.



24

A fines de la década de los veinte surgié un movimiento de pensamiento que iba a
conmover e Influir profundamente en el quehacer filoséfico cientifico de su época.
Se presentaba como una filosoffa que pretendia terminar con todas las filosofias
anteriores y por lo mismo- con todas las otras maneras de hacer ciencia. El
positivismo 16gico se hizo notar a la vez de notable, por su critica y rechazo de la
metafisica, pero a partir de herramientas logicas de mayor complejidad vy
desarrollo, en tanto que el Circulo de Viena declaraba que toda pregunta problema
de caracter no empirico no tenia sentido alguno desde el punto de vista de la
ciencia. Los origenes intelectuales del positivismo logico, los encontramos en tres
movimiento filoséficos en Alemania a fines del siglo XIX y principios del XX, a
saber: el materiaiismo mecanicista qgue doming el ém‘bito cientifico en Alemania de
1850 a 1880 aproximadamente: el nuevo enf;>que neokantiano de la filosofia de la
ciencia y la posicidn neopositivista. Pero mas que una influencia de conjunto se
podria hablar de un debate histérico donde la oposicién al materialismo
mecanicista dio como resultado el neokantismo en filosofia de la ciencia que al ser
criticado origind la postura neopositivista. El materialismo mecanicista, cuya raiz
filoséfica era el positivismo de Comte, concebia a la ciencia como el conjunto de
leyes “mecanicas” que explican el origen, vida y decadencia del mundo social.
Posicidon que rechazaba toda explicacion supranatural o ideatista. Con las ideas
generadas en la década de los sesenta y los setentas del siglo XIX, el sistema
conceptual del materialismo mecanicista se vio cuestionado al expandirse la idea
de que una filosofia adecuada debla tomar en cuenta la actividad pensante del

sujeto en el crecimiento de! conocimiento cientifico, aspecto que el materialismo
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mecanicista no consideraba. El neokantismo de Ernst Mach'?, consideraba que
cada teoria cientifica tenia elementos a priori de caracter puramente formal que
constituian los principios fundamentales de toda teoria. Y ya como neopositivista,
Mach pensaba que el investigador cientifico debe de rechazar todo elemento a
priori en la constitucién del conocimiento de las cosas, puesto que la ciencia no es
mas que la reflexion conceptual sobre los hechos cuyos elementos son contenidos
en la conciencia proveidos por las sensaciones. En esta doctrina no habria lugar
para concepciones absolutas de tiempo y espacio. Las proposicionés cientificas
debian ser empiricamente verificables, es decir, que todas las proposicicnes de
una teorfia deberian ser reducibles a proposiciones sobre sensaciones. Y las

concepciones sobre un lenguaje ldgicamente perfecto (como influencia de la obra
de Wittgeinstein) arraigd :enfre los positivistas l6gicos, para los que la teoria
verificacionista del lenguaje jugod un papel central, en tanto dicha teoria se resumia
en la frase el significado de un término es su método de verificacion. Principio que
buscaba la verificacion de lo que se decia en los enunciados teoricos (y también el
lenguaje ordinario) y trataba de desarrollar un lenguaje l6gicamente perfecto para

evitar errores en nuestra concepcidon del mundo, en particular, y el hablar sin

sentido en lo general, ya que este hablar sin sentido lo concebian como algo

"* Mach escribe en La mecdnica en su desarrollo historico cientifico su concepcidn de (a ciencia como una
economia del pensamiento. en el sentido de que las leyes cientificas permiten conseguic Un conocimiento
sobre un amplio campo, con un minimo esfuerzo intelectual, asi afirma que “La funcién de la ciencia es
investigar lo que resulta constante de los fendmenos naturales, los elementos propios de dichas fenémenos, la
manera en que se relacionan y su dependencia recipraca. Mediante una descripcion clara y complela la ciencia
se propone que se haga innecesario ¢l recurrir 3 nuevas experiencias, ahorrando experiencias. Una vez que se
conoce la reciproca dependencia entre dos fendmenos, la abservacion de uno vuelve superflua 12 del otro, que
se halla codeterminado y predeterminado por el primero. En la descripcién también puede ahorrarse trabajo,
utilizando métodos que permiten describir de una sola vez y en la forma mas breve la mayor cantidad de
hechos”. (Antisieri y Reale Historia del pensumiento cientifico y filosdfico T 111 del romanticismo hasta hov,
Herder, Barcelona, 1992, p. 367.
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metafisico, aspecto que fundarfa un criterio para distinguir lo cientifico (como
cuspide del conocimiento generado por el principio verificacionista que aseguraba
tener contenidos con sentido, contenidos cognoscitivamente significativos, es
decir, empiricamente verificables) de lo metafisico (el hablar sin sentido, el hablar

con contenidos sin significacién cognoscitiva ni verificacion empirica).

De_esta forma para los neopositivistas el principio de verificacion constituyd no
unicamente un criterio de distincién entre lo cientifico y lo metafisico, sino también
un instrumento de evaluacién de teorfas de diversos tiempos y espacios, es decir,
de diversas momentos de la historia de alguna area de investigacién cientifica,
pues segun este enfoque el desarrollo de la éiencia se da primero con
generalizaciones  empiricas formuladas en términos  observacionales
posteriormente a medida que avanzan los términos tedricos son introducidos por
definicion y leyes teéricas o generalizaciones formuladas en témminos tebricos. Por
lo que la ciencia avanza de abajo hacia arriba, es decir, de hechos particulares a
generalizaciones teoricas de fenémenos donde se sigue la légica inductiva: de lo
particular a 1o general, de hechos a leyes, de lo concreto a lo abstracto, de lo
observable a lo teb6rico. Enfoque que tiene incidencia en el desarrollo de las
ciencias sociales, al promover criterios de comprobacion de corte empirico

inductivo.

La sociologia, como ciencia social positiva de fines del siglo XIX, erige su método
y campo epistémico nutriéndose de los paradigmas prevalecientes (como el

racionalismo cartesiano, caracterizado por promover el analisis de la realidad
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social delineada por el dualismo subjetividad objetividad) y también se forja como
una ciencia capaz de comprender y explicar las acciones sociales que los
individuos realizan en su vida cotidiana dentro de la sociedad que los contiene y
define. Esa entidad que los contiene es ahora el objeto de conocimiento, es el

organismo vivo que establece el espacio donde los sujetos actiian.

Pero la sociologia emerge ligada a la razén cultural occidental propia del
capitalismo asi, busca ser objetiva y neutral con la aplicacion del método donde
los exhortos a la neutralidad valorativa y a la objetividad de los datos son
elucidaciones para velar ia historicidad de la sociologia, tanto en sus métedos
como en su saber cualitativo (no algoritmico). Al excl.uir esta situacion, del caracter

histérico de la ciencia social, se convierte la sociologfa en una técnica para el

control del conflicto social y a la vez en el sostén del orden establecido.

Cuando un investigador trabaja en el interior de una sociedad... para
conocef y controlar variables de ese sistema sin buscar el cambio del
sistema, tiene una tendencia hacia el analisis cuantitativo idéntico a la del
técnico que trabaja en la planificacién... para el conocimiento y control de

las variables del sistema (Roitman p.14).

Después de la guerra fria, la sociologia como técnica instrumental para el control
social alcanza un importante papel en la divulgacién de los valores, creencias y

comportamiento requeridos en la socializacion del conocimiento para introducir “la
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cultura del social-conformismo y del pensamiento sistémico”.'* Las “herramientas
conceptuales” del socidlogo ligadas a esta visién histérico-contingente de la accién
y las relaciones sociales, provoca el dominio de la concepcién de la sociologia
como medio de controt y reproduccién social, es decir, el estudio de los conflictos,
las crisis y los cambios sociales, se deja en beneficio de un instrumental mas
coherente con los tiempos del pensamiento débil, donde los enfoques heurlisticos
no tienen cabida por representar distintos principios orientadores en el proceso de
investigacién. Asf, el conjunto de métodos, técnicas y practicas vinculadas al
pensamiento fuerte son descartados, perdiendo su valor heuristico en la formacién
del saber sociologico, en tanto que conceptos y categorias para hacer las
explicaciones de acciones y relaciones sociales pr.ocedentes del pensamiento

débil social-conformista son promovidos en gran medida.

El origen de una corriente social-conformista en la sociologia y su presente
predominio institucional esta relacionada con el fin de la guerra frfa y el ambo del
pensamiento débil. Para sus pensadores, la sociologia ha de suspender el uso
critico de la razdn practica y a la vez no expresar juicios valorativos que coloquen
en riesgo el orden y estabilidad del sistema. La imaginacion sociologica, asi como
la capacidad de pensar criticamente el tiempo histérico y la sociedad a la que se

pertenece son menospreciadas por estas cormentes tedricas como partes

14 Marcos Roitman (2001) define al conformismo social como “...un tipo de comportamiento cuyo
rasgo mas caracteristico es la adopcion de conductas inhibitorias de l2 conciencia en el proceso de
construccion de la realidad. (este pensamiento) rechaza cualquier tipo de actividad de
enfrentamiento o contradiccion con el poder legalmente constituido, lo determinan valores y
slmbolos que tienden a justificar dicha inhibicidn a favor de un mejor proceso de adaptacion at
sistema-entomo al que se pertenece. “El conformismo social se edifica sobre estructuras mentales
de caracter complaciente, mutando la condicidn humana y negando su naturaleza ética” p. 1-3.
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integrantes del método. La practica y la experiencia se separan de |a praxis leéric_a
critica, que se convierte en un freno para proceder con eficacia en las redes del
sistema. Y de acuerdo con Roitman (2001) en el pragmatismo y el conductismo
psicosocial tenemos elementos mas favorables para asumir comportamientos
social-conformistas y actuar con destreza entre redes y codigos sistémicos. En
esta perspectiva, las nociocnes y conceptualizaciones de cambio social y de
conflicto no son pertinentes para comprender la dinamica del sistema, al igual que
los conceptos de revolucion, crisis y lucha de clases entre otros, deben ser
eliminados del campo epistémico como herramientas del investigador.

En la década de los setenta del siglo XX, la sociolc;gia gue sustenta la teoria de
los sistemas sociales se alimentd principalmente de los lenguajes procedentes de
la robdtica, la informatica, la cibemetica, la teoria de juegos y de las decisiones
racionales desarrollados durante la segunda Guerra Mundial y consolidados
durante la guerra fria. Aunado a ello se amplié la practica del traslado de
conocimientos y lenguaje fisico-matematico al campo de las ciencias sociales que
fueron desvirtuando el sentido tedrico que se proyectd dar a la teoria general de
sistemas, hecho que hace manifiesta la no pertinencia de estos elementos para
poder explicar, interpretar o comprender las acciones sociales y el comportamiento
humano. De esto se derivan muchos de los problemas actuales que enfrentan las
ciencias sociales con los intentos de matematizar la sociedad y convertirla en un
cadigo linglistico de orden sistémico y binario, también de manera mas recurrente
se acude al uso de conceptos como caos, indeterminacién, relatividad,

incertidumbre, complejidad, efecto mariposa, fractales. no linealidad o entropia.
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entre otros, que son utilizados de manera inadecuada con sentido analégico para

buscar explicar el comportamiento y las acciones sociales de la condicién humana.

De este campo epistémico, lo que se pone en cuestionamiento es el rigor con el
uso de los mismos a la hora de romper el principio de explicacién sobre el cual
surge el concepto o categoria. Es decir, hablar de la teoria del caos, nacida en el
campo de las matematicas, o manejar {a definicidon del diccionario son cosas
distintas. No obstante, al introducir el concepto de caos a los campos epistémicos
de las ciencias sociales es clara y manifiesta su dependencia'con la teoria
matematica del caos y no se hace referencia a la concepcion y uso ordinario del
mislmo, esto ademas de crear confusién, también .agnega inconsistencia a las
explicactones tedricas nacidas de su uso inadecuado. Dicho de otra forma, la idea
de caos combinada con la indeterminaciéon y relatividad propias det mundo social
no es consecuente con la teoria matematica del caos, esto provoca que al no
aclarar la delimitaciéon del concepto presupone con ciandad un acto para evitar el
compromiso de la definicion, dando por sobreentendido aigo gque requiere una

buena explicaciéon (Roitman, 2001).

En contraste con esta postura consideramos que en las ciencias sociales y
especificamente en la sociologia se pueden lograr avances con las
investigaciones si atendemos a que el conocimiento de lo social es producto de
multiples aspectos y por lo mismo que su relacién con el tiempo historico no esta
definido por sujetos y realidades sin historia, donde la racionalidad se presenta

bajo disimiles formas que se diferencian de la racionalidad metédica cientificista.
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Especificamente porque si hoy la sociologia accede a procedimientos de
investigacién mas refinados y sofisticados a partir de las nuevas tecnologias de
corte electronico y al tener claro que las posibilidades son inmensas, desde los
datos preexistentes que fue la base del trabajo en el final del siglo XI1X e inicios del
XX, hasta lo que permiten ias nuevas tecnologias, incluyendo las estadisticas de
corte nacional y mundial que en conjunto con fa observacion y acercamiento,
adecuaciéon y adopcion de técnicas de otras areas de estudio, entonces se ha
venido a enriquecer las posibilidades de desarrollo del quehacer sociolégico, con
aportaciones que incluyen de alguna manera elefnentos de tipo heuristico. Aunado
a ello, tenemos la especializacion creciente con la propia sociologia que en su
profesionalizacién formal a partir de la posguerr;, prasenté el fenémeno de
cambios importantes tanto en lo académico como en las areas de aplicacic‘;n,
consolidando la constitucion del papel def socidlogo, como “cientifico puro”,
“profesional” o “técnico”, el primero dedicado principaimente a tareas académicas
de ensenanza o de investigacion en el campo de la “ciencia basica” (como suele
decirse) y el segundo, desempefiando tareas en toda clase de instituciones
publicas y privadas, en los méas diferentes campos: econémicos, asistenciales,
educacionales, religiosos, entre otros. De ahi una serie de nuevos problemas de
caracter material y -especialmente- moral derivado de la necesidad de participar o
intervenir en los procesos que anteriormente se limitaba a observar y o interpretar

(Wright Mills, 1983).

»

La profesionalizacion de la actividad de fa sociologia hoy se caracteriza por la

tendencia cada vez mas grande a la llamada cooperacion interdisciplinaria, la cual
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€s consecuencia y es viable por la especializacion en areas cada vez mas
cercanas que permiten en gran medida el uso de un lenguaje comin que en
principio tiende a agilizar 10s procesos de investigacion a pesar de que no sean del
todo operativos por la propension a la unilateralidad de los participantes. Razon de

que hoy dia, se promueva mas el trabajo en “comisiones"” y “equipos de

wi§

investigacion”' > estas caracteristicas de la sociologia como actividad profesional

de colaboracién, requiere cambios en el perfil del socidlogo contemporaneo que
en alguna medida ha de tener una formacién mas acorde con nuestro tiempo, de
ser un “erudito” y a la vez “hombre de organizacion” (Mills) con visién y capacidad
de accién social para infiuir en la toma de decisiones de la administracion e

implementacién de politicas para el desarrollo y cambio social (Roitman).

" Un ejemplo de ello s ¢l Programa MOST que son las siglas en Inglés del: “Programa de Gestidn de las
Transformaciones Sociales™ ( Management of Social Transformations), creado por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en 1994. Y realiza sus actividades en
colaboracién con el Consejo Internacional de Ciencias Sociates (CICS) y sus asociaciones miembros, asi
como, con el Consejo Internacional de Filosofla y Ciencias Humanas (CIPSHY), el cual promueve a lravés de
formar equipos de rabajo, proyecios interdisciplinarios que tengan impacto en las regiones de origen de los
propios investizadores, buscando atender de manera prioritaria los problemas locales de rezago ¢ injusticia
social.



Capitulo 2

Enfoques heuristicos: caracteristicas y métodos

LI
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No es conocida la mecanica del
descubrimiento... creo que el proceso creador
esta tan estrechamente vinculado a la estructura
emocional del individuo... que se presta poco a la
generalizacion.

William S. Beck

2.1 Presentacion

En nuestro tiempo la reflexion acerca del quehacer cientifico, desde cualquier
lugar es trascendente y necesaria, en mucho por el papel que las ciencias y sus
productos juegan en nuestro modo de vida. Para las ciencias sociales y humanas
es una tarea frontal como parte de su propia evolucién histérica, por ello en este
segundo capitulo abordamos los rasgos generales que consideramos relevantes
para comprender lo que llamamos enfoques heuristicos, aspecto que hemos
desarrollado en el segundo apartado. En éste se abordan ideas de autores que
aun cuando han planteado sus ideas desde la filosofia de la ciencia en general,
consideramos que sus contribuciones son trascendentes para enriquecer el
panorém.- de la formacion en las ciencias humanas y sociales a través de
especificar 2 grandes rasgos sus ideas sobre la heuristica y la tradicion. En una

tercera parte, arribamos de manera general, a aspectos relevantes del enfoque



heuristico que se han desarrollado en el trabajo y a través de un ejemplo empirico
citado por Gonzalez Casanova (2000), buscar acercar los elementos desarrollados
de la heuristica al ambito de las ciencias sociales y humanas, buscando con ello
promover la reflexidn e interés por retomar y profundizar en los planteamientos de
estos autores para mantener una formaciéon que suscite una mayor integracion y

no separacion de campos de estudio.
2.2 Enfoques heuristicos

Al retomar la nocién de heuristica anotada'®, como actitud metodolégica rigurosa,

en tanto que descubrimiento, invencién y creacién, como la posibilidad de abrir

nuevos caminos y nuevas maneras de pensar, que consiste en:

1) formular una concepcion de aquello que uno espera descubrir;

2) utilizar esa concepcién como guia en la bisqueda, seleccion y asignacion
de significados a los hechos, y

3) desarrollar continuamente nuevas concepciones, mas adecuadas, en tanto
prosigue el descubrimiento e interpretacion de Ioé hechos. Finalmente, se
afirma que los defensores de este procedimiento consideran que todo el
conocimiento cientifico se adquiere de esta manera, y que todo
conocimiento es relativo, tentativo, dubitable y siemipre sujeto a cambio, sin

que exista ningun punto final para el proceso heuristico.

'® Vease pagina 19y 20.
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Queremos apuntar también. que la palabra heuristica, de forma similar a muchas
otras, ademas de ser polisémica, posee mas de una connotacién gramatical,
puéde ser sustantivo y adjetivo. Al ser sustantivo se le concibe como el arte
(techné) o la ciencia del descubrimiento. Y como adjetivo se define hacia cosas
mas concretas, como estrategias heuristicas, reglas heuristicas o incluso
silogismo 'y conclusiones heuristicas. No obstante esta distincion de ambos
sentidos estan relacionados, en tanto, toda heuristica propone por lo general

.

estrategias que gufan al descubrimiento (Atocha, 2000, p. 9).

Por ello, frente a las interpretaciones establecidas en las tradiciones tedricas y
metodoldgicas (univocas), nos ocuparemos de una visién (enfoque) diferente de
los diversos métodos que consideramos vigentes, pues permiten un desarrollo
contemporaneo de la reflexion metodologica de la investigacidon mas sugerente y
fertii': la heuristica. Por ello pensamos que de acuerdo a las perspectivas
historicas del pensamiento de la investigacion social, sefialadas en el capitulo |, en
las Gltimas decadas del segundo milenio de nuestra era encontramos el
surgimiento de esta tendencia epistemologica desde la filosofia de la ciencia que
ha promovido la integracion entre las diferentes ramas de las ciencias y de las
humanidades, misma que proyecta un giro radical frente a las concepciones que
han dominado el quehacer cientifico en las ciencias sociales y las humanidades,

desde el siglo XVII hasta mediados del XX segun las cuales puede marcarse una

" Desde las Ciencias Humanas y Sociales se han propuesto diversos métodos mediante Ir

cuales se puede, con probabilidad de éxito, encontrar una manera de resolver los problemas o, pc

lo menos de abordarlos. Su contribucion al esclarecimiento y a la renovacién de los métodos e

considerable, puesto que son estas ciencias las que permiten pasar progresivamente a nuevos
acuerdos y maneras de realizar los programas de investigacion.



clara linea divisoria entre las ciencias y las humanidades, éntre las ciencias
formales y las naturales por un lado y las sociales por el otro. En estas visiones, la
diferencia basica existente entre las culturas cientificas y las humanisticas y
sociales se funda en la concepcidn que se venia manejando del desarrollo de las
primeras como procesos progresivas, gracias a que estas teorias cientificas se
conciben fundadas en un método riguroso, pero con consecuencias practico
técnicas y tecnoldgicas para la produccion que impulsa el desarrollo de las
sociedades. En tanto se afiirma que las ciencias sociales no poseen dicho
desarrollo‘ “productividad” y rigurosidad, aspecto que las asemeja mas a las
humanidades que a las areas cientificas, en sentido estricto de este enfoque.

Esta division epistémica entre ciencias duras y” blandas, presupone la tesis
dominante de que cierto meétodo algoritmico, sea inductivo o deductivo garantiza la
racionalidad en la aceptaciéon o rechazo de nuestras creencias, conocimientos y
teorias. Asi la racionalidad se ha asociado a métodos rigurosos de comprobacion
que pretenden eliminar las dimensiones subjetivas y “falsas” de las creencias del
investigador, tanto como sus prejuicios no justificados respecto del conocimiento.
Con ello podemos reconocer la idea de dogmas positivistas; el de la exclusiva
relevancia epistemologica de la justificacion cientista (tradicional) y el de la
neutralidad o descontextualizacién del lenguaje cientifico en uso. Porque en el
primer dogma podemos ver a los que conciben al conocimiento cientifico como un
conjunto de derivaciones logicas (formales) y contrastaciones empiricas dirigidas
unicamente al probléma de su justificacion, es decir, de su coherencia interna y su

correspondencia extema con los hechos, aspecto que conlleva, si no desde un
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inicio, si en la practica, a no interesarse por las dimensiones heuristicas sobre el
problema del origen y evolucion de dicho conocimiento, relegando su
consideracion a los dominios de la psicologia y la sociologia asi como a la historia

de la ciencia. (Muguerza, 1975, p.23).

Pero en este panorama cuestionar [a validez de la asociacion univoca entre
racionalidad y métodos, inicié el reconocimiento de que aun en las ciencias
naturales los prejuicios, el dialogo y la capacidad de juicio del investigador también
son cardinales en el ejercicio de la investigacion cientifica; cuestionamiento que ha
logrado producir criticas y dudas en la confianza de |a racionalidad tradicional o
racional metodica, como la Unica racionalidad viablé para el quehacer cientifico,
pues los estudios filosdficos e historicos de Iés ciencias han aportado diversas
evidencias a la tesis de que ni la I6gica ni la metodologia pueden por si mismas
decidir cuando es racional aceptar o rechazar una hipdtesis. Asimismo, como
resultado de estas criticas se reconoce que desde la logica no puede establecerse
(a partir de sus propios recursos), si una representacion simbdlica o matematica
de los hechos coincide con la estructura de éstos, ademas de que la logica no
funciona para lograr descubrimientos o creaciones cientificas de soluciones a
problemas cientificos. Esta critica filoséfica e histérica a la racionalidad tradicional
(metédica), ha ocasionado el dilema entre concebir a la racionalidad humana
como mera quimera y renunciar a ella o aceptar la idea de la existencia de
diversas nociones de racionalidad'® mas acordes con las practicas cientificas, en

términos de los distintos ambitos de la cultura y de la sociedad donde se produce

"® Como los enfoques heuristicos.
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ciencia. Ahora bien, con los enfoques positivistas se ha hecho un uso muy
particular de la loégica a la hora de teorizar sobre la ciencia especificamente al
concebir a la filosofia de la ciencia como un analisis del lenguaje de la ciencia. Y al
haber reconocido la carencia heuristica de la logica, se ha concluido que la
reflexion tedrica sobre el quehacer cientifico no tiene que interesarse por el ambito
del descubrimiento cientifico y en tanto no hay alguna “regla de procedimiento’

que dirija u oriente dicho descubrimiento, éste tendra que considerarse como

irracional.

Ante esto diversos teoricos desd_e el primer tercio del siglo XX han manifestado su
desacuerdo sobre todo con la descalificacion del ;iescubrimiento cientifico, asi
como también por no reconocer otros tipos de ra.cionalidad como la dialogica (Apel
y Haberlas), en tanto que la razén cientifica es entre otros, un intento mas de
responder a los diversos problemas de conocimiento y manifiestan que
precisamente por eso, la racionalidad no puede limitarse a una regla de
procedimiento que dirija y establezca de antemano su capacidad de creacion, su
libertad de accién y de esta manera sus posibilidades de contribucién a la
busqueda de soluciones a los problemas contemporaneos. (Muguerza, 1975, p.
67). En esta postura de critica se encuentran Paul Feyerabend y Richard Rorty y
en una segunda postura menos radical en la filosofia de la ciencia, agrupa a
autores como Kuhn, Polanyi, Lakatos y Laudan entre otros; en la hermenéutica a
Gadamer vy Paul Ricouer; Peter Winch y Giddens en la teoria social. Donde
buscan una redefinicion de la racionalidad de las ciencias naturales y sociales asi

como de las humanidades, para lo cual han recurrido de alguna manera a
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rehabilitar conceptos que han sido soslayados 0 explicitamente rechazados en la
tradicion de la racionalidad tradicional. Entre estos conceptos marginados,

encontramos el de heuristica y tradicién (Velasco, 2000).

En esta perspectiva el concepto de ‘heuristica’ habia sido asociado con lo relativo
a la inspiracidn creativa en el marco de la filosofia empirista, donde se le concebia
carente de metodolegia y por lo mismo con bases en la racionalidad, por ejemplo
Popper (1965) lo remite solo al momento de creacion de una investigacion, donde
domina lo irracional'®. No obstante, el ambito de la heuristica ha sido revalorédo
como un tipo de argumentacion e incluso de metodologia, asi como un valor
coghitivo que puede servir de criterio de evaluacién‘ de las teorias y tradiciones
cientificas. Al respectd, Sergio F. Martinez (2000) sefala que si bien el uso de los
métodos heuristicos para la solucion de problemas es muy diferente en diversas
disciplinas, recientemente se ha asumido que desde una perspectiva
epistemologica los métodos o procedimientos heuristicos deben entenderse como
subordinados a la estructura algoritmica de la ciencia, lo cual implica un
reconocimiento sobre la importancia de estos enfoques en el quehacer de las
ciencias contemporaneas. Pues al hacer hincapié que (no sélo en la historia, sino
tambien en la sociologia de la ciencia), no pocas veces se hace uso de conceptos
heuristicos en discusiones sobre el tema de la racionalidad donde por lo general
estos conceptos no se relacionan con los cuestionamientos sobre el origen de la

regulacion epistémica de patrones de razonamientos, dicho uso apunta el

" Popper afirma: “No existe nada que se parezca a un método logico para tener ideas o una
reconstitucion l6gica de este proceso. En mi opinién, todo descubrimiento contiene un <<elemento
irracional>> o una intuicién creadora en el sentido bergsoniano. K., Popper (1965,p. 32)
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reconocimiento de su importancia. Porque si en la filosofia (algunas veces) se
toma en serio el papel de la heuristica en cuestiones normativas, por lo general se
le concibe como parte de una metodologia de corte deductivo, que implica renegar
sobre la imperancia de |a esfera de la racionalidad met()Adica. Martinez cita a
manera de ejemplo la postura de varios teoricos?® que al seguir algunas ideas
acerca del papel de las heuristicas en el razonamiento matematico y cientifico de
Lakatos, elaboran una propuesta de “heuristica racional” con relaciones
normativas que se desprenden de la idea de que esta nommatividad proviene del
supuesto de que en Gltima instancia toda argumentacion puede enunciarse como
un argumento deductivo®'. Al sefalar el concepto de algoritmo como un conjunto
de instrucciones (programables en una computaaora) que pe‘rmiten resolver
mecanicamente un problema, sustenta que en términos generales estamos
“familiarizados con los procedimientos algoritmicos que, si bien no son la solucion

para todo tipo de problema, si representan una opcidn viable para ello.

En este sentido aludiendo a una breve digresion, queremos anotar que en la
actualidad el término algoritmo es utilizado en forma amplia en el I‘enguaje de la
ensefanza programada, en que se ha generado el vocablo algoritmismo donde se
le concibe como una corriente cientifica que trata de aplicar los principios de la
logica matematica y las aportaciones de la cibernética al estudio y resolucion de

problemas —como elemento heuristico- en los diversos campos de las ciencias

** Como Zahar, Ramsay Aproximation and computation: a Fest. Chrift in honor of Walter Gautschi:
procedings of the Purdue conference, December 2-5, 1993 ed. By R.V. M.

' Postura que destaca la concepcion de la heuristica en el marco de la légica, como un
procedimiento de resolucion de problemas que puede no llegar a constituirse en una prueba. Ted
Honderich, Enciclopedia Oxford de Filosofia, Tecnos, Madrid, 2001, p. 484
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sociales (psicologia y pedagogia, principalmente), donde intenta establecer dg
forma experimental la secuencia de operaciones que sirvan de modelo para
describir y resolver los problemas de una clase dada, en tanto que el propdsito
fundamental es el procedimiento que se ha de seguir, mas que la solucién ultima,
que puede ser ya conocida. Y la descomposicion de los procesos mentales en sus
elementos componentes como conocimientos y operaciones constifuye los

fundamentos metodolégicos de esta propuesta®.

Martinez (2000) apunta que existen reglas heuristicas, las cuales podemos utilizar
cuando no encontramos la manera de solucionar el problema o cuando este

representa un largo camino por recorrer”, donde

una regla heuristica va a darnos una solucién correcta, o aproximadamente
correcta, en ciertas circunstancias y en otras no. La correccion de la
respuesta va a depender de la manera en que entendamos el problema, de
la forma que toma un problema particular, algo que no puede deducirse por
medio de reglas fijas. Una parte importante de la aplicacién de una regla
heuristica es la decisién de como entendemos el problema por resolver, del
modo en que lo plantemos como tal. Si por medio de reglas heuristicas
queremos calcular el area de una superficie con un perimetro irregular,
nuestra aproximacion va a ser mas o0 menos correcta dependiendo de la

descomposicion del problema en subproblemas que puedan resolverse de

% Diccionario de las Ciencias de la Educacion, Santillana, México, 1983, tomo 1 “A-H”, p. 71.
2 Al respecto cita el caso de algunos algoritmos sencillos que si pretendemos desarrollarlos para
encontrar la solucién, nos podrian llevar mucho tiempo incluso utilizando una computadora.
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manera simple y (por lo menos relativamente) exacta (Martinez, 2000, p.

40).

Encontramos que la nocién de ‘heuristica’ se relaciona con estudios de los
procesos del pensamiento desde la corriente de la Gestalt, la cual ha sostenido
que la solucién de un problema demanda por lo general una respuesta sin
ap_tecede_ntes, y que ésta respuesta dificilmente seria atribuida a una sencilla
reproduccidn, por asociacidon o experiencias anteriores. Para los psicélogos de
esta escuela, la esencia del pensamiento radica en una subita reorganizacion o
reestructuracidon perceptual (insight), analoga a los cambios abruptos en la
apariencia visual de una figura ambigua. Por lo qué la Gestalt hg contribuido en
poner atencion sobré la habilidad de los sujetos' para descubrir formas novedosas
y creativas, que les pérmiten Iidiar con situaciones diferentes a las experimentadas

con anterioridad (Pérez Ransanz, 2000, p. 28). <Planteamiento que retoma

Polanyi, aspecto que ampliaremos mas adelante.>

En este enfoque al tomar el ambito de descubrimiento como objeto de estudio,
hace inevitable el rombimiento con los esquemas ‘rutinarios” de la tradicion
epistemologica y metodoldgica en uso, especialmente la concepcidn de desarrollo
de la investigacion siguiendo una secuencia de “pasos” ya determinados. Es decir,
reflexionar sobre el ambito de descubrimiento, requiere pensar sin

predeterminaciones absolutas acerca del quehacer de la investigacion.
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Entre los intentos para integrar estos distintos aspectos de la busqueda de
solucion de problemas (como procedimientos heuristicos), destaca el programa de
Investigacion que estudia los sistemas con los que se organiza la informacion
mediante operaciones intelectuales, en el cual se hace un amplio uso de los
recursos formales de la logica y las matematicas. En esta linea encontramos los
trabajos de Jean Piaget — de los cuarenta- acerca del desarrolio intelectué| de los
nifios, asi como el programa interdisciplinario, (ejemplo de algoritmismo)
impulsado por Herbert Simon (1995)24 en los sesentas. Dentro de este erfoque,
que esta fundamentado en el descubrimiento cientifico concebido como resolucién
de problemas, se han procesado esquemas computacionales que realizan la
busqueda de soluciones basados en el analisis de |<;s sistemas de procesamiento
de informacién. Simon trabajé sobre el pensam’iento 6reativo y sus aportaciones
sobre simulaciones computacionales que han conducido a un modelo del
descubrimiento con el que se postula el caracter indispensable de lo que los
autores llaman heuristica. Esto es, frente al enorme numero de posibilidades
susceptibles de explorarse en la solucion de un problema, la busqueda se tiene
que organizar heuristicamente, es decir, de tal manera que primero se expioren
aquellas direcciones que tienen mayor probabilidad de conducir al éxito, misma
que se establecen a partir de las capacidad del sujeto investigador al analizar los

datos o informacion manejada, el cual permitiria ralizar una busqueda con ciertas

orientaciones basicas que retomarian el enfoque heuristico basico. (Peére:

*Qin, Y., Y Simon, H.A. (1995). Imagenes y modelos mentales de solucion de problemas. En J.
Glasgow, N.H. Narayanan, y B. Chandrasekaran (Eds.), razonamiento diagramatico: Perspectivas
de computo y cognoscitivas. Parque De Menlo, Ca: AAAIL La Prensa del Mit.
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Ransanz, 2000, p. 29) Esto, porque planteamos que los procedimientos
heuristicos han de situarse en un punto intermedio (analégico)® entre el enfoque
racional tradicional (univoco) y el relativismo metodologico sin limites (equivoco),
aspecto que consideramos, permite generar respuestas y soluciones ante los
problemas de estudio, sin perder elementos que sustenten su viabilidad como una
explicacion, comprension o interpretacidon con elementos razonables desde el

ambito epistemolégico, ontologico y metodolégico.

Michael Polanyi (1958) desde otro enfoque y preocupado por esclarecer el grado
de participacion y compromiso personal de los cientificos no so6lo en el
descubrimiento, sino también en la validacion de -los productos de la ciencia,
encuentra el motor del progreso del conocimiento con lo que él llama el
conocimiento tacito®® y “las pasiones intelectuales”, entre las que destaca la
“pasion heuristica” las cuales tienen un fundamento biolégico en todos los niveles
de la escala evolutiva, donde los organismos presentan un estado de alerta
general, no encaminado a satisfacer ninguna necesidad especifica, sino a tener

vigilancia sobre sus entornos. En este estado de alerta, encaminado a la

indagacion, se delimita el origen de la ordenacién activa del conocimiento por

» Retomamos esta conceptualizacion de la propuesta de Mauricio Beuchot de una hermenéutica
analégica, por considerarla una feértil propuesta de enriquecimiento para la reflexién sobre la
heuristica que aqui presentamos. En el capitulo siguiente abordaremos algunos elementos mas de
este enfoque hermenéutico analégico.

®El concepto de conocimiento tacito (tacit knowing) fue acufiado por Polanyi. En
www . wikipedia,org, encontramos que “By definition, tacit knowledge is not easily shared. One of
Polanyi's famous aphorisms is: "We know much more than we can tell." Tacit knowledge consists
often of habits and culture that we do not recognize in ourselves”. Greg Nyquist (en la edicion de
1974 del texto de Personal Knowledge) comenta que para Polanyi “Some of man’s most important
knowledge, he argues, is tacit and inarticulable, like the knowledge of how to swim or how to judge
a work of art. Yet men use such knowledge and even depend on it for their survival”.
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parte de los sujetos. De acuerdo con Polanyi, los cientificos creativos que buscan
inferir soluciones viables y fecundas a nuevos problemas, tan solo la pasion
heuristica podria mantenerios en esa arida y muchas veces frustrante actividad®’
de buscar o generar tentativas de solucion a los problemas de investigacion.

-~

El concepto de ‘conocimiento’ de Polanyi se basa en tres tesis clave®®:

1) un descubrimiento auténtico no es explicable por un conjunto de reglas
articuladas o de algoritmos.

2) el conocimiento no es algo interno, sino algo publico, pero también es
personal (es decir, construido por individuos -humanos, lo que implica que
contengan también el aspecto emocional, "'pasién").

3) bajo el conocimiento explicito se encuentra el mas fundamental, el
conocimiento tacito. Todo conocimiento es tacito o estd enraizado en el

tacito.

Por lo tanto, el conocimiento (como acervo de saberes) no es algo privado, sino
social. El conocimiento social se refracta a través de los prismas de las
experiencias individuales, ya que toda experiencia nueva esta siempre relacionada
e interpretada (como procesamiento de informaciéon experiencial) a través de

conceptos o preconocimientos individuales, pero que a su vez han sido adquiridos

?" Cabe mencionar que la pasion heuristica también compete a una dimension retérica al momento
de presentar los resultados de las investigaciones. Aspecto que se ampliara mas adelante.

® Estay las siguientes concepciones de Polanyi, las desarrollamos considerando partes del trabajo
de José Rodriguez de Rivera, Michael Polanyi: Concepto de conocimiento implicito, del

Departamento de Ciencias Empiricas de la Universidad de Alcala, en una version impresa sin
fecha. '
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con el tejido del sistema social, desde y con otros usuarios del lenguaje y saberes
del acervo cultural social. Esos conceptos que actian como categorias de
conocimiento pre predicativo son de orden implicito o tacito, entendidos como
condicionamientos "estructurales”, ya que todo lo que conocemos esta en la
dimension tacita, es decir, cuando estamos inmersos en un proceso de
conocimiento, (cadena de observaciones como condicionamiento estructural sobre
un campo de problemas etc.) en esos mismos actos no podemos observarnos
como observamos, ni conocer como conocemos. No hemos creado la distancia del
observador a lo observado, ni podemos cuestionar el modo con el que
conocemos, damos por sentado que la cosa funciona.

En la relacion dada entre la conciencia del individuo y su entorno social, el sujeto
va cambiando, alterando sus percepciones de la realidad a partir de la experiencia
y reinterpretando el mismo lenguaje empleado. Y cuando irrumpen nuevas ideas o
nuevos términos en una vieja constelacién de nudos de la red conceptual a traves
de la cual percibimos lo real, entonces se produce una modificacién del conjunto,
por lo cual el sistema mismo de observacién de lo real se enriquece estimulando

asi la pasion intelectual por conocer.

Para Polanyi en cada actividad individual hay dos niveles o dimensiones del

‘conocer’ que no se excluyen mutuamente:

1) Conocimiento sobre el objeto o fenémenos sobre los que cae el foco

luminoso con que observamos - conocimiento focal.
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2) Conocimiento utilizado como instrumento o herramienta para manejar o

mejorar la interpretacion de lo que ilumina ese foco - conocimiento tacito.

Las dimensiones focal y tacita se complementan puesto que el conocimiento tacito
funciona como marco o transfondo que permite generar las operaciones de
observacion de lo que esta en el foco de atencion. Esos condicionamientos tacitos
varian segun las diversas situaciones que enfrentamos. Por ejemplo, al leer el
texto citado (mas adelante) de los habitantes de Zinancantan?®, las palabras, las
reglas gramaticales funcionan como transfondo tacito subsidiario mientras que el

foco de atencidon recae sobre el sentido del texto.

Polanyi influido por la psicologia Gestalt, pienéa que el proceso cognitivo esta
articulado por claves fragmentarias, elementos senso-motéricos, elementos de la
memoria, entre otras, integrados todos en forma de caftegorias. Por lo que
captamos el sentido de las cosas cuando las vemos con referencia a categorias.
Los modelos o esquemas de las categorias contienen teorias, métodos,
sentimientos, valoraciones, habilidades que uno domina y que ha heredado de su
contexto social, todas ellas usadas de forma apropiada a lo que en nuestra cultura
o tradicion se considera como valido. Esta integracion es un acto mental informal
no reemplazable por operaciones formales, es decir una capacidad (pasion
heuristica) individual sobre la gque uno mismo no puede disponer de forma

conciente al conocer.

¥ Citado en la paginas 71y 72.
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Por eso para Polanyi, se requiere para lograr la integracion, un meta-
conocimiento, un conocer el conocer, pero como algo que uno posee sin ver sus
detalles, algo que queda como "mancha ciega" que uno no ve que no ve, pero que

posibilita el ver.

La teoria de Polany trata de como el ser humano adquiere y usa el conocimiento,
es decir, trata el proceso del conocer. En sus trabajos anteriores a Personal
Knowledge (1958) habia utilizado como sinénimos los términos ‘conocer y
‘conocimiento’. En su Gltimo trabajo Tacit Knowing (1964) acentua las propiedades
dinamicas del proceso de conocimiento, donde el verbo knowing indica actividad
que debe ser descrita como proceso de conocer. E‘s decir, se diferencia entre el
conocimiento estatico (knowledge) y conocimien.to dinamico (knowing). Cuando se
trata de las propiedades dinamicas se utilizan los verbos en gerundio: conociendo
y aprendiendo (knowing, learning). Esa dimensién dinamica es comprendida en el

sentido de indicar el esfuerzo humano por adquirir, por conseguir apropiarse de

nuevos conocimientos a través de desplegar la pasion intelectual heuristica.

Polanyi indica que el hombre conoce permanentemente y que oscilamos entre el
conocimiento tacito (de transfondo) y el explicito. El hombre mediante sus
- pasiones intelectuales tiene capacidad para integrar lo viejo, lo conocido de
siempre y lo nuevo, que es visto sobre ese transfondo en las percepciones

gestalticas.
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Pero Polanyi también habla del conocimiento como de objeto o producto de la
actividad constructiva interna que puede ser articulado, formulado en palabras,
cuando la dimension tacita del conocimiento se explicita con el lenguaje. Entonces
se abre la posibilidad de observarlo con una reflexion en segundo grado. Al
distanciarse el mismo agente de su conocimiento, al articularlo con lenguaje o
signos-simbolos, el conocimiento es, por asi decirlo, cosificado, susceptible de ser
distribuido, criticado y también de incoar procesos de desarrollo como resultado de
la pasién heuristica. Y dado que sabemos mas de lo que podemos decir, se puede
concluir que lo que articulamos esta determinado de algun modo por lo que
conocemos tacitamente. El lenguaje, por si solo no basta para explicitar el
conocimiento y a su vez todo conocimiento articulado en proposiciones ha sido
originariamente construido en alguna mente, la mia o la de otro. Porque los
hechos como construcciones personales, son algo no-objetivo, como definiria el
légico positivista. Ya que lo factico puede ser verificado en lo que respecta a su
contenido de verdad mediante una observacion-distincion, pero esa misma
operacion también contiene una parte implicita, una serie de elementos de
conocimiento tacito, un residuo nunca explicitable exhaustivamente (el "marco” o

trasfondo que necesariamente enmarca toda percepcién o conocimiento).

Polanyi tambien se ocupa del aspecto funciona! del conocer, es decir, mira el
conocer como herramienta (tool) que nos permite crear o recopilar nuevo
conocimiento. Esa herramienta como pasion intelectual, nos permite generar
conocimiento no-reflexionado, algo que damos por evidentemente valido en cada

situacion.
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Al usar un martillo para clavar un clavo, estamos observando ambos objetos, pero
de distinto modo, en tanto se puede delimitar esa diferencia indicando que el
martilo no es tanto el objeto de atencidn directa como lo es el clavo, sino el
instrumento de la accion que no es observado en si mismo, sino es co-observado
mientras nos enfocamos al clavo, objeto que centra nuestra atencion. Teniendo
asi una conciencia secundaria de mi sensacion del peso del martillo en la mano,
mientras que la conciencia focal esta dirigida a situar bien el clavo. Y el que se
observe como objeto o como herramienta depende del sujeto que realiza la
accion, puesto que para Polanyi los métodos, reglas, creencias marco, teorias,

modelos de comprension son todos ellos "instrumentos” (tools) mentales®.

Polanyi usa a este respecto la nocion de reglas. Una regla (a "rule") se usa en
referencia al resultado intencionado de una accién. E! conocimiento de las reglas
funciona también en ese mismo nivel de "conocimiento tacito", como una especie
de herramienta de herramientas ("tool of tools") en tanto, una regla fija la manera
estandar de maniobrar correctamente, es normativa. Pero para Polanyi no es en
sentido estricto una norma, pues la diferencia esta en que ésta es totalmente
estatica, mientras que una regla puede cambiar y las reglas sobre el conocer se
desarrollan en el propio proc.eso de conocimiento o vienen de la tradicion y

convenciones introducidas socialmente en la mente del individuo, para que el

* Ejemplo tomado de Abraham Nosnik y Javier Elguea. La discusion sobre el crecimiento del
conocimiento cientifico en el cuento de la filosofia de la ciencia, en ESTUDIOS. Filosofia-historia-
jetras, Primavera 1985, en http/fwww.hemeromediadigital.unam. mx/ANUIES, disponible en la red,
consultado el 12 de octubre de 2003. ‘
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dominio de las reglas del.juego del conocer le permita también cambiarlas o,
desarrollarlas para buscar solucionar problemas (como el experto en derecho, o el

experto en cualquier campo puede mejorar sus formas de proceder) (Rodriguez).

De esta forma cabe destacar que los modelos clasicos de metodologia de la
racionalidad metddica, compartian ciertos supuestos basicos que implicaban la no
relevancia epistemologica de los aspectos heuristicos de la investigacion. El
supuesto de una diferenciacion clara entre el contexto de descubrimiento y el
contexto de justificacion, es decir, entre los procesos por los que un sujeto genera
nuevas hipdtesis y los procesos por los cuales estas hipétesis se evaluan vy
justifican ante la comunidad de investigacion, eIEminaba los procedimientos
heuristicos del campo de producéién y reconocirhiento de conocimiento, asi como
del analisis filos6fico de la ciencia. Por considerar que estos procedimientos eran
solo del interées de estudios empiricos de la actividad cientifica, como‘ los
sociologicos, histéricos y psicologicos. Pues a juicio de los seguidores de la
racionalidad metddica, los asuntos de la racionalidad en general eran
independientes de los factores o mecanismos involucrados con la produccion
creativa de una idea. Para esta tendencia, los estudios de estos factores
heuristicos no podian aportar nada a una teoria filosofica del conocimiento de la
racionalidad cientifica. En consecuencia, para estos teoricos, el epistemélogo se
ha de dedicar a la reconstruccién légica de los procesos del pensamiento, que

buscan reemplazar los procesos gue en realidad ocurren por una serie de pasos

logicamente justificados que accedan al mismo resultado. Donde esta
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reconstruccion permitiria decidir si una hipdtesis ha sido justificada por la

evidencia empirica y por lo tanto establecer si era racional o no su aceptacion.

Como otro rasgo de esta tendencia encontramos que el progreso en el
conocimiento cientifico se concebia dependiente de un conjunto fijo de estandares
de evaluacion, los cuales debian ser autonomos respecto de las creencias vy
Qiécticas cientificas, es decir, ahistéricos y neutros valorativamente. Por esto, la
comprension del progreso cientifico sélo exigia codificar los estandares
epistémicos (concebidos como reglas algoritmicas), los cuales contenian el nicleo

de una racionalidad estricta y universal. (Polanyi)

Frente a este enfoque, Kuhn genera una visiénvdistinta del quehacer cientifico (a
partir de su trabajo, La estructyra de las revoluciones cientificas (1974) con el que
las esferas heuristicas de la investigacion tienen un lugar medular. Kuhn retoma
ideas de otros autores como Michael Polanyi y establece que la ciencia tiene como
proposito principal la solucién de problemas, actividad que se destaca por poseer
metodos aplicados a una situacion local contextualmente dependiente, con la que
dichos métodos sufren una transformacion como resultado de la propia dinamica
de la investigacion. Por ello, si no hay un método universal, las teorias
metodologicas han de poder dar cuenta de los cambios que se presentan tanto en
las concepciones del mundo, asi como en los criterios de evaluacion, de las
normas de procedimiento, tanto como de las estrategias aplicadas en la resoluciéon
de problemas. Ademas esta concepcion esclarecio la inevitable funcién heuristica

de los elementos presentes en toda investigacion, puesto que el avance de las
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disciplinas no se puede entender s6lo como una sucesion de teorias, en tanto
éstas surgen 'y evolucionan en un contexto que determina un marco de
compromisos de diverso tipo, mismos que posibilitan y orientan la practica de
solucion de problemas y sin los cuales la busqueda de soluciones resultaria
desordenada o azarosa, si no es que imposible. De aqui que la comprension de ia
dinamica cientifica requiera considerar unidades de analisis mas complejas que
las teorias in vitro, puesto que no hay ciencia que se despliegue en un contexto

ausente de compromisos.

Con estos aportes se reconoce que un marco de investigacion cualquiera,
establece diversos compromisos de tipo: pragmético,' ontolégico, epistemolégico y
sobre cuestiones de procedimiento. ‘Pragmatico’, porque establece cual es el
interés de construir ciertas teorias y que problemas se espera resolver, donde el
criterio de valoracién de todo principio tedrico son los efectos o resultados.
‘Ontologico’ al postular como y qué tipos de entidades se postulan para explicar
los fendmenos del campo de investigacién. ‘Epistemologico’ cuando se expresa a
qué pautas de evaluacion se han de ajustar las hipétesis para considerarlas como
soluciones exitosas. ‘De procedimiento’ al establecer que técnicas y herramientas
formales permiten disefar las estrategias, mas firmes con la busqueda vy
construccién de soluciones de problemas. Asimismo porque todo marco de
investigacion estipula incluso la forma de considerar la experiencia e identificar los
hecho’s, ya que ante todo encierra el compromiso con un determinado esquema

conceptual y un cierto conjunto de principios teéricos (Pérez Ransanz, 2000).
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El concepto de tradicion, con acuerdo en Velasco (éOOO), concebido en |a
modernidad como opuesto de la razén y la libertad, es visto como el ambito de los
pre-juicios que no han, ni son posibles de ser sometidos a una critica metodica y
rigurosa, se ha convertido en una plataforma de explicacion y del ejercicio
hermeneutico para las ciencias sociales y las humanidades al adquirir un nuevo
significado como el contexto especifico que proporciona las creencias y estilos
argumentativos que requiere cualquier reflexion racional. Asi, el concepto de
tradicion reconoce la importancia del contexto histérico y social de la racionalidad
de los argumentos, creencias y toma de decisiones de las personas, en tanto que
el de heuristica alude a la forma de los argumentos no demostrativos, a la vez, a la
capacidad creativa e interpretativa que permite “éescubrir“ o “crear” sehtidos
distintos de las acciones sociales contribuyendo'a comprender el fin que se busca

alcanzar con las decisiones racionales.

En este contexto Kuhn (1987), reconoce la trascendencia de ‘las tradiciones’ para
el desarrollo del pensamiento cientifico, pues éstas tienen la importancia de
transmitir y formar a las nuevas generaciones, con el manejo del conocimiento
histéricamente acumulado en su ambito de investigacion, por lo cual las considera
la materia prima de la investigacion cientifica. Muy lejos de ser sélo depositarios
de pre-juicios, pues permiten trasmitir ideas, teorias conceptos e hipotesis
fundamentales en el quehacer de formacion de las nuevas generaciones de
cientificos. También es un conjunto de compromisos tedricos, normativos y
experimentales, los cuales son compartidos por una comunidad de expertos, razén

que fundamenta que sea en el proceso de formacion de los estudiantes cuando se
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les transmite el bagaje de conocimientos que forman la tradicion de investigacion a
la vez de adquirir un fuerte compromiso con ella. Este se sustenta en lo que llama
la | matnz disciplinaria, compuesta al menos por cuatro distintos tipos de
compromisos, a saber: a) generalizaciones simbolicas, b) modelos heuristicos y
ontolégicos, ¢) valores epistémicos o metodolégicos y d) ejemplos o soluciones a
problemas concretos, porque de acuerdo a Kuhn, estos conforman un espectro
con el que normalmente los miembros en una comunidad no disienten. El primer
compromiso de las generalizaciones simbdlicas, comprende las afirmaciones que
son mas faciles de formalizar légica o matematicamente, por ejemplo lo que se
entiende tradicionalmente por leyes o principios basicos de las teorias cientificas.
Estas cumplen el papel de sintetizar las relaciones <.:onceptuales que determinan
el enfoque tedrico de una tradicion cientifica, ademas aparecén como esquemas o
estructuras que al establecer Ias relaciones conceptuales basicas funcionan como
guias heuristicas que acotan lo que es pemitido en el desarrollo de un enfoque
tedrico. El segundo compromiso abarca a modelos o representaciones. Cuando
estos compromisos circunscriben la clase de entidades (objetos y o estructuras)
sobre las que se he de trabajar la teoria en cuestion, son llamados compromisos
ontolégicos®' o metafisicos. En tanto que el compromiso es con solo una clase de
modelos que a través de analogias permite que el dominio de aplicacion de una
teoria se vaya ampliando, tales compromisos funcionan como guias heuristicas en

el trabajo de investigacion.

St ;. X . . .
Recordando que lo ontoldgico se asume como los sentidos que el sujeto en comunidad comparte para crear
lo- entidos de realidad.
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Los compromisos del tercer grupo describen los valores metodologicos vy
epistémicos propios de una comunidad cientifica. Kuhn senala que si se
preguntara a un grupo de expertos qué es lo que mas valora en una teoria, las
respuestas que serian en el ambito de lo siguiente: adecuacién empirica, alcance,
simplicidad, consistencia (interna y con otras teorias aceptadas) y fecundidad,
com.o valores sin caracter ahistérico, ya que estos cambian toda vez que los
valores epistémicos son guias basicas con las evaluaciones, no funcionan como
reglas algoritmicas que determinen decisiones univocas. Por el contrario, en la
medida en que estan sujetos a la jerarquizacién e interpretacion, las evaluaciones
dependen por un lado de las interpretaciones y jerarquizaciones que los individuos
de una comunidad hagan de los mismos. Por el otro ;je| dialogo o deliberacion que

se presente entre los miembros de la comunidad.

El cuarto grupo de compromisos se refiere a los ejemplos paradigmaticos o
soluciones modelos a problemas concretos (Ramirez Sanchez, 2002, pp. 96-97).
No obstante, de acuerdo con Kuhn la evaluacion racional de las teorias que la
tradicién transmite requiere un método de critica que no dependa de alguna
tradicion en particular, mas bien requiere de una meta tradiciébn como lo es el
metodo deductivo de conjeturas y refutaciones, el cual es un método con caracter
universal, por ello es posible criticar a las tradiciones de investigacion y progresar
en las ciencias®® EI método de conjeturas y refutaciones consiste

fundamentalmente en el planteamiento de problemas interesantes, en la

%2 Asimismo veremos como de manera similar, el enfoque analogico y heuristico permite establecer
juicios de valor como criterios de valoracién del quehacer cientifico.



58

elaboracion de hipoétesis para resolverlos (momento heuristico) y con la practica
empirica en esa hipétesis mediante un riguroso razonamiento deductivo buscar

refutarlo.

Con este proceso, la unica etapa que realmente es reconstruible es el proceso de
refutacidn, porque es el Unico que se ajusta a un algoritmo metddico y el sentido
heuristico que permite el planteamiento de los problemas con la formulacion de
hipétesis carece de fundamento metodolégico (algoritmico) y por lo tanto de
racionalidad (metodica). Pero con la propuesta de Kuhn de incluir métodos y
criterios de evaluacién que dependan de la misma tradicién a la que pertenece la
teoria que se evalua, se permiti6 ampliar la impo'rtancia de la tradicion y los
enfoques heuristicos al considerar no Gnicamente teorias y conceptos, sino
tambien criterios de evaluacién de teorias. Aun cuando esta postura pareciera
plantear un relativismo epistémico al tener que limitar la evaluacion al interior de la
tradicion o paradigma, significo un avance, el cual se vio fortalecido con la
propuesta de Larry Laudan (1986) que en su concepto de tradiciones de
investigacion cientifica (al retomar ideas basicas de Kuhn y Lakatos) establece
que las tradiciones de investigacion cientifica son un conjunto de presupuestos
ontolégicos, epistemolégicos y metodolégicos que guian la formulacion,
evaluacion y desarrollo de las diversas teorias cientificas que pertenecen a esa
tradicion, con la diferencia en que Laudan considera que las tradiciones de
investigacion, ademas de orientar la evaluacion (aceptacion, rechazo o
modificacion) de teorias heredadas, planteadas y desarrolladas en el seno de una

tradicion en cuestion, también elaboran recursos para la confrontaciéon dialégica
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con otras tradiciones y afirma que tales confrontaciones son fundamentales para el
desarrollo racional de las tradiciones de investigacién”. Asi, estas posturas
consideran a las tradiciones cientificas como teorias € hipdtesis que se desarrollan
continuamente mediante procesos que van desde lo metodolégico hasta lo
dialégico en concordancia con los presupuestos ontolégicos y epistemologicos
propios de la tradicién, donde los elementos heuristicos son importantes para
mantener la busqueda o creacién constante de elementos que alimenten a la
tradicion, a la vez, de criticarla o irla ajustando a las nuevas situaciones de la
investigacion. Por ello asumimos que se le ha restado dominio al enfoque
metodologico tradicional (homoldgico) al reconocer la importancia de la dimensién
historica de la tradicion y las esferas heuristicas-de la investigacion con las
actividades en las comunidades de investigacion cientificas. Siendo que esta
concepcion resulta en una disminucioén de las diferencias conceptuales entre las
lciencias naturales, sociales y humanisticas tan relevante con el avance

contemporaneo del trabajo interdisciplinar y regional.

De esta forma el reconocimiento que otorga Kuhn, Laudan y Lakatos a las
tradiciones de investigacién reorientan de modo determinante la investigacion
cientifica, al mantener un campo epistemolégico, ontolégico y metodolégico en un
contexto determinado, el cual puede indicar los aspectos que se mantienen de la
actividad de investigacion, a la vez, permite ubicar lo que habra que evaluar y

ajustarse, para desarrollarse en la propia tradiciéon. En dicha evaluacion, los

" Coincidiendo con la propuesta de Gonzilez Casanova (1999) acerca de la necesidad de una comunicacion

constante en el quehacer cientifico que enriquezca la perspectiva conceptual de los participantes aun entre
diversas areas.
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enfoques heuristicos resultan importantes al permitir la generacion o
descubrimiento de nuevas relaciones entre los elementos de la investigacién y el

objeto de estudio. (Velasco, 2000)

Imre Lakatos (1983) contribuye al establecer una division con los tipos en
metodologia heuristica, a saber; a) la positiva y b) la negativa, donde la primera
establece lineamientos para indicar las hipdtesis a refutar o transformar.
Entretanto la segunda, delimita aquellos componentes teodricos que deben
protegerse de posibles refutaciones, realizando correcciones a los supuestos
generales de una tradicion con hipotesis auxiliares. Puesto que el equilibrio entre
estés tipos de metodologia heuristica, debe darse [;ara que permita avanzar de
manera real en un programa de investigacion. Por esta razén, Lakatos (1383)
concibe a la heuristica, tanto como un conjunto de recursos metodoldgicos como
una base para emitir juicios de valor epistémicos en funcién de los cuales se
puedan evaluar una serie de teorias que unidos forman un programa de

investigacion.

Para Larry Laudan (1986) el papel de las tradiciones cientificas se ve fortalecido
por las directrices heuristicas para la modificacion, cambio o creacion de teorias
especificas por medio del analisis de los conceptos en uso. También considera
que el poténcial heuristico de una tradicion de investigacion es un valor cognitivo
en si mismo, al permitir guiar el descubrimiento e interpretacion de nuevos hechos,
plantear nuevos problemas y formular soluciones innovadoras, lo cual lo hace

distinto al valor de corroboracién y o adecuacion empirica, en tanto que Laudan
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establece la evaluacion en dos ambitos. El contexto de adecuacion empirica y el
contexto heuristico, el cual consistiia en hacer una busqueda retrospectiva®
donde la labor del investigador es descubrir aquellos elementos del objeto de
estudio con relacion al proceso de investigacion que permitan solucionar o
interpretar los hechos de manera fecunda para los propoésitos de la propia
investigacion®. De esta forma Lakatos como Laudan coinciden en reconocer que
la heuristica es una metodologia de investigacidn como un medio de valoracién
(evaluacién) de los productos de la actividad cientifica. Esto es, conciben la
heuristica como un medio adecuado para descubrir, asi como un fin valioso en si
mismo, es decir, juega un papel importante en el descubrimiento y en la

innovacién cientifica al permitir elementos de valoracién que orientan las

investigaciones futuras (Velasco, 2000).

Michael Polanyi (1958) que define a la heuristica de forma distinta, pero a la vez
complementaria, considera a diferencia de Lakatos y Laudan que ésta es una
fuerza (pasion) que motiva a dejar un marco de interpretacion establecido y
aceptado y nos lleva “a cruzar un abismo légico para utilizar un nuevo marco”,
pero con la reveladora diferencia de no creerla una metodologia, sino una esfera
persconal del investigador, mas conectada con su personalidad y actitudes de
investigador que con parametros cientificos determinados, al pensar como se
sefalo lineas arriba que la pasién heuristica es una pasion intelectual. Ya que

. e

* Esta contribucion la desarrolla Nora Rabotnikof en un interesante y sugestivo trabajo sobre la
Heuristica y espacio publico, en Ambrosio Velasco comp., El concepto de heuristica en las ciencias
y las humanidades, México DF., 2000, donde concluye que la aportacién heuristica estaria en el
hacer una retrospectiva de los hechos como recurso para su comprension y explicacion.

* Accién similar a la planteada en la pagina 33-35 (cfr.), acerca de valorar el proceso por encima
del producto de la investigacion.
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para Polanyi dicha pasion es incompatible con la metodologia demostrativa, pues
ya cruzado el abismo no se puede convencer a los demas mediante argumentos
formales. Entretanto que la demostracion formal ha de ser completada por otros
recursos argumentativos o de persuasion que promuevan el dialogo, idea que
permite reconocer rasgos propios de los enfoques y quehaceres de la retorica. Ya
que dicha capacidad argumentativa no demostrable es concebida por Polanyi
como elemento central de la pasién heuristica, pues el romper con los consensos
establecidos, requiere perfeccionarse con una retérica razonable para buscar un
nuevo consenso que signifique un progreso en el proceso de las tradiciones
cientificas (Pérez Ransanz, 2000). Enfoque que consideramos, permite resaltar
aspectos que normaimente no son abordados en las ;eﬂexiones sobre el quehacer
cientifico, como lo es la forma de presentaciéh de los resultados, es decir, la
estructura de los textos de divulgacion, asi como la difusion en foros de discusion.
Razén que nos permite hacer una breve reflexion sobre la Retdrica
contemporanea (Lopez Eire, 1995), ya que en nuestros dias asistimos a un
resurgimiento de estudios sobre ésta, la cual presenta un rescate y renovacion de
la facultad o arte (techné) que promovia la educacion en Retdrica para lograr
reflexionar, razonar y expresar con ideas persuasivas y conmovedoras mediante la
razdn palabra o argumento discurso (l6gos), esa entidad dual privativa del

lenguaje humano empleada, justamente, con sus dos dimensiones, a saber;

a) dimensioén del 16gos en cuanto significado, o sea argumento, y la del

b) logos en cuanto forma significante provista de significacion, o sea; discurso.



63

En tanto la retérica era y es, el arte de lograr un buen argumento, es decir, un bien
razonado y emotivo argumento, expresado en un bello y atractivo discurso (Lépez
Eife, 1995, pp. 8-9)*°. A su vez la Retérica permite explicar como un sujeto social
(miembro activo de una comunidad libre en la que puede expresarse) puede
convencer, impresionar y embelezar a sus congéneres, ensenandolos,
deleitandolos y conmoviendolos (los tres oficios del orador) con un buen discurso
rgt()rico en el que se conjugan la razén, la emotividad y la belleza de las palabras.
Esos signos que valiéndose de su forma y significacidbn convencen, conmueven,
deleitan y arrebatan. Porque los argumentos o medios de persuasion en la
Retodrica son de tres indoles; ldgico, psicologico y estético. Para aclararnos,
veamoslo en dos de sus tres ambitos; el logico y el-psicol()gico, donde, podemos
decir que el discurso retorico, aprovechando la fuerza o poder para la accién que
tienen los actos de habla (fuerza llocucionaria) busca lograr la persuasion de los
oyentes fundamentalmente por dos vias: defendiendo, cuando menos, opiniohes
probables o verosimiles dispuestas de tal forma que encuentran la aceptacién del
auditorio por la fuerza de la argumentacion, y empleando procedimientos
psicologicos captadores de benevolencia y beneplacito del publico entre los cuales
destaca el libre empleo de la elocucién estilistica que atraiga inexorablemente por

el hecho de resultar adecuada a la sensibilidad, la imaginacién, el gusto, la vision

% Al redescubrirse la Retérica —de acuerdo con Lépez Eire (1995)- como arte retdrico, que es un
discurso o raciocinio comunicativo y por consiguiente social, pues el hablante trata de influir en los
conocimientos, las acciones y las emociones de los opuestos con el proposito de llevar a sus
animos la persuasion, toda una legion de disciplinas que de una manera u otra tienen que ver con
la argumentacion y la comunicacion verbales en todos sus aspectos y propositos, desde la
Semiologia, la Hermenéutica y las Ciencias Juridicas hasta la Sociologia, la Politica y la
Pedagogia, pasando naturalmente por la Linguistica y la Literatura, se interesaron vivamente por
ella. p.10
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del mundo, las creencias, las simpatias y la formacion literaria de los oyentes.
Siendo necesario no alejarse del sentido positivo de Retérica (filoséfica), el cual es
cercano a la Dialéctica (arte dialégica) al no apartarse de los ambitos de lo veraz y
sin perder su caracteristica propia; el ser arrastradora de almas®’, do>nde tal
arrastre no perdiera su perfil filoséfico en tanto que no buscara la mera opinion
(doxa) y mucho menos diese la espalda a la busqueda de la verdad (aletheia).

(Lopez Eire, 1995, p. 18-27)
2.3 Heuristica, epistemologia y métodos de las ciencias sociales

En general es un hecho que la labor cientifica cuando es creativa, modifica
nuestra vision del mundo. Pues los grandes descub;imientos vo cree;lciones al ser
socializados conllevan una modificacion de Vnuestro marco interpretativo vy
sabemos que estos descubrimientos o creaciones no se podrian realizar a traves
de una aplicacion reiterada del mismo marco tedérico o método entonces en uso.
Ante ello consideramos necesario reconocer a partir}de lo ya desarrollado, la
importancia de los enfoques heuristicos, ya que frente a la diversidad de factibles
interpretaciones y opciones de solucion de los problemas de investigacién, las
perspectivas heuristicas representan una alternativa que pudiera establecer
alguna similitud o punto de coincidencia entre las distintas corrientes o tradiciones
de investigacion que a su vez promuevan la comunicacion entre los diversos

programas o corrientes de investigacion en el sentido de acercarse y compartir

puntos de vista respecto de la problematica abordada, pues en el constante

*" Como concepeién Psicagogica de la Retérica que en sentida etimologico era evocacién de aimas
de los muertos. T V
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desacuerdo entre enfoqueS'diversos38 es recomendable buscar salvar los vacios
que se generan entre distintas tradiciones de investigacion, al no reconocer
intenciones o fundamentos similares entre las distintas escuelas que pueden
aclarar o contribuir a lograr respuestas o tentativas de solucion, comprension,
interpretacion o explicacion. Tal como lo es un gap™ conceptual o légico, el cual
separa un problema de su solucion cuando éste requiere o posibilita modificar el
marco interpretativo disponible del cual se esta partiendo con el proceso en
investigacion (Pérez Ransanz, 2000). Dicho vacio conceptual, que logran pasar
quienes proponen un nuevo marco teérico (ejemplo de pasion heuristica), a veces
retomando elementos conceptuales de otros campos de investigagién, autoriza a
limitar las controversias que surgen entre expertos de un mismo Cémpo, en tanto
se avance con la generacion en conocimiento q.ue de respuesta a los problemas
‘en estudio, aun al ajustar, cambiar 0 adecuar los marcos teéricos y conceptuales
en uso, lo cual estimula la creatividad y'bUsqueda de soluciones. Vacio que se
logra “llenar” estableciendo un minimo de acuerdos sobre los cuales avanzar, y si
no es con la solucién del problema, si en la informacion que pudiera generar al
interior de diversas tradiciones otras maneras de concebir, interpretar o explicar la

realidad. Sin embargo es necesario reconocer como hace Polanyi (1958), en que

cada especialista ‘tiene su propio marco conceptual con el cual identifica los

% Desacuerdos que caracterizan el quehacer no so6lo de las ciencias sociales y entre ellas la
sociologia, antes bien a todo campo de actividad de investigacidn, donde las tradiciones suelen
tener un peso considerable. Al respecto el titulo de Nicholas Rescher La lucha de los sistemas,
Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, México, 1997 trata este problema en el ambito de
la filosofia, estableciendo la tesis de que los diversos sistemas tedricos generan compromisos y
sobrecompromisos que en la mayoria de los casos no permiten la comunicacion entre escuelas o
teorias diversas, haciendo especial énfasis en la inconmensurabilidad entre sistemas tedricos, de
manera similar a la concepcion de Kuhn, situacién presente en las ciencias sociales.
Abertura, vacio, claro, laguna, hondonada.
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heéhos y dentro del cual. conduce sus argumentos y cada uno expresa sus
concepciones en su propia y distintiva terminologia”®. El problema de fondo, como
se puede ver, es que los sistemas tedricos que se conciben en conflicto, estan
separados por “huecos”, 0 cual hace pertinente trabajar los enfoques heuristicos
como una aiternativa en la busqueda de soluciones a los problemas propios de
nuestro tiempo*', mismas que no tendrian que descartar posibles opciones, que
(aun cuando se manejen con perspectivas teéricas distintas o hasta “opuestas”)
representan soluciones validas, pertinentes, adecuadas o coherentes a la
problematica trabajada. En este émbito Wrigth Mills (1983) senala que el ejercicio
de la imaginacién sociolégica*? implica creatividad y busqueda de opciones para
construir respuestas teéricas o practicas ante el campo de estudio, labor que llevd
por ejemplo a Carlos Marx en su afan de explicarse su tiempo y sociedad al unir
en un ejercicio heuristico, elementos que aparentemente no tenian relacion entre
si para este propésito, tales elem.entos son; la economia politica, el socialismo
utdpico y la filosofia clasica alemana para generar una reflexién que explicara el

ethos de su época.

Asi proponemos cuestionar el monismo (univocismo) tedrico y metodologico, por
su rigidez y limitaciones ante la diversidad del campo de estudio de las ciencias en
general, pero especificamente en las ciencias sociales como la sociologia. Pero

tampoco se exhorta a ir al otro extremo de relativismo tedrico metodologico

40 Polanyi, M., Personal Knowledge, Chicago, The University of Chicago Press, 1958, p. 151.

*" En el 4rea de la administracién, la heuristica tiene una presencia e importancia relativa, tal como
lo muestra la bibliografia al respecto.

2 La cual consideramos un buen ejemplo del enfoque heuristico aplicado a la investigacion:
socioldgica, aspecto que desarrollaremos mas adelante en el capitulo lil Sociologia y heuristica.
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(equivocismo), antes bien reconocer que en el pluralismo teérico y metodolégico,_
radica una opcién de mayor pertinencia ante la problematica contemporanea, pues
muchos de los tedricos contemporaneos son de la idea de promover cada vez en
mayor medida los estudios interdisciplinarios, donde desde distintas areas de
conocimiento se contribuya a establecer “salidas” mas viables a los problemas de
nuestro tiempo. Procurando establecer un equilibrio entre ambos extremos,
evitando el univocismo y equivocismo extremos, que permita buscar soluciones

viables y razonables.

Si en la sociologia y las ciencias sociales en general, ha dominado la concepcién
tradicional univoca, donde ésta ha de atenerse a Io; resultados de otras areas o
concepciones del conocimiento como lo es Ia. epistemologia o la racionalidad
metddica de las ciencias naturales®. Nos preguntamos, ;esta nocion conlleva la
consideracion de privilegio de la epistemologia y de la racionalidad metodica sobre
las ciencias sociales? Asimismo: ;podemos ubicar fuera ’deI analisis socioldgico el
problema de la constitucion del conocimiento cientifico como es el caso de la
dimension heuristica? O ;Los enfoques heuristicos no tienen importancia en las
investigaciones sociales y o humanisticos como los de tipo sociolégico? A lo cual
respondemos que una opcién para ampliar los elementos de formacion vy
reconocer su importancia para la labor de investigacién social esta en promover la

reflexion sobre las caracteristicas y bondades epistemoldgicas de los enfoques

heuristicos. Asi consideramos que éstos pueden ser de suma importancia en las

** La cual aborda problemas como los del origen, funcion, distribucién y organizacion social de las
creencias y conocimientos, ademas de la forma y el contenido de las mismas, tanto como de las
pretensiones de validez, racionalidad, verdad y los debates conceptuales para su definicion.
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investigaciones sociales . y humanisticas, al ser una alternativa de
complementacion y ampliaciéon de la perspectiva en la formacién profesional del
estudiante investigador.** En reflexiones de Leon Olive (1994) encontramos
coincidencia al reconocer que témbién los problemas de génesis, causas, efectos,
y resultados del conocimiento deben pertenecer al'ncampo de estudio de ciencias
empiricas como la sociologia y la psicologia. Especialmente la sociologia del
conocimiento se debe de ocupar de los problemas de explicacidn causal de las
creencias, pero no de la justificacién del conocimiento, -el cual pondera como
ejemplo de la visidn tradicional de la sociologia del conocimiento-, donde busca
insistir en que el conocimiento es un producto social. Por lo tanto tiene un alcance
mayor de lo que la visién tradicional ha acept‘ado y por consiguiente la
demarcacion entre, leoria del conocimiento y sociologia del conocimiento, no
admite una division tan tajante y simple. Particularmente es necesario no hacer
esta division en términos de la dicotomia heredada de la racionalidad metodica,
entre origen y justificacién del conocimiento. Por eso plantea que la relacion
conceptual entre epistemologia y sociologia del conocimiento, debe ser mas
estrecha de lo que hasta hace pocos afios pensaban la mayoria de los

especialistas.

Al respecto es interesante ver la postura de Giddens de no centrar la atencion en disputas
epistemolégicas en torno a si es 0 no posible una <<episternologia>> en el sentido clasico del
término. Plantea que los que trabajan la teoria social deberan ocuparse de aspectos ontologicos
del quehacer de la ciencia social, reelaborando los conceptos del ser y obrar humanos, la
reproduccion social y la transformacion social y no distraerse en debates interminables sobre las
formas adecuadas de conocimiento. Ver A. Giddens, The Constitution of Society: Outline of the
Theory of Structuration. Cambridge, Ing.: Polity Press. 1984
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Ahora bien la necesidad de tomar en cuenta para fines de analisis de condiciones
de justificacion de pretensiones de saber, el contexto donde se hace Ia
justificacion, quienes la hacen, frente a quiénes y para qué, pemite el promover el
uso de un marco tedrico donde se encuentren los analisis conceptuales de
nociones tan poco sociolégicas como verdad y validez, aseverando que ese marco
teorico pertenece a la propia disciplina cientifica y no a una ajena disciplina
filoséfica donde se propone un enfoque que busgue integrar en un mismo marco
categorial, una posicidn epistemologica y una teoria social a partir de las cuales

sea posible analizar casos concretos (Olivé, 1994, pp. 8-10).

\

Estas preguntas que nos remiten al proceso de construccion o produccion del
conocimiento cientifico social y humanistico, pefmiten pensar desde la dimension
heuristica anticipando cambios en lo percibido y en la misma forma de percibir,
leer o interpretar |a realidad, pues en el ambito de la actividad cientifica, el afan de
aclarar, resolver, solucionar, explicar o comprender diversos problemas, requiere
en los investigadores, el intercambio constante de informacién que aumente las
posibilidades de desarrollo y amplitud del proceso de investigacion. Si este
intercambio se sustenta en una orientaciéon heuristica, el resultado puede ser
enriquecedor para los participantes. Ademas, coincidimos con Feyerabend (1974)
al considerar que el proceso se mejora al inbluir criterios heuristicos en tanto
promueven busqueda de soluciones, interpretaciones, valoraciones vy
explic;aciones con mayor flexibilidad que los criterios tradicionales de la razdn
metddica, misma que se encuentra sujéta por los propios principios y criterios que

le dan sustento como metodologia de la investigacion cientifica sin llegar al
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extremo del relativismo. Porque en el contexto actual de acuerdo con Ambrosio

Velasco (2000, pp. 231, 232), consideramos importante sefialar que en las

tradiciones cientificas podemos ubicar que el término heuristica presenta cuatro

significados fundamentales:

a)

Como metodologias no demostrativas ni algoritmicas que, por un lado,
protegen a ciertas h}pétesis de la refutacion (heuristica negativa) y por otro
sefialan el campo de hipétesis y teorias que pueden ser refutadas y que
orientan |la formulacién de nuevas hipdtesis y problemas que conduzcan al
descubrimiento de nuevos hechos (heuristica positiva).

Como valor y crterio epistémico que .a!ude a la capacidad de
descubrimiento, interpretacion e innovacién de una tradicion cientifica.
Como una actitud emotiva del cientifico que le impele a la innovacion y
descubrimiento, cuestionando y abandonando los presupuestos
fundamentales de la tradicion (pasion heuristica)

Como un modo de argumentacion retdérica que permite juzgar
prudencialmente cual de las teorias o tradiciones en competencia es
preferible, no sélo en funcién de su adecuacion empirica, sino también en
funcion de su valor heuristico (esto es cual es mas fértil y promisoria para
resolver anomalias, plantear nuevos problemas, sugerir nuevas hipotesis y

descubrir nuevos elementos de critica).

Esta capacidad de juzgar de manera prudencial no estd garantizada por

metodologia alguna, sino mas bien, depende de un “buen sentido” de la
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comunicacion cientifica, que requiere a su vez de una actitud de apertura
dialogica, que posibilita aprender de las hipétesis y tradiciones rivales, a la vez de
ser mas cuidadosos con la generacion y manejo en las propias aun a costa de
tener que cambiar el rumbo de la investigacién o de aceptar el uso de algun
elemento conceptual aparentemente “contrario” a nuestra orientacion teérica,
donde se requiere de lo que Gonzalez Casanova (2000) concibe como Ia‘
cgmunicacién en ciencias sociales, que de acuerdo a el, plantea problemas de
dialogo y dialéctica que no pueden superarse sin atender a la historia de los
conceptos y de los contextos de uso, donde es necesario la construccion de
puentes que permitan buscar salvar esos gap de comunicacion conceptual. Por
ejemplo, plantea en su trabajo La formacion de cor)ceptos en los pueblos indios
(2000) una muestra de este proceso que cohsideramos representativo de un
enfoque heuristico que se presenta al afirmar que los conceptos se enriquecen
con las palabras en uso y con las experiencias historicas narradas y vividas por los
sujetos concretos; con la recuperacién y transmision de las experiencias propias y
ajenas, donde encontramos el sugerente ejemplo en el que se busca explicar el
concepto y las razones presentes en la palabra Revolucion, pero vista desde los

habitantes del pueblo de Zinacantan en Chiapas. Asi se explica;

“Ahora nos dirigimos a los ladinos. Queremos que entiendan los sufrimientos del
pueblo de Zinacantan. Asi que les pedimos paciencia a los Ancianos porque

vamos a repetir muchas veces una palabra que desconoce el tzotzil: Revolucion.
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Vamos a suponer que viene un pleito grande. No solo entre dos familias, o
dos bandos, o dos pueblos sino en toda la Republica. Entonces es mucho el
sufrimiento de los pobres: aguantan hambre, nacen fiados o heredan debes,
los judiciales los echan a la carcel los federales los amuelan.. A unos se les
quita su parcela, a otros se les roba su hijo, hasta se le mata. Ya no hay
ciudadanos, todos son puros mozos. Pero aguantan... Todos unidos tienen
fuerza, hacen acuerdd, en una palabra se organizan. Tratan de decir su
palabra pero ni se la respeta. Tratan otra vez y otra vez pero no hay quien
les haga caso. Entonces crece el enojo vy, si ya no se puede hablar como
gentes, pues ni modo, empiezan a defenderse con las armas en la mano.
Cuando han ganado, no van ha dejar el mando a los que aplastaron. Por el
contrario, van a quedarse con los que les da sustento, van a cuidar que
nadie les quite la tierra, estan prendadisimos para defenderse con nuevas
leyes que le favorecen a la gente pobre. O sea, todo cambia. Pasa algo asi
como una revolcadera de mandos, pues. A esta revolcadera se le llama
Revolucion. Hubo muchas revoluciones en el mundo. En América, la
primera de todaé se dio en México. Es la que platican los Ancianos.
Después, en otros paises también pegd la revolucion: en Viet Nam, en
Cuba, en Nicaragua y en muchas mas republicas campesinas que tienen
una vida nueva, pues dejan de ser aplastados. A eso lo llaman Revolucion™.

(Andrés Aubry 1982, pp. 38-39, apud Casanova 2000 p. 212).

En esta perspectiva, un enfoque heuristico como recurso hermenéutico nos

permite buscar la comprension de tradiciones y culturas ajenas, pero a la vez
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como criterio de racionalidad prudencial en el afan de salvar el vacio conceptual
que una situacion como la descrita puede representar para el investigador que
llega a enfrentarse a la necesidad de un ejercicio interpretativo, donde se
recomienda prudencia para poder establecer comunicacion y hacer una

“traduccién” e interpretacion acorde y razonable de su objeto de estudio (Beuchot,

2000).

Con este ejemplo, se recomienda tener en cuenta que algunos criterios de
cientificidad blogquean la capacidad de interpretar, comprender y pensar
imaginativamente, pues al apegarse a las normas de la racionalidad metddica en
forma rigida, se cerca el pensamiento creativo y a |a‘vez se niega la capacidad de
comunicacion y al hacerlo se obstruye el desarfollo de la comprensidon como una
funcion de la heuristica que apuntabamos lineas arriba, misma que en el proceso
dialégico permite el ejercicio interpretativo de otras tradiciones, que promueve asi
el descubrimiento de otros significados, valores, creencias. Ademas como
diferen'tefs modos de actuar construir y concebir el mundo-realidad del cual
dependen los posibles cambios que alimenten nuevas o distintas interpretaciones,
que no necesariamente han de negar los fundamentos o teorias de origen. Es
decir, las conexiones o puentes conceptuales con la realidad no siempre pueden
ser resueltas en el marco de la racionalidad metédica (hipotesis-explicacion), en
muchos de los casos es necesario pasar a modos de “conexion” con lo real que
estén abiertos a contenidos viables o razonables que no sean necesariamente

teorias o respuestas “cientificas” (univocas), sino captaciones o creaciones

racionales que funjan como fundamento de conocimientos y a la vez de
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comunicacién de los involucrados en el proceso de investigacion, sea como
investigadores 0 como sujetos objeto de estudio*®. Captaciones racionales
(analégicas) donde a través de la construccidn de objetos conceptuales que
funcionan para actuar sobre la realidad permiten ampliar las posibilidades de la
misma actuacidn, en especial al considerar el contexto del objeto y del propio
investigador. Dicho de otro modo, la relacidn del investigador con el objeto de
estudio no se ha de limitar a lo que un determinado campo epistémico o tedrico
establece, antes bien se requiere ver desde varias perspectivas, ver incluso desde
el sentido comun como un ejercicio necesario para lograr una aceptable o
prudente interpretacion de la realidad. Puesto que en todo ello se perfilan rasgos
heuristicos y hermenéuticos que permiten manteﬁer abierta esa adecuacion

permanente de la que hablamos lineas arriba.

Para Feyerabend* la idea de que existan estandares invariables de racionalidar
en cualquier campo incluido el de la ciencia, es equivocada, pues no existen p:
él principios universales de racionalidad cientifica, porque el crecimientc

conocimiento es siempre peculiar y diferente y no sigue un camino prefijacc o

* Gustavo de la Vega Schiota, en el curso Metodologla de la Investigaciéon Social, realizado en
mayo de 2003, en la Coordinacion de Humanidades, refiere el caso de un estudiante de sociologia
que en una practica de campo en una comunidad rural, abordé de manera directa a una mujer
campesina acerca de su tema de investigacion: la movilidad social en la comunidad. Preguntando
si consideraba que en su comunidad se estaba dando la “movilidad social’, a lo que la campesina
respondid que “si”, pero sin comprender el sentido que el estudiante le daba a la pregunta, puesto
que para la mujer, la pregunta resulté una obviedad al significar “la movilidad”, término que no
conocia, como la capacidad de desplazamiento, movimiento fisico. El estudiante se sintio
satisfecho con la respuesta y en su reporte de actividades, afirmo que en la comunidad se estaba
dando la movilidad social -

Al respecto encontramos en las reflexiones de Paul Feyerabend, Consuelos para el especialista,
en La critica y el Desarrollo del conocimiento: actas del coloquio internacional de Filosofla de la
Ciencia, celebrado en Londres en 1965, Imre Lakatos y Alen Musgrave (eds.) Barcelona, México,
Grijalbo, 1975 pp.349-389. La critica y elementos a favor de esta idea de ampliar el reconocimiento
de las formas de conocer e interpretar la realidad.



75

determinado. Feyerabend defiende el valor de la inconsistencia y la anarquia en la
ciencia, de las cuales, se han derivado las caracteristicas positivas de la ciencia a
través de una combinacion de tolerancia y critica de las inconsistencias y
anomalias, a la vez que absoluta libertad, como elementos de una ciencia
productiva y creativa. En su obra Contra el Método (1974) sostiene que la ciencia
es una actividad anarquista y que un anarquista teérico no sélo es mas realista y
humanitario, sino que promueve mejor el progreso de la ciencia y la sociedad.
Feyerabend discrepa de la idea generalizada de que |a ciencia es la mejor o la
unica forma de obtener conocimiento de |a realidad. Esta segun él, es una idea
propagada por los mismos cientificos que tiene por objeto garantizar el status quo
y el supuesto privilegio que tienen en la sociedad. Pa‘\ra el, nada esta mas lejos de
la realidad, pues no existe idea por mas antigué y absurda que ésta sea que no
pueda mejorar o aumentar nuestro conocimiento. Incluso las ideas politicas
deberian formar parte de la actividad cientifica como una forma de superar el
status quo que se impone en ocasiones la ciencia misma. Para Feyerabend, no
existe una teoria que de cuenta de todos los fendmenos que se presentan a su
atencion. Todas las teorias son inconsistentes, al menos con una parte de éstos. A
pesar de esto, las teorias inconsistentes siguen siendo utilizadas como medios de
explicacion. Si la ciencia funciona realmente de esta manera, entonces la
racionalidad no puede ser universal y ademas la irracionalidad no puede ser

excluida de la practica cientifica como un elemento inutil.

En términos generales sostiene que la ciencia y los mitos o la magia, se

encuentran mas cercanos entre si de lo que la ciencia moderna esta dispuesta a
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aceptar. La ciencia no es mas que una de las tantas formas de reflexion sobre la
realidad que el hombre ha desarrollado, y no es necesariamente la mejor. Antes
de 'aceptarla incondicionalmente, deberian examinarse sus ventajas y deficiencias
y compararse con otras formas de pensamiento. La ciencia con su vision metédica
nos liber6 del estatus quo, pero (advierte) en la actualidad se ha convertido en

~

parte del status quo y se ha vuelto tan opresiva como lo fue en su tiempo la
iglesia.

Al respecto la propuesta de Peter Winch (1990) en su Ciencia Social y Filosofia
plantea una reflexion que enriquece este panorama al sefialar la importancia de
tener claridad sobre nuestros conceptos del mundo,.pues estos establecen para
nosotros la forma de la experiencia que tenemos al hablar de la expresion el
mundo, la realidad;, donde no es posible dejar de lado los elementos de nuestro
trasfondo personal (concebido como el conjunto de creencias que estan en la base
del pensamiento de una persona’) en tanto que el mundo, lo real, es para
nosotros lo que se manifiesta a través de los conceptos que usamos. Razoén por la
cual al cambiar nuestros conceptos, cambiamos también nuestra concepcion del
mundo, de la realidad. Como en el caso citado de la mujer campesina entrevistada
que al significar la capacidad de movimiento, desplazamiento fisico como
movilidad social, cambio su concepcién de realidad a través de ese término. Asi al

buscar conocer el mundo desde los ambitos cientificos, lo que estamos haciendo

es algo similar al quehacer del arte, la religién, la filosofia, la sociologia los cuales

7 Ariel Campiran Salazar ;Qué es un trasfondo filoséfico?, Universidad de Veracruz, Xalapa,
Veracruz, 2000. Coleccion Hiper-Col.
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abordan el problema de hacer inteligibles las cosas en tanto significaciones que
~ presentan las relaciones sociales —como concepto y accion- que expresan las
ideas acerca de la realidad que varian de acuerdo al lugar y enfoque desde donde

se realiza la indagacion.

Antes bien si en la filosofia de la ciencia, de la religién, entre otras, han de
ocuparse de la clase de comprension buscada por sus propios intereses, deberan
compararse y contrastarse mutuamente ya que en conjunto, buscan contribuir a
nuestra comprension de lo que llamamos inteligibilidad de 1a realidad (Winch 1983,
pp.24-25), porque resulta una imposibilidad hacer una adecuada .invéstigacién de
las actitudes o ideas de un o unos sujetos sociales-hacia su comunidad o grupo.
Sin hacerlo en términos de sus ideas acerca de lo que piensan de los otros, de lo
que han hecho en el pasado, de lo que aspiran y pueden hacer en el futuro, como
es el ejemplo de los habitantes de Zinacantan los cuales mantienen ciertas
relaciones sociales caracteristicas de su comunidad asi como con las personas de
fuera. Donde seria imposible dar algo mas que una explicacion superficial o hasta
prejuiciada de sus relaciones sin tener en cuenta su propia vision y concepcion del
mundo en torno de las cuales gira su vida y que se encuentran plasmadas en su

lenguaje.

Ahora bien, el inciso “a” de las significaciones de la heuristica dadas por Velasco,
sefala ésta como metodologia no demostrativa ni algoritmica, donde se cita los

conceptos de heuristica positiva y heuristica negativa, lo cuales provienen como lo
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sefialamos, del autor imre Lakatos *® el cual concibe que la ciencia es, ha sido y
sera una competencia entre programas rivales de investigacion mismas que le dan

sentido a los Programas Cientificos de Investigacion®.

Para Lakatos los programas de investigacion cientifica pueden ser distinguidos por
su centro firme, o principios fundadores, centro que demanda de los
investigadores el uso de la inteligencia para agregar e incluso inventar hipotesis
auxiliares que vayan constituyendo un “cinturén protector” alrededor de ese centro,
las cuales estan elaboradas para recibir los “ataques” de las “contrastaciones” con
el propésito de defender el centro firme®. Dicho cinturén ha de estarse ajustando y
regjustando, y llegado el caso, ser cambiado totz;lmente. El sentido de este
cinturén y su funcién radica -aparte de mantener al centro alejado de las
exigencias de comprobacion-, en conducir una dinamica de “cambio progresivo”
de la problematica abordada, pues de no cumplir el cinturén esta expectativa de
progreso, se transforma en un “cambio regresivo”. Por ello para Lakatos un
programa de investigacion tiene éxito cuando lleva a un deslizamiento progresivo
del problema abordado; y no lo tiene al conducir a un deslizamiento regresivo del

mismo.

* Retomado de su trabajo La metodoiogia de los Programas de Investigacion, Madrid, Alanza
Editorial, 1983. A

* Donde un Programa cientifico de investigacién se caracteriza por ser una sucesion de teorias,
T1, 72, T3, T4, que se desarrollan desde su nucleo central o centro firme.

%% | akatos aclara gue el "auténtico centro firme” no se da totalmente acabado, es decir, que este se
va configurando y fortaleciendo a través de un proceso largo y preparatorio donde predomina el
ensayo y el error.
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La heuristica negativa declara o establece el centro firme del programa, que no es
refutable por declaracién “metodologica” de sus defensores, en tanto que la
heuristica positiva se caracteriza por ser un conjunto en parte establecido, de
opciones para poder —si €s necesario- cambiar y ampliar las “versiones refutables”
del programa de investigacion, opciones o sugerencias para poder cambiar y
reforzar el “cinturén protector refutable”. También establece que la heuristica
positiva del programa: a) imposibilita que el cientifico se pierda en el trabajo de
anomalias que pueden afectar al centro firme del programa, b) constituye un
programa que especifica una cadena de modelos paulatinamente complicados que
fungen como “simuladores de la realidad”, c) promueven que la atencion del
cientifico se centre en la “construccion de sus moc.ielos segun las instrucciones
establecidas en la parte positiva del programa” (Lakatos, 1983, pp. 66-69). Pues la
generacion de modelos ingenuos es el inicio de un programa de investigacion, en
tanto que nada prueba mejor la existencia de una heuristica positiva en un
programa de investigacién que este hecho. Por eso se habla de modelos en los
programas de investigaciéon donde éstos representan conjuntos de condiciones
iniciales que se esperan sean refutados y la heuristica positiva esta ahi tanto para
predecirlas y producirlas como para digerirlass‘, porque en general, la heuristica
positiva es mas flexible que la heuristica negativa, por ejemplo cuando un
programa de investigaciéon enfrenta una fase regresiva, una pequefa revolucion o
un cambio creativo de su heuristica positiva, esto puede llevarlo de nueva cuenta

hacia el progreso, permitiendo la prediccién o interpretacién pertinente. Por esto

' Se puede formular la heuristica positiva de un programa de investigacién como un prlnmplo
metafisico porque esta se conforma por ideas que orientan el quehacer de la mdaga&@
poseer elementos de contrastacion de tipo empirico. '“,S\%

b
ﬁﬂ % \A 3\3“““&
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para Lakatos es mejor separar el “centro firme” de los principios metafisicos, mas

flexibles que expresan |a heuristica positiva.

En esta flexibilidad se centran algunas caracteristicas que consideramos pueden
enriquecer la perspectiva de formacion en la investigacion al permitir una
evaluacién del programa de investigacion a través de valorar su poder heuristico,
al retomar las orientaciones basicas que propone Lakatos buscando saber:
¢.Cuantos hechos produjeron?, ;Qué tan grande era su capacidad para explicar
sus propias refutaciones en el curso de su crecirnienta?. Al mismo tiempo, permite
una sana postura de critica hacia el propio programa al recomendar no
vperrvnanecer fiel a dicho programa de investigacién- para evitar que ese u ofro
lleguen a ser una Weltanschaung, en un canon del rigor cientifico que se erige
como arbitro indiscutible entre la explicacion y la no explicacion, al afirmar que la
competencia entre programas de investigacién por producir y predecir nuevos
hechos ha de caracterizar a la historia del quehacer cientifico, pues cuanto antes
comience la competencia sera mejor para el progreso, ya que es mejor para el
quehacer cientifico, promover el pluralismo teérico que aceptar un monolitico

monismo tedrico (Lakatos 1983, p.92)

Este pluralismo tedérico pemite a partir de desarrollar una heuristica positiva
(concebida como un cdnjunto parcialmente estructurado de sugerencias o pistas
sobre como cambiar y desarrollar las versiones refutables del programa de
investigacion, sobre como modificar y complicar el cinturén protector refutable) la

“eliminacion” o superacion de otros programas de investigacion al poder explicar el
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éxito (los progresos) de este y lo supera a través de un despliegue adicional de
poder heuristico (positivo), asi tenemos una acentuacion de la importancia de la
tolerancia metodologica que enriquezca las posibilidades de desarrollo en la
investigacion, al promover la maduracion de la ciencia con programas de
investigacion que anticipan no Unicamente hechos nuevos, sino también como
caracteristica importante para la amplitud de posibilidades de teorias auxiliares
nuevas que fortalezcan el poder heuristico del programa, el cual no se quedaria en
el enfoque de ensayo y error que Lakatos establece como rasgo propio de la
ciencia inmadura, practica que no hay que despreciar, pues es a través del ensayo
y error que se construye lentamente el centro firme de todo programa de
investigacién. Aspecto que le va dando fortaleza y claridad al irse cambiando,
ajustando con la heuristica positiva, pues si la héuristica negativa especifica que el
centro firme es “irrefutable por decision metodolégica de sus defensores” esta se
mantiene por la generacion y practica de la heuristica positiva que permite a los
programas de investigacion como ciencia madura, la prediccién de nuevos hechos
que no se habian considerado. Por ello los programas progresivos con su teoria
conducen a descubrir hechos, (enfoques, interpretaciones) nuevos hasta entonces
desconocidos, siendo que en los programas regresivos se producen teorias tan
s6lo para acomodar o ajustar o en el mejor de los casos “explicar” los hechos ya

conocidos como es el caso de la sociologia del conocimiento tradicional®.

> Olive, (1994), sefala que para la visién tradicional de la sociologlfa, si acaso, una vez que se ha
mostrado que ciertas creencias son faisas, aunque alguna vez se las considerara verdaderas,
entonces se admite la pertinencia de las explicaciones socioldgicas para dar cuenta de por que
esas falsas creencias fueron vistas como verdaderas, errbneamente, en contextos histéricos y
sociales especificos p.10. Asi en este enfoque se aborda el problema de las creencias que se
consideraban falsas y que eran verdaderas pero sin abordar las causas de ello, estableciendo la
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Asi, la construccion (creacion, invencion) de los modelos marca el inicio de Ibs_
programas de investigacion, los cuales répresentan las condiciones iniciales que
se espera sean refutadas o contrastadas por teorias o programas “rivales”, y es
una labor de la heuristica positiva el poder predecirlas o hasta producirlas a la vez
de hacerles frente para proteccion del nucleo fuerte, aspecto que da cuenta de

una mayor flexibilidad comparada con la heuristica negativa, pues

Mas aun, sucede en ocasiones que cuando un programa de investigacion
entra en una fase regresiva, una pequefia revolucién o un cambio creativo
de su heuristica positiva puede impulsarlo de nuevo hacia delante. Por ello
es mejor separar el <<centro fiime>> de Ios' principios metafisicos, mas
flexibles, que expresan la heuristica pdsitiva... Podemos evaluar a los
programas de investigacion incluso después de haber sido <<eliminados>>,
en razon de su poder heuristico: ¢cuantos hechos produjeron? ;Cuan

grande era su capacidad para explicar sus propias refutaciones en el curso

de su crecimiento? (Lakatos, 1983, p.71).

De esta manera, afirma que todo programa de investigacion cientifica se
caracteriza tanto por su heuristica positiva como por su heuristica negativa
simulféneamente al sefalar como una equivocacién el mantenerse fiel a un
programa de investigacion sin introducir cambio alguno, respetandolo ha-sta que se

haya acabado su poder heuristico o esté en un proceso de regresion, para no

labor de la sociologia en un contexto a posteriori, aspecto que para Lakatos representa un rasgo
propio de la ciencia inmadura.
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admitir la formacion de un dogma cientifico que se eleve como la ultima voz que
declare lo que es o0 no es conocimiento. Asi, afirma que /a profesion de fe ciega en
una teoria no es una virtud intelectual sino un crimen intelectual. Por tanto es
preferible el “pluralismo tedrico” frente al “monismo teérico”, pues el primero es de
mayor relevancia para el desarrollo de la tolerancia metodologica®™ en el sentido
de que este permite la eliminacion de los programas que han dejado de tener éxito
en las predicciones y explicaciones de hechos o acontecimientos, lo cual muestra
el nivel de su poder heuristico ya seﬁ_alado. Estas predicciones o anticipaciones
son muestra de la madurez o inmadurez de la ciencia, en el sentido de que una
ciencia madura no sélo predice hechos, sino también genera (o contribuye a
hacerlo) teorias o hipdtesis auxiliares nuevas, a dife;encia de la ciencia inmadura
que sigue dependiendo del “ensayo y error” qué no manifiesta el poder heuristico
de la madures cientifica (Lakatos, 1983, p.117). Y algo aun mas importante es que
un programa de investigacidn maduro tiene como caracteristica un ambito
heuristico, es decir, posee “una poderosa maquinaria” destinada a la busqueda de
soluciones para las distintas problematicas investigadas, maquinaria que con la
ayuda de procedimientos matematicos sofisticados, enfrenta, asimila y resuelve
anomalias dentro del programa. Incluso llega a transformarlas en logros positivos
del propio programa, por esto, los programas de investigacion progresivos
(maduros) predicen hechos nuevos que no llegan a ser vislumbrados desde lo

cotidiano. En cambio en los programas de investigacion regresivos, se llenan

vacios tedricos pero después de ocurridos los hechos refutatorios, es decir emiten

>3 Donde no ha de perderse el ambito de regulacion de los elementos basicos de cientificidad
propios del quehacer cientifico
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explicaciones o interpretaciones a-posteriori accion que empobrece las

posibilidades de avance de un programa de investigacion.

Por esto coincidimos con la reflexion de Velasco (2000) acerca de ver en la
heuristica a un conjunto de presupuestos ontologicos, epistemologicos y
metodologicos que guian la formulacion, evaluacion y desarrollo de las teorias
cientificas que pertenecen a alguna tradicion de investigaciénf"‘. De acuerdo con
Larry Laudan (1998), ademas de orientar la evaluacion (aceptacion, rechazo o
modificacion) de teorias heredadas, formuladas y desarrolladas dentro de la
tradicion en cuestion, también constituyen recursos para la confrontacidn dialdgica
con otras tradiciones, ya que pensamos que - tales confrontaciones son
fundamentales para el progreso de las tradiciones de investigacion, siendo
sumamente sugestiva su propuesta para detectar el desarrollo de la ciencia, la
cual indica que ante un problema resuelto, empirico o conceptual, contamos con
una unidad basica de dicho progreso en tanto el propdsito de la ciencia consiste
en maximizar el alcance de los problemas empiricos resueltos y la necesidad de
reducir el alcance de los problemas anémalos, asi como de los conceptuales no

resueltos. De lo cual se infiere que al modificar una teoria o substituirla por otra,

estamos generando un progreso Unicamente si la teoria maodificada o la nueva son

* Laudan {1986) en su obra El progreso cientifico, menciona algunos rasgos comunes de las
diversas tradiciones de investigacion; 1) Toda tradicién posee cierta cantidad de teorlas
especificas, que la ejemplifican y en parte la constituyen; algunas de estas teorias son
contemporaneas entre si, mientras que otras se suceden a lo largo del tiempo. 2) Cada tradicion de
investigacion se muestra caracterizada por algunos esfuerzos rmetafisicos y metodologicos que, en
su conjunto, individualizan dicha :radicién y la distinguen de las demas. 3) Cada tradicion de
investigacion (a diferencia de las teorias especificas aisladas) pasa por un determinado numero de
formulaciones distintas y detalladas (a menudo reciprocamente contradictorias); en general, tiene
una larga historia, que se desarrolla a través de un extenso periodo de tiempo (a diferencia de las
teorias, que con frecuencia tienen una vida reducida)
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mas eficientes para resolver problemas que la propuesta anterior no lograba. Por
ello el control cognoscitivo para Lakatos y Laudan es crucial para determinar la
aptitud de una teoria para solucionar problemas empiricos y conceptuales, en
tanto que al referimos a teorias, Laudan sefala que la evaluacion de éstas es
resultado de un proceso comparativo (analdgico), puesto que las mediaciones en
términos absolutos de lo empirico y conceptual de una teoria carece de significado
para el progreso cientifico. Asi también concibe que las teorias no se desarrollan
aisladas, por lo cual es necesario considerar todo un conjunto de teorias
individuales, como en el caso de la teoria de la evolucién que representa una
familia de doctrinas relacionadas entre si tanto en lo histérico como en lo
conceptual. Pero a diferencia de Lakatos, Laudan aﬁ.rma que el centro firme de un
programa o tradicion de investigacion también evs factible de ajustarse a traves de

la misma investigacion en la medida de permitir encontrar, descubrir o generar

soluciones-a los problemas que ocupan a la tradicion de investigacion.

La filosofia de la ciencia pospositivista concibe a las tradiciones cientificas como
una serie de teorias e hipotesis que se desarrollan de manera continua, a partir de
determinados procesos metodologicos y dialdégicos y con acuerdo en ciertos
presupuestos ontoldgicos y epistemolégicos de la tradicion. De esta manera como
se anoto en el segundo apartado de este capitulo, se le quita fuerza a la
importancia y centralidad que tenia la metodologia de corte positivo y se le da

mayor atencion a los aspectos historicos y biograficos de los objetos de estudio en



86

la actividad de las comunidades cientificas®™. Con este giro en el presente siglo,
las diferencias tajantes entre ciencias naturales, ciencias sociales y humanidades
em.piezan a desvanecerse (Velasco 2000, p. 226). Por ello filésofos de la ciencia
posempiristas como Lakatos y Laudan, reconocen que los presupuestos de las
tr:ixdiciones orientan de manera determinante la investigacién cientifica, en cuanto
sefialan aquellos aspectos tedricos que han de refutarse y aquellos que deben
preservarse y desarrollarse. Lakatos como lo sefialamos, distingue dos tipos de
metodologia heuristica; ia positiva, que sefala qué hipo6tesis pueden ser refutadas
y transformadas, y la negativa, que define qué componentes tedricos deben
protegerse de eventuales refutaciones por medio de la correccion de las hipotesis
auxiliares. El equilibrio entre estos dos tipos de meto‘dologia heuristica se justifica
en la medida que efectivamente conduzcan al progreso de un programa de
investigacion. Laudan y Winch al destacar la importancia del contexto heuristico
en el ambito conceptual, permite redimensionar y rescatar el marco de
interpretacion, reconstruccion y explicacion que la tradicion ofrece. Asi, Lakatos y
Laudan no soélo conciben la heuristica como un conjunto de recursos
metodolégicos, sino también como un valor epistémico en funcion del cual se
pueden evaluar una serie de teorias que constituye un programa de investigacion.
La propuesta de Michael Polanyi, de la pasion heuristica como rasgo distintivo en
el investigador, que le permite a través del uso de la Retdrica, promover elementos

de juicio para convencer, sin descuidar los aspectos logicos y estéticos de la

*Enel capitulo siguiente abordaremos la necesidad de establecer la relaciéon entre la biografia y la
historia, como un recurso indispensable para una razonable interpretacion desde las ciencias

sociales y humanas, aspecto que consideramos pertinente realizar con la propia actividad
cientifica. '
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presentacion de los resultados, con la intencion de convencer a los miembros de
los grupos de investigacion, nos permite redondear el panorama de los enfoques

heuristicos en el ambito de la investigacion social y humanistica.



Capitulo 3

Sociologia y Heuristica

88
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Si tormas una conclusion heuristica como una
certeza, podras equivocarte y sentirte enganado;
pero si rechazas totalmente las conclusiones
heurlsticas no haras ningun progreso.

George Polya.

3.1 Presentacion

El contenido de los capitulos precedentes, permite establecer caracteristicas en el
ambito de la reflexion sobre el proceso de produccién de conocimientos cientificos
grosso modo y de manera especifica en las ciencias sociales. A pesar de la
imposibilidad de llegar a un consenso general acerca de lo mas importante que
hay que resolver en el quehacer de las ciencias sociales y humanas, existe quien
sugiere que cuando menos aquellos que discuten acerca de la ciencia poseen una
idea mas o menos "comun" de ella. Pero por mas contrastante que pueda ser esta
imagen%, se reconocen cuando menos 9 rasgos en la ciencia contemporanea.
Estos son: realismo, demarcacién, acumulacién, distincién observacion-teoria,

fundamentos, la estructura deductiva de los postulados tedricos, precision, los

% En opinion de Hacking. lan (ed.): Scientific Revolutions, New York: QOxford University Press, 1981. pp.
1.2.
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contextos de justificaciéon y descubrimiento y la unidad de la ciencia (Nosnik y

Elguea, 1985).

De estos, destacamos el punto sobre {a existencia del contexto de la justificacién y
del contexto de descubrimiento. Pues como lo hemos establecido en nuestro
tiempo es necesario registrarlo y trabajarlo con fines analiticos y de formacién
profesional, para poder reconocer las circunstancias sociales epistémicas y
psicologicas en las cuales los descubrimientos se llevan a cabo (contexto de
descubnmientos) para diferenciarlo y a la vez relacionarlo con la base |6gica que
justifica nuestras creencias en los hechos que han sido descubtertos o explicados
(contexto de justificacion), con la intencion de ‘promover la integracién e
interrefacion de ambos momentos para el enriquecimiento de las diversas

perspectivas en el ambito de las humanidades y las ciencias sociales.

Es importante insistir que no existe actualmente ningan filosofo de la ciencia que
considere que los nueve puntos anteriores son esenciales en la concepcién,
estudio y discusion de la ciencia. Sin embargo, tambien hay que mencionar que
los puntos 1 (realismo) y 9 (la unidad de la ciencia) han sido concepciones que
influyen en la filosofia de la ciencia (sobre todo en su tradicion analitica) desde
principios del siglo XX, con un auge en la década de los veinte y los treinta, hasta
fines de los cincuenta. Panorama en que se presentan los trabajos que hemos
buscado destacar acerca de las tendencias criticas de la filosofia de la ciencia que
abarca, los ambitos de las humanidades y ciencias sociales en los enfoques

heuristicos.
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En éste espacio, trabajamos ideas del texto clasico La imaginacién sociolégica de
Wright Mills (1983) asi como de £/ oficio de socivlogo®’ de Bourdieu, Passeron y
Chamboredon, con el que planteamos la relevancia y actualidad de varias de las
propuestas de estos autores, estableciendo los puntos de contacto, coincidencia y
r(-:\lacién enfre algunos elementos de ambos textos y los enfoques heuristicos que
hemos abordado. Asimismo retomamos ideas de la propuesta de hermenéutica
aﬂalégica de Mauricio Beuchot®®, por considerarla pertinente y complementaria
para relacionar y dimensionar los enfoques aqui tocados, asi como una manera de
ir integrando elementos desarrollados en los capitulos anteriores que destaquen la
importancia en el quehacer socioldgico de los enfoques heuristicos. En el texto
basico E/ oficio de sociélogo, encontramos ideas quelde manera general coinciden
con la intenciéon de este trabajo, por ello recurrimos a él para citar elementos de
relevancia para nuestra propuesta acerca de fa importancia de la heuristica en las

ciencias sociales.

3.2 Sociologia, enfoques heuristicos y hermenéuticos

En témninos generales, la intencion de este capitulo abarca el propésito de
contnbuir a fa reflexion que pemita retomar el ambito de los enfoques heuristicos
para enriquecer la formacién de los estudiosos de lo social, por eso de acuerdo a

Bourdieu (et al.. 1985, pp. 14, 15), pensar en

7 En adelante lo citaremos como "Bourdieu (1985

*8 Estas reflexiones se basan en el trabajo de Beuchot, Heurlstica y hermenéutica, en £/ conceplo
de heuristica en la ciencia y las humanidades, UNAM-Siglo XXI, México, 2000, pp. 101-112. y su
Tratado de hermenéutica analégica. Hacia un nuevo modelo de interpretacién, México. UNAM. 2°
edicion, 2000a.
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Una ensenanza de la investigacidbn cuyo propdsito sea exponer los
principios de una practica profesional y simultAneamente imprimir cierta
relacion a esta practica, es decir, proporcionar a la vez los instrumentos
indispensables para el tratamiento sociolégico del objeto y una disposicion
activa a utilizarlos apropiadamente, debe romper con la rutina del discurso
pedagogico para restituir su fuerza heuristica a los conceptos y operaciones

mas completamente “neutralizados” por el ritual de la exposicidn candnica.

Es basico para reorientar la ensefianza de algunos rasgos epistemologicos de la
investigaciéon cientifica que nos irAn orientando en este proceso, con la ruptura
sefnalada que posibilite la recuperacion de la fuerza heuristica y los elementos
relacionados a ella como via del quehacer socioldgico en nuestro tiempo. Con esta

breve nota damos paso a nuestras reflexiones.

Para Mauricio Beuchot (2000a), la hemenéutica analégica proyecta plantarse
como alternativa entre el univocismo y el equivocismosg. de forma tal que esta es
un punto intermedio entre Ia univocidad y la equivocidad, aun cuando le otorga
predominio a esta Ultima. A través de una hemenéutica con sentido analdgico,

busca abrr el campo de validez de las interpretaciones que las posturas

» Lo equivoco es lo que se predica o se dice de un conjunto de cosas en un sentido

completamente diverso, de modo gue una no tiene conmesuracién con ofra. Lo univoco es lo gue
se dice de un conjunte de cosas en un sentido idéntico, de modo que no da lugar a diversidad
alguna entre unas y otras. Lo analogo es lo que se predica de un conjunto de cosas en un sentido
en parte idéntico y en parte distinto, predomina la diversidad, es idéntico segun algo, segun algun
respecto y diverso de modo simple, asto es, es diverso de por si y principalmente y s6lo es idéntico
0 semejante de modo relativo 0 secundario. Beuchot, (2000a, pp. 37. 38).
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univocistas han cerrado, a.la vez de cerrar y restringir el campo de validez de
interpretaciones que se han abierto de forma desmesurada por las coirientes del
equivocismo. Promueva asi la posibilidad de varias ihterpretaoiones véalidas, pero
que puedan controlarse y medirse con arreglo al texto y af autor®®. Es claro que la
tendencia univocista del cientificismo (razon metédica) ha seguido una propension
hacia la equivocidad y dispersion del sentido caracteristica del posmodemismo.
BDe acuerdo a su propuesta, creemos que puede darse un tipo de interpretacion
que sea abierto y que también aspire a lograr cierta unidad, cierto consenso.
Ahora bien, la analogia como un elemento central en esta propuesfa, tiene su
origen con los griegos en Aristoteles y su recuperacion y consolidacion en la edad
media con Santo Tomas de Aquino. En su proc;aso, ha presentado diversas
formas de pensamiento, sin embargo se mantiene la caracteristica de tratar de
hallar lo semejante en las cosas sin olvidar el dominio de la diferencia, de la
diversidad de las mismas. Con esa bisqueda se respeta la diferencia sin llegar a
renunciar a fa semejanza que permite lograr alguna universalizacion (abduccion-
induccién), porque la hermenéutica analdgica busca vias intermedias e
integradoras de interpretacién, es decir, establecer un rango mayor de
interpretaciones viables y validas en las que se pueda trazar una jerarquia de
aproximacién a la verdad textual. Ademas de intentar interpretar de manera mas
abarcante y completa, buscando interpretaciones que no pierdan de vista los

rasgos mas reconditos en los que se presenta la diferencia y se haga asi una

*® Donde “lexto” implica también, siguiendo a Ricoeur, ademas de un escrito, un diglogo o incluso
una accion sigrificativa,
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interpretacion justa con base en los elementos presentes en el texto. (Beuchot,

20004, pp. 11,12).

Para la concepcidn hermenéutica existe una doble dimensién: una es el ambito de
la realidad que se considera y la otra es el punto de vista desde el que se mira.
Porque siendo el p}opésito de la interpretacién la comprension, tiene como
elemento central de su hacer, la contextuacion. Pues el acto interpretativo es al
mismo tiempo el de contextuar o al menos una parte .importante, ya

comprension es el resultado inmediato de contextuar. Caracteristica que plantea 1=
importancia de trabajar con la historia cuitural de los sujetos, tanto como de las
sociedades. El poner un texto, didlogo, o accion sig‘niﬁcativa en su contexto, es
evitar la incomprensién o la mala comprension que resulta del descontextuar. La
hermenéutica busca la traduccion, pues el interpretar es traducir, pero de forma
graduada, una trabajando de forma teérica y la otra hacer en concreto la
interpretacion, permitiendo hablar de una hermmenéutica docer> v una
henne"néutica ufens, esto es, hemenéutica como doctrina y como heramienta de
la interpretacion. Para Beuchot (2000a) la hermeneutica no es cerrada ni fija, se va
construyendo y ampliando, permitiendo enriquecer las pautas metodolégicas
mediante el combinacion de la praxis y la teoria, de la induccién y la deduccion,
del analisis y la sintesis. Yendo mas alla para reunir elementos de la induccion, la
deduccién y la abduccidn en la hipétesis interpretativa que Ha de argumentarse
para ser aceptada. Porque hay quienes propugnan un relativismo extremo de la
interpretacion y quienes sostienen que sélo es posible una interpretacién valida.

Los primeros representan el equivocismo mientras que los segundos representan
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el univocismo. Pero de acuerdo con Beuchotf, entre ambos se encuentra la
analogia. pues lo analogo es en parte univoco y en parte equivoco, donde tiene
mas diversidad que identidad, con predominio de la particular mas que de lo
universal o comun. Claro que los conjuntos de cosas no son todos y cada uno
andlogos. pero hay conjuntos de cosas (signos) que por su complejidad tienen que
serlo y ser conocidos como tales. La postura 'univocista’ (razéon metédica), esta
negando de hecho la hermenéutica, porque sélo puede darse y operar cuando
existen multiples sentidos, es decir, polisemia. Esa postura afitna que no hay
polisemia postble, ni diversidad de sentidos, sino que todo se resuelve con una
sola interpretacién, si se posee el método adecuado se tendrd esa comprensién
sin necesidad de recurrir ni contrastarlas con Ias- otras, por lo que mas que
interpretacion es captacion mecanica o directa dei sentido. No habiendo lugar para

varios sentidos, no lo hay para la interpretacidn, para la hermenéutica (Beuchot,

2000a, p. 38, 39).

La abduccién la utiliza el interprete al enfrentar a un signo o texto, para producis
asi un interpretante o interpretamen, de acuerdo al cual se da la intencion o
sentido del signo o texto, conduciendo al objeto desighado por ese signo. Puesto
que el texto puede ser de vanas clases, escrito, hablado y actuado o plasmado en
otros mateniales, el interprete inicia su btisqueda con una pregunta interpretativa
para presentar un juicio hipotético que sera después categérico mediante una
argumentacién que sigue una inferencia hipotético deductiva o retroductiva o
abductiva. Asi la interpretaciébn usa argumentos para convencer (con sentidos

retdricos) a la comunidad interpretativa propia o ajena.
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Be not (2000) retoma la idea de Peirce acerca de la abduccion, también presente
en quehacer de la ciencia ademas de la inducciéon y la deduccion. Asi, la
abduccion la define como una intuicion que es previa al ejercicio de inferencia,
pero dada como el paso que permite acceder a principios, reglas y premisas para
inferir, tanto inductiva como deductivamente. Dicha abduccién gravita en encontrar
0 ‘generar (descubrir, inventar) explicaciones, interpretaciones, como causas a
efectos, que se consolidan con las hipétesis en la investigacion. Ejercicio que
permite ir vwrmando elementos para las explicaciones o interpretaciones
adecuadas, labor donde la heuristica es importante, puesto que en el ambito del
descubrimiento, se trata de interpretar (intuitivamente) de forma correcta, asi como
de buscar los elementos interpretantes apr.opiados.. Por ello el quehacer de la
heuristica es en gran parte el de hacer abducciones interpretativas, donde la
construccion afanosa de hipotesis interpretativas guia la comprobacion o
refutacién de éstas. En tanto la hermenéutica tomada en sentido general, se da a
la tarea de la interpretacion de textos, donde “texto” (como se anotd), puede ser un

escrito, un didlogo o incluso una accién significativa. Y una buena interpretacion es

factible sélo a partir de buenas hipétesis o conjeturas interpretativas.

Con la abduccién es viable generar hipétesis, asimismo seleccionar la que tenga
mejores elementos analogos para su interpretacion, pues con el ejercicio
hermenéutico se producen “las pruebas” de dicha hipétesis interpretativa a traves
de la anuencia intersubjetiva con respecto al significado dado al texto (imagen,
cosa, copia, metafora. situacién), es decir, la venia de la comunidad interpretativa,

misma que evalua (a cercania o distanciamiento de la interpretacién dada respecto
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de “la verdad” del texto, aplicando recursos retéricos en dicha interpretacion, pues
ésta ha de persuadir (a través de integrar con adecuacioén las esferas estéticas,

légicas y psicolégicas) de su validez. (Beuchot, 2000)

Al preguntar si ;puede la analogia ofrecer alguna ayuda a la heurlistica,
concretamente a la hermenéutica?, Beuchot nos permite reiterar su relacién con
ideas de la actividad heuristica descrita, puesto que una interpretacidén al ser un
analogo del texto, un icono suyo requiere de un trabajo en los puntos generales de
la investigacion, en los conceptos centrales (Winch) que evite la llana copia det
original, pues la heurfstica en si misma implica creacién, innovacién a la vez que
descubrimiento. Por ello toda interpretacion ha de ser coherente (al menos en lo
basico} con la tradicion de pertenencia, tanto la histérica como la actual o en caso
contrario si va contra esta, ha de presentar argumentos razonables que le
permitan llegar a la persuasién de la comunidad interpretativa, por medio de un
diadlogo razonable y razonado (Gonzalez Casanova). Porque el innovar o descubrir
conlleva al que lo realiza a la necesidad de partir de algunos elementos de los
canones (modelos establecidos), tanto como a las interpretaciones practicas
sustentadas en esos canones, para de ahi poder estar en posibiidades de
plantear algun cambio o descubrimiento en dicha tradicion (Kuhn). El hacer
cualquiera cambio tiene que justificarse, razén que exige del inve§tigador\ un
conocimiento de dichas interpretaciones. Por lo tanto, fa interpretacién de autores
o temas poco trabajados otorga mas libertad y fecundidad (heuristica), aun cuando
la comunidad interpretativa sefiale los medios para inventar y probar, es

importante no olvidar que también cuenta el talento, como conocimiento tacito
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(Polanyi), de la persona, del sujeto investigador. De acuerdo con Bourdieu (1995),
es necesario considerar con seriedad el propdsito de transmitir un ars inveniendilo
cual representa algo distinto pero relacionado al ars probandi propuesto por los
que confunden a la mecanica logica de las comprobaciones, con el funcionamiento
real del espintu creador. Un ars inveniendi fundado en una habilidad mental que

sea condicion de la invencion y de la prueba.

Por ello se coincide con Beuchot al afirmar la necesidad de una hemenéutica
analégica e iconica, como un elemento esencial en la formacién del investigador
en sociologia, le permite obtener o desarrollar las habilidades que posibiliten el
cultivo y la practica del arte (techné) de la prudencia .en la interpretacion, a través
de ejercer su intuicién (por medio de practicar la abduccion) para establecer sus
hipétesis interpretativas. Analdgica para que permita la posibilidad de acceder a
diversos sentidos del texto, a la posibilidad de poder captar diversos significados
de manera mas fértil. Pero también iconica como signo (copia, imagen, diagrama,
metafora, cosa, situacion) que logre preservar la seriedad y consistencia de la
tradicion, por la sencilia razén de toda tradicion, de exigir pruebas, razones de la
interpretacién hecha. No obstante, permite la creatividad e innovacion en la
interpretacion, esto sin perder de vista la presencia de nuestra intersubjetividad en
el ejercicio interpretativo, misma que es posible ir limitando de manera prudente
con el ejercicio analdgico (Beuchot, 2000, p. 110, 111). Diferenciandose de la
tradicion que se ajusta a la légica de la prueba, no permmitiendo, por pnncipio

comprender los secretos de la invencidn heuristica, al mismo tiempo,
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condenandose a vacilar entre una retérica de la exposicidn formal y una psicologia

del descubrimiento (Bourdieu, 1985, p. 18).

Beuchot concibe la hipétesis como un icono, es decir, un signo que busca
reproducir una realidad, donde la heuristica o método de invencion es el medio de
ver icdnicamente con adecuacion. En tanto el icono es siempre analogo, se
requiere formarse con la capacidad para captar la analogicidad de nuestra
interpretacién  con respecto al texto y los otros intérpretes del mismo
(intersubjetividad). Y para hacer buenas interpretaciones, se requiere saber
reconocer la semejanza y la diferencia del objeto de estudio (interpretante),
sobretodo saber reconocer las diferencias, porque ;;odemos ver éstas desde tas
semejanzas. Estas hipdtesis interpretativas contienen relaciones de inferencia no
deductivas, razén que nos pemite hacer una digresién al respecto. Porque este
tipo de hipétesis presentan argumentos que no suponen “la verdad” en ias
proposiciones en uso, rasgo caracteristico de la logica deductiva cientifica. En
cambio en las interpretativas, donde se usa una l6gica no deductiva, se acepta

que los argumentos presenten elementos de juicio razonables o favorables, donde

razonable o favorable no significa verdadero ni falso.

Sabemos que en la argumentacion real de una investigacién se usan expresiones
e inferencias que no tienen rigor deductivo pero que tienen un uso y una aplicacion
modérada, pues con la induccién se pretende apoyar una tesis general e incluso
universal basandose en experiencias empiricas. Por ejemplo, al observar una

situacién en forma regular, consideramos que podemos generalizar esa situacion.
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O si vemos que en una situacion determminada, un grupo social reacciona
regularmente de una forma similar, entonces procedemos a establecer una
generalizacion apoyada con datos empiricos. Pero no debemos olvidar que el
apoyo empirnico no es suficiente per se para tener la centeza de lo afirnado, por

es0 una induccion es mas bien una apuesta (Pereda, 1995).

Pereda (1995, p. 44) presenta un esquema sencillo para la ‘induccién’:

De observar que
ClesB
C2esB

Se concluye que C es B

En tanto que con la propuesta de Pereda han de darse dos condiciones para

confiar en una induccién:

1) la generalizacibn debe apoyarse en un numero suficiente de casos
empiricamente bien confimados en el pasado.

2) El vehiculo entre los casos y la generalizacion debe ser coherente con
otros saberes que ya poseemos, mas aun, se gana en certeza si se cuenta

con una explicacién de tal vehiculo.

Condiciones que podemos relacionar con ideas planteadas como lo es en el

punto uno, la necesidad de poseer un saber sobre la o las tradiciones a
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considerarse. También con el punto dos, la capacidad heuristica y de
argumentaciéon con sentidos retéricos, a la par de poder usar la prudencia en la
interpretacion. La analogia como apoyo inferencial no deductivo es uno de los mas
recurrentes con la argumentacion cotidiana, tanto como en la cientifica y filosdfica.
Esta nos permite construir una comparacién que autoriza relacionar dos cosas,
situaciones o proposiciones con el propoésito de conocer una de ellas. Pereda
(1995) distingue como elementos de la analogia el analogo y el anatogado. El
analogado es o que estamos comparando para buscar saber de él. El analogo es
lo que conocemos. Asi se trata de una presuncién de semejanza en donde
atribuimos al analogado las propiedades o caracteristicas del andlogo. Al respecto,

Pereda (1995, p. 45) propone un prncipio de tolerancia analégica del modo

siguiente:

Si un objeto 01 tiene la propiedad P, entonces los objetos 02, 03, 04.... que
poseen similitudes (semejanzas) importantes y pertinentes a 01, también poseen

la propiedad P.
Y una analogia es razonable cuando:

1) existen similitudes importantes y la ausencia de diferencias importantes
entre el analogado y el anélogo
2) esta presencia y ausencia tiene que ser pertinente dentro del area de

comparacion que el proponente busca establecer
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Siendo gue la analogia puede clasificarse o tipificarse en diferentes niveles, por

ejemplo, Beuchot (1997) plantea que existe

a) la analogia de proporcionalidad propia. “A es B" como “C es D” donde el
tema es "A es B" y el foro es “C es a D". Por ejemplo, los dedos son a la
mano, lo que los ojos son a la cara. Lo que se compara es un todo, la mano
y la cara, y sus partes, los dedos y los ojos.

b) La analogia de proporcionalidad impropia, por ejempio la metafora “todo es
simbolo y analogia” (Femando Pessoa) involucra que al decir que todo es
simbolo y analogia involucra abrir la posibilidad de interpretaciones de
modo infinito, pues nada es lo que es y todo e.s representacion compartida,
y todo se parece a todo. En fin, la metdfora de proporcionalidad impropia
tiende mas al equivoco que 1a analogia de proporcionalidad propia.

c) La analogla de atribucién. En donde el sentido de un término se atribuye de
forma privilegiada a un analogado principal y de manera menos propia a
analogados secundarios. Por ejemplo, “como sano” se dice del organismo
de modo primario y a causa de él o en funcion de él, se dice también del
alimento, 1a medicina, el clima, la orina, etc. De modo secundario (Beuchot,

1997, pp. 44-45. Las cursivas son nuestras).

Asi al formular la hipétesis, estamos dando respuesta a una interrogante o
pregunta interpretativa acerca del significado del interpretante que permite generar
o construir hipétesis de interpretacion adecuadas, donde la analogia (por

atribucién o de proporcionalidad propia) como recurso heuristico, juega un papel
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importante para una construccién con adecuacién. Asi con Bourdieu (1985)
consideramos que el ars inveniendi ha de proporcionar las técnicas de
pensamiento que permitan llevar sistematicamente el trabajo de elaboracién de
hipotesis y. a la vez reducir, por la conciencia de los peligros que tal empresa
implica, los peligros que le son inseparables. Porque coincidiendo con Beuchot,

afirma que

El razonamiento por analogla que muchos epistemélogos consideran el
principio del descubrimiento cientifico esta llamado a desempenar un papel
especifico en la ciencia sociolégica que tiene por especificidad no poder
constituir su objeto sino por el pmcedfmien{o- comparativo y para construir
esas analogias... es legitimo que se ayude con hipétesis de analogfas de
estructuras entre los fenomenos sociales y los fenomenos ya establecidos
por otras ciencias, comenzando por las mas proximas, lingiistica, etnologia,
0 incluso biologia... En suma, la analogia es una forma legitima de
comparacion y esta es el inico medio practico de que disponemos para
conseguir que las cosas se vuelvan inteligibles (Durkheim, apud. Bourdieu,

1985, p. 76).

Pero sin olvidar que la analogicidad ha de presentar rasgos de adecuacion a la
vez de ser razonables que le permitan ser un medio fértil para la generacion de

hipétesis y el conocimiento cientifico social.
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Al respecto Beuchot plantea la interrogante: ;qué ayuda a lanzar una buena
hipétesis interpretativa? Y su respuesta nos pemmite recordar el problema que
representa para un posible investigador, el generar una respuesta como en ef
ejemplo del pensamiento de los habitantes de Zinancantan, cuando afirma que
indudablemente ayuda para construir una hipétesis interpretativa adecuada. Si
dicha hip6tesis esta en otro contexto cultural o idioma; el conocer sobretodo las
particularidades de esa lengua en ese momento. Asimismo hay que estar
impregnados del conocimiento de la historia y la cultura que tiene el autor del
texto. A saber, conocer lo mas posible la historia politica y la historia cuitural
(Iteraria y de pensamiento) del autor (o actor), sino pertenece a nuestra situacion

temporal y espacial (Beuchot, 2000, p. 106).

Y aun cuando esto parezca algo obvio, es necesario hacerlo explicito porque si el
sujeto “interprete” tiene de manera natural la capacidad de interpretacion, ésta
dara mejores frutos si se cultiva, si se promueve, fomenta y fortalece en esos
elementos del contexto del objeto, como lo afirmo Stuart Mill “la invencion puede
ser cultivada®, porque una explicacion de la légica del descubrimiento o
innovacién, tan parcial como parezca, puede contribuir a la racionalizar el
aprendizaje de las aptitudes para la creacién (Bourdieu, 1995). De esta manera, ef
estudio de las técnicas y el conocimiento histérico cultural se convierten en los
elementos necesarios al momento de la observacidon requerida para hacer una
razonable intemretacion. Asi, afima que es necesario alcanzar la sutileza
interpretativa, la cual define como la capacidad de sistematizar varios significados

de un texto sin abandonar la conciencia de no lograr la perfecta sistematicidag.
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Pero al mismo tiempo sin caer en lo completamente asistematico (equivocidad).
Sutileza que se logra, al captar el significado implicito y hacerlo explicito, al poder
captar lo universal en jo particular (Polanyi) al saber elegir modelos; tanto como
poder elegir a los clasicos de la interpretacion dentro de una escuela o area de
investigacién que la orienten y, o sustenten pues estos iconos nos pueden ayudar
y guiar para interpretar, en tanto que cada uno puede ser un modelo concreto y
limitado (Martinez), sin embargo y paraddjicamente, es un modelo que sirve
universalmente si tenemos la capacidad de adoptarlo y adaptarlo para integrar un
modelo hermenéutico a través de la analogicidad que potencie una correcta o
viable interpretacién. Es decir, se busca el aprendizaje y desarrollo de fa heuristica
analogica hermenéutica, como st se aprendiera en L.m taller de manera artesanal,
donde se asimilan modelos de manera analoga o iconica, logrando encamar una
virtud, como una técnica hecha carne, hecha persona, un arte (techné) hecha vida
donde no dominan los excesos o defectos como planteamos con el fetichismo de
la técnica y el fetichismo del concepto (Mills). El caso citado de Marx respecto de
la filosofia clasica alemana, la economia politica y el socialismo utépico francés es
un buen ejemplo de ello, con la coincidencia en lo que Mills (1983) denomina
imaginacién sociofogica. Puesto que, el ejercicio de la imaginacion socioldgica lo
consideramos una forma de concretar la heuristica hermenéutica, analbdgica e
iconica (Beuchot) al promover la artesania intelectual (Mills) a la vez de la

prudencia (Beuchot) en el quehacer del investigador social y humanistico.

Con acierto senala Beuchot (2000}, que el manual, el recetario, la técnica y fa

ciencia heuristica pueden inclinarse a lo univoco, (como se ve en los positivistas y
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neopositivistas), aunque también algunos autores han derivado en el extremo
opuesto, los cuales son ejempio de una heuristica eguivoca, como Feyerabend
(1974) (con la anarquia del método). Asimismo los que hablan de la heuristica
como algo tan solo intuitivo, cercano a lo irracional e inconsciente. Si trabajamos
en una investigacion siguiendo un conjunto de reglas logicas, tenderemos a un
efecto de “clausura prematura” al hacer desaparecer la maleabilidad de las
definiciones, lo cual constituye una de [as condiciones del descubrimiento.
(Bourdieu, 1995) En este contexto coincidimos con Beuchot al considerar méas
razonable una postura analégica, que sea proporcional y prudencial para buscar
presentar con un minimo de elementos teéricos las respuestas que se van
construyendo sin quedarse con o en las respuestas lya elaboradas y establecidas
como es el caso del fetichismo del concepto y de las técnicas (Mills), pretendiendo
con este ejercicio practicar la prudencia argumentativa con bases razonables y
I6gicas, es decir, manteniendo los sentidos retéricos en el quehacer de la escritura
de resultados e ideas como una virtud asf, como la de la prudencia para construir
hipdtesis interpretativas con adecuacion, Esta idea nos permite retomar a Mills
(1983) al criticar el culto a la técnica, en un ejemplo que a nuestro ver, coincide
con lo definido por Beuchot como postura univocista que privilegia en este caso, al
uso de las técnicas por las técnicas mismas para realizar investigaciones que no
atienden a los aspectos tedricos vy filoséficos de la labor de interpretacion de la
investigacion social. Al respecto Mills sefiala que cuando se hace investigacion al
interior de una sociedad para conocer y controlar alguna o algunas variables de

ese sistema sin buscar el cambio de sistema. Entonces el investigador tiende

realizar analisis cuantitativos idénticos a la de los técnicos que trabajan en la
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planificacion para lograr el.conocimiento y asi el control de las variables de un
sistema. Hecho que ha provocado una reduccidn de la fase creadora de la
actividad teérico conceptual cientifica a una manipulacién rutinana de técnicas
afinadamente estandarizadas o a la generacion de datos con poca significacion,
donde el formalismo univocista en ia seleccion de temas de invesfigacion se da
mas por la posibilidad de aplicar procedimientos matematicos y estadisticos
“elegantes” que por la preocupacion y ocupacién acerca de trabajar en la relacion
de estos con los elementos tedricos del objeto de estudio. Y al senalar que no es
recomendable olvidar la importancia que tiene el uso de las técnicas de
investigacion, aun cuando se haga un abuso de éstas en algunas comrientes, no
debe olvidarse e_l hecho fundamental de que dicho at;uso en el uso de técnicas, no

resta el valor que tienen como instrumentos dentro de la investigacion cientifica

(Mills. 1983, p.14).

Este dominio del empleo de las técnicas (fetichismo de la técnica), no es el unico
caso de posturas unfvocas, también lo es el abuso de la teoria, de "la gran teoria”
(fetichismo del concepto) (Mills). Pues por un lado tenemos a los “manipuladores
de conceptos” y por otro a los “manipuladores de técnicas”. Que en la sociologia,
representd la separacion entre teoria e investigaciéon (emplrica), en la separacion
de la “Sociografia® concebida como la realizada en la investigacién empirica
basada en elementos matematico estadisticos con poco prestigio intélectual, y la
sociologia definida como una disciplina filoséfica alejada de los métodos de la
razén metédica (naturalista) por las caracteristicas propias de su objeto de

estudio. Presentandose como consecuencia resultados
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devastadores, especialmente en aquellos paises —como los de América
Latina- donde esta posicion fue aceptada con el exceso celo de los
epigonos y seguidores algo desprovistos de sentido critico, los temas
propios de la Sociologia fueron reemplazados por los contenidos mas
arbitrarios y esta indeterminacién acerca del objeto fue sin duda
responsable en buena medida del retraso en la ensefianza y la
investigacion que se nota en gran parte del continente, especiaimente en
cuanto se tom6 un obstaculo para el mejoramiento del nivel académico del
sociblogo y la adquisicién por parte de éste de una formacién seria y

especlfica (Mills, 1983, p. 17),

El dominio de la manipulacidn técnica, es fruto de la centralidad de los datos que
generan etevadas cantidades de informacién, aspecto que domina la atencion del
investigador, a la vez de rebasar su capacidad para manejaria y organizaria de
manera adecuada. De ahi que se tiende a hacer un abuso de los recursos
técnicos de organizacidén y analisis estadistico de la informacion como el elemento
que permitira por sf mismo arribar-a una solucién, explicacién, interpretacion o
comprension del problema. Hechos que significan lo que Mils denomina
Empirismo Abstracto®’, el cual enfrenta diversas limitaciones, en especial, la de
no poder generar y o proponer nuevas significaciones claves para el propio
ejercicio de la investigaciéon. Con los ejemplos del trabajo estadistico sobre los

conceptos de ‘conciencia social’ y ‘clase social', argumenta de manera razonable

' Abstracto, por no considerar a la tarea de definicién conceptual (tedrica) y su relacion con el método y las
técnicas, como parte fundamental del trabajo de toda investigacion.
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sobre las limitaciones que este tipo de tratamiento tiene en el ambito de la
investigacion, pues dichos tratamientos “no han hecho ningun progreso en manos

de los trabajadores de este estilo” (Mills, 1983, p.17).

El Empirismo Abstracto al iqual que La gran Teoria como cofrientes univocistas, al
convertirse en posturas opuestas, son obstaculos para el desarrollo de las tareas
del socidlogo, una por generar el “fetichismo del concepto” y la otra de manera

paralela, la “inhibicién metodolégica”.

La ‘inhibicidn metodoldgica’ se caracteriza por abusar de las técnicas, como la
practica de concebir a la entrevista fuente elementallde los datos requeridos en la
investigacion, al igual que el muestreo al azar, donde el propésito es clasificar las
respuestas y elaborar series estadisticas en gréficas y tablas de porcentajes,
usadas como fundamento para establecer relaciones tanto en lo individual como
en lo social. Porque una pregunta clara y especifica para quien la elabora, puede
hacer complejo el objeto que considera, incluso si esta no fue hecha para
construirlo, pues es un hecho la posibilidad de hacer preguntas sobre cualquier
cosa y que sean respondidas por cualquiera. Donde por lo regular alguien esta
dispuesto a responder a cualquier pregunta, aun la mas irreal para el mismo, por
ello si el que interroga, no se aclara el significado concreto de sus preguntas, se
expone a encontrar con demasiada facilidad una garantia de realismo de sus

preguntas en la realidad de las respuestas que recibe (Bourdieu, 1985, p. 63).
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Ahora bien, esta inhibicion metodoldgica también deprime la dimensién heuristica
de la abduccidn (como generadoré de hipbdtesis interpretativas), al limitar al sujeto
a la elaboracién de una investigacién a partir de criterios estadisticos de
sustentacién establecidos a priori. Porque la realizaciéon de estudios estadisticos
ha sido y puede seguir siendo una parte importante en los intentos de explicacion,
interpretacién o comprensién, pero combinados con otros enfoques como el
heuristico a la par del histérico, donde, retomando la situacidon del individuo (su
biografia), a la vez de su situacidn (circunstancia de vida [Ortega y Gasset])
conjuntamente a su escenario histérico cultural (historia), puede estimuiar con
elementos mas razonables y con sentidos holisticos la generacion de hipétesis
interpretativas con adecuacion que permitan uné mejor interpretaciébn y o

comprension de la relacion de estos “momentos” dentro del objeto de estudio.

De esta forma se promueve la formacion como “analista social clasico™ con un
caracter dominante en los sentidos heuristicos hermenéuticos, con la
caracteristica de buscar la erudicion en las tradiciones, ademas del manejo de los
contextos estadisticos a diferencia de la formacién como “técnicos” que se hmitan
al manejo y registro de datos especificos a partir de determinados procesos ya
establecidos. Por ejemplo, sefala Mills (1983, p. 72), la existencia de estudios
sobre |a “opinidn publica” en el primer tercio del siglo XX, como parte.de un interés
general del investigador, buscaban encontrar (tal vez descubrir) elementos para
interpretar o comprender la naturaleza y funcionamiento de la sociedad, es decir,
no estudiar a la opinidon publica per se, sino en amplios términos histéricos,

tedricos y filoséficos, situacidn que permitia la escritura de tratados sobre el tema
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que tenian diversos alcances. Hoy equipos de técnicos elaboran y aplican
instrumentos estadisticos, por ejemplo para las llamadas encuestas de opinién, en

la que se limitan a dar resultados a partir de una peticion expresa.

Qtro argumento (critica) de Mills (1983) hacia el empirismo abstracto, coincide con
la Postura de Lakatos (1974) respecto de la imposicion de una manera de hacer
ciEncia. de una Weltanschaung. Sobretodo porque la filosofia de la ¢iencia en la
que se sustentan, representa para ellos (los empiristas abstractos) el criterio de
cientificidad retomado de las ciencias experimentales o naturales, para promover y
aceptar como unico método de investigacion valido, el denominado “método
cientifico”. Y con las limitaciones dadas por ellos mi.smos, le permite agudizar su

critica al afirmar que

El estilo de trabajo (investigacion) que yo he llamado empirismo abstracto
parece consistir con frecuencia en esfuerzos para formular de nuevo y
adoptar filosofias de la ciencia natural de tal suerte que formen un programa

y un canon de trabajo de la ciencia social (Lakatos, 1975, p. 75).

Es claro que en esta tradicidn, los elementos heuristicos no se consideran parte
del proceso de investigacion ni de valoraciéon de resultados, pues en el caso de
una ciencia experimental la practica de apelar a la prueba experimental es simple
tautologica mientras no se siga de una reflexion y explicacién de los supuestos
tedricos que cimientan una experimentacion, porque esta explicacion no consigue

poder heuristico mientras no se haga conciencia de la necesidad de un desarrollo
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tedrico conceptual que soporte el desarrollo y orientacion de la investigacion.

(Bourdieu, 1985).

Como consecuencia, de acuerdo con Mills, los estudios realizados por los
empiristas abstractos, se caracterizan por ser constantemente ahistéricos y
antirelativistas, al ignorar la estructura histérica social y realizar estudios en
campos a pequedfa escala, sobre un punto especifico a “interpretar” sin contextuar
los elementos conceptuales en uso. Mientras que su fuente basica de informaciéon
son las muestras formadas con criterios aleatorios. Puesto que el ignorar la
estructura social e histérica, les permmite la -manipulacién de los datos para
acoplarlos a través del fino molinillo estadistico, a Ios: ambientes y estructuras que
les interesa “explicar” con “exactitud”, buscando con ello establiecer la “verdad” de
los hechos. Asi lo establecido por los datos y los resultados de su analisis
cuantitativo, sustentan el poder aislar las variables para su estudio en los
“ambientes” que son importantes para mantener la estructura del sistema, dor=
se usan estadisticas para sustentar “puntos generales” (conceptos o probler

estudio) y a su vez los puntos generales son usados para sustentar estadishcas,
es decir, no hay prueba ni especificacién de los puntos generales, tan sdélo se les
adapta a cifras, tanto como las cifras se adaptan a ellos. Panoerama que presenta
el problema de como generar en esta vision, la soluciéon a los problemas que
representan nuevas situaciones, donde aun no hay elementos conceptt.lales claros
que posean adecuacién a lo establecido®®. Situacidn que es un ejemplo de

inhibicibn metodologica, al convertir el trabajo de investigacién en un ritual de

** Como el Movimiento Zapatista en Chiapas.
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sacrificio de los elementos de reflexion teodrica a los dioses de la “precision”

estadistica, argumentando con esto, el ser generadores de ciencia (Mills, 1983, p.

83-89).

También afirma, en una franca coincidencia con la propuesta de Beuchot (1997,

2000) desarrollada lineas arriba, que

el trabajo importante en ciencia social ha consistido usualmente, y consiste,
en hipotesis cuidadosamente elaboradas, documentadas en los puntos
clave con informaciéon mas detallada. En realidad, no hay, por lo menos
todavia, otro modo de hacer frente a los asunt.os y temas que por o general

se consideran importantes. (Mills, 1983, p. 89).

Creemos que esta elaboracidon de hipotesis seflalada, permite pensar en las
posibles bondades de la postura de Lakatos (1974), al establecer la heuristica
positiva, como un momento dentro del proceso cientifico de investigacion que
permite la generacién, adecuacién y evaluacion de las hipotesis auxiliares para la
solucién de problemas. Caracteristica, que ta propuesta de Beuchot sobre la
heuristica hemrmenéutica puede complementar, sobre todo en el ambito de la
evaluacién de teorias y por lo tanto de hipdtesis que busquen predecir o solucionar
problemas, pues si la ciencia madura se caracteriza en Lakatos (1974) por permitir
predecir hechos y solucionar problemas, pensamos que la practica de la propuesta

de Beuchot en el momento de generar las hipétesis interpretativas analdgicas.
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puede ser un criterio positivo para el logro de dichos propdsitos de la ciencia

madura.

Los métodos especificos del enfoque empirista tienen aspectos positivos y
necesarios para el quehacer de la investigacion, pero eso no hace razonable el
aceptar a estos procedimientos como los Unicos con los que se ha de producir
ciencia. El enfoque empirico no es el unico posible, pues al hac =r investigaciéon es
necesario retomar las dimensiones de la biografia y fa historiz £n conjunto, para
poder elaborar nuestras hipdtesis interpretativas de acuerdo con las exigencias de
nuestro problema y no de acuerdo con la exigencia de las técnicas, ademas de

hacer un desarrollo conceptual que oriente y sustente dichas hipétesis asi, como

la manera de buscar su comprobacién.

La necesidad de explicitar la definicion de nuestros conceptos (Peter Winch), es
importante, para que en una investigacién se pueda lograr el equilibrio en la
altemacién de una adecuada “ingestién (empirica) y asimilacion (teérica)”, puesto
que los elementos conceptuales como las ideas deben guiar ta investigacion de
los hechos, de la misma forma que las investigaciones detalladas (empiricas) han
de emplearse para probar o reformular las hipétesis contempladas (Mills). La
llamada inhibiciébn metodolégica representa un ejemplo de deficiencia en una
pertinente formacion en problemas de tipo epistemoldgico, pues al no tener dichos
eleméntos, los investigadores tienden al univocismo, al dogmatismo y 3

mantenerse anquilosados en los enfoques que los dominan sin pretender i
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pensar en cuestionar o razonar diferente a los canones bajo los cuales han sido

formados (Lakatos, Kuhn).

Otro de los extremos que generan posturas univocas, es el “fetichismo del
concepto” como rasgo caracter(stico de fa “gran teoria”. Este se presenta cuando
el investigador al pretender explicar, interpretar o comprender la realidad social, se
ha quedado en un horizonte muy elevado de generalizacion, por lo regular de tipo
sintactico, enfrentandose a la imposibilidad de descender a los hechos. Situacién
especifica del investigador que piensa sin observar, es decir, es un investigador
gue inicio su indagacioén con un alto nivel de pensamiento, tan alto como general,
rasgo que no le permite el establecer puentes con Io.s hechos, con la realidad. Y si
generar amplios gap (vacios) de interpretacién. Caracteristica que produce
elaboradas y arbitrarias distinciones conceptuales que apuntan a lo indefinido,
razon por la cual no contribuyen a nuestra comprension o sensibilidad acerca del
hecho estudiado, similar al hacer una analogia de proporcionalidad impropia.
Elementos que nos alejan de la posibilidad de desarrollar 1a virtud generadora de
hipotesis interpretativas que sean razonables y adecuadas. Presentandose la
paradoja de buscar explicar, interpretar o comprender un hecho al hacer uso del
fetichismo del concepto, cuando en realidad se muestra como una renuencia a
buscar o crear recursos retoricos para explicar con sencillez 1a conducta humana,
tanto individual como social. En gran parte porque la gran teoria esta ebria de
sintaxis y ciega para la semantica (Mills, 1983, p. 52). Asi entiende de manera
similar la pasién heuristica de Polanyi, en su dimensién retérica, y con Winch al

resaltar el cuidado con los elementos conceptuales, al afirmar que
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la semantica abarca Jo gque representa una palabra y lo sintactico la relacién
de esa palabra con otras. Quienes practican (la gran teoria) no comprenden
verdaderamente gque cuando definimos una palabra no hacemos sino invitar
a los demas a usarla como queriamos que la usase; que la finalidad de la
definicién es enfocar la argumentacion sobre el hecho; y gue el resultado
propio de la buena defimnicidbn es enfocar la argumentacion sobre palabras
en desacuerdos sobre el hecho, dejando asi abierta la argumentacion para

investigaciones posteriores (Mills, 1983, p. 53).

Hay mayor coincidencia con Beuchot al afimar que los grandes teoéricos al
despreocuparse de las referencias semanticas y o;:uparse mas de los sentidos
sintacticos, se limitan a pemanecer en altos niveles de abstraccion, que
convertidos en el campo de invencién de las tipologfas, semejan mas un juego de
conceptos que un esfuerzo para definir metodicamente (ordenada y claramente}
los objetos y situaciones de estudio que tiene delante. Aspecto que los aleja de (2
virtud de la prudencia, de |la posibilidad de generar con analogicidad, hipétesiz
interpretativas adecuadas que nos guien con el esfuerzo para resolver los
problemas que nos ocupan. Pensamos que con las ideas de los autores
abordados tenemos puntos de referencia y orientacion para caminar hacia el
sendero del arte (techné) de la interpretacion, que generen elementos propicios
para realizar una abduccién con pertinencia argumentativa, como paso necesario
para elaborar hipbtesis interpretativas que se distingan por su adecuada relacic.»
entre el medio interpretante y el interprete que a su vez contribuyan en una mejor

formacion explicita de los investigadores de lo social.
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No perderse en los niveles de abstraccion con los que se trabaja, ha de permitir
reconocer al pensador imaginativo y consciente de su hacer, el poder controlar los
cambios y relaciones de los mismos. Como una cualidad que le permita transitar
de uno a otro nivel con facilidad y claridad (Mills). Asimismo para ubicarse en
cualquier momento en los sentidos y significados que tienen los conceptos en uso,
tanto para él como para los miembros o participantes en el objeto de estudio
(como el referido caso de Zinancantadn) pues es recurrente el perderse en
connotaciones embrolladas y oscuras que no promueven el didlogo que
enriquezca a los involucrados (Gonzalez Casanova). Por eso para Mills, es
necesario aclarar los sentidos sintacticos y seméntic;os de los conceptos usados,
también lo es, el aclarar la jerarquia (niveles de generalidad e inclusién) que cada
concepto posee. Razén por la cual es recomendable el ejercicio de preguntarnos y
respondernos como rasgo de una alerta epistemolégica, similar a la propuesta de
Winch, acerca de lo que entendemos por tal o cual concepto, preguntamos si lo
que entendemos por el concepto (como lo vamos a usar), abarca uno o varios
sentidos o rasgos y niveles del mismo, si podemos generalizar su uso o este sera
restringido, sin olvidar el contexto de aplicacidn y origen del propio concepto, ya
que estos cuestionamientos, son elementos clave para el desarrollo de la
vigilancia cognitiva (o alerta epistemolégica) necesarios en el proceso del
pensamiento sistematico. Asi como su ausencia, representa un claro acercamiento

al fetichismo del concepto, como en el caso del estudiante de sociologia (citado en

la pagina 74) el cual permite afirmar con Mills (1983) que
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cuando descendemaos del plano de la gran teoria a las realidades histéricas,
advertimos inmediatamente la inutilidad de sus conceptos monoliticos. Con
ellos podemos pensar acerca de la diversidad humana... (pero) Solo el
enumerar esta diversidad seguramente es sugerir que lo que pueden tener
en comun esas sociedades hay que descubriio mediante un examen
empirico. Predicar algo mas alla de las férmulas vacias acerca del alcance
histdrico de la estructura social, es desconocer uno su propia capacidad
para hablar de todo lo que significa el trabajo de investigacion social (Mills,

1983, pp. 62-63. Las cursivas son nuestras).

Con Mills (1983), encontramos otros puntos de coir;cidencia con varias de estas
ideas, por ejemplo, si para Beuchot es necesario atender al aprendizaje de (a
historia de un autor o actor social, también lo es para Mills, éste ultimo enfatiza la
necesidad de atender la historia y la biografia del sujeto para poder ir articulando
ambas esferas del objeto de estudio, con relacibn a ejercer la imaginaciéon
sociolégica que permite a su poseedor comprender el escenario histérico mas
amplio en cuanto a su significado para la vida interior y para la trayectona exterior
de la diversidad de individuos. De esta manera la imaginaciéon sociologica
posibilita reconocer a la historia y la biografia, asl como a la relacion eritre ambas
dentro de la sociedad como elementos inseparables para el quehacer sociolégico
e interpretativo. Esa es su tarea y su promesa. Mostrarse de acuerdo con ésta
tarea y promesa, para Mills es sefal clara para reconocer al analista social clasico
como un artesano intelectual, que cultiva el arte (techné) de la imaginacion

sociolégica con la vitud de la prudencia interpretativa. Concepcion que
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consideramos acorde a de-la heuristica hermenéutica® que hemos bosquejado.
Senal de todo lo mejor de los estudios contemporaneos sobre el hombre y la
sociedad, pues de acuerdo con Mills, ningun estudio social que no vuelva a los
problemas de la biografia, de la historia y de sus interacciones dentro de la

sociedad, ha terminado su jornada intelectual (Mills, 1983, pp. 25 y 26).

Cuando alude al conjunto de interrogantes propias de una mente entrenada con el
enfoque clasico en la investigaciéon, encontramos elementos para retomar el
concepto de tradicion, pues no seria posible realizar este ejercicio sin atender a
los parametros que la tradicién define (Laudan, 1986), y que a la vez propone para
el ejercicio de la imaginacién socioldgica. De es:ta forma al enfrentar aigtn
problema, el analista social clasico, retoma los elementos limitados o amplios
aportados por diversos autores de una o varias tradiciones, sobretodo con la

formulacién de preguntas clave, agrupadas en tres tipos por Mills (1983, p. 26), las

cuales son:

1) ¢Cqél es la estructura de esta sociedad particular en su conjunto?
¢,Cudles son sus componentes esenciales, y cdmo se relacionan entre si?
.En qué se diferencia de otras variedades de organizacion social? ;Cudl
es dentro de ella, el significado de todo rasgo particular para su

continuidad o para su cambio?

© Es la caracteristica de autores clasicos como Spencer, Comte, Durkheim. y la cualidad de todo lo

excelente en Carlos Marx... no menaos de 1a profungidad y alcance de Max Weber. (Mifls, 1983, p.
26)
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2) :Qué lugar ocupa esta sociedad en la ustoria humana? ;Cual es el
mecanismo por el que estd cambiando: ;Cudl es su lugar en el
desenvaolvimiento en conjunto de la humanidad y qué significa parael? .Y
cuales son las caracteristicas esenciales de ese periodo? ;En qué difiere
de otros periodos? ;Cuadles son sus modos caracteristicos de hacer
historia?

3) ¢Qué variedades de hombres y de mujeres prevalecen ahora en esta
sociedad y en este periodo? .Y gqué variedades estan empezando a
prevalecer? ;De qué manera son seleccionados y formados, liberados y
reprimidos, sensibilizados y embotados? ;Qué clase de “naturaleza
humana” se revelan en ia conducta y el caré;cter que observamos en esta
sociedad y en este periodo? ;Y cual es el significado para la “naturaleza
humana” de todos y cada uno de los rasgos de la sociedad que

examinamos”?

Preguntas que representan un paso inevitable para el desarrollo de la imaginacién
sociolégica, donde creemos, se ha de cultivar la prudencia como arte (techné) en
ta generacion de hipétesis interpretativas con adecuacion. Elementos
ndispensables para poder manejar el paso de una persp_ectiv3 o enfoque a otro
teniendo en cuenta los componentes analégicos, al pasar de la psicologia a la
economia, de la economia a la historia, asimismo de un individuo a un grupo, a
una nacién, de una circunstancia particular a una social. Sin dejar de ver,
reconocer o descubrir las relaciones existentes entre estos elementos. Puesto que

detras del buen planteamiento de estas preguntas, esta siempre la necesidad de
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saber el significado social e histdrico del individuo en la sociedad y el periodo en
que tiene su cualidad y su ser. En consecuencia, a esto se debe que hoy se
espere captar, a través del ejercicio de la imaginacion sociolégica, lo que esta
sucediendo en el mundo, a la vez de comprender lo que esta pasando en los
investigadores mismos como puntos diminutos de las intersecciones de la
biografia y de la historia dentro de la sociedad (Mills, 1983, p. 27, 28).

Equiparamos la imaginacién sociolégica con la capacidad heuristica (analédgica)
hermenéutica, en tanto que ambas buscan en el sujeto la idea de que sélo logrard
comprender su propia circunstancia y sus propias posibilidades futuras, si es
capaz de reconocerse a sl mismo en su época y en su historia, y capaz de
conocer sus posibilidades en la vida al conocer y reconocer la de otros sujetos
similares o diferentes a él, que se encuentran en su propia circunstancia de vida.
La imaginacidn socioldgica es para Mills la forma mas fértil de esa conciencia de si
mismo. Al ejercerla, el sujeto recupera su capacidad de asombro, elemento clave
para ejercitar los enfoques heuristicos, pues asi se adquieren maneras de ver,
observar, pensar y razonar distintas a las habituales dentro de la tradicion, a la vez
de experimentar cambios axiolégicos que impactan en la labor cientifica,
comprendiendo el sentido cultural de las ciencias sociales al ejercer su reflexion,
imaginacion y sensibilidad en la busqueda de buenas interpretaciones que
permitan acercarse a la solucién de problemas, como aspiracién definitoria de la

heuristica y de las ciencias.
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Ahora bien, siguiendo con Mills, los problemas de investigacion se relacionan con
materias que van mas alla de las esferas del individuo y su propio ambito intemo.
Tienen relacion con otras esferas o ambientes, tanto dentro de instituciones y
entre ellas, como elementos integrantes de una sociedad determinada. También
con las maneras en gue los grupos se interretacionan para dar vida a la estructura
social e historica. Por ello un problema es un asunto publico al ser considerado un
valor importante para la gente que estd presentando contradicciones o

incertidumbre /tensiones) al interior de la dinamica social (Mills, 1983).

La dindmica social implica cambios en lo micro (individual) y en lo macro (social) y
para pretender comprender estos cambios es necesario combinar los
conocimientos tacitos y explicitos, como un ejercicio que permita ver lo que no se

ve {pero que nos permite ver), mirar mas alla de ellos mismos (Polanyi). Por eso

para Mills

darse cuenta de la idea de estructura social y usarla con sensatez es ser
capaz de descubrir es0s vinculos entre una gran variedad de medios; y ser

capaz de eso es poseer imaginacion sociologica (Mills, 1983, p. 30).

Afirmacién que coincide con la idea de Polanyi respecto del conocimiento tacito y
el papel de las pasiones intelectuales, en especial la pasién heuristica, pues
preocupado por aclarar el grado de participacién y compromiso personal de Ins

cientificos, tanto en el descubrimiento como en la justificacion del conocimi=nito
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cientifico construye su concepto de ‘conocimiento’ que funda en tres tesis

(anotadas en la pagina 46), las cuales serialan que

1) un descubrimiento auténtico no es explicable por un conjunto de reglas
articuladas o de algoritmos.

2) el conocimiento no es aigo interno, sino algo publico, pero también es
personal (es decir, construido por individuos humanos, lo que implica que
contengan también el aspecto emocional, "pasién").

3) bajo el conocimiento explicito se encuentra el mas fundamental, el
conocimiento tacito. Todo conocimiento es o tacito o esta enraizado en ef

tacito.

Por ello la conciencia del individuo al relacionarse con su entorno social bajo estas
onientaciones, van transformandolo alterando sus percepciones de la realidad a
partir de la experiencia y, al reinterpretar el lenguaje empleado, se pueden
presentar nuevas ideas o téminos que modifican el conjunto, por lo que el sistema
mismo de observacion se enriquece estimulando la pasién intelectual por conocer.
Asl el conocimiento focal (conocimiento sobre el objeto) se complementa con el
conocimiento tacito (conocimiento usado como medio para mejorar la
interpretacion como una habilidad en el sujeto). Y ya que sabemos mas de lo que
podemos decir, lo que articulamos, lo que expresamos esta determinado de
alguna manera por nuestro conocimiento tacito (Polanyi). En suma, el
descubrimiento no se reduce a un desvelamiento de lo real (como aletheia, en el

sentido griego) sino que partiendo de esta idea va mas alla al requerir de una
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ruptura con lo real y las configuraciones que ello presenta a nuestra percepcién.
Porque la imaginacién socioldgica (heuristica interpretativa) requiere atencion y

cuidado, de lo contrario, de acuerdo con Bourdieu (1985, p. 29)

...se corre el riesgo de suscitar las representaciones mas ingenuas del
descubrimiento, resumidas en el paradigma de la manzana de Newton; la
captacidn de un hecho inesperado supone, al menos, la decision de prestar
una atencién metodica a lo inesperado, y su propiedad heuristica depende
de la pertinencia y de la coherencia del sistema de cuestiones que pone en
discusion. Es sabido que el acto de descubrir que conduce a la solucion de
un problema sensorio-motor o abstracto debe: romper las relaciones mas
aparentes, que son familiares, para hacer surgir el nuevo sistema de
relaciones entre 10s elementos. En sociologia, como en otros campos, “una
investigacién seria conduce a reunw lo que vulgarmente se separa o a

distinguir lo que vulgamente se confunde”.

En contra posicidn al pensamiento de la razén metédica, defendemes la hipotesis
de una accion social intersubjetiva productora de multiples realidades posibles, a
través de un desarrollo de nuestras capacidades como lo es fa imaginacion
heuristica analégica interpretativa donde el horizonte historico no esta definido por
la racionalidad y las funciones de un sistemal social.

Se busca una interpretacion social como una construccién abierta y contingente de

futuros posibles, no limitados dentro de un orden social que piensa que el futurc ya
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esta incluido en la légica del método. Las posibilidades no estan disefadas y su
posibilidad esta mas alla de la légica de la razén metédica. El tiempo histérico
social es una consfruccion de todos, se construye en paralelo. El conocimiento no
es propiedad del sistema, forma parte del ser humano. El estado de conciencia, la
facultad de pensar e imaginar expresa la condicién humana, y buscar erradicarla

del homo sapiens sapiens es tanto como hacer desaparecer ta especie (Roitman,

2001, p. 23-24).
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Algunas reflexiones finales a manera de conclusiones
En el contexto del desarrollo de las ciencias en general, hemos encontrado
propuestas pertinentes para poder pensar en |las ciencias sociales y en especifico
en la sociologia, esto aun cuando ha sido de modo amplio, nos permite establecer
que el proceso de constitucidn de esta, se encuer-ltra marcado por el auge de
corrientes de pensamiento emergidas del posifivismo y neopositivismo, aspecto
que la ha marcado, mas no deﬁnido pues su construccion continua. Hoy se ha
visto alimentada por la reflexion epistemologica del quehacer cientifico; ambito ¢!
que hemos rastreado algunas ideas sobre la dimensioén y enfoques heuristicos de
diversos autores. Con ello presentamos una interrelacion que ha nuestro ver,
posibilita su recuperacion hacia las ciencias sociales, especificamente en la
sociologia, donde el cultivo de la imaginacion sociolégica ha de pretender acceder

a la virtud de la prudencia en la generacién de hipétesis interpretativas, en las que

es necesario considerar la biografia e historia de nuestros objetos de estudio.

‘Hipotesis interpretativas’ por considerar que el ejercicio de produccion de Iz
ciencia, necesariamente es una interpretacion y esta se ve bien alimentada con

buenos y confiables elementos de contextuacion, para una pertinente y coherente
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“traduccion” de los hechos.- Con ello el papel de ‘la tradicion’ es importante en l{.-x
formacion de las nuevas generaciones de investigadores. Primero conocerlas,
analizarlas, para asi poder criticarlas y cambiarlas, superarlas o abandonarlas.
Buscar ei perfil del analista clasico, poseedor de imaginacion sociolégica que le
permita ejercer sus cualidades de innovador, de creador de nuevas y distintas
maneras de concebir e interpretar lo real. Perfil que a través del conocimiento de
enfoques epistemologicos, lo lleven al conocimiento de los enfoques heuristicos
para proporcionar una serie de opciones en los tratamientos de la informacién en
la investigacion, como un marco indispensable para la construccion del objeto de
estudio, donde lo heuristico también permite generar valoraciones acerca de las

distintas teorias sobre sus aportes a la bisqueda de soluciones a los problemas

que nos aquejan.

Pensar en ‘la tradicién’ y valorar sus contribuciones es relevante para una
formacion con criterios de inclusion. Al igual, un buen manejo de las técnicas a
partir de un buen proceso de construcciébn del método en armonia con la
conceptualizacion teérica que permite un alcance holistico del proceso de
investigacion. Elementos requeridos para evitar caer en el ‘fetichismo de las
técnicas’ o el ‘fetichismo del concepto’, es decir, buscar reconocer su relacion y
dependencia, asi como sus bondades y limitaciones, ello a través de la
construccién de ‘hipétesis interpretativas analégicas e iconicas’, donde no existan
las determinaciones cerradas que constriien a la intuicion, generadora de
inferencias a partir de la analogia, como elemento clave del proceso de

descubrimiento.
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Razones que en su conjunto establecen la necesidad de ver mas alla de los
limites de la razén metddica, al pensar que existen otros tipos o maneras de
interpretar o conocer la realidad, como la magia, la religién... la filosofia,
Racionalidades que han de tenerse en cuenta para transitar hacia una
interpretacion con adecuaciéon, donde el elemento de la biografia y la historia
permita a la comunidad interpretativa establecer su aceptacion o rechazo de la
interpretacion. Buscar las rupturas con lo real, como paso natural en el quehacer

de las ciencias en general, especialmente en las sociales.

Todos, elementos requeridos para dimensionar y pensar en las virtudes y defectos
de nuestra formacién como sociélogos con sentido; de ‘artesanos intelectuales’
que practican y viven su profesion en la virtud de ‘la prudencia’ al buscar el ars
inveniendi, donde la capacidad de descubrimiento (heuristica) ha de alimentarse y
cultivarse, sin caer en los extremos ‘equivocos’ o ‘univocos’, fomentando el
dialogo y la confrontacion a partir de hace_r un continuo cuestionamiento de los
propios conceptos, adecuarlos al criticarlos, como un rasgo elemental de alertz
cognitiva. No contentarse con lo establecido, no ignorarlo pero tampoco adorarlo.
Los recursos de informacién son la materia prima y las nuevas tecnologias son
recursos, herramientas para lograr un manejo mas practico de ella, donde la

imaginacion no arrastre las cadenas del inmovilismo.

Ideas para provocar las reflexiones sobre el ‘conocimiento tacito’ que se genera
(como trasfondo en el que se actta) conocimiento que esta pero no vemos,

conocimiento que nos permite ver aunque no lo veamos. Y el invitar a realizar
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estas reflexiones creemos -que permite la posibilidad de mutar el conocimiento
tacito en explicito y asi poder generar un metaconocimiento que oriente de mejor

modo el propio quehacer profesional. Después de todo creemos en la maxima

citada de George Polya

Si tomas una conclusion heuristica como una certeza, podras equivocarte y
sentirte enganado, pero si rechazas totalmente las conclusiones heuristicas no
haras ningun progreso.

Hasta aqui estas reflexiones.

Ciudad de México, enero de 2005
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