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Introduccién

Juan Ginés de Sepllveda es un personaje conocido principalmente por su participacién
en la Polémica de Valladolid, ocurrida entre los aflos 1550-1551. En esta histérica polémica
Sepllveda (humahista, teblogo, cronista dei emperador Carlos V) y Bartolomé de Las
Casas defendfan opiniones muy opuestas respecto a la justicia de la guerra contra los
indios americanos emprendida, en ese caso, por Espafia. Este no es ningun dato nuevo.

¢ Qué interés podria tener estudiar a un autor del siglo XVI, defensor de la justicia del
poder espaiol en América? Esta pregunta podria apoyarse ain mas en el hecho de que la
Polémica de Valladolid ha sido tema regularmente estudiado.

En filosofia politica es dificil que sea sélo la antigiledad de un autor o una obra lo que
determine si es un tema analizable o si la investigacién al respecto carece de sentido. Esto
no hace sino reflejar la naturaleza propia de una investigacion filoséfica, en la cual recurrir a
fuentes muy antiguas puede incluso volverse necesario, sobre todo cuando se trata de
investigar temas o problemas filosoficos. En este caso, Sepulveda nos lleva a analizar el
tema del impenalismo.

¢Por qué titular esta investigaciéon Juan Ginés de Sepulveda y su pensamiento
impenalista? L.a propia obra del autor nos muestra que fue un intelectual que abarcé mas
temas que la conquista americana, y que, desde su privilegiada posicion —protegido de
papas y después cronista imperial de Carlos V- trat6 de dar respuesta a los problemas mas
serios de la Europa carolina, de la que la polémica indiana fue parte.

En su produccién intelectual encontramos desde polémicas -contra Erasmo de
Rotterdam y contra Lutero, por ejemplo— hasta narracién histérica, como lo muestra su
Historia del Nuevo Mundo o su labor como cronista de Carlos V.

Lo anterior muestra que el autor no es sélo analizable desde su participacion en la
Polémica de Valladolid, sino que es necesario revisar otras de sus obras, que son las que
dan sustento a que nos refiramos a un pensamiento imperialista en Sepiilveda, no sdlo por
su apologia de la conquista americana, sino muy bien definido desde antes e incluso, como
idedlogo de un imperalismo universal, cristiano, como lo muestran la Exhortacién al
emperador Carlos V para que, hecha la paz con los principes cristianos (Bolonia, 1529),
obra de gran importancia en el conjunto de su produccién pero que todo indica ha sido muy
poco estudiada.

Aln mas, a pesar de ser conocido el autor, casi siempre lo es por su Democrates alter o
Tratado sobre las justas causas de la guerra conira los indios, pero casi nunca a través de
sus otras obras, que muestran al idedlogo que desde la historia de las ideas vale la pena
analizar.



El propésito de esta investigacién es realizar ese estudio que nos parece necesario
tanto en los estudios sobre la conquista americana como en los referentes al pensamiento
politico de la primera mitad del siglo XVI.

En este autor se manifiestan las luchas por mantener —mas bien lograr— la unidad
cristiana cuando se encuentra en pleno la Reforma, esto para enfrentar al enemigo de la
cristiandad: el llamado turco. Sepllveda evidencia también las contradicciones ‘
antropolégicas entre Aristételes y el cristianismo, al tratar con la mayor crudeza el tema
amefricano desde la teoria de la esclavitud natural postulada por el Estagirita siglos antes.

Ante la defensa apasionada de Las Casas por la humanidad de los indios americanos,
Seplilveda afirmaba tajantemente que éstos eran siervos naturales y barbaros, y el derecho
de las naciones civilizadas —segtin su critério— a dominar a las naciones consideradas
bérbaras. Contra todo lo que pudiera parecer y se diga que es las Casas y el
reconocimiento de la dignidad de los indios americanos lo que ideolégicamente pretendié
dominar en la época, creemos que es el pensamiento sepulvediano el que se impuso en la
realidad: América pas6 a poder de Espafa. Hubo primero conquista y después
evangelizacion de los indios. Es decir, lo que proponia Sepulveda.

Del ambicioso proyecto de una unidad cristiana bajo Carlos V sélo qued6 una Europa
religiosamente dividida. Sin embargo, algunas ideas de esta época sobreviven ya sin sus
premisas religiosas, y aun ahora algunas naciones del autoconsiderado mundo civilizado —
mundo al que sélo pertenecerian algunas naciones—, se sienten predestinadas y
dispuestas a sacar de la barbarie a aquellas naciones que aun no son civilizadas, atn si
para ello hubiera que someterlas e imponer sistemas politicos ajenos a éstas. Septlveda, o
mas bien, sus ideas politicas, conocidas o no por quiénes las han llevado a la practica,
muestran contundentemente su presencia en otras épocas lejanas a la que fueron escritas.

El mayor interés en Sepuiveda podria radicar en mostrar con toda crudeza los ejes
ideolégicos del impenalismo del siglo XVI, por ello la necesidad de un estudio dedicado a su
obra.

En dicho estudio, deben ser considerados varios elementos. Consideramos pertinente
h_aoer una revisién de los antecedentes filoséficos —y teolégicos en su caso— a algunas
cuestiones planteadas por el humanista, tales como la teoria aristotélica de la esclavitud
natural —-fundamental en su pensamiento sobre la conquista americana—; el derecho natural,
la teoria de la guerra justa; o la discusion previa a la Polémica de Valladolid en tomo a la
justicia de la conquista americana.

Con esto se considera el contexto histérico del humanista espafiol y la relacion de sus
obras con las de otros autores de la época, y claro, el papel de Sepulveda como cronista
impenal. La relacién con otros autores —Lutero, Vitoria, Erasmo o Las Casas— y con su

contexto sera evidente a partir de un estudio comparado entre las obras de éstos y las de



Sepulveda. De la misma forma, la estrecha relacion entre el contexto histérico y las obras
se evidenciara.

Muy importante sera también en este caso la division de la obra de Sepulveda en dos
etapas: una dedicada a las guerras europeas y otra dedicada a la polémica americana. La
primera nos parece determinante en la totalidad del pensamiento politico del autor.
Procedemos a realizar el estudio.



Capitulo 1. Ideas en torno a la esclavitud en la antigledad grecolatina

1.1 La esclavitud en Grecia. Panorama general

La esclavitud en Grecia es un fenémeno complejo, que no se present6 con las mismas
caracteristicas en todas las polis griegas ni en todos los periodos de su historia. Por ello
este estudio no puede abarcar en su totalidad esta institucién de la Grecia antigua, sino tan
solo algunas caracteristicas generales de ella, y s6lo en Atenas y Esparta, por la
importancia de estas polis para la cultura griega en general.

Uno de los fundamentos de la esclavitud griega era la distincion que los griegos hacian
entre ellos y los bérbaros, es decir, los extranjeros o no griegos, a los que consideraban
inferiores culturalmente. Esta distincién se mantiene histéricamente —aunque hubo criticas a
esta institucion por parte de algunos sofistas en el siglo IV a.C.— y llega a desarrollarse
tedricamente con Aristételes, que en su obra la Politica expone la teoria de la esclavitud por
naturaleza. Veamos sus causas.

De las causas de esclavitud, no sélo entre los griegos sino en la antigliedad en general,
la guerra fue una de las mas importantes. La légica de estas guerras era simple:

“En la antigliedad, dejando atras los tiempos en que aun no habia evolucionado el
concepto del derecho que sobre los prisioneros tenia el vencedor, raras veces existio el
rescate de los prisioneros de guerra, quienes, por el contrario, venian a ser como simples
objetos pertenecientes al Estado cuyos ejércitos los habian capturado. De estos
prisioneros, eran pasados a cuchillo los que todavia bajo el peso de las cadenas llevaban
enclavada en el pecho la imagen de la patria vencida, siendo los demas vendidos en los
mercados pblicos.”'

Otros aspectos similares de estas guerras fueron vistos, de manera critica, también por
algunos griegos, como fue el caso de Euripides. Esto nos lo muestra el siguiente autor:

“Durante el festival de Dioniso, en la primavera del 415, en el decimoséptimo afio de la

guerra del Peloponeso, cuatro meses después de que Atenas hubiera atacado y destruido

la isla de Melos, pequefia y relativamente inocente, y tres meses antes de que una

importante expedicién fuera enviada para incorporar Sicilia al imperio ateniense, Euripides

hizo representar una de sus mas terribles tragedias, Las Troyanas, un amargo estudio

sobre la indtil crueldad de la guerra, destructora para el conquistado y no menos

desmoralizadora para el vencedor. Troya ha caido y sus mujeres, dirigida por la anciana

Hécuba, aguardan su destino a manos de los griegos. Poco a poco van llegando las

noticias: Andrémana, la esposa e Héctor, le corresponde en suerte a Pirro; Agamenon, el

jefe del ejercito ha elegido a Casandra, la profetisa virgen (“jQue gran honor para ella

compartir un lecho real!, afirma el ingenuo mensajero), el hijo de Andromana, todavia un

nifio, va a ser arrojado desde las murallas de Troya y la propia Hécuba, tras compartir la

' Diaz-Gonzélez, J.Joaquin. ;T eres esclavo!, Barcelona, ed. Araluce, 1* edicion, 1932. p.72



agonia de su nuera, su hija y su nieto, inicia el camino hacia la esclavitud mientras las

ruinas de su ciudad son entregadas a las llamas.™

Estas guerras obedecian a varios factores, y también llevaban a variadas
consecuencias. En tiempos muy antiguos la esclavitud ya existia, —y continué presente en
ofras culturas antiguas— pero su posterior desarrollo dependié del propio desarrolio de las
distintas polis y de su expansién colonialista. Como consecuencia de esto hubo cambios
tanto del concepto de esclavo como en el de amo. Observemos:

“En los tiempos antiquisimos y legendarios de la Grecia, la esclavitud era muy limitada o

poco desarrollada, ignorandose los excesos a que dio lugar en los tiempos posteriores: la

vida era, entonces, simple; la agricultura y el comercio no habian tomado aln un

incremento considefable; en el propio hogar se hacia todo lo necesario para aquella vida

familiar; los trabajos del campo no eran despreciados por los amos, aun por los
acomodados, como se observa por los mismos personajes de la lliada y de la Odisea, que
retratan la vida y el espiritu de aquellos tiempos: [...]"

Esta observacion es importante si la comparamos con la visién de la esclavitud que
encontramos, por ejemplo, en la época de Aristteles, tal vez el momento de mayor
esplendor de la intelectualidad griega, en el que para filbsofos como el Estagirita, el trabajo
servil se consideraba cosa de seres inferiores, destinados por naturaleza a servir. Otro
importante factor mencionado debe ser considerado, las expansiones coloniales. El autor
citado nos da la referencia:

“Como consecuencia de la transmigracion de los pueblos, de las conquistas y primeras

colonizaciones del Egeo y del Asia Menor (1184-776 a. de C.), de la consolidacion politica

y civil de los Estados helenos (teniendo por modelos a Esparta y a Atenas, 776-500 a. de

C.) y de la primera expansion colonial de Asia Menor, Sicilia y Magna Grecia, en algunas

partes el vencedor redujo poblaciones enteras a la servidumbre y las destino al cultivo de

los campos, al comercio y las industrias [...]"*

Esta transformacion fue muy impoﬂahte. pues alimento a otra importante fuente de
esclavitud, como lo eran las deudas que los pobres no podian pagar. Esto se produjo en
una sociedad polarizada, en la que la aristocracia griega necesitaba ya no sélo tener la
posesion de esclavos, sino incluso ostentarla, pues, por simple ejemplo, se consideraba
pobre al amo que poseia sélo dos esclavos. Asi vemos que la ostentacion de una clase alta
" se conjunto con la pobreza de otra, dando mayor fuerza a la esclavitud. Wiedermann hace
esta buena observacion:

“It would seem that in the eighth and seventh centuris BC a rapid increase in the total

population, together with the greater availavility of luxury goods from the Orient and

elsewhere, sharpened the competition among Greek aristocrats to possess and display

2 Fomrest, W.C. Los origenes de la democracia griega. Trad. del inglés por Pedro Lopez Barja de Quiroga. Madrid. Ed. Akbal,
1988. p.7

? Diaz-Gonzalez, J. Joaquin. |TU eres esciavo! p.76

* Diaz-Gonzdlez, J. Joaquin. jTU eres esclavol p.78-79



wealth; there were consequently increasing preassures on them to exploit their

dependants, and incentives to enslave and sell abroad those who were unable to meet

their demands."®

Estos hechos produjeron posteriormente una accién politica tan importante como lo
fueron las reformas de Sol6n, que mejoraron la situacion respecto a la esclavitud entre los
griegos, pues con ejlas se prohibia esclavizar a otros griegos por endeudamiento, e incluso
significaron el repatriamiento de otros griegos que, habiendo caido azarosamente en
esclavitud en otros paises, habian incluso olvidado la lengua griega. La fuente para
conocer estas reformas es Plutarco, que explica el panorama politico de la Atenas que dio
lugar a dichas reformas. Citaré:

“[...] la disensi6n entre los ricos y los pobres llego a lo sumo, poniendo a la ciudad -

Atenas— en una situacién sumamente delicada; tanto, que parecia que sélo podia volver

de la turbacién a la tranquilidad y al sosiego por medio de la dominacion de uno solo,

porque el pueblo todo era deudor esclavizado a los ricos, pues o cultivaban para éstos,

pagéandoles el sexto, por lo que les llamaban partisextos (y jornaleros, o tomando prestado

sobre las personas quedaban sujetos a los logreros, unos sirviéndoles y otros siendo

vendidos en tierra forastera. Muchos habla que se veian precisados a vender a sus hijos,

pues no habia ley que lo prohibiera, 0 a abandonar la patria por la dureza de los

acreedores.”

Sobre los poemas de Solén, Unicos escritos que dejo el estadista ateniense, nos narra
Plutarco:

“Gloriase en ellos Solén de que levanté de la tierra hipotecada los mojones fijados en

todas partes; de que antes era sierva y ahora era libre; de que los ciudadanos obligados

por el dinero, a uso los habia restituido de pais extrafio, no sabiendo ya la lengua atica por

el tiempo que habian andado errantes, y a otros que aca sufrian la indignidad de la

esclavitud, los habia hecho libres.”

Sin embargo, la abolicién de la esclavitud fue Unicamente en relacion con los griegos,
tomando por lo mismo mayor fuerza la distincion entre griegos y bérbaros; estos (ltimos
serian vistos ahora mas que nunca como personas aptas para la esclavitud. La sociedad
griega, entonces mas desarrollada y con una clara necesidad de esclavos, los busco entre
los extranjeros, que, en general, nunca serian vistos como iguales. La observacién se
encuentra en un texto'ya citado:

“By limiting the posibilities the rich had of exploiting the poor, Solon's reforms may well

have stimulated the demand for imported slaves at Athens; and this contributed to the

® Wiedermann, Thomas. Greek and roman slavery. Rouledge, London, 1988, p.37 (traduciré la cita: “Apareceria en el octavo y
séptimo siglos a. de. C. unamrnnenlapoblsdmwlai junto con la gran disponibilidad de bienes lujosos del oriente y otras
partes, agudizando la competicion entre huummgﬂmpaﬂpmymﬂqmza Fueron incrementando
consecuentemente las presiones sobre ellos para explolar a sus deud para esclavi y vender en el
Mnmanwsaqmmlwwmw”mm
Trad. Antonio Ranz Romanillos. Ed. Iberia, Barcelona. 1951 p.157-158 *agregado mio
7 Piutarco. Vicbspara!dss p.160




10

development of the slave/free polarity, since henceforth no citizen could be made a slave,

and every sl.ave would have to be an imported foreigner (or his descendant)"®

Hay sin embargo ofro aspecto importante de la esclavitud griega, pues marca una
diferencia entre las distintas polis, y es que, a pesar de ser legitima en toda la Helade, no
significaba que el trato que los esclavos sufrian en todas ellas fuera el mismo, pues, en
Atenas tenian incluso la posibilidad de ganar la libertad, por ejemplo, por servicios a la
patria o comprandola, de forma que un esclavo pasara a ser un liberto.

En Atenas se daba un trato mejor que en Esparta, y en esto influyen factores antes
expuestos, que sintetiza muy bien uno de los autores citados en lo siguiente, aclaro que
esto pasaba en Atenas:

“Los esclavos mas cultos e inteligentes servian de institutores, pedagogos, ayos,

secretarios, actores, musicos, jardineros. Es de observar, que entre los esclavos, no pocas

veces se encontraban personas de alta nobleza o de muy cultivado ingenio, debido a las
vicisitudes, a las alternativas de la fortuna, de la guerra o de la pirateria; ya que, en
aquellos tiempos .nadie estaba exento de caer en la esclavitud, sobre todos,
indistintamente, pesaba el incubo de los caprichos de las frecuentes guerras, que, por lo
tanto, con la misma facilidad de libres hacian esclavos o de esclavos, libres. Pero, por otra

parte, tales vaivenes de la suerte contribuyeron mucho, si se juzga, a desarrollar una

corriente de buenos tratamientos y de cierta benevolencia para con el esclavo.”®

Sin embargo, habia también esclavos que eran considerados como meros instrumentos
animados, que sufrian un trato realmente cruel, siendo utilizados tan sélo para los trabajos
més duros. El esclavismo espartano es la muestra de lo mas clara de lo peor de la
esclavitud griega; en él, se sabe incluso que “el amo tenia derechos de vida o muerte sobre
sus esclavos, a quienes podia vejar a su gusto™®

Un cuadro general de la sociedad espartana es el siguiente:

“Lo primero que hay que advertir es que los espartanos sélo formaban una pequea clase

dominante, de formacion tardia, entre la poblacién laconia. Bajo su dominio se encontraba

una clase popular, libre, trabajadora y campesina, los periecos, y los siervos ilotas, una

masa sometida, casi privada de todo derecho. Los antiguos relatos concernientes a

Esparta nos ofrecen la imagen de un pueblo que vivia de un modo permanente en un

campamento militar. Este caracter dependia mucho mas de la constitucién interna de la

comunidad que de un afan de conquista.”"

Pero a pesar de las diferencias que hubo entre los distintos esclavismos griegos, en
todas hubo fuentes comunes. Tanto atenienses como espartanos mantuvieron guerras —

* Wiedermann,Thomas. Greek and roman sivery, Rouledge, London, 1988. p.37 (lraduciré la cita: "Al limitar las posibilidades
qwuﬂmunhammdm.mmuemmimmmmmuamum para importar esclavos

am,m ibuys al d fo de la polaridad esclavoliibre, en adetante un no cudad podia ser hecho esclavo,
r esclavo podia ser m‘mh\parhdu{oaudeawﬂhﬂte)

Diaz-Gonzalaz..l Joequln iTi mamfpaﬁ-w

" Diaz-G J.Jd T eres escl

/p.78
"' Jaeger, Wemer. Paideia: Insideﬂesde-‘awﬂwsgrﬁeqa F.C.E. México 1998 p. 88
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que proporcionaban esclavos al vencedor— e incluso se enfrentaron en la guerra del
Peloponeso. En ambas polis fue una institucion que permitié el auge de una clase
dominante, militar en Esparta, y politica e intelectual, con logros invaluables en Atenas. En
ambas polis, los esclavos, hicieron el trabajo mas forzado o mero trabajo administrativo,
carecilan de derechos politicos y eran quienes trabajaban mientras, como defendia
Aristoteles, los hombres libres debian dedicarse a la politica o a la filosofia.

Esto muestra que, aunque existente desde la Grecia mas antigua, la esclavitud cambié
de acuerdo a las necesidades de la sociedad griega. Pas6é de ser necesaria sélo para
producir lo necesario para una sociedad campesina a ser no sélo un simbolo de poder de la
clase dominante, como la de los ricos y aristocratas atenienses del tiempo de Solén, que,
con sus ambiciones y necesidades confribuyeron al aumento en la cantidad de esclavos en
la medida en que podian. En los tiempos de esplendor ateniense, durante siglo de oro de
Pericles, periodo democratico y en el se ide6 la igualdad politica entre los hombres libres'?,
fueron los esclavos quienes, por ejemplo, construian maravillas arquitectonicas como el
Partenén o realizaban trabajos pesados en las minas griegas.

Se entiende asi que fuera una institucién necesaria para los griegos, y que, en tiempos
de crisis para creencias religiosas, sociales y morales fundamentales para los griegos,
como lo suscitd el surgimiento de la sofistica, haya surgido una respuesta como lo fue la
reflexion y defensa por parte de Aristoteles de la esclavitud natural, que tenia que defender
incluso por necesidad. Esta teoria sera abordada en el siguiente apartado.

* La igualdad que planteaban los griegos se limitaba a los Sobre las diferencias en el plano politico entre el hombre,
ta mujer, el esclavo y el nifio, Aristételes, -en Politica 1260 a 7- nos muestra de manera muy clara en que se sustentaban tan
marcadas diferencias. Nos dice: "De diversa manera manda el libre al esclavo, y el varon a la hembra, y el hombre al nifio. Y
en lodos ellos existen las partes del alma, pero exislen de diferente manera: el esclavo no tiene en absoluto al facuitad
deliberativa; la mujer la tiene, pero sin autoridad; y el nifio la tiene, pero sin autoridad.” Esla diferencia sera muy importante
para su distincion entre los dominios politico y despético, que explica en el mismo libro.




1.2 La teoria aristotélica de la esclavitud natural

Uno de los aspectos mas polémicos de la filosofia de Aristételes es su teoria de la
esclavitud por naturaleza, que expone en el primer libro de su Politica (por esa razén sera
ese primer libro en el que me basaré en este ensayo). Sin abarcar toda el pensamiento
politico del Estagirita, y limitandonos a esta teoria, debemos tener en cuenta algunos
aspectos, entre ellos, en qué forma fue escrita y, luego, su contexto, ambos importantes.
Carlos Garcia Gual nos muestra el primero de ellos:

“Aristoteles no prepard la edicién de la Politica tal como nosotros la conocemos. Tal vez,

como ha dicho R. Stark, nunca se propuso escribir un tratado Gnico con dicho titulo, como

tampoco se habia propuesto una Metafisica. Sus escritos politicos son una suma de
tratados menores -pragmatelai- sobre temas mas limitados. Es importante esta
advertencia para entender lo que tiene la obra de incompleto, redactada a trechos en ese
estilo de apuntes rapidos, con sus reiteraciones y aparente desorden. No es que se tratara

de una obra para uso escolar o esotérico, sino que es una redacciéon no definitiva.""?

Sobre el contexto en que escribié esta teoria el Estaginta, tenemos el siguiente
testimonio de Thomas Wiedermann:

“He explains his own interpretation of slaves as “tools to assist activity”, rather than merely
economic “productiVity”; goes on to discuss the problems raised by fifth-century Sophists'
opinions that slavery had to be either natural or merely a conventional institution of some
humans societies [..J' "

La importancia que como precedente a esta obra de Aristoteles tuvieron las criticas de
los sofistas a la esclavitud la confirma Garcia Gual, el autor ya antes citado:

“Para Aristételes (en los primeros capitulos del libro | de la Politica) las relaciones
fundamentales de la sociedad familiar: hombre y mujer, padre e hijo, sefior y esclavo,
estan definidas por naturaleza (physei) y no por convencién (nomoi). Realmente, plantear
la relacién de esclavo y sefior paralela a las otras dos parejas domésticas no es del todo
correcto, y puede advertirse que Aristételes lo sospecha. Por eso recurre a fundamentaria
de modo mas general en el marco de la economia. En este marco es mucho mas dificil
sostener el derecho natural de la esclavitud, y son notorios los esfuerzos y equilibrios de
Aristételes para mantener su tesis. Esto se advierte en el capitulo VI del libro |, en el que

" P. Moraux ha sefislado que pueden rastrearse ecos de un debate sobre la legitimidad de la

esclavitud. Ya la sofistica habia presentado las dos tesis enfrentadas: el derecho natural a

esclavizar a los vencidos debié de ser mantenido por quienes proclamaban el derecho del

mas fuerte a imponer su ley sobre los mas débiles, de acuerdo con la ley natural. La tesis
mas humanitaria, que rechazaba la esclavitud como fundada en un hecho de violencia y en

"Fammdovalhsph (comp.), Historia de la teoria politica vol. 1. Ed. Allanza, Madrid. 1989. p.153-154
Wiedmrwm Thomas. Greek and roman slavery. Rouledge, Londodn. 1988. p.16 (traduciré: 'Elsxpl‘msupmpla
ion de los 4 como ‘instrumentos para asistir actividades” antes que la
econdmica, yarﬂosobmlemwnsurgdaporlaaunrﬁunessoﬂshcasdeisnglo\fsobmsllaesdavm ‘era natural o
meramente una institucion
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una convencion injusta, fue sostenida por los partidarios de la igualdad de los hombres

9 hd ’

Veamos directamente al Estagirita. La exposicion de Aristoteles se desarrolla de la
siguiente manera. Su punto de partida es plantear una finalidad a las comunidades o
ciudades, y el fin de la que considera es entre todas la comunidad soberana. Escribe
Aristoteles:

“Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta comunidad y que cada comunidad esta

constituida con miras a algun bien (porque en vista de lo que les parece bueno todos obran

en sus actos), es evidente que todas tienden a cierto bien, pero sobre todo tiende al

supremo la soberana entre todas y que incluye a todas las demas. Esta es la llamada

ciudad o comunidad clvica.” (Aristételes. Politica 1252 a 1) )

Planteado esto, para analizar socio-econémicamente a la ciudad (sobre ésta, y la forma
de gobernarla, nos dice Aristételes que hay diferencias especificas, que no se limitan a la
cantidad de personas sobre |la que se gobierna; considera cosas distintas ser gobernante,
rey, administrador de casa o amo de esclavos) propone un método, que consiste en
descomponeria hasta sus partes mas simples. Con esto Aristételes espera poder llegar a
algln resultado que considere cientifico.

Lo primero que encuentra con este método es que las distintas relaciones sociales
deben basarse en la necesidad, pues estan fundadas en la naturaleza. Dichas relaciones
no son azarosas, se dan con una finalidad:

“Si uno observa desde su origen la evolucién de las cosas, también en esta cuestion,

como en las demas, podra obtener la visidbn mas perfecta. En primer lugar, es necesario

que se emparejen los que no pueden existir uno sin el otro, como la hembra y el macho

con vistas a la generacion [...], y el que manda por naturaleza y el subdito, para su

seguridad.”. (Aristételes. Politica 1252 b 2)

De las uniones naturales que contempla, necesarias en vista de algun fin, la primera es
la casa, constiluida naturalmente para la vida de cada dia. A continuacion de esta viene la
aldea, que es para Aristoteles “la primera comunidad formada de varias casas a causa de
las necesidades no cotidianas [...]". (Aristételes. Politica 1252 b 5)

Expuesto esto, Aristoteles pasa ahora a analizar la ciudad y plantear su naturaleza:

“La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene ya, por asi decirlo, el nivel

mas alto de autosuficiencia, que nacié a causa de las necesidades de la vida, pero

subsiste para el vivir bien. De ahi que toda ciudad es por naturaleza, si también lo son las

comunidades primeras. La ciudad es el fin de aquellas, y la naturaleza es fin. En efecto, lo

que cada cosa es, una vez cumplido su desarrollo, decimos que es su naturaleza, asi de
un hombre, de un caballo o de una casa. [...]

** Femando Vallespin (comp.) Hisforia de la teoria politica vol. I. p.157-158
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De todo esto es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales, y que el
hombre es por naturaleza un animal social, y que el insocial por naturaleza y no por azar

es o un ser inferior o un ser superior al hombre [...]" (Aristételes. Politica 1252 b 8-9)

Concluye a partir de esto que, “la ciudad es anterior a la casa y a cada uno de nosofros,
porque el todo es necesariamente anterior a la parte.” (Aristoteles. Politica 1253 a 13)

Aristételes ubica a la casa como parte de la ciudad, y a la administracion doméstica
como parte de la casa. Es aqui, como elemento menor de la administracion, en donde ubica
el Estagirita la relacion amo-esclavo. Para él se trata de un servicio necesario, que, sin
embargo, presenta problemas, pues ya habia sido criticada como una institucion
antinatural. A pesar de esto, Aristteles define a los esclavos como instrumentos o
posesiones animadas:

“Ahora bien, la propiedad es una parte de la casa, y el arte de adquirir, una parte de la

administracién doméstica (pues sin las cosas necesarias es imposible tanto vivir como vivir

bien). Y lo mismo que en las artes determinadas es necesario disponer de los instrumentos
apropiados si ha de llevarse a cabo la obra, asi también en la administracién doméstica.

De los instrumentos, unos son inanimados y ofros animados; [...] Asl también, las
posesiones son un instrumento para la vida y la propiedad es una multitud de
instrumentos; también el esclavo es una posesion animada, y todo subordinado es como
un instrumento previo a los otros instrumentos.” (Aristoteles. Politica 1254 a 2)

Los considera, ademas de instrumentos, objeto de posesion plena del amo:

“De la posesion se habla en el mismo sentido que de la parte. Pues la parte no es sélo
parte de ofra cosa, sino que pertenece enteramente a ella, y lo mismo la posesion. Por eso
el amo es solamente duefio del esclavo, pero no le pertenece. El esclavo, en cambio, no
sblo es esclavo del amo, sino que le pertenece enteramente”. (Aristoteles. Politica 1254 a
5)

Y define después su condicién:

“Cual es la naturaleza del esclavo y cual su facultad resulta claro de lo expuesto; el que,
siendo hombre, no se pertenece por naturaleza a si mismo, sino a otro, ese es por
naturaleza esclavo. Y es hombre de ofro el que, siendo hombre, es una posesion. Y la
posesién es un instrumento activo y distinto.” (Aristételes. Politica 1254 a 6)

Dicho lo anterior, Aristoteles tiene que plantear el problema de la legitimad o la
. ilegitimidad natural de la esclavitud. El planteamiento que hace es el siguiente:

“Después de esto hay que examinar si alguien es de tal indole por naturaleza o si no; si es
mejor y justo para alguien ser esclavo o no, o bien si toda esclavitud es contra naturaleza”.
(Aristoteles. Politica 1254 b 2)

Contra un supuesto caracter natural de la esclavitud y una diferencia también natural
entre los hombres ya se habian presentado criticas, cuyos autores menciona el ya citado
Garcia Gual. A éstas las considera implicadas en la defensa que Aristételes hace de su
legitimidad natural:



“El sofista Antifonte, por ejemplo, rechazaba como arbitraria e innatural la distincion entre
Griegos y barbaros. Hipias y Gorgias hablan sostenido probablemente tesis analogas.
Euripides habla protestado varias veces desde la escena contra las injusticias de la
esclavitud, mostrando que el valor del hombre no esta de acuerdo con su posicién social

(asi lo hizo en su Algjandro, tragedia del afio 415).""

Aristételes, nos dice el mismo autor completando lo anterior, “tiene en cuenta los
argumentos de estas discusiones anteriores; pero va a fundamentar su defensa de la
esclavitud en un nuevo punto de apoyo: la indispensable necesidad de una mano servil
para realizar los trabajos necesarios, en cuya ocupacién no puede perder su tiempo el
hombre libre dedicado a una actividad superior.”"”

En esta linea marcada por Garcia Gual va esta importante reflexion de Aristoteles:

“[...] no es lo mismo el poder del amo y el politico, ni todos los poderes son idénticos entre

si, como algunos dicen; pues uno se ejerce sobre personas libres por naturaleza, y ofro,

sobre esclavos, y el gobiemo doméstico es una monarquia (ya que toda casa es

gobernada por uno sélo), mientras que el gobiemo politico es sobre hombres libres e

iguales. El amo no se llama asi en virtud de una ciencia, sino por ser de tal condicion, e

igualmente el esclavo y el libre. No obstante, puede existir una ciencia del amo y otra del

esclavo. Lo del esclavo seria como la que profesaba aquel de Siracusa. Allf, un individuo,

a cambio de un sueldo, ensefiaba a los esclavos servicios domésticos corrientes. Puede

afiadirse también un aprendizaje de cosas tales como el arte culinario y las demas clases

de servicios semejantes. Hay diversidad de trabajos; unos mé&s honrosos, otros mas

necesarios [...] Todas las ciencias de este tipo, pues, son ciencias serviles. La ciencia del

amo es la que ensefla a servirse de los esclavos. Pues el amo no lo es por adquirir

esclavos, sino por saber servirse de ellos. Esta ciencia no tiene nada de grande ni de

venerable; el amo debe sélo saber mandar lo que el esclavo debe saber hacer. Por eso
todos los que tienen la posibilidad de evitar personalmente sufrir malos ratos confian este
cargo a un administrador, y ellos se dedican a la politica y a la filosofia.” (Aristételes.

Politica. 1256 a 2-5)

Esto anterior se mantiene en congruencia con una afirmacion previa de Aristoteles:

“Mandar y obedecer no sélo son cosas necesarias, sino también convenientes, y ya desde

el nacimiento algunos estan destinados a obedecer y ofros a mandar.” (Aristoteles. Politica

1254 b2) '

Después, intenta fundamentar esto como una determinacion dada por la propia
naturaleza:

“Donde quiera que uno manda y otro obedece, hay una obra comun. En efecto, en todo lo

que consta de varios elementos y llega a ser una unidad comin, ya de elementos

continuos o separados, aparecen siempre el dominante y el dominado, y eso ocurre en los

' Femnando Vallespin (comp.) Historia de la teoria politica. vol.1 p.158
" Femando Vallespin (comp.) Historia de ka teoria politica vol.1 p.158
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seres animados en.cuanto pertenecen al conjunto de la naturaleza.” (Aristételes. Politica.

1254 a 4)

Asl, a partir de la jerarquia puesta por la naturaleza, misma que aplica a las partes del
ser vivo, —pensado a partir de una dualidad cuerpo/alma- trata de mostrar la presupuesta
superioridad natural de unos hombres sobre otros:

“El ser vivo esta constituido, en primer lugar, de alma y cuerpo, de los cuales uno manda

por naturaleza y el otro es mandado. Pero hay que estudiar lo natural, con preferencia, en

los seres conformes a su naturaleza y no en los corrompidos. Por eso hay que observar al

hombre que esta mejor dispuesto en cuerpo y en aima, en el cual esto resulta evidente. Ya

que en los malvados o de comportamiento malvado, el cuerpo parece muchas veces

mandar en el alma, por su disposicion vil y contra naturaleza.” (Aristételes. Politica. 1254 b

5)

El dominio del alma sobre el cuerpo, orden correcto para Aristételes en ésta dualidad,
queda confimnzido eh o siguiente:

“Es posible, como decimos, observar en el ser vivo el dominio sefiorial y el politico, pues

el aima ejerce sobre el cuerpo un dominio sefiorial, y la inteligencia sobre el apetito un

dominio politico y regio. En ellos resulta evidente que es conforme a la naturaleza y

conveniente para el cuerpo ser regido por el alma, y para la parte afectiva ser gobernada

por la inteligencia y la parte dotada de razén, mientras que su igualdad o la inversién de su

relacién es perjudicial para todos.” (Aristételes. Politica. 1254 b 6)

El siguiente paso de Aristételes es hacer un paralelismo entre los esclavos naturales y
los hombres libres con esta dicotomia cuerpo/alma, intentando establecer una diferencia
radical entre unos individuos y otros. En ella concede a los esclavos naturales un grado
minimo de racionalidad, lo que considera uno de los argumentos a favor de su esclavitud:

“Asli pues, todos los seres que se diferencian de los demas tanto como el alma del cuerpo

y como el hombre del animal (se encuentran en esta relacién todos cuantos su trabajo es

el uso del cuerpo, ¥ esto es lo mejor de ellos) estos son esclavos por naturaleza, para los

cuales es mejor estar sometidos a esta clase de mando, como en los casos mencionados.

Pues es esclavo por naturaleza el que puede ser de otro (por eso precisamente es de otro)

y el que participa de la razén tanto como para percibirla, pero no para poseerla”.

(Aristoteles. Politica 1254 b 8-9)

~ Aristételes planteara incluso otra diferencia entre esclavos y sefiores naturales. Sin
embargo, esta diferencia no es tan evidente, como él mismo lo muestra. De cualquier forma
cree que con ella demuestra la esclavitud natural:

“La naturaleza quiere incluso hacer diferentes los cuerpos de los libres y los de los

esclavos: unos, fuertes para los trabajos necesarios; otros, erguidos e indtiles para tales

menesteres, pero Utiles para la vida politica (ésta se encuentra dividida en actividad de
guerra y de paz). Pero sucede muchas veces lo contrario: unos esclavos tienen cuerpos de
hombres libres, y ofros, almas. Pues esto es claro, que si el cuerpo bastara para
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distinguilos como las imagenes de los dioses, todos afimarian que los inferiores

merecerian ser esclavos. Y si esto es verdad respecto del cuerpo, mucho mas justo serd

establecerlo respecto del alma. Pero no es igual de facil ver |a belleza del alma que la del
cuerpo. Asl, pues, esta claro que unos son libres y otros esclavos por naturaleza, y que

para éstos el ser esclavo es conveniente y justo.” (Aristoteles. Politica. 1254 b 8-11)

Pero estos no son los Gnicos problemas que examina sobre la esclavitud, adentrandose
también en sus problemas practicos, ya vistos en el apartado anterior. En este plano
también surgen problemas: la esclavitud puede tener distintas fuentes (las guerras la
principal, éstas dejaban tras de si grandes cantidades de prisioneros, entre los que
pudieran hallaise nobles convertidos asi en esclavos. Otras causas eran las deudas no
pagadas, por las que la servidumbre impuesta entre los propios griegos era frecuente;
respecto a esto son importantes las ya mencionadas reformas de Solon, que prohibieron la
esclavitud de los griegos por deuda), que no se podian considerar siempre justas.
Aristételes expone los problemas que surgen al afirmar, como se referia, que unos son
libres y otros son esclavos por naturaleza:

“Pero no es dificil ver que los que afirman lo contrario tienen razén en cierto modo; pues

se dice en dos sentidos lo de esclavitud y esclavo. Hay también una especie de esclavos y

de esclavitud en virtud de una ley, y esa ley es un cierto acuerdo, segun el cual las

conquistas de guerra son de los vencedores.” (Aristételes. Politica. 1254 a)

Aristételes explica que este derecho de los vencedores a someter a los vencidos a
esclavitud puede ser denunciado de ilegalidad. Para el Estagirita, la causa de la
controversia, "y lo que provoca la confusion de argumentos es que en cierto modo la virtud,
cuando consigue medios, tiene también la maxima capacidad de obligar, y el vencedor
sobresale siempre por algo bueno, de modo que parece que no existe la fuerza sin la virtud
y que la discusion es solo sobre la justicia.” (Aristoteles. Politica. 1255 a 3).

Respecto a la justicia, Aristoteles menciona dos definiciones: en la primera es entendida
como benevolencia, en la segunda como el derecho del més fuerte (de esta Gltima, el mejor
representante quizas sea Calicles, personaje del didlogo platénico Gorgias).

El problema en torno a las causas de la esclavitud sigue presente aqui; ademas,
Aristoteles encuentra otra parte problema: la esclavitud por guerra se podria considerar
justa (es decir, se reconoce a la guerra como una fuente justa de esclavitud, problema
fundamental para esta investigacion), pero las causas de una guerra podrian ser injustas
(esto nos lleva directamente al problema de las causas de guerra justa, y su consecuente
servidumbre sobre lps vencidos); consecuentemente, el verdadero problema es la justicia:

“Algunos, ateniéndose enteramente, segin creen, a una cierta nocion de la justicia

(puesto que la ley es algo justo), consideran justa la esclavitud que resulta de la guerra,

pero al mismo tiempo lo niegan: pues se acepta que las causas de las guerras puede no

ser justa, y de ninglin modo se puede llamar esclavo a quien no merece |a esclavitud. De
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lo contrario sucederd que los que parecen mejor nacidos sean esclavos e hijos de

esclavos, si por accidente son apresados y vendidos.” (Aristételes. Politica. 1255 b 5)

De fondo, nos dice Aristteles, estd la nocidbn de esclavo por naturaleza, pues,
considera, "es necesario admitir que unos son esclavos en todas partes y otros no lo son en
ninguna. (Aristbteles. Politica. 1255 b 6)"

Considera entonces que hay en quienes es evidente su condicién natural, sea ésta la
libertad o la servidumbre. En estos casos, dice Aristoteles, “para uno, es conveniente y
justo ser esclavo, y para otro, dominar, y uno debe obedecer y otro mandar con la autoridad
de que la naturaleza le dotd, y por tanto, también dominar.” (Aristoteles. Polltica. 1255 b 9).
Sin embrago, ya fue visto que una posible evidencia de esclavitud o libertad natural, como
la antes expuesta diferencia entre los distintos tipos de cuerpos y sus capacidades, no es
evidente por si misma. Por otro lado, suponer que alguien perciba la razén sin poseeria,
tampoco es una prueba sdlida a favor de su tesis. Aun asi, a pesar de los problemas
argumentativos ya vistos, debemos poner atencién a una de las conclusiones mas radicales
de Aristoteles en este primer libro de la Politica, fundamental para toda ésta investigacion:

“[...] si la naturaleza no hace nada imperfecto ni en vano, necesariamente ha producido
todos los seres a causa del hombre. Por eso el arte de la guerra sera en cierto modo un

arte adquisitivo por naturaleza (el arte de la caza es una parte suya), y debe utilizarse

contra los animales salvajes y contra aquelios hombres que, habiendo nacido para

obedecer, se niegan a ello, en la idea de que esa clase de guerra es justa por naturaleza.”

(Aristoteles. Politica 1256 b 12)

Con estos argumentos hasta aqui expuestos considera Aristoteles demostrada su
teoria de la esclavitud natural y terminado su estudio sobre la relacién amo-esclavo. Sin
embargo, su exposicion no parece dejar concluido de manera definitiva el problema de la
esclavitud.

Concluyamos: La esclavitud era una institucion historica, pero, a partir de la distincion
entre naturaleza y ley, planteada por la sofistica, fue cuestionada. Aristételes, dentro del
debate iusnaturalista trata, tal vez sin éxito, de demostrar la justicia de la esclavitud,
postulando la existencia de seres destinados por naturaleza para servir a otros qué, a la
inversa, estan destinados naturalmente a mandar. Estos esclavos serian ademas la base
- material sobre la que se erigirian los hombres libres, que consideraba Aristételes deberian
dedicarse a labores mas honrosas, propias de su condicién libre, como la filosofia y la
politica. En palabras de Garcia Gual, con éste supuesto, los esclavos han quedado
reducidos a “utensilios al servicio de los demas, casi cosas, casi animales domésticos, cuyo
ser se reduce a un valor de utilidad.”"®

" Femando Vallespin (comp). Historia de la teoria politica vol. 1. p.160
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Sin embargo, hemos visto que Aristoteles no pudo dar un criterio definitivo para
distinguir a los que serian esclavos o que serian libres, segin la directriz de sus
planteamientos. Nos dice Garcia Gual al respecto:

*[..-] la admisién de que los esclavos se diferencian de los libres por naturaleza plantea

graves problemas. (Para salvar la dificultad obvia de que en muchos casos la superioridad

natural, en lo fisico y lo intelectual, del amo sobre sus esclavos no resulta evidente ni
mucho menos, Aristételes admite la posibilidad de que, en algunos casos, los esclavos
reales, de hecho, no se corresponden con los esclavos por naturaleza, y entonces lo son

por un mero hecho de fuerza, es decir, por una situacién convencional injusta, con lo que

evita la objecién factica mas directa, si bien no la mas general, a su tesis.)"*®

El problema que en realidad genera la tesis aristotélica de la esclavitud natural es
mucho més profundo, fundamental para la antropologia filoséfica y la ética, como nos
muestra Garcia Gual:

“Si el esclavo se diferencia del hombre libre por naturaleza en su capacidad corporal y

animica, y «tanto como el alma del cuerpo o el animal del hombre», jhasta qué punto

pueden reconocerse ambos miembros de la misma especie, la humana?¢Hasta qué punto

el esclavo puede quedar definido como un «animal con /dgos», sin que esto contradiga su

inferioridad natural, condicién necesaria para su esclavitud justa? Aristoteles se plantea,

apresuradamente y como con cierta mala conciencia el problema, y lo resuelve con la
afirmacién de que «el esclavo participa del /6gos, en cuanto tiene percepcion de él, pero

no lo posee.:'z"

Concluiré esta exposicion con una tesis del mismo autor, que me parece deja mucho
para la reflexiéon. Para ésta autor, Aristételes, con la teoria de la esclavitud natural, “lo que
hace es postular una diferencia natural para fundamentar luego en ella la distincion social e
histérica, y defender luego que ésta es una institucion natural. Es decir, que incurre su
argumentacion en un circulo bastante vicioso. La desigualdad de los hombres es, en
realidad, un postuladd de su teoria social.”'

' Femando Vallespin (comp). Historia de la teoria politica vol.1 p.160
* Femando Vallespin (comp). Historia de la teoria politica vol.1 p.161
! Fernando Vallespin (comp). Historia de la teoria politica vol.1 p.161
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1.3 Ideas antiesclavistas en Grecia y Roma

a) La sofistica

Las obras filosoficas de Platon y Aristételes surgieron en una época de crisis y de
transicién de la cultura griega. El primero fue testigo de la secuela de la ilustracion griega
del siglo V a.C., fue por ello testigo de la crisis de importantes estructuras morales y
politicas griegas, a las que respondi6é con un pensamiento que, dentro de sus ambiciones
filosoficas, fue tedricamente una propuesta conservadora respecto a la revolucion
intelectual que rept_asentb el surgimiento de la sofistica, movimiento fundamental para
entender las ideas anti-esclavistas en la antigiiedad. El lugar de la sofistica en la historia del
pensamiento nos lo muestra la estudiosa francesa Jacqueline de Romilly:

“En el terreno critico, lo sofistas son los primeros en dedicarse a una critica radical de

todas las creencias en nombre de una razén metddica y exigente. Son los primeros en

tratar el mundo y la vida en funcién del hombre en solitario. Son los primeros en hacer de

la relatividad de los conocimientos un principio fundamental y en abrir los caminos no

solamente de un pensamiento libre, sino de la duda absoluta en todo lo que es metafisica,

religion o moral."?

Aristoteles, por su parte, fue testigo privilegiado, si bien no necesariamente consciente,
de la nueva configuracion que daba al mundo antiguo Alejandro Magno con sus campaiias
militares, configuracién que superaba los alcances tedricos del pensamiento politico del
Estagirita, basado aln en el ideal clasico de la polis.

No es posible abordar aqui detalladamente estos panoramas, por lo que me centraré en
nuestro tema, las criticas a la esclavitud, o a las ideas que podrian llevar a dicha critica.

Las primeras criticas que sufri esta importante institucion vinieron por parte de algunos
sofistas, especialmente Antifonte de Ramnunte. Sin embargo, el fundamento tedrico que dio
lugar a esta critica, la oposicion entre naturaleza y ley, entre derecho natural y derecho
positivo (que era parte esencial del pensamiento sofistico, con todo y las diferencias que
pudiera haber entre los distintos sofistas), se encontraba bien determinada también en otro
sofista, Hipias de Eli, ambos pertenecientes a la primera sofistica, dentro de la que
encontramos a los mas renombrados de ellos, Protagoras y Gorgias.

Nuestra fuente de estudio es, irbnicamente, Platén, que en su Protdgoras, la imaginaria

"asamblea de sofistas, pone lo siguiente en boca de Hipias:

"Varones aqui reunidos, a todos os considero parientes, amigos y ciudadanos por

naturaleza, no por ley, pues lo semejante estd por naturaleza emparentado con lo

semejante; la ley, en cambio, que es tirano de los hombres, fuerza muchas cosas contra la
naturaleza.” (Platén. Protagoras. 337 d)

2 Romilly, Jacqueline de, Los grandes sofistas en fa Atenas de Pericles. Traduccion del francés Pilar Giralt Gorina, ed. Seix
Baral. Barcelona, 1997. p. 238
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Sin embargo, el fragmento, que parece muy claro, presenta problemas. Nos dice
Guthrie:

*Hipias, en el Protdgoras (337 c), llama al conjunto de los diferentes Estados, «mis

parientes y familia y ciudadanos por naturaleza, no por ndmos, porque por naturaleza lo

igual es parisnte de'lo igual, pero el némos, tirano de la humanidad, violenta la naturaleza

de muchas maneras». Seria, por lo tanto, escandaloso el que ellos, los mas sabios entre

los griegos, rifieran entre ellos mismos. Aqui hay opiniones diferentes sobre sl Hipias esta

predicando la unidad de la humanidad o, simplemente, de los griegos o, incluso, de los

filésofos, porque muy bien podrian ser ellos a los que llama con el nombre de

«naturalmente semejantes». ;«Reconoce» aqui Hipias, [...] «como amigos y parientes, a

los hombres de todas las ciudades y naciones»? Sus palabras reales son las mismas que

las del Sécrates de Platén, en Rep. 470 ¢, cuando dice que la raza griega es «una familia y

un linaje», pero inmediatamente aflade que los griegos y los barbaros no son sélo

extranjeros sino enemigos naturales.”®

Cabe aclarar, es el Socrates de Platén quien se refiere a los barbaros como enemigos
naturales.

De Antifonte, el otro sofista que nos importa (del que se cree pudo haber sido autor del
Anénimo Jamtilico, ‘ihportante papiro descubierto en 1915, que defiende radicalmente la
caracteristica oposicion entre physis y némos.), se conserva el siguiente fragmento:

“Veneramos y respetamos a los hijos de padres nobles, pero a los de condicién humilde ni

los veneramos ni los respetamos. En esto nos comportamos unos con otros como

barbaros, ya que por naturaleza todos estamos hechos para ser iguales en todos los

aspectos, tanto barbaros como griegos. Esto puede verse observando las necesidades
naturales que todos los hombres tienen. [Todas ellas pueden procurarselas de la misma
forma todos los hombres, y en todo esto] nadie se distingue de nosotros, ni que sea
barbaro ni griego; porque todos respiramos el mismo aire por la boca y las ventanillas de la

nariz y [comemos con las manos)...**

Ademas de esto, hubo otro sofista de nombre Alcidamante (que fue alumno de Gorgias)
del que muy poco se sabe, pero que del que nos ha llegado un muy breve pero muy
importante fragmento, en el que afirmaba: «Dios ha hecho a todos los hombres iguales, la
Naturaleza no hizo a nadie esclavo».

Nuestra referencia obligada a éste breve fragmento es la defensa que Aristételes hacia
de la esclavitud como condicién natural, nuestro tema anterior, para entender en su
verdadera dimensién las afirmaciones de Antifonte y de Alcidamante.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que ésta actitud de fuerte critica no fue una
caracteristica de todos los sofistas, aunque como movimiento siempre tuvieron un
pensamiento que iba méas alla de los estrechos limites de la polis. Gorgias, por ejemplo, fue

2 Guthrie, W.K.C., Hisforia de la filosofia griega Ill. Trad. Joaquin Rodriguez Feo. Ed. Gredos, Madrid, 1984. p.164-165
* Guthrie, W.K.C., Historia de Ia filosoffa griega Ill. p.156
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més bien un precursor del pan-helenismo, mismo que fue continuado por uno de sus
alumnos, Isdcrates (si bien también fue una preocupacion de otros pensadores adversos a
la sofistica, como fue el caso de Platon, que consideraba a los bdrbaros enemigos
naturales, como ya se ha mostrado).

El grado de cosmopolitismo alcanzado por la sofistica podemos verlo incluso en un
personaje creado por Platén, que, manteniéndose dentro de la oposicién entre naturaleza y
ley, llega a conclusiones totalmente opuestas a la defensa de la igualdad politica o a
planteamientos como los de Antifonte o Alcidamante. Me refiero al conocido Calicles, del
dilogo Gorgias.

Este personaje irrumpe stbitamente en el didlogo, tratando de refutar a Socrates. En él,
al igual que en Antifonte, la ley y la naturaleza se oponen; es mas, las leyes, segun sus
planteamientos, son establecidas por los débiles para atemorizar a los mas fuertes, cosa
que a nuestro personaje le causa repulsion. Para él, la naturaleza, considerada aqui como
fuente del derecho natural, (entendiendo este personaje al derecho natural en su sentido
“absoluto”, lo que implicaria que el derecho natural es el mismo tanto para el hombre como
para los demas animales; esta importante especificaciéon la explica Santo Tomas en su
propio estudio del derecho. Sin embargo, Tomas hace su investigacion con otros fines y a
conclusiones muy diferentes a las del personaje platénico™®) muestra la legitimidad del
dominio del mas fuerte:

“[...] seglin yo creo, la naturaleza misma demuestra que es justo que el fuerte tenga mas

que el débil y el poderoso mas que el que no lo es. Y lo demuestra que es asi en todas

partes, tanto en los animales como en todas las ciudades y las razas humanas, el hecho

de que de este modo se juzga lo justo: que el fuerte domine al débil y posea mas. En

efecto, jen qué clase de justicia se fundo Jerjes para hacer la guerra a Grecia, o0 su padre

a los escitas, e igualmente, otros infinitos casos que se podrian citar? Sin embargo, a mi

juicio estos obran con arreglo a la naturaleza de lo justo, y también, por Zeus, con arreglo

a la ley de la naturaleza. Sin duda, no con arreglo a esa ley que nosotros establecemos

[...T (Platén. Gorgias. 483 d)

Claro, Calicles no era un sofista, ademéas se duda de su existencia histérica, y ha sido
unanimemente criticado, pero al manejar algunos elementos teéricos de la sofistica, la
. postura que expresa debe ser vista como una posible -y no necesariamente correcta-
interpretacion juridica de la oposicion entre naturaleza y ley planteada por la sofistica,
siendo la otra la de Antifonte o la de Alcidamante. Lo que evidencia ésta interpretacién es
la vision universalista que se comienza a tener del derecho, que fundamentara la idea de un
derecho natural por encima del derecho civil, e incluso previo a él; la formulacion especifica
de éste derecho llegara con Cicerén, misma que se vera después.

* Vease su Tratado de la justicia (2-2 q.57 a3)
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Otra interpretacién del derecho natural es en la que basaba el pan-helenismo®, que en
realidad termina siendo una marafia para defender la presupuesta superioridad griega. Asi,
gracias a éste, Euripides, en su Ifigenia puede recoger la idea de que «Es justo que los
griegos dominen sobre los barbaros, porque ellos son esclavos, pero nosotros somos
libres», idea que compartian algunos griegos. La interpretacion de un personaje como
Calicles, con todo lo negativo que pueda tener, acepta la idea de un derecho natural, que
regiria «en todas las ciudades y razas humanas», mismo por el que incluso los persas, es
decir, los barbaros, podrian también dominar legitimamente a los griegos.

En todo caso, sobre la sofistica y su critica a la esclavitud, revalorando su importante

+ aportacion intelectual, seria vélido preguntarse como lo hace Guthrie:

*; Hasta qué punto es verdad la afirmacion de Nestle en 1901, de que «redundar4 siempre

en gloria de la sofistica griega que, partiendo de la concepcidn de ley natural, se opuso a la

existencia de la esclavitud sobre bases tedricas, y la escuela socratica, Platén y

Avristételes, representan, a este respecto, un decidido paso atras»?"%

* Un buen ejemplo de eslo es la mencién de Platén, (Repablica 470 ¢) en tomo a la guerra contra los barbaros, considerados
por él enemigos naturales de los griegos.
Guthrie, W.K.C. Historia de la filosofia lll. Trad. J in Gonzales Feo, ed. Gredos, Madrid, 1994, p.163
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b) La Stoa

En relacién con problema de la esclavitud en Grecia, no hay, después de los sofistas
mencionados una critica concreta, sino hasta la dltima Stoa, (las ofras escuelas que
surgieron en el periodo helénico fueron los epiclreos y los cinicos) concretamente con
Séneca, aunque como escuela filos6fica cumplié un papel fundamental en la Grecia
posterior a las conquistas de Alejandro Magno, y por llegar a ser posteriormente la filosofia
del Imperio Romano (el caso Marco Aurelio es paradigmético, emperador romano y filésofo
estoico).

Esta época representa el fin de la polis como el centro de la vida del ciudadano,
entendido como el hombre libre, convirtiéndose la cosmdpolis en el nuevo horizonte
politico. Grecia se convierte en imperio, al triunfar Alejandro Magno en sus campafias
militares, con esto entra ain mas en contacto con los pueblos llamados barbaros, que se
vuelven parte del vasto imperio. Sin embargo, la temprana muerte de Alejandro, a los 33
afios, provoca la reparticion de los enormes temitorios conquistados entre sus generales.
Poco después Roma emerge en el panorama como la gran potencia que terminaria por
hacer del Mar Mediterraneo un lago romano. Grecia termina por ser sélo una provincia
romana, con lo que ‘el ideal de ciudad autosuficiente que describe Aristételes en la Politica,
en suma, el ideal clasico de vida griego deja de ser viable.

El ascenso de Macedonia fue también causa de fuertes disputas internas entre las
distintas ciudades griegas, pues, para algunas como Atenas era fundamental su propia
autonomia, era fundamental no ser gobernados monarquica y despéticamente por un rey,
como lo fue Filipo, pues eso era considerado como un gobierno de bérbaros, indigno de
hombres libres. El principal vocero de éste enfrentamiento con el imperialismo macedénico
fue el orador Demoéstenes de Atenas. Es en medio de este caos politico que surge la Stoa.

La Stoa fue fundada alrededor del 300 a.C. por Zendn, quién dio forma a sus
fundamentos doctrinales, aunque también Crisipo ocupa un lugar muy importante como uno
de los fundadores de la escuela. De ésta, sus fundamentos son los siguientes:

Zenbn, a partir de su propia concepcién del I6gos, posiblemente basada en Heraclito
(que en su fragmento 30 plantea un cosmos “uno mismo para todos los seres”) pudo
. construir una explicacion del mundo que podia dar cuenta de él como totalidad racional,
como légos universal. Esto nos lo confirma Carlos Garcla Borron:

“Parece cierto que la unidad doctrinal de la Stoa procede de que ya Zendn vio al hombre,

«animal-que-habla-y-razona», como el ser que, por medio del /gos que en él obra, estd

intimamente unido al /égos universal y es conciente de formar parte de la «comunidad de
los racionales»™.”®

* \fictoria Camps (comp.), Historia de la ética 1. Ed. Critica, Barcelona, 1998, p.211
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En la Stoa, el conocimiento de éste I6gos universal debia ser la base de la ética, pues,
es esa ley universal la que debia regir la conducta humana. Para los estoicos la virtud debia
basarse en el conocimiento, —de hecho, no pueden estar separados—; al final, la practica
virtuosa no puede imaginarse sin sabiduria. Esto es, para la Stoa, sin una reflexion teérica y
sin la busqueda de la verdad no puede pensarse en poseer la sabiduria. El ideal de sabio
estoico es el del un hombre consciente del orden de la naturaleza, y, tiene ademas la
obligacion de aceptar tal orden:

“El estoicismo, aunque no mecanicista, es determinista. Una imompible cadena de causas

y efectos, regida por la divina fuerza natural inmanente, determina todo acontecer. Y como

cuanto acontece esta originado en ella, que es racional, la determinacion es providencia.

De la conexién (sympétheia) de todas las cosas, que desarrollan, como en un todo

organico las posibilidades de su origen comun, resulta la unidad de la naturaleza; y de la

racionalidad de Ia*causa comun han de resultar la belleza y perfeccion de un todo
arménico. El hombre no podria escapar a aquella conexioén ni romper su armonia, y el
acierto del sabio consiste en aceptar voluntariamente, dar su asentimiento cooperador al
orden cdsmico, pues, segin dira Séneca, «el destino conduce a quien consiente y arrastra

a quien no consiente».”

Asi, podremos ver que el estoico, al dar su asentimiento al orden natural del mundo,
(recuérdese siempre, es un orden racional) busca la autosuficiencia, y, la indiferencia, con
lo que encuentra la felicidad:

“Los seres racionales deben considerar, pues, valioso solamente lo razonable, lo que el

l6gos nos muestra como nuestra relacion con la naturaleza y con los demas hombres y las

determinaciones y deberes que se siguen de tal conocimiento. El atenerse asi a lo
razonable es la virtud, y en ésta esta la felicidad, pues ella es ‘autosuficiente’ (autdrkés),

no depende de los otros ni de ofra cosa. Todo lo demas es, en rigor, ‘indiferente’

(adidphoron,: vidd, salud, honor, posesiones, placer, no son en sf y por si, bienes, como no

son en si y por sl males la muerte, la enfermedad, las afrentas, la pobreza o el dolor. Ni

aquéllos han de ser buscados ni éstos rehuidos por si mismos, sélo la conducta correcta

(racional) asegura la propia satisfaccion.”®

En base a esto, debe entenderse que la importancia de la Stoa radica en ser, ante todo,
un pensamiento ético, como nos lo muestra el autor ya citado:

“Las fuentes coinciden en que Zenén buscé en la filosofia soporte para la vida moral y,
cuando entendié necesario que la filosofia se elaborase como sistema de saber, concibié

éste como dirigido a y culminado en un saber ordenar la conducta; como suele decirse, un

sistema de finalidad ética. [...]

El estoicismo fue resultado de aplicar la mente dialéctica y razonadora, y el deseo de
ver con claridad y decir con rigor con rigor intelectual y coherencia (sin «misterios»

* \ictoria Camps (cump), Hisloria de la ética Iil, p. 214
* Victoria Camps (comp), Historia de la ética Iil. p. 219
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inefables ni ideas no analizadas) propio de la filosofia griega, a la nueva situacion del

hombre griego, cuando desaparece su marco tradicional, la polis. Aquel hombre se sentia

perdido en un mundo que seguia siendo el mismo inconmovible cosmos natural, pero se
habla convertido en un caos politico, dificiimente comprensible y no controlable por el
ciudadano (polites, un tipo definitivamente obsoleto).™’

Y, siendo el pensamiento ético del mundo grecorromano, tuvo que dar al hombre una
explicacién del mundo a nivel cosmopolita: ;

“El cosmopolitismo tendié a ocupar el lugar de los «deberes del ciudadano» precisamente

porque la polis habla perdido su antiguo sentido y faltaba un sustitutivo concreto y sélido

como llegaria a serlo el Imperio romano. En la vieja Stoa predominé la idea de que la
naturaleza racional fundamenta una comunidad que, por basarse en algo que no son las
convenciones locales, debe ser coextensiva con la humanidad. Todos somos parientes,

con igual origen y destino, sujetos a la misma ley que no es ninguna de las leyes positivas,

miembros del mismo cuerpo no encamado en institucién alguna, acreedores meramente

como hombres a la comin buena voluntad. El himno a Zeus de Cleantes habla de la «ley
divina universal que reverencian quienes se guian por la razén». Crisipo formulé la idea de

un solo Estado y una sola ley soberana, cédigo moral de la humanidad."*

Es por esto que un estoico puede hablar de una «comunidad de los racionales», o del
sabio como «ciudadano del mundo». Ahora, con estas ideas, (Como tratdé la Stoa el
problema de la esclavitud?

El autor estoico que hizo la critica mas dura a la esclavitud fue Séneca, del que sélo me
referiré a algunas de sus opiniones al respecto. Séneca consideraba lo siguiente:

- “Yerra quien creyere que la esclavitud se apodera de todo el hombre. Su parte mejor esta

libre. Sélo los cuerpos estan sujetos a esclavitud y pueden ser objeto de dominio. La

mente es sui iuris y es tan libre y tan movible que ni siquiera puede ser detenida dentro de

esta carcel en que esta encerrada para que no use su empuje y haga cosas ingentes y

salga hasta el infinito para hacer compafila a los astros™.*

También podemos encontrar en Séneca ataques a la institucion esclavista que iban mas
alla de el plano tedrico, refiriéndose de lleno a la realidad, ataques que ademéas emiti6 como
educador del emperador Nerén:

“La influencia de Séneca en el Imperio Romano es comparable a la de los hombres mas
célebres; bajo su sombra benéfica se deslizaron los cinco primeros afios del imperio de

Nerén, y Séneca hubo de intervenir enérgicamente por la mitigacién del estado de los

esclavos. Asi dice:

Més a los infélices siervos no les es permitido mover los labios ni para hablar. El
menor cuchicheo es reprimido con golpes, y ni siquiera ruidos inevitables como la tos, el

* Victoria Camps (comp), Historia de Ia ética lll. p. 217

2 Viictoria Camps (comp). Historia de la ética IIl. p. 221

¥ La fuente que he tomado para la cita de Séneca es Eleuterio Elorduy, en su obra E estoicismo vol.2, publicada por Gredos.
P.260-270
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estomudo y los sollozos, estan exentos de azotes. El silencio interrumpido con una voz se

expia con casfigos terribles. Toda la noche la pasan en silencio y en ayunas, y asi resulta

que después hablan mal del sefior, delante del cual no pueden hablar. Pero los siervos

que pueden hablar, no sélo delante del sefior, sino con él mismo, los siervos, digo, cuya

boca no se cosla, estaban preparados a dar la vida por su amo, atrayendo para si el

peligro que amenazaba a su sefior. Hablaban en los convites, pero callaban en los

tormentos. A todo esto se repite en tono despectivo el proverbio de que tenemos tantos

enemigos como siervos. No los tenemos, los hacemos. Omito ofras crueldades y

ferocidades, pues no los tratamos ni como hombres, ni siquiera como bestias.”™

!Esbmisnmmﬁmnosmpomionaohomsﬁmnhdelpensamienhdesm.
sumamente revelador para nuestro tema:

“En el libro De vita beata ad Gallionem defiende Séneca la doctrina de que lo mismo se

mmmmammqmamm.mwmqmbsumybsom

no sean indignos. (Dial, VI, 24, 3): La naturaleza me manda ayudar a los hombres,

esclavos o libres, hijos de libres o de libertos, de libertad justa o dada entre amigos, ;qué

importa?*®®

Queda ahora por ver un aspecto importante para este estudio: el limite entre lo tedrico y
lo practico de las crilicas estoicas a la esclavitud, pues, a pesar de lo congruentes que
fueron con sus postulados teéricos (como también lo fueron las de la sofistica), la
antigiedad no fue testigo de la abolicion de la esclavitud. ;Podemos pensar en un fracaso
de la Stoa? Esta es una posible respuesta:

“Se ha asociado frecuentemente al estoicismo con la doctrina anti-esclavista. Pero la

abolicién de la esclavitud no constituye una ensefianza de los estoicos de la Antigliedad.

El estoicismo acepta inequivocamente la nobleza y la esclavitud en cuanto instituciones

sociales: en estas cuestiones —como, en definitiva, en todos los problemas de la politica

concreta- es tan conservador como cualquier otra filosofia del siglo IV a.C. Aunque la

Estoa antigua favorecia abiertamente el trato humanitario de los esclavos —considerados

como seres también capaces de alcanzar la sabiduria-, la discusién de este asunto, una

vez més, «era puramente tedrica y étican, evidenciando ese gran conservadurismo que

caracteriza a las grandes ideologias de la época, aunque pudieran ser «radicales en sus

postulados teéricosa. [...] la diferencia del estoicismo respecto de ofras escuelas consiste

' en haber concebido las relaciones de justicia entre todos los hombres, en tanto iguales,

como inseparables del ideal de sabidurfa.”®
Sin embargo, a pesar de este mencionado conservadurismo, las aportaciones tanto de la
sofistica como de la Stoa a la idea de igualdad de los hombres son indiscutibles, y, si bien
no tuvieron una accién practica y abolieron con ella la esclavitud, en siglos nadie lo hizo.

* Elorduy, Eleuterio. E] estoicismo vol.2. Gredos,S.A. 1972. p.270-271
”Emmﬂmm2pﬂ1

Puente Ojea, Gonzalo. Ideologia e historia. El fend toico en la sociedad antigua. Ed. Siglo XX, de Espafia, Madrid.
S.A. 1974.p. 2829
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Capitulo 2. La servidumbre en la antropologia cristiana
2.1 San Agustin

Vistos en el anterior capltulo algunos problemas en torno a la legitimidad o la
ilegitimidad de la esclavitud (o servidumbre, pues, en el cristianismo éste término es
siempre utilizado en relacién al otro) en el mundo griego y romano, correspondera a este
capitulo buscar esta problematica en el pensamiento cristiano. El cristianismo, religion
predominante en el mundo Occidental, tuvo mas problemas que la filosofia pagana para
justificar la esclavitud, pues iba contra el principio de hermandad de los hombres ante Dios,
(esto es, contra su antropologia). En la filosofia pagana, éste problema, con sus
repercusiones politicas, estaba relativamente resuelto con la postulaciéon de la teoria de la
esclavitud por naturaleza, que, como se pudo ver antes, intenté desarrollar teéricamente
Aristoteles en el primer libro de la Politica.

La extension tematica y cronolégica del cristianismo, asf como sus complejas relaciones
con la filosoffa pagana y sus particularidades, no seran tratadas a detalle en esta
investigacion; el problema en concreto a tratar sera la servidumbre desde sus postulados
filoséficos. Por la ya mencionada extensién tematica de esta religiéon, el problema de ia
esclavitud sélo seré tratado en los dos filosofos cristianos mas importantes, San Agustin y
Santo Tomas de Aquino. Esto no agotara el tema, pero servira para mostrar al menos su
complejidad.

La profunda relacién entre religion vy filosofia en el cristianismo —sabido es que durante
el medioevo no hay una distincién tajante entre teologfa y filosofla— nos hace necesario
revisar uno de los principales postulados de la religién cristiana, que es también una de las
principales controversias con la filosofia pagana: la creacién del mundo y del hombre por
Dios. ’

Esta creacion es narrada en el Génesis, libro del Antiguo Testamento:

“26. Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza; y sefioree en los peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias, en
toda la tierra, y en todo animal que se arrastra por la tierra.

27.Y cre6 Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cred; varén y hembra los
creo.”™

La introduccion del pecado original en el mundo por el hombre es el otro elemento
fundamental del cristianismo, pues, determina toda la antropologia cristiana. En el
imaginario cristiano, el hombre, antes del pecado, vive, por decirlo de alguna manera, en un
estado de pureza, vive de acuerdo a su naturaleza tali como fue creado. El estado posterior
al pecado implica enormes consecuencias para la vida del hombre, pues, con é€l, su
naturaleza se ha desordenado. De estar en una vida sin sacrificio, en la que sélo tenia

7 Gn. 1. 26-27
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como condicién para existir -ademas eternamente— obedecer a Dios, pasa a una vida de
arduo trabajo y, sobre todo, temporal. La expulsién del paraiso también es narrada en el
Génesis.

Es importante notar que tanto San Agustin como Santo Tomas dan por cierta la
creacion del hombre por Dios, y su origen Unico en Adan, pues de ello derivan la herencia
del pecado original en todos los hombres, de lo que vendran importantes consecuencias.
En el caso del obispo de Hipona, es en su obra Ciudad de Dios en donde se confirma su
conviccién en este origen comun:

“El género humano trae su origen de un solo hombre, el primero, que Dios cred, segun el

testimonio de la santa Escritura, que goza de maravillosa autoridad, no inmerecida, en el

orbe de la tierra y entre otras todas las naciones, y que predijo con inspiracion divina, entre

otras verdades, que habian de creer en ella.” (De civ. Dei. XII, 9,2)

Tomas de Aquino, al discutir si hay o no transmisién del primer pecado al género
humano, —problema del que se ocupo San Agustin en su disputa con Pelagio— afirma el
origen comun de este a partir del primer hombre, concluyendo:

“Asl que se debe proceder por otro camino, diciendo que todos los hombres, que nacen

de Adan, pueden considerarse como un solo hombre, en cuanto convienen en la

naturaleza que reciben del primer padre, al modo que en los [estados] civiles todos los

hombres, que forman una sola comunidad, se reputan como un solo cuerpo y toda la
comunidad rcomo ,un sdlo hombre; [...} de ese modo, pues, el desorden que hay en este
hombre engendrado de Adan, no es voluntario por la voluntad del mismo, sino en la
voluntad del primer padre, que mueve con ese movimiento de generacién a todos los que

se derivan de su origen([...] Por cuya razén el pecado, que asf se deriva del primer padre a

todos sus descendientes, se llama original, [...J* (q‘81,a.1)38

La existencia de primer pecado es fundamental para comprender la forma en que San
Agustin entiende la sociedad humana -y, en generai, al hombre—, principalmente en la
Ciudad de Dios, obra capital para entender su pensamiento politico. Agustin escribe esta
obra (aunque no de manera continua) entre los afos 410 y 426, y tiene como motivo la
caida de Roma, y de hecho, la primera parte de la obra trata de refutar a quienes pudieran
haber considerado a los cristianos como la causa de esta caida, sin embargo, la obra va
mas alta, como nos muestra Migue! Angel Rossi:

“Si bien es acertado decir que la primera parte de su obra estuvo destinada a refutar a

aquellos que acusaban como responsables de la calda de Roma, a los cristianos, la

Ciudad de Dios va mucho mas alld de un mero esquema apologético. Contiene una

explicita teologia de la historia, la primera que toma al hombre y a la humanidad en su

conjunto como protagonistas de la misma. Una historia que es pensada teleolégica y
progresivamente. ...}

*Tomé4s de Aquino, Santo. Summa Teoldgica. (seleccion). Introduccion y notas por el P. Ismael Quiles. Ed. Esapasa-Caipe.
1857. p.121-122
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Su objetivo, asi como el de muchos sermones y cartas, era ofrecer un marco de
contencién a sus fieles, quienes se sentian agobiados y aterrados por tal devastacién. No
olvidemos que Roma es sinénimo de civilizacién, en la medida en que ha garantizado, a
través de su esfructura imperal, una lengua oficial comun, la fluidez de Ilas
comunicaciones, la transmisién de la cultura, la vigencia del derecho, la organizacion
comercial, la defensa de la frontera; es decir, en Uitima instancia, las condiciones de
posibilidad, de la vida humana en sociedad. [...]"

En la teologia de la historia de Agustin, la diferenciacién entre las dos ciudades , la
Civitas Dei y la Civitas terrena juega un papel determinante, por los fines opuestos a que
aspiran los ciudadanos de cada una de ellas:

“La distincion entre «civitas Dei» y «civitas terrena» constituye la idea central. En esta
dualidad radica el origen y —dado que ambas ciudades son invisibles~ la dinamica interna
de la historia. El criterio para esta diferencia fundamental es el libre albedrio, que se
concreta en la bona y la mala voluntas. Ambas civitates no se limitan al hombre. En el
origen esta la decision irreversible de los angeles; el nimero de hombres predestinados
equivale con toda exactitud al nimero de angeles caidos. «Amor Dei» y «amor sui» son el
criterio de distincién y, a la vez, la definicion de ambas civitates: «<Es asi como ambas
ciudades son fundadas por dos tipos de amor; la terrena por el amor propio, que se
exacerba hasta el desprecio de Dios; la divina por el amor a Dios, que se eleva hasta el
desprecio de si mismo» (De civ. Dei XIV, 28). La historia secular del mundo es la
realizacion de ia lucha y el enfrentamiento entre estas dos ciudades.™®

El amor a Dios, y el respeto al orden puesto por El juega por demas un pape! de gran
importancia, es parte fundamental de la doctrina agustiniana, en donde el problema central
es el de la salvacion y la vida eterna. Sin embargo, a esta vida eterna, a esta
Bienaventuranza no se aspira con el apego a la vida terrena —que es el fin de la civitas
terrena—, que para Agustin es tan sélo un puente con reglas bien definidas: el hombre es
creado por Dios superior a los seres irracionales, a los que legitimamente domina; es
ademas libre, pero su finalidad no se queda en la vida temporal. Su verdadero fin, la vida
eterna —la selvacion—, . sélo la logrard -y, en sentido estricto, recuperara— usando
correctamente los bienes que le han sido dados en la creacion:

“Dios, pues, Creador sapientisimo y Ordenador justisimo de todas las naturalezas, que

puso como remate y colofén de su obra creadora en la tierra al hombre, nos dio ciertos

bienes convenientes a esta vida, a saber: la paz temporal segun la capacidad de la vida

mortal para su conservacion, incolumidad y sociabilidad. Nos dio ademas todo lo necesario

para conservar o recobrar esta paz; asl lo propio y conveniente al sentido, la luz, la noche,

las auras respirables, las aguas potables y cuanto sirve para alimentar, cubrir, curar y
adomar el cuerpo.

* Boron, Atilio (comp.). La flosofia politica clasica. Coleccién Clacso, EUDEBA, 2003, p.134-135
“° Heinzmann, Richard. Filosofia de la edad media. Trad. Victor M. Herrera. Herder, 1995. p.126-127
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Todo esto nos lo dio bajo una condicién, muy justa por cierto: que el mortal que usara
rectamente de tales bienes los recibird mayores y mejores. Recibira una paz inmortal
acompafiada de gloria y el honor propio de la vida etemna, para gozar de Dios y del préjimo
en Dios. Y el que usara mal no recibira aquellos y perdera éstos.” (De civ Dei XIX, 14, 2)

E! libre albedrio, caracteristica primordial del hombre, es el elemento a partir de la cual
se juega éste su Bienaventuranza o su castigo (problema central en la ética agustiniana),
su pertenencia a la civitas Dei o a la civitas terrena, y de la historia como historia de la
salvacion, segun la entiende Agustin:

“[--.] Al hombre, llamado por creacién natural a ocupar el medio entre los angeles y las

bestias, to cre6 uno y solo. Pero lo creé de tal forma, que si, sujeto a su Creador, como a

Sefior verdadero, cumplia piadosa y obedientemente sus preceptos, pasaria sin morir, en

compaiifa de los-angeles, a gozar de una inmortalidad feliz y eterna, y, en cambio, si,

usando soberbia y desobedientemente de su libre albedrio, ofendia al Sefior su dios,
sometido a la muerte, viviria bestialmente, esclavizado por la libido y destinado luego a un
suplicio etemo.” (De civ. Dei XI1,21)

Marcados los caminos segun las dos ciudades, siendo el espiritual el de la civitas Dei,
es la civitas terrena la que importa para nuestro tema, la servidumbre (como negacion en la
préactica de la igualdad genérica del hombre), pues, es en ella en donde Agustin la ubica.
Para Agustin la condenacion es justa, pues, el pecado fue realizado pervirtiendo el uso del
libre albedrio otorgado al hombre. Las consecuencias en la vida social son varias, la
servidumbre entre otras. Sin embargo, ésta es una trasgresion contra el derecho natural,
pues, el dominio del hombre sobre el hombre no es algo dado por naturaleza, y, segun la
propia Biblia, en el Génesis, el dominio otorgado por Dios al hombre es sobre los otros
seres irracionales, no sobre otros hombres. La explicacién de Agustin viene entonces
desde las peculiaridades de la ciudad terrena. Agustin, que ha postutado la civitas Dei, mira
a su contraparte con todas sus realidades, e intenta dar una explicacion de éstas:

“La sociedad de los mortales, extendida por toda la tiema y en los méas diversos lugares,

ligada por la comunién de una misma naturaleza, se divide con frecuencia contra sf misma,

y la parte que domina oprime a la otra. Esto se debe a que cada uno busca su propia

utilidad y su cupididad y a que el bien que apetecen, o no es suficiente para nadie, o no

‘para todos, porque no es el bien auténtico.

La parte vencida se rinde a la vencedora, prefiriendo la dominacién o aun a la libertad
cualquiera paz y salud. [...] En efecto, en casi todas las naciones la naturaleza grita con
voz fuerte que los vencidos prefieran sufrir el yugo de los vencedores a ser aniquilados en
los ultimos furores de la guerra. Y asi se entiende que, no sin un consejo de la
Providencia, en cuya mano esta el ser vencedor o vencido en la guerra, unos pueblos
hayan sido sefiores y otros stbditos.” (De civ.Dei XVIII, 2, 1)
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Y, es precisamente de éstas guerras que se deriva la servidumbre. Agustin la encuentra
justificada en el pecado y el derecho de guerra, que, no pueden estar al margen de la
justicia de Dios. No la considera como parte del orden natural, sino mas bien como castigo:

“Esto es prescripcién del orden natural. Asi creé Dios al hombre. Domine, dice, a los

peces del mar, y a las aves del cielo, y a todo reptil que se mueva sobre la tierra. Y quiso

que el hombre racional, hecho a su imagen, dominara Gnicamente a los irracionales, no el

hombre al hombre, sino el hombre a la bestia. [...] La palabra siervo, en la etimologia

latina, designa los prisioneros, a quienes los vencedores conservaban la vida, aunque
podian matarlos por derecho de guerra. Y se hacian siervos, palabra derivada de servir.

Esto es también merecimiento del pecado. Pues, aunque se libre una guerra justa, la parte

contraria guerrea por el pecado. Y toda victoria, aun la conseguida por los malos, humilla a

los vencidos por juicio divino, o corrigiendo los pecados, o castigandolos. [...JLa primera

causa de la servidumbre es, pues, el pecado, que somete un hombre a otro por el vinculo

de la posicién social. Esto es efecto del juicio de Dios, que es incapaz de injusticia y sabe

imponer penas segun los merecimientos de los delincuentes.” (De civ Dei XIX, 15)

Pero, aun después de considerar a la servidumbre en su aspecto practico, su analisis
pone énfasis en su relacién con el orden puesto por Dios, pues también tiene para Agustin
una funcion en éste, nunca la considera azarosa. La servidumbre a otro hombre, a pesar de
ser un castigo, es considerada por Agustin como preferible al dominio ejercido sobre el
hombre por las pasiones. Estas son consideradas por Agustin como la causa de las malas
acciones, pues, considera, “toda accion mala no es mala por otra causa, sino porque se
realiza bajo el influjo de la pasion, o sea de un deseo reprobable. (De libero arbitrio |, 4,
10)". Por deseo reprobable Agustin se referira al “deseo desordenado de aquellas cosas
que podemos perder contra nuestra propia voluntad. (De libero arbitrio |, 4,10), o libidine.”

Asi, para Agustin, la servidumbre a otro hombre es sélo parte del problema de la
libertad, fundamental en su pensamiento, dando la mayor importancia a la libertad como el
dominio de la recta razén sobre la libidine, que sera para Agustin la eleccién del verdadero
Bien, de la bienaventuranza y la vida eterna, que, para él, sélo se pueden dar en Dios. La
servidumbre penal no puede hacer esclava al alma, que es el lugar en donde para Agustin
se da la verdadera libertad, y es ella de la que todo hombre, por estar hecho a imagen y

_semejanza de Dios es participe, participa. Se sigue entonces que todo hombre aspira a la
salvaciéon y a la vida eterna. Es este plano de la existencia humana el que realmente
preocupa a Agustin“'1: .

“A la verdad que es preferible ser esclavo de un hombre que de una pasién, pues vemos

lo tiranicamente que ejerce su dominio sobre el corazén de los mortales la pasién de

dominar, por ejemplo. Mas en ese orden de paz que somete unos hombres a otros, la

1 Sobre este punto, Agustin —en De libre aibedrio 1, 15, 32— da una explicacién muy ciara. Nos dice: *{...] no hay mas libertad
verdadera que la de los bienaventurados y la de los que siguen la ley etema.”. Esto lo explica en refacién a la libertad respecto
a otro hombre, que es considerada tan sélo un bien temporal.
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humildad es tan ventajosa al esclavo como nociva la soberbia al dominador. Sin embargo,

por naturaleza, tal como Dios creé al principio al hombre, nadie es esclavo ni del hombre ni

del pecado. Empero, la esclavitud penal esta regida y ordenada por la ley, que manda

conservar el orden natural y prohibe perturbarlo. Si no se obrara nada contra esta ley, no

habria que castigar nada con esa esclavitud.”(De civ Dei XiX, 15)

Podemos discutir a Agustin su solucién al problema de la servidumbre, pues, parece
dejar mas problemas que soluciones. Podemos pensar que, al aceptarla, Agustin
contradice el precepto cristiano de amar al préjimo, fundamental en su antropologia y con
enormes implicaciones. Tal precepto parece no haber sido respetado por el gran tedlogo de
Hipona, como podremos darnos cuenta a partir por lo que observa Bonnie Kent:

“Christs command to love our neighbors as ourselves automatically prohibits

“instrumentallizing” our fellow human beings. Elaborating on this command in De vera

religione, Augustine explains that we must love our neighbors as human being, for his

intrinsic worth, not for some pleasure or advantage that we hope to derive from him, as if

he were no more than an amusing parrot or a beast of burden. To put the point in another

way, we must love,people because they belong to God, no because they belong ti us.

Augustine goes so far to declare it more inhuman to love somebody because he is your son

than hé is @ human being, made in the image of and belonging to God."*

Con esto nos queda un problema: aun aceptando que la servidumbre sea producto del
pecado, ;qué puede determinar que unos hombres sean siervos de otro, si, como
humanidad, todos han heredado el pecado original? Agustin piensa que todo esta
predispuesto por la Providencia, qué, para él, jamas obra injustamente... podemos concluir

asi que Agustin no ha resuelto, al menos para nosotros convincentemente el problema.

“2 Eleonore Stump and Norman Kretzmann, ed. The Cambridge Companion to Agustine. Cambridge University press 2001. p.
214 (traduciré: La orden de Cristo de amar a nuestros semejantes como a nosotros mismos prohibe automaticamente
“‘instrumentalizar™ a nuestros compaiieros seres humanos. Detallando sobre esta orden in De vera religione, Agustin explica
que debemos amar a nuestro préjimo como ser humano, por su valor intrinseco, no por aigin placer o ventaja que esperemos
derivar de él, como si él fuera no méds que un perico divertido o una bestia de carga. Para poner el punto de otra manera,
debemos amar a las personas porque pertenecen a Dios, no porque nos pertenezcan. Agustin va tan lejos para declarar mas
inhumano amar a alguien porque él es tu hijo que porque es un ser humano, hecho a imagen y perteneciendo a Dios.)
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2.2 Santo Tomas

Revisemos este problema en Santo Tomés de Aquino. Al también llamado Doctor
Angélico, lo separan varios siglos de San Agustin, pues, nace muy probablemente en 1225,
muriendo en 1274. Santo Tomas es el tedlogo que, hasta el siglo XIll, pudo ser competidor
en autoridad e influencia del obispo de Hipona, y tal vez el filésofo medieval mas
importante, por ello la importancia de estudiarlo.

Para entender la explicacion que da al problema de la servidumbre es importante
conocer su analisis del derecho, que se encuentra relacionado a la justicia y a la ley; —de
ésta ultima distinguira cuatro diferentes (eterna, natural, humana y divina)}-. Toméas no parte
de la nada para desarmollar sus conceptos sobre la ley, lo que en realidad hace es culminar
en la escolastica del siglo Xlll el contacto entre las filosofias del derecho pagana y cristiana.
Nos limitaremos a revisar tan solo algunos planteamientos tedricos sobre el derecho
expuestos por Cicerén, San Pablo y San Agustin, importantes para la exposicion sobre
Santo Tomas, y posteriormente, para la de Gines de Septiveda.

El derecho como problema filoséfico no es exclusivo del cristianismo, como ya se ha
podido ver, pues, ya desde los sofistas es importante la cuestion de los tipos de derecho
que pudieran existir, y sobre todo, la cuestién del derecho natural. La distincién entre
derecho positivo y derecho natural propuesta por estos filésofos del siglo IV a.C. jugé un
papel importante para la discusion filoséfica posterior. La Stoa, también ya expuesta, con su
idea de “obrar conforme a la naturaleza®, juega igualmente un papel determinante en el
problema del derecho. Sin embargo, es un pensador no estoico quien seria determinante
para la filosofia cristiana del derecho, Ciceron, quien con su formulacion de la ley eterna
significé una gran influencia en San Agustin, de quien sobraria decir su importancia en el
cristianismo.

Cicer6n busca las bases del derecho en la naturaleza, tratando de encontrar un derecho
universal, de manera que, “ese derecho que llamamos civil no sea otra cosa que parte del
todo, ocupando un muy pequefio lugar en el de la naturaleza.”®, nos dice. Asi debemos
entender derecho natural como derecho universal.

Cicer6n insiste vanas veces en el origen del derecho en la naturaleza, y define a la ley

. como “la razén suprema comunicada a nuestra naturaleza, que manda lo que debe hacerse
y prohibe lo contrario.™ También nos dice que, “el caracter de Ia ley es la equidad™.*® Pero
su universalidad y etemidad las determina méas adelante cuando plantea que el derecho
fundamental debe ser tomado “de aquella ley suprema, que ha nacido para todos los siglos,

antes de que existiese ninguna ley escrita, antes de que se fundase ninguna ley.”*® Asi

** Cicerén. Tratado de las leyes. Trad. Francisco Navamo y Juan Bautista Calvo. Ed.Pormia. 1999. p.98
* Cicerén. Tratado de las leyes. p. 99
“® Cicerén. Tratado de las leyes. p. 99
* Cicerén. Tratado de las leyes. p. 99
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mismo, también es de gran importancia su opinién respecto a la medida de lo justo y de lo
injusto, cuando dice:

“[-.-] el derecho comienza en la ley, siendo esta la fuerza de la naturaleza, el esplritu y la

razon del sabio, la regla de lo justo y de lo injusto.'"

Con esta afirmacion, Cicerén, sin ser estoico y a partir del derecho, lleva los postulados
de la escuela fundada por Zendn respecto al sabio y la naturaleza a una universalidad
juridica. . ‘

Pero la filosofia del derecho cristiana no parte del helenismo, aunque termine por darse
un profundo didlogo filoséfico entre ambas corrientes. En el caso del apdstol San Pablo
tomaremos a Alfredo Verdross como guia en el andlisis de la filosofia del derecho cristiana,
y ver hasta que punto es original su concepto de derecho natural.

Verdross afirma que diversos pasajes del Nuevo Testamento “presuponen la existencia
de una ley ética asequible a la razén natural.”*® Para este autor, San Pablo reconoce tanto
la existencia de un derecho natural como su validez. E| Decéalogo seria la expresion verbal
de 1a ley ética natural. San Pablo, en la Epfstola a los Romanos toca puntos importantes
respecto a la relacién entre creyentes y gentiles. Uno de ellos es la unicidad de Dios y su
poder sobre los gentiles, que, para el Apostol, seran juzgados de acuerdo con la misma ley
que los creyentes, asi como se salvaran también con la fe. Nos dice:

“29. Es Dios solamente el de los judios?;No es también Dios de los gentiles?
Ciertamente, también de los gentiles.

30. Porque Dios es uno, y é| justificara por la fe a los de la circuncisién, y por medio
de la fe a los de incircuncision.

31. ¢ Luego por la fe invalidamos la ley? En ninguna manera, sino que confirmamos la

ley.” (Rom. 3. 29-31) '

San Pablo indica también que Dios es (o debe de ser) conocido por sus obras, de
manera que para el Apéstol un gentil no podria argumentar su pecado por desconocimiento
de Dios, el cual, piensa, se ha manifestado tanto a gentiles como a no gentiles, a los
primeros mediante la ley natural, a los segundos mediante la Ley Mosaica:

“18. Porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de
los hombres que detienen con injusticia la verdad,;

19. porque lo que de Dios se conoce les es manifiesto, pues Dios se lo manifesto.

20. Porque las cosas invisibles de €I, su eterno poder y deidad, se hacen claramente
visibles desde la creaéibn del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas,

de modo que no tienen excusa.” (Rom. 1. 18-20)

*7 Cicerén. Tratado de la leyes. p.99
8 Verdross, Alfredo. La filosofia del derecho en ef mundo occidental. Trad. Mario de la Cueva. UNAM 1983 p.91
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A partir de esto se da una importante relacién entre distintas partes de la Epistola, que
nos indican cuél podria ser la ley natural implicita en el Decalogo, y qué sentido tiene que el
Apostol afirme io sigutente:

“12. Porque todos los que sin ley han pecado, sin ley también pereceran; y todos los
que bajo la ley han pecado, por la ley seran juzgados;” (Rom, 2. 12)
¢Por qué ley podrian ser juzgados los gentiles, a pesar de no ser circuncisos?

Recordemos que Pablo ya ha dicho que a Dios se le conoce por sus obras:

"21. Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron
gracias, sino que se envanecieron en sus razonamientos, y Su necio corazén fue
entenebrecido.

22. Profesando ser sabios, se hicieron necios,

23. y cambiaron la gloria del Dios incorruptible en semejanza de imagen de hombre
corruptible, de aves, de cuadripedos y de reptiles.” (Rom, 1, 21-23)

Esto es una clara alusion a la idolatria, considerada como la ofensa al 1er mandamiento
de amar a Dios sobre todas las cosas. De aqui va Pablo a otro punto medular en el derecho
cristiano, el ub.car la ley natural en el corazén de los hombres, permitiendo aun al gentil la
salvacion, pero implicando también con ello también el castigo. Pablo puede asi escribir
también en la Ep/istola:

*13. porque no son los oidores de la ley los justos ante Dios, sino los hacedores de la
ley seran justificados.

14. Porque cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo que es de

la ey, éstos, aunque no tengan ley, son ley para si mismos,

15. mostrando la obra de la ley escrita en sus corazones, dando testimonio su

conciencia, y acusandoles o defendiéndoles sus razonamientos,” (Rom, 2. 13-15)

De esta forma San Pablo, partiendo de la idea de un Dios Unico y mediante un derecho
natural impreso en el corazon de las personas, incluye en la salvacion tanto a cristianos
como a gentiles. Sin embargo, la filosofia cristiana del derecho encontrard un mejor
desarrollo tedrico con San Agustin.

Del obispo de Hipona ya hemos visto su interpretacion de la servidumbre como
producto del pecado, pero no hemos visto a detalle su visién del derecho, si bien en su
exposicion ya han sido introducidas ideas importantes como la de Providencia, que, para
'Agustin gobiema de manera justa todo el mundo y lo que en él acontece, como el ejemplo
que —en De civ. Dei XVIIl, 2,1— da sobre las derrotas y las victorias en las guerras, asi
como el del sefiorio y la servidumbre. Una pauta para la comprensién de la distincion entre
ley eterna, natural y temporal que hace el obispo Agustin (que culmina filoséficamente la
Patristica) nos la da Verdross, que seiiala:

“[...] Agustin (354-430) tomé de Cicerén el concepto de lex aeterna, pero le dio un
nuevo contenido: mientras para la concepcion monista de la Stoa, la lex aetena es
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idéntica a la lex naturales, ya que —segun expusimos anteriormente- la razén humana no

es sino un efluvio de la ratio divina, en San Agustin se encuentra una clara e inconfundible
diferenciacion entre la razén divina y la raz6n humana creada por Dios. Esta diferenciacion
permite a San Agustin ver en la /lex aeterna un orden ordenador (ordo ordinans), en tanto

la lex naturalis es, respecto de aquél, un orden ordenado (ordo ordinata), constituyendo un

ordo ordinans solamente en relacién con la ley humana.” *°

Agustin expone las distintas leyes en Del libre albedrfo. En su exposicion de las

distintas leyes deriva de ellas importantes consecuencias que seria conveniente revisar:

“Ag.- Llamemos, pues, site parece, ley temporal a esta que, aun siendo justa, puede,
no obstante, modificarse justamente segin lo exijan las circunstancias de los tiempos.

Ev.- Llamémosla asi.

15. Ag.-Y aqueila ley de la cual decimos que es la razén suprema de todo, a la cual
debe obedecerse siempre, y que castiga a los malos con una vida infeliz y miserable y
premia a los buenos con una vida bienaventurada, y en virtud de la cual justamente se da
aquella que hemos llamado ley temporal, y en su misma virtud y con igual justicia se la
modifica, ¢puede no parecer inmutable y eterna a cualquier persona inteligente? ;O es
que puede ser alguna vez injusto el que sean desventurados los malos y bienaventurados
los buenos, o que el pueblo morigerado y sensato se le faculte para elegir sus magistrados
y, por el contrario, se prive de esta derecho al disoluto y maivado?

Ev.- Entiendo que esta ley es inconmensurable y etema.

Ag.- Creo que también te daras cuenta de que en tanto la ley temporal es justa, y
legitima en cuanto esta fundada en la ley eterna; porque si el pueblo a que aludimos en un
tiempo goz6 justamente del derecho de elegir a sus magistrados, y en otro distinto se vio
justamente privado de este derecho, la justicia de esta vicisitud temporal arranca de la ley
eterna, segtn la éual siempre es justo que el pueblo juicioso elija sus magistrados, y que
se vea privado de esta facultad el queno lo es, [...]

Ag.- Segun esto, para dar verbalmente, y en cuanto me es posible, una nocién breve
de le ley eterna, que llevamos impresa en nuestra alma, diré que es aquella en virtud de la
cual es justo que todas las cosas estén perfectamente ordenadas. [...]" (Del libero arbitrio,

1, 6, 14-15)

Tenemos asl que la ley etema, ordenacion divina de todo lo creado, determina a su vez
a la ley natural, que es “[...} una grabacién de la ley eterna en la conciencia de los hombres.
La ley natural y la ley eterna son tan distintas como la figura grabada en cera de un sello
grabador y el sello mismo.” Sobre la ley temporal, Agustin ya habla escrito en la referencia
citada la necesidad de que estuviera fundada en la ley etema. Al final, las tres leyes
mencionadas por Agustin parecen estar interrelacionadas de forma indisoluble, estando
fundadas la natural. y la temporal en la eterna, sin lo cual no podrian ser consideradas
justas, y por tanto, no serian consideradas leyes.

* Verdross, Alfredo. La filosoffa del derecho en el mundo occidental. p.105
0 yerdross, Alfredo. La flosofia del derecho en el mundo occidental. p.108
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Tomas se ocupa de la servidumbre en el Tratado de la justicia, pero también el Tratado
de la ley nos da elementos importantes para su analisis del tema, en el que el papel de
derecho es también muy importante. Tomas hace una mencion muy breve sobre la
legalidad de la servidumbre, llegando a una justificacién por utilidad, a ello llega a partir de
una clara distincién entre distintos tipos de ley.

En el Tratado de la ley, cuestion 80 (Sobre la esencia de la ley), sefiala las siguientes
cuestiones en torno a‘eha:

1° ¢pertenece a la razén?, 2° ; ordena siempre al bien coman?, 3° 4la razén particular
es capaz de hacer ley?, y 4° j es la promulgaciéon su esencia? Las respuestas que da son
las siguientes:
1°- “La ley es una especie de regla y medida de los actos, por cuya virtud es uno
inducido a obrar o apartado de la operacién. Ley, en efecto, procede de “ligar”, puesto que
obliga a obrar. Ahora bien, la regla y medida de los actos humanos es la razén, la cual,
como se deduce de Jo ya dicho, constituye el principio mismo de los actos, pues a ella
compete ordenar las cosas a su fin, que es principio primero de operacion, segun el
Filésofo. [...] de lo que se deduce que la ley es algo propio de la razén.” (1-2 q. 90 a.1)
2°- *Hemos dicho que [a ley, como norma y medida de los actos humanos, pertenece

a aquello que es principio de esos mismos actos. Pero, asi como la razén es principio de

los actos humanos, dentro de ellas cabe serialar algo que es a su vez principio de todo lo

demas que 1 la r&zon se refiere, y a lo cual mirara la ley mas directa y principalmente. —~

Ahora bien, el primer principio en el orden operativo al que se refiere la razén practica, es

el fin Oitimo, y como el fin dltimo de la vida es Ia felicidad o bienaventuranza, como ya

dijimos. Es necesario que la ley mire principalmente a ese orden de cosas relacionadas

con la bienaventuranza. [...] Y de ahl que el Filésofo haga mencién tanto de la felicidad

como de fa vida comuan politica en la definicion dada de cosas legales: “Llamamos —dice-

cosas legales justas a aquellas que causan y conservan la felicidad y cuanto a la felicidad

se refiere dentro de la vida comun de la ciudad”, pues la ciudad es, como dice el mismo

Aristételes, la comunidad perfecta.” (1-2 q. 90 a.2)

3°- “La ley propiamente dicha, en primero y principal lugar se ordena al bien comun.

Ahora bien, ordenar una cosa al bien comun toca, bien a la comunidad, bien al que hace

las veces de ésta. Por tanto, legislar pertenece a la comunidad o a la persona publica que

tiene el cuidado de la comunidad, porque en todo género de cosas, ordenar al fin compete

a aquel que tiene cqma propiedad ese fin." (1-2 . 90 a.3)

4°- “La ley no es mas que una prescripcién de la razén, en orden al bien comun,

pramulgada por aquel que tiene el cuidado de la comunidad.” (1-2 q. 80 a.4)

Expuesta la Esencia de la ley, Tomés distingue cuatro tipos de leyes: 12 eterna, 2°
natural, 3* humana y 4® divina.

Todas ellas, aun con sus marcadas diferencias, se encuentran estrechamente
vinculadas, y parece por momentos que no pueden pensarse por separado € incluso,
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Tomas las explica una detras de la otra, por lo que para la exposicién serd lo mejor seguir
el orden que el mismo Aquinense da. Del estudio de estas leyes realizado por el doctor
Angélico obtendremos las siguientes exposiciones:

Sobre la ley eterna, de gran importancia, por ser la ley que ordena al universo en su
totalidad, nos dice Tomas:

“Como ya dijimos, la ley no es mas que el dictamen de la razén practica en el soberano

que gobierna una sociedad perfecta. Pero es manifiesto —supuesto que el mundo esta

regido por la divina Providencia {...] que todo el conjunto del universo esta sometido al

gobierno de la razén divina. Por consiguiente, esa razén del gobierno de todas las cosas,
existente en Dios como en supremo monarca del universo tiene caracter de ley. Y como la
razén divina no concibe nada en el tiempo, sino que su concepcién es etemna, por fuerza la

ley que tratamos debe llamarse eterna.” (1-2 g. 91 a.1)

La siguiente ley expuesta es la ley natural, importante por vincular al hombre (criatura
racional) con la Providencia:

“La criatura raciopal, entre todas las demas, esta sometida a la divina Providencia de una

manera especial, ya que se hace participe de esa providencia, siendo providente para si y

para los demas. Participa, pues, de ia razén eterna; ésta le inclina naturalmente a la accién

debida y al fin. Y semejante participacién de la ley eterna en la criatura racional se llama

ley natural.” (1-2 q. 91 a.2)

Sobre la ley natural, Tomés habia ya indicado antes algo esencial para su caracter de
ley: su promulgacion. De la manera en que se considera promulgada esta ley en la
concepcion tomista, se derivan importantes consecuencias:

“1. La promulgacién de la ley natural se ha realizado por el hecho de que Dios la ha
impreso en las mentes de los hombres, y por esta impresién, es naturalmente cognoscible.
2. Aquelios a quienes la ley no se promuiga, estan obligados a observaria, ya que,

una vez promulgada, la conocen o pueden venir al conocimiento de ella por medio de

otros.” (1-2 q. 90 a.4)

La siguiente ley contemplada por Tomas es la ley humana (o temporal). En ella
encuentra Tomas varios limites, pero claro, no pierde por ello su capacidad para ordenar los
actos humanos. En el caso de esta ley, que no puede ser ella misma su propia medida,
Tomés se encuentra con un problema obvio: su relatividad y diferencias segun los distintos
pueblos (con esto hallaremos en Tomas una importante distincién entre razén practica y
razén especulativa, siendo la primera por la que explica los problemas generados por la ley
humana); ademas, encuentra a la razén humana capaz de conocer sélo algunos principios
de la ley eterna —de la que debemos recordar, participa la criatura racional por naturaleza—.
Es importante seialar que Tomas reconoce a fa razén practica un conocimiento por grados
de la ley eterna, conocimiento determinado por la capacidad propia de la razén humana.

Por ello, si bien la ley humana no manifiesta en plenitud a la razén eterna, manifiesta al
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menos una parte de ella, manteniendo su estatus de ley justa. Con esto, Tomas integra
coherentemente a la ley humana dentro del esquema de leyes fundadas en el orden
providencial, de forma que cada una de ellas esté relacionada con la otra, si es que se trata
de una ley justa, y que aspire a cumplir con su funcién de ordenar la accion:

“[...] la fuerza de la ley depende de su nivel de justicia. Y, tratdndose de cosas humanas,

su justicia esta en proporcién con su conformidad a la norma de la razén. Pues la primera

norma de la razén es la ley natural, [...] Por consiguiente, toda ley humana tendra caracter

de ley en la medida en que deriva de la ley de la naturaleza, y si se aparta en un punto de

la ley natural, ya no sera ley, sino corrupcién de la ley.” (1-2 q.95 a.2)

Asi, la razén humana no se aparta de la razén natural, como el propio Tomas explica,
pues:

“2. [...] aquellos principios que natuiralmente informan esa razén son reglas generales

y normas de todas las acciones que el hombre realiza, y para las cuales la razén natural es

regla y medida, aunque no lo sea para las cosas que tienen su origen en la naturaleza.
3. La razén practica versa acerca de lo operable, que es singular y contingente, pero

no acerca de lo necesario, que es objeto propio de la razén especulativa. De ahi que las

leyes humanas no puedan gozar de la infalibilidad que tienen las conclusiones

demostrativas de las ciencias. Pero no es necesario que toda medida sea completamente

cierta e infalible; basta que lo sea en el grado posible dentro de su determinado orden de

cosas.” (1-2q.91 a.3)

La ditima ley observada por Tomas es la ley divina. Esta es la ley revelada en la Biblia,
y tiene como fin dar direccibn a la vida humana, la cual tiene como finalidad la
bienaventurariza, a lo que ni la ley eterna ni la natural -y mucho menos la temporal- llevan.
Esta ley, mas que propiamente derecho, piensa Tomas, es ley sagrada, y en cierto caso
puede conllevar a la desobediencia de las otras leyes, dado que, por ninguna de las
anteriores puede ser desobedecida ta ley divina (para Tomas un ejemplo claro de esto es el
hecho de que una ley humana, impuesta por un tirano, obligue a la idolatrfa; si sucediese
esto, dicha ley debe ser desobedecida inmediatamente).

Hasta este punto se han mostrado la esencia de la ley y sus cuatro tipos, pero para
llegar a la conclusién tomista sobre la servidumbre se necesita especificar dos conceptos
que han aparecido en lo hasta aqui explicado: derecho vy justicia.

’ Ambos se encuentran en una estrecha refacién con la ley, pero a pesar de estar
implicado el derecho al referirnos a la justicia, y viceversa, solo de la justicia ofrece Tomas
una definicién clara (*dar a cada uno lo que le pertenece segun derecho” 2-2 q.58 a.1). En
relacién al derecho, el Aquinense distingue dos tipos, el natural y el positivo (el derecho de
gentes sera identificado con el natural); en este caso, al igual que sucedié con las
diferentes leyes, la conexion entre uno y otro es practicamente indisoluble. Veamos ahora
las caracteristicas de los dos derechos expuestos por Tomas.
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La obra a consultar en este caso sera el Tratado de /a justicia, en la cuestién 57 (Del
derecho). Los problemas que plantea Tomas son los siguientes:

1° ¢es el derecho objeto de la justicia?, 2° ;esta bien dividido en natural y positivo?, 3°
¢se identifican el derecho natural y de gentes? Concluye lo siguiente:

1°: La concluye afirmativamente, el derecho es, efectivamente, objeto de la justicia. Nos
hace ademés una aclaracién importante sobre la justicia, que ya habia sido definida como
“dar a cada uno lo dué pertenece segun derecho”. La justicia tiene como propio de si
“ordenar (o regir) al hombre en las cosas relativas a otro (2-2 q.57 a.1).

De esto se derivan importantes consecuencias, la primera, el derecho es algo propio del
hombre, que recordemos, es la criatura racional, participe de manera especial de la ley
eterna, ademas de social por naturaleza. El derecho es entonces lo que ordena las
relaciones sociales, que deben de ser necesariamente justas, de acuerdo a un orden justo,
establecido por la divina Providencia. La alteracién de dicho orden, recuérdese, no es sino
corrupcion de la ley.

Surgen asi dos puntos importantes. Primero, tenemos para toda ley la obligacién de ser
justa, pero también la idea de que el orden ya establecido por la Providencia es siempre
justo; concretando: el orden social, en el que se puede ser siervo, seria justo bajo ciertas
exigencias juridicas, que obedecen a un orden ya establecido. Entonces, ;existe agui la
posibilidad de alterér ese orden alterar esa condicion servil, es decir, de liberacién, sin caer
en corrupcién de la ley?...Revisemos las otros planteamientos de Tomas.

2°: El derecho natural, que debe ser el mismo en todas las naciones, inmutable e igual
para todos, y que debe ser medida del derecho positivo, estd presupuesto en la
argumentacion tomista. Tomas considera el hecho de que en las cosas humanas no se da
esta inmutabilidad, pero aclara que el derecho positivo no puede ser medida de si mismo,
pues, su justicia se da siempre en la medida que se relacione con el derecho natural. Nos
dice Tomas:

“2. La voluntad humana, en virtud de un convenio comun, puede establecer algo como

justo en aquellas cosas que de suyo no se oponen a la justicia natural, y aqui es donde

tiene lugar el derecho positivo. [...] Pero, si algo en si mismo se opone al derecho natural,

" no puede hacerse justo por voluntad humana;” (2-2 q.57 a.2)

Asi, Tomas da por acertada la division del derecho en natural y positivo, pero
presuponiendo primero el natural. En el siguiente, sobre el derecho de gentes, se detallaran
algunos aspectos del derecho natural.

3°: Tomas se refiere al derecho de gentes como aquel “que usan todas las naciones”,
pues, todas las naciones legislan. Ya habia sido mencionada la divisién entre derecho

positivo y natural. El derecho de gentes no puede ser positivo, pues, no es aigo dado por
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convenio entre todos los hombres, entonces seria derecho natural. ;En que sentido lo
seria?

Para explicar esto Toméas expone dos sentidos en que es posible referirse al derecho
natural. Primero, de forma absoluta y refiriéndose a las cosa en si mismas, segundo, de
acuerdo a sus consecuencias.

De la primera forma, la absoluta, el derecho natural seria el mismo tanto para hombres
como para animales. Pero visto desde la segunda forma, en la que esta implicada la razén
natural, propia del hombre como criatura racional, es de la que podemos corisiderar al
derecho de gentes como derecho natural. Recuérdese que la ley, que es regla y medida de
los actos, es algo propio de la razén. Por ello el derecho de gentes —dictado por la razén
natural-, que todas las naciones tienen, se puede considerar natural. Asi la razén lleva a
actuar de acuerdo a fines, que han de suponerse racionales y destinados al bien comun,
que es el fin para el que esté ordenada la ley. Nos dice Tomas:

“3. Desde el momento en que Ja razon natural dicta aquellas cosas que son de derecho de

gentes, esto es, las que entrafian evidentemente equidad, siguese que no requiere una

especial institucion, sino que la misma razén natural la instituye, [...]" (2-2 q.57 a.3)

Ahora puede ser expuesta la justificacion que Tomas da a la servidumbre, pues es
como parte del derecho de gentes —y de acuerdo a lo expuesto, también del derecho
natural-, como la expone. Para esto debe ser considerada la manera por consecuencias de
considerar el derecho natural, ya expuesta. La conclusién sobre la servidumbre dada por
Tomas es esta:

"2. El que este hombre, considerado en absoluto, sea siervo y no este otro, no se funda en

una razon natural, sino solamente en alguna utilidad consiguiente, en cuanto es utit a un

individuo ser dirigido por ofro més sabio, y a éste ser ayudado por aquél, como dice

Aristételes. Luego la servidumbre, que pertenece al derecho de gentes, es natural en el

segundo sentido, no en el primero."(2-2 q.57 a.3)

Esta conclusion, gs notorio, se fundamenta en una filosofia del derecho mucho mas
desarrollada en comparacion a la que encontré San Agustin, que sélo pudo dar por resuelto
el problema al suponerlo consecuencia del pecado. Entre Agustin y Tomas, hay,
temporalmente, siete siglos de diferencia, que implican muchas cosas filoséficamente

- hablando. En tiempos de Tomas la Escoidstica estd plenamente desarrollada, y el didlogo
entre el cristianismo y la filosofia pagana ha llegado a un grado imposible durante los
primeros siglos del cristianismo.

La primera etapa del cristianismo representa un periodo en el que la naciente religion
tuvo que distinguirse de la filosofia pagana, a la que no podia ignorar y con la que tuvo que
mantener un permanente dialogo filoséfico. Finalmente, gracias a éste didlogo —aun

habiendo deferencias inconmensurables entre ambos sistemas— se daria una sintesis que
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termino por determinar a toda la filosofia occidental. Posiciones de rechazo a diversos
postulados de la filosoffa pagana —como lo fue la de Tertuliano, por poner un ejemplo—- se
dan como consecuencia de una permanente tension entre la fe y la razén, prioridades
distintas y muy importantes para cada uno de estos sistemas; esta dicotomia ser4, junto a
otros problemas filoséficos, uno de los problemas fundamentales de la filosofia medieval.

Debe entenderse que, a pesar de la gran influencia como filtésofo de Aristoteles
(conocido en éste periodo como el Filésofo) sobre Santo Tomas —que en su tiempo ya ha
tenido acceso a obras antiguas gracias a la invaluable aportacién de las traducciones
arabes—, los dogmas de fe y la exigencia racional de la filosofia conviven en la Edad Media
en una inevitable tension, origen de la ambigliedad que encontramos en sus soluciones
respecto a problemas como el de la servidumbre y la guerra justa, que en esta investigacién
son relevantes. Estas diferencias fundamentales entre estos sistemas deben entenderse
como la fuente de las contradicciones que podamos hallar en Ia filosofia medieval, no
necesariamente como errores, pues, serd hasta que se conciba a la razén y la filosofia
como un ambito independiente de la fe y la religién, que problemas como el tratado aqui
sean pensados con menos ambigiiedad. Estos aspectos contextuales deben ser tomados
en cuenta para no hacer juicios erréneos sobre este importante periodo de la historia de la
filosoffa y de la cultura occidental en general.
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Capliulo 3. Panorama de los problemas juridicos de Espafa ante la conquista de
América

3.1 Principios de |a disputa de América (panorama general)

En los anteriores capitulos fue expuesio el problema antropologico-filostfico de la
esclavitud natural desde la filosofia aristotélica, el estoicismo y el cristianismo, pues dicha
teoria es uno de los puntos medulares de la defensa de guerra justa contra los indos
expuesta en el Demacrates after, obra capital de Juan Ginés de Sepulveda.

Esta polémica teorfa expuesta por Aristdieles en la Politica, que fue retomada y
aplicada a los indios de América en 1510 por el nominalista escoces John Maior®!, a pesar
de su importancia, no agota la discusién en tomo a la legitimidad de la conquista de
América por Espada, por lo que ahora deben ser expuestos los problemas juridicos que Ia
complementan, para ubicar |a obra de Sepulveda en su sitio correcto.

Casi inmediatamente después de ser descubiertas las tierras del nuevo mundo fue
decretada la que serla la primera instancia de legitimacién de la ccupacién esparcla sobre
las tierras entonces recién descubiertas: las bulas de Alejandro V1.

Segin documentos de la época, fueron cuatro las emitidas en total, unas, el 4 de mayc
de 1493 y el 26 de septiembre del mismo afo, complementandose en sus diferentes
aspectos cada una. 'Fuevla segunda de ellas en la que se decretaba la donacién papal a los
reyes catdlicos de Espafia de las tierras descubiertas en las Indias, siempre planteada con
el fin de propagar la religidn cristina.

Este tipo de bulas tenla antecedenies en la Edad Media y eran tenidas de manera
indudable por titulos legitimos de conquista y propiedad, de ahi que fueran constantemente
mencicnadas por los apologistas del imperialisme espafol en las disputas suscitadas a
partir de 1511, aflo en que el fraile dominico Antonio de Montesinos diera un importante
sermén criticando la crueldad con que los esparioles habian reducido a la servidumbre a los
nativos de las islas conquistadas. Los antecedentes a las bulas de 1493 son éstos:

"En 1016 y 1049 los pisanos alegaron las bulas apbcrifas scbre la isla de Cerdefia,

Adriano VI concedié a Enrico H de Inglaterra la isla de Irlanda [...] Clemente VI en 1344 dio

a Luis de la Cerda, conde de Clermont, hijo del rey Alfonso de Castilla, expulsado por

Sancho IV, el prihcipado de las Canarias, quedando obligado a rendlr el homenaje. A

principios del siglo XV, Martin V concedi¢ al rey de Portugal 2 investidura de los

descubrimientos desde el cabo Bojabor a la India. En 1437, el papa Eugenio IV, con

*' La opinién de Maior sobre los Indios americanos aparece en su Comantario al libro de Les senlencias, distincion 44, Q. 3,
folio CLXOONV; nuestra fuente para ol lexto es Rovira Gaspar, Maria del Carman. Francisco de Vitons. Espefla y Aménica. El
poder y f hombre. de Ma. del Carmen Rovira Gaspar. -Pormia-H.Camara de diputades, Mésxico, 2004. p, 256-

*[...] aguel pueblo del otro lade y mas alld del Ecuador vive bestialments y viven hombres muy faroces, como dice Tolomeo en
el cuadripertito, y ya esio es claro por experiencia que el primero que los ocupa s Justamenie los gobleme, porque por
naturaleza son slenvos, como es claro en 1os capitulos tercero y cuarto de fka Polllica. El fildsalo dice: Es claro que unos son
por naturaleza siervos, otros fibres... y @s juste que una sirve a olro que sea libre, y conviene que obedezca ese impeno
porgue es inmato lambidn dominar.”
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motivo de la expedicion de Alfonso V de Portugal contra los infieles de Tanger resolvio,

con parecer del Consistorio Vaticano, que si los infieles ocupaban territorios de cristianos y

hablan transformado las iglesias en mezquitas, o habian hecho mal a los crislianos, o eran

idolatras o pecaban contra natura, se les podia hacer guerra justa, pero con piedad y

discrecion. En 1552 Nicolas V, en virtud de su autoridad apostdiica, permitié a Alfonso de

Portugal y sus sucesores atacar y poner en servidumbre a los sarracenos y otros infieles

enemigos de Cristo, tomarles sus tierras y sus bienes muebles e inrmuebles. Hubo

finalmente otras bulas de Calixto Il en 1456, de Plo Il en 1459 y de Sixto IV en 1481.

Los datos permiten afirmar [...] que la concesién de 1483 a favor de los reyes de

Castilla no fue un acto especial de soberania del Pontificado, sino la prolongacién de la

practica del medievo [...]"52

Las cuatro bufas algjandrinas fueron las siguientes: /nter Caetera, Inter Caetera I,
Eximiae Devotionis y Dudum Siquidem. Cabe mencionar que a las primeras dos las
antecedia una bula homdnima emitida en 1456 por el papa Calixto lll, emitida para dirimir la
disputa entre Portugal y Espaiia en torno la posesién de islas Canarias.

Las primeras dos, las Inter Caetera, son las mas importantes, pues, en ellas cedia el
papa Alejandro VI los territorios descubiertos y no ocupados antes por otros principes
cristianos a los reyes de Espania, asl como el privilegio y obligacién de adoctrinar en la fe
catdlica a los indios de dichas tierras; las bulas especificaban lo siguiente:

“Alejandro VI, siervo de los siervos de Dios: los ilustres carisimos en Cristo hijo Rey

Femando, y muy amada en Crislo hija Isabel de Castilla, de Letn, de Aragén, de Sicilia y

de Granada, salud y bendicién apostélica... Entendimos, que desde atras aviadse

propuesto en vuestro animo de buscar y descubrir algunas islas y tierras firmes remotas e

incégnitas, de otros hasta ahora no halladas, pera reducir a sus moradores y naturales de

ellas al servicio de nuestro Redentor y que profesen la fe catdlica... motu propio y no a

instancia de peticion vuestra, ni de otro que por vos lo haya pedido, y de cierta ciencia y de

la plenitud del poqdefio apostdlico, todas Ias islas y tierras que fueren descubiertas [...] por

el tenor de las presentes /as damos, concedemos y asignamos perpeluamente a vos y a

los reyes de Castilla y de Ledn, vuestros herederos y sucesores.... Asi que a ningun

hombre le sea licito quebrantar o con atrevimiento temerario ir contra esta carta de

_encomienda, amonestacion, requerimiento, donacién, concesién, asignacion, [...] Y si

alguno presumiese intentarlo, sepa que incurrird en la indignacién dei Omnipotente Dios y

de los bien aventurados Apostoles Pedro y Pablo.”®

Recurrir a las bulas como titulo legitimo de ocupacién implicaba aceptar la plenitud del
poder apostélico, como la misma bula lo muestra. Significaba reconocer el poder tanto
espiritual como temporal de la iglesia, ademas de universal y superior al de los principes

% zavala, Silvio. Las instituciones juridicas en la congquista de Aménica. Ed. Pormia. México. 1988. p.32

=  opez Gallo, Manuel. Economia y politica en la historia de México. Ed. El Caballito, México, 1988. p.24-25 Algo que debe
ser considerado es que el autor citado, que he tomado como fuente, llama a la bula alejandrina de mayo de 1483 Noverunt
Universi, ademnds de conservar la orlografia original.
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tanto como cristianos e infieles, detentadores sélo de potestad temporal. Esta tesis del
Dominus Orbis, poder también temporal del papa, fundada en las tesis del canonista
Enrique De Susa -también conocido como el Ostienss, autor de la obra Summa aurea-,
“segun la cual los pueblos los pueblos gentiles tuvieron jurisdicciones y derechos antes de
la venida de cristo al mundo; pero desde ésta, todas las potestades espirituales quedaron
vinculadas en su persona, y luego, por delegacion, en el Papado, de suerte que los infieles
podian ser privados de sus reinos y bienes por autoridad apostdlica, la cual estaban
obligados a obedecer. [...]'*! fue cuestionada, ya antes del descubrimiento y conquista de
América, por autores como Marsilio de Padua y Guillermo de Ockham®, y posteriormente,
en completa relacién con nuestro tema, por Francisco de Vitoria, cuya releccion Sobre los
indios, sera comentada como parte de éste mismo capitulo.

El periodo posterior a 1493 y anterior a 1536-1539 representa al aparicion de las
primeras criticas a los métodos y brutalidad de la conquista americana, no a la legitimidad
del dominio espaniol sobre las Indias. La necesidad de evangelizar a los indigenas no se

* Zavala, Sivio. Las instituciones juridicas en la conquista de América. p. 15

* Las criticas qus hicieron esfos autores a la exdensién del poder papal al 4mbito lerrenal, esto es, la teocracia papal, bien
llamada cesareopapismo, valen la pena de ser vistas por su radicalidad.

Marsilio de Padua las expone en su obra £l defensor de /a paz, del afio 1324. En ella, "Marsilic de Padua no sélo establece
una plena avtonomia entre lo temporal y lo supra-lemporal, sino que separa claramente ias aguas entre los hacedores y los
enemigos de esa paz: [...] Sin duda los enemigos de la paz son los abusos a los que conduce la docirina de la plenitudo
potestatis papal. [...}' (Boron, Atilio. La filosoffa polftica clésica. Coleccién Clacso, EUDEBA, 2003 p.188). Sobre la plenitudo
potestatis del papa concluia lo siguiente Marsifio:

“§ 12. Esta opinién, pues, de algunos cbispos romanos, la indebida y quiza perversa apetencia del principado, gue afirman
debérseles, segim dicen, de la plenitud de potestad a ellos conferida por Cristo, es la causa singular, aquella que dijimos ser
el origen de la intranquilidad o discordia en ta ciudad o en el reino. [...] Porque no le pertenece al obispo romano, ni a otro
obispo, sacerdote o cualguienofro minisire sagrado, en cuanio {ales, el cargo de gobierno coactivo sobre cualquier persona
particutar de cualquier condicién que sea, [...]

§ 13. Y porque esla parte pemiciosa, enemiga lotal de la paz humana y su {elicidad, puede inficionar en grado maximo, por
¢l misme vicic de la raiz corrompida, a todos los demds reines de fos fieles cristiancs del mundo, juzgo necesario rechazana,
como en los comienzos quedd dicho. Primero, rasgando l1a envoltura de aquella opinidn dicha, como raiz de los males ya
acaeckios y por acaecer; después, frenando con acciones extemnas, si es preciso, a sus adalides o inventores ignorantes o
injustos y a sus obstinados defensores. [...] Y para gque no ma liame a mi mismo injuslo [...] me propongo. primero con la
doctrina, ¥ luego consiguientemente con ta obra exterior a mi posible, arrojar esta peste de los hermanos fieles de Cristo. [...1"
{Padua, Marsilio de. £/ defensor da Iz paz. Trad. Luls Martinez Gémaz, ed. Tecnos, Madrid, 1989. 1,XIX, 12-13 p. 115-117)
Guitiermo de Ockham, por su parte, hace |a critica de la doctrina teocrética det papado en su obra Sobre el gobiema tiranico
def papa. En ella concluye Ockham lo siguiente sobre la ya mencionada tesis del plenitudo potestalis:

“CAPITULO 1. [...] La providencia divina —que acostumbre a sacar bien de las malas obras de los hombres y a causa de los
pecados del pueblo, por cuyos méritos a veces se cormompen los oblspos- pemitié quizd gue algunos de los llamados obispos
romanos se extendieran ilicta y presuntuosamente a Jas cosas divinas y humanas su peder usurpado con engafo. De la
mismia manera pemitid también que apareciera inexcusable su malicla y que a destreza de los investigadores [...] sacra ala
luz lag verdades ocultas que habian de aprovechar a las generaciones futuras del género humano, y por las que pusiese frenc
a la maldad de aquellos sumos pontifices que intentasen gobemar tirdnicamente. [...}

CAPITULO 2. {...] Hay quienes intentan reforzar esta afitmacién en las palabras de Cristo a San Pedro: «Te daré las llaves del
reino de los cielos y lo que d en la tierra d do serd en el cleiox» [...}

* Afddase que Cristo tuvo tal plenitud tanto en las cosas temporales como en las espirituales. Su vicario general, esto es, el
papa, tiene, por tanlo, el mismo poder de plenitud. Y también el papa esté libre de todas las leyes positivas, pudiendo incluso
comegir cualquier ley civil y candnica. En consecuencia, tiene en la lierra esta misma plenitud @ poder. [...] Luego mucho mas
tiene tal plenitud de poder tamlo en las temporales como en las espirituales para hacer todo lo que no repugna ni a la ley divina
ni a ia ley natural, a la que parece perienecer Ia equidad natural.

CAPITULO 3....] Esta afirmacién la juzgo no sélo falsa y peligrosa para 1oda la comunidad de los fieles, sino incluso herética.
[...] es herética pcrg Je repugna ablertamente a la Sagrada Escrilura.

De [...] innumerables argumentos de la ley divina y de los Santos Padres se deduce mendianamente que la ley cristiana no es
de tanta servidumbre como la ley masaica. Pero si el papa, por precepto y ordenacion de Cristo, luviera tal plenitud de poder
mandar de jure todas fas cosas tanto temporales como espintuales que no van contra {a ley divina ni el derecho natural, la ley
cristiana seria de homendisima servidumbre [...] Pues todos los crisianos ~tanto emperadores y reyes como todos sus
subditos— serian esclavos del papa segun Ja mas estricla acepcién del término. Porque no hubo ni habra de iure quien tenga
mayor poder sobre cualquier hombre que squel le pueda mandar todo lo que no va contra el derecho natural ni el divino. [...]
Tal afimacién, en consecuencia, se ha de tener por herética.” (Ockham, Guillermo de. Sobre el gobiema firénico del papa.
Trad. Pedro Rodriguez Santidrian. Ed. Tecnos, Madrid, 1992. 2, 1-3. p.21-27)
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cuestiond, pero el sometimiento a una virtual esclavitud a que fueron reducidos los
naturales de los lugares descubiertos por los europeos, fue la causa del escandalo entre los
misioneros destinados a cumplir dicha conversién. El problema de fondo en este periodo
era la contradiccién que se daba, por un lado, entre el fin principal que justificaba la
conquista, que estaba estipulado en las bulas papales, la evangelizacion de los indios, y por
ofro, las necesidades practicas surgidas de la conquista, principalmente la explotacién de
las nuevas riquezas adquirdas (fundamentalmente la extraccién del oro de las minas). Las
necesidades econdmicas haclan necesario el trabajo de los indios conquistados, sometidos
a sus conquistadores segln el derecho de guerra.

Esta necesidad de mano de obra fue la causa de la salvaje explotacién ejercida sobre
los indios, que, junto a otros factores, causo la muerte de la mayor parte de los naturales de
las zonas conquistadas, como fue el caso de La Espafola, lugar de donde surgieron las
primeras protestas contra dicha explotacién.

Tal problema no pudo ser ignorado por la corona, que buscd soluciones, tratando de
guardar el fin principal indicado en las bulas, la evangelizacion, sin descuidar los beneficios
que de la conquista obtenia. Por ello, ia reina Isabel la Catdlica trato de guardar las formas
correctas de evangelfjzacion y de asegurar un trato humanitario a los indios, que en el
proyecto ideado por la corona eran considerados come slbditos libres de Espafia (otro
término correcto para su situacion era el de vasallos), no esclavos o siervos; sin embargo,
esto no impidié que su fuerza de trabajo fuera legitima y moderadamente utilizada. La
condicién del vasallo, segun la costumbre medieval, era la siguiente:

“The vassal should never attack his lord, in word or in deed. He should not attack his lord's

castle while his lord was in it. He should attack neither rape nor his lord’s wife (so long as

her husband was alive), or his lord’s daughter, daughther-in-law or sister (the last-named

only for as long as she was living in her brother's house). He moust wam his lord of any

plots he might hear of being hatched against him. He should help him in his just wars, and

at the very least defend in his unjust ones. Above all, he must not forsake his lord on the
battlefield:{...]" %

Pero en el caso de los indios americanos, de quienes ya se ha dicho, era necesaria su
fuerza de trabejo al'servicio de los espafioles, la reina Isabel la Catélica, a solicitud de Fray
Nicolas de Oviedo, designado gobernador de La Espariola en 1502, aprobaba llevar el
sistema medieval de encomiendas a las Indias, con restricciones muy precisas:

“«Mandé dar esta mi carla en la dicha razén por la cual mando a vos, el dicho Nuesiro
Gobemador, que al dia que esta mi carta viéredes en adelante, compelais y apremiéis a

* Critchley, John. Feudalism. George Allen and Unwin (publishers), London, 1978, p.31 Traduciré: “El vasallo no debia nunca
atacar a su sefior, en palabra o en aclo. No debia atacar ef castillo de su sefior mientras & estuviera ahi. No debia ni violar ni
seducir a la esposa de su sefor (hasta después de que su esposo viviera), o a su hija, nuera o hermana (de apellido solo
hasta que viviera en la casa de su hermano). Debia avisar a su sefor sobre cualquier injuria que oyera fuera maguinada
contra é&. Debia ayudarle en sus gueras justas, y por lo menos defenderlo en las injustas. Sobre todo, no debia abandonario
en e campo de batalla: {...]"
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los diches irdios Que traten y conserven con os cristianos de |a dicha lsla, y trabajen en

sus edificios, y coger y sacar oro y ofros metales, y en hacer granjerfas y mantenimientos

para los cristianos vecinos y moradores de la dicha Isla; y hagais pagar a cada uno el dia

que itrabajare, el jormal y el mantenimiento... que o3 pareciere que debiere haber,

mandando a cada cacique que tenga cargo de clerto nimero de los dichos indios, para

que los hagais trabajar donde fuera menester; y para que las fiestas y dias que pareciere,

sa junten a olr y ser doctrinados en las cosas de |a Fe... Lo cual hagan y cumplan como

personas libres que son, y no como siervos; y haced que ssan bien tratades los dichos

indios, y los que fueren cristianos mejor que los olros; ¥y ne consitais ni deis lugar a que
ninguna persona les haga mal ni dafio ni otro desaguisado alguno.»'ﬂ

Pero en la practica, su estado no fue realmente el vasallaje. Repartidos los indios entre
los espaiioles, para su evangelizacion, fueron tratados més bien como esclavos. Conira la
forma en que fueron tratados los indios fue la denuncia del ya mencionado sermén de
Antonio de Montesinos en 1511, Este es su contenido:

¢ Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre aquestos

indios? ;Con qué autaridad habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes gue

esiaban en sus tierras mansas y pacificas, donde tan infinitas dellas, con muerte y

estragos nunca aldos, habéis consumido? ;Cémo los tenéis tan opresocs y fatigados, sin

dalles de comer ni curallos de sus enfermedades, gue de los excesivos trabajos que les

dais incurren y se os mueren, y por mejor decir, los matais, por sacar y adquirir oro cada

dia? ;Y qué cuidado tenéis de quien los doctrine, y conozcan a su Dios y criador, sean

bautizados, oigan misa, guarden las fiestas y domingos? ¢Estos, no son hombres? ;No

tienen anirmas racionales? ;No sois obligados a amallos como a nosotros mismos? 4 Esto

no entendéis? ; Esto no sentis? ,Cémo estais en tanta profundidad de suedio tan letargico

dormidos? Tened por cierto, que en estado en que estais no os podéis mas salvar que los

mores o turcos que carecen y no quieren la fe de Jesucrista?**

La corona respondié rapido a los reclamos de Montesinos, que obtuvo incluso audiencia
con Femando el Catdlico, en la cual, se dice, expuso el monarca su ignorancia de los
hechos acontecidos en La Espafola.

Debemos considerar algo importante en este reclame de Montesinos: la orden religicsa
a la que pertenecid. Tanto Montesinos como Bartolomé de Las Casas —este Ultimo, que a

su llegada a La Espartola, en 1502, fue encomendero, siéndolo hasta 1514, siete afios
después de recibir en 1507 las ordenes sacerdoiales- perienecieron a la orden dominica,
en constante disputa con la orden franciscana. La protesta de Montesinos, emitida ante la
indiferencia de los otros misioneros, se considera, asi, el inicio de la disputa sobre la
legitimidad de la conquista. Serla otro dominico, Francisco de Vitoria, quien haria una de las
criticas mas fueries a los fundamentos de legitimacién de la conguista.

I Simpson, B. Lesley. Los conquistedores y el indio amercano. Trad. Encamacidn Rodriguez Valverde. Ed. Peninsula,
Barcetona, 1970. p.27
* perenia, Lucian. L3 idea’de justicia en la conquista de Amérca, Ed. Mapfre, Madrid, 1982, p. 20
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Respecto a las distintas posturas ante la encomienda, el haber pertenecido los
misioneros a una orden u otra es una cuestion importante, pues, determinada algunos
patrones comunes en ellas. Aln asi, hubo posturas divergentes entre distintos misioneros —
y no sblo ante el tema concreto de la encomienda— que podian pertenecer a la misma
orden (hubo, por ejemplo, un dominico, fray Tomés de Ortiz, que consideraba
absolutamente viciosos a los indios, o un franciscano, fray Juan Quevedo, que aceptaba la
tesis de la esclavitud natural de los indios) y no compartir la misma opinion sobre problemas
concretos como el de la naturaleza de los indios. Por ejemplo, Vasco de Quiroga,
perteneciente a la'drdén franciscana, siendo también antiesclavista, mantuvo ante la
encomienda una postura opuesta a Las Casas. Esto nos muestra importantes diferencias
en la concepcidn que de la evangelizacion tenian los distintos misioneros:

“[...] a pesar de su oposicién a la esclavitud, Quiroga, como la mayoria de los miembros

de la orden franciscana, era en realidad un feroz adversario de Las Casas y un firme

apologista de la encomienda. Quiroga afirmaba, con cierto fundamento, que la Informacién

se habla escrito para servicio de Dios y de su majestad, y para xuso de los conquistadores

y colonizadores» y, en 1531, habia escrito una carta a la corona en apoyo de la peticion de

Cortés de que se le permitiera extender las conquistas []'59

Pero lo importante hasta aqui es la reaccion que tuvo la corona hasta ese momento, a
finales de 1511 al exterminio de los indios —no necesariamente intencional, pero si causado
en mucho por las pésimas condiciones de vida y el trabajo forzado al que eran sometidos
por los espanoles— Al afo siguiente, tras la deliberacién de un consejo de tedlogos,
convocada por Fernando el Catdlico, se promulgan el 27 de diciembre de 1512 las
Ordenanzas para el buen regimiento y tratamiento de los indios, o Leyes de Burgos. Estas
leyes constaban de 35 articulos, en los que eran abordados problemas muy concretos, sin
alterar sustancialmente la condicién de los indios como encomendados. En lo que se ponia
énfasis era en su conversion a cristianismo, en la regulacidn de su trabajo y en evitar que
sufrieran maltratos por parte de sus encomenderos espaficles, qué, aun asi, verian
beneficiados con el trabajo indigena. Algo importante en ellas es ver que en esta legislacién
se aceptaba la esclavitud, si bien no sobre todos los indios. Veamos algunos de los puntos
mas relevantes en el resumen realizado por L. Simpson:

“Art. 1. Provee que los indies que los indios sean establecidos cercanos a los
habitados por sus encomenderos [...] Al trasladarios a sus nuevas residencias, sus casas
debian ser quemadas para disuadirios de volver a ellos.

Art. 1. Proveerel iraslado de se haga suavemente, «con el menor dafio posible para
los indios».

® Padgen, Anthony. E! imperialismo espafiol y la imaginacion politica. Trad. Soledad Sili6, ed. Planteq, Barcelona, 1991. p.49
La obra de Quiroga que menciona el autor citado es Informacion en derecho, escrita en 1535,
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Art. 3. Provee que en cada nuevo poblado @l encomendera construya una iglesia [...];
que el encomendero ensefe al indio a hacer la sefial de la Cruz y a recitar a coro el Ave
Maria, el Padre Nuestro, el credo y la Salve Regina.

Art. 4. Provee que cada quincena el encomendero realice un examen de los indios

para comprobar+lo que han aprendido; que mas adelante les ensefie los Diez

Mandamientos, los siete pecados capitales y los articulos de la Fe. Esto es, a aquellos que

tengan capacidad para aprenderlos.

Art. 11. Se prohibe a los encomenderos y a los demas ulilizar a los indios como
cargadores en |as minas.

Art. 13, Provee que los indios estan cbligados a extraer oro de las minas cinco meses

al afio; que al final de cada periodo descansen durante cuarenta dias; que nadie puede ser

empleado en (a mineria durante el periodo de descanso, excepto si es esclavo.

Art. 15. Provee gue los encomenderos alimenten a sus indios, que les den carne
guisada, al menas los domingos y dias de fiesta.

Art 17. Provee gue los indios de los caciques de frece afics para abajo sean
educados por los franciscanos duranie cuatro aftos y después vuelvan a su encomendero.

Art. 18. Provee que las mujeres no sean enviadas a trabajar a las minas desde €l
cuarto mes de embarazadas; que sean utilizadas para faenas caseras.

Art. 22. Provee que los caciques puedan usar un ndmerc limitado de sus subdites

para su servicio personal,

A éstas leyes se les hicieron modificaciones de importancia minima en 1513. A esta
etapa, en que el problema discutido era la vintual esclavitud establecida en América, sigue
otra quizds mas importanie, pues sento las bases para cuestiones posteriores, que llevaron
hasta el replanteamiento de los limites y legitimidad de la donacidn papal, uno de los
argumentos mas fuertes utilizado por los apologistas de la conquista. Igualmente fue
cuestionado el derecho de Espafia a despojar a los indios de sus posesiones y de su
potestad politica, cosa no implicada por la fan mencicnada necesidad de evangelizarlos.
Asi, demostrar que la guerra conira los indics era justa, se convertia ahora en parte central
de fa disputa. El problema es muy complejo, y la ambigua posicion de los tedlogos (yva se
ha dicho, distinta segun incluso la orden de origen, ¢ similar sélo en algunas cuestiones y
radicalmente distinta &n otras), y juristas que emitiercn juicios al respecto lo nuestra, pues,

. habla diversos intereses detras de la posicion defendida.

Una parte de los misionercs —Las Casas, quizas el principal gjemplo— buscaban una
evangelizacidn pacifica (idea a la que algunos como él nunca renunciaron), respetando la
libertad natural de los indios —libertad que un cristianc no podria haberles negado sin ir
contra los fundamentos éticos det cristianismo—,

& Simpson, B. Lesley. Log conquisiadoms y e indio emencano. p.48-50
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Contrariamente,’ algunos apologistas, también a favor de la evangelizacion, velan la
conguisla ammada como requisito de la cristianizacion, e incluso algunos presuponian la
esclavilud natural de los indios, teoria expuesta por Aristoleles, ya antes expuesta. Esta
importante discusién sobre la naturaleza del indio —que en general fue visto desde una
perspectiva bipolar, ya fuese como un buen salvaje o como un agresivo barbaro— se
agudiz6é segun avanzaban los descubrimientos geograficos y eran apreciadas las
diferencias entre los diferentes habitantes del Nuevo Mundo, que podian ser desde
sociedades simples de indigenas pacificos o agresivos canfbales (llamados caribes por los
conquistadores, contra quienes nomalmente se considero justa la guerra), hasta grandes
civilizaciones cémo lo fueron la de los axtecas o los incas. La innegable diferencia entre los
distintos habitantes de Ameérica, ponia en serios problemas la tesis de |a barbarie y falta de
civilidad de los indios, uno de los principales argumentos de los apologistas.

Otra forrma de justificar la conquista —ain en base a la tesis del Dominus Orbis— vino
después de |as Juntas de Valladolid de 1513, de las que surge el Requerimiento, manifiesto
mediante el cual los conquistadores anunciaban a los indios, via la leclura de dicho
documento, la donacion papal de las Indias a los reyes de Espafia, y las consiguientes
hostilidades, ahora si, consideradas justas, si los naturales se resistian a aceptar la
soberania del papa y de los reyes de Espafia, o bien, si se resistian a la evangelizacion, ya
sea no aceptandola o interfiriendo en ella. En su elaboracién participaron Juan Lopez de
Palacios Rubios y Matias de Paz (aulcres también de las cbras apologéticas Libeflus de
inufis oceanis quas vulgus Indias apellat, el primere, y Oe dominio regué Hispanie super
Indias, el segundo), que con esto afimnaban el Dominus Orbis del Papa, y tralaban el
problema de los indios de América bajo las mismas premisas que habian guiado la guerra
contra los infieles conocidos con anterioridad por los eurcpeos, a los que, asintiendo la tesis
del Dominus Crbis, sg les consideraba bajo la jurisdiccion del Summo Pontifice. Notorio es
que la donacién papal se seguia considerando por si misma un titulo legitimo de conquista.
La consecuencia es que una guerra, considerdndose justa, garantizaria lo posibilidad
legitima de aduefiarse de los bienes de los indios; con esto se suponfa resuelto el problema
mas importante para la corona: el de la propiedad, pues, Ia soberania espafiola scbre las
Indias no fue realmente cuestionada.

En cuanto a la cristianizacion de los indios, siempre aceptada como necesaria, a partir
del Requerimiento, se consideraba que incluso se les daba la opcidn de converlirse
libremente; en caso de no aceptar tales condiciones los indios las consecuencias eran
abvias. El texto del Requerimiento, tal y como fue expedido, quedaba de la siguiente forma:

*De parte del Emperador y Rey don Carlos, y dofia Juana, su madre [...] Sus criados as

notificamos y hazemos saber, como mejor podemos, que Dios nuestro sefior, uno y
eterno, crié el cielo y la tierra, e un hombre e una muger, de quien nos e vosotros ¥ todos
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les hombres del mundo fueron y son descendientes e procreados e todos los que después
de nosotros vinieren. |...]

De todas esas genles Dios nuestro seftor dio cargo a uno, que fue llamado S. Pedro,
para que de lodos los hombres del mundo fuesse seflor y superior a guien todos
obedeciesen [...] y didle todo el mundo por su Reyno y jurisdiccion, [...] también le
permitié [...] juzgar e gobemar a todas las gentes, cristianos, moros, judios, gentiles o de
cualquiera olra seta o creencia que fueren, [...]

Uno de los Pontifices pasados que en lugar deste sucedit en aquella dignidad y silla
que ha dicho, cormo seflor del mundo hizo donacién de estas tierras e tierra firme del mar
Océano a los dichos Réy ¥ Reyna e sus sucesores en estos Reynos, con todo o que en
elia ay, segun se contiene en cierlas escrituras que sobre ello pasaron, segun dicho es,
que podréis ver si quisiéredes. Ansi que sus Majestades son Reyes y sefiores destas islas
por virtud de la dicha donacion; y como a tales Reyes y sefiores algunas islas mas y casi
todas a quien esto ha sido notificado, han recibido a sus Majestades, y los han obedecido
y servido y sirven cdmo subditos lo deven hazer e con buena veoluntad y sin ninguna
resistencia [...] vosotros sois tenides y obligados a hazer lo mismo.

Por ende, come mejor podemos, vos rogamos y requerimos que entendais bien esto
que os hemos dicho e toméis para entenderlo e deliberar sobre ello el fiempo que fuere
justo, y reconozcéis a la yglesia por seficra y superiora del universo mundo, y al Summeo
Pontifice, llamado Papa, en su nombre, y al Emperador y Reyna dofia Juana, nuestros
sefiores, en su lugar, como a superiores e seficres e Reyes de essas islas e tierra firme,
por virtud de la dicha donacion, e consintais e déis lugar que estos padres religiosos os
declaren y p-ediqlen lo susodicho.

Si ansi o hiziéredes, haréis bien, & aquellos que sois tenidos y obligados, y sus
altezas e nos en su nombre, vas recibiremos con tede amor y caridad, e vos dexaremos
vuestras mugeres e hijos e haziendas libres e sin servidumbre [...]

Y si no lo hiziéredes o en ello maliciosamente dilacion pusiéredes, certoficoos que
con la ayuda de Dics, nosolros entraremos poderosamente contra vosolros, e vos
haremes guerra por {odas las partes e maneras que pudiéremos, € vos sugetaremos al
yugo e obediencia de la iglesia e de sus majestades, e tomaremos vuestras personas e de
vuestras mugeres e hijos e los haremos esclaves, e como tales los vendersmos e
dispornemos dellos como sus Majestades mandaron, e vos tomaremos vuestros bienes, e
vos haremos todos los males y dafios que pudiéremos, como a vasallos que no cbhedecen
ni quieren recibir a su sefior y le resisten e contradicen, y protestamos que las mujeres y
dafios que dello se recrecieren sea vuesira culpa e no de sus Majestades, ni nuestra, no
destos cavalleros gqye con nosotros vienen; y de come o dezimes y requerimos pedimos al
presente escribano que nos lo dé por testimenio signado, y a los presenies rogamos que

dello sean testigos.” *

® Consultado en Perefla, Luciano. La idea de justicia en fa conguista de Amérnica. p.237-239 Se ha conservads la orlografia
originai.
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La apologia de la conquista siguid por via de personajes como Martin Fernandez de
Enciso®® y Gregorio Lopez®, que, no obstante no llevaron la disputa de la conquista mucho
mas lejos de donde se encontraba, y, en el caso de Lépez, su aporte es poner duda, o al
menos no asentar titulos de guerra justa y propiedad, como las bulas papales, que en
autores como Palacios Rubios eran un punto de partida mas que una cuestion a discuir.

Puede verse asi el sentido de la afirmacion de Anthony Padgen, segin la cual, “la
preocupacion mas agobiante de la corona y sus consejeros no era la cuestion de la
soberania, aunque en modo alguno fuera ésa una cuestién indiscutible, sino los derechos
de propiedad™® Este tltimo paso, no partir de la donacion papal comoe titulo de propiedad,
significaria, efectivamente, un antecedente al camino que seguirla ia discusion empezada
en 15%1 y qué en 1538-1538, con las relecciones de Vitoria, ~tanto De /a templanza como
De los indios— ya habla llevado a cuestionar de manera muy seria |a justicia de la conquista
y el derecho de Espafia a reinar sobre las Indias.

Hasia éste momento hemos llegado a exponer, de manera muy breve, lo sucedido
hasta 1513, pero para llegar hasta el periodo 1538-1538, afio en que Viloria dicta sus
lecciones en Salamanca, seran mencionados alguncs sucesos impontantes. En 1516 muere
Fernando el Catdlico, y sube al trono su nieto, Carlos V, en cuyo reinado, que dura hasta
1556, se lleva a cabo la Polémica de Valladolid, evento clave en la historia de la discusion
sobre la justicia de la conguista de América.

En éste lapso también se consoclida el dominio espafiol en America a través de Jas
conquistas de México y del Per(, en 1519-1521 y 1531-1533, respectivamente. A causa de
las exitosas campafias militares en México, en 1522 Hernan Contés es nembrado por Carlos
V capitdn general y gobemador de la Nueva Espafia, nombre que dio a los territorios
conquistados. Otros sucesos politicos son el establecimiento del Consejo de Indias en
1524, que ordena en 1528 el regreso de Cortés a Espafia, quedando el control de la Nueva
Espafia en la Real Audiencia, hasta qué, en 1535 es instituido el virreinato, siendo Antonio
de Mendoza el primero en ejercerlo.

La contienda entre los colonos encomenderos y los misioneros continda en la Nueva
Espaia, tal corno se Rabia presentado antes a partir de los atroces sucesos acontecidos en
la Espafiola (Islas Antillas), con las consecuentes disputas sobre la condicién legal de los
indios y los métodos correctos de evangelizacion, sobre la justicia de la encomienda, sobre
el derecho de la corona a reinar en las Indias, etc; de éste conflicto enire los diversos
intereses suscitados es de donde surgen figuras tan relevantes como el Bartolome de las
Casas, que es s6lo el mas conocido entre muchos misioneros y juristas que participaron de
ésta polémica, fuese cual fuese su posicidon ante los problemas surgidos de la conquista. En

= Ver Perefia, 1892 obra cilada p.39-40
& Ver Zavala, 1988 obra citsda p.81
* ver Padgen, 1591 obra cilada p.34
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cuanto al papel desempefiado por los misioneros franciscanos, mencién especial merece la
fundacién en 1536 del Colegioc de la Santa Cruz de Tlatelolco, escuela en la que
evangelizaban y educaban al estilo europeo a los descendientes que entonces quedaban
de 1a nobleza indigena, como miras a utilizar su influencia en la posterior evangelizacién de
los indios. De éste colegio tuvieron el manejo hasta 1548., entregandolo a los alumnos que
de &l salfan.

En ofro intento de garantizar la condicidn de los indios como subditos libres, no siervos
de la corona espanola, Carlos V emite en 1526 las Ordenanzas de Granada. Se presenta
también en 1535 otra intervencion del Papa, en esa ocasion Paulo i, en la que se defendia
la humanidad de los indios, su capacidad para recibir la fe cristiana, su libertad y el dominio
de sus bienes, asi coma se descalificaba todo aclo que atentase contra sus derechos®.

Asi, con una fuerle polémica como antecedente, se dicta la releccion De indis de
Francisco de Vitoria, que implicaban una seria revision de los titulos que avalaban ia
conquista de América, y que se convertiria una pieza clave en la filosofia del derecho de
esta conquista. For esa razaén, Vitoria debe ser visto por separado.

% Ver Zavala, 1988, obra citada p.48-49




3.2 Francisco de Vitoria

Francisco de Vitoria (1486-1546) es no sdlo uno de fos te6logos mas importantes que
participaron en la disputa sobre la justicia de la conguista de America, sino uno de los
filbsofos espafioles mas influyentes que haya existido, al grado de ser considerado
fundador del derecho intemacional. Su obra respecto al problema de la conquista de
América, méas alla de! tema de esta investigacién, es relevante por representar una de las
criticas mas importantes realizadas a la politica imperial espafiola durante el siglo XVI. Para
apreciar esto es impgriante entender que esas criticas surgieron en el seno mismo de la
intelectualidad espafola de la época, representada en importante medida por las ordenes
religiosas, lo que dio a la conquista espafiola, con todo y sus inevilables crueldades, un
matiz humanitario en relacién a lo que sucedid, por ejernplo, en la colonizacién del norte de
América por otros inmigrantes europeos. En el caso espafiol, claro esta, teniendo también
un lugar importante la explotacion de las riquezas minerales americanas y el control
gjercido aqui desde Europa, la evangelizacién jugdé —al menos en el proyeclo imperial-
desde el principio de la conquista un papel de suma importancia.

Los problemas juridicos ya expuestos anteriormente nos muestran la verdadera
importancia de los cuestionamientos llevados a cabo por tedlogos como Vitaria, y permiten
ver el honor que a Espaiia corresponde al haber dado Jugar a eventos come la Polémica de
Valladolid enire Sepullveda y Las Casas,

Otro aspecto que_hace importante ta obra de Vitoria fue su influencia en la posterior
legislacion de Indias, con la que se terminaba de especificar 1a condicién qué, desde el
reinado de {sabel la Catdlica —en contra de los encomenderos espafioles— se planeaba para
los indios: sObditos libres, no vasallos de la corona. Con esto —las bases fundamentalmente
tomistas de la filosofia vitoriana v la labor de diversos misioneros llegados a América—, se
aceptaba de forma definitiva de la condicién humana de los indics y su aptitud para recibir
la fe catdlica.

La realidad histérica, aunque muy importante, no se discutird aquf; fo relevante para
nuestro tema son los problemas juridicos tratados por Vitoria. La exposicion mostrara la
relacién y contraposicién directa entre los presupuestos basicos del Requerimienio y las
conclusiones de Vitoria.
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a) Sobre los indios. TITULOS ILEGITIMOS de guemra contra los indios.
(Capitulos 1° y 2°)

Vitoria dicta dos Relecciones relacionadas con la conquista de América, Sobre los
indios (De indis), de 1539, y Del derecho de guerra (De iure belli), de 1540. La trata ademas
el en De la templanza (De Temperancia), curso que dicta en 1536-1537, es decir, anterior a
Sobre los indios. En dicha releccién se planteaba Si los principes cristianos, con su
autondad y razén, pueden hacer la guerra a los béarbaros a causa de su costumbre
sacrilega de comer carne humana o de ofrecer victimas humanas en sus sacrificios [...]; ¥
de si, en el caso de que no puedan hacerla con su autoridad, pueden hacerla por mandato
y comision del Sumo Pontifice (De la templanza, 239, Fragmento)®,

La primera de ellas, Sobre los indios, es la mas estudiada en relacién con el problema
americano, pues en ella refuta Vitoria la teoria del Dominus orbis del papa, junto con el
seiorio universal del emperador. Asienta también aqui el verdadero y legitimo seriorio
publico y privado de los indios. Por esta razon, Sobre los indios serd comentado
brevemente y en relacién con el Requerimiento, para dar después lugar a un analisis del
Fragmento de De la templanza, el cual, de forma breve, pero sustancial, contiene
elementos que aparecen en las dos relecciones posteriores y muestra la posicién vitoriana
en tomo a la conquista. >

Sobre los indios consta de tres capftulos: I. }ESOS BARBAROS ANTES DE LA
LLEGADA DE LOS ESPANOLES ERAN VERDADEROS DUENOS?; !l. DE LOS TITULOS
NO LEGITIMOS POR LOS CUALES LOS BARBAROS DEL NUEVO MUNDO PUDIERON
VENIR AL PODER DE LOS ESPANOLES; Ill. DE LOS TITULOS LEGITIMOS POR LOS
CUALES PUDIERON VENIR LOS BARBAROS A PODER DE LOS ESPANOLES.

En De indis aclara algo importante. Para entrar ai tema debemos observar que Vitoria,
al abordar la problematica americana desde el derecho natural, no desde e! derecho
positivo, considera esto un problema concemiente a los tetlogos, no a los juristas.
Especifica Vitoria:

“He de otservar que esta discusién no pertenece a los juristas, al menos exclusivamente.

Porque aquelios barbaros no estan sometidos, como diré enseguida, al derecho positivo, y

por tanto sus cosas no deben ser examinadas por las leyes humanas, sino por las divinas,

en las cuales los juristas no son bastante competentes para poder definir por sl mismos

semejantes cuestiones. (DE INDIS 1. 8) -

Vitoria ha mencionado aqui las leyes divinas, sin embargo tenemos que aclarar, en vista

a la exposicién, que el andlisis que realiza se basa principalmente en las Escrituras y en la

% | os filésofos escolasticos del siglo XV1'y XVII. Seleccién de textos por Clemente Femandez. B.A.C. Madrid, MCMLXXXVI p.
143-144 De la templanza sera consultada en esta edicion.

% Francisco de Vitoria. Releclio de indis o Libertad de los indios. Corpus hispanorum de pace vol. 5, Consejo Supenor de
Investigaciones Cientlificas |C.S.1.C.] Madrid, 1967. p. 11
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filosofia del derecho desarrollada por Santo Tomas. Por ello, no se trata de una obra
candnica, sino de un estudio del problema juridico surgido de la conquista desde las bases
mismas del derecho cristiano y su complejo sistema, en el que las distintas clases —divino,
natural, positivo y de gentes— de derecho forman una unidad indisoluble.

Asi, no es contradictorio con el proyecto vitoriano que muchas de sus conclusiones
provengan del derecho natural, pues, partiendo nuestro tedlogo del derecho cristiano
(segun el cual, la ley natural es participacion de la criatura racional en la ley etema —con la
cual Dios ordena el universo-), este seria una especie de "puente” ~por decirlo de alguna
manera- entre las leyes divina y eterna, y las contingentes leyes humanas. Estas dltimas,
en un sentido estricto, serian dependientes de las anteriores, sobre las que se fundan. Con
esto, en las relecciones se muestra incluso el lugar que daba Vitoria a la teologia:

“Vitoria, en la releccién Sobre los indios, pronunciada en los primeros dias de enero de

1539, afimaba la supremacia de los miembros de la Iglesia en relacion con la solucién de

los asuntos “de conciencia® de caracter *dudoso”, haciendo extensiva dicha supremacia en

general al campo de lo politico, que, como veremos mas adelante, guardaba éste, o por lo

menos debla guardar, segun Vitoria, una estrecha relacion con la moral. “Asi, pues,
entiendo que en las cosas dudosas hay que consultar a aquellos constituidos para &llo por

la Iglesia, como son los Prelados, los Predicadores, los Confesores y los peritos en las

leyes divinas y humanas.

Y no séle en la releccién Sobre Jos indios, sino también en la releccién Sobre el poder

civil, Vitoria, ya desde las primeras lineas, afirma: “El oficio del tedlogo es tan vasto, que

ningun argumento, ninguna disputa, ninguna materia parecen ajenos a su profesién”, sin

ernbargo, su espiritu critico lo conduce a concluir de este modo: “han de ser contadisimos

por ser también muy pocos los que se revelan esclarecidos en todas las artes necesarias

para esta profesién de buenos y sélidos teélogos."se

Como hemos visto antes, los presupuestos iusnaturalistas eran un factor determinante
para las diferencias entre la antropologia cristiana y la filosofia aristotélica (y su defensa de
la esclavitud natural). Que Vitoria aclare que la discusién no debe centrarse en el derecho
humano (o también, positivo, el cual se ha mostrado en la exposicién de Santo Tomas, no
se trata de un derecho autosuficiente) nos muestra también otro aspecto nada superficial en
el problema americano: la disputa que habla, por un lado, entre tedlogos, comprometidos
con la religidbn y su estricta moral, y, por el otro, juristas, vinculados siempre con los
intereses de la corona. Recuérdese que fue Juan Lépez de Palacios Rubios, jurista, quien
redactd el texto del Requerimiento. No implica esto una guerra entre la corona y los
tedlogos, pero si el inevitable enfrentamiento entre los intereses del imperio y los de la
religion. Este aspecto es muy importante para una lectura mas profunda de las

% Rovira Gaspar, Maria del Carmen. Francisco de Vitoria. Espafia y América. El poder y ef hombre. Pomia-H,.Camara de
diputados, México, 2004. p. 117-118.
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Relecciones, que contemple también la recepcion que tuvieron entre sus
contemporaneos™. La releccién plantea, entre ofras, las siguientes cuestiones.
En el CAP[TULO PRIMERO encontramos lo siguiente:
I. ¢Eran duefios legitimos de sus bienes y propiedades particulares?
2. Emor de los que defendian que los pecadores que actualmente estan en pecado
mortal no pueden poseer dominio scbre casa alguna
3. Elpecado mortal no impide ni la propiedad civil ni el verdadero dominio.
4. Lainfidefidad no es impedimento para ser verdadero propietario.
5. Segun el derecho divino el hereje no pierde el dominio sobre sus bienes por
razén de la hergjia.
10. Los barbaros ni por el pecado de infidelidad ni por otros pecados mortales se
hallan impedidos de ser verdaderos duefios, tanto publica como privadamente.
14. ¢Pueden ser duefios los amentes?
15. Tampoco con este prelexto e hallan impedidos los barbaros de ser verdaderos
duefios.

16. Antes de la llegada de los esparioles los indios verdaderos sefores pablica y
privadamente,

En todos los casos Vitoria expone en su estudio argumentos en contra y en favor de la
cuestién a resoiver, a partir de los cuales saca sus conclusiones.

Vitoria inicia la exposicién replanteando de nuevo el problema a resolver:

*Vaolviendo, ples, a nuestro tema, preguntaré primero, para proceder con arden:

¢ Esos barbaros, antes de la llegada de los espaficles, eran verdaderos duefios publica y

privadamente? Esto es; ;eran duefios legitimos de sus bienes y propiedades particulares y

habla entre ellos quienes fueran verdaderas principes y seficres de los demas?

1. Y pudiera creerse que no. Porque ios siervos no tienen dominio sobre las cosas

[..] (DE INDIS 1|, 1).77°

Con esto se muesira de nuevo el problema que verdaderamente preccupaba a los
espaficles, la legitima posesion de las Indias. Recuérdese al ya citado autor Anthony
Padgen, que decla que “fa preocupacion mas agobiante de la corona y sus consejeros no
era la cuestibn de la soberanla, aunque en modo alguno fuera ésa una cuestion
indisculible, sino los derechos de propiedad”. En el caso de Viloria, avanzada la releccion,

. también la soberania serd cuesticnada.

Ante la posibilidad de que los indios americanos fueran los siervos por naturaleza de la
teoria aristotélica —incapaces de gobemarse a si mismos y mas aptos para las labores
corporales que las intelectuales—, como efectivamente fueron considerados por alguncs, y
al parecer, por momentas, por el propio Vitoria, que dice de ellos:

* parg éste asunto ver la obra ya citada de Carmen Rovira, principalmente las pdginas 115-125.
7 Erancisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de fos indios. p. 13
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“[...] Como elegante y doctamente dijo Aristdteles: Hay quienes por naluraleza son
Siervos, © Sea, para guienes es mejor servir gue mandar. Son aquellos que no tienen la
razén suficiente ni aun para gobernarse a sf mismos, sino sélo para entender las drdenes

de sus amos, y cuya fuéma mas est4 en el cuerpo que en el espiritu. Verdaderamente que

si hay gentes de tal naturaleza, lo son sobre todo estos barbaros, que realmente apenas

parecen distar de los brutos animales y son del todo incapaces para el gobierno. Y sin

duda es mejor para ellos ser gobernados por otros, que regirse a si mismos. Pues como

Aristoteles dice, es justo y obvio que sean esclaves [...] y, por lo tanto, no pueden ser

duefios.”(DF INDIS 1. |, 1-2) 7!

A esto replica:

"Hay razones en contra; Que ellos esiaban, publica y privadamente, en pacifica
posesion de las cosas; luego absolutamente (si no consta lo contraric) deben ser tenidos
por verdaderos sefiores, y no se les puede despojar de su posesion en tales
circunstancias.

Para la solucién de este asunto ne quiera recordar aqui Jo que ensefan los doctores
acerca de la definicién del dominio{...] Y, por tanto, dejando esas cosas a un lado, debe
notarse que si los barbaros no tuvieran dominio, no parece que pueden alegarse ctros
motivos, sino porque son pecadores, porque son infieles o porque son amentes o idiotas.”

(DE INDIST 1 1)

A éstas Ultimas posibilidades —infidelidad o idiotez—, debe ponerse mucha atencion,
pues, en tomo a ellas gira buena parte del Sumaric de este CAPITULO PRIMEROD, ademas
de ser argumentos cominmente utilizados por Sepulveda el Democrates alter, mismos que
se veran mas adelante. Resuellos los puntos [ y 2, para analizar las siguientes cuestiones,
fundadas en la teoria de que por pecado mortal se pierde el dominio, Viloria establece que
“El pecado mortal no impide ni la propiedad civil, ni el verdadero dominio (DE INDIS|. 1, 3)".
A favor de esto escribe el dominico:

*[...] si el pecador no tiene el dominio civil (del cual parece que se habila), tampoco el

natural. Pero esta conclusién es falsa. Y la pruebo, ya que el dominio natural es de origen

divino, lo mismo que el civil; y aun mas, pues el civil mas bien parece de derecho humano;

luego si por ofender a Dios el hombre pierde el dominio civil, por la misma razén perderia

_también el dominio natural. La falsedad de tal consecuencia esta demostrada por el hecho

de que no pierde el dominio sobre sus propios actos y sobre sus propios miembros, pues

tiene el pecador derecho a defender su propia vida. (DE INDIS 1. |, <)

De ahl, la posibilidad de perder el dominio por infidelidad queda automaticamente
negada, pues, no dice Viloria:

' Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 13-14
™ Erancisco de Viloria. Relectia da indis o Libentad de fos indics. p. 14
™ Francisco de Vilorla. Relactio de indis o Libsrtad da fos indios. p. 18
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“[...] La fe no quita el derecho natural ni el humano. Ahora bien, el dominio es o de
derecho natural o de derecho humano. Luego, no se pierde el dominio por falta de fe. Y
para terminar diré que éste es un error tan manifiesto como el anterior, y que es herejia.

Y de ello resulta que no es licito despojar de las cosas, que poseen, a los sarracenos
ni a los judios ni a los demas infieles por el solo hecho de no ser cristianos, y el hacerio es
hurto o rapifia, lo mismo que si se hiciera a fos cristianos. (DE INDIS 1. 1, 4)"™
Con esto queda también negado el punto 5 del capitulo. Escribe Vitoria:

*[...} Segin el derscho divino, el hereje no pierde el dominio de sus bienes. Lo
admiten todos y es evidente. Porque la confiscacién de bienes es una pena, y como no
hay una pena en la ley divina para esta vida es claro gue, por derecho divino, no se
pierden los bienes por herejia.

Ademas, regulta esta proposicién de la primera. Si por causa de infidelidad no se
pierde el dominio, menos por la herejia, sobre la cual nada expresamente se ha dispuesto
en el derecho divino.(DF INDIS 1. 1, 5)""° )

Las siguientes cuestiones son la aplicacion concreta de lo hasta ahora expuesto schre
los indios, siempre llamados barbaros por Vitoria:
*40. De todo lo dicho se sigue esta conclusién: que los barbaros ni por el pecado de
infidelidad ni por otros pecados mortales se hallan impedidos de ser verdaderos dueflos o
seflores, tanto piblica como privadamente, y que por este titulo no pueden los cristianos
apoderarse de sus bienes,|...].
14. Pero aun queda la duda de si no son duefios, porque sean idiotas o amentes. (DE
INDIS 1. I, 10-11)®
A esta Ultima posibilidad Vitoria responde negativamente. En esta conclusidn, a pesar
de ser favorable a los indios, es evidente el desdén con que siempre fueron vistos los indics
por los espaicles, aun por intelectuales criticos como Vitoria. Asi mismo, nos muestra el
sentido siempre negativo del término bérbaro, y a un nivel mas profundo, —que no es tema
de esta investigacién, pero podria serlo de ofra—, la barrera siempre puesta entre los
filosofos, tedlogos, nobleza, efc., en general, el grupo dominante, y el resto de la gente,
considerada inculta —aun al interior de la sociedad espafiola de entonces—, por lo que no es
casual la aceptacién de la servidumbre natural postulada por Aristteles en la filosofia
medieval, interpretada con matices cristianos.

*[...] Tampoco por esta causa los barbaros se hallan impedidos de ser verdaderos duefios.

Se prueba, porque en realidad no son idiotas, sino que tienen, a su modo, uso de razén.

Es evidente que tienen cierto orden en sus cosas: que tienen ciudades debidamente

regidas, matrimonios bien definidos, magistrados, sefiores, leyes, profesores, industrias,

comercio; todo lo cual requiere uso de razon. Ademads, tienen también una forma de

religién, y no yerran tampoco en las cosas que son evidentes a otros, lo que es indicio de

™ Francisco de Viloria. Refectio de indis o Libertad de los indios. p. 20
™ Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 21
™ Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 25
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uso de razén. Dios y la naturaleza no les abandonan en lo que es indispensable para la

especie; y lo principal en el hombre es la razén, y es indtil la potencia que no se reduce al

acto. Asimisme, hubieran estado tantos miles de afios, sin culpa suya, fuera del estado de

salvacién, puesto que han nacido en pecado y carecen de bautisrno, y no tendrian uso de

razén para investigar lo necesario para la salvacion. Por lo que creo que el hecho de que

nos parezcan tan idiotas y romos proviene en su mayor parte de su mala y barbara

educacidn, pues tambien entre nosotros vemos que muchos hombres del campo bien poco

se diferencian de los brutos animales. (DE INDIS L. |, 15"

La respuesta a si los indios eran verdaderos duefios, en esta parte de la releccion, -y,
contra los intereses reales—, era evidents.

E! CAPITULO SEGUNDO, llamado DE TITULOS NO LEGITIMOS POR LOS CUALES
LOS BARBAROS DEL NUEVO MUNDO PUDIERON VENIR AL PODER DE LOS
ESPANOLES, contiene importantes anélisis de Vitoria.

Los titulos que expone en este capitulo son siete: 1). Sedorio universal del Emperador.
2). Autoridad del Sumo Pontifice. 3). Derecho de descubrimiento. 4). Negativa de los indios
a recibir la fe de Cristo. 5). Los pecados de los indios. 6). La eleccidn voluntaria del dominio
espaiiol por los indios. 7). Donacion especial de Dios.

El sumario del capitulo enlista —entre otras— las siguientes cuestiones y la forma en que
se desarrolla la exposicidn. Expondremos sdlo algunos de estos titulos:

1. El primer titulo bpodria ser que el Emperador es el duefio del mundo.

2. El Emperador no es el sefier del orbe.

3. Aun suponiendo que el Emperador fuese duefio del mundo, no por eso podria
ocupar las provincias de los barbaros y establecer nuevos gobemantes quitando a los
antiguos y cobrar impuestos.

4. El segundo titulo que se alega es la autoridad del Sumo Pontifice.

5. El Papa no es sefior civil o temporal de todo el orbe hablando de dominio y
potestad en sentido propio.

6. Aun admitiendo que el Sumo Pontifice tuviera esta potestad politica sobre todo el
orbe, no podria transmitirla a los principes seculares.

7. ElPapa tiene poder temporal en orden a las cosas espirituales.

8. El Papa no tiene ninglin poder temporal sobre los indios ni sobre los demas
infieles.

9. Aunque los barbaros no quisieran reconocer ningin dominio del Papa, no se
puede por ello hacerles la guerra ni apoderarse de sus bienes.

21. El quinto titulo es los pecados de los mismos bérbaros.

22, Los principes cristianos, ni aun con la autoridad del Papa, pueden apariar por la
fuerza a los barbaros de los pecados contra la ley natural, ni castigarlos por esta causa.

23. El sexto titulo que se alega es la eleccién voluntaria.

7 Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 30
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Vitoria, como el titulo mismo lo dice, considera todos estos titulos como no legitimos, lo
que hace.al primero y segundo capitulos de esta releccién la parte verdaderamente critica
del pensamiento vitofiano respecto al problema indiano, pues, cuando entremos al tercer
capitulo enconfraremos contradicciones con lo expuesto en los que le preceden. Pasemos
directamente a Vitoria.

Respecto al poder del Emperador Vitoria dice lo siguiente:

*2.[...] Ei Emperador no es el sefior del orbe. Y lo probaremos. El dominio no puede
existir sino en virtud del derecho natural, del divine o del humano. Se demuestra la premisa
menor, primeramente en cuanto al derecha natural, porque, como dice muy bien Santo
Tomésl...], por derecho natural los hombres son todos libres, exceptuandose solo los
dominios patemo y marital, porque, segun derecho natural, el padre tiene potestad sobre
sus hijos y el esposo sobre la mujer. Por lo tanto, no hay nadie que tenga por derecho
natural el imperio del orbe. Y, como dice también Santo Tomésl...], el sefiorio y la
auteridad se han introducido por el derecho humanc y, por lo tanto, no son de derecho
natural [...(OE INDIS |. 2, 2)"™®
La segunda cuestion, a partir de lo antericr, es facilmente negada:

*3. TERCERA CONCLUSION: Aun suponiendo que el Emperador fuese sefior del
mundo, no por eso podrla ocupar las provincias de los béarbaros y establecer nuevos
principes quitando a los antiguos y cobrar impuestos.

Se prueba. Porque ni aun los que atribuyen al Emperador &l dominio del orbe dicen
que sea duefio con dominio de propiedad, sino tan sélo con el de jurisdiccion. Este
derecho no se extiende hasta el punto de poder convertir los territorios en lo que a su
provecho personal convenga, o poder dariar pueblos y haciendas a su arbitrio. De todo lo
dicho se infiere que por este titulo no pueden los espaficles acupar aquellos territorios. (DE
INDIS 1.2, 3)™®
Conviene ahora, para la exposicion, retomar parie del Requerimiento -ya antes

trascrito—, en vista a contexiualizar los puntos 3, 4, 5 y 6 de este CAPITULO SEGUNDO de

la releccion; la relacion entre un texto y otro se haré evidente:
*De parte del Emperador y Rey don Carlos, y dofia Juana, su madre [...] Sus criados os
notificamos y hazemos saber, como mejor podemos, que Dios nuestro seflor, uno y
eterno, crid el cielo y la tierra, e un hombre e una muger, de quien nos e vosotros y todos
los hombres del mundo fueron y son descendientes e procreados e todos los que después
de nosotros vinieren. [...] De todas esas gentes Dios nuestro sefior dio carge a uno, que
fue Hlamado S. Pedro, para que de todos los hombres del mundo fuesse sefior y superior a
quien todos obedeciesen [...] y ditle todo el mundo por su Reyno y jurisdiccién, [...]
también le permitid [...] juzgar e gobernar a todas las gentes, cristianos, moros, judios,
gentiles o de cualquiera otra seta o creencia que fueren. [...] Uno de los Pontifices
pasados que en lugar deste sucedi6 en aquella dignidad y sifla que ha dicho, como sefior

7 Francisco de Vitoria. Refectio da indis ¢ Libertad de los indios. p. 36
" Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 42
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del mundo hizo donacién de estas tierras e tierra firme del mar Océano a los dichos Rey y

Reyna e sus sucesores en estos Reynos, con todo lo que en ella ay, segin se contiene en

ciertas escrituras que sobre ello pasaron, segin dicho es, que podréis ver si quisiéredes.

Ansi que sus Majestades son Reyes y sefiores destas isias por virtud de la dicha donacion;

.l

£n este fragmento del Requerimiento se ven perfectaments los presupuestos que niega
Vitoria: sedlorio —espintual y temporal- del Papa sobre fodo el orbe, incluidos en &l los
infieles, con base al cual el Pontifice hacla donacidn a los reyes de Espafia de las tierras
americanas, siendo el papel de los soldados esparioles tan solo anunciarla a los indios.

En contra de esie supuesto la argumentacion de Vitoria es detallada, mencionando a
quienes sostenian ésta fesis —haciendo mencién especifica al Hostiense y otros—, refiriendo
Ia realidad histdrica vista desde la perspectiva de la salvacion, y desde las Escrituras y su
interpretacion.

El argumento en contra del Dominus orbis del Papa se entrelaza con el que hace Vitoria
refiriéndose al mismo en el caso del Emperador.

De la misma forma en que Vitoria considera —en base a la Escritura— que |a potestad de
Cristo no ha sido transmitida a emperador alguno, considera que al Sumo Pontifice, a pesar
de ser vicario de Cristo, tampoco corresponde autoridad temporal, ni mucho menos plena.
Arguye asl:

“5. [...JE! Papa no es seflor civil o temporal de todo el orbe, hablando de dominio y

paotestad civil en sentido propio. Esta conclusion es de Torquemadal.. ], de Juan Andrés|.. ]

y de Hugo de San Victor [...]. Y el doctisimo Inocencio [V]...] confiesa no tener potestad

termporal sobre el reino de Francia. Esta misma parece ser la opinion de San Bernardol...].

Y hasta parece que la tesis opuesta va contra el precepto del Sefior, que dice: Sabdis que

los principes de los gentiles se enseforean sobre olfos, efc., mas enlre vosolros no ha de

ser asl. Y contra el precepto del Apéstol: No dominando en la heredad del seflor, sino

haciéndonos dechado del rebafio. Y si Cristo no tuvo el dominio temporal, |...] mucho

menos lo tendré el Papa, que no méas que su vicario. (DE INDIS 1. 2, 5)’eo

Las respuestas a las cuestiones 6, 7 v 8 s siguen de Ia 5% Vitoria concluye que, “Aun
admitiendo que el Sumo Fontifice tuviese potestad politica sobre lodo ef orbe, no podrfa
transmitirias a los principes secufares (DE INDIS 1. 2, 6)°, pues serla parte del papado
misma. Vilona concede potestad temporal al Papa en cuanto sea necesario para
administrar las cosas espinfuales, pero solamente eso. En el caso de los infieles, al
encontrarse éstos fuera de la potestad espiritual del Papa ~Unica que podria tener sobre
ellos—, estarfan también fuera en la temporal.

La cuesti61 9, ™Aunque los barbaros no guisieran reconocer ningun dominio al Papa,
no se puede por ello hacerles la guerra ni apoderarse de sus bienes”, es muy importante,

* Francisco de Vitoria, Felectio de indis o Libertad de fos indios. p. 46-47
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pues se trata la refutacion de uno de los puntos medulares del Requerimiento, que
estipulaba lo siguiente:

“Y si no lo hiziéredes o en ello maliciosamente dilacion pusiéredes, certoficoos que con la

ayuda de Dios, nosofros entraremos poderosamente contra vosotros, e vos haremos

guerra por todas las partes e maneras que pudiéremos, e vos sugetaremos al yugo e

obediencia de la iglesia e de sus majestades”

Esta deciaracién 'de guerra en el Requerimiento se funda en presupuesto del poder
temporal del papa y de su jurisdiccion sobre los infieles. La respuesta de Vitoria a esto es la
siguiente:

“9. [...] Aungue los béarbaros no quisiersn reconocer ningan dominio del Papa, no se
puede por ello hacerles la guerra ni apoderarse de sus bienes y territorios. Es evidente,
porque tal dominio no existe. Y se prueba esto claramente. Porque (como se dird después
y admiten los contrarios) en el supuesto de que los barbaros no quieran reconocer por
sefior a Cristo, no se puede por ello hacerles la guerra, ni causarles dafio alguno. Pues
serfa francamente absurdo lo que ellos mismos hacen.

Y se confirma claramente, porque (como se dir4 después y confiesan los
adversarios), en el supuesto de que los barbaros no quisieran aceptar a Cristo por serior,
no por eso se les puede hacer la guerra, ni causarles dafio alguno. y nada mas absurdo
que lo que dicen esos mismos, que, aun cuando impunemente pueden no aceptar a Cristo,
estan, sin embargo, obligados a aceptar a su vicario, bajo pena de ser obligados con la
guerra y ser despojados de todos sus bienes, e incluso pueden ser condenados a suplicio.

(DE INDIS 1. 2, 9y

Vemos asi, claramente, la relacién entre la releccion Sobre los indios y el
Requerimiento, viéndose la manera en que Vitoria refuta las bases de este documento con
que inicialmente se daba por resuelto el problema de Ia licitud de la guerra contra los indios
americanos y el consecuente despojo de sus bienes y su potestad politica. Hasta esta parte
de la releccién la guerra contra los indios quedaba de manera definitiva como una
arbitrariedad sin fundamento juridico y fundada en un supuesto falso, como lo mostraba el
estudio vitoriano.

Quedan por exponer de este capitulo los puntos 21 (El quinto titulo son los pecados de
los mismos barbaros.) y 22, que plantean la posibilidad de hacer la guerra a los indios por
' pecados contra la ley natural —esto bajo la idea de que con ellos estarian ofendiendo a
Dios—, problema expuesto previamente por Vitoria en De /a templanza, releccién previa a la
Relectio de indis. Aqui, de nuevo, la respuesta de Vitoria es negativa:

“22. [...] Los principes cristianos, ni aun con la autoridad del Papa, pueden apartar
por la fuerza a los barbaros de los pecados contra la ley natural, ni castigarios por esta

causa. Se prueba primero porque estos autores se fundan en el supuesto falso de que el

® Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 51-52
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Papa tiene jurisdiccién sobre ellos. Segundo, porque entienden por pecados contra la ley
natural en sentido general,[.. ]

Asimismo, no es licito al Papa hacer la guerra a los cristianos porque sean
fornicarios, ladrones ni aun porque sean sodomitas, ni por esta razén puede sacar a
subasta sus tierras ni darlas a ofros principes. De este modo, habiendo siempre en todas
partes muchos pecadores, se podrian a cada paso cambiar los reinos. Esto se confirma,
porque esos pecados son mas graves entre los cristianos, que saben que son pecados,
que enire los barbaros, que lo ignoran. Ademds, que es extrafio que no pueda el Papa
legislar sobre los infieles, y pueda no obstante juzgarlos y castigarlos. (DE INDIS |. 2,
22)»82
Nos queda por exponer otro interesante titulo, —/a eleccién voluntaria de los indios—,

pues, trata no solo aspectos teéricos, sino también el situacion real que hacia, por decir lo
menos, tolalmente iluso al Reguerimiento y su peticibn a los indios de aceptar
voluntariamente los dominios papal y espafiol. Ya en lo hasta ahora expuesto quedaba
negada la potestad temporal del Papa, y con ello la posibilidad de que éste pudiera
legitimamente donar el Nuevo Mundo a los reyes espaficles. La negacion de este titulo es
uno de los aciertos mas notables de este capitulo:

“23. Hay ofro titulo, y es el sexto que se alega, a saber. La efeccién voluntaria.
Cuando ilegan los espafioles a las indias, dan a entender a los barbaros como son
enviados por el rey de Espafia para su propio bien, y les exhortan a que lo reciban y
acepten como a rey y a sefior; y ellos responden gue estdn de acuerdo. Pues «nada mas
natural, que dar por valida la voluntad del duefio que quiere transmitir su dominio a olro»,

(-1

Pero yo formulo ESTA CONCLUSION: Tampoco aste titulo es idoneo.

Primero, porque es evidente que no deberia intervenir el miedo y la ignorancia que
vician toda eleccién. Pero esto es precisamente lo que interviene en aquellas elecciones y
acepciones, pues los barbaros no saben, y aun quiza no entienden lo que les piden los
espafioles. Ademas, esto lo piden gentes armadas que redean a una turba inerme y
medrosa. (DE INDIS 1. 2, 23y
La hasta aqui elocuente exposicién de Vitoria dejaria conclusiones definitivas contra la

conquista americana. Pero no es éste todo el andlisis del tedlogo de Salamanca. Pasemos
ahora a la exposicion de los titulos legitimos.

2 Erancisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 69-71
% Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de fos indios. p. 73
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b) Sobre los indios. TITULOS LEGITIMOS de guerra contra los indics. (Capitulo 3°)
Sobre los indios contiene, junto con lo ya expuesto, un CAPITULO TERCERO denominado
DE LOS TITULOS LEGITIMOS POR LOS CUALES PUDIERON VENIR LOS BARBAROS A
PODER DE LOS ESPANOLES, muy importante en la releccion, pues, de él se derivarian
fuertes —y sobre todo discutibles— justificaciones para la guerra indiana, la cual, a partir de
los titulos ilegitimos anteriomente expuestos habria quedado totaimente invalidada.
La anterior parte de la releccién, en que habian sido analizados los titulos ilegitimos, se
centraba, sobre todo, en el derecho natural, haciéndose mencién casi nula del derecho de
gentes, que en ésta tercera parte es clave para sus conclusiones. Vitoria analiza el derecho
de gentes y el derecho -natural en el COMENTARIO A LA «SECUNDA SECUNDAE DE
SANTO TOMAS». Conviene revisar esto antes de entrar directamente a los TITULOS
LEGITIMOS.
Derecho natural y derecho de gentes —expone Vitoria— no son lo mismo, sin embargo, se
encuentran estrechamente relacionados. Aqui, como el titulo mismo lo muestra, la fuente es
Santo Tomas, ya antes expuesto. Ya hemos visto como las distintas clases de derecho,
aunque sean diferentes, se implican la una con la otra; de la misma forma en Vitoria el
derecho natural y el de gentes estan implicados. El COMENTARIO expone lo siguiente:
CUESTION 57
Sobre el derecho
ARTICULO 3
Si el derecho de gentes es lo mismo que el derecho natural
1. Santo Tom4s establece una distincion, a saber: derecho natural es el que por su
naturaleza esta cbnménsurado a otro; eso puede tener lugar de dos maneras: una, en
cuanto que dice cierta igualdad y justicia, [...}de otra manera, es algo adecuado a otro en
orden a otra cosa. [...].
Esto supuesto, sea la primera proposicién: aquello que es adecuado y absolutamente
justo de la primera manera, se llama derecho natural, es decir, de derecho natural.
Segunda proposicién: Aquello que es adecuado y justo de la segunda manera en cuanto
que se ordena a ofro justo, es derecho de gentes. Asl, pues, aquello que no es justo
(aequum) de por s, sino por una determinacién humana puesta razonablemente, se llama
derecho de gentes; asl, lo que de por sl no importa igualdad (equidad) sino por alguna otra
cosa, como por ejemplo, lo que atafie a la guerra y otras cosas, etc.™
Ademads, Vitoria considera al derecho de gentes mas perteneciente al derecho positivo que
al natural. También se refiere a dos tipos de derecho de gentes:
*3. [...} Hay dos clases de derecho positivo, como hemos visto en el articulo segundo. Hay
un derecho positivo' nacido del pacto y consentimiento privado y hay otro nacido del pacto

™ Consuttado en Los hrésofos escolasticos del siglo XVI y XVl Seleccion de textos por Clemente Femandez. B.A.C. Madrid,
MCMLXXOM! p. 139y ss.
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publico. Asl, llamamos de derecho de gentes el que algo se ha hecho por el
consentimiento de todos los pueblos y naciones.” (c. 57, a. 3.)
Después de distinguir al derecho de gentes del natural, y considerarlo mas positivo que
natural, muestra la relacién de necesidad entre ambos:
“4. |..] el derecho de gentes no se sigue necesariamente del derecho natural ni es
absolutamente ngcesario para la conservacion del derecho natural, pues, si se siguiese
necesariamente del derecho natural, seria ya derecho natural. Esto es evidente, porque, si
se sigue necesariamente del derecho natural, en buena consecuencia se seguiria [...] que
asl como el derecho natural es necesario, asl también lo es el derecho de gentes, y, por
consiguiente, seria derecho natural, [.] A pesar de todo, el derecho de gentes es
necesario para la conservacién del derecho natural. Y no es absolutamente necesario, sino
casi necesario, porque dificilmente se podria conservar el derecho natural sin el derecho
de gentes.” (¢. 57, a. 3)
De esta forma, vemos que el esquema juridico de Vitoria es en lo fundamental el mismo
planteado por Santo Tomas en De iure. Algo relevante de esto es que, si bien son
diferentes el derecho de gentes y el natural, el primero también se podria considerar
universal, al menos desde ésta perspectiva.
Esto tiene implicaciones sustanciales en la ética cristiana y el reconocimiento del indio
como ser humano libwre, racional y, sobre todo para el anélisis vitoriano, como sujeto de
derecho:
“La importancia de ambos derechos, natural y de gentes, resulta fundamental en el
esquema vitoriano. En virtud del derecho natural, tedos los hombres son iguales,
correspondiéndoles, por el mero hecho de serlo, unos derechos irrenunciables. La
uniformidad que establece el derecho natural significa, en el contexto del siglo XVI, un
elemento de nivelacion politica: lo gque hace el derecho natural es asentar sobre bases
naturales e igualitarias, que rebasan el ambito del cristianismo [...] la sentencia divina
segun la cual todos los hombres son hijos de Dios. Ademds, el derecho natural realiza en
todos los hombres, de manera natural, la ley cristiana, impeniendo come propios de la
razén aquelios que a cualquier cristiano le es obligado cumplir para serlo con propiedad. El
ius gentium desempeda respecto del jus nafurale una funcién adaptativa:"15
El aspecto negativo de esto seria el evidente desconocimiento de éste derecho por los
indios —derecho fundado en una religion que descenocian—, quedando como unica
referencia en la discusién la dptica de los tedlogos y juristas espafioles.
Queda también en esto un vacio que generard problemas al ser expuestos algunos
aspectos de los titulos legitimos: la distincién entre lo que es netamente de derecho natural
y lo que es de derecho de gentes. Esta seria necesaria sobre todo al ser analizados en la

* Castia Urbano, Francisco. £/ pensamiento de francisco de Vitcria. Filosoffa politice e indio americano. Barcelona,
Anthropos, Universidad Auténoma Metropolilana, lziapalapa, 1992. p. 162
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releccidén puntos tan importantes como la propiedad y usc de los hienes considerados
comunes por Vitoria.
Expuesto esto pasamos a analizar los TITULOS LEGITIMOS expuestos por Vitoria. Los
problemas suscitados de la exposicion serdn comentados en el transcurso de ésta.
Los ocho TITULOS que expone Vitoria son estos:
1) Derecho de sociedad y comunicacion natural.
2) Derecho de evangelizacién (propagacion de la religién cristiana).
3) Derecho de intervencion en defensa de los convertidos (denominado no sélo Hiulo de
refigidn, Vitoria lo llama también de amistad y sociedad humana)
4) Poder indirecto del Papa para deponer un gobierno e instaurar otro cristiano.
5) Derecha de intervencion humanitaria.
6) Por una verdadera eleccitn garantizada.
7) Derecho de intervencién a peticidn de aliados (/a razdn de amistad y alianza).
8) Titulo proouble, ‘que ni afirma ni niega Vitoria: fa futela o mandato colonizador sobre
pueblos retrasados culiuralmente.
El sumario del CAPITULO TERCERO enlista las siguientes cuestiones:
I. Cémo pudieron venir los barbaros a poder de los espafioles a litulo sociedad y
comunicacién naturall Los Espanoles tienen el derecho a recorrer los territorios de los

indios y a permanecer alli mientras no causen dafics a los bérbaros y los éstos no pueden
prohibirselo.

2. Es licito a los espafioles comerciar con los barbaros, sin perjuicio de su patria, ya
importando mercancias de las gue ellos carecen, ya exportandao oro, plata y otras materias
en que elios abundan; y los principes indios no pueden impedir a sus sibditos que
comercien con los espafioles.

3. Sihay entre |os barbaros bienes que son comunes a nacionales y a extranjeros, na es
licito peohibir a los espafioles el intercambio y la participacién de esos bienes.

8. Qué se podria hacer si los barbaros quisieran cerrar su comercio a los espafioles.

6. Si después de haberlo intentado todo con toda clase de precauciones los espafioles
no pudiesen garantias de paz con los indios si no es ocupando sus ciudades y
sometiéndolos, ;podrlan licitamente hacer esto, es decir, ocupar sus ciudades y
someterlos?

7. Cuando y en que casos podrian los espafioles actuar contra los barbares come contra
enemigos declarados y aplicarles todos los derechos de la guerra, despojéndoios y
reduciéndolos a cautiverio, deponiendo a sus antiguos sefiores y constituyendo otros
NUEVODS.

8. ¢Pueden los indios venir a poder de los espafioles por razdn de propagar la religion
cristiana? Los cristianos tienen dereche a predicar y anunciar el evangelio en las
provincias de los barbaros.
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10. Si los bérbaros permiten a los espafoles predicar el evangelio libremente y sin poner
obstaculos, tanto si reciben como si no reciben la fe, no es licito declararles la guerra ni
apoderarse de sus bienes.

11. De qué manera pueden los espaiioles castigar (evitando siempre el escandalo) a los
barbaros, tanto a los jefes como al pueblo mismo, que impiden a los cristianos la
promulgacién del evangelio y que habra que decir de los que permiten la predicacién, pero
también impiden las conversiones, matando ¢ castigando a los que se convierten o
alejando a los otros con amenazas.

12. Cémo pudieron los barbaros venir a poder de los espafioles pbr el hecho que, una
vez convertidos al cristianismo y estando bajo la proteccidn y tutela de los espafoles,
quieren sus prlncihes pbr la fuerza o por el miedo volverios a la idolatria.

13. Pudieron los barbaros venir a poder de los espafioles porque, después de
convertirse a la fe de Cristo, una buena parte de ellos, pudo el Papa, con causa justa,
pidiéndolo elles o no, darles un principe cristiano, como es el rey de Espania, y quitarles los
otros principes infieles.

14. ¢Pudieron los barbaros venir a poder de los espaficles a causa de la tirania de sus
propios gobernantes o por razén de las leyes tiranicas en dafio de los inocentes?

15. Pudieron los barbaros haber venido a manos de los espafioles por verdadera y
voluntaria eleccion.

16. Pudieron los barbaros haber venido a poder de los espadoles a titulo de amistad y
alianza.

17. ¢ Habrian podido los espaiioles someter a los barbaros a su dominio si les constara
ciertamente que son amentes?

El analisis de Vitoria es el siguiente. El primer titulo, denominado de sociedad y
comunicacion natural, engloba todo lo que Vitoria considerara la base de la relacion entre
naciones, y con ello, los fundamentos juridicos de la relacion entre indios y espaiioles,
reconociéndose con ello a las comunidades americanas como verdaderas republicas.
Vitoria deriva de esto —en favor de los espafioles— derechos que los habitantes de las
naciones americanas debian respetar; éstos se fundamentarian, segin el dominico, en el
derecho de gentes, que hemos visto, siempre esté presupuesto al considerarse —aungue no
igual al derecho natural- proveniente de la razén natural.

Algb que debe notarse es que Vitoria centra su atencién en aspectos muy concretos,
béasicamente la libertad de transito, el comercio y la predicacién del Evangelio. Estas tres
cosas, 0 mas bien, el poder ejercerlas, es un derecho que considera Vitoria deben tener
garantizados los espafoles en el Nuevo Mundo. Sin embargo, los puntos mas discutibles
de los titulos expuestos aqui son los referentes a la propiedad. En esta parte nos
encontramos con las siguientes afirmaciones:

“l. [..] Los Espafioies tienen derecho a recorrer aquelios temitorios y a permanecer alil
mientras no causen dafios a los barbaros, y éstos no puedan prohibirselo.
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Se prueba, primero, por el derecho de gentes, que es derecho natural o se deriva del
derecho natural, segun el texto de las instituciones «Se llama derecho de gentes lo que la
razon natural establecid entre las gentess[..] Mas en todas las naciones gse considera
inhumano, el tratar y recibir mal a los transedntes y sin justa causa para ello y, por el
contrario, humano y cortés tratar bien a los exiranjeros, lo cual no sucederia si obraran mal
aquellos gue viajan por naciones extrafias. (DE INDIS 1. 3, 1)'55

“2. [...JEs licito a los espafioles comerciar con los barbaros, sin peruicio de su patria, ya
importando mercancias de las que ellos carecen, ya exportando oro, plata y olras materias
an que ellos abundan; ni fos principes indios pueden impedir a sus sibditos que comercien
con los espafloles ni, por ef contrario, a los espafioles comerciar con los indios. (DE INDIS
L3 2

Escribe también Vitoria:

*Décimo, por dereche natural, son comunes a 1odos el aire, el agua corriente y el mar, los
rios y kos puertos; y por derecho de gentes pueden las naves atracar en ellos, segun se
dice en las Intilucionesf..J; y por la misma razdn las vias publicas. Por tanto, su uso no
puede vedarse a nadie. De donde se sigue que los barbaros cometerfan injusticia contra
los espafioles, si les prohibieran entrar en sus teritorios. (DE INDIS 1. 3, 1)

Y aun mas;

"3, [..]Si hay entre Jos barbaros cosas que son comunes a fos nacionales y a los
extranjeros, no es licito que los béarbaros prohiban a los espaficles la comunicacion y
participacién de esas cosas.

[...] Esto se prueba por la primera y la segunda proposicién. Primero, porque si es licito a
los espaficles recorrer sus tierras y comerciar con ellos, pueden acogerse y usar de las
leyes y veniajas de todos los extranjeros. Segundo, parque las cosas que no pertenecen a
nadie, por derecho de gentes son del primer ocupante, segun las Instituciones.|...] Luego,
si el oro que se halla en &l campo, las perlas del mar o lo que hay en los rlos, no es
propiedad de nadie, por derecho de gentes sera del ocupante, como los peces del mar.

(DE INDIS . 3, 3)™

Oscilamos aqui entre el derecho natural y el de gentes, y empiezan los problemas de la
exposicion vitoriana. Lo mas de llamar la atenci6n es que sea por el primero, el natural, que
ciertas cosas se consideren comunes y negar el acceso y use de ellas se pueda considerar
una injuria hec'a los.-espafioles.

‘ De ésta suposicion, se derivaria que los indios tendrian igualmente los siguientes derechos:
1) & transitar por territorio esparicl; 2) a comerciar con los espaficles en su propio territorio;
3) incluso, podriamos deducir, a predicar su religion.

™ Erancisco de Viloria. Releclio de indis o Libertad de los indfos, p. 77-78
* Franclsco de Viioria. Relectio de indis o Libsrtad de ios indios. p. B0
* Franclsco de Vitoria, Raloctio de indis o Libertad de fos indios. p. 79
® Francisco de Vitonia. Relectio g6 ingis o Libertad de ios indios. p. §1-82
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Vitoria no hace mencioén ni de lo primero y lo tercero, pero si de lo segundo, que él mismo
afirma. Una muy dtil aclaraciéon en el caso de Vitoria seria el delimitar lo que seria de
derecho natural y de derecho de gentes, es decir, lo justo de por si y lo justo por
determinacién humana “puesta razonablemente”.

¢ Por qué esto? Hablando desde el derecho natural cristiano, en su sentide mas estricto,
por decir uno de sus principales axiomas éticos, todos los hombres son iguales. Sin
embrago, se acepta la servidumbre “en cuanto es utit a un individuo ser dirigido por otro
mas sabio” (2-2 q. 57 a.4), conclusién ésta de Sante Tomas. La servidumbre se da
entonces por derecho de gentes.

De la misma forma, al referirse a la propiedad, hay bienes comunes por derecho natural y
bienes privados por derecho de gentes. El cristianismo considera como punto de referencia
de esto el pecado y la expulsion del Paraiso, en donde se supone vivia el hombre en
estado natural y la propiedad privada no existia. Aan asi, en el cristianismo nunca
encontraremos justificada la propiedad por si misma y mucho menos con el fin de
enriquecerse en lo personal.

Hay algo que debemos tener siempre muy claro, el problema del legitimo apropiamiento de
los bienes americanos —clave en toda la polémica amsricana—~ estaba implicado en la
discusién sobre la guerra justa. De hecho, podria considerarse el gran problema de la
polémica.

Entendido esto, se comprenderan los inconvenientes de la ambigliedad que presenta el
manejo de las cuestiones de derecho natural y de gentes en la exposicion vitoriana.

La anterior cita nos lleva también a una importante cuestién en torno al derecho de gentes:
su promulgacion. Vitoria la ha dado ya por supuesta al exponer la posibilidad de su parcial
derogacion.

Vitoria supone, como ya hemos visto, —aungue nunca se especifica temporalmente y tal vez
sea imposible nacerlo- la admisién y consentimiento por todo el mundo de dicho derecho;
sin embargo, para temas tan concretos y agudos como el de la propiedad, que nuestro
tedlogo ha recién planteado, esta presuposicién genera serios cuestionamientos, e inciuso
podriamos pensar —no necesariamente— en un manejo con provecho premeditado para la
causa espafiola de conceptos gque deberian ser mas especificos por su relevancia en el
analisis de la cuestion americana. Por momentos a Vitoria podria incluso acusérsele de
utilizar sofismas en las conclusiones a favor de los espaficles, ain mas si se consideran
las abiertas contradicciones entre los titulos legitimos y los ilegitimos. Centrémonos en
aspectos concretos de la exposicion.

El problema se encuentra realmente en esta idea de consenso de la mayor parte del orbe.
No tenemos en la releccién, de manera concreta, algo que indique que la medida de los

justo o lo injusto sea, como, por ejemplo, en Cicerdn, “el espiritu y la razdn del sabio”, o el
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consenso de las naciones civilizadas, pero parece estar sutiimente presupuesto,
considerando ademas que los indios siempre fueron considerados como bérbaros.
El afirmar que hubiera cosas en coman —como el oro, retornando a la cita y al mejor
ejemplo—, que pasarian a quien las ocupase, y que esto tuviera fuerza de ley, como ya se
ha mencionado, por consenso de la mayor pante del orbe, no soluciona realmente nada. Por
un lado, por derecho positivo, los indos estaban fuera de la jurisdiccién espanola. Por
derecho de gentes, no habrian participado nunca de ese consenso de la mayor parte del
orbe. No obstante, podrian perder sus bienes de acuerdo a este derecho completamente
desconccido por ellas, La logica que se deriva seria mas o menos asi:
Hay cosas comunes que, estrictamente hablando, no serian de los indios. No obstante y sin
importar que éstas se encontrasen en su territorio, podrian ser legitimamente apropiadas
por los espaiioles, que si harfan uso de ellas. Consecuentemente, por bien comin -
determinado por los espafoles— y derecho de gentes debian los indios dejar a los
espafioles tomar y utilizar esos bienes que no eran propiedad plena de nadie. O bien,
debian al menos comerciarlas con los esparoles, para evitar injuriarlos y darles una causa
justa de guerra contra ellos.
La pregunta gue quedaria ante esto seria, cuando ya antes habia dicho Vitoria, al exponer
los titulos ilegitimos, que “los barbaros eran publica y privadamente tan duefos como los
cristianos™ jen qué lugar quedan la soberania y la legltima propiedad de los indios? ¢ De
qué se consideraba que eran realmente duefios?
Vitoria continlia su juicio sobre la guerra indiana desde el esquema tomista de las leyes. El
dominico acepta que los indios tuviesen sus propias leyes —como de hecho sucedia—, sin
embargo, para que éstas fuesen consideradas realmente leyes, justas y con fuerza de
coaccién, el criterio era su particion de la ley natural, concepto manejado por los tedlogos y
juristas espaficles. Se implica que, asi como las leyes de los europeos se debfan regir por
el derecho natural, del mismo modo, las de los indios —recuérdese siempre que, bajo el
supuesto de gue por su razén natural deberian tener un conocimiento al menos basico de la
ley natural- deblan hacerlo también. Escribe Vitoria:

"Duodécimo, porque si no fuera licito a los espaiicles viajar por aquellas regiones, lo seria

por derecho natural, por derecho divino o por derechc humano. Por derecho natural y

divino es cierto que esta permitido. Si, pues, hubiera alguna ley humana que sin causa

prohibiera lo que permite el derecho natural y divino, seria inhumana e irracional, y, por

consiguiente, no tendria fuerza de ley. (DE INDIS |. 3, 1y
Se puede ir avanzantio asi hacia una de las conclusiones mas importantes expuestas en
esta parte. Estos derechos defendidos por Vitoria, para su correcto funcionamiento,
requerirfan de un permanente estado de paz entre naciones. Pero, lo mas importante para

% Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de fos indios. p. 80
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nuesiro tema: también pueden ser causa de guerra jusia al ser viclado el derecho de
gentes que las fundamenta. Aiin asi, aparece con eslo algo muy importante: la ética que al
cristiano se le exige ain en la guerra. Concluye entonces Vitona:
“8. |..] Si kos barbarcs quisicran privar & los espafloles de lo gue les pertenece por
derscho de gentss, como ef comercio v las olras cosas dichas, los espafioles deben,
primero con razones y argumentos evitar f escandalo y demostrar que no vienen a
hacerfes daffo, sino que quieren paclficamente residir alll y recomer sus lermitorios sin
causares daflo alguno, y deben demosirario nc stlo con palabras, sino también con
hechos, segun aquello: Es do sabios imtentarfo todo antes con palabras. Pero si dada
razon de todo, fos bdrbarps no quieren acceder, sino que acuden a la violencia, los
espafivles pueden defenderse y lomar todas las precauciones que necesiten para su
propia seguridad porgue es licito repeler la fuerza con g fuerza. {...] Y no sélo sslo, sino
lambign, si de otro modo no es posible hacedo, pueden construir fortificaciones y
defensas; y si fueren atacados pueden con autoridad del principe tomar venganza por
medio de la guerra, y poner en préctica otros derechos de fa guerra. (D€ INDIS |, 3, 5} =
Ahora si, justificada la guerra, las consecuencias sobre los indios son enormes, rigiera o no
el derecho de guerra en su totalidad. De no regir de esa forma, vemos que |la moderacion
es exigida al cristiano aun en la guerra; pero si este fuera plenamente aplicado, las
consecuencias serian aun mayores. De nuevo, aqui, Vitoria mantiene una peosicién muy
ambigua; por un ladeo, ha aceptado la justicia de una guerra ante la violacion de derechos
emanados del derecho de gentes, segun lo expone aqui, por ofro, considera que, si los bien
los espaiioles pueden hacer la guerra a los indios por lo anterior, deben hacerlo procurando
el menor daflo posible para los indios, pues, se fratarla de una guerra defensiva,
refiriéndose a la necesidad de guardar modos correctos en dicha guerra —eslo de acuerdo a
la teoria de la guerra justa-.

De esto Oltimo se seguiria, segun se puede observar en la cita anterior, que no se podria —

al mencs arbitrariamente— matar o despojar a los indios, ni ocupar sus ciudades; en

sintesis, como él mismo lo dice, causarles el menor dafic posible segin una guerra

defensiva, emprendida para lograr la paz. Sin embargo, también afirma lo siguiente:

*7.{...) si después de haber demosirado los espafioles con loda diligencia, con palabras y
“con hechos, que no as su intencion estorbar la vida pacifica de los barbaros ni inmiscuirse
en sus asunlos, perseveraran, no obstante, los bdrbaros en su mala voluntad y
magquinasen la pérdida de los espafioles, podrlan enfonces éstos actuar ya, no como
conlra inocentes, sino contra declarados enemigos, y aplicarles lodos los derschos de la
guerra, despojandolos y reduciéndolos a cautiverio, deponiendo a sus antiguos sefloras y

constituyendo olros nuevas, pero siempre con moderacion y seqin la calidad del delito y
de fas injusticias.

*' Francisco de Yitoria. Refectio de indis o Libertad de los indios. p. 83-84
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La conciusiéon es evidente, porque si les es licito hacer la guerra, serd también licito
hacer uso de todos los derechos de la guerra. (DE INDIS ). 3, 7)"%

Hasta aqui tenemos la exposicion del primer titulo legitimo, que presenta muchos
problemas, especialmente en la distinciéon de lo que es de derecho natural y lo que es de
derecho de gentes. Pasemos al siguiente.

La propagacién de la fe cristiana, considerada como segundo titulo, queda incluso como
una obligacion moral para los cristianos, pues con ella se llevaria la posibilidad de salvacién
a los indios. Esta habia sido ya desde las bulas de Alejandro VI la causa que justificaba
toda la empresa espanola en América, pero en Vitoria tiene un importante matiz.

El Reguerimiento, ya antes expuesto, autorizaba la guerra contra los indios si se resistian a
aceptar la fe cristiana, al papa y a los reyes de Espafa. Vitoria consideraba que, “Los
cristianos tienen derecho a propagar y anuncier el Evangelio en las provincias de los
bérbaros. (DE INDIS . 3, 8)". Sin embargo, esto es muy importante, aclara Vitoria que “Si
los barbaros permiten a los espafioles predicar el Evangelio libremente y sin poner
obstéculos, tanto si reciben como si no reciben la fe, ya no es licito por este motivo
declararles la guerra ni tampoco ocupar sus territorios. (DE INDIS |. 3, 10y,

Sin embargo, la ambigliedad vuelve a la exposicién. Tenemos esto en el tercer titulo,
derecho de intervencion en defensa de los convertidos, o de «amistad y sociedad humanay.
Vitoria considera que los espafioles tienen el derecho a predicar aun contra la voluntad de
los indios, a procurar su conversion:

“41. [...] Silos bérbaros, tanlo los jefes como el pueblo mismo, impidieren a los espafioles
anunciar libremente el Evangelio, dando antes razdon de eflo a fin evitar el escéndalo,
pueden éstos predicarles contra aun su voluntad y enltregarse a la conversion de aquella
gente, y si fuere necesario, por esta causa aceptar o declarar la guerra, hasta que den
oportunidad y seguridades para predicar el Evangelio. Lo mismo se ha de decir si, a pesar
de permitir la prediéacién, impiden las conversiones, matando o castigando de otra manera
a los convertidos a Cristo, o alejando a los otros por medio del terror. (DE INDIS 1. 3, 11y

Ante lo expuesto en este segundo titulo Vitoria deja reflexion digna de verse, mostrando los
limites de su analisis y el contraste con la realidad histérica:

“Pero es muy de considerar lo que dice San Pablo: Todo me es licito, mas no todo
conviene. Todo lo que acabamos de decir debe entenderse en manera general. Mas
puede ocumir que tales guerras, exterminio y sagueos impidieran mas bien la conversién
de los barbaros que la fomentaran y propagaran. Y, por tanto, lo primero que en todo esto
hay que evitar es gue se pongan obstaculos al Evangelio; porque, si se pusieran, entonces
se debe abandonar este modo de evangelizar y habria que buscar otro. Pero nosotros
seftalamos lo que de suyo es licito. Yo no dudo que no haya necesidad de acudir a la

2 Francisco de Vitoria. Relectio dg indis o Libertad de los indios. p. 85-86
* Francisco de Vitoria. Relgctio de indis o Libertad de los indios. p. 89
* Francisco de Vitor.a. Refectlo de indis o Libertad de los indios. p. 89
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fuerza las armas para gue los espafioles pudieran permanecer alli, pero me temo no se
haya ido méas alla de lo que el derecho y |]a moral permitian.
Este pudo ser el segundo titulo legitimo por el cual los barbaros pudieron venir al poder
de los espafioles. Pero nunca hay que perder de vista lo que acabamos de decir, no sea
que lo que de suyo es licito pueda por alguna circunstancia convertirse en malo, porque lo
bueno resulta de la integridad de las causas, mientras que se hace malo por cualquier
circunstancia, [...J(DE INDIS 1. 3, 11
Pasamos al cuarto tilulo, el «poder indirecto del Papa para deponer un gobierno e instaurar
otro cristiano». Este permite la extensién al &mbito temporal del poder papal, bajo la
condicion de que entre los indics hubiera ya algunos convertidos al cristianismo. Explica
Vitoria:
“43. [...] Si una gran parte de los barbaros se ha convertido a la fe de Cristo, bien por
medios normales o de manera indebida, es decir, empleando la fuerza ¢ la amenaza o de
otro modo injusto, mientras sean cristianos de verded puede e/ Papa con causa justa,
pldanlo ellos o no, darles un principe cristianc y quitaries los otros principes infieles. (DE
INDIS ). 3, 13y%
Lo primero que se podria replicar @ Vitoria es el aceptar el uso de modos no debidos y
violentos para la predicacién, pues, es bien sabido, y més para un cristiano, creer se funda
en la voluntad, la cual no puede ni debe ser coaccionada por los mencionados medios.
Prosigamos con el quinto titulo: derecho de intervencion humanitaria. En la exposicién de
éste, Vitoria retoma una cuestion que habfa tratado ya en el fragmento de De fa templanza
(En la cudl se lantea: Silos principes cristiancs, con su autoridad y razén, pueden hacer
fa guerra a los barbaros a causa de su costumbre sacrilega de comer carne humana o de
ofrecer victimas humanas en sus sacrificios [..]; y de si, en el caso de que no puedan
haceria con su autoridad, pueden hacerla por mandato y comision del Sumo Pontifice). En
ese fragmento, que veremos mas adelante, negaba que por estos pecados se pudiera
emprender guerra contra los indios. Aqul, bajo la premisa del amer al projime v el cuidado
que se le debe, Vitoria aprueba la agresién. Escribe Vitoria:
“44. Otro titulo puede ser /a tiranla de los mismos gobermantes o las leyes tirénicas en
daflo de fos inocentes, como las que ordenan o/ sacrificio de hombres inocentes o la
" matanza de hombres fibres de cuipa con ¢l fin de devorarios.
Digo, pues, que aun sin la autoridad del Pontifice, los principes espafioles pueden
prohibir a los barbaros tan nefastas costumbres y ritos, porque tienen derecho a defender
a los inocentes de una muerte injusta.

* Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libartad de jos ingios. p. 90-91
* Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad da ios indios. p. 92
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Esto se prueba porque Dios mandé a cada uno cuidar de su préjimo, y todos ellos son

préjimos nuestros. Por tanto cualquiera podra defenderios de semejante tiranfa y opresion;

y este derecho es todavia mayor en los principes. (DE INDIS |. 3, 14y

El sexto titulo serfa la verdadera y libre eleccién por los indios de los espafioles como
soberanos. Esie utdpico titulo harfa innecesaria toda disputa sobre la justicia de la guerra
indiana. De darse esto, |a releccion seria innecesaria.

El séptimo titulo es en razén de aliados y amigos. Para explicarlo Vitoria defiende que es
causa de guerra justa lo que se hace en favor de aliados y amigos.

Finalmente, el ultimo y més problematico de los titulos legitimos. Vitoria analiza una
posibilidad que para algunos era por si misma justificante de la conquista americana: la
barbarie y servidumbre natural de los indios —pensamiento de Maior y Sepulveda—. Al no
ser ésta negada por Vitoria en ésta parte de la releccion —como lo habfa hecho ya en la
exposicion de los titulos ilegitimos—, deja espacio a la solucién imperialista de la disputa
indiana. En realidad, a partir de ésta o'bra, quedaria abierta la posibilidad de que él mismo
considerara cierta aquella teoria aristotélica.

Sin embargo, no es éste aspecto del titulo lo mas discutible, pues, de alguna manera
siempre estuvo presente en la disputa americana. Lo que debe observarse con mayor
atencién es la conclusion final de la releccion. En ésta deja Vitoria la puerta totalmente
abierta al mas arbitrario imperialismo espafiol fundado en intereses econémicos. Todo lo
anteriormente expuesto, aun en sus partes discutibles, era disertacién sobre el problema
americano con base en el derecho; en la ultima conclusién el comercio y el beneficio para
de los espaiioles termina prevaleciendo sobre el derecho y justificando por si mismo la
guerra indiana. En dicha conclusién, reconézcase con toda frialdad, Vitoria afirma lo que la
Corona necesitaba oir:

“17. Hay oftro titulo que no podria firmarse con seguridad, pero si discutirse y que parece
legitimo para algunos. Yo no me atrevo a darlo por bueno ni a condenarlo en absoluto. El
thtulo es éste: Esos bdrbaros, aunque, como se ha dicho, no sean del todo incapaces,
distan, sin embargo, tan poco de los retrasados mentales que parece no son idéneos para
construir y administrar una repablica legitima dentro de los limites humanos y politicos.|...]

Podrla entonces decirse que para utilidad de todos ellos pueden los reyes de Espafia
encargarse de la administracion y gobierno de aquellos barbaros, nombrarles ministros y
gobernadores para sus pueblos, y aun darles nuevos principes mientras constase que era
conveniente para su bienestar. [...]

Y a la verdad que hasta podria fundarse esta conducta en el precepto de la caridad,
puesto que ellos son nuestros préjimos y estamos obligados a procurar su bien. Lo acepto,
(como dije) sin afirmario absolutamente y aun con la condicién de que se haga por el bien

y utilidad de los mismos y no como pretexto del lucro de los espafioles. Que ern eso esta

" Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 93
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todo el peligro para las almas y su salvacién eterna. También para esta argumentacion
puede valer lo que se dijo antes de que algunos son siervos por naturaleza. Y tal parecen
estos barbaros, que en parte podrian por esta razén ser gobemados como siervos.

De toda esta cuestién parece seguirse que si fallasen todos estos titulos, de tal modo que
los barbaros no diesen ocasién alguna de guerra ni quisiesen tener principes espafioles
etc., deben cesar también las expediciones y el comercio, con gran perjuicio de los
espafioles y enorme quebranto de los intereses de sus reyes, consecuencias todas para
nosotros inaceptables.

Se responde primero que no habrfa razén por qué cesar el comercio, ya que como se ha
dicho 4ntes, hay muchas cosas en que los barbaros abundan y que pueden por cambios
adquirir los espafioles. Ademas hay otras muchas que no tienen duefio y son comunes a
todos las que los quieran utilizar. [...)

Segundo, quizd no fuesen entonces menores las rentas reales, porque sin fallar a la

equidad ni a la justicia,'serla licito establecer impuestos sobre el oro y la plata procedentes
de las Indias [...}

Tercero, es evidente que después que se han convertido alli muchos barbaros, no seria
conveniente ni serfa licito al Rey abandonar por completo la administracién y el gobiemo
de aqueilos territorios. (DE INDIS 1. 3, 17)"®

Asli, la releccion Sobre los indios deja, segin se base la lectura en los titulos ilegitimos o
legitimos dos soluciones opuestas a la disputa americana. Igualmente, pareciera por
momentos tratarse, segun la parte a que se refiera uno, de la obra de dos autores no solo
distintos sino incluso opuestos.

Debido a esta ambigiedad y constante contradiccion entre una parte y otra parte de a
releccion, Sobre los indios no parece ser un texto que muestre el pensamiento definitivo del
tedlogo de Salamanca en torno a la polémica americana. Sin embargo, aunque no se
considere definitivo, ste texto, las criticas que merece ésta parte recién expuesta de la
releccién no pueden ser evadidas.

Estas podrian hacerse, desde distintos puntos de vista, a todos los titulos legitimos
expuestos por Vitoria. Un crterio serian los propios hechos histéricos, otro seria la
contradiccién con ideas del propio Vitoria expuestas en otras obras, incluso la misma
releccién Sobre los indios. Bajo éstos, no sera nada dificil oponer a Vitoria que la conquista
americana no se dio nunca bajo las condiciones humanitarias que postulaba ni los
espafioles eran pacificos huéspedes de los indios americanos. Decir lo contrario a esto
seria simplemente vano.

Pero la critica mas profunda serfa de caracter mas bien ético, pues, parece imposible no
escandalizarse ante la defensa de la conquista americana basada llana y vilmente en

intereses econémicos, y mas viniendo de un tedlogo como Vitoria. Deben tomarse en

% Francisco de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 97-99
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cuenta los factores politicos que hayan influido sobre sus opiniones y acciones como
arrancar el fragmento de Sobre la templanza. De cualquier forma, es indiscutible la valia de
una critica a Vitoria como la realizada por Manuel M. Martinez:
“[...] Debemos ahora examinar algunas de las consecuencias que &l mismo deduce de lo
expueslo en su releccién. Y la primera es la siguiente: “Que si cesaran todos estos titulos
de tal modo que los barbaros no dieran ocasién alguna de guerra, ni quisieran tener
principes espafoles..., deblan cesar lambién las expediciones y el comercio, con gran
perjuricio de los espaficles y gran detrimento de los intereses de los principes, lo cual no
puede tolerarse...]> Con todos los respetos debidos “aliunde” al gran maestro de
Salamanca, yo confieso que no he podido leer sin pena y sin escandalo una afirmacion
como la que precede, mas propia de uno de aquellos peruleros que defendian sus
intereses a capa y espada, o de un hacendisia atento sblo a engrosar las rentas del fisco,
que de todo un tedlogo como Vitoria. [...]
Lo mds raro y para nosotros inexplicable es gue tanios y tan notables juristas y tedlogos
hayan venido ponderando esta releccién como la carta magna del derecho internacional o
el cbdigo peculiar de aplicacién a las cuestiones indianas, cuando en realidad las deja
todas intactas, sin que su doclrina apenas afecte a la marcha general de la conquista para
humanizaria y éncauzarla seglin las exigencias de la moral y del derecho.”™

Pasemos ahora a analizar la releccidn Sobre el derecho de la guerra.

= Martinez, Manuel Ma, Estudios sobre fray Bartolomé de tas Casas. Direccibn general de relaciones cutturgias, ministerio de
asuntos axteriores, Universidad de Sevilla, 1874. p. 41-44



¢} Releccién DE IURE BELLI
Lo primero que debemos considerar al respecto de esta releccion es que se trata de la
continuacion de Sobre los indios. Vitoria mismo aclara esto:
“La poseci¢n y ocupacién de aquellas provincias de los barbaros que llamamos indios,
parecen admitir en uitima instancia una posible justificacién por el derecho de guerra. Por
eso, tras la amplia discusion en la primera releccién sobre los titulos, justos o injustos, que
los espaftoles pueden alegar sobre aqueltas provincias, me ha parecido conveniente

aftadir una discusién, breve sin duda, sobre el derecho de guerra para completar la

releccién anterior.”'®

La cuestién ahora es, ¢ para qué escribir una continuacion de la Relectio de indis? Hemos
visto que anterior la releccién se muestra ambigua e incluso contradictoria respecto del
tema de los indios, por lo que parece esta continuacion es muy util. Sin embargo, es de
notarse qué, salvo por el titulo, y de manera breve al llegar a la conclusion, la mencién a los
indios americanos es nula. Considerando esto, es dificil apreciar a primera vista la
importancia de la releccién, que sin embargo, nos lleva via la exposicién vitoriana a ver los
lineamientos mas importantes de la teorfa de la guerra justa.
La releccién, como su nombre mismo lo indica, es un tratado sobre la guerra en generaly a
nivel teédrico, sin dejar por esto de tratar problemas reales que parecian preocupar
seriamente a Vitoria, tales como las disputas entre Espafa y Francia, constantemente
aludidas por el dominico.
La releccion trata las siguientes cuestiones:

1* ;Es totalmente licito a los cristianos hacer la guerra?; 2* ¢ En quién reside la autoridad

legitima para declarar y hacer la guemra?; 3* ;Cuéles pueden y deben ser las causas de

una guerra justa?; 4* ; Qué actos y en qué medida estan permitidos a los cristianos contra

sus enemigos?
Vemos asi con claridad que la guerra serd analizada desde los parametros de la ética
cristiana. En este sentido, Vitoria no es innovador respecto al tema, pues en general, no va
mas alla de los presupuestos de la teorfa de la guerra justa fundamentados basicamente en
la obra de San Agustin; en cambio, el andlisis detallado de ciertas cuestiones muestra la
gran disyuntiva ética y la complejidad que ésta teoria implicaba.
Las cuestiones primera y segunda, que son tratadas con suma brevedad, son en lo basico
una exposicion de las ideas sobre la guerra justa ya tratadas por San Agustin en tomo a la
licitud a los cristianos para hacer la guerra. La tercera y cuarta cuestiones trataran de lo que
se explicard desde el «ius in bello», es decir, “los limites dentro de los cuales debe

mantenerse una intervencion bélica para seguir siendo legitima™'®'

'@ Francisco de Vitoria, RELECTIO DE JURE BELLI o Paz dinamica. Corpus hispanorum de pace vol. VI, Consejo Superior de
Investigaciones Clentificas [C.S.1.C.] Madrid, 1881. p. 99

" Joblin, Joseph. La Iglesia y Ia guema. Conciencia, violencia y poder. trad. J. Lopez de Castro. ed. Herder, Barcelona. 1990 .
p. 115
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Como aspecto contextual, encontramos en la exposicion una alusion clara en contra de
Lutero, la constante mencion —ya hemos dicho—, a conflictos bélicos entre Espafia y
Francia'®, y la guerra con los turcos'®.
Por su enomme importancia, vale la pena ver los comentarios del obispo de Hipona respecto
a la licitud de la guerra. No tenemos en elios, ya como tal, una teorfa de la guerra justa,
pero si los textos mas citados —junto con algunos del Antiguo Testamento— por los
defensores de dicha teoria, y las ideas mas relevantes compartidas por ellos.
Algo que desde ahora debe ser considerado es, junto con la teorfa de la guerra justa, la
existencia de posturas anti-belicistas, una de las mas importantes la de Erasmo de
Rotterdam.
Con esto estamos enfrente de distintas interpretaciones de los textos biblicos, que vuelve
muy complejo para fa Optica cristiana el tratamiento de la cuestion bélica. Para ver la
dimensitn de este problema de lecturas distintas de los textos biblicos, se debe entender
que esto se encuentra en la base del gran cisma que dio lugar a 1a Reforma y la divisién de
la cristiandad.
Algo que debe ser sefialado es el riguroso esquema ético que rige al cristianismo, segun el
cual el accionar de!l cristiano debe ser juzgado no sélo en relacidn a si mismo sino también
por la relactdn con el préjimo.
Esto se evidencia cuando Santo Tomas consideraba que la justicia tiene como propio de si
“ordenar (o regir) al hombre en las cosas relativas al otro (2-2 q. 57 a. 1)". Lo que el
Aguinense estaba haciendo en esta definicion era llevar a la teorla un axioma ético sin el
cual no podria ser entendido ningun problema moral en el cristianismo. Y la guerra, menos
que cualquier otro, podria pensarse sin este axioma.
Como consecuencia de esto, el cristiano podria cometer injusticia de dos formas, —segun
San Ambrosio—: “una, cometer un acto injusto; otra, no defender a una victima contra su
injusto agresor.”'®
Con esto el cristiano, obligado a amar a su préjimo, y por ende, a no injuriario de ninguna
forma, se encuentra también con la obligacién de defenderlo. La posicién en que se
encuentra no es simple, como nos muestra J. Jobilin:
“si observa el precepto seguin el cual ha de abstenerse de toda violencia, faltard a su
deber de prestar ayuda a la victima de una agresion injusta (y so pena de hacerse
complice del agresor injusto); o bien, si pone su fuerza a disposicion de la victima de la

'® Estos confiictos se dieron en la realidad, no fueron sélo una hipdtesis de Viloria con fines expositivos. Se est4 refiriendo at
enfrentamiento entre Carlos V y Francisco | de Francia.

©La preccupacion de Vitoria por fa licitud de la guerra contra los turcos parece justificada. La situacién historica muestra el
peligro que significaba para la cristiandad el entonces poderoso imperic Olomano, regido por Solimén § el Magnifico (1494~
1566). Sofiman inicid, desppés de varias campaiias en temitorio europeo, el fallide silio de Viena en septiembre de ese afio.
En 1535 firma Soliman una efianza con el rey francés Francisco | conira el emperador Carlos V. En 1541 Solimén | de nueve
invadia territorio hingaro, capturando Buda e incorporando la Hungria central a su Imperio.

™ ver Joblin, Joseph. La Iglesia y la guerra. Conciencia, violencia y poder. p. 84-95
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injusticia, faltara al preceptc de no violencia contenido en el evangelio. La reflexion

cristiana sobre el problema de la paz y la guema no ha pedido nunca, desde entonces,

sustraerse a esa allemativa.™'™
Visto esto, es claro que no s ni lgjanamente casual que 1a releccion Sobre los indios
comience con el texto de San Maleo que decla: Enseflad a fodas las gentes, bautizéndolas
en el nombre del Padre, del Hijo y del Esplrity Santo.”® Por esta exhortacién, incluse el
colaborar en la salvacion del préjimo se vuelve asunto de justicia, siendo imposible para un
buen cristiann dejar.al préjimo a la deriva en asuntos de fe.
Los textos fundamentales de Agustin al respecto sen De fibero arbitrio, Contra Faustum,
sus cartas a Marcelino y Bonifacio, y De civitate Def. Los textos en cuestion muesiran ya la
lectura ambigua que se haria respeclo a las ensefianzas de Cristo y las del Antiguo
Testamento, considerandose Ias primeras coma exhortaciones para la vida contemplativa y
las otras para la vida activa. Los textos agustinianos mencionados, consultados
cronolbgicamente, dicen lo siguiente:

“Por lo que hace al soldado, al matar a su enemigo, no es més que un mero ejecutor de la

ley, por lo cual es facil que cumpla su deber sin pasidn alguna. Y, finalmente, a la ley que

ha sido dada para defensa del pueblo no se la puede arglir de apasionada; porque si el

que Ja dio lo hizo por orden de Dios, esto es, de acuerdo con los principios de la etema

justicia, pudo hacerlo absolutamente libre de toda pasion, y si lo hizo movido por alguna

pasién, no se sigue de esto gue se deba obedecer esta ley apasionadamente, ya que un

legislador malo pudde dar leyes buenas. [...] Se puede, por consiguiente, cumplir sin

pasion fa ley que manda repeler la fuerza con la misma fuerza, a fin de defender a los

ciudadanos. (Del libre albedrio |, V, 12)"
Lo primero que se estA reconociendo con esto es, como lo dice al final de la cita, la
posibilidad de repeler la fuerza con la fuerza, y con esto, fundamentar la guerra defensiva.
Esto es posible por ley natural, aunque no esté mencionada como tal. Este argumento
habria de ser siempre utilizado por quienes defendian la teoria de la guerra justa. De
hecho, la guerra en su aspecto defensivo no preseniaria problemas para éstos.
En Contra Fausto es expuesta de nuevo (a licitud de la milicia, retomada ahora a partir del
Antiguo Teslamento y el caso de las guerras que considera ordenadas a Moisés por Dios.
También expone Agustin aqui cuestiones importantes:

LICITUD DEL SERVICIO MILITAR

74. [...)iDe qué se la acusa con referencia a la guermra? QAcaso de que morfan los que

alguna vez iendrian que morir, para domesticar en la paz a los han de vivir? Reprochar

eso es propio de timoratos, no de personas religiosas. El deseo de dafiar, la crueldad en la

venganza, el 4nimo no aplacado e implacable, la ferocidad de la rebelion, la pasion de

'S )ablin, Joseph. La Iglesis y ia guesra. Conciencia, viglencia y poder. p. 95
% i 28, 19.
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dominio y cosas semejantes: he aqui 10 que, conforme a derecho, se considera culpa en
las guerras]...].

Con frecuencia, por mandato de Dios, ya de otro legitimo poder, los buenos emprenden
guerras conra la violencia de los que resisten, para castigar conforme a derecho tales
vicios. [...] De lo contrario, cuando los soldados venlan a Juan para que les bautizase
preguntandole: Nosotros jqué hemos de hacer?, les hubiese respondido: «Deponed las
armas, desertad del servicio militar, no golpeéis, no hirdis, no abatais a nadie». Mas como
sabfa que al hacer todo eso en el servicio a las ammas no eran homicidas sino servidores
de la ley, ni vengadores de las injurias sufridas por ellos sino defensores de la salud
publica les respondié: No hagéis extorsidn a nadie, no hagéis renuncias falsas, contentaos
con vuesira soldada,

LA POTESTAD PARA DECLARAR LA GUERRA

75. Lo que si interesa es el motivo y bajo qué autoridad los hombres emprenden la
guerra. Aquel orden natural conformado para que Jos mortales tengan paz reclama que la
autoridad y la decision de emprender una guerra recaiga sobre el principe, mientras que
los soldados tienen el deber de cumplir las 6rdenes de guerra en beneficio de la paz y
salvacién ocmun..En cambio, fa guerra que se emprende bajo la autoridad de Dios, no es
licito dudar que sea justo aceptarla para atemorizar, o aplastar o subyugar la soberbia de
los mortales, si ni siquiera la que se realiza por 1a avaricia humana puede dadar ni al Dios
incorruptible, ni a sus santos. [...]

No hay poder que no venga de Dios, o porque lo manda o porque lo permite. Por tanto,
puede darse el caso de que un varén justo gue milita a las érdenes de un rey humano
sacrilego, pueda combatir justamente cuando él lo mande, siempre que respete el orden
de la paz ciudadana. Esto se da cuando tiene 1a certeza de que lo que se le manda no va
contra el preceplo de Dios o si duda de si va contra ¢l, de manera que tal vez haga
culpable al rey la maldad en el mandar, mientras que la sumisidn en- el servicio hace
inocente al soldade. (Contra Fausto 22, 74-75)

Las cartas mencionadas también contienen cosas importantes. Veamos una de las cartas a
Marcelino:

“12. Por lo demas, si atendemos a la expresién y nos atenemes a su propiedad, no
hemos de ofrecer la mejilla derecha cuando nos golpean la izquierda. Porgue dice el texdo:
Si alguisn te golpeare en la mejila derecha, ofrécele también la izquierda. Pero la que
suele ser golpeada es la izquierda, pues le cae mejor al que golpea al hacerlo con la mane
derecha. Por eso suele entenderse come si dijera: Si alguien te quita lo mejor que tienes,
ofrécele también lo peor, no sea que te cuides de la venganza mas bien que de Ia
paciencia, no sea que desprecies lo etemo por lo temporal, cuando has de desdedar lo
temporal por 1o eterno, como si dijéramos, lo de la mano siniestra por lo de la diestra. Tal
fue siempre la intencién de los santos martires. Solo se espera justamente la venganza
dltima cuando ya no queda lugar de correccidn, a saber, en el Ultimo y supremo juicio.
Pero actualmente hay que cuidarse, no sea que por &l apetito de venganza se pierda, por
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no decir otra cosa, la misma paciencia, que ha de ser estimada en mas que lodo aquello
que pueden arrebatamos nuestros enamigos. Por eso, otro evangelista, al citar la misma
sentencia, no hizo mencién de la mano derecha, sine que menciona Unicamente la otra
mejilia. Asi, en el primerc se explica con mayor distincién y en ésie se recomienda
solamente la paciencia. Debe, pues, el hombre justo y piadoso estar preparade para
tolerar con paciencia la malicia de aquellos a los que quiere convertir en buenos, para que
el nimero de éstos crezca, antes que unirse con Igual malicia al nimere de malos.

13. En fin, estos preceptos més bien pertenecen a la preparacion del corazdn que esta
dentro, que a las obras que se realizan al exterior. Quieren decir que se mantenga en
secreto la paciencia de animo con la benevolencia, ¥ que en lo exterior se ejecute aquello
que perezca ha de aprovechar a los que debemos querer bien. Eso se demuestra
claramente cuando el mismo Seflor Jesis, ejemplo singular de paciencia, al ser golpeado
en el rosiro, respcnhiz’:ﬁ Si he habiado mal, repréndeme por el mal; y si bien, Jpor qué ma
hieres? Si nos atenemos a la realidad, no cumplié su precepto, pues no ofrecid la otra
mejilia al que le goipeaba; mas bien se lo prohibid, para que no aumentase la injunia. Y, sin
embargo, venia no sdlo dispuesto dejarse golpear, sino también a dejerse crucificar y
matar por aguellos que le haclan padecer, pues por ellos dijo pendiente en la cruz: Padre,
perddnalos porque no saben lo que hacen. Del mismo modo, tampoco parece que Pabio
cumpliera el precepto de su Sefior y Maestro, pues al golpearie en el rostro también a &,
dijo al principe de los sacerdotes; Dios lo herird a fl, pared enjalbegada. ;Estés sentade
para juzgarme segun la Ley, y mandas que me hieran conira la Ley? Los circunstantes le
dijeron: ;Af pontifice injurias?, y él explicd irdnicamente su frase, para que Jos entendidos
supiesen que después de la venida de Cristo ya se debla desiruir fa pared encalada, es
decir, la hipocresia del sacerdocio judaico. [...]

14. Es pues, suficiente que estos mandamientos de paciencia se retengan en la
disposicién del corazén y que por benevolencia no se devuelva mal por mal. Asl se
cumplen al extencr hay que hacer hartas cosas, aun el castigar a los renitentes con
benigna esperanza, pues se ha de atender mas a su interés que a su voluntad, [...]" (Carta
138 a Marcelino —-afo 412-, 12-14)

A continuacion la carta 189 a Bonifacio;

“4. No pienses que nadie puede agradar a Dios si milita entre las armas de guerra. Militar
era el santo David, de quién el Sefor dio tan grande testimonio, como lo eran muchos
justos del Antiguo Testamerto. [...JMilitares eran aquellos que vinieron a hacerse bautizar
por San Juan, santo precursor del Sefior y amigo del Esposo, del que dijo el Sefior: Enfre
los nacidos de mujer no nacid nadie mayor gue Juan Bautista. Cuando los rnilitares le
preguntaron qué tenfan que hacer, les respondié: No golpeéis a nadie ni le calumniéis, y
contentaos con vuestros estipendios. No les prohibid militar bajo las armas, pues les
mandd que se contentaran con su estipendio.

5. Un puesto mas elevado tienen ante Dios los que abandonan toda su actividad secular

y le siven en total continencia y castidad. Pero, como dice el Apdstol, cada cual ha
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recibido un don propio de Dios, unos de un modo y otros de ofro. Unos, orando por

vosoiros, pelean contra los enemigos invisibles; vosotros, peleando por ellos, trabajais

contra los barbaros visibles. [...]

6. Cuando te armas para pelear, piensa todo esto: también tu fuerza corporal es un don

de Dios. Asl no pensaras en usar contra Dios en don de Dios. Cuando se promete

fidelidad, hay que guardarsela al enemigo contra quien se pelea. jCuéanto mas al amigo por

quien se pelea! La voluntad debe vivir la paz, aungue se viva la guertra por necesidad, para

que Dios ngs libre de la necesidad y nos mantenga en la paz. No se busca la paz para

promover la guerra, sino que se va a la guerra para buscar la paz. Sé, pues, pacifico aun

cuando peleas, para que llevas a la utilidad de la paz a aquellos mismos a quienes

derrotas. Porque el Sefior dijo: Bienaventurados los pacificos, porque ellos serdn llamados

hijos de Dios. Y si la paz humana es tan dulce por la salud temporal de los mortales,

jcuanto mas dulce serd ia paz divina por la eterna salud de los angeles? Sea la

necesidad, y no la voluntad, la que extermina al enemigo en armas. Asi como se contesta

con la violencia al que se rebela y resiste, asl se le debe misericordia al vencido y

prisionero, especialmente cuando no se teme de él la perturbacion de la paz.” (Carta 189 a

Bonifacio —afio 418-, 4-6)
Y, finalmente, lo que dice en la Ciudad de Dios:

ASESINATOS DE HOMBRES QUE SE EXCEPTUAN DEL CRIMEN DE HOMICIDIO
Con todo, la misma autoridad divina sefialéd algunas excepciones ai precepto de que no

es licito matar al hombre, y éstas son: aquellos que dics manda matar, ora sea por ley que

haya dado, ora por un mandato ocasional expresado a una persona. Mas no mata aquel

que debe servir a quien lo manda, como la espada obedece a quien la maneja. Y, por

consiguiente, no obraron contra este precepto que dice: No matards, quienes por mandato

de Dios hicieron guerras o, investidos de autoridad publica, o tenor del imperio de la

justisima razdn, castigaron a los criminales con muerte. (De civ Dei |, 21)
Estas son las ideas sobre las que se fundamenta en buena parte la releccién DE IURE
BELLI, ala que pasaremos ahora. Es evidente que en esta releccion Vitoria estaba tratando
también problemas europeos. Esto se confirma al ver, por ejemplo, el ya mencionado
ataque directo contra Lutero (“si bien, entre los cristianos hay suficiente conformidad en
esta materia, sin embargo, Lutero, que nada dejo por contaminar, niega ser licito a los
cristianos tomar las armas ni siquiera contra los turcos. Se funda para ello en los textos de
la Sagrada Escritura ya citados y en que si fos turcos -son sus palabras— invaden la
cristiandad, es la voluntad de Dios, a la que no es licito resistir. (DE IURE BELLI 1 1),
cuyas opiniones son para Vitoria no mas que “opiniones extrafias”. Que el dominico opine
esto se entiende al considerar la tradicion que avalaba esta legitimidad. Pero no es esto lo
Gnico que nos puede mostrar la preocupacién vitoriana por problemas europeos, como se
vera en el transcurso de la exposicion. Pasamos con esto a De jure belli.

¥ Francisco de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 101
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Ala primera cuestion (¢ Es totalmente licito a los cristianos hacer la guerra?)Vitoria da una
conclusion Unica: “Es Iicito a los cristianos servir en el gjército y hacer la guerra (DE IURE
BELLI 1 2). Esto es confirmado tanto para la guerra defensiva como para la guerra
ofensiva. Los argumentos de Vitoria son de tres tipos, de autoridad, el ejemplo de los
santos y los varones justos —que le parece el argumento principal en cuestiones morales—y
por ley natural.

Para argumentar por autoridad Vitoria se apoya en San Agustin y Santo Tomas:

"Se prueba, como lo hace Agustin, con las palabras de Juan Bautista a los soldados: No
maftratéis a nadie ni le hagais injuria. ¥ comenta Agustin: Luego si la religion cristiana
reprobara totalmente las guerras, se habria dicho en el Evangelio a los que pedfan consejo
para su salvacion que abandonasen las armas y se apartasen por completo de la profesién
militar. Sin embargo, lo que se Jes dijo fue: No maltratéis a nadie; conformaos con vusstra
paga.

£n segundo lugar, se prueba por las razones que da Santo Tomas: Es licito hacer uso de
las amas y empufiar la espada contra los malhechores y los ciudadanos sediciosos del
pais, segln el texto del Apostol: Por algo lleva la espada; es agente de Dios, ejecutor de
su reprobacion confra el delincuente. Luego también es licito hacer uso de la espada y de
las armas contra los enemigos exteriores. (DE IURE BELLI | 2)"*®

Et argumento por derecho natural, basado en el Antiguo Testamento, es el siguiente:

*(...] la guerra fue licita en la ley natural; es evidente por el ejemplo de Abraham que
pele6 contra cuatro reyes. Asimismo en la ley escrita; es evidente por el ejemplo de David
y los macabeos. Ahora bien, la ley evangélica no prohibe nada que sea licito por derecho
natural, como elegantemente ensefia Santo Tomaés. [...] Luego lo que era licito en la ley
natural y en la escrita, no deja de serlo en Ia ley evangélica. Y ademas no puede ponerse
en duda la licitud de la guerra defensiva puesto que es licito repeler Ja fuerza con la fuerza.

(DE IURE BELL! 2)'"’9

Ahora bien, cuestion muy importante, al considerarse licito por derecho natural repeler la
fuerza con la fuerza —que hemos visto en Del Jibre albedrio y que es fundamento de la
guerra defensiva— [0 siguiente sera tratar la guerra ofensiva.

La definicion misma de guerra justa, que Vitoria cita de Graciano'™® [“Las guerras justas
suelen definirse diciendo que son aquelias en que se toma satisfaccion de las injurias,
cuando haya de castigarse a una nacién o ciudad por haber descuidado reparar el dafio
arteramente causado por sus subditos o devolver lo que se ha adquirido injustamente. (DE
JURE BELLI | 2)]"""! sera determinante para el tema de la guerra ofensiva. ;Como pasa
Vitoria de justificar la guerra defensiva a justificar la ofensiva?

'® Francisco de Vitoria, RELECTIO DE JURE BELL! p. 105
'™ Francisco de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 105
' Graclano. (10907-1155), fundador det Derecho canénico. El Decretum (11407) es 1a obra de éste autor citada por Vitoria.
™ Francisco de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 107
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Que Vitoria de este paso es normal, pues la guerra justa defensiva no representa problema
alguno, no asi la guerra justa ofensiva. El dominico considera que “la misma guerra
defensiva no puede hacerse cumplidamente si no se da un escarmiento a los enemigos que
hicieron la injuria o intentaron hacerla. (DE JURE BELLI | 2)"'"%, Planteadas asf las cosas,
se ve claramente que en una guerra justa, el aceptar su fase ofensiva se halla implicado ya
en su definicibn misma, mostrandose que “la teorfa de la guerra justa tenfa un objetivo
fundamental: examinar todas las posibilidades de controlar la guema y convertiria en un
procedimiento ético para resolver las disputas de una manera justa. [...] habria sido poco
realista limitar el andlisis a los actos de estricta defensa. El aparato de la doctrina de la
guerra justa fue diseflado, de hecho, para sancionar la guerra ofensiva, forma de violencia
que aparece cuando ha transcurrido cierto tiempo entre la comision de la injuria y el intento
de repararla por la parte injuriada.”' "
La segunda cuestién (;,En quién reside la autoridad legitima para declarar y hacer la
guerra?), que trata sobre quiénes tienen la autoridad de declarar la guerra, es solucionada
facilmente: de acuerdo con el pensamiento politico de su tiempo y como hemos visto desde
el Contra Fausto, corresponderfa al principe legitimo dicha autoridad. Vitoria considera en
su exposicion dos aspectos, la guerra declarada por un particular y la guerra emprendida
por una republica. Ambos podrian declararla, pero Vitoria aclara que no de la misma forma:
“Una persona privada tiene derecho a defenderse a si misma y sus cosas, como queda
dicho; pero no tiene derecho a vengar injurias; es mas, ni a reclamar lo robado después de
cierto tiempo. Es preciso que la defensa tenga lugar en el momento presente, lo que los

junstas llaman in continenti. Por lo tanto, pasada la necesidad de defensa, cesa el motivo
de guerra.|...}

Pero la rept’xblicé, en bambio, tiene autoridad no sélo para defenderse sino también para
castigar las ofensas inferidas a ella y a los sus suyos. (DE JURE BELLI 1} 2y"***

De lo anterior se puede decir, en sintesis, que la guerra justa tiene un objetivo doble:
“En primer lugar, tratar de castigar el mal. Cuando se hace necesaro el uso de la fuerza
para inflingir un castigo, la conducta recta exige que los hombres buenos hagan la guemra
en obediencia a Dios o a la autoridad establecida [...]. Esta faceta punitiva no es sino la
extensién en el dambito de los estados del mecanismo intemo por el que se administra ta
justicia en una comunidad bien ordenada. [...] La paz es realmente el objetivo fundamental
de la guerra y con frecuencia exige el castigo del mal, pues los males castigados mediante
una guerra justa son los que alejan la paz de la ciudad-terrena e impiden que los hombres

gocen plenamente de los bienes terrenales.”''®

*12 Francisco de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 107

' Femnandez Santamaria,"J.*A. EI Estado, la guerra y la paz. EI pensamiento politico espariol en el Renacimiento espaiol
1516-1559. frad. Juan Faci Lacasta. ed. Akal. 1977 p. 138

'™ Francisco de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 117

'S Fernandez Santamaria, J. A. El Estado, la guerra y la paz. EI pensamiento politico espafiol en el Renacimiento espanol
1516-1559. p. 132
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La tercera cuestién (¢ Cudles pueden y deben ser las causas de una guerra justa?) lleva a
Vitoria a tratar cuestiones de las que derivan consecuencias politicas muy relevantes. El
dominico pone importantes limites a cualquier empresa bélica; la respuesta es contundente:
“No hay més que una causa justa de guerra: la injuria recibida. (DE IURE BELL/ 11l 4)". Esto
es de esperarse con lo anteriormente dicho. Quedan excluidas como causas justas la
diversidad de religion, la expansion temitorial del imperio y la gloria o utilidad privada del
principe. El gobernante queda asimismo limitado frente a extranjeros y subditos, a los que
no podria castigar sin que hubiesen cometido delito alguno.
AUn més. Vitoria acepta la injuria recibida como causa Unica de guerra justa, pero, muy
importante, no cualquier injuria;
*5. [...] No basta una injuria cualquiera y de cualquier gravedad para hacer al guerra.
Prueba: Ni siquiera respecto a los ciudadanos civiles y naturales del reino y a los de

clases populares es licito imponer por cualquier delito castigos tan duros como son la pena

de muerte o el destiemo o confiscacién de bienes. Siendo, por tanto, tan graves y atroces

todos los males que resuitan de ia guerra, como son asesinatos, incendios y

devastaciones, no es licito por delitos leves acudir a la guerra para castigar a sus autores —

ya que proporcionado a si delito sera el nimero de azoles-, sino castigar corresponde a la

gravedad de los delitos. Lugo no es licito hacer la guerra por cualquier culpa o injuria. Y de

esta conclusion baste con lo dicho. (DE IURE BELLI I 5"
Dicho de otro modo, Vitoria estaba diciendo que las razones imperiales no justifican una
guerra.
La cuarta cuestion (;,Qué actos y en qué medida estan permitidos a los cristianos centra
sus enemigos?) es expuesta a detalle e incluso en dos partes. Esto no debe considerarse
extraordinario al tratarse de la gran problemética ética para los tedlogos de la época: la
sangrienta realidad de la conquista americana y, en general, de toda guerra.
El analisis se divide de la siguiente manera:

Cuestion Cuarta. Primera parte: ¢Qué cosas y en que medida estdn permitidas en una
guerra justa?

Cuestion Cuanta. Segunda parte: ; Cuél es la medida de lo permitido en una guerra justa?
Pasamos a la primera parte. De los diez puntos planteades por Vitoria en el corolario, los
prirﬁeros cinco se centran en la compensacion a la cual quedaria obligado con el injuriado
tode aquel que cometiese la ofensa. Todo esto forma parte del derecho de guerra. Se
afirma entonces:

1. [...} En guerra justa es licito hacer todo lo que sea necesario al bien publico y para
defensa del bien publico.

2. [...] En guerra justa es también licito recupsrar las cosas perdidas o el valor de las
mismas.

' Francisco de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 129
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3. [...] es licito resarcirse con los bienes de fos enemigos de los gastos de la guerra y de
todos los dafios injustamente inferidos por fos enemigos.

4. [...] El orincipa que hace una guerra justa pusde hacer todo cuanio sea necesario para
lograr de sus enemigos la paz y garantizar fa seguridad, [}

§. [...] No sblo es eslo licito en una gusma justa: después de oblener ia victoria, la
recupsracién de los bienes y la consolidacién de fa paz y seguridad, es licllo tomar
satisfaccion de la injuria recibida de los enemigos y castigarios por ¢sa clase de agravios.

(DE IURE BELLI IV 1 1-5)'"
A partir del sexto punto Vitoria introduce en el anélisis DUDAS que remiten de nuevo a la
pregunta por ia legitimidad de la guerra y van incluso hasta el papel del individuo frente a
elia. Las dudas expuestas son:

6. Primera duda: ¢Basta para que una guerma Sea justa que el principe crea tener la
justicia de su lado?

7. Segunda duda: 4 Estan obligados los sibditos a examinar las causas o pueden luchar
sin preocuparse de ello?

8. Tercera duda. ;(ué se debe hacer cuando [as justas causas de la guema son
dudosas, esto es, cuando hay razones aparentes y probables de una y otra parte?

9. Cuarta duda: ;Puede ser una guerra justa por entreambas partes?

10. El que por ignorancia ha tomado parte en una guerra injusta ; esta obligado a restituir
si después le consta de la injusticia de la guerra, tritese de principe o de sibdito?

Las respuestas son muy importantes por lo que de ellas se seguiria.
La primera duda (;Basta para que una guerra sea justa que ef principe crea tener fa justicia
de su lado?) es respendida de la siguiente manera:
"PRIMERA PROPCSICION al respecto: No siempre esto es suficienle.
Primera prueba: En otras cuestiones o asuntos de menor importancia no basta a los
principes ni a los particulares creer que obran justamente, como es manifiesto. [..]

Y para dictaminar un acto como buenc no basta el parecer de cualquiera, se requiera (a
opinidn del sabio, segln dice Aristdteles.

Si asl no fuera, fesultaria asimismo que las guerras serian justas por entreambas partes.

En efecto, por lo comUn no acontece que los principes hagan |a guerra de mala fe, sino
que cada cual estima tener la justicia de su parte frente al otro. Todos los beligerantes, en
consecuencia, serian inocentes y por consiguiente a ninguno de los ejércitos les seria licito
matar a un soldado de otro. Ademnas, si asl no fuera, hasta los turcos y los sarracencs
harfan guerra justa contra los cristianos, pues piensan gque con ella prestan un servicio a
Dios. (DE IURE BELLIW | 6)
Respuesta de la segunda duda (;Estdn obfigados Jos sibditos a examinar las causas o
pueden luchar sin preocuparse de ellof...[?):

' Francisca de Viloria, RELECTIO DE JURE BELL} p. 131135
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“(...] Si al sabdito le consta fa injusticia de la guerra, no le es licito luchar ni aun por
mandato del principe. Es evidente: En ningun caso y en virtud de ninguna autoridad es
licito dar muerte a un inocente. Ahora bien, los enemigos son inocentes en este caso.
Luego no se les puede matar.

Asimismo, los principes pecan haciendo la guerra en este caso. Ahora bien, no sélo son
los reos de muerte los que obran mal, sino también los que consienten. [...}

De lo cual se sigue un COROLARIO: Tampoco a los subditos que tengan conciencia de
la causa injusta de la guerra les es licito enrolarse en la guerra, estén o no en error. Es
evidente, segun las palabras de Pablo: Todo /o que no procede de conviccion, es pecado.
(DE IURE BELLI WV | 7y""®

Vitoria considera también al tratar esta duda el caso de las personas que podriamos
denominar civies, esto es, que no son ni militares ni gobemantes. Considera también a los
que denomina “de condicién y clase baja”.
Los primeros, considera, “no estan obligados a examinar las causas de la guerra, sino que
pueden hacer la guerra fiados de sus superiores. (DE JURE BELLI WV 1 7)"; por su parte, los
segundos, considera ahora, “para tales hombres, mientras no conste lo contrario, debe ser
argumento para creer en la justicia de la guemra que se haga por consejo y autoridad
publica. Luego no tienen necesidad de mas investigacion. (DE JURE BELLI IV | 7)°
Sin embargo, al final Vitoria considera que la ignorancia en las causas de la guerra -
recuérdese que habia aclarado que el consejo de la autoridad plblica bastaba para ir a la
guerra, como mientras no constara la injusticia de ésta— no exculpa al que participase en
ella. Aclara el dominico:

“[... Podrian, no obstante, darse tales argumentos e indicios de la injusticia de la guerra,

que la ignorancia, no excusase ni siquiera a8 esa clase de ciudadanos ni a los subditos

combatientes. Es evidente, porque esa ignorancia podria ser artificial y fomentada con
perversa intencién en odio a los enemigos. (DE JURE BELLI IV 1 7)"'"°

Tercera duda (;Qué se debe hacer cuando las justas causas de la guerra son dudosas,
esto es, cuando hay razones aparentes y probables de una y otra parte?). De nuevo aqui,
la cuestién a tratar es abordada desde dos niveles, el de los principes y el de los stibditos.
Aparece también aqui la tendencia vitoriana a responder a algunas cuestiones mas
pragmatica que tedricamente. En los dos niveles expuestos, se ve ademas por los ejemplos
utilizados, Vitoria est4 pensando pragmaticamente. En el primero, incluso, en problemas
historicos muy concretos:

“Respecto de los principes mismos parece que si uno de ellos esta en legitima posesion,

no puede el otro, mientras dure la duda, hacer su reclamacién con la guerra. Por ejemplo,

si el rey de Francia se halla en legitima posesién de la Borgofia, aun con duda de si tiene

"® Francisco de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 141-143
' Francisco de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 145
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derecho a ella, no pafece gue nuestro emperador pueda reclamarla con las armas, ni en

caso contrario podria hacerlo el rey de Francia. (DE JURE BELLI IV | 8)"'2°
En el segundo nivel Vitoria es también muy pragmético, al contradecir lo que habla
afirmado en la anterior duda, en la cual quedaba abierta al sibdito la posibilidad -
éticamente muy importante— de no guerrear si tuviese dudas sobre la justicia de la guerra.
En esta duda, considerando los peligros reales de una guerra, recurre a fa autoridad de
Agustin para justificar la‘intervencién de los sibditos en una guerra a pesar de dudar éstos
de su justicia. Afirma que “en una guerra defensiva es licito a los subditos en asunto dudoso
pelear y seguir a su principe en la guerra, es mas, estan obligados a seguirfo. Pero también
es verdad respecto a la guerra ofensiva. (DE IURE BELLI IV | 8)”.
Esto es defendido, como ya hemos indicado, por razones de defensa militar. Para Vitoria el
problema inmediato que surge de |a falta de soldados es la derrota en la guerra. Esta serfa
una razén suficiente para que los sibditos acudiesen a la guerra. Pero no queda con ese
solucionado el problema moral, por lo que recurre ahora al siguiente argumento de
autoridad:

“Asimismo, tal parece ser abiertamente la afirmacion de Agustin. Un hombre justo, aun en

el casc de que pelee a las drdenes de un hombre sacrilego, pueds rectamente pelear

cuando él se lo mande, silo que se le manda es cierlo que no vaya conlra ningun precepio

de Dios ¢ no es cjerfo que vaya. Lo mismo se encuentra en el Decreto. Agui Agustin hizo

expresa la aclaracion si no es cierto; esto es, si hay duda de que vaya contra un precepto

de Digs, puede el stbdito guemear. (DE JURE BELLI IV | 8)"'*'
Cuarta duda (;Puede ser una guerra justa por entreambas partes?). Vitoria acepta esfa
posibilidad bajo la Unica condicién de qué, quién participe en una guerra injusta lo haga por
ignorancia invencible. Este seria para Vitona el caso de los subditos, principalmente. Esto
en razén de qué, aun teniendo el principe conciencia de la injusticia de la guerra, sus
subditos podrian seguirlo de buena fe. Recordemos que esto habla sido ya tratado en la
cuarta proposicion de la segunda duda, con el matiz de que si habla indicios de la injusticia
de la guerra, ni siquiera excusando ignorancia quedaria fuera de pecado el sUbdito que
participase en la guerra.
De esto deriva Vitoria una quinta duda (E! que por ignorancia ha tomado parte en una
guerra injusta ;esté obligado a restituir si después le consta de la injusticia de la guerra,
trétess de principe o de subdito?).
La respuesta de Vitoria es que, “Si tenia ciérfamente probabilidad de la justicia de la guerra,
al enterarse de su injusticia esta obligado a restituir lo que no ha gastadoc, es decir, todo
aquelio en que se habia enriquecido, pero no lo ha gastado ya. (DE IURE BELLI IV 110)"?

" Erancisco de Vilorla, RELEGTIO DE JURE BELLI p. 147
' Erancisco de Vitoria, RELECTIO DE JURE BELLI p. 155
"2 Erangisco de Viloria, RELECTIO DE JURE BELL! p. 159
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Concluye esto la primera parte de la cuarta cuestion. Hasta ahora hemos visto la idea de
que la guerra tiene como fin la paz, la de su estricta necesidad, la de que tiene que ser
llevada con animo recto.‘ En resumen, los conceptos basicos de la teorfa de la guerra justa:
causa justa, autoridad legitima y necesidad de ésta ante la imposibilidad de cobrar otro
modo las injurias recibidas.

Con esto se muestran algunos aspectos éticos de la teoria de la guerra justa, pero no los

més profundos estudiados por Vitoria, que se encuentran el segunda parte de esta cuarta
cuestion.

Como ya hemos indicado antes, estos aspectos que son de gran importancia en el estudio
vitoriano se encuentran dentro del llamado «jus in belloy. El problema en este aspecto de la
teoria de la guerra justa no es la aceptacion del usc de la violencia, sino el modo en que
puede y debe utilizarse. Explica Joblin:
“Esta parte de la teologia de la guerra justa constituye lo que se ha en llamar jus in bello.
Su fundamento reside en la siguiente afirmacion comin a todos los tedlogos: el fin no
justifica los inedids; éstos deben tener una moralidad intrinseca y extrinseca. De ahf que
todas las operaciones basadas en la fuerza, como todos los actos humanos, deban poder
justificarse en funcién de un concepto de lo justo y fo injusto en las relaciones entre los
miembros de una misma sociedad.”'®
Pasamos a la Gltima parte de la RELECTIO DE IURE BELLI. En ésta son expuestas nueve
dudas, considerada la primera por Vitoria de importancia decisiva. Las dudas son:
1. Primera duda de importancia decisiva: ¢ Es licito en la guerra matar a los inocentes?
2. Segunda duda: ;Es licito, en una guerra justa, al menos despojar a los inocentes?
3. Tercera duda: Dado que no es licito matar a los nifios ni a los inocentes, ¢serd licito al
menos reducirles a cautividad?
4. Cuarta duda: ; Puede darse muerle al menos a los rehenes recibidos del enemigo en
tiempo de treguas o terminada la guerra, caso de faltar el enemigo a lo convenido?
5. Quinta duda: § Se puede al menos, en una guefra justa, matar a todos los culpables?
6. Sexta duda: ¢ Es licito matar a los prisioneros en el supuesto de que fuesen culpables?
7. Séptima duda: ¢ Todo lo capturade en la guerra pasa a posesion de los que lo capturan
y ocupan?
- 8. Octava duda: 4 Es licito imponer tributos a los enemigos vencidos?
9. Novena duda: ¢ Es licito deponer a los principes de los enemigos y poner en su lugar a
otros o quedarse con el poder?
Vitoria responde a la primera duda: “Nunca es licito matar directa e inlencionalmente a un
inocente. (DE. IURE BELLI W W 1). Debe ponerse atencién a la aclaracion también
expuesta de que no es licito matar inocentes directa e infencionalmente, pues, segln se
vera después, en algin caso estaria permitido.

2 Joblin Joseph. La Iglesia y la guerra. Conciencia, viclencia y poder. p. 114
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Vitoria expone distintas razones por las que esto serfa homicidio y no castigo. La maés
evidente seria que el inocente en nada ha injuriado, siendo ta injuria recibida la dnica causa
de guema justa. La conclusion es aobvia.

Ahora bien, de esto deriva Vitoria los siguientes casos: En la guerra contra (os turcos no es
licito matar ni a los nifles ni a las mujeres. Tampoco es licto matar ni a labradores
inofensivos ni a la gente culta e inofensiva. Lo mismo sucede con los peregrinos y
fransedntes exiranjeros. lgualmente, tampoco a los clérigos y religiosos, a los que se
considera también inocentes. Esta regla seria vdlida, en cada uno de estos casos, siempre
bajo la condicién de que conste su inocencia.

Vitoria considera el caso en que no se pudiera evitar dicha matanza por las condiciones de
la guerra, perc da lambign un lugar muy importante a la prudencia, considerando que —
cuestion muy importante en la releccidn—-, de la guerra no deben seguirse mayores males a
los que se pretenden evitar.

Por ello, las acciones en las que pudieran cobrarse vidas inoccentes no pueden ser llevadas
a cabo mas que en el caso de ser absolutamente necesarias, cuando sus efectos no sean
mayores que sus causas. Estamos asl frente al principio de /nmunidad de los no
combatientes, axioma de gran importancia al considerarse, segun Joblin, que "la nocién de
«crimen de guerra confra la humanidad» fiende a dar hoy un contenido juridico a esa regla
moral "%
Segunda duda (yEs licito, en una guerra justa, al menos despojar a los inocentes?). Las
respuestas de Vitoria son ambiguas, oscilando entre la méas estricta justicia v las
necesidades practicas. Se considera que "Si Ja guerra puede llevarse bien sin necesidad de
despojar a lus labradores y & olros inocentes, no parece que sea lfcito despojarios. (DE
JURE BELLI W |l 2Y; pero también gue si las condiciones de una guerra continua lo exigen
—gjemplo éste de Vitoria-:

*[...] se puede despojar indiferentemente a todos, tanto inocentes como culpables, porque

con las nquezas de los suyos sostiene el enemige la guerra injusta, y al contrarip quedan

sus fuerzas debilitadas si se despoja a sus ciudadanos. (DE IURE BELLIW |l 2)"
Esto queda {odavia confirmado en el caso de que los enemigos se nieguen a restituir al
injuriado, que podria de esa forma recurrir al despojo como forma de recuperacion.

"Tercera duda {Dado que no es licito matar a los nifios ni a los inocentes, ¢ sera licito al
menos reducirles a cautividad?). Vitoria considera legitimo el cautiverio de inocentes,
incluso niflos y mujeres, pero solo para pedir rescate por ellos, no para esclavizarlos.

Cuanta duda {;Puede darse muerte al menos a los rehenes recibidos del enemigo en
tiempo de treguas q terminada la guerra, caso de faltar el enemigo a lo convenido?). Vitoria
concluye:

™ Jobiin Joseph. La /glesia y la guerms. Conclencia, violencia y poder. p. 117
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"Si los rehenes pertenecieron en otro tiempo al grupo de los culpables, por haber tomado
~supongamaos— las aimas en contra, pueden en este caso ser justamente condenados a
muerte. Pero si son inocentes no se les puede dar muerte, como consta por lo dicho. De
esto no hay duda. {DE JURE BELLIW 1 4)°

Quinta duda (; Se puede al menos, en una guerra justa, matar a todos los culpables?). En
este caso Vitoria hace una exposicion detallada, pues, aungue no lo mencione, también se
debe ésta considerar de importancia decisiva. El principio de proporcionalidad, parte del
«ius in beflow, es muy importante en la conclusidn de esta duda.

Segun hemos visto antes, desde la teoria de la guerra justa, el fin de ésta, queeslapazy
el cobro de la injuria, no justifica los medios para consequirla; incluso, si los medios
utilizados en una guerra generan dafios mayores a log que busca remediar, esta guerra,
aun siendo justa, no debe ser levada a cabo. La duda a tratar, que irata nada menos que la
licitud de matar o no matar personas, no podria estar fuera de esta logica. El asesinato,
como medio para conseguir los fines de una guema justa, no es licito en todas las
circunsiancias ni de manera desmedida, ello era claro desde la primera duda. Pero es
considerado licito por Vitoria en ciertos casos. Las siluaciones desde las cuales es
analizada la duda son las siguientes.

La primera de ellas es en el desarollo de la guerra, para la cual la fespuesta serfia evidente:

“En el fragor mismd del combate, sea en el atague o en la defensa de una ciudad, es licito

matar indiferentemnente a todos los que pelean en contra, y desde luego mientras dura la
situacién de peligro. (DE JURE BELLI IV 1 5"

Sin embargo, Vitoria mismo aclara, el problema de la duda se presenia después de
obtenida la victoria en la guerra (g se puede dar muerte a todes los enemigos que tomaron
las armas, cuando ya no existe peligro por parie de los enemigos?).

Por un lado, de acuerdo al fin por &l cual se hace una guerra, que es cobrar una injuria,
Vitoria acepta ser licito matar a todos los culpables.

Sin embargo, de nueve la prudencia vy el principio de proporcionalidad determinan la
conclusién de la duda. Afirma Vitoria, *No siempre es licito dar muerte a fodos los culpables
sdlo para castigar fa injunia. (DE IURE BELL/ IV 1 5)".

Al afirmar esto, el dominico considera las consecuencias que de esle actuar surgen y sus
implfcitas inhumanidag y. crueldad, que deben ser evitadas, debiendose castigar al enemigo
segun la magnitud de la injuria, sélo eso. Dicho esto, serfa dificil suponer una injuria tal que
implicase un castigo de semejante.

Otra situacién para considerada para resolver esta duda es la de la guerra contra los
infizles. Es este caso Vitoria es criticablerente mas duro, considerando que en este caso si
podria ser licito matar a todos los culpables. Escribe [o siguiente:

" Francisco ge Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p. 179
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“Prueba; La guerra misma se hace para conseguir la paz. Ahora bien, a veces no puede
conseguirse 'la seguridad sino eliminando a todos los enemigos. Este principio parece
tener especial validez contra fos infieles, de quienes nunca se puede esperar la paz con
ninguna clase de condiciones. Y per esto el dnico remedic es eliminar a todos los que
pueden empufiar las armas en contra, con tal que hayan incurride ya en culpa. Asl debe
entenderse aquel precepto del Deuteronomio. (DE JURE BELLI IV Il 5)°'%
Pero al referirse a las guerras entre cristiancs la opinion cambia tctalmente:
“Pero por otra parte, en a guemra contra cristianos yo no piensa que sea licito obrar asi.
Es evidente que sucedan escandalos y guerras entre los principes, pero si el vencedor
matase siempre a todos los adversarios, serfa un gran desastre para todo el género
humano y para la religion cristiana. (DE JURE BELLI IV 1| 5%
La sexta duda (4 Es licito matar a los prisioneros en el supuesto de que fuesen culpables?)
as respondida desde el derecho de gentes. Se afirma que por este derecho, los prisioneros
de guerra no pueden ser ejecutados pasado el peligro. En el caso de los prisioneros que se
han entregado ellog mismos, algunos podrian ser gjecutados “por mandato del principe o
del juez”, opina Vitoria.
La séptima duda (; Todo lo capturado en la guerra pasa a posesién de los que lo capturan y
ocupan?), nos lleva de nuevo al problema maés serio de la anterior releccion: la propiedad.
La primera proposicién es muy clara: No hay duda de que fodo lo captlurade en una guerra
justa pasa a posesion de los que lo ocupan hasta una suficiente compensacidn de fo que
les ha sido arrebatado injustarnente y aun de fos gastos de la guerra.
El término clave para todo esto es la compensacion. Se censideran principalmente los
bienes muebles, como el oro o el dinero, ejemplos que usa Vitoria. Estos pasarian al
vencedor aunque superen el valor de la compensacion, incluso se afirma que quién pelea
una guerra justa no esta obligado a devolver el botin. Pero indica también un limite a esto
derecho del agraviado:
“Silvestre Prierio establece can razdn un limite: hasta quedar suficientemente satisfecha la
equidad del sefior pbr él dafio y agravios. No ha de entenderse, pues, que si los franceses
destruyeran aldea o una aldea insignificante de Espafia, es licito a los espaiioles saquear

—aun pudiendo~ toda Francia. La réplica ha de ser moderada y proporcionada al agravio.
(DE JURE BELLIW 1| 7y

‘Pasa ahora a exponer Viloria otra duda, respecto a fa licitud que pudieran tener los
soldados de saquear una ciudad (;Es lieito permitir a los soldados saquear una ciudad?),
respondiendo que, los soldados, al ser ejecutores y no jueces, nc pueden saquear —cosa
que no es ilicita, pero por sus consecuencias debe ser utilizada sélo por necesidad— una

' ¢ranciscn de Vitaria, RELECTIO DE JURE BELL! p. 183
¥ Erancisco de Vitoria, RELECTIO DE JURE BELL! p. 183
"3 Frangiseo de Viloria, RELECTIO DE IURE BELL! p. 191
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ciudad sin la autonizacién un superior o del principe, afiadiendo todavia Vitoria éstos “estén
obligados a prohibir”.,
A partir de esta duda trata Vitoria el problema del ofro tipo de bienes, los inmuebles —es
decir, tales como campoes o ciudades— habiendo hecho ya lo propio con los muebles.
Acepta el dominico que este tipo de bienes sean ocupados por necesidad defensiva o para
conseguir la seguridad y alejar los peligros de enemigos.
Afade también que “por lg injuria inferida es licito, [...]Jen castigo sancionar al enemigo
segun la gravedad del agravio recibido, con la perdida de su lerritorio 0 también, por esta
misma razén, ccuperie alguna que olra plaza o ciudad estralégica, (DE IURE BELLI IV I 7Y
Pero también pone limites a este derecho. Escribe Vitoria:

“Pero debe usarse de este derecho con moderacidn y no en la medida gue puedan

lograrle las anmas. Y si la necesidad y razones de guerra exigen que se ocupe una mayor

parte del territorio enemigo o que se tomen varias ciudades, @3 preciso restituiias cuando

se restablezca la paz y terminen las hostilidades, reteniendo solamente lo que sea justo

por compensacion de daftos y gastos y para reparacion de la injuria, guardando empero la

debida humanidad y justicia. (DE JURE BELLIIV I 7'
Octava duda (iEs licito imponer tributos a los enemigos vencidos?). Esto le parece
evidentementa cierlo a Vitoria, tanto por lo dicho en el Deuteronomio como por lo
acostumbrado en la guerrs.
Pasamos a la novena y Ultima duda (j Es licito deponer a los principes de los enemigos y
poner en su lugar a otros o quedarse con el poder?). Esta es también muy imporlante para
toda la tecria de la guerra justa, pero también porgue con ella se vuelve a plantear uno de
los principales 'emas de 1a disputa americana.
De nuevo, como ya se ha visto en otras cuestiones y problemas planteados en ambas
relecciones, se presentan respuestas opuestas, aunque el principio de proporcionalidad vy el
sentido de la prudencia siguen predominando en esta releccion. Y esto es normal por la
importancia que tiene a nivel politico esta duda, una de las mas relevantes en nuestra
consideracion.
Como PRIMERA PROPOSICION a esta duda escribe Vitoria:

-“No pusde hacerse esto commientemente y por cualquier causa de guerra justa.

Es evidente por lo que hemos dicho: La pena no debe exceder la magnitud de la injuria. Es

més, deben resiringirse las penas y ampliarse los favores. Esia regla es no sélo de

derecho humano sino también de derecho natural y divino. Por consiguiente, aun cuando

el agravio inferido por los enemigos sea suficiente causa de guerra, no siempre serd

suficiente para exterminar al Estado enemigo ni para deponer a sus principes legitimos y

nalurales, pues eslo serla cruel e inhurmnano en exceso. (DE IURE BELLI WV Il gy

'® Erancisen de Vitoria, RELECTIO DE IURE BELLI p, 195
*® Feancisco de Vitoria, RELECTIO DE JURE BELLI p. 198



96

La relevancia de esta afirmacién sélo puede ser medida si se considera que desde un
principio habia expuesto Vitoria que no cualquier causa era suficiente para emprender una
guerra. Ahora es puesto otro freno —~al menos desde el plano tedrico-, a una de las
principales aspiraciones de una guerra llevada a cabo con fines imperiales y de conquista:
el dominio politico de un Estado.
La destitucidén de Jn*gobiemo por castigo serfa licita en algun caso, pero Viloria no es
especifico al respecto, y al aseverar que, "Esto puede ocurir por el gran nimero y atrocidad
de los daflos y agravios 0 sobre fodo, cuando de olra suerte no puede lograrse la paz y
seguridad de parte de los enemiges y amenazase peligro grave a la republica. (DE IURE
BELLI IV 11 9)", no nos aporta explicaciones muy concretas, que serian de gran utilidad.
Esto se acenfia si consideramos que Vitoria termina la exposicion de esta duda
refiiéndose a cosas que ya antes habia expuesio. es el principe quien tiene la autoridad de
declarar una guerra; esto por un lado, por el otro, retoma uno de los elementos claves de la
teoria de la guerra justa, que es la recla intencion de quién la lleva a cabo.
Retomando esto, Vitoria responde a la posibilidad de deponer a los principes de los
enemigos que, si éstos han llevado la guerra con buena fe, entonces no serian culpables.
Como consecuencia de esto, deriva Vitoria algo que sintetiza muy bien los fundamenios
mas esirictos de la teerfa de la guerra justa. Escribe el dominico:

"[...] Y como nadie debe ser castigado sin culpa, aunque sea licito al vencedor en un caso

asl recuperar los bienes que le han sido arrebatados y aun eventualmente resarcirse de

los gastos de la guerra, sin embargo, al igual que no es licito dar muerte a ninguno

después de obtenida la victoria, tampoco o es recibir una satisfaccién injusta ni exigirla en

bienes materiales. Porque todo ello s6lo puede hacerse a titulo de pena, y ésta no debe

imponerse a los inocentes, como es manifiesto. (DE /JURE BELLIIV 9)'”'
La releccién concluye con tres reglas, cerrando de manera brillante la exposicidn de un
Vitaria que se adentra hasta lo més profundo en la teorla de la guerra justa, mostrando sus
alcances y serias restricciones, asl como las. aspiraciones de dicha teoria de poder
mantener en la mayor moralidad posible a un hecho extremo como la guerra. Las reglas
planteadas, dignas de ver en su totalidad son:

"PRIMERA REGLA: Supussto que los principes son quienes tlenen autoridad para hacer

la guerra, ante totlé no deben andar buscando ocasiones ¥ pretextos para la guerra, sino

que han de desear, en cuanfo sea posible, vivir en paz con lodo ef mundo, como manda

Pabio. Debe, pues, pensar que los otros son projimos a quienes estd obligado a amar

como nes amamos nosotros mismos, y que fodes nosotros tenemos un solo Sefor ante

cuyo tribunal todos nosotros debemos dar cuenta de nuestros actos. Porque es de extremo

salvajismo buscar motivos y alegrarse de que existan para matar y destruir a los hombres

™ Frangisco de Vilonia, RELECTIO DE JURE BELL p. 203
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que Dios cred y por los que Cristo murié. Por fuerza y contra voluntad es preciso llegar a la
necesidad de la glerra;

SEGUNDA REGLA: Declarada ya por causas justas la guerra, es precisc emprenderia no
para exterminio del pueblo contra el que se ha de luchar, sino para la recuperacién del

propio derecho y para la defensa de la patria, de suerle que de esa guerra resulte
finalmente la paz y al seguridad.

TERCERA REGLA: Conseguida la victoria y terminada la guerra, se debe usar de la
victoria con moderacion y modestia cristiana, y conviene que ef vencedor se considera a s/
mismo como juez que se sienta a juzgar a dos republicas, una la ofendida y otra la que
perpetrd la injuria, De manera que no dicte sentencia como acusador Sin0 que como juez
dé satisfaccion a la republica ofendida. Pero en cuanto sea posible sin ruina de la repablica
agresora. Tanto mas cuanto que las més de las veces, sobre toda entre los cristianos, toda
la culpa es de los principes, pues los stbditos pelean de buena fe por sus principes. Y es
una iniquidad que, como el poeta dice, paguen los aquecs los delirios de sus reyes,"m

Termina con esto Ia releccion DE IURE BELLI. Como hemos dicho, una de sus principales
aportaciones, si bien hemos considerado que no renueva la teoria de la guerra justa, es que
la expone con gran claridad. Podemos ahora reflexionar sobre ella y mencionar, muy
rapidamente, alguna critica hecha a ésta.

Puede considerarse, quizas con toda valia gue la teoria de la guerra justa tiene mucho de
utépico, y es eso lo que se le puede criticar. Lo tiene en el sentido de que, si bien su estricta
aplicacion implicarfa la posibilidad de que una guerra pudiese ser de algin modo
humanitaria, lo dificil es lograr esta aplicacién.

Es evidente gue en esta teorfa hay postulados moral y tedricamente intachables. Tema mas
complejo es la lectura que autores como Vitoria hicieron de los preceptos del Nuevo
Testamento, lectura desde la cual ideas como la resistir las ofensas y amar a los enemigos
quedaban sélo como “consejos que sélo han de obedecer literalmente quienes buscan la
sublime recompensa de la vita contemplativa.”™® Esto se daba ya desde San Agustin, como
lo muestran sus epistolas aqui mismo citadas. Desde esta perspectiva, este tipo de autores,
a pesar de la importancia primordial que daban. a la fe y la salvacion, tenian también en el
fondo un sentido de la realidad muy fuerte, factor crucial en aspectos como ésta teoria e
incuso al interior de ella.

Es —irbnicamente y a pesar del realismo con que son tratadas ciertas cosas— desde la
realidad histérica y su apreciacion que recibe duras criticas ésta teoria, refiriéndonos con
realidad a los cuestionamientos que surgirfan de una mirada profunda a la cruda realidad

de la guerra, en la que las reglas dictadas por la teorfa de la guerra justa no suelen llevarse
a cabo.

' Francisco de Vitoria, RELECTIQ DE IURE BELL! p. 203-205
' Femandez Santamarifa, J. A. E/ Estado, la guerra y fa paz. El pensamiento politico espafiol en el Renacimiento espaiiol
1516-1559. p. 139
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Es desde aqui que vienen las criticas a teoria de la guerra justa por parte de Erasmo de
Rotterdam, importante filésofo de gran influencia en &l pensamiento espafiol y, en general,
uno de los fildsofos mas importantes del Renacimiento europeo.
El fildsofo holandés nos muestra, en el texto que citaremes, la interpretacion que la
corriente anti-belicista cristiana hacla de los preceptos del Nuevo Testamento, no como
ensefianzas para la vida comtemplativa o beata, sino como normas de conducta que todo
cristiano verdadero debia sequir. Las crilicas expuestas en el texio erasmista podrian
llevarnos muy lejos, incluso hasta un enfrentamiento directo con la teologla escolastica y su
gran respeto por la figura de Aristdteles. Esto se hard mas claro segin avancemos, sin
embargo, nos centraremos en |a visidn de Erasmo sobre teorfa de la guerra justa, a la que
ahora pasamos.
Uno de las cosas de las que Erasmo parece incluso burlarse es de la idea de causa justa,
ne por ella misma, sino por fa realidad que él veia y que evidentemente le repugnaba. Su
esceplicismo respecto 2 esta nocién clave de la tecria es evidente, pues, para él, en
realidad tas guerras son llevadas a cabo: “Por inhumanos titulos de sefiorio, por pueriles
enojos, por una mujerzuela que se nos quito de delante, por causas todavia mucho mas
ridiculas que éstas.”'™
Podria alegarse que estariamos ante escritos dependientes de su contexto para su valor
intelectual, pero también podria decirse o contrario, pues, es la cruda realidad de cualquier
guerra lo que da lugar a cuestionamientos atemporalmente validos, como estos.
Si aumentamos a esto que al analizar dicha teoria estamos refiriéndonos al mundo
cristiano, los cuestionamientos serian mas fuertes. Esto es muy nolorio en el caso de
Erasmo, gue reprueba especiaimente el hecho del constante conflicto entre cristianos, lazo
adn mas fuerte para €l -todo parece indicarlo— que el de la humanidad. En todo caso debe
recordarse también [a diferente inclinacidn de otro autor, como Vitoria en alguna duda,
segin se estuviese hablando de una guerra contra infieles o de una contra cristianos. La
importancia de este faclor es, asl, de gran importancia. Nos queda esto claro con lo
siguiente:

“Esta bien que amasitrare a los paganos tamafia demencia, la necedad, o la ira o la

ambicién o la avaricia o la inhumanidad, o, lo que yo creo mas, las Furias abortadas del

Avema, pero a nosolros, §quién nos metié en la mollera v en la voluntad que un cnstlano

reqguiera la sangrienta espada contra un cristiano? Parricidio le lamo cuando un hermano

mata a otro hermano. Pero un ¢ristiano tiene més estrecha union con un cristiano, que no

un hermano con un hermano germano suyo, dado que no son mas fuertes los vinculos de

la Naturaleza que los de Cristo.*'®

' Erasmo de Rotterdam. La guerma es grala a ios ingxpertos, en Ensayos escogides. Seleccién y prilogo por Humberlo
Martinez_ Cien del Mundo, SEP, 1588, p. 387
'* Erasme de Rotterdam, La guers 83 grala a los mexpentos, en Ensayns ascogidos. p. 388
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Consideramos que lo mas profundo de la critica erasmista a la teoria de la guerra justa no
se queda en las opiniones mencionadas hasta aqui, pues, como ya lo habiamos indicado,
la base de todo esto se encuentra en un conflicto al interior mismo de la teologia, en el que
igualmente habiamos dicho, no podemos ahora profundizar, pero debe ser recordado, a
nuestra consideracjén, por dos cosas: primero, las diferencias irreconciliables entre
aristotelismo y cristianismo reapareceran al exponer a Sepulveda principal objeto de estudio
de toda esta investigacién; y segundo, forman parte muy importante de la filosofia
occidental. La excelente sintesis por Erasmo de éstas es la siguiente:

*¢Da ddnde habra penetrado como a gatas y tan callando esta peste en el pueblo

cristiano? A este mal, poco a poco, como a las demés plagas restantes, le dieron entrada

los incautos. Es cosa por demas sabida que todo mal, o muy incautamente se introduce en

la vida de los hombres, o se insinla so pretexto de bien. Primeramente a rastras se

introdujo la erudicién, como recurso idéneo para confutar a los herejes, apercibidos con las

letras de fildsofos, poetas y oradores. Originalmente estas doctrinas no se aprendian de

los cristianos, sino que, de aquellos que afortunadamente las habian adquirido antes del

conocimiento de Cristo, aplicdbanlas a los nuevos usos de la piedad. Asimismo pasé con

la elocuencia, que, al principio mas disimulada que desdeftada, mas tarde obtuvo la

publica aprebacién. Por todo eso, so capa de confutar y derrotar a los herejes a la sorda,

penetra la ambiciosa aficidn de polemizar que introdujo en la iglesia una despreciable

pestilencia. Y, como punto final, fue tan temerario su avance, que en el propio centro de la

teologia se asenté todo Aristoteles, y con tal entusiasmo se le recibid, que su autoridad es

casi mas respetada que la de Cristo. Si alguna cosa dijo &l de dificil acomodacién a la

nuestra vida, quedo para ellos el licito de adaptarlo con una arbitraria interpretacion;

demas de esto, muy poco después fue silbado y abucheado quién osaba, por leve que

fuera la inconformidad, contradecir los oraculos de Aristoteles. De &l aprendimos que no

puede ser acabada la felicidad del hombre si no se le llegan los bienes de la salud y la

fortuna. De ¢l sabemos no ser posible la prosperidad de la reptblica donde todas las cosas

no sean comunes; y es grande el empeilo que ponemos en hacer concordar sus

conclusiones filoséficas con la doctrina de Cristo. Esto equivale a mezclar el agua con el

fuego. Alguna cosa admitimos de las leyes de los césares por su equidad visible, y porque

su ajuste fuera mejor, desviamos hacia ellas todo lo posible la doctrina evangélica. Este

proceder permite‘ rechazar la violencia con la violencia, y que cada cual defienda su

derecho: aprueban en los negocios la especulacién, admiten la usura mientras fuere

moderada, encomian como preclara empresa la guerra, mientras fuere justa, y definen ser

justa cuando el principe la declaré, asi sea nifio como mentecato. Para terminar, la

doctrina de Cristo actuaimente est4d en su totalidad tan infestada de literatura de

dialécticos, de sofistas, de mateméticos, de oradores, de poetas, de fildsofos y de

jurisconsultos paganos, que la mayor parte de la vida debe emplearse antes que hayas

tenido holgura y sazdn de profundizar en los arcanos de las Sagradas Letras, a las gue, si

algun dia te acercaras, fuerza sera que hayas abrumado por ‘tan pesado farrage de
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opiniones mundamas que, ¢ bien radicalmente ofenden las ensefanzas de Cristo o han
sido torcidas a sus dogmaticas afirmaciones. Y z tal punte este abuso no merece
reprobacion, que se considera punible desafuero hablar de ciencia cristiana a quién se
hinché hasta las orejas de bagatelas aristotélicas, por no decir sofisticas. Como si la
doctrina de Cristo fuese tal que no pueda ser, como la que més, comin a todos, o que por
algon lado pueda tener connivencia con 12 sabidurla de los filbsofas.” "8

™ Erasmo de Retlerdam. Le guers 65 grala a los inexpertos, en Ensayos ascogidos. p. 401-403
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d) Releccién Sobre la templanza

Para exponer ésta ultima releccidn del periodo 1537-1538, es necesario resaltar que —a
nuestra consideracién— un estudio sobre Vitoria que se limite a Sobre /os indios, dejaria a
Vitoria como un autor mas en la polémica americana, sin que luviera sentide una exposicion
elaborada de su obra.

La releccion Sobre los indios es, indiscutiblemente, de gran valor en éste periodo histérico.
Sin embargo, como hemos visto, es ambigua e incluso contradictoria en algin momento.
Podemos ver en ella que, por un lado, se afirma la propiedad y soberania de los indios, su
lejania e independencia de la potestad papal e imperial, e incluso defiende su racionalidad,
pero por otro, al exponer los titulos legitimos, justifica nuestro autor la guerra indiana por
fines econdmicos, por mas que siempre ponga énfasis en la moderacién de una guerra
justa. Profundizar en el porgué de esto nos ayudara a comprender mejor no solo a
Francisco de Vitoria, sino también ambiente politico de la época.

Para ver esto tendremos que remitimos al fragmenfo que formaba parie de De fa
femplanza, que el propio Viloria arrancara y enviara al padre Miguel de Arcos. Veremaos
también dos carlas: una del afo 1534, escrita por Vitoria y dirigida al Migue! de Arcos; fa
otra carta a revisar serd la enviada por el emperador Carlos V al prior del convento de San
Esteban de Salamanca en 1539.

Considero de especial valor las cartas, pues, muesiran la percepcion personal de sus
respectivos autores mas alld del plano netamente tedrico, en el que hasta ahora hemos
centrado la investigacion. Pasemos a estos documentos.

El fragmentc plantea sin mas la siguiente cuestidn: "Si los principes cristianos, con su
autoridad y razén, pueden hacer la guerra a los bérbaros a causa de su costumbre
sacrllega de comer carne humana o de ofrecer viclimas humanas en sus sacrificios [..]; ¥
de si, en el caso de que no puedan hacerla con su autoridad, pueden hacerla por mandato
y comisién del Sumo Pontifice (De la templanza, 239, Fragmento)""’

Para responder a ésta cuestibn Vitoria expone premisas importantes con relevantes
consecuencias para un juicio sobre la guerra indiana. :

« Lafe, siendo cosa de la voluntad, no puede ser coaccionada.

» |os crimenes contra la ley natural no pueden ser castigados por ninguna potestad
que ostenten los principes. La Iglesia misma no puede castigar a los infieles por
esto. Ademas, lo barbaros estan fuera de su jurisdiccién.

e Los principes legitimos pueden cbligar a sus subditos a abandenar sus pecados y
ritos. Sin embargo, aclara Vitoria que aunque esto sea licito, si fuese también
causa de escéndale no debe ejercerse tal derecho.

T Consuliado en Los Mdsofos escoldsticos def sigio XVi y XVif. Seleccién de textas por Clemente Femandez. B.A.C. Madrid,
MCMLIXXXVI p. 143-144
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« Si por pecado contra la ley natural los infieles pudiesen ser castigados, entonces,
los cristianos, pueden igualmente ser castigados por los infieles si ellos mismos
pecan de esa forma.

« Aunque los principes cristianos pudieran hacer guerra justa contra los barbaros
porque comieran came humana, no les darfa esto a los primeros el derecho de
ocupar sus tierras y bienes; el recurso a la guerra serfa valido dnicamente en
tanto fuese necesario para detener dichos crimenes.

La argumentacion de Vitoria, punto por punto, es la siguiente:
Primer punto:

*[...] st algunas naciones pecan contra el derecho divino sobrenatural y revelado, no
pueden ni deben ser obligadas a desistir de semejante violacion. [...] La razén de ello es el
que no pueden ser convencidos con toda evidencia de que obran mal, v,
consiguientemente, no se les puede condenar con juicio humano. {..] Esto parece
conforme a lo que dice Santo Tomas en la 2-2 q. 10 a. 8, en donde ensefia que a los
paganos no ha de obligarseles a abrazar la fe, «porque el creer pertenece a la voluntad»,
[m]m,

Segundo punto:

*Y se prueba porque nadie puede obligar o castigar a otro, & no ser que tenga potestad
sobre €él; es asl que ninguna potestad se extiende a esto de que se frata; luego a nadie le
es licito. [...] la potestad civil no se extiende a esto, ya que se recibe del pueblo, y el pueblo
ni quiere ni, al parecer, puede otorgar una potestad espiritual. [...] Igualmente, los que no
son subditos tampoco pueden ser obligadoes a ello por la potestad espiritual, pues ésta hoy
dia no se extiende sino a los bautizados [,..]"39.

“[...} la Iglesia o tiene dominic sobre los infieles © no lo tiene. Si no lo vtiene, no puede
castigarles ni siquiera por sus delitos, aunque sean contra naturaleza. Si tiene dominio y
ellos no quieren reconocerlo, puede invadirlos sin que haya ninguna otra causa, incluso
aunque no hayan cornetido ningin delitc. Y de este modo la lIglesia podria, sin més,
ocupar todas las tierras de los infieles, y entonces no seria preciso el buscar la ocasién de
los pecades contra naturaleza. Consiguientemente, el Ostiense hablé mas acertadamente
que Inocencio y sus seguidores.

Se confirma, porque, una vez cometidos los pecados contra naturaleza, el papa puede
castigarlos, y entonces o estan los infieles obligados a aceptar este castigo o no lo estan.
Si no estén obligados, se sigue que el papa no puede castigarios. Si estan obligades,
entonces la conclusién se vuelve contra los doctores citados, ya que se trata de un
derecho divino positivo, y ellos dicen que en tal case no se les puede castigar, porque no
puede convencérselos, y es que, en efecto, este derecho, es decir, que el papa es vicario
de Cristo, es sobrenatural, y no puede demostrarse que Dios se hizo hombre. Es

) os filbsofos escolasticos del siglo XVI y XVil. p. 144
134 o5 filbsofos esceiasticol del siglo XVI y XVIL p, 144
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admirable que los infieles sean obligados & aceplar una de estas verdades mas que la otra
y que no se les pueda castigar por no recibir a Cristo y si por no recibir al papa. En la
medida en que confiesen estas verdades no pueden ser castigados.”*

Tercer punto:

“[...] Evitando el escandalo y supuesto que no redundase en un final peor, los principes
pueden obligar a sus subditos infieles a que abandonen los pecados y los ritos que no
solamente contradicen la ley natural, sino también el derecho divino. Por lo dicho, es
evidente que a los principes pertenece el hacer buenos a sus sUbditos, lo cual no podria
conseguirse si pgrseverasen en sus fitos. Y digo que esto ha de hacerse donde no
redunden en un final peor, porque parece que moralmente no puede suceder, Por eflo,
Santo Tom4s, hablando moralmente, con razén establece la conclusion de que los infieles
no han de ser obligados a abrazar la fe. Pero cierlamente si por el mandato del principe
debiesan convertirse todos los sarracenos y no se siguiese ningin escéndalo, parece gue
seria licito en todo punto, y ain mas, que habria obligacidn de hacerio.”™"'

Cuarto punto:

“[..] serfa también illcito perseguir con la guema a todos los Infieles, porgue son
adiiteros, o fornicadores, o perjuros y ladrones, ya que todos estos desérdenes van conlra
el derecho nalural y puede convencérseles de que son malos. Ademas, los principes
infieles no pueden hacer la guerra a los cristiangs ¢n el caso de que estos sean aduilteros
0 ladranes; luego tampoco al contrario. ¥ se prueba la consecuencia del argumento,
porque en esta materia no tienen mayor potestad éstos que aguéllos. Igualmente en el
caso de que |os principes cristiancs puedan castigar a J0s pagancs o perseguirles con la
guerra; se seguiria que, con ta misma razdn, los paganos podrian castigar a los cristianos.
[...} Pues un principe cristiano no tiene mayor potestad sobre un pagano que sobre ofro
cristiano. [,.]""?

Quinto punto:

*SEXTA CONCLUSION: Si se hace la guerra a los barbaros por esie dnico motivo, al
cesar éste, no es licito prolongaria mds, ni ocupar con esta ocasion sus bienes ¢ sus
tierras. Es evidente por sl misma, porgue supongo, dado que |3 guefra sea justa, que
quien la hace no puede a su arbitrio daitar a los enemigos en sus dominios o despojares
de sus bienes, sino en cuanto sea necesaric para suprimir las injusticias y alcanzar la
.seguridad. De donde se sigue que, si no hubiera otro modo de conseguir esta seguridad a
no ser por intervencidn de los principes cristianos, esto seria licito en tanto en cuanto
fuese necesario para la obtencion de tal fin.”'®

*OCTAVA CONCLUSION: Cualquiera que sea el motivo por ef cual se hace la guerra
contra fos Ldrbaro$, nunca es iicilo excederse en effa mas que si se realizase contra
cristianos. Es evidente, porque la justicia de la guerra no se fundamenta en gue los

2 1 os fildsofos escolasticos del siglo XV1 y XVII. p. 154-155
" .os filbsofos escoldsticos del sigle XV y XVl p. 149
2 os fitdsolos escoldslicos del siglo XVI y XV, p. 145
' os filbaofos escolasticos del siglo XV1 y XVII. p. 151
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enemigos sean infieles, como se ha dicho mas arriba y consta por Santo Tomas en la 2-2
q. 10 a. 8 De donde se sigue que asl coma un principa cristiano no alcanza por ello &l
derecho a despojarie de su reino, asl también en el caso presente no es licito en la guerra
contra los barbaros despojarles, sin mas, de sus dominios y de sus bienes.”™
A partir de todo esto concluye Vitoria, en total contrasie con los TITULOS LEGITIMOS
expuestos en Sobre los indios
“lgualmente, cuande dicen que puede casfigarse a los infieles a causa de sus pecados
contra naturaleza, se les responde que o bien entienden como pecados contra naturaleza
los que son contra el orden e inclinacion de la naturaleza, como la socdomia o el comer
came humana, o bien entienden por ellos todo pecado que va, en general, contra la ley
natural. Si lo entienden del primer modo, hay gque replicaries que los infieles pueden ser
convencldos tan faciimente de que el homicidio o el perjurio es malo como de que lo es la
sadomia, e Incluso aun con més claridad. Si lo entisnden de modo general, erfonces seria
una mera calumnia y fraude para perseguir a los infieles, pues es cierto que entre los
mismos fieles siempre hay ciertos pecados permitidos que van contra la ley natural, como
la fornicacién o la usura. Y entonces no haria falta tanta sutilidad, sino que bastaria decir
en absoluto que es licito perseguir a todos los infieles. Porque es admirable que Ia
fornicacion esté permitida entre los cristianos y, sin embargo, precisamente a causa de la
fornicacion de los infieles sea licito ocupar sus tierras. No hay ningun fundamento sélido
para esta opinion. Fin,”'*
Estas conclusiones son, a todas luces, contrarias al la exposicion sobre los TITULOS
LEGITIMOS y méas cercanas a las partes méas criticas de De los indios respecto a la
polémica indiana. De esta forma podemos afirmar, junto con Rovira, que, "El gran y
admirable pensamiento de Vitoria sometiendo a un agudo analisis critico y problematizando
el derecho de dominio que Espafa podia tener sobre las nuevas tisrras de América y sus
habitantes, la licitud de la guerra en nombre de evitar los sacrificios humancs, la
Aantropofagia y los pecados confra la natura, la imposicion de la fe y ofros imporiantes
aspecilos, se encueniran en este fragmento y no, como se ha venido diciendo, en las
relecciones Sobre fos indios™*®. Agregamos a esto nosotros, que también se encuentra en
la carta al padre Arcos.
Este capitulo y la exposicién sobre Francisco de Vitoria finalizaré con un resumen de las ya
mencionadas cartas, la de Vitoria y la de Carlos V, valiosisimos documentos que, sin
necesidad de ser comentados nos revelan el ambiente polarizado en que se desarrolla la
polémica indiana. El contraste gue muestran no podtia ser mayor: la de Vitoria, escrita
cinco afios antes de la releccion Sobrs fos indios, fechada el 8 de noviembre de 1534,

" os fildsofos escolésticos del siglo XV1 y XVIL. p. 151-152

| pa Rldsofos escoldsticos del siglo Xy XV, p. 155-158

'S Rovira Gaspar, Marla del Carmen. Frencisco de Vitoria, Espela y Aménca. EJ poder y el hombre. Pomia-H.Camara de
diputados, México, 2004. p. 216
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testimonio de la consternacion personal de Vitoria inclusc mas como persona que como
tedlogo; la del emperador (10 de noviembre de 1539), testimonio también personal, pero de
la ira de un politico airade ante la intromisidn en asuntos politicos por parte de los muy
eruditos tedlogos de la época. Sus contenidos son los siguientes:

Carta de Francisco de Vitoria al P. Miguel de Arcos sobre negocios de Indias:
Cuanto ai caso del Per(, digo a V. P. que ya, [...|no me espantan ni me embarazan las’
cosas que vienen a mis manos, excepto trampas de beneficios y cosas de Indias, que se
me hiela a sangre en el cuerpo en mentandomelas.|...]

Todavia trabajo cuanto puedo; que pues ellos se llevan la hacienda, no me quede con
alguna jactura desta otra hacienda de la conciencia; y aunque se hecha poco de ver, creo
que no importa menos que la otra.

[...] Yo no doy ni tomo que sepa que tienen beneficios, digo fuera del dicho y carta (7).

Lo mismo procuro hacer con los peruleros, que aunque no muchos, pero algunos acuden
por ac4. No exclamo, contra los unos ni contra los otros, sino, ya que no puedo disimular,
no dige mas, sino que no lo entiendo, y que no veo bien la seguridad y justicia que hay en
ello, que lo consulten con otros que lo entiendan mejor.

Y los unos allegan al Papa, y dicen que sois cismatico, porque pones duda en o que el
Papa hace; y los otrbs allegan al Emperador, que condenais a su Majestad y que
condenais la conquista de las Indias, y hallan quien los oiga y favorezca.

Primum omnium, yo no entiendo la justicia de aquella guerra; nec dispulo si el Emperador
puede conquistar las Indias, que presupono que lo puede hacer strictisimamente. Pero, a .
lo que yo entiendo de los mismos que estuvieron en la préxima batalla con Tabalipa, nunca
Tabalipa ni los suyos habfan hecho ningund agravio a los cristianos, ni cosa por donde los
debiesen hacer la guerra. Sed, responden los defensores de los peruleros, que los
soldados ni eran obligados a examinar esto, sino seguir y hacer lo que mandaban los
capitanes.

Accipic responsum para los que no sabfan que no habia ninguna causa mas de guerra,
més de para roballos, que eran todos o los mas. Y creo que mas ruines han sido las otras
conquistas después aca.

Pero no quierc parar aqui. Yo doy todas las batallas por buenas y santas. Pero hase de

.considerar que esla guerra, ex confessione de los peruleros, es, no contra extrafios, sino

tontra verdaderos vasallos del Emperador, como si fuesen naturales de Sevilla, et
praeterea, ignotantes revers justitiam belli; sino que verdaderamente piensan que los
espafioles los tiranizan y les hacen guerra injustamente. Y aunque el emperador tenga
justos titulos de conquistarios, los indios no los saben ni lo pueden saber; [...]

Que la guerra, maxime con los vasallos, hase de tomar y proseguir por bien de los
vasallos y no del principe, Ni sé por dénde puedan robar y despojar y despojar a los tristes
de los vencidos de cuanto tienen y no tienen.

En verdad, si los indios no son hombres, sino monas, non sunt capaces injuriae. Pero si
son hombres y préjimos, et quod ipse pras se ferunt, vasallos del emperador, non video
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~ quamodo excusar a estos conquistadores de ultima impiedad y tirania, ni sé que tan grand
servicio hagan a su majestad de echarle a perder sus vasallos.
Si yo desease mucho el arzobispado de Toledo, que estd vaco, y me lo hoviesen de dar
porque yo firmase o afirmase la inocencia de estos peruleros, sin duda no lo osara hacer:
Antes se seque la lengua y la mano que yo diga ni escriba cosa tan inhumana y fuera de
toda cristiandad. [...)

Frater Franciscus
Victoria™™.

Carta de Carlos V al prior de San Esteban de Salamanca:

Elrey

Venerable padre Frior del monasterio de santisteban de la cibdat de Salamanca yo he
sydo jnformado qué algunos maestros religiosos de esa casa han puesto en platica y
tratado en sus sermones y en repeficiones del derecho que nos tenemos a las yndias yslas
€ tierra firma del mar oceano y también de ta fuerGa y valor de las conpusiciones que con
autoridad de nuestro muy santo padre se han hecho y hacen en estos reinos y porque de
tratar de semejantes cosas sin nuestra sabiduria e sin primero nos abisar dello més de ser
muy perjudicial y escandaloso podria traer grandes ynconvenientes en deservicio de Dios
y desacalo de la sede apostdlica e bicario de christo & dafo de nuestra Corona Real
destos reinos, abemos acordado de vos encargar y por la presente vos encargamos y
mandamos que luego sin dilacidn alguna llameis ante vos a log dichos maestros y
religiosos que de Jo susoducho o de cualquier cosa de ello ovieren tratadc asi en
sermones como en repeticiones o en olra cualquier manera publica o secretamente y
recibais dellos juramento para que declaren en que tiempo ¥ lugares y ante que personas
han tratado y afirmade lo susodicho asi en limpio como en minutas o en memeriales, y si
dello han dado copia a otras personas eclesiasticas o seglares; y lo que ansy declaren con
las escripturas que dello tovieren sin quedar en su poder ni de ofra persona copia alguna;
io entregad por memoria firmada de vuesiro nombre a fray nicolas de santo tomas que
para ello enbiamos para que lo traiga ante nos y lo mandemos ueer proueer cerca delio lo
que convenga al servicio de dios y nuesiro y mandarles eys de nuestra parte y vuestra que
-agora ni en liempo alguno sin espresa licencia nuesira no traten ni prediquen ni disputen
de lo susodicho ni hagan ymprimir escriptura alguna tocante a ello porque de lo contrario
yo me leme por muy deservido y lo mandare prouser como la calidad del negocio lo
requiere. De madrid a diez dias del mes de noviembre de mill & guinientes ¢ treinta y
nueve afios. Yo el rey. Refrendada de su mano. "

" Consuliaco en Francisco de Viloria, Relectio de indis o Libertad de los indios. p. 137-138 —se ha conservado la odogralla
ariginal-

" Consultado en Franciseo de Vitoria. Relectio de indis o Libertad de fos indios. Corpus hispanorum de pace vol. 5. Consejo
Superior de Investigiciones Cientificas [C.5.1.C.] Madnd, 1967, p. 162-153
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Capitulo 4. Juan Ginés de Sepulveda

El pensamiento politico de Juan Ginés de Sepllveda esta condicionado en una medida
dificilmente exagerable por las condiciones politicas de su época y por su propia vida,
. slempre vinculada a las altas esferas del poder politico espaiiol e italiano.

El humanista espafiol, fundamentalmente conocido por sus ideas al respecto de la
conquista de América, que lo llevaron a enfrentarse a Bartolomé de Las Casas en 1550,
tiene que ser considerado también desde la perspectiva de los problemas politicos
guropeos mas serios+de su tiempo, tales como la Reforma protestante o la guerra con el
emtonces poderoso Imperio Otomano (histéricamente considerado el gran enemigo de la
cristiandad, contra el que se habian emprendidao en la Edad Media las Cruzadas). Debe ser
considerado, como elemento de gran importancia, el papel de Sepuiveda como cronista de
emperador Carlos V, cuya politica imperial, pensada para la consecucién de la monarquia
universal, fue siempre apoyada por el humanista cordobés.

La importancia de dicha relacion del cordobés con el emperador, y de su relacidén con la
idea imperial y la de Replibfica Cristiana, nos parece no haber sido tomada en cuenta lo
suficiente, encontrandonos con la afirmacion de que, “Sepulveda es totalmente ajeno a la
idea del Sacro Imperioc Romano.”"*® Al margen de o que argumente el autor de esia
afirmacion, y de los matices que pudieran dar en parte razén a esia idea, consideramos
que, totalmente ajenc a ella no lo es. Creemos que esto se debe a un menosprecio de la
importancia de la “Exhortacién al emperador Carlos V para que, hecha la paz con los
principes crislianos, haga fa guerra contra los turcos”, la cual fundamentaria una relacion
mas fuerte de Sepulveda con la idea del Sacro Imperio de lo que podria parecer sin
considerar dicha obra. Por el contrario, en la presente investigacion esta obra sera
considerada de la roayor relevancia. A

Como preambulo a la exposicidn serd conveniente mostrar algunos datos biograficos de
Sepulveda, que serdn de gran utilidad en el andlisis que de él haremos. En este analisis,
que dividiremos en dos partes —la primera, sus ideas referentes al ambito europeo, la
segunda, su vision de la conquista de América—, nos apoyaremos en las siguientes obras
del autor: '

* “Exhortacion al emperador Carlos V para que, hecha la paz con los principes
cristianos, haga la guerra contra los turcos®. «Cohortatio ad Carolum belium
suspicial in tprcosy (Bolonia, 1529).

s “Demogcrates primero” o "Didlogo scbre la comgatibilidad entre la milicia y la
religién cristiana” «Democrates primussy (escrita en 1531, publicada en 1535)

"“Femnandez Santamaria, J. A. Ef Estado, /s guers y la pez. £l pansamiento politico espafiol en el Renacimiento espaiiol
1516-1559. trad. Juan Faci Lecasia. ed. Akal. 1577 p. 174
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= «Democrates altery o “Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los
indios.”

s Apologla (de Juan Ginds de Sepulveda contra Bartolomé de Las Casas y de
Bartolomé de Lés Casas contra Juan Ginés de Sepulveda)

e «De Rebus Hispanorum gestis ad Novum Orbem Mexicumque» o «Hechos en el
MNuevo mundo y México»

e Delreino y los deberes del rey.

e Epistofario de Juan Gines de Sepiiveda.

El esbozo biografico del autor es el siguiente:

Sepliveda Nace en 1490 en Pozoblanco, Cérdcba. En 1510 es admitido en la Universidad
de Alcald, en donde estudia filesoffa por tres afios. De ahl pasa estudiar teologia en el
colegio de San Antonio de Siglenza, permanecienda ahf hasta 1515.

Ese afio, el 14 de febrero, recibe Francisco Jiménez de Cisneros'™ una carta para las
autoridades del colegio espafol de San Clemente en Bolonia, en donde estudia por ocho
afos, siendoya a comiehzos de 1523 doctor en teologia y arte.

Durante su estancia en Bolonia fue protegido de Julidn de Medicis (Papa Clemente Vii
durante el periodo 1523-1534), Alberto Pio (principe de Carpi, el cardenal Cayetano Aldo
Manucio, general de los dominicos, y el Papa Adriano VI,

Respecto de sus protectores, deben ser consideradas fambién algunas de las empresas
politicas, que pudieran reflejarse en la obra del humanista cordobés. Tal es el caso de
Clemente VI, de quien es de resaltar su intento fallido de acabar con la Reforma
protestanie en Alemania,

La produccion intelectual de Sepulveda fue la siguiente:

Obras del periodo de este periodo en Bolonia:

Errata Pelrii Alcyconil in interpretatione Aristolelis (perdida).

Historia Aegidiana (Bolonia, 1521).

Traduecién de obras aristotélicas:

Parvi naturalis {Bolonia, 1522).

De ortu et intertu (Bolonja, 1523).

Obras posleriores a su estancia en San Clemente:

Estas las realizo mientras permanecié en la corta pontificia como traductor y comeniador
Aristoteles. Este periodo abarca de 1523 a 1526:

De mundo ad Alexandrum (Bolonia, 1523).

" importarts cardenal y politico espafiol, Inquisidor general en 1507 por nombramiento de Femanda el Catdiica; igualmente,
fue nombrado por éste regenta y gobemador de Castilla, Ladn, Granada y Navarra en 1516 hasta [a liegada de Carlos 1, future
emperador Carlos V; entre las pollticas religlosas que apoyaba seé encontraba la conversion forzosa de musulmanes y los
bautizos masives.
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Traduccién de los boménfan’os de Alejandro de Afrodisias a la Metafisica de Aristoteles
{(Roma, 1527).

El Meteorurm libri 1V (Paris, 15632).

La Poiftica traduccion] (Parls, 1548).

De falo et libero arbitrio (obra escrita contra Lutero).

Antapologia pro Alberto Pio (Roma y Paris, 1532). Escrita en apoyo de Alberto Plo, muerto
en 1529. Este se habla metido en una disputa con Erasmo de Rotierdam; Seplilveda siguié
imercambiando después -ya cordialmente— correspondencia con el humanista holandés
hasta la muerte su muerte en 1536.

Cohortatio ad Carolum bellum suspiciat in turcas {Bolonia, 1529).

Demaocrates primus (escrita en 1531, publicada en 1535)

En 1534 muere Clemente VIl y Sepllveda pasa al servicio de Carlos V como cronista
imperial. En 1542 es nombrado preceptor del principe Felipe. A partir de la experiencia al
servicio de Felipe escribe De regno, publicada en 1573.

Escribe el Democrates alter, continuacién del Democrates primus, publicada esta dltima en
1535. Escribe después Apologia pro libro de justis belli causis (Roma, 1550), que como
indica su titulo, es una defensa de su predecesor. Es también el 1550 el afic en gue
participa en la Disputa de Valladolid con fray Bartclomé de Las Casas.

Muere en 1573.
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4.1 la problematica europea: Francia, Lutero y el peligro turco.

Los datos biograficos que preceden muestran la estrecha relacién de Sepulveda con la
realeza espafiola; esto debe ser considerado como un elemento determinante para la
totalidad de su pensamiento politico, y el sentido apologético que tendra un tratado como
"Exhortacién al emperador Carfos V para que, hecha la paz con los principes cristianos,
haga la guerra contra los turcos”, de extensién breve, pero que nos muestra con mucha
precisién las lineas que han de seguir sus obras, ademas de ideas y argumentos que
apareceran en escritos posteriores.

El titulo mismo evider{cia el contenido de este breve tratado gue, al ser analizado a la luz de
su contexto, se muestra como fundamental en el idearioc del autor.

¢ Era necesaria una exhortacién como esta? La Europa cristiana, histéricamente, se habia
enfrentadoc con el Islam; encontramos asi que, en 1095 convoca el papa Urbano Il la
primera de ocho cruzadas'', llevadas hasta finales del siglo Xlil. Con esto no termino la
lucha con el enemigo turco, el cual, en la época en que escribe el humanista espafiol, se
presentaba como un serio peligro para la cristiandad en su conjunto.' Visto desde esta
perspectiva, Septlveda no hace sino responder a un problema que preccupaba a toda
Europa.

También debe ser considerado, para este analisis, la lucha interna que se llevaba a cabo
por la hegemonia europea entre Francisco | de Francia y Carlos V. El logro de la paz entre
éstos era un requigito indispensable para poder hacer frente al enemigo comun de los
cristianos: el turco. El otro elemento fue la Reforma protestante, que significo la ruptura de
la cristiandad en dos grandes blogues.

*' { o5 afios en que se desarollaron éstas fueron los siguientes: 1 (1096-1100); 2* (1147-1148); 3° (1189-1192); 4* (1202-
1204) 8 (1217-1521); 6" (1227-1229); 7° (1248-1254) y 8° (1270)

= Los turcos, dirigidos por Soliman |, hablan capturado Belgrado en1521, habian demotado & los hGngaros en la batalla de
Mohidcs en 1528, y habian sitiado fallidamente Viena en 1529.
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a) La guerra con Francia
El conflicto entre estos reyes, que habia empezado desde la coronacién de Carlos V como
emperador del Sacro Imperio Romano Germanico el 23 de octubre de 1520, se habia
extendido hasta involucrar a otros paises y al mismo papado, que no mantuvo nunca una
posicion fija, sino una que oscilaba de acuerdo a sus necesidades.
El enfrentamiento militar entre Carlos V y Francisco | comienza en 1521 en Navarra y Ia
frontera de los Paises Bajos. Se sucedieron diversos enfrentamientos, hasta que en febrero
de 1525 Francisco | es hecho prisionero en Pavia, a partir de lo cual se comprometia a
entregar Borgofa y retirarse de Milan. El conflicto continda, sin embargo, después de la
llamada Paz de Madrid:
“[...] La Paz de Madrid (14 de enero de 1526) obligaba a Francisco | a la restitucion del
Ducado de Borgoia y a la renuncia a Milan, Génova, Néapoles y la soberania feudal sobre
el Artois y Flandes. La hermana del Emperador, cuyo matrimonio habia sido planeado
anteriormente con el Condestable Borbén, habla de convertirse ahora en la esposa de
Francisco |. El Emperador entendi¢ la Paz como forma de conciliacion y como etapa previa
al combate en comun contra infieles y herejes. Gattinara no la suscribié, prediciendo su
inaplicabilidad.
Gattinara tuvo razén. Francisco | declard nulo el tratado inmediatamente de su liberacién,
arguyendo que habla sido firmado bajo coaccion. El 22 de mayo pudo ya formar en
Cognac una liga contra el Emperador, en la que participaban Clemente VI, Milan, Venecia

y Florencia. Carlos V reaccioné retando a Francisco | a un duelo; la guerra empezd de

nuevo."'*

Esta guerra, fue uno de los principales obstaculos para el logro de la politica imperial de
Carlos V y su idea de una monarquia universal, no él Unico. Con esto debe considerarse
como fracasado el ideal politico de Carlos V, en que aun sobrevivian restos de la idea
imperial que se configuro en la Edad Media, concretada quizas mejor que nunca en el
reinado de Carlomagno, bajo el cual se crey¢ posible la unidad politica de la cristiandad.
Esta idea se mantuvo en el imaginario cristiano con gran fuerza; se nos muestra con esto la
aspiracién del emperador Carlos V™ alrededor de quien surgié con gran fuerza la
afioranza del Imperio fundado por Carlomagno.

Carlos V fue heredero de cuatro dinastias: la de Habsburgo, de Borgofia y de Trastamara,
esta ultima por partida doble (castellana y aragonesa). De su abuelo paterno, el emperador
Maximiliano |, heredd los territorios centroeuropeos de Austria y los derechos al Sacro
Imperio; de su abuela paterna, Marla de Borgofia, los Paises Bajos; de su abuelo materno,
Fernando li el Catélico, la Corona de Aragén, ademas de Sicilia y Népoles; y de su abuela

'3 | utz, Heinrich. Reforma y Contramsforma, Versién espafioia de Antonio S4enz Arance. Alianza Editorial, Madrid, 1994. p.
65

'** para ver mas a fondo el entomo ideclégico alrededor de Carlos V consultar, Feméndez, Alvarez, Manuel. Carfos V, el
César y ef hombre. fundacién Académica Europea de Yusle, Ed. Espasa Calpe, S. A., 1899. p. 128-132
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materna, isabel | la Catdlica, la Corona de Castilla, Canarias y todo el Nuevo Mundo
descubierto y por descubrir {este ullimo, por la donacidn, en 1493, de Alejandro VI a los
reyes Catdlicos). Considerando este parece natural que la inmensa herencia hicicse pensar
en la monarquia universal.

idetlogos de esta idea imperial fueron personajes como Mercurino Arborio de Gattinara
{"Carlos esta llamado —asi argumenta Gattinara— al dominio universal, «para unir todo el
munde bajo un solo pastors, pues sélo 1a unidn de un imperic universal podra traer la paz al
orbe™.}"*® y el propio Ginés de Sepilveda.

La idea misma de imperio, implicaba ya la de universalidad de la religidn cristiana v la
mision imperial de mantener la paz entre los cristianos; esto es, Ja existencia de un
emperador no se justifica por si misma, sino solo en la medida en que el poder secular,
representado por &\, girve al espiritual, representado por la lglesia:

“La Iglesia constituida en Jerusalem por Jesus llamado “El Cristo” y sus doce apostoles
recibe, desde su fundacién misma, una misidn universal; id y predicad el Evangelio por
todas las naciones bautizandolas en nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. [..]

El universalismo cristiano nace de fa misidn, del mandato y por ende est4 impregnado de
fuerza y voluntad conguistadora. Por su universalidad es catdlico; por su impulso espiritual,
apostolico; por la tendencia a una realizacién definitiva allende fa historia, mesianico y
escatolégico. Es también salvifico por la conviccién religiosa de estar en la tarea de
transformar al hombre en ciudadano del Reino de Dios.

El cristianismo no puede aceplar el cardcter divino del emperador, pero puede adscribir
su potestad a la mision de la Iglesia. Como expresién de una fuerza espiritual
independiente de Cristo el imperio es, para el cristianismo, diabdlico y prefiguracién del
enemigo por antonomasia: el Anticristo. Como poder temporal, apto para unir las naciones

en un cuerpo politico Unico, el imperio es naturalmente bueno. Cristo no niega la parte
comrespondiente al César.

Pero |a Iglesia fue fundada por Dios y en sus manos est Ja autoridad de atar y desatar.
El mismo César no puede eludirAIa opcidn definitiva, terminante, impuesta por Jesus: el
gue no esth conmigo estd contra mi.>"*
Asl, se ve el primer obstaculo para la politica imperial de Carlos V. Esta guerra fue una
lucha por la hegemonia europea que al final no le permitid alcanzarla a ninguno de los des
reyes. Mientras Carlos se concentraba en resolver su rivalidad con Francia, el Imperio
ctomano iomaba fuerza y tomaba en 1521 Belgrado; en 1522 se anexa Rodas y Hungria en
1528. Para el aflo 1526 se inicia el asedio de Viena. Esto se menciona por llegar |a rivalidad
enire el emperador y Francisco | a uno de sus momenlos mas crilicos cuande en rey
francés, en absoluta contradiccion con el ideal ecuménico de la cristiandad, se alia al
enemigo turco en 1 535 en su afan de terminar con el poder del heredero de los Habsburgo;

'# Lutz, Heirvich. Reforma y Contramelorma. p. 50
' Calderdn Bouchet, Rubén. La Qiudad Crisliana. Ed. Ciudad Argentina, Buencs Aires, 1998. p. 83-839
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la posibilidad de un imperio cristiano y de una unidad politica cristiana, que en comun
enfrentaria al enemigo turco, no podria verse mas obstaculizada.

En el desarrolio de este conflicto se da el Sacco di Roma (6 de mayo de 1527) y con é, la
posesion territorial, ~temporal Unicamente—- de la Ciuded Eterna por el emperador. La
situacién a la que se habia llegado es simple y sencillamente cadtica, con los dos reyes
mas poderosos de Europa enfrentados entre si, Halia tomada por los ejércitos del
emperador y el papa en un estado de cautividad. La paz lograda después de esta
situacion, conseguida solo hasta 1529, tras ocho afios de enfrentamientos, muestra la
fragilidad sobre la que se sostenia la idea de una Republica Cristiana. Los intereses de
cada una de las partes en conflicto son, en realidad, junto con los otros conflictos que se
tratardn como contexto de la obra de Sepuiveda, los clavos del ataid del Imperio soiado
por Carlos V:

“Dos aflos después de la captura del rey de Francia era el Papa quien, convertidc en
enemigo, habla calde en manos del Emperador. Las cuestiones a decidir se presentaban
ahora de un modo mas radical. 4 Qué habria de suceder con el Papa y con el Papado? Lo
que, a ojos de muchos contemporaneos, aparentaba ser un acontecimiento apocaliptico,

—el castigo de la Babilonia prostituida— ha de ser valorado hoy, desde el punto histérico,
como un paso mas en la desestabilizacién del sistema europeo. [...]

También la correspondencia familiar de los Habsburge y las declaraciones
propagancisticas ‘de la conte imperial tras el Sacco estaban plagadas de ambicicsos
planes. Fernando exhortaba insistentemente a aprovechar la captura del Papé para forzar
la convocatoria de un Concilio General. Como chief de la chrétienté, noc debia dejar pasar
esta oportunidad Unica de restablecer la fe catélica. Y, tras la lamada 2@ una reforma de la
lglesia dirigida por el Emperador, era Alonso de Valdés, uno de los principales humanistas
de ia corte imperial, quien cargaba de tonos proféticos su panfleto antipapal Didlogo de las
cosas ocurridas en Roma: «Y entonces sera dicho hasta el confin del mundo: Jesucristo
ha fundado la iglesia y Carlos V la ha restablecido».

Pero, de modo similar a lo acontecide tras Pavia, no se llegé a consecuencias radicales,
sino a compromisos condicionados en muy diversos sentidos, los cuales no alcanzaron a
traer ni el Concilio, ni la reforma de la Iglesia, ni la paz en Europa. La coalicién anti-
habsbhurgica, lejos de arredrarse tras el Sacco, siguid activa, y sélo pudo ser derrotada en
ltalia cuando la flota genovesa, bajo el mando de Andrea Doria, se paso al bando impenal.
Clemente VI quedd tan indemne como el mismo Papado; se le afrajo mucho maés hacia la
esfera de los intereses habsburgicos, ofreciéndole, en beneficio, la restauracion del
dominio de los Medici en Florencia, que habia sido derribado en 1527 (todo ello,
ciertamente, sin garantias respecto a la celebracién dei Concilio y la reforma de la Iglesia).
Mediante dos tratados de paz, el Emperador pudo, en el verano de 1529, dar por concluida
la lucha por ltalia y por la hegemonia en Europa y encontrarse con &l camino libre para su
coronacién imperial en Italia.
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En la Paz de Cambrai (3 de agosto de 1529), Francisco | renuncid por segunda vez a
todas sus reivindicaciones sobre ltalia. Pero, en esta ocasién, también Carlos V tuvo que
renunciar a algo: al Ducado de Borgofia.™'™

El conflicio entre el emperador y el rey francés parecia resuelto; pero no fue asi. Francisco

trato de nuevo en 1536 de dominar Milan; el resultado fue una nueva etapa del conflicto,
agregandose ahora el acercamiento de Francisco a Soliman |. La guerra se scluciond
solamente mediante la Tregua de Niza, y el encuentro personal entre ambos monarcas'™.
Esta guerra solo pudo encontrar fin en una etapa posterior en la que yo no reinaban ni
Carlos V ni Francisco |. Tocd a los herederos de ambos conseguirlo, a Felipe I, del primero
y Enrigue |, del sequndo. Cabe mencionar, solo hasta 1559,
Ante tal estado de disputa interna entre estas monarquias europeas, queda asi demostrada
la imposibilidad del proyecto carolino al respecto de una guerra en comin contra los turcos,
que es la gran propuesta de Sepulveda al Emperador. Cobra un sentido muy preciso la
necesidad de hacer la paz con los principes cristianos antes de llevar a cabo esta nueva
cruzada (si b.e nurica se utiliza dicho termind por el humanista cordobés, esta muy acorde
a la empresa que piensa) propuesta per el aulor del Democrates primus. Expuesio esto
podemos pasar a la exposicion del tema turco, que, se vera, se encuentra relacionada con
el de la Reforma, en el plano tedrico, gue es el gque nos interesa en la exposician.

" Lz, Heinrich. Reforma y Conirameforma, p. 66-67
™ verla ya citada obra Reforma y Contramsforma. p. 53-94
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b) Lutero
La importancia de Martin Lutero (1483-1546) en la historia europea es incalculable, tanto en
su aspecto teoldgico como en el histdrico. En este dltimo, incluso mas que por Lutero
mismo, o serfa por las consecuencias que tuvieron en la historia de la Iglesia sus doctrinas
teoldgicas. La gran cantidad de escritos que de él se tienen, nos llevarla mas alld del
objetivo de esta investigacidn; nos centraremes por ello en las ideas que tengan una
relacién directa con el ideario politico de Sepulveda.
Audn asi vale la pena reflexionar sobre el lugar de la Reforma en el contexto del reinado de
Carlos V, nuesiro punlo de referencia hisldrica e ideolégica. Nos interesa primordialmente
el aspecto idevlégice, al cual nos hemos referide antes, con nuestra insistencia en la un
idea de Imperio Universal como directriz politica del heredero de Habsburgo; scbra decir
que tenia el imperio tenia que ser, segun la concepcidn del emperador, catdlica. A la luz de
las consecuencias religiosas de fa Reforma, la relevancia de la figura de Lutero cobra asi
dimensiones dificilmente exagerables:
“Estamos ante la cuestién mas trascendental de la Europa carolina: la Reforma. En
verdad, seria la que llenaria el reinado de Carlos V desde el dia siguiente de su coronacian
imperial hasia sus Gltimas jomadas, después de la abdicacion en Bruselas. A la par, o

incluso con més fuerza que la rivalidad con Francisco |, hay que poner la cuestion luterana,

que persigue a Carlos V incluso hasta su retiro en Yuste.""®

Parece justificada la idea del autor. La lucha con Francisco | era una lucha de intereses
politicos, guardandc ambos monarcas en el aspecto religiosc una posicion ortodoxa,
cercanos ambos al papa y a la Iglesia Catdlica. En cambio, la Reforma da lugar a una
division de Ia Crisliandéd como tal, y con ello de lo que en ese momento se considera el
mundo occidental, fundado mas en la unidad religiosa que en la dimension ferritorial. La
diferencia entre uno y oiro conflicto es mucha, y la felevancia del cisma religioso aun
mayor.

La primera aparicidn publica de importancia del reformador aleman se dio con la exposicidn
de las 95 Tesis (Controversia sobre el valor de las indulgencias. las 95 Tesis), el 31 de
ectubre de 1517. Este texto marca la primera ruptura —en el planc teologico— con Roma; el
caming que seguiria a esto serfa ta afirmacion de que el papa es el Anticristo.

‘Enla concepcion luterana la salvacién no es comerciable, sino que es otorgada por Dios, y
el hombre tiene, ante todo, que tener fe. Esto serd determinante para el lugar que tendra en
su teologla el papa como intermediario ante Dios. Las Tesis contienen, entre otras, las
siguientes ideas:

1. Cuando nuestro sefior y maestro Jesucristo dijo «haced penitenciax[...], etc., quiso que
toda la vida de los fieles fuera penitencia.

' Femandez, Alvarez, Manuel, Carlos V, ef César y s hombre. fundacién Académica Europea de Yuste, Ed, Espasa Calpe,
S A, 1998, p. 133
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6. El papa no puede remitir ninguna culpa, a no ser declarando y aprobando que ha sido
perdonada por Dios, remitiendo con cerleza 05 casos a él reservados; si éstos se
despreciaran, la culpa permaneceria integramente.

21, Se equivocan, por tanto, los predicadores. de las indulgencias gue afirman que en
virtud de las del papa el hombre se ve [ibre y salvo de toda pena.

24. Por es0, se esta engafiando a la mayor parte del pueblo con esa promesa magnifica
e indistinta de la remisién de la pena,

33. Hay que desconfiar mucho de quienes afirman que esas indulgencias del papa son un
inestimable don divino, en virtud del cual el hombre se reconcitia con Dios,;

36. Todo cristiano verdaderamente arrepeniido tiene la debida remision plenaria de (a
pena y de la culpa, aun sin la adquisicién de las cartas de indulgencia.

71. Sea anatema y maldito quien hable contra la verdad de las indulgencias papales;

72. pero sea bendito quien se preocupe de luchar contra la desvergllenza y la licencia
verbal de del predicador de las indulgencias'®

Al ano siguienie de las 95 Tesss, Lutero en relacion directa con el tema de la guerra contra
los turcos. Ef monje agustino declara, caleg6ricamente, en las Resolutiones disputationum
de indulgetiarum virtute, Concl. 5,; «Guerrear conlra tas huestes turcas es rechazar a Dios
que por medic de ellos castiga nuestras iniquidadesy.

La reaccién inraediata de Roma a dicha ideas de Lutero fue la condena por el papa Ledn X
mediante la bula Exurge Domine, el 15 de junio de 1520. A ésta sigui6, el 1 de enero de
1521, su excomunién. Llamado a comparecer ante Carlos V el 19 de abril de 1521, en la
Dieta de Worms, Lutero se negd a retractarse de sus ideas. ™

£ Cudl es la posicion de Lutero respecto a la guerra? Después de la anterior afirmacion la
respuesta pareceria obvia, pero ofros escritos luteranos hacen mas complicado conocer el
juicio definitive de Lutero sobre este tema tan espinoso para el cristianismo. El tratamiento
del tema parece variar segun las circunstancias. Lutero escribe en 1523 Sobre fa autoridad
secular: hasta donde se le debe obediencia; después, en 1526, ofro texto en que trata el
tema de la guerra: Sifos hombres de armas puedoen estar en gracia.

En ambos textos encontraremos la aceptacion de la milicia en los cristianos, pero sélo bajo
ciertas condiciones. Entre estos texdos y su Alegalo contrs los turcos (1528), haciendo una
lectura cuidadosa, encontraremos una relacion mas estrecha de lo que pudiera parecer a
simple vista.

™ | wiero, Martin. Obras, Edicién preparada por Teofanes Egide. Ed. Sigueme, Salamanca, 1877, p. 64-67

*! 55 conserva Incluso e discurso pronunclado en francés por el emperador a Lutera, en el cual se hacia clara su posicién
como defensor de la Cristiandad;
“Vous sawver que j& Suis descandu des Empeorsurs {rés crestiens o0& la noble nafidn germanique, des Rois Caltholiques
o'Espagne, des Archeducs d'Austrie (et} des Ducs de Borgoigne, lesquels tous ont 6165 jusques & la mart fils fidéles de I'Eclise
romaine...[..} porquoy e} suis determing touteiment y employer mes Royanimds et segnousies, mes emis, mon corp, mon
sang, ma vie ef mon Ama..". Cilado en Fernandez, Alvarez, Manuel. Caros V, of César y el hombre. fundacién Académica
Europea de Yusle, Ed. Espasa Calpe, S. A., 1999, p. 138 Previo a esta comparecencia ants al emperador, Lutero, en la diela
de Worms afirmaba sus Ideas y se amparaba a Dios. (Golt heffe mirl Amén.)
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El primer tema abordado es algo que es preocupacion general en los autores cristianos: la
cristiana obligacidn de no resistir al mal, indicada en el Nuevo Testamento: «No debes
resistir al mal, sino cede ante tu adversario y a quién te quite la tdnica dale también la
capa» (Mateo 5, 39).
La otra sentencia biblica en que se fundamenta el aleman es: «Mia es la venganza, dice el
Sefior, yo daré lo merecido» (Romanos 12,19).
Sintetizaremos al argumento de Lutero para pasar a ver el de Sepulveda sobre la
compatibilidad de la milicia y la religién cristiana.
Lutero admite una forma de usar la fuerza, pero esto ha de hacerse de modo cristiano, ef
cual tiene muchas implicaciones. Aclara el reformador aleman que, efectivamente, los
cristianos estan obligados a no resistir al mal, segin se indica en la parte citada del Mateo;
acusa ademas de sofistas a quienes defienden una distincion entre cristianos «perfectos» y
cristianos «imperfectos». Adelantamos, Septlveda defiende tal distincién tanto en el primer
Democrates primus como en la Exhortacién. Escribe Lutero:
“También los sofistas |...] de las universidades han chocado con estos textos, pues segun

ellos, no se podrian conciliar ambos entre si. Para no convertir en paganos a los principes

han ensefiado que Cristo no ordené estos mandamientos sino que solo los aconsej6é para

los perfectos. [...] Su venenoso error se ha exiendido a todo el mundo, de modo que todos

consideran esta doctrina de Cristo como consejos para los perfectos y noe como

mandamientos obligatorios y comunes para todos los cristianos;"'®
Tal distincién, es claro, es negada por Lutero, que no considera tenga fundamento alguno
en las Escrituras. De la misma forma, la ley de Moisés, -es decir, el contenido del Antiguo
Testamento-, tampoco ha sido abolida por el Nuevo Testamento. Esto Uitimo debe ser
tomado en cuenta, pues, en principio la idea parece comun a Sepulveda, pero termina
siendo muy distinta.
El criterio que utiliza Lutero para resclver la cuestién no es si hay o no una Ley nueva y otra
vieja, sino mas bien, bajo el fuerte influjo de San Agustin (y lo expuesto por el Doctor de la
Gracia en La Ciudad de Dios, principalmente), recurre a otra distincion: el reino de Dios y el
reino del mundo. De ésta se seguird —aspecto fundamental para el tema de la guerra contra
los turcos— que, la diferencia clave se da en realidad entre cristianos y no cristianos, y el
‘sentido que haya que dar a la Escritura en base a esta diferencia. Con esto estamos frente
a una consecuencia de la 1# de las 95 Tesis. Escribe Lutero:

"La perfeccién y la imperfeccién no estdn en las obras; tampoco la determina ninguna
condicién externa fundamental entre los cristianos; estan en el corazén, en la fe y en el
amor, de modo que quien mas cree y mas ama es perfecto, [...]

' Lutero, Marlin. Sobre la autonidad secular: hasta donde se le debe obeofencia. En Escritos politicos. trad. Joaquin Abelian.
Ed. Tecnos, Madnd, 1990, p. 22
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[...] tenemos que dividir ahora 2 los hijos de Adédn y a todos [os hombres en dos paries:
uncs pertenecen al reino de Dios, los otros al reino del mundo. Log que pertenecen al reino
de Dios son los gue creen rectamente en Cristo y estan bajo &, puesto que Cristo es el rey
y sefior en el reino de Dios, como dice el Salmo 2 y Ia Escrilura entera y para eso ha
venido él, para instaurar el reing de Dios v establecerlo en el mundo. Por esc dice a
Pilatos: «Mi reino no es de este mundo; quien procede de la verdad oye mi vozs, [...]

Escucha, pues, esta gente no necesila ninguna espada ni derecho secular. Si todo el
mundo fuese cristiana, es decir, todos fueran verdaderos creyentes no serian necesarios ni
Utiles los principes, ni los reyes, ni los sefiores, ni la espada ni el derecho. jPara qué les
servirian cuando albergan el Espirtu Santo en su corazén que les adocirina v gue hace
que no cometan injusticia conira nadie, que amen a todes, que sufran injusticia por pare
de todos gustosa y alegremente, incluso la muerte. Donde se padece la injusticia y se hace
el bien no son necesarios ni la disputa ni la contienda ni los tribunales ni los jueces, ni el
castigo ni el derecho ni la espada. Por eso es imposible que entre los cristianos tengan
algo que hacer la gspada v los derechos seculares, ya que los cristianos hacen mucho
mas por si mismos que todo lo que pudieran exigir todas las leyes y todas las doctrinas.”'®
El lado contrario de este reino seria entonces el reino del mundo, para el que se considera
no sélo dtil sino necesario el poder secular. Lutero deflende entonces la necesidad de
ambos reinos:

“[...] al reino del mundo, o bajo la ley, pertenecen tados los que no son cristianos. Ya que
son pocos los que creen y una parte aln mas pequefia es Ja que se comporta
cristianamente, no resistiendo al mal ni haciendo ellos mismos el mal, Dios ha establecido
para aquellos otros gobierno distinto fuera del orden cristiano y del reino de Dies y ios ha
sometido a la espada para que, aungue quisieran, no puedan llevar a cabo sus maldades
{1

{..] Es preciso, por tanto, dislinguir con cuidado ambos regimenes: une, gue hace
piadosos, y el otro, que crea la paz exterior e impide las malas obras. En el mundo no es
suficiente el uno sin & otro,”'® .

Y, ademas de esta tajanle diferencia, en Lutero tiene cada uno muy bien fimitados su
campo de accion respecto al otro:

“E! gobiemo secular tiene leyes que no afectan mds que al cuerpo, a los bienes y a todas
las cosas exteriores que hay en la tierra. Sobre las almas no puede ni quiera dejar
gobernar Dios a nadie que no sea é mismo. Por ello si el poder secular pretende dar una
ley al alma, invade el gabierno de Dios y no hace mas que coromper |as almas.

[...] Al aima no debe ni puede mandarla nadie, a no ser que sepa mostrarle el camino del
cielo. Ningun hombre buede hacer esto, sdlo Dios. Por este, en los asuntos que afectan a

' Lutero, Martin. Sobre la autoridad secular: hasta donde se e debe obediencis. p. 28
' L ulern, Martin, Sobre la autoridad secular hasta donds se le debe cbediencia. p. 30-31
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la salvacion de las almas no debe ensefiarse ni aceptarse nada que no sea la palabra de

Dios.”'®
Y, de manera definitiva, queda también establecida la libertad de conciencia. Esta ultima,
debe aclararse, Ia entendemos en el plano secular. El libre albedrio, en el plano teolégico,
es negado por Lutero. Lo que queda asentado en el pensamiento luterano es la autonomia
del individuo en cuestiones de fe, la salvacién no depende de él ni de sus actos ni de las
indulgencias papales, sino tan sélo de la gracia de Dios:

“Creer o no creer, por tanto, depende de la conciencia de cada cual, con 1o que no se

causa ningtin dafio al poder secular; también éste ha de estar contento, ha de ocuparse de

sus asuntos y permitir que se crea de esta o de aquella manera, comeo cada uno quiera y

pueda, sin obligar a nadie. El acto de fe es libre y nadie puede ser obligado a creer. Se

trata, en realidad, de una obra divina que viene del Espiritu y que, por consiguiente, ningin

poder ia podria hacer o imponer.”'%®

Reflexionemos sobre esto. Para la idea del Sacro Imperio esto tiene consecuencias
absolutamente negativas. No es este el lugar para un analisis a fondo de la Reforma y la
Contrarreforma, y el desarrollo historico de ambas, tampoco un estudio dedicado a Lutero,
por lo que s6lu asumiremos sus consecuencias para la el proyecto imperial en la época
carolina. Las ideas de Lutero, o mas concretamente, el uso politico que de ellas de hizo,
puso otro clavo al ataud del imperio sofiado por Carlos V. La reflexiéon de Heinrich Lutz nos
abre el camino a la comprension de tan grandes consecuencias:
“Ni el monje agustino [Lutero], ni el importante grupo de humanistas, tedlogos y
magistrados, pronto también de maestros artesanos y posaderos, gue comenzaron a leer y
a difundir sus escritos, podian hacerse una idea de las posibles consecuencias de este
desarrollo. Nadie pensaba en una division dentro de la iglesia o en ta formacién de una
asegunda Iglesia». En un grandicso malentendido, una parte mayontaria de la opinion
publica alemana vino a ponerse del lado de Lutero, en el que vela reflejados, formulados
con presteza y rotundidad en un excelente aleman, sus propics deseos de reforma,
articutados en tomo a necesidades culturales y de tinte antimromano e incluso nacional.

Apenas alguno se apercibit de la profundidad y la radicalidad de la teologia de Lutero, tal y

como se desarrolio &n sus sucesivos escritos.”'”

Volvamos a nuestro tema. Lutero ha afirmado la necesidad del orden secular, limitando su
poder a las cosas del mundo, sin alcance alguno en las cuestiones religiosas. Pero no
significa en ningdn momento que, aunque el verdadero cristiano en que piensa Lutero no
necesite ningun orden secular para actuar correcteamente —pues se supone que
voluntariamente haria lo que exige el Evangelio y soportarfa el mal-, la obediencia al orden
secular no puede ser eludida en ningin momento, pues se considera a este orden como

65| utero, Martin. Sobre la autoridad secular: hasta donde se la debe obediencia. p. 44-45
' | utero, Martin. Sobre Ja autoridad secular: hasta donde se le debe obediencia. p. 46-47
" L utz, Heinrich. Reforme y Contrameforma. p. 54
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algo puesto por Dios. El cristiano tiene la obligacién de obedecer al orden secular, “no vive
en la tierra para sl mismo ni para su propio servicio sino que vive y sirve a su projimo, hace,
por su espirity, algo que no necesita, pero que es necesario y Otil a su préjimo.”™® Adn
peor, Lutero considera a la existencia humana estd condenada al sufrimiento, y a tolerarlo a
base de fe:

"A los que quieran conservar su conciencia les decimos: Dios nos ha amojado al mundo
bajo el dominio del diablo, de modo que aqui no tenemos ningln paraiso, pues en todo
momento hemos de esperar ledo tipo de desgracias, en el cuerpo, en la mujer y en log
hijos, en los bienes y en &l honor. Y si en una hora no te sobrevienen diez desgracias y
puedes vivir esa hora, has de decir: joh, qué gran bondad que manifiesta mi Dics que no
me acuden todas las desgracias a esta horal™'®

Ante esto, el orden secular serla mas que necesario. Entre las obligaciones que el cristiano
asume para con el péder secular, esta la milicia. Lutero, que antes habia considerado gue
en mundo hay muy pocos cristianos, acepla a la guerra como consecuencia del desorden
propio del reino del mundo. La guerra tendria asi, siempre que se haga cnstianamente, su
muy especifica funcidn ("una guerra no es sinoc una pequena y breve discordia que evita
una discordia inconmensurable y eterna, una pequefia desgracia que evita una gran
desgracia™’") De nuevo, la cuestion es juzgada de acuerdo al modo y la voluntad con que
se ejerce la accién; svidentemente, Lutero defiende que se puede guerrear cristianamente.
Expone lo siguiente:

“[...] ¢No puede, por tanto, luchar el principe ni deben seguirlo sus subditos? [..]

brevemente, diré que para acluar cristianamente en esta cuestion ningdn principe debe
guerrear contra su sefor superior, come el rey o el emperador, o contra su sefior feudal,
sino que ha de dejar que lo tome quien quiera. A la autoridad no se la puede resistir con la
fuerza sino sdlo ¢on la confesion de la verdad; si hace caso de eso, estd bien; si no, 0
estas disculpado y sufras injusticia por amor de Dics. Si tu adversario es t igual © es
inferior a i, o es una autoridad extranjera, debes ofrecerle, en primer lugar, justicia y paz,
{...}Si la rechaza, piensa en lo mejor para ti y defiéndete con la fuerza contra la fuerza,
como escribe Moisés en el Deuteronomio 20, 10 y 5. Y en ese caso no mires u interés ni
comao te mantienes como sefior, mira a tus sGbditos a los que debes proteccién y ayludales
de medo que tu obra se desenvuelva en el amor. Comao tu pals entero estd en peligro,
tienes que atreverte, si Dios quiere ayudarte, a que no fodo se eche a perder; y i td no
puedes impedir que se produzean nuevas viudas y huérfanos, debes impedir, eso si, que
se destruya todo y que las viudas y los huérfanos lo sean en vano.

En este caso, los subditos estan obligados a seguirle y a armmiesgar sus cuerpos y sus
bienes. Perc en este caso uno debe, por amor a los demds, arriesgar sus bienes y a sl

' | utero, Martin, Sobre la avloridad secular hasia dondo se e debe obediencia. p. 33

'® Lutero, Martin, S los hombres de armas pueden eslsr en gracis. En Escritos pofiticos. trad. Joaquin Abellan. Ed. Tecnos,
Madrid, 1990. p. 151

™ | ulero, Martin. Si los hombres de srmas pueden estar en gracia. p. 131
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misma. En semejante guerra es cristiano y obra del amor @l ahorcar sin temor a los

enemigos, saquearlos y quemarlos y hacer tode lo que pueda perjudicarles hasta que se

les haya vencido segun el curso de la guerra (con la excepcion de cuidarse de pecar, de

deshonrar a las mujeres y a las doncellas);”"™
Con esio vemos que, aun en la guerra y como ya habiamos visto en la exposicion de
Vitoria, existe la regla de que la guerra no puede ser llevada hasia sus Ultimas
consecuencias y sin la menor moderacion. Luterc también se refiere a la guerra como cosa
de necesidad, nunca buscada por si misma. La guerma emprendida a voluntad es
considerada como belicosidad, mientras que la guerra defensiva se considera de
necesidad: ‘La primera es el diablo, a la que Dios no dé suerte; la otra es accidente

humane, al que Dios ayude "2

Ahara bien, la forma verdaderamente cristiana en que el soldado ha hacer la guerra serfa la
siguiente:

“Es una verdad cierta que cuando uno sirve en |a guerra con el corazdn y con la intencién
de no buscar ni pensar en nada mas que la adquisicidén de bienes y los bienes temporales
son su (nico motivo, de modo que no le gusta ver que haya paz y lamenta que no haya
guerra, se desvia, por supuesto, del camino y pertenece al diablo, aun cuando luche por
cbediencia y por un mandato de su sedier: de una obra buena hace una maia para si, con
el affadido de que no estima mucho servir por obediencia y por el deber $ino gue busca su
solo interés. [...] Un hombre de armas ha de tener en si y consigo la conciencia de! deber,
para estar seguro de servir a Dios y de poder decir: aqui no soy yo quien golpea, hiere o
mata, sino Dies y mi principe de quien mi mano y mi cuerpo son ahora servidores. [...]

Una segunda cuestion: ;qué pasa si mi sefior hace una guerra injustamente? Respuesta:
si sabes con certeza que no tiene razdn, has de temer y chedecer mas a Dios que a los
hombres (Hechos de los Apdstoles 5, 29) y no debes hacer la guerra ni servirle, no podrias
tener buena congiencia ante Dips."'™

Tenemos la muestra asl, muy simplificada, de la posicion de Luteroc ante la guerra, que no
es en ningin momenio Gnicamente la afimacion de que «Guemear contra las huestes
turcas es rechazar a Dios que por medio de ellos castiga nuestras iniquidades».

Queda por ver, como parte de lo expuesto, la conclusion de Lutero respecto a la lucha
conira la herejia, de gran interés cuando pasemos al Alegalo conlra los turcos:

*[-..] 51, el poder secular no obliga a creer, s6lo impide externamente que se seduzca a las
gentes con doctrinas falsas, ¢cdmo se puede luchar, entonces, conira los herejes? Mi
respuesta: eso depen hacerlo los obispos, a ellos se les ha encomendado ese ministerio y
no a los principes. Pues la herejia nb puede reprimirse con la fuerza; hay que hacerlo de
un modo totaimente diferente, se trata de una lucha y una actuacion con medios diferentes

' Lulere, Martin. Sobre Ia autoridad secular: hasla donde se Ie debe obediencia. p. 61
2 | utero, Martin. S/ fos hombres de armes puedan estsr an gracia. p. 155
7 { utero, Martin. Si Jos hombres de armas pueden esler en gracia p. 163-164
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a la espada. Es la palabra de Dios la que debe luchar aqul; si ella no tiene éxito, sin éxito
quedara, con toda seguridad, con el poder secular, aunque baie el mundo en sangre.“”"
El Alegato contra lfos turcos es un texo, si bien no propiamente teolégico, si de gran
imporiancia por sus *connctaciones politicas en tomo a un tema tan importante en o
momento en que fue escrito.'”® Un dato interesante, respecto a este giro en el pensamiento
de Lutero, es que la Exhonacidn escrita por Sepllveda pertenece al mismo afio: 1529. Este
detalle podria indicamos que Sepllveda desconocia esta obra Lutero, en la que el
reformador aleman apoyaba, como el cordobés, la ofensiva contra los turcos.
Desgraciadamente no disponemos, aparte del afio, la fecha exacta de la publicacién de la
Exhortacion, por lo que, hemas de suponer que se publicé antes la obra de Sepllveda que
la de Lutero. Creemos que el conocimiento de la mencicnada obra luterana hubiera podido
cambiar, al menos un poco, la opinién del huranista espafol respecto del reformadeor
alerndn en tomo al tema de la guerra conira los turcos.
El texto luterano defiende la guerra contra los turcos —siempre defensiva—, desde la teologia
y una interpretacion bibfico-profética de la historia. Segln ésta, “el diablo, procura por
medio de sus secudces, los turcos, no solo el dominio temporal, sino también el reino de
Cristo, pretendiendo apartar de |a fe a sus santos adeptos,[..]"""".
Lutero, a pesar de eslo, no se mueve en un plano absolutamente diferente a cuando
afirmaba anteriormente que “Guerrear conira las huestes lurcas es rechazar a Dios”.
¢ Como afirmar esto? El reformador aleman afirma también en este texto que el turco “es el
méximo castigo de Dios sabre la tierra contra los ingratos e implos detraclores y
perseguidores de Cristo”'’’. Entonces, jcomo se justifica ahora la guerra conira ellos?
Como antes, respecto a Ia legitimidad de la milicia con et cristianismo, la distincién entre
cristianos y no cristianos, entre el reino del mundo y el reino de Dios, es fundamental. Para
Lutero, los turcos y el papa son los peores enemigos de la religion cristiana; esta es una
premisa basica para que entendamos sus afimaciones:
“84. El papa y el turco constituyen al alimén del anticristo, porque la persona esta
formada de cuerpo y alma. El espiritu del anticristo es el papa, su cuerpo el turco, puesto
que éste devasta corporaimente a la iglesia y aquél lo hace espirituaimente. Los dos, sin

embargo, pertenecen a un mismo seilor, el diablo, al ser el papa un mentiroso y el furco un

hamicida "™

4 | era, Martin. Sobre fa autoridad Secular hasia donde se le debe obediencia. p. 51

V¥ La publicacion, del texto se dio en abrl de 1520. El texto contiene una dedicatoria fechada el 9 de octubre de 1528,

apareciendo entonces como La gusra conlra fos turcos. El retraso de la publicacion, explica E. W. Weilgandi, se debid a al

exiravio del texto en al imprenta.

8 | utero, Martin. Alegato contra jos turcos. En Obras Version de Erich & . Ed. Paidos, Buenos Aires, 1966,
. 206

i Luters, Martin. Alegato contra Jos turcos. p. 207

"% Luterc, Martin. Chartas de sobremess. En Obras. Edickin preparada por Teofanss Egide. Ed. Sigueme, Salemanca, 1977.
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Siendo esto asi, Lutero define al turco como “enemigo de Dios y de sus santos, mediante la
espada v la guerra, porque esta dispuesto y presto a ensafarse con la espada v la guerra
cantra Cristo y los suyos.”'™ Ahora si, la guerra defensiva contra dicho enemigo queda
ampliamente justificada:

“De le dicho cada cual puede orientar y asegurar su conciencia, si se le exige luchar
contra los turcos, cdmo debe pensar y conducirse. Es decir: no debe abrigar dudas de que
quisn combate a los turcos —si éstos empiezan la guerra— estd peleando contra los
enemigos de Dios y los defractores de Cristo y, en efecto, contra el propio diablo. De
manera, pues, que cuando mala a un turco no debe preccuparse de que ha derramado
sangre inocente o ha matado a un cristiano, sino que cierlamente ha matado a un enemigo
de Dios y detractor de Cristo. Dios mismo, en el escrito de Daniel, lo ha condenado al
infierno carr o adversario de Diog y de sus santos. En el gjército turco no puede haber
ningun cristiano, ni adepto a Dios, 2 no ser uno que niegue y se convierta as| también en
adversario de Dios y de sus santos, sino que todos pertenecen al diablo y estan poseldos
por él, como lo estan su seficr Mahoma y el propio emperador lurco. [...]

Por esa razén, aconsejé empeficsamente en mi libro anterior]...], que no se emprendiese
la guerra contra los turcos bajo nombre cristiano, mi se hiciese la guerta contra él como
enemigo de los cristianos. [..]

Por el contrario, he aconsejado y todavia aconsejo que cada cual se gsfuerce por ser
cristiane, estando dispuesto y listo para sufrir por parle del turco ¢ de cualquiera. Pero no
debes pelear como cristiano, o bajo este nombre, sino dejar que guerreen los soberanos
temporales. Bajo su bandera has de ir a la guerra, como subditoe temporal, segun el
cuerpo, por haber jurado obediencia a tu principe con cuerpe y bienes. {..]

Asi, pues, podras seguir con buena conciencia, y podrds ser un hombre valiente e
intrépido, ya que este corazén y anima daradn sin duda mas fuerza a tu cuerpo y
cabalgadura. Porque eslards seguro que vas a la guema y luchas en obediencia a tu
soberano y por orden de Dios, el cual te ha impuesto este servicio militar y quiere que lo
cumpias. Asl tampoco debes preccuparte ni femer que derramards sangre inocente en el
ejército turco, pues aqui oyes que estan condenados a muerte & infiemo por parte de Dios
comao enemigos suyos. Y &l te ordena, por medio de tu soberano, a ejecutar esta condena
contra el turco, por el cual t braze y dardo se llaman y son brazo y dardo de Dios, de
modo que eres verdugo de Dios, el altisimo sefior, contra su gran enemigo condenado,
¢como podras tener muerte mas digna, si por 1o demas eres un cristiano?" '™

La cita anterior merece una reflexion. Lutero sélo ha reconocido la legitimidad de esta
guerra en tanto sea defensiva; esto es importante sefalarlo. Jamas se dice que se deba
guerrear con los turcos siendo iniciada la guerra por cristianos. Sin embargo, tenemos
como consecuencia de lo expuesto que, la distincién ya antes hecha por Lutero entre

cristianos y no crstianos, entre el ambito secular y religiosc, ahora lleva a un exiremo

'™ Lutero, Martin, Alegsto conira fos furces, p. 213
% | utero, Madin. Alegato contra fos tuncos. p, 213-215
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sumamente peligroso. Dicho de otra forma, hay cristianos y no cristianos, los primeros
pertenecen a Dios y los ofros al diablo. De éstos Oitimos, todos, sin excepcidn alguna,
mientras guerreen contra los cristianos, son culpables y su muerie a manos de un saoldado
cristiano no significan pecado para éste Oitimo, que al obedecer las drdenes de su sefioreir
a la guerra obedece un mandato de Dios.

Nos encontramos ante una justificacién bélica poco menos que alarmante. Es dificil poder
decir que estas ideas hteranas congenien con algin tipe de tolerancia religiosa, que
podriamos inferic del ensayo Sobre la autoridad secular, en que fa fe no puede ser
coaccionada en ninguna manera por el poder secular. (Es que esta libertad de seguir o no
la fe queda restringida a la comunidad cristiana? Esto podria seguirse del Alegalo, pues es
dificil suponer que en el antagénico binomio cristiano-no cristiano, o aln pear, cristiano-
turco, quepa lugar pata la convivencia entre ambos prototipos, enemigos en el sentido mas
estricto de la palabra.

Cabe preguntarse de nuevo aqui algo, pues parece necesario. Uno de los dogmas de la
antropologia cristiana es la creacién del hombre por Dios, de forma que existe una igualdad
genérica entre todos los hombres, mas alld de que todos sean herederos del pecado
original; ademas, uno de los diez mandamientos dice no matarés. Ya en la exposicion sobre
Vitoria hemos visto el complejo problema que implica aceptar que un hombre pueda matar
a otro hombre sin pecar mortalmente, y las exigencias élicas que significaba aceptar que
hubiera una guerra efectivamente justa. Lutero nos ofrece una scolucion, por decir lo menos,
escandalosa. Estamos ante una postura en la que, mas que hablar de género humano, se
esta viendo si se es 0 no se es cristiano, si se pertenece o no a Dios. El turco es del diablo,
segun Lutero, y por ende, como ser humano en si mismo no vale nada, y destruirlo en la
guerra defensiva sérfa no sélo licito sino casi obligado. Muy diferente seria si la guerra
fuese entre cnstianos, para la cual no hay mandato secular que obligue. 4 Qué pensar de
esto?

Podemos concluir hasta aqui que, a pesar de las diferencias y paralelismos doctrinales, el
cristianismo, ya sea catdlico o protestante, hasta el momento en que escribe Lutero esto,
después Vitoria De iure belli, o Sepulveda la Exhortacion, o mucho antes de ellos San
Aguétin, tuve que aceplar y adaptarse a la guerra contra el enemigo infiel en turno, y de
igual manera con Ja servidumbre —como ya vimos antes—, aceplarla bajo ciertas
condiciones. Esto no es sino adaptar a la realidad dos de sus dogmas que lo hicieron una
religion revolucionaria frente a ofras religiones que le precedieron. JEn donde queda
entonces la idea de no resistir al mal y de la igualdad de los hombres ante Dios?...

Pasemos directamente a Sepolveda.
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¢) La guerra contra los turcos. Exhortacién de Sepulveda.
La problematica en torno a la legitimidad de la guerra contra el Islam, a principios del siglo
XVI, fue suscitada a partir de la ya mencionada afirmacién de Lutero en 1518 de que,
«Guerrear confra las huestes furcas es rechazar a Dios que por medio de ellos castiga
nuestras iniquidades».
Hemos mencionado ya la condena a Lutero —no solo por esta idea— por el papa Leén X
mediante la buta Exurge Domine, el 15 de junio de 1520.
Aun asl, lejos de resolverse la polémica suscitada, el tema de la guerra contra los turcos
ocupa un lugar muy importante en la literatura politica de la época; es esta la perspectiva
desde la cual debe ser entendida por “Exhortacion al emperador Carlos V para que, hecha
fa paz con los principes cristianos, haga la guerra contra los turcos” y el Democrates
primus.
Dentro de esta problematica, junto a los nombrados textos de Sepulveda y el previamente
expuesto de Lutero, también se hallaran algunos textos de Erasmo de Rotterdam (Utilfsima
consulta acerca de la declaracion de guerra al turco y ocasional exposicién del Salmo
XXVIiN.
Sepliveda considera, como al parecer era percepcién comin en la cristiandad, que la
Republica cristiana estaba en el mayor peligro en que jamas hubiera estado ante el ataque
turco en Viera Sepilveda apela al poder del emperador, y como tal, su deber, de proteger
a la cristiandad en conjunto. Escribe nuestro autor, dirigiéndose personalmente al
emperador:
“Tu fortuna no exime a los tuyos del deber de piedad para contigo y para con la republica;

por elio, por el peligro inminente de una gravisima guerra mas peligrosa para la cristiandad

que cuantas se recuerdan pues jamas se ha ventitado tanto en su resultade, he decidido

exponerte algo que considero de utilidad y que se me ocurrié poco ha, al reflexionar

sollcitamente sobre la situacidn de la Repiblica cristiana y si inminente peligro, al

conocerse la noticia de que los turcos, después de la conquista de Buda, se apresuraban a

asediar Viena, para que pienses en estas consideraciones cuando trates de cuestiones de
alta politica en Halia {...]"™

La alusion a la relevancia de la guerra contra los turcos aparece de nuevo en el
-Democrates primus (escrita en 1531, publicada en 1535; esto es, sélo dos afios de escribir
la Exhortacidn), cort le que se evidencia la importancia de la cuestion. Este texto, escrito en
forma de dialogo, plantea la guerra turca en los siguientes términos:

...} los &nimos de los mas prudentes estan preocupados scbre el resultado de esta
guerra tan peligrosa, que Soliman, Principe de los Turcos, hace contra los hingaros y

® Sepiiveda, Juan Ginés de. Exhortacion al emperador Caros V para que, hecha la paz con los principes cristianos, haga la
guerma contra los turcos. Consultada en Tratados politicos de Juan Ginés de Sepulveda. Trad. por Angel Losada. Biblioteca
Espafiola de Escritores Politicos. Instituto de Estudios Polflicos. Madnid, 1963. p. 3-4
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alemanes. Segln dicen, contra él ha formado el Emperader Carlos, rey nuestro, un
poderoso ejército, pues no hay nadie que esté un poco al tanto de estas cuestiones que
ignore que, del restltado de esta guerra, dependen acontecimientos de imporiancia suma
y casi el estado universal de la Republica Cristiana.”'®

El tema central de la Exhortacion nos es ampliamente expuesto por Seplilveda. El cordobés
ve en la figura imperial al defensor de la cristiandad ante el peligroso enemigo turco; vemos
que, sutilmente y con su elaborada retdrica, no sdlo incita a Carlos V a esta guerra, sing
gue le plantea incluso como desercidn evadir esta obligacién imperial. Esto sucederia si no
defendiese a la Cristiandad confra sus enemigos.

Es de notarse también el ataque que hace Seplilveda contra Lutero, sin nombrarlo aqui, al
referirse a guienes considerasen que a los turcos se debe oponérseles con la paciencia. La
acusacion -que ya habiamos mencionado— a estas ideas como heréticas, muesira la
apreciacion de nuestro autor respecto a Lutero. Escribe Sepilveda:

“7. Siendo asl y amenazandonos una ‘guerra atroz - cOmo amenazandconos?,
echandosenas yasencima—, movida par el sgberbic enemigo, que después de conquistar
Buda, [...] amenaza al resto del mundo cristiano con afrentosisima esclavitud y, si la
resiste, con la muerte, a ti, César Carlos, todos los cristianos, todos los hombres piadosos,
todos los catblicos cuya salvacion y libertad, a ti principaimenie y a tu fe confiadas, se
encuentran en grave peligro y riesgo, a ti, repito, te ruegan y exhortan y conjuran a que
hagas lo que sé& que haras por tu propia voluntad y que i mismo sueles decir claramente
que viniste a hacer 2 ltalia: defender la causa publica de los cristianos, y, hecha paz y
alianza con los deméas principes cristiano y pueblos cristianos, apartar de nuestras
cabezas la peligrosisima guerra y al implo enemigo y defender Ja libertad y la Religidn
cristiana contra el cruel dominio e impiedad de los feroces barbaros.

Para madurar este plan y entenderlo cuanto antes con todas tus fuerzas, aunque deblan
maverte bastante las siplicas de tu hermano el rey Femando de Hungria, quien al verse
en gran peligro y suma dificultad, imploraba tu fe, o el nesgo ya inminente que amenaza al
viejo imperio, mucho mas debe pesar ante H, 6plimo y piadosisime Principe, la causa de
toda la Cristiandad y el respecto a la Religion; pues si no prestas tu ayuda a y apoyo a
tales causas en tal ccasién contra el crimen & impiedad del cruelisimo tirano, mira no vaya
a parecer que desertas de ellas y las traicionas al no defenderias pudiendo hacerio.

Y sé que no sdlo consideras sospechosos de impiedad, sino odiosos y nefastos a esos
hombres a quienes oigo propalar rumores encubierios con false color de cristianismo
sequn los cuales no es propio de la tolerancia cristiana el oponerse con la espada y las
armas a la violencia de los turcos, a los que califican de azote de Dios, y dicen que los
cristianos deben vencerlos no con viclencia, sino con paciencia; voces que éstas que estoy
seguro no proceden, como otras opiniones heréticas de emor de la mente, de depravacion

1% Sepliveda, Juan Ginés de. “Democrates primero” o “Diglago sobre la compatibilidad entra ka milicia y Ja religion cristiana.”
Consullada en Tratados poiiticos de Juan Ginés de Sepiiveda. Trad. por Angel Losada. Biblioteca Espaficla de Escritores
Polilicos. Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1983, p 137
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del pensamiento o de ambicién, sino del crimen e insidioso sacrilegio de quienes,
corrompidos por los turcos con dones y promesas, tienden nefandas amenazas a la
libertad de los cristianos, los que tienen como principio ensefado por la ciencia y religion
de nuestros mayores, que las demas guerras que se hacen entre fieles son civiles y
domésticas, pero 1as que se hacen contra los turcos y demds impios son justisimas y muy
conformes a la piedad.”'®

Sepiilveda recurre a distintos argumentos a favor de la guerra contra los turcos. El primero
de ellos se basa en la libertad de los cristianos, puesta en peligro y en riesgo de convertirse
en servidumbre a manos de los turcos. Sepullveda se refiere a la libertad civil, de gran
importancia para él. En su caso no encontraremos una disertacion sobre la libertad en un
sentido teoldgico, aunque considera que el ejercicio de las libertades civiles, de las artes y
las ciencias llevarian a la verdadera religion; es claro que Sepulveda entiende por
verdadera religion la religion cristiana.

Su argumentacién es, en este sentido, absolutamente realista, y no hablando de la
discusion sobre los universales, sino de un realismo politico en el sentide mas pleno al que
podamos referirnos. Nuestro autor plantea dos escenarios de dominacién injusta: el primero
de ellos, el tener un mal principe cristiano, es decir, un tirano; el segundo, estar bajo la
dominacion turca, peligro latente en ese momento. Se pregunta Septilveda, si “4 puede ser
tan grave la molestia que los cristianos sufran de un principe cristiano que no se por mucho
preferible a la mas suave dominacién de los turcos?”'® Se trata de una pregunta
totaimente retérica, la respuesta esta mas que anticipada.

El primero, segin nuestro autor, es preferible para el cristiano, “porque conserva no sélo su
libertad cristiaria, sine también la civil; y aunque ésta se encuentra oprimida, [...Jen gran
parte tiene propias leyes, magistrados propios y, finalmente, conserva la forma de una
republica y de hombres libres, aungue en algo tenga que someterse al capricho del principe
o de sus ministros™'®.

La defensa de la repuiblica tiene para Sepllveda una importancia tal que, segun él,
“ninguna mayor preocupacion debe tener un hombre educado civil y libremente en cuanto
se refiere a la republica™™® Alge que debe tenerse en claro es gue los hombres de
educacién libre y civit a que se refiere Sepllveda son aristéeratas, nobles o clérigos;
‘incluso, en algunos casos, nobleza y aristocracia —socialmente hablando— pueden coincidir
con la milicia (en realidad, y esto es solo una aclaracién contextual, a ningin pensador de la
época le interesaba el pueblo como ahora Io entendemos, de hecho, a la democracia se le

'** Sepiiveda, Juan Ginés de. Exhortacion sl emperador Carlos V para que, hecha la paz con Ios principes cristianos, haga la
guena contra los tur~os. p. 8-10 -

™ Sepiilveda, Juan Ginés de. Exhortacion al emperador Carlos V para que, hecha la paz con los principes cristisnos, haga la
guema contra kos turcos. p. 5

™ Sepulveda, Juan Ginés de. Exhortacidn al emperador Carlos V para que, hecha la paz con los principes cristienos, haga la
guen‘a contra los twrcos. p. 5 )

™ Sepliveda, Juan Ginés de. “Democrates primero” o “Didiogo sobre la compatibilidad entre Ia milicia y la religién cristiana.”
p. 138
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consideraba un sistema politico vicioso, mientras que a la monarquia se le consideraba
regia).

De esto se seguiria que la obligacién civil y virtud propia de los nobles y aristécratas seria la
defensa armada de la republica.

Esto tiene relacion con la idea del caballero medieval, entendido como el defensor por las
armas de la religion, gristiana. Esta idea también es clave en la literatura épica medieval, y
por poner un ejemplo se puede mencionar la obra andnima Ef canlar de Roldan. En ésta,
encontraremos juntos a Roldan, imagen del héroe caballeresco que lucha contra el
enemigo infiel, apareciendo nada mencs que a lado del legendario Carlomagno, real
imagen cuya importancia idecldgica vy cultural dificiimente podrla ser exagerada. Siguiendo
en esto, otra muestra de este ideal, y tal vez una de las mejores enunciaciones que haya al
respectc es la que podemos ver en Ramdn LLull, quién en su Libro de la orden de
caballeria escribia:

“2. Oficio del caballero es mantener y defender la santa fe catdlica, [...] De donde, asi
como Nuestro Sefior Dios ha elegido a los clérigos para mantener la santa fe con
escrituras y probaciones necesarias, predicando aguélla a los infieles con tanta caridad
que desean morir por ella, asl el Dios de la gloria ha elegido a los caballeros para que por
fuerza de armas venzan y sometan a los infieles, que cada dia se afanan en la destruccion
de la santa \glesia. Por eso Dios hanra en este mundo y en el ofro a tales caballeros, que

son mantenedores y defensores del oficio de Dios y de Ja fe por la cual nos hemos de
salvar.” {Libro de fa orden de caballeria II,2)187

Cabria discutir la cercania entre la idea de Llult y la de Sepilveda. Las diferencias
temporales entre uno y otro hacen que no haya una igualdad absoluta, pero si gran
cercania, pues Sepulveda, con todo y que hable plenamente de un orden civil, no fe
concibe totalmente autdnomo ni como fin por si mismo de la sociedad y vida humanas.
Antes bien, Sepliveda no se refiere al hombre s6lo como ser civil —como o harla un John
Locke— sino también y ante todo, 2 un hombre cristiano.

Esto implica que, como cristiane, tiene como fin Glitimo la salvacién, pero como hombre, en
casa de no ser clérigo, también tiene obligaciones civiles, como defender a la repablica con
las armas, pues hacerlo con [a oracién es misidn del clérigo.

En sintesis, estamos frente a simbolos fundamentales alrededor de los conceptos
medievales del bien y del mal y sus manifestaciones en el orden social. No esta demas
repelir que, a pesar de que Sepllveda escribe en el siglo XVI, no estad en un mundo
secularizado; por ende, la religién cristiana y la vision del mundo que ésta implica no puede
ser deslindada del pensamienio de nuestro autor.

" | Jull, Remén, Libro de fa orten ds cabalieria. Trad. Luis Albero de Cuenca, Alianza Editorial, Madrid, 1992,



129

Volvernes al tema. Segun Sepllveda el dominio {urco significaba para los cristianos la
pérdida de toda libertad. Sepulveda consideraba enlonces que, "a los que una vez pusieron
bajo el pesadisimo yugo de la esclavitud turca, [...] jqué consueld a tan graves males les
queda?, goon qué esperanza podran tolerar ta actual desgracia sin sufrir el mayor dolor,
después de la pérdida no sélo de la libertad, sino aun la esperanza de la libertad?"'® La
consecuencia del estade descrito, en el cristiano, gueda totalmente especificada por
Sepilveda, guien afima que:

"ante todo, y para quitarles toda ocasién de gozar de la verdadera libertad, se les impide

por completo el estudio de las letras y s¢ les prohibe el conocimiento de las artes liberales,

que suelen ser 1o que mas mueve los &nimos de los mortales hacia la libertad y verdadera

religion.”"®
Este es un argumento total y absolutamente pragmatico, y pareciera no tener fundamentos
tedricos sino ser tan sdlo una reaccion al peligro de invasion turca; nada mas eméneo que
asto. La defensa da la libertad cristiana y civil que hace Sepliveda es consecuencia de la
teoria politica medieval misma.
Sepilveda es un autor ecléctico, es cristiano pero también muy aristotélico, de tal moado que
por momentos la contradiccién entre cierlas ideas paganas y ofras cristianas se hace
evidente, como sucede a lo largo de toda la filosoffa medieval. Ademas, la devocion por
Aristoteles no fue exclusiva de Sepulveda; ésta se dic en muchos ofros aulcres, como
Santo Tomas, por poner sdlo un ejemplo.
Sin embargo, en el caso del doctor angélico, Io cristiane estd muy bien diferenciade de lo
aristotélico, mientras que, en Sepulveda, en algunos aspectos parece predominar lo
aristotélico, como en su vision de los indios americanos. Este es uno de los elementos que
hacen mas compleja y ecléctica su obra. Volvermos al tema.
Una de las ideas fundamentales en la teoria politica aristotélica es que fa polis -siendo fa
comunidad perfecta-, debe ser autosuficiente. Esta idea tuvo un enorme influjo en el
pensamiento politico medieval. La autosuficiencia implicaba la capacidad de defensa ante
los enemigos. Esto es una de sus funciones mas importantes. Dos obras previas a la época
de Sepiiveda en las que esto se ve con claridad son La monargula, de Santo Tomas y £
defensor de la paz, de Marsilio de Padua. Ambas son obras tebricas, lo que muestra que
‘Sepulveda sigue una tradicién fuertemente araigada de pensamiento polltico, que influye
adn en el Renacimiento.
Santo Tomés, en la obra mencionada, explica:

“[...] se da lo suficiente para vivir en familia los de una casa, en cuanto @ 10 necesario para
los actos normales de nutricién y generacién de la prole y similares; en un barrio ...}, en

1 Sepdiveda, Jusn Ginds de. Exhortacion sl empersdar Cartos V para que, hecha la paz con los principes cristisnos, haga Ja
gucn'a contra los lurcos. p. & o

= Sepitveda, Juan Gings de. Exhartacidn al emperador Carlos V para que, hecha le paz con Jos principas cristisnos, haga la
guema conlra jog lureos. p. §
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cuanto a lo que se precisa para una profesién; en una ciudad, la comunidad perfecta en

cuanto a lo necesario para la vida; pero todavia mas en una provingial...] por la necesidad

de lucha y mutuo auxilio contra los enemigos.™'™
Por su parte, Marsilic de Padua —que ademas expone con toda claridad la asimilacion de
las ideas de Arisidleles en el pensamiento poillico medieval- escribe lo siguiente;

~ CAPITULO WV
DE LA CAUSA FINAL DE LA CIUDAD, DISTINCION DE SUS OBJETIVOS Y DE SUS
PARTES EN GENERAL

Es, pues, la ciudad, segin Aristdteles, 1.° de la Folitica, cap. 1. °. una comunidad
perfecta, qua ilena por sf todos sus requisitos de suficiencia, como es consecuente decir,
creada cierlamente para vivir y persistiendo para bien vivir, significa la causa final perfecta
de la misma, porgue los que viven civilmente no sdlo viven, lo que hacen las bestias y los
esclavos, sino viven bien, se dedican, en efecto, a las actividades liberales, como son las
de las facultades del alma, tanto de Ia practica como de Ia especulativa,

§ 3. Pero el vivir mismo y el bien vivir es conveniente al hombre de dos modos, uno
temperal ¢ intramundano, otro eterno, o, como se acostumbra a decir, celeste. [...] pero del
vivir y del vivir bien o de la buena vida segun el primer modo, el terrestre, y de las cosas
que son necesanas para él, los fildsofos ilustres tuvieron conocimiento por demostracion
de modo casi perfecto. Para conseguirlo legaron a la conclusién de la necesidad de la
comunidad civil, sin la cual esa suficiencia de vida no puede alcanzarse. De lo cual el
eximio Aristételes, [...] dijo; Todos los (hombres) son levados a ella a impulsos de Ja
naturaleza con vistas a ese fin[..] Por nacer ef hombre compuesto de elementos
contrarios, por gyyas contrarias acciones y pasiones como que se corrompe
continuamente algo de su substancia; y, ademas, por nacer desnudo e inerme, pasible y
corruptible por el exceso del aire y de los otros elementos, coma se dijo en las ciencia de
las cosas naturales, necesitd de artes de diversos géneros y especies para defenderse de
los dafios dichos. Las cuales artes, no pudiendo ser ejecutadas sino por mucha gente, ni
mantenerse sino por reciproca comunicacion, convino gue 108 hombres se agruparan para
tener la ventaja de esas cosas y apartar los inconvenientes.

§ 4. Mas comg entre los hombres asf congregados surgen contiendas y reyertas que, de
no sef requladas por las normas de la juslicia, vendrian a generar luchas y disensiones
entre los hombres y, finaimente, seria la ruina de la ciudad, convino establecer en @sa
comunidad una norma de lo justo y un guardidn o ejecutor. Y como este guardian tiene el
oficio de castigar a los delincuentes que se exiralimitan y a los otros particulares que,
dentro, dentro o fuera, intentan perturbar u oprimir a la comunidad, conviene que la ciudad
tuviese algo con qué resistir a éstos. Y también, como la comunidad necesita algunos
fondos de emergenéia, repuestos y depdsitos guardados de algunas cosas comunes, unas

% pquino, Sanlo Tomas de. La monarguia. Trad. de Laureano Rébles y Angel Chueca. Ed. Tecnes, Madrid, 2002. p. 10
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para el tiempo de paz, otras para el tiempo de guerra, fue necesario que hubiera en eila

proveedores para poder acudir a la necesidad cuando fuere oportuno o necesario. '’
La cita, aunque larga, es del mayor interés. Algo a lo que se le debe poner especial
atencion es a la idea que se expone de vivir civilmente, que nos remitira a Sepllveda.
En su contexto, Sepulveda, no se refiere a la polis sino a la Republica Cristiana. Esta debe
tener capacidad de auto-defensa, y es mision del poder secular asegurarla. En términos de
la teoria de la guerra justa, la autodefensa, esto es, repeler la fuera con la fuerza, no es
sino el cobro de la injuria recibida, principal razén por la cual puede hacerse la guerra. Esto
es ademas legitimo por derecho natural.
La guerra contra Ios'tufcos, siendo guerra defensiva, seria sin lugar a duda legitima y
necesaria al implicar la defensa de cristianos inocentes. Recuérdese que ya antes San
Ambrosio habfa planteado dos formas de cometer injusticia: “una, cometer un acto injusto;
otra, no defender a una victima contra su injusto agresor.”*?
Evidentemente, en el contexto de Sepuiveda, el injusto agresor es el turco, y debe ser
combatido para la defensa de Ia cristiandad. Asi, nuestro autor si tiene —sin necesidad de
anunciarlos directamente— fundamentos tedricos para la accién bélica contra el turco.
En su exposicién Sepllveda expone también otras ideas que seran retomadas después en
el Democrates primus, obra que es, teéricamente hablando, la obra sepulvediana mas
importante sobre el tema, que ademas evidencia el enfrentamiento con Lutero. Es de lo
mas pecuiiar que, desde puntos de vista que parecen tan opuestos, en ambos autores la

guerra contra los turcos quede totalmente justificada.
Un argumento que empleara Sepuiveda (después del de la defensa de la libertad entre los
cristianos) gira en torno a la diferencia entre la vida activa y la vida contemplativa, que le
sirve para confrontar la idea de la incompatibilidad entre la milicia y el cristianismo (y con
ello, de nuevo ir contra Lutero, sin mencionar su nombre). Se hara necesario mostrar las
similitudes con el Democrates primus para redondear los argumentos del autor.
Un problema muy serio que tiene que resolver Sepulveda es la compatibilidéd de la religién
cristiana con la milicia. *; Cémo, si Cristo mismo, ni los Apdstoles utilizaron la fuerza sino la
persuasion para promover la fe cristiana?” Sepualveda considera esto, pero opina, en contra:
“[...] no dudaremos los cristianos de tiempos posteriores en defender, aun con las armas,
la propia sacrosanta Religion y nuestra libertad, sea cualquiera el motivo para ello, contra
la avaricia y cruel impiedad de aquellos que tratan y se esfuerzan por todos los medios en

despojamos de nuestras riquezas e imperio, reducirnos a durfsima esclavitud y hacernos
caer del culto al verdadero Dios en sus nefandos emores.”'®

Y, de nuevo, el centro del ataque, después del turco, se vuelve Lutero:

¥ padua, Marsilio de. EJ defensor de le paz. Trad. de Luis Martinez Gémez. Ed. Tecnos, Madrid. 1989. p. 14-16

' ver Joblin Joseph. La Iglesia y Ia gusrra. Conciencia, violencia y poder. p. 94-95

™ Sepulveda, Juan Ginés de. Exhortacidn al emperador Carios V pars que, hecha Ia paz con los principes cristiancs, hage la
guerra contra los {urcos. p. 10-11
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°Y si no debemos oponernos a quienes mas que hostilmente nos atacan, para no poner
trabas al “castigo de Dios", ¢por qué no soportar pacienternente a los ladrones, sicarios y
homicidas?, ¢por qué condenar a justa muerte a los envenenadores?|...] pensar esto, si
que es impio y criminal *™
Opinamos, como ya lo sugerimos en lo anteriormente expuesto sobre Lutero, que lo mas
seguro es que Sepllveda desconociera el Alegato escritc por el reformador aleman,
explicando esto las incisivas referencias a éste.
Las diferencias doctrinales entre el cronista de Carlos V y el reformador aleman se hacen
aqui evidentes, sobre’todo en cuanto a si las ensefanzas de Cristo deben ser consideradas
como 6Ordenes o como consejos. Sin embrago, parece por momento haber fuertes
coincidencias, sobre todo cuando se trata el tema de las dos cfases de reino.
Sepulveda comienza por interpretar las muy citadas ensefianzas de Cristo segun las cuales
es deber cristiano poner la otra mejilla al ser golpeado y dar la capa y Ia tanica si nos
quieres despojar de la primera. Septiveda, con base en la actuacion de San Pablo al ser
golpeado, menciona que el Apdstol no puso la otra mejilla, sino que respondid a su agresor:
“A ti te herira Dios, pared blanqueada”. Para el cordobés, las ensefianzas cristianas no se
aplican a todos por igual, y el ejemplo de San Pablo es suficiente para demostrarlo:
“9. [...] Este hecho del Apdstol demuestra que aquellas palabras de Cristo no deben
tomarse al pie de la letra y aplicarse a todos los hombre y a todas las circunslancias, sino
que Cristo ensefié esto y otras muchas cosas no con la intencién de obligar con ello a los
hombres como can Jeyes, sino, en parte, para mostrar el camino hacia la suma perfeccién
a aquellos que hablan de ser para los demas maestros de buenas costumbres y de
religién, no sdlo con la doctrina, sino también con el desprecio de las cosas humanas; y en
parte también para frenar, con la recomendacion de la suma tolerancia y del voluntario
desprendimiento, la insolencia, la obstinacién y la soberbia de los hombres. Pues la
tolerancia es virtud y ciertamente excelente, y asi ciertamente recibe el nombre de
magnanimidad, pero solo cuando los ciudadanos entre si se soportan pacientemente las
ofensas privadas y perdonan a sus enemigos las injurias que podian vengar, pero cuando
la republica es atacada por sus enemigos o la Religién por los implos, et que, pudiendo, no
resiste a la violencia hostil, ese tal no sera alabado como tolerante, sino que por timido y
desertor se ganara la aversion de las personas sablas y religiosas.'195
Esta interpretacién de las enseflanzas de Cristo hecha por Sepilveda seria considerada
por Lutero propiamente de sofistas. Sin embargo, Sepllveda recurre también a la division
en dos reinos para habilitar a los dirigentes de cada uno de ellos en su respectivo lugar en
la lucha contra el enemigo de la republica. Un rasgo desde aqui notorio es que Sepuiveda
piensa la politica siempre desde los gobernantes o las clases altas, -0 como se veré en el

™ Sepuiveda, Juan Ginés de. Exhortacion al emperador Carlos V para que, hecha la paz con I0s principes cristianos, haga la
quens contra kos turcos. p. 11

* Sepliveda, Juan Ginés de. Exhortacion al emperador Carlos V para que, hecha Ia paz con los principes cristianos, haga le
guerra contra fos turces. p. 11-12
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Democrates alter, desde instituciones—, nunca desde un individuo aisiado, o mucho menocs
en las clases bajas de Ia sociedad. En este sentido, el pensamiento politico de Sepilveda
es totaimente eiitista. Esio ya lo hemos dicho antes, el pueblo no tiene ain un lugar
preponderante en la teoria politica.

A partir de esta distincion entre reinos, uno espintual y otro civil, al igual que o hace Lutero,
Sepulveda pone en mancs del segundo (en palabras de Lutero, reinc del mundo) la
obligacion de pelear con la fuerza, mientras que el primero, el espiritual (para Lutero reino
de Dios), tal y como habia estipulado antes el aleman, debia enfrentar al enemigo con las
oraciones. Escribe textualmente Seplilveda:

“[...] hay dos clases de reino: uno, de las almas, que, no impropiamente, podria lamarse
espiritual y que es el de los sacerdotes y el que entonces gjercia Cristo, y otro civil, que se
gobiema, para recta y felizmente vivir, por las leyes de la humana prudencia que nos fue
dada por Dios. Los que administran el primero no deben pelear con el hierro y las armas,
sino con lag craciones, las (Agrimas y la tolerancia de las injuriag, salvo aquel a quien esté
encomendada [a administracién de ambos reinos; pero muy distinta es la condicion de los
reyes civiles, pues éstos y sus ministros, es decir, sus ciudadanos y vasailos deben pelear
contra |a injusticia y los enemigos viclenios. Y precisamente tanio las leyes divinas como
las humanas sefialan como principal obligacién del principe el gabernar a los suyos con
justicia y prudentisimamente e impedir vigorosamente que los extrafios les infieran
injurias.”m

Se debe poner especial atencidn en el cobro de las injurias: esa es en la teoria de la guerra
justa la principal causa de guerra, segin vimos en el capitulo anterior; es también
obligacién de la autoridad cobrarlas si el ofendido no puede hacerlo inmediatamente.
Esta divisién del mundo en dos reinos es una de las mayores diferencias doctrinales entre
Sepiiiveda y Lutero. La diferencia no parece no ser tan grande, pero lo es, y se hace
manifiesia al ver las consecuencias éticas que de dicha divisién surgen; el tema es visto en
el Democrates primus.
Lutero afirmaba en la 1* de las 95 Tesis que, segin e! Evangelio, Jesucristo queria que
“toda vida de los Tidles fuera penitencia”. Por contra, Sepulveda argumenta que “los
cristianos tienen dos maneras de vivir, ambas honestas y conformes a la religion, pero una
_més excelente que otra;™* con lo que Ia virtud cristiana quedaria como una cuestion de
grados. Sepuliveda explica que Cristo mismo significd estos dos tipos de vida con las
hermanas Marta y Marla. La parte de este primer Democrales dedicada a esta idea va del
paragrato 14 al 18 del primer libro.

* Sepilveds, Juan Ginés de. Exhortacidn al emperador Carlos V pars que, heche la paz con los princlpes cristianos, haga la
guerra contra los turces. p. 12413

" Sepiiveda, Juan Ginés de. *Democrates primero” o "Dislogo sobre fa competibiiided entre fa milicla y Ia refigion cristiana.”
p. 157
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ConlinGa Sepilveda su argumento. Marta representa a “aquellos que se entregan a las
virtudes morales y se ocupan en los negocios™®; Marla, en cambio, significaria “la vida de
guienes se dedican a la contemplacién v a la filosofia.”*®
La vida contemplativa es considerada como mas excelente, pero la vida activa es
considerada como "necesaria para mantener la sociedad natural de tos hombres.”™ La
forma en que esta division se materializa en la sociedad humana es la siguienie.
La vida activa refiere a lo que llama el cordobés cosas “necesarias para el buen desarrollo
de actividades particulares de [a vida y para unos pocos,"™".
Estamos de nuevo ante una division social jerarquizada, y una vision de Sepulveda casi
réplica de la de Aristételes. Vimos en el primer capitulo de esta investigacion, en el que
expusimos &l Estagirifa, su opinion de que los hombres libres deben dedicarse a [a politica
y a la filosofla, mientras los esclavos se debian dedicar a las actividades manuales,
consideradas por Aristéleles como inferiores.
Esta cercania al Estaginita por parie de Sepiilveda se nos hace manifiesia por el hecho
mismo de avalarse en él. Sepliveda hace esto al referirse al lugar de la Teologia como
"Filosofia Primera®, que encamaria esa vida contemplaliva, considerada por el cordobés “la
mas noble de todas las ciencias, porque no se ocupa de las cosas necesarias y
provechcsas al género humano, sino da otras mas elevadas y sublimes, eslo es, del
conocimiento de la verdad y de la contemplacion de las cosas divinas™*.
Vista asi la Teologia no podemos sino compararla con la forma en que Aristételes entendia
la dedicaci6n a la filosofia, y veriamos de forma clara la analogia que hay entre lo dicho por
Aristoteles y lo dicho por Sepdlveda. Debemos darle especial énfasis al hecho de gue se
trata de una analogia, no una réplica exacta.
Aunque sea grande la veneracion de Sepllveda por Arist6ieles, el primero es cristiano y su
pensamiento, si bien fuertemente influido por fuentes cldsicas, no puede salirse de los
fundamentos cristianos de la época. Fernandez Santamaria aclara:
“Sepliveda no concibe la contemplacién en el sentido clésico, pagano, de apartamierto
det mundo para dedicarse a los placeres de la cultura. Mas bien, asocia la contemplacion
con la bisqueda cristiana de la sabidurla trascendental. Sepuiveda adopta la vieja posicion

'™ Sepibveda, Juan Ginés de. "Democrates primero” o "Dislago sobre ia compatibiidad entre le milicia v la religidn cristana.”
Rﬁ.lggpﬁiveda, Juan Ginés de. “Democrales primem” o “Didlogo sobre (a compalibilidad entre la mificia y Ja religién cristiena.”
g’b"1\¢.‘Z,pm\,-e<la, Juan Ginés de. “Demacrates piimero” o "Didlogo sobre la compalibilided entre la milicia y Ia religidn cristiana.”
& 185:pﬁlveda, Juan Ginés de. “Democrates primem™ o “Didlogo sobre fa compalibilided enirs Ia mificia y Ia refigion cristiana.®
Eﬁ15:%pﬁ~eda, Juan Ginés de. “Democrates primero” o "Didlogo sobre la compalibiiidad enire la milicia y fa religidn crisliana.”
p-
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agustiniana que sustentaba la superioridad de la sabiduria cristiana sobre la sabiduria
mundana.”®

Otra cosa que es importante observar es que Septlveda nunca se refiere —ni es €l mismo
su fin expositivo que el del Estagirita- en este primer Democrates, como Aristdteles en la
Politica, a una divisién entre hombres libres y esclavos; el humanista espaiol piensa
siempre -como ya hemos indicado antes- en la elite de la sociedad como quienes realizaran
la actividad contemplativa o la politica. Estas son propias de la elite, y el hecho de que
Sepulveda se refiera a asunfos de alta politica es muy sugerente, pero nunca se refiere a
las capas bajas de la sociedad como si fueran esclavos.
Esto es muy importante con miras exponer después el Democrates alter, en donde si se
refiere Sepllveda a una servidumbre natural entre los indios americanos, no esclavitud,
palabra casi prohibida entre los teélogos y juristas cristianos salvo como referencia al
mundoc pagano. Profundizaremos después en esto.
Sepulveda contintia su argumento en torno a la valia de los dos tipos de vida y pasa asi a
un tema fundamental en su obra: la ley natural y su relacién con la salvacion y la vida
eterna. El tema también es tratado en una epistola suya del afio 1554, que tiene ademas la
interesante mencion por el propio Sepﬂlvéda de haber tratado esto en el Democrates alter,
del cual dice también que hasta momento no habia sido publicado.
Con esto enrumos asi a una de las diferencias teolégicas fundamentales entre nuestro
autor y Lutero, la cual habiamos sefalando antes: el logro de la salvacién tnicamente por la
gracia y la fe, segln Lutero; o bien, la salvacion por dos clases de vida vélidas para el
cristiano, segin Sepulveda.
Escribe Sepdlveda en el Democrates primus en favor de la legitimidad de la vida activa y la
contemplativa:
*[..] tanto Cristo en el Evangelio como los Apostoles en sus Epistolas nos dieron

mandamientos relativos a ambas, de los cuales, unos son necesarios y suficientes para

vivir bien y conforme a la Religién cristiana, a saber: los Mandamientos del Decalogo, a los

cuales refieren todas las leyes naturales y en las cuales consiste la vida civil; y otros son

provechosos para llevar una vida mas perfecta, a la cual nos exhortan Cristo y los
Apbstoles,[..]"?™

- Por esta idea Lutero tacharia a Sepliveda de sofista de universidad, segiin vimos antes. Es
de liamar la atencibn'que los mandamientos, relacionados con las leyes naturales, sean
considerados como leyes para la vida civil. Esto serad de gran importancia en el juicio de
Sepulveda sobre la vida civil de los indios americanos, como veremos después.

*® Feméndez Sanlamaria, J. A. EI Estado, la guerma y la paz. El pensamiento politico espafiol en el Renacimiento espaiiol
1516-1559, p. 177

4 Sepuiveda, Juan Ginés de. "Damocrates primero” 0 “Didlogo sobre ta competibilidad entre la milicia y la religion cristiena.”
p. 160
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Sepulveda aclara més sobre esto y explica que el propio Cristo dice que guardar los
mandamientos es suficiente para alcanzar la vida eterna, y menciona el mandamiento de
caridad. Pero respecto a la perfeccion, aclara y cita: “Mas, si quieres ser perfecto, ve, vende
todo cuanto tienes, dalo a los pobres, ven y sigueme.”

Asi, el cumplimienmto del Decalogo serla mandamiento, segin expone Septlveda, y lo
concemiente a la perfeccidn debe ser sélo entendido come consejos. Dicho esto pasa de
nuevo Sepliveda al tema de la guerra, afirando que, “defendemos de quien nos maltrata
es obra de justicia, en cambio, sufrir la injuria sin resistir es perfeccicbn,"m5 Debemos
reflexionar sobre esta afirmacién. Hemos dicho ya, se trata de un problema teoldgico muy
importante, y sus consecuencias son evidentes.

En el contexto en que escribe Sepllveda, lo hemos dicho ya, la discusion sobre la
legitimidad de la guerra era de la mayor importancia. Distinguir entre un acto de justicia y
uno de perfeccion, como lo hace Sepuiveda, nos lleva a ambigiiedades, que en general son
nomales en la interpretacion de los textos biblicos. Algo gue debe ser tenido en cuenta
cuando vemos opiniones distintas y hasta confrontadas entre autores como Sepulveda y
Lutero es que ambos basan sus opiniones en diferentes lecluras de los mismos textes, con
la diferencia de que Sepulveda, como humanista que es, est4 fuertemente influenciado por
textos clasicos y sobre todo los de Aristoteles. En cambio, Lutero se fundaba ante todo en
la autoridad de las Escrituras y la de los Santos Padres, sobre todo San Agustin, de quien
estuvo fuertemente influenciado.

A esto debemos agregar las ideas de Erasmo de Rotterdam, también reconocido
humanista, pero en todo momento critico de la guerra, y en concreto, de la compatibilidad
de ésta con la religion cristiana. Solo con teniendo la referencia de estos tres autores
cobran verdadero sentido tos textos tanto de Septlveda como de Lutero. Tendremos asi el
conjunto de posturas confrontadas e incluso radicalizadas, pero todas en estrecha relacion.
La de Erasmo es la postura abierlamente pacifista, arguyendo:

“Supongamos que sea verdad que la locura, o la ira, o la ambicién, o la avaricia, o al
crueldad, o bien, -como yo creo- las Furias enviadas por los infiernos son quienes has
arrastrado a los paganos a este delino. En cuanto a nosotros ¢ de dénde ros vino la idea

" de que un cristiano desenvaine la sangrienta espada contra otro cristianc? Que un
hermano mate a su hermano lo lamamos fratricidio, Pero entre cristiano y cristiano hay
mayor unién que entre un hermano cualquiera con hermano ja no ser que los vinculos
naturales sean més sélidos que los de Cristol Qué absurdo resulta que les cueste tanto
abstenerse de guerrear entre si a los que tienen una misma casa, la Iglesia, son miembros
de un mismo cuerpo y se enorgullecen de su misma cabeza, es decir de Cristo, a los que

tienen un mismo padre en los cielos, estan animados por un mismo espiritu, iniciados en

S Sepulveda, Juan Ginés de. “Democrates primero” o “Dislogo sobre la competibilidad entre la milicia y ta religion cristiana.”
p. 162
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los mismos misterios, salvados por la misma sangre, regenerados por el mismo bautismo;

[...] S¢lo un precepto propugné Cristo como suyo, la caridad desde luego. (Hay algo que

vaya méas contra esto que la guerra?” *®
Evidentemente aqui no hay posible espacic para decir que hay actos de justicia y actos de
perfeccion. Incluso, el tema central, la guerra contra los turcos, es abordada de forma
completamente diferente por Erasmo. Hemos vistc que Luterc la acepla mientras no se
haga en nombre cristiano, y Sepiilveda la promueve. Por su parte, el autor de los Adagios
piensa antes en que se evangelice a los lurcos en vez de hacerles la guerra, y critica con
dureza la actitud general hacia el turco:

“¢Piensas jue eshazafa de cristianos masacrar a quienes aungue a nuestro juicio son
impios, son también hombres por cuya salvacidén muri¢ Cristo, brindad al Diablo una
victima gratisima, complacer dos veces al Enemigs, pues el que muere es hombre y el que
lo mata cristiano? Hay muchos gue mientraz quieren presumir de muy cristianos se
esfuerzan por hacer a los turcos todo le dafio posible y como no pueden hacérselo les
anatematizan con sus maldiciones, lo gue constituye una prueba evidente de su escaso
cristianismo. De modo parecido hay algunos que mientras quieren presumir de extrema
ortodoxia maldicen con terribles anatemas a esos que llaman herejes, cuando ellos
mismos con probablemente méas dignos de este vocablo. Quien quiera presumir de
ortodoxia ha de esforzarse con razonamientos pacificos para que el que yerra
recapacite [...] Escupimos a los turcos y de este modo nos consideramos nobles cristianos,
cuando somos para Dos més abominables quizés que esos mismos turcos. Pues si fos
antiguos heraldos del Evangelio hubiesen tenide hacia nosotros la misma actitud que
nosolros hacia los turcos ;ddnde estariamos ahora nosotros que debemos el ser cristianos
a la Wlerancia de aquéllos? jAyuda a los turcos!, transforma si puedes a los impics en
piadosos, imploralo si no puedes, que asi reconozca yo el espirntu cristiano, "

¢ Quién tiene la razdn, o mas bien, cabrla preguntarse, es o no compatible la guerra con la
raligidén cristiana? Esto no puede ser respondido de manera definitiva aqui, pues ambas
posturas, la pacifista y la belicista, parecen tener fundamentos s6lidos. La postura pacifista
parece fiel al Evangelio, perc la postura belicista y la guema aparecen legitimadas en la
Biblia.

Sepliveda parece fundar su defensa de la compatibilidad entre la milicia y la religién
cristiana, ademéas de en el derecho natural en sutilezas que casi podrian considerarse
sofismas. Sin embargo, no es él el Unico autor que hace algo similar, y mucho menos el
Unico que acepte la belicosidad entre los cristianos. Muy por el contrario, el pacifismo y la
tolerancia segin 1a entendfa Erasmo es excepcidn en el pensamiento politico cristiano. El
mismo San Agustin hace distinciones muy sutiles para justificar la defensa ante la injuria,

*® Erasmo de Rotlerdam. La guerra alree a quienes no le han vivido, en Adagios del poder y de 18 guerrs y leorla del adagio.
edicion, iraduccion y presentacitn de Ramén Puig de la Dellacasa. Ediorial Pre-Textos, Valencia, 2000. p. 187
T Erasmo de Rotterdsm. La guerra glrae 8 quienas no fa han vivide, p. 203
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en vez de promover la tolerancia pasiva a las ofensas; esto es claro bien claro en su
epistola 138, dirigida a Marcelino, en la cual distingue, segln el lado de la mejilla golpeada
si se debe o no responder a la agresién. Agustin no habla de perfeccién o de justicia, pero
sl afirma en la epistola mencionada que “esos mandamientos de paciencia se retengan en
la disposicién del carazén y que por benevolencia no se devuelva mal por mal.”

Si se acusase a Sepulveda de sofisteria, se podria hacer también con San Agustin. En tode
caso, la causa de la aceptacion de la milicia en la cristiandad no esta sélo o principaimente
en la gran influencia de Aristételes en la teologia, como lo hacia Erasmo. Ya antes del
apogeo del aristotelismo habia sido aceptada la milicia entre los cristianos, como los textos
agustinianos mencionados lo muestran.

Si bien no podemos responder si tiene razén la postura pacifista erasmista ¢ la belicista de
Sepulveda, pues esto es algo demasiado complejo, pero si podria afirmarse que fa teoria
de la guerra justa es algo de lo mas ambiguo que podamos hallar en la filosofia cristiana.
Planteada la anterior distincién entre actos de justicia y actos de perfeccion, Sepuiveda
expone la compatibilidad de la guerra con el Derecho Natural y el Derecho de Gentes; para
esto se basa en San Agustin. Antes de profundizar en esto, consideramos necesario tratar
el tema que precede a esto, es decir, la defensa que hace Septilveda de {a ley natural como
medio de salvacién. Hemos dicho ya, encontramos expuesto esto con claridad en su
Epistolario. La carla en cuestion es fa nimero 62, de Sepuiveda a alguien llamado Pedro
Serrano, Abad mayor y Canénigo de Alcala, segln los datos que ofrece la carta.

Vemos en este caso que la critica de Sepulveda no esta dirigida directamente a Lutero,
pero en el aspecto teolgico no es muy lejana. Sepuiveda concede la posibilidad de la
salvacién a hombres paganos, pero virtuosos; Lutero cierra esta posibilidad no sélo a la
condicion de cristiano sino también a recibir la gracia de Dios. La posicién que trata de
refutar Seplilveda en esta carla, aun siendo catélica (“Para todos los catélicos es verdad
cierta e indubitable que ninguno de los filésofos y sabios del paganismo ha conseguido la
salvacién™®) pedria derivar, indirectamente, en la idea de Lutero de la fe como Gnico medio
para ella. Ademas, Sepullveda parece estar movido a defender a Aristoteles del infierno,
pues es &l el modelo que concibe Sepulveda de alguien que a pesar de ser pagano podria
haber alcanzado la salvacién por su vida virtuosa. Sintetizaremos sus argumentos.

Antes de la venida de Cristo habfa dos leyes otorgadas por Dios para regir la conducta del
hombre: la Ley natural y la Ley Mosaica. La segunda, estaba destinada a los judios, aunque
tiene su fundamento en la ley natural. Esta Gitima, a la que ya nos hemos referido en el
segundo capitulo, es “una norma infusa en nuestra mente, imagen grabada en el
entendimiento humano de la Ley eterna, que sefiala la pauta de fa justicia y virtud a todas

™ Sepitveda, Juan Ginés de. Epistolario. Carta 62 (94). Traduccion, notas e indices per Angel Losada. Ediciones Culiura
Hispanica, Madrid, 1966. p. 224



nuestras acciones™% eslo no es sino Io gue Santo Tomas llamaba participacién de la
criatura racional en la ley eterna (1-2 g. 91 a. 2).
De San Pablo toma Sepulveda la idea de que, aun sin teper la Ley Mosaica, quien la
cumpliese seria jusio ante los ojos de Dies; también, por cumplimiento de la Ley natural,
aun sin haber antes ofdo la Ley, los hombres pueden ser salvos. En Santo Tomas, fuente
que cita Sepulveda, se muestra la relacion entre la justicia y la Ley natural, *[...] que de por
si nos ensefia cudl es el camino que debemos seguir y cuél el que debemos evitar.”?
Hace Sepulveda una aclaracién que muestra hacia donde va su defensa de los fildsofos
paganos:
“Serfa ndiculo el pensar que todos los paganos sin distincién tenlan en el cumplimienio

de la Ley natural un medio seguro de salvacién, y que solamente los fildscfos entre ellos,

por excepcion, eran incapaces de consequirla, siendo asi que o contrario parece mas

natural, ya que tales filbsofos son precisamente los que han llegado a un conocimiento

mas profundo de Dios, por el estudio de las criaturas, y pasaron la vida predicando con la

palabra y el ejemplo I virtud.""

Sepllveda asume con esto el mérito de tales Mlosofos, v su probable salvacion; por contra,
habia también fildsofos viciosos e idolatras que no respelaban la ley natural, por lo que
estaban iremediablemente condenados. Para el cordobés, los que cumpliaron ia ley naturai
no estan sino siguiendo un “movimiento del alma gue es idéntico para todos: para los
iniciados en el Catolicismo y para los que, por desgracia, no lo estan. [...] es ésta una
predisposicién para la gracia innata en todos los hombres sin excepcion.”'?
Hasta aquf Septiveda sigue el concepto escolastico de Ley natural, segin se plantea en el
Derecho Natural. El mejor exponente, y referencia necesaria para entender este derecho
debe ser considerado Santo Tomas, que expone con toda claridad los conceptos
fundamentales de la filosofia medieval del derecho; esto en el Tratado de /a /ey, que ya
hemos expuesio con anterioridad. Explicacién casi idéntica de la Ley natural habremos de
encontrar en autores postenores:
"La ley natural s un parto, un frulo espontaneo de la razén del hombre, fraduciendo, en

proposiciones intelectuales y normativas, ef orden divino, en lo que afecta al gobierno de

su misma naturaleza y a sus necesidades primordiales [...]. Su esfera de accién es lo

necesario, lo esencial, lo inmutable en fa naturaleza humana, y por eso los precepios de la

ley natural son pocos y evidentes. Asl como en el orden especulativo cuenia el hombre

con los primeros principios, per se nota o evidentes, hasta en el més rudo, que son la base

de ulteriores elucubraciones, asi Ja razén practica cuenta con los primeros principios, que

constituyen la ley natural {...]. De esto infiere Santo Tomas gue l1a ley natural es una e

™ Sepulveda, Juan Ginés de. Epistoario. Carta 62 (94). p. 225
8 sepilveda, Juan Ginés de. Epistoianc. Carta 52 (94). p. 226
M gapiiveda, Juan Ginés de. Epistolario. Carta 62 (94). p. 227
2 Senilveda, Juan Ginds des Episiclano. Canta 62 (94). p. 228
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idéntica para todos los hombres, en cuanic a los primeros principios, come es una e
idéntica la naturaleza, y es también inmulable como la misma naturaleza, pues las
adiciones aportadas al formular las leyes positivas, son aplicaciones de la ley natural, no
cambios. En fin, 12 ley natural es indeleble, de fa inteligencia y corazén del hombre, ya sea
un salvaje, y por lo que se refiere a los principics primeres [“.]."z"”
Una de las consecuencias de este conceplo de ley natural es el reconocimiento de la
racionalidad de todos los hombres El mismo Sepiilveda no niega ésta a los indios al tratar
después scbre ellos, aunque se las reconoce en un grado muy elemental.
Pero en Sepulveda, que parece seguir esta idea sin aparente contradiccion, se presenta un
matiz particular, de no poca relevancia. Para él, lo que se ha de considerar ley natural y
derecho de gentes es el juicio de los hombres doctos, de los fildsofes, de los hombres
prudentes... casi podria decirse, la palabra de Aristoteles. El acento elitista al respecto de
derecho natural, como de hecho lo hay en cada aspecto de su pensamiento, es evidente, y
se repite en distintos textos:
“cuando decimos que una cosa es buena o mala, justa o injusta, segtin el comdn parecer

de los hombre, queremos que se entienda “segun el juicio de los buenos y virtuosos™ y no

de los malos, que esian comompidos con malas opiniones y costumbres. Por lo cual, los

jurisconsultos, al definir el Derecho de gentes, no dicen simplemente gue es aquel det que

se sirven todas las gentes, sino que afiaden “las gentes prudentes‘"z14

De esto se deriva algo fundamental en su vision de los indios americanas, que también se
evidencia en el caso turco. El derecho de gentes (que en Sepiiveda no es distinio del
derecho natural), entendido como propio de las gentes prudentes, derivaria, al ser una
legislacién de todas las naciones, en una legislacién de las naciones que se pudieran
considerar también “prudentes” o civilizadas, segin el juicio de Sepllveda.

Es decir, al no poder dictar el derecho natural cualquier individuo, tampoco puede dictarlo
cualquier nacién. Se manifiesta en esio toda la fuerza peyorativa del ténmino bédrbaro
{(entendido como sinénimo de incivilizado) segin lo entiende Sepliveda, que lo aplica tanto
a los turcos como lo haria posteriormente a los indios americanos. Esto se vera en loda su
plenitud mas adelante. Volvamos al tema.

Sepulveda defiende que los fildscfos paganos puedan alcanzar la salvacion por medio del
curﬁplimiento de la Ley natural, solo ellos. Su defensa de los fildsofos parece mas bien una
defensa de Aristdteles, apologla abiertamente expuesta en la carta que hemos expuesto en
parte. Vemos asi, tanlo en la carta como en el primer Democrates la asimilacion por
Sepilveda de ia élica de Aristdteles como los postuladas de la ley natural que, fuera de la
fe cristiana, pueden llevar a la bienaventuranza. Esto lo dice con toda claridad:

3 Dr. P. Venancic D. Carro, Q.P. La teclogla y jox ledlogos-junisiss espaiioles ante Ia conquista de Aménica. Bitlicteca de
Tediogos Espafioles vol.18 2* edic., Salasmanca. 1851, p. 131-132

M Sepiiveda, Juan Ginés de. "Democmies pimero” o "Didlogo sobre la compatibilidad entre te milicia y Ja religién cristiana.”
p. 153
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“Aristételes establecié una sisternatica moral conforme en todo con ese sentimiento
universal e innato en toda la humanidad que hemos llamado Ley natural y con gran
discernimiento lo adoptd a las costumbres de las personas virtuosas.”™"

Y después en el Democrates alter:

“D.- Quiero dar & entender que no debe buscarse sélo en los cristianos y en los escritos
evangelicos, sino también en aquellos filésofos de quienes se juzga que mas sabiamente
trataron de la naturaleza y de las costumbres y del gobiemo de toda republica y,
especialmente Aristételes, cuyos preceptos, exceptuadas muy pocas opiniones referentes
4 cosas que exceden la capacidad del entendimiento humano y que el hombre solo puede
conocer por divina revelacién, han sido recibidos por la posteridad con aprobacidn tan

undnime, que no parecen ya palabras de un sdlo fildsofo, sino sentencias y opiniones

comunes & todos los sabios.”*'®

Expuesto esto veamos el argumento desde la Ley natural a favor de la guerra. Sepulveda
plantea, de manera totaimente retérica si, “las guerras que son justas por naturaleza, ¢no
admitiremos que se pueden hacer de acuerdo con el Derecho Natural?"?"”

Para Septlveda es evidente que el derecho a defenderse es natural, asi como defender a
los injustamente agrayiados es una obligacion también natural. La autoridad en que se basa
es San Ambrosio, citando Septilveda la idea segin la cual, “quien no resiste a la injuria y se
defiende de ella si puede, tanta culpa tiene como si abandonase a sus padre, amigos y a su
patria™'®

Esto es muy importante, pues, ya hemos dicho antes, y lo vimos en nuestro tercer capitulo,
la injuria recibida es la principal causa de guerra justa, segun la teoria sobre ésta. Aqul
cobra importancia el que Sepuilveda considere al Decalogo, referido a las leyes naturales,
como normas para la vida civil —una premisa clave en esto es la idea de que el hombre es
por naturaleza un ser social, y con ello civil-.

Lo que de esto se seguiria es que el orden civil se ocupa de mantener el orden natural, y
los medios que tiene el orden civil sirven para mantener este orden, o restablecerlo cuando
es alterado. La injuria es una forma de alterar este orden, y la guerra que se hace parag
restablecerlo es justa por naturaleza. Cabe aclarar, este derecho natural, no puede ser
abolido por ninguna ley, sea divina o civil... la ley eterna es, tal y como lo dice su nombre,
eterna, una y la misma para todas las naciones. Por eso, considera Sepuiveda, “todo lo que
’se hace por derecho & ley natural, se puede hacer también por derecho divino y ley

s Sepuiveda, Juan Ginés de. Epistolanio. Carla 62 (94). p. 231

7% Sepllveda, Juan Ginés de. “Democrates aiter” o “Tralado sobre las justas causas de la guema contra los indios. Edicion

bilinglie, 3° reimpresién. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1996. p. 67-69 o .

7 Sepliveda, Juan Ginés de. "Democrates primero™ o “Diglogo sobre la compatibilidad entrs Ia mificia y la raligion cristiana.”
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evangélica;" Esto es importante porque Sepaiveda parte de aqui hacia sus principales
argumentos en el Democrates primus. La argumentacién es esta:

°[...] la guerra no solamente no contradice a la Ley divina cuando, come ocurre muchas
veces tiene su onigen en la fuente de la justicia, sino que se hace con autoridad de Dios;
pues, [...] cuanto se hace siguiendo a la naturaleza, como rectora y maestra, se hace por
autoridad de Dios, pues, como Dios es la causa primera de toda naturaleza, por ello que
siempre y principalmente se mantenga el orden de vivir estatuido por la naturaleza. Ahora
bien, no hay decreto mas justo ni més probado por la naturaleza que defender cada uno
primgramente a sl mismo y a sus cosas y después a sus comparieros y a la libertad y
bienestar de sus amigos, pues, como dice San Pablo [...], "quién no se cuida de los suyos,
negd la fe y es peor que un infiel”?”

Lo que sigue no son sino [as ideas en torno a la legitimidad de la guerra que ya habia
escrito antes San Adustin. Continda Sepuiveda:

‘Lo que con razén se reprende en las guerras es “el deseo de hacer dafio, la crueldad en
tomar venganza, la animosidad despiadada, |a fiereza en rebelarse, el deseo de dominar y
cosas parecidas”. Y asl, muchas veces los hombres virtuosos hacen la guefra, por
mandato de Dics o del principe o magisirado, para castigar, con razén, tales excesos
contra la violencia de los que resisten.”2*!

La fuente de eslo que escribe Sepdiveda es San Agustin (Confra Fausto 22, 74), que ya
hablamos citado antericrmente en el tercer capitulo. Continda el argumento:

“Tener paz es o que queremos; la guera solamente se ha de hacer cuando no nos
queda olro remedio para que Dios nos libre de 1a necesidad y nos mantenga en la paz.”

Por lo tanto, muy justa debe ser la causa de la guerra, y tal justicia se dard si por la guerra
no se busca otra cosa Ja paz, que es la mejor conservadora de las ciudades y sociedad
humana, para cuya conservaciéon estd ordenada toda la politica, al menos en las
republicas jLsta y sablamente ordenadas. "
La fuente aludida es de nuevo San Agustin (Carla 189 a Bonifacio ~afio 418-, 6). El texto de
Agustin también lo hemos citado con anterioridad. Finalmente, menciona Sepuiveda uno de
los argumentos mas utilizados por los defensores de la teoria de la guerra jusia:

“[...] como dice San Agustin...], si la Religibn cristisna tuviese por injustas todas las
guerras, cuando los soldados pidiesen consejo de lo que deblan hacer para salvarse, les
mandaria abandonasen las ammas y se apariasen de la guerra. Pero no fue esta la
respuesta que les dio San Juan Bautista [...], sino que les dijo que “no maltratasen a padie

9 candiveda, Juan Ginés de, “Democrates alter” o “Tratado sobre 185 justas causas de 1a guevra conira fos inolos. p. 59
2 Gepaiveda, Juan Ginés de. “Democrates primemn” o “Didiogo sobre la compativiidad enire la milicia y Ia religion cristiang.”
. 161
' Sepulveda, Juan Ginds de. “Demeocrates primerv” o "Dislogo sobre la compatibilidad entre la milicia y la religisn cristiana.”
. 163
Sepliveda, Juan Ginés de. "Democrates primero™ o "D¥dlogo sobre Ia compatibilided entre Ia milicia y fa religion cristiana.”
p. 163-164
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ni buscasen el modo de hacer mal y dafo a otro, sino que se contentasen con sus
sueldos™™

El primer libro del Democrates primus concluye de forma categérica y la defensa de la
compatibilidad entre la milicia y el cristianismo hecha por Sepliveda se muestra claramente
con sus fines. Ya desde antes hemos planteado que el Democrates primus trata a un nivel
mas tebrico lo que ya se vela desde la Exhortacién, y el final del primer libro del
Democrates primus tiene también, sin mencionar a los turcos, un tinte propagandistico
similar a la cora qué ke precede en 1529. Las ideas expuestas en la Exhortacion en torno a
la obligacion de Carlos V —como emperador que es— de defender a la Cristiandad se
muesiran incluso encrudecidas. El Democrates primus no es un panfleto politico, se trata de
una obra tedrica, pero es escrita para responder a Lutero la afirmacion de que guerrear
contra el turco es ir contra un castigo de Dios. Y la confundencia con que se muestran
ciertas ideas muestra la estrecha relacién que guarda con la Exhortacién. El hecho es que
para Sepuiveda la guerra, bajo ciertas premisas, era absclulamente valida y justa, y en
poder demostrarlo vela |la seguridad de la Cristiandad ante el turca.

Sepliveda tiene clara la diferencia entre el orden religioso y el secular, y para ambos tiene
bien definida su forma de luchar contra la infidelidad. Es clarc que es la lucha desde el
orden secular la que preocupa a Sepilveda. Pero su vision de esta lucha desde el orden
refigicso debe ser comentada.

Tenemos que ver ven esto un lema de enorme relevancia en la teclogia cristiana, y
tomaremos como referencia a Santo Tomas. El problema que surge es el de si se puede
obligar a acepiar la fe. El ratamiento es distinto segin se hable de infieles o de herejes,
Santo Tomés habla con toda claridad de ambos casos, Sepulveda lo hace s6lo de los
infieles. Debemos de considerar que para esle dltimo, en su contexio, los infieles
representan un peligro al que hay que enfrentar con las armas, la posibilidad de convertirlos
es para él impensabie en ese momento. Lo cierlo es que Sepuiveda, conforme a la tradicion
cristiana, no cree que se pueda obligar a la fe a los infleles. Esto lo dice también al referirse
a la guerra americana, al considerar que obligar a los indios a hacerse cristianos por la
fuerza, “es contrario al derecho naiural y a las Jeyes cristianas™. Sin embargo, una de las
razones por las que aprueba la guermra contra los indios para facilitar su evangelizacion.

Esto estaba asentado ya desde antes por Santo Tomés, en el Tratado sobre Ia fe, en el
cual opinaba cue la infidelidad es sin duda un pecado, pero distingue en infidelidad por
resistencia o por ignorancia. Consideraba entonces que, “por el lado de la ignorancia tiene
causa de excusa, sobre todo cuando na se peca por malicia” (2-2 q. 10 a. 3).

2% Sepiiveda, Juan Ginés de. “Democratas primero” o “Didlogo sobre la compatibilidsd entre la milicia y la religién castiana.”
. 164-165

B Sepuiveda, Juan Ginés de. «De Rebus Hispanorum gestis ad Novum Orbem Mexicumgques o «Hechos en al Nuevo mundo

y México» Seminario Americanista de la Universidad de Valladotid y EXCMO. valladolid, 1976, p, 204
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A quienes se encuentran en este caso, no se les puede obligar a la creer, pero tampoco se
les puede permitir ir contra ella o estorbarla. La relevancia de la siguiente afinmaciéon de
Santo Tomas es incalculable en el posterior contexto de la Polémica de Valtadolid:
“Hay infieles que nunca han recibido la fe, como los gentiles y los judios. Estos no deben
ser obligados de ninguna forma a creer, porque el acto de creer es propio de la voluntad.
Deben ser, sin embargo, forzados por los fieles, si tienen poder para ello, a no impedir la fe
con blasfemia, incitaciones torcidas o persecucién manifiesta. Por esta razén, los cristianos
suscitan con frecuencia la guerra contra los infieles, no pueden obligarles a aceptar la fe
(pues si los vencen y hacen cautivos los dejan en su libertad de creer o no creer), sino
para forzarlos a no impedir la fe de Cristo.” (2-2 q. 10 a. 8)
Pero, en el caso de los infleles por resistencia, la violencia se considera valida:
“Hay, en cambio, infieles que han recibido alguna vez la fe y la profesan, como los
herejes y los ap6statas. Estos deben ser, aun con la fuerza fisica, compelidos a cumplir lo
que han prometido y mantener lo que una vez han aceptado.” (2-2 . 10 a. 8)
Sepulveda afirma lo mismo, y considera mision del poder espintual el luchar contra la
herejia, mientras el poder secular debe hacerio con las armas. Resuena aqui nuestra
anterior referencia a Ramén LLull y su Libro de Ja orden de caballeria. EI Democrates
primus afirma lo siguiente:
“22. Asl, pues, el obispo que quisiere imitar en esto, cuando la razén lo demande, como
es obligado, a Cristo, el mejor y més excelente de los pastores, y a sus Apéstoles, pues su
gobierno es espiritual, contra los pecados de los malvados y errores de los herejes, se
armard primeramente él y después a sus subordinados, que vienen a Ser como sus
coroneles y capitanes, con las armas apostélicas, que son: inocencia, modestia, templanza
y santidad [...], para dar buen ejemplo, y ademas con el arma de singular doctrina, para
que, con palabras, pueda reprender los pecados y conculcar las perversas opiniones y
herejias, pues, “nuestras armas, como dice San Pablo, esto es, las de la caballeria
apostélica, no son carnales, sino poderosas, por la virtud de Dios, para la destruccion de la
fortaleza enemiga, pues destruyen los consejos y toda altivez que se levante contra la
ciencia de Dios,. hacen cautivo todo entendimiento para servicio de Cristo y estdn
preparadas para vengar toda desobediencia’[...] Si los rebeldes menosprecian estas
armas, los reducira a prisién, y si aun asl no hubiese esperanza de enmienda, deberd
hacer uso del Gltimo recurso de las leyes eclesiasticas y civiles, fas cuales muy justamente
castigan la pertinacia de los herejes, cuya maldad y delito tanto es mas dafioso a la
republica y tanto mas duramente se debe castigar (més ain que el de los ladrones y
salteadores de caminos) cuanto la santidad y la religién son més excelentes que los bienes
»225

de este mundo.

Y finalmente, respecto del poder secular, que es el tema que preocupa a Sepulveda, dice:

™ Sepulveda, Juan Ginés de. “Democratas primero” o "Diglogo sobre la compatibilidad entre la milicia y la religion cnstiana.”
p. 167-168
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“21. Y asi como el oficio del pastor es apacentar prudentemente el ganado y, cuando es
necesario, defenderlo, él y sus perros, contra lobos y otras fieras que lo acechan y hacen
dafio, ast ta mision del principe no s6lo consiste en procurar sosiego a sus reinos y en
mantener sus pueblos en virtud y justicia, sin ofender a otros, slno también resistir por la
fuerza y las armas, sl de ofra manera no se puede, a las ofensas que muchas veces tratan
de hacer Jos malvados, ya sea haciendo dafio a algunos en particular de entre los
ciudadanos, con quebranto de las leyes, ya haciendo dafic a todo el pueblo en general,
como o hacen los enemigos extrafies. Pues el que por cobardia no resiste con sus
soldados y todas sus fuerzas, aungue sea con peligro de sus personas, a los enemigas,
cuando vienen a hacer dafio, o no toma satisfaccidn de los robos cometidos ni castiga
segun las leyes a los culpables (pues éstas son las causas que mas justifican una guerra),
ese tal no cumple con el oficio de principe, sino mas bien es malvado para con los pueblos
gue estan bajo su amparo y es condenado especiaimente por Cristo en el Evangeliof... ).

La relacidn entre lo dicho aqul y lo que dice en la Exhortacion parece suficientemente clara.
Ya en el escrito de 1529 lo habia advertido con estas palabras al emperador su obligacion
de defender a la Cristiandad: “si no prestas tu ayuda a y apoyo a tales causas en tal
ocasion contra e] crimen e impiedad del cruelisimo tirano, mira no vaya a parecer que
desertas de ellas y |as traicionas al no defenderlas pudiendo hacerlo™
Es importante hacer notar que esta obligacion no se limita a la guema contra exiranjeros,
sino que debe ser llevada también contra los enemigos internos (como en una guerra civil)
de la repiblica.
Concluimos esta primera parte de la exposicién sobre Sepulveda, para pasar a su visidn de
la conquista americana, que serd mas comprensible con lo hasta aqui expuesto, en donde
Sepliveda se muestra plenamente como idetlogo imperial y apologista de la guerra contra
los infieles. Creemos justificado esto, pues habla abiertamente del dominio del orbe para
Carlos V. Solo entendiendo el contexto politico y el imaginario en torno a éste dltimo se
vera la importancia de la polémica amernicana. intenfaremos no caer ni en la exageracion ni
el demérito. Solo advertimos que, en el contexto que hemos expuesto ahora, es ventajosa
ta suerte de los indios americanos a la de los infieles turcos, contra quienes se promovia la
guerra total. Seria éste un tema de sumo interés, al que no podremos aludir salvo
indirectamente a través de la siguiente parte de la exposicién. Lo que si debe ser entendido
’es que, pese a ser defendidos por autores como Las Casas, los indios americanos eran
para los espafioles idolatras e infieles, y deblan ser evangelizados ya fuese pacificamente o
por |a fuerza previa... Ja idea imperial, que implicaba llevar la fe cristiana a cada punto del
orbe, no desaparece jamas.

* Sepiiveda, Juan Ginés de, "Democrales primero” o “Didloge sobre la compelibilidad enirs la milicia y la religidn crisiana.”
p. 166-187
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Hay, por supuesto, aspectos econémicos de esta conquista, pero éstos no agotan la

discusion, que tiene aspectos ideoldgicos mas profundos, sobre todo en lo religioso, con la

idea de una Republica Cristiana universal —reminiscencia del Sacro Imperio—, sin ia cual

todo este debate pareceria sin méas la historia de un imperialismo burdo y sin ningln fin mas

alla de la expansién territorial.

Creemos que nuestra lectura de Sepulveda se encuentra apoyada también por otros

autores, con lo que hasta ahora hemos expuesto nos parece no sélo Util sinc necesario

comprender plenamente su pensamiento politico:

“Los historiadores americanistas en general no han tenido la cuniosidad de leer el primer
Democrates (con contadas excepciones, como Mauricio Beuchot y don Silvio Zavala), ni
menos aun la Exhortacién a Carlos V... contra los turcos, textos que no tienen que ver
formalmente con las Indias, pero si con el clima espiritual y politico que reflejan ambos
escritos. Se trataba nada menos gue del Imperio universal y de ensanchar la cristiandad

hasta los limites del orbe, como lo habia predicado el evangelista san Marcos. %

Dicho esto, dejamos la voz al propio Sepliveda (ferviente defensor del la consigna “jPaz

entre los cristianos al emperador [...] y guerra a los infieles!”?®); y concluimos esta parte de

la investigacion:

“21. Asi, pues, ;por qué no despiertas y te lanzas, oh César, con prontitud por este
camino que Dios y el destino te muestran hacia las mas altas empresas y hacia el dominio
del orbe terraqueo? ¢ O es que vas a ser el Unico que desconozca tu fortuna? De la cual
juzgan de tal modo todos los mortales, al ver por doguier tus felicisimos éxitos, loables por
encima de toda opinién y al admirar los miserables desastres de cuantos te provocaron a
enemistad o a guerra, que piensan que tus hazafas no son causadas por fuerzas o
determinacion humana, sino por la providencia del cielo y el cuidado inmediato de Dios y
que ta eres llamado por tacita voz divina a la cumbre de todas las cosas.

Ea, pues, felicisimo Emperador, rompe con toda clase de demora para la lucha, acaba
con estas guerras, que, si buscamos la verdad, poco tienen de provecho y dignidad, y
devuelta a los cristianos la paz tan deseada, aprestrate a esta empresa, pon en ella toda
tu alma y todas tus fuerzas, pues a ella te llama tu deber de Emperador y te exherta tu
piedad para con la patria y para con Dies y la Religion [...]

Ademas, asi libraras a la miserable Grecia y a las regiones habitadas por cristianos, con
Bizancio, corte en otro tiempo de Emperadores romanos; y una vez que te hayas
apoderado de fa fquisima regién de Asia Menor y de los pueblos confines hasta
Mesopotamia y Egipto, podrés adorar vencedor a Dios en la santa cuidad de Jerusalén,
testigo ocular de nuestra redencion y primero y primer sagrario de la Religién cristiana; le
veneraras con suma piedad, con debidos sacrificios por tan gran victoria, y al mismo
tiempo con justas preces le pediras que, ya que favorecié tus comienzos, El mismo sea

27 | afaye, Jacques. Sengrientas fiestas del Renacimiento. La era de Carlos V, Francisco | y Solimén (1500-1557).
Edicién 2001. p. 63

FCE 2*

20 ver Lafaye, Jacques. Sangrientas fiestas del Renacimiento. La era de Carlos V, Francisco | y Solimén (1500-1557). p. 65
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guia y autor de que, bajo tu imperio y direccién de la guerra, el resto del mundo se una al

dominio de los cristianos y a su santisima Religion »2*

3 gepulveda, Juan Ginés de. Exhortacion al emperador Carlos V para que, hecha Ja paz con fos principes cnistisnos, haga la
guerra contra los turcos. p. 25-27
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4.2 Sepulveday la polémica indiana
Pasamos ahora a la parte final de la investigacién, y con esto al tema por el que Septlveda
es mas conocido.
Sepulveda era plenamente consciente de la importancia del tema americano y la disputa
que habia entonces en tomo a la legitimidad de la conquista americana,Sobre el Nuevo
Mundo entonces descubierto escribe no solo el Democrates aller o Apologia pro fibro de
justis belli causis, mas bien centradas en aspectos juridicos, sino que también escribid
como cronista imperial la Historia del Nuevo Mundo («De Rebus Hispanorum gestis ad
Novum Orbem Mexicumgue»), obra mas bien narrativa, posterior tanto al segundo
Democrates como g la polémica de Valladolid.
En esta Historia, ademés de la cronica del descubrimiento y conquista del Nuevo Mundo,
encontraremos de manera muy breve, pero también muy concisa, los muy mencionados
fines de la conquista de América, los argumentos a favor que €l mismo utilizara antes en la
histérica Junta de Valladolid en 1551 y una mencién de ésta, la donacién de Alejandro Vi,
etc™. Dicha sintesis no ofrece nada nuevo, pero en cambio la obra muestra queepulveda
tenia conciencia plena de los hechos y actuacién de muchos espanoles, que al someter a
los indios a casi total esclavitud habian causado el escandalo en misioneros como
Montesinos o Las Casas. El cordobés no sélo reconoce esto sino que incluse también
critica el maltrato que se daba a los indios Lo hace en alguna epistola —que mostraremos
después al mostrar la defensa que de si mismo hace Sepulveda— que de €l se conserva, en
la que se defiende ante la vision negativa de otros autores sobre su manera de abordar el
problema americano en ¢l Democrates alter. Vale la pena mostrar el tipo de descripciones y
Juicios que hay en esta Historia del Nuevo Mundo:
“Abuso de los espafioles
26: [...] El caso fue que los esparfioles, a quienes se entregaron indios en clientela, no
cumplieron con sus obligaciones y se excedieron en el trato. Y en efecto, cada uno de ellos
trataba con avaricia y crueldad a las personas entregadas a su proteccién, es decir, no
como clientes sino como esclavos. Tal conducta no estaba ni acorde con Ja justicia ni con
el trato humanitario ni actuaban con la aprobacién de los Reyes que los habian enviado.
. Estos querian que los indios se sometieran al poder de los espaficles, pero sin tocar pese
a ello, ni su libertad ni sus bienes; en suma, aplicando las mismas leyes con que el pueblo
es en la misma Esparia sibdito de los Reyes, ¢ incluso de principes de categoria inferior
como condes o marqueses. Lo cierto es que los espafioles maltrataban con trabajos
insoportables a los clientes confiados por los Reyes a su proteccion, hasta el punto de que
algunos preferian sin dudario el suicidio a aquellas desgracias. Tal actitud de ciertos

% ver la parte |, 12-13 de la Historie de Nuevo Mundo
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malvados, desterrados en Espafia precisamente por sus crimenes, era mas servil y propia

de una gran inhumanidad. (I, 26)"*'

Sin embargo, la obra que sera el hilo conductor de esta parte de la investigacion es el
Democrates alter, publicado pdstumamente hasta 1780. La defensa de la guerra indiana
expuesta por Sepuiveda en la Disputa de Valladolid dada entre 1550 y 1551 gir6 en torno a
lo expuesto antes en esta importante obra, cuyo contenido defenderia también su autor en
otra obra: la Apologia pro libro de justis belli causis. '

Ce la polémica, si bien se desconoce el proceso integro de ella, conocemos los argumentos
esgrimidos tanto por Septilveda como por Bartolomé de las Casas, esto por la Apologia (de
Juan Ginés de Sepilveda contra Bartolomé de Las Casas y de Bartolomé de Las Casas
contra Juan Ginés de Sepulveda)®™; pero lo que enconframos en esa Apologia es un
resumen de los argumentos esgrimidos en el Demacrates alter. Por ello nos centraremos en
éste Oltimo para exponer la defensa sepulvediana de la conquista americana.

Lo que anteriormente hemos expuesto en relacién a las guerras europeas de Carlos V, asi
como la cercania de Sepulveda con el emperador, tendra también ahora una gran
relevancia. La misma obra nos mostrara que el mismo Sepulveda era consciente de la
relacion entre ambos Democrates, pues en ella el cordobés hace un resumen de 1o que
habia escrito antes.,

¢Cual es la relacion entre ambas obras? El tema del Democrates primus es la
compatibilidad entre la milicia y la religién cristiana, mientras que el del Democrates alter es
la justicia de la guerra contra los indios americanos, y su titulo en espaiol (Tratado sobre
las justas causas de la guerra contra los indios) es totalmente claro en su postura.

A decir verdad, en la segunda obra est4 ya presupuesta la compatibilidad entre la milicia y
la religién; al principio de ésta sélo se expone la compatibilidad de la guerra con el derecho
natural y los lineamientos bésicos; de la teoria de la guerra justa, es decir, los temas del
Democrates primus. En la segunda obra aparece esto solo como preambulo de las que
Sepuiveda considera las causas de la guerra justa contra los indios.

El Prefacio muestra los temas que tratard, y es muy indicativo del ambiente en el que se
escribe la obra.

Se nos ruestra primero la visién de los indios como bérbaros, seguido de un posterior
analisis de la guerra en general, luego, la efervescencia de la discusion —publica y privada—
en torno a la guerra llevada por los espafioles, seguido de la defendida legitimidad de ella
segun el derecho natural y los dogmas cristianos, la de la defendida legitimidad del imperio
espariol (“la justicia de nuestro imperio” en palabras de Septiiveda), y, de nuevo —con lo que

™ sepuiveda, Juan Ginés de. Historia del Nuevo Mundo. Trad. Antonio Ramirez de Verger. Alianza Universidad, Madrnid, 1996
. 74-75

g" Nombre de la obra publicada por Angel Losada, en la que son compilados los textos de la Apologia pro libro de justis belli

causis de Sepulveda y la Apologia de Las Casas. Esta obra fue publicada pro ta Editorial Nacional, Madrid, 1975.
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de nuevo se nos muestra la obsesion del cordobés por el tema— la refutacién, aun como
mera mencion, de los herejes luteranos “que condenan toda guerra como prohibida por ley
divina”.
En esta obra, incluso el lenguaje de Sepulveda, que cada vez que menciona a Carlos V lo
hace como César Carlos es indicativo del tipo de discurso apologético que maneja el autor,
ya en ese momento cronista imperial.
Debemos poner mucha atencién a esto en concreto: “la justicia de nuestro imperio”. Ese
parece ser el motivo de que el Democrates alter fuera escrito, y el nombre mismo de la obra
lo indica. ¢ Por qué esto?
Nuestro tercer capitulo debe proporcionarnos la respuesta, que no es muy complicada.
Juridicamente ya habla sido demostrada la falta de legitimidad del dominio espafiol en
América, principalmente por Vitoria y la Escuela de Salamanca. Habia, efectivamente,
obligacion de llevar la fe cristiana, pero no derecho a destituir a los gobernantes indigenas,
que eran legitimos sefores por derecho natural (esto era claro a partir de los TITULOS
ILEGITIMOS expuestos por Vitoria, aunque, como también se mostré, la parte dedicada a
los TITULOS LEGITIMOS abria el camino a la solucién imperial y la conquista). Sélo
quedaba una forma de legitimar la posesion de América para Espana: demostrar que la
guerra contra los indios habfa sido una guerra justa.
Lo primero que encontramos es la justificacién de la guerra en base al derecho natural,
tema tratado desde el Democrates primus. De nuevo, la tolerancia a las injurias se
considera limitada a los hombres mas excelentes («consejos y exhortaciones que
pertenecen no tanto & la vida comun, cuanto a la perfeccién apostolica. [...] La vida comun y
civil se basa sélo en los preceptos del Decalogo y en las demas leyes naturales, y Cristo
nos ensefé que en ellas habia bastante auxilio para lograr la vida eterna»®®), mientras que
defenderse de las injurias estaria permitido por el derecho natural, que no es anulado por la
ley evangélica. '
Esto lo confirma Sepulveda al afirmar que “todo lo que se hace por derecho 6 ley natural, se
puede hacer también por derecho divino y ley evangélica;"®™. Esto aparecia ya en el
Democrates primus diferenciado como actos de justicia y actos de perfeccién.
De acuerdo con lo anterior, la guerra es legitima tanto por el Evangelio como por la ley
natural. Por ley natural Seplilveda entiende lo siguiente, acorde a la definicion tradicional de
la teologfa:

“La ley natural es una participacién de la ley eterna en la criatura racional. [...] es la

voluntad de Dios, que quiere que se conserve el orden natural y prohibe que se perturbe.
De esta ley es participe el hombre, por la recta razén y la probidad que le inclinan al deber

2 gepilveda, Juan Ginés de. “Democrates alter” o “Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios.” Edicion
bilingde, 3* reimpresion. Fondo de Cultura Econdémica. México, 1996. p. 61
4 gepitveda, Juan Ginés de. “Democrales alter” o “Tratado sobre las juslas causas de la guerra contra jos indios.” p. 59
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y 4 la virtud, pues el hombre, aungue por el apetito, sea inclinade al mal, por la razén es
propenso al bien. Y asl la recta razén y la inclinacién al deber y & aprobar las obras
virtuosas, es y se ilama ley natural"™®
Sepulveda procede entonces a exponer las causas y condiciones para que 1a guerra sea
justa. En esto no es nada innovador, las ideas que encontramos son las mismas gue ya
hemos visto desde la exposicién sobre San Agustin: la guerra como medio para lograr la
paz, necesidad de una causa justa, que ésta se haga por necesidad, una autoridad legitima
para declararla, etc, todo esto como condiciones de ella.
“[..] es muy necesario que quien emprende la guerra por causas justas y necesarias, no

lo haga con animé dbatido y remiso, sino con presencia y fortaleza de &nimo, y no dude en

arrojarse a los peligros cuando su deber lo pida. Y aun el deleitarse con la guerra misma,

sea cual fuere su causa, es indicio de animo varonil y esforzado, y prenda de valor ingénito

y aduflo, segun enseftan grandes fildsofos, Lo que es propio de hombres turbulenios y no

solamente de ajenos al sentimiento de humanidad, es, como dice Homero y repite

Aristételes, el carecer de derecho, de tribu y de casa. La guerra nunca se ha de apetecer

par si misma, como no se apetece el hambre, la pobreza, el dalor, ni otro ningun género de

males, por mas que estas calamidades y molestias que nada lienen de honroso, hayan de

ser toleradas muchas veces con dnimo recto y plo por los hombres mas excelentes y

religiosos, con al esperanza de algin bien muy grande. Por tal esperanza, y en otros casos

por necesidad, se ven obligados los mejores hombres & hacer la guerra, de la cual dicen

los sabios que ha de hacerse de tal suerte que no parezca sino un medio para buscar la

paz®

Hasta aqui tcdo es- parte del discurso fradicional de la guerra justa, pero Leopoldo
interlocutor de Democrates —alter ego de Sepllveda—, que acepta la legitimidad de la
guerra segun el derecho natural, si es defensiva, plantea el gran problema de la polémica
indiana: a los indios americanos, que no han hecho ningdn dafo a los espafioles, ¢ puede
ser justo que éstos Gitimos les hagan la guerra? También menciona Leopoldo las guerras
hechas sin necesidad y por mera codicia, y pide la opinion de Democrates al respecto.

Las aclaraciones que hace Sepllveda son imporlantes, pues, parece evadir la
respensabilidad élica en la guerra, a la que ve desde un plano més tedrico en vez de
hacerlo desde el concreto. Sepulveda critica las guerras llevadas a cabo con fines
expansionistas, afimando que “esto no seria guerra sino latrocinio. Justas han de ser las
causas para que la guerra sea justa; pero esas causas son mas para consideradas por los
principes que por los soldados™, de [o que se seguiria que un soldado puede pelear por
un rey sacrilego, pues su labor se limita a obedecer drdenes mientras no vayan contra un

precepto divino. Pero aclara también: “aquellos & quienes no seé acusa ninguna necesidad

= sepitveda, Juan Ginés de. "Demacrales alter” o "Tratado sobre [as juslas causas de la guerra contrs fos indios.”p. 67
¥ caputveda, Jusn Ginés de. "Democrates alter” o “Tratado sobre Ips justas CaUSaS de s guerra conira fos indios. ” p. 53
= Sepilveda, Juan Ginés de. "Democrates alter” o “Tralado sobre las jusias causss o6 15 uerTa contra los indios.” p. 75
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de obedecer, no pueden, sin pecado, militar al servicio de la repiblica 6 del principe que
hace guerra injusta 6 de dudosa justicia, y deben restituir todo aquello de cuanto se
apoderen, ™, ]
Las causas expuestas por Sepilveda para que una guerra —hablando en general- sea justa
son tres:
1% repeler ta fuerza con la fuerza;, 2% recobrar las cosas injustamente arrebatadas; 3%
imponer la merecida pena a los malhechores que no han sido castigados, esto como forma
de aterrar a quienes quieran delinquir.
Lo anterior puede ser considerado desde la guerra en general, pero para el caso concreto
de los indios Sepllveda se refiere también a ofras dos causas de guerra, que son las que
mas polémica han causado y de las que surgen varios temas a analizar.
La primera que analizaremos es la servidumbre natural adjudicada por Sepulveda a los
indios. Sepllveda no es el primer autor en considerar cierfas guerras como medios
civilizadores. De shi la importancia de que considerase a los indios como bérbaros y
recurriese como argumento a la teorla arisiotélica de la esclavilud natural. Ya hemos
indicado también antes que fue el nominalista escocés John Maior el primero gue se refirid
en 1510 a los indios como siervos naturales. Escribe Sepliveda:
*Hay otras causas de justa guerra menos claras y menos frecuentes, pero no por es
menos jusias ni menos fundada en el derecho natural y diving; y una de ellas es el someter
con las armas, si por otro camino no es posible, 4 aquellos que por condicidn matural

deben obedecer 3 otros y rehusan su imperio. Los filésofos mas grandes declaran que

esta guerra es justa por ley de naturaleza.”®*

Agui se manifiesta la importancia de que Sepulveda afirnara antes que /o que se hace por
jey natural se hace lambién por derecho divino y ley evangélica. De esto podria inferirse
que —si bien e propic Sepilveda no lo dice—, al darse por ley natural la servidumbre,
también se darfa por derecho divine. Este iria direclamente contra el dogma cristiano de la
igualdad natural de los hombres, y explica que Leopoldo, el interlocutor de Democrates,
considerase extraordinaria esta opinién.
Debemos recordar aqul que la servidumbre habia sido sceptada, o mas bien, se vela como
consecuencia del ﬁeéado original o por derecho de genfes, y que sdlo en este sentido
" podria considerarse como natural esta institucion. Esto lo hemos visto con anterioridad al
tratar @ San Agustin y a Santo Tomas, que la consideraba il "en cuanio es util a un
individuo ser dirigido por otro méas sabio. (2-2 .57 a.3)"
Pero Sepillveda —traductor de Aristiteles— se refiere con toda crudeze a ésta como natural.
Este es quizas Ia idea més polémica del autor espafiol. El mismo Sepulveda hace hincapié

2 Sepdiveda, Juan Glnés de. “Democrales alter” o “Tratedo sobre /as justes causas de la guerra conira los indics.” p. 75
2 gemiiveda, Juan Ginés de. “Democrales alter” ¢ “Tratado sobrm las justas causss de la guerra conlra los indios,™ p. B1
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en la diferencia de esta servidumbre segun sea definida desde la jurisprudencia o desde la
filosoffa. Explica que, para los juristas “la servidumbre es cosa adventicia y nacida de fuerza
mayor y del derecho de gentes, y & veces del derecho civil,"*®; pero “los filésofos llaman
servidumbre a la torpeza de entendimiento y 4 las costumbres inhumanas y barbaras.”*
Esta distincién hecha por Sepuiveda es una observacion muy aguda de su parte, y es una
de las grandes diferencias entre Aristételes y el cristianismo.

De nuevo, la figura de Santo Tomas aparece. La exposicidn que scbre la servidumbre
natural hacia el Aquinense es la que Sepllveda ubicarfa entre los juristas. La diferencia
antropolégica entre ésta y la de los filosofos es grande.

La diferencia es la siguiente:

“‘Como es sabido, los defensores de la esclavitud natural de los hombres rudos y de
capacidad minima se fundan en Aristételes. El Doctor Angélico comenta "Politicos” del
filbsofo griego, (Lib. |, Lect. 3 y 4), donde dice gue estos hombres indotados son
“naturaliter servi”. ;Qué responde Tanto Tomas? La exposicion del Doctor Angélico es
objetiva, impersonal, como él adviete muchas veces, para que nadie tome por
pensamiento suyo lo que es del filésofo griego. Es mas, él no los llama comentarios, los
titula simplemente “Expositic”, como hace también en los Eticos. No podemos, pues, saber
por esta sola fuente, cual es su pensamiento. Anotemos, sin embargo, que aquf considera
la esclavitud como un bien relativo,“secundum quid"; es decir, para evitar que el vencido
fuera asesinado por el vencedor. Se concedia a éste el derecho de conservar al prisionero
como esclavo, para estimular su interés, evitando asi el asesinato [...]. La Iglesia excluy6
de esta condicidn a los prisioneros cristianos, como recuerdan todos los tedlogos y el
Doctor Angélico. Al tratar en la Summa (2. 2, q.104 art. 5), de la obediencia debida a los
superiores, nos dira, entre otras cosas, que no tenemos obligacién de obedecer si el
Superior manda algo en que el subdito no es verdadero subdito. [...]

No |:;uede regarse.que aqui aparece un concepto muy distinto de |a esclavitud al que
defienden los paganos y Aristételes. La idea cristiana de la dignidad y grandeza del
hombre se ha fittrado en la doctrina tradicional. €l siervo es siervo en cuanto a los servicios
exteriores y materiales que debe a su seflor; el siervo ha dejado de ser siervo para
convertirse, en parte, en criado, como llamamos en nuestra lengua a los que sirven de una
manera habitual a un sefior, conviviendo a veces con él. El siervo no es ya el instrumento
animado, sin derechos posibles; queda en él algo, lo mas noble, que siempre serd libre."**
Continda la argumentacién de Sepliveda, que es casi una copia de la expuesta antes por
Aristoteles en el primer libro de la Poiftica. El cordobés expone distintos tipos de
potestades, del padre sobre los hijos, del esposo sobre la mujer, del sefior sobre el siervo,
del alma sobre el cuerpo... todas bajo el comn denominador de que, segun la recta razon y

0 sepulveda, Juan Ginés de. “Demacrates slter” o “Tratado sobre las justas causas da la guerra contra los indios.” p. 81

' gepulveda, Juan Ginés de. "Democrales alter” o “Tralado sobre I8s justas causas de la guema contra los indios.” p. 81-83
22 Dy, P, Venancio . Carfo,*O.P. La teologla y los tedlogos-junistas espafioles ante la conquista de América. Biblioteca de
Tedlogos Esparnioles vol.18 2° edic.. Salamanca. 1851. p. 125-126
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el derecho natural “lo imperfecto debe imperar y dominar sobre lo imperfecto, lo excelente
sobre su contrario.”®? Hay algo que sefialar, y es que Sepliveda defiende que bajo este
derecho natural se encuentran tanto hombres como animales.

Esto, en términos iusnaturalistas significa que Sepulveda se estaba refirendo al derecho
natural absoluto, cuando ya antes Santo Tomas habfa hablado también de un derecho
natural de acuerdo a sus consecuencias, en el que se encuentra implicada la razén natural
y que por ello seria propio y exclusivo de la criatura racional. Sélo bajo éste es natural la
servidumbre, pues en el sentido estricto del término natural todos los hombres serian libres,
segun afimaba Santo Tomas.

En cambio, para Sepulveda, el derecho natural absoluto, asi como la méaxima del dominio
justo de lo perfecto sobre lo imperfecto rigen también a los hombres}n esto no podria
Sepulveda ser mas aristotélico, por mas que recurra también a la autoridad cristiana.
Expone lo siguiente. La siguiente cita, aunque larga, es muy importante en toda la
argumentacion del Democrates alter™:

29 sepuilveda, Juan Ginés de. “Democrates alter” o “Tratado sobre Jas justas causas de la guerna contra los indios.” p. 83
2“ Fernandez Santamaria, autor del que ya hemos mercionado su obra, £/ Estado, la guerra y la paz. El pensamiento politico
espaitol en el Renacimiento esparlol 1516-1559, defiende que la exposicién de Sepulveda sobre Ja esclavitud natural de los
indios no es igual a la de Aristoteles, e incluso que se podria ver que, aunque el espaiiol niega la civilidad de los indios niega
también su esclavitud natural. Citaremos su argumentaclén al respecto. Esto o hace en la obra que ya hemos citado de éi:
1...] se dice con frecuencia que Sepilveda. tomando de Aristoteles como Unica autoridad, afirma que los indigenas
amenicanos son esclavos por naturaleza. Debemos mostrar nuestro desacuerdo con esta interpretacién. Creemos mas bien
[...] que el humanista espariol. al tiempo que niega la civilidad de fos Indios, rechaza la Idea de que son esclavos naturales.
[.-.JEX carécter cervaco del rhesio geografico en que surgid la idea aristotélica de la esclavitud y las propias conlradicciones del
erudito griego hicieron que esa teoria fuera insostenible en el nuevo mundo cosmopolita del mundo hetenistico. [... |Debemos
recordar, en este purto, que incluso en la Antigiiedad la teona de la esclavilud no era aceptada universaimente. Y hemos
manifestado que, aunque profundamente influenciado por la flilosofia de Adstételes. Sepuiveda demuestra un notable
eclecticismo respecto a las ensefianzas del maesyo. [...] En verdad, e humanista admite que todos los hombres que viven de
acuerdo con la razén y la naturaleza (o gobermados por inslituciones basadas en ambos principios) son lguales y hermanos
(seres civiles). Pero, yc6mo hay que actuar cuando nos encontramos no frente a proscritos individuales que desafian la
obediencia de Jas leyes jusias, sino con naciones enteras cuyas instituciones han sido estabiecidas -asi lo parece— para violar
1a ley naturaj.
[...] Hasta donde Hegan nuestros conocimientos, SepUlveda no se plantea en ninguno de los tratados politicos 3a cuestién de si
existe una esclavitud natural, a no ser por 108 escasos comentarios que hace Leopoldo sobre el tema o por la breve referencia
dei propio Sepliveda a los africanos. La razén es senchiia: el objetivo de Sepulveda no es el de dilucidar si la naturaleza ha
decidido de antemano que algunos hombres sean esclavos. Lo que pretende el humanisia espaiiol es determinar Ia posicion
qua han de ocupar los indios en el nuevo esquema que necesanamente hay que consiruir como consecuencia del
descubrimiento del Nuevo Mundo.
[..] Al iguai que otros pensadores politicos del siglo XV, Sepulveda adopta el nexo politico aristotélico que vincula a la casa
con e estado|...] Asi como el padre goblema una casa amplla y compleja, el rey debe efercer diferentes formas de autoridad
sobre sus diferentes subditos. [...] De la misma forma debe gobemar un rey justo. Los espafioles, que son libres por
naluraleza, merecen el tipo de goblerno que el padre reserva a los hijos (regium impenum), mientras que xesos barbaross,
puesto que son servi natura, seran gobemados como sirvientes libres (temquam ministros, sed liberos), con una mezcla de
autorided heril y patermnal, tal como exigen su condicién y circunstancias. Sin duda, en este pasaje no hay ninguna Indicacién
“de que los «barbaros» sean esclavos por naturaleza ni de que deban ser tratados como tales. Ademds, Sepulveda hace
inmediatamente después una contundente afirmacion de que pese a las diferencias naturales que ha resaitado en otro lugar,
el status y condicion de los indios son perfectibles. «asi como con el corer del lempo, cuando se hayan civilizado mas y con
vuestro imperio se haya afirmado en ellos la probidad de costumbres y la religion Cnstiana, se les ha de dar un trato de mas
libertad y liberalidud.[...]
El mundo no estd, pues, dividido en sefores y esclavos. Anles al contrario, lo que parece desprenderse de este pasaje es que
en una comunidad bien ordenada existe una compleja jerarquia de jurisdicciones. [...] Asl, cuando el comportamiento de los
colonos americanos convierte el sistema de encomienda en una relacién casi idéntica a 1a que se define por la jurisdiccion
amo-esciavo, Sepllveda seflala que esa conducta constituye una violacién del pacto que el encomendero ha establecido con
la corona.
{...] De hecho, para Sepulveda, el supuesto que gobiema las relaciones entre los indios y los esparioles es un pacto potitico de
naturaleza mixta que impone obligaciones a ambas partes. La dependencia mutua que implica este sistema se aparta de la
conclusion de Aristételes, a la que llega el fildsofo cuando analiza la naturaleza de las relaciones sefor-siervo, afirmando que
«una posesion puede ser definida como instrumento de accién, separable del poseedors|...]. Por el contrarto, Sepulveda hace
hincapié en ef caracter reciproco del pacto tacito impuesto por la naturaleza entre el indio y el espafiol.
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“Esto mismo se verifica entre unos y otros hombres; habiendo unos que por naturaleza
son sefiores, olros que por naturaleza son siervos. Los que exceden a los deméas en
prudencia & ingenio, aunque no en fuerzas corporales, estos son, por naturaleza, los
sefiores, per el coptrario, los tardios y perezosos de entendimiento, aun que tengan
fuerzas corporales para cumplir todas las obligaciones necesarias, son por naturaleza
siervos, y es justo y Otil que lo sean, y aun lo vemos sancionado en la misma ley divina.
Porque esta escrito en el libro de los Proverbios: «El que es necio servira al sabio.» Tales
son las gentes barbaras & inhumanas, ajenas 4 la vida civil y a las costumbres pacificas. Y
" sera siempre justo y conforme al derecho natural que tales gentes sometan al imperioc de
principes y naciones méas cultas y humanas, para que merced & sus virludes y a la
prudencia de sus leyes, depongan la barbarie y se reduzcan 4 vida mas humana y al culto
de la virtud. Y si rechazan tal imperio se les puede imponer por medio de las armas, y tal
guerra sera justa segun el derecho natural lo declara. «Parece que la guerra nace de un
cierto modo de la naturaleza, puesto que una parte de ella es el arte de la caza, del cual
conviene usar no solamente contra las bestias, sino también contra aquellos hombres que,
habiendo nacido para obedecer, rehusan la servidumbre; tal guerra es justa por
naturaleza.» Esto dice Aristoteles, y con él conviene San Agustin en su carta a Vincencio:
«¢ Piensas ti que nédie puede ser compelido 2 la justicia? ¢No has leido que el padre de
familias dijo 4 sus siervos: obligad a entrar a todos los que encontréis?» Y en otro lugar
afade: «Muchas cosas se han de hacer aun cen los que se resisten: hay que tratarlos con
cierta benigna aspereza, consuitando la utilidad més que el gusto de ellos. Porque el padre
que corrige & un hijo suyo, aunque lo haga asperamente, no por ello pierde el amor
paternal. Hagase lo que debe hacerse aunque a ¢l le duela, porque este dolor es lo Unico
que puede sanarle.» En suma: es justo, conveniente y conforme & la ley natural que los
varones probos, inteligentes, virtuosos y humanos dominen sobre todos los que no tienen

esas cualidades.”**

;Como se aplica esto a los indios? Solo como recordatorio, debe mencionarse que ya
antes Vitoria habfa cuestionado la barbarie de los indios como titulo legitimo de conquista,
contestando que no eran amentes, sino que eran racionales a su modo, tenian ciudades e
incluso una forma de religion. Vitoria afirmaba que si los indios “parecian tan idiotas y
romos proviene en 5;1 mayor parte de su mala y barbara educacién”, y afirmaba también
entre los espafioles hablia “muchos hombres del campo bien poco se diferencian de los
brutos animales™. En todo caso, Vitoria atribuia la barbarie, sf la habla, a factores muy
distintos a la naturaleza.

[...] los espanoles han llevado consigo lo que Sepulveda, buen humanista y mejor cristtano, valora por encima de todo: los
elementos de la civilizacion, leyes e instituciones excelentes, v «el conocimiento de Dios y de la religién crislianas{...]. Estes
dos elementos Inseparables, la cultura europea y la fe cristiana, que compensan con creces a los indios la pérdida de su oro y
su plata, constituyen el vinculo que une a la corona espanola con los indies a través de sus funcionarios. Desde luego, esto no
puede compararse con las relaciones entre duefio y esclavo tal como las define Anstételes, pues la naturaleza del pacto que
exige que se dé a los indios una educacién cristiana los eleva por sobre la condicién de meros objetos y establece el
importante vinculo de 1a caritas cristlana entre el aborigen americano y el administrador espariolf...|” p. 212-216

5 geputveda, Juan Ginés de. “Democrates alter” o “Tratado sobre las justas causas de la guerra conire los indios.” p. 85-87
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Para Sepuiveda, en cambio, el presupuesto es que los indios eran bérbaros e incivilizados;
en suma, inferiores a los espafioles y superados en cualquier aspecto por éstos. Esto es lo
primero que intenta demostrar Sepulveda. Estamos frente a un problema clave en la
polémica americana, que es el de la naturaleza de los indios y la visién que de ellos tenia
alguien como Sepulveda. Supuesta su barbarie:
® ¢ Era ésta causa suficiente para hacer la guerra a los indios?
® ¢ Qué lugar ocupan en toda lo hasta ahora dicho por Sepllveda sobre el derecho
natural y la teoria de la guerra justa?
Nos centraremos en |a primera pregunta.
Sepulveda, como es evidente, considera que si. Una parte del Democrates after trata solo
sobre la inmensa stiperioridad que ve su autor en los espanioles respecto a los indios. En la
argumentacién que de esto hace Seplilveda surgen importantes aclaraciones, ya
adelantadas antes.
El cordobés tiene siempre claro que en la conquista de América habia habido actos a todas
luces injustos y abusos por los espafioles, los mas escandalosos quizas los hechos
sucedidos en la Espafiola, en donde se dieron los reclamos del dominico Antonio de
Montesinos. Ya hemos mostrado su reconocimiento de esto en su Historia del Nuevo
Mundo. De la misma forma acepta esto en el Democrates alter, pero como ya hemos
mostrado también, lo que a &l le importa es la intencién y responsabilidad de los principes.
Claro, Sepllveda daba por sentada la justa intencién de los principes espafioles en la
guerra indiana, y eso es lo que considera en su juicio de la guerra contra los indios. La
siguiente cila es muy ilustrativa de su pensamiento al respecto:
“D.- Ef que aprueba, joh Leopoldo! el imperio de un principe ¢ de una republica sobre sus
clientes y sabditos, no por eso ha de creer que aprueba los pecados de todos sus
prefectos y ministros. Por tanto, si hombres injustos y malvados han dado muestras de
avaricia, de crueldad y de cualquier género de vicios, de lo cual hay muchos ejemplos
segin he oldo, nada de esto hace peor la causa del principe y de los hombres de bien, &
no ser que por negligencia ¢ permiso de ellos se hayan perpetrado tales maldades, porque
entonces los principes que las consienten incuiren en la misma culpa que sus ministros, y
con la misma pena serdn castigados en el juicio de Dios."**®
Pero agrega:
“Pero tampoco es cierto que todos hayan hecho la guerra de ese modo, si son verdaderas
ciertas relaciones de la conquista de Nueva Espafia [..], ni nosotros disputamos aqui
sobre la moderacién ni la crueldad de los soldados y de los capitanes, sino de ia
naturaleza de esta guerra referida al justo principe de las Espafias y & sus justos ministros;

5 Sepliveda, Juan Ginés de. “Democrales alter” 0 “Tratado sobre las justas causas de la guerra contra fos indios.”p. 97
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y de tal guerra digo que puede hacerse recta, justa y piadosamente y con alguna utilidad

de la gente vencedora y mucha mayor fodavia de los barbaros vencidos."?
Sin embargo, con esto no quedan solucionados los grandes problemas que surgen de la
afirmacién del justo dominio de los virtuosos sobre los torpes de entendimiento, sobre todo
al respecto de la potestad politica y los derechos polficos de Espafia en América. Adn
suponiendo que este sea un tituko de guema justa vélido, ;cdmo se justifica el dominio
politico de las espafioles sobre los indios?
Veamos pnmero la descripcion sepulvediana de los indios y su comparacién con los
espafoles. La noclon de ley natural es clave aqul. El orden civil, que Sepulveda considera
debe regirse por la ley natural es uno de los criterios en que se basa para minimizar 8 las
sociedades indigenas.
Este tampoco es una discusion fuera de contexto y ya desde la exposicidn sobre Vitoria
aparecia, cuando eran refutadas las tesis de Wyclif. Era claro para Sepulveda que los
reinos infieles, a pesar de esto lenfan verdadero seforio, es decir, fa potestad politica no
dependia de la fe. Pero hay también condiciones de las que parle nuestro autor: ¢i esta
polestad se da por derecho natural, ia ley natural debe ser respetada y debe ser el eje de
toda legislacion,
Esto no es casual en el esquema juridico manejado en la época de Sepllveda: esia
postulada la ley eterna, de la que parlicipa la criatura racional por la ley natural, que a su
vez es la medida de la justicia de la ley positiva. Es decir, indirectamente, toda legislacion
se encuentra indirectamente medida por la ley eterna, que es el pardmetro de justicia mas
stlida que se puede hallar, .
En el caso de los turcos, como vimos antes, la guerra se considera legitima por ser en
defensa de la cristiandad, y al imperio turco se le considera en todo momento legitimo.
Sepulveda —en la Exhortacion- critica a los turcos por una supuesta carencia de letras, de
libertades politicas o propiedad personal, pero no sugiere que se les declarase la guerra por
eso, y rara vez se refiere a ellos como bdrbaros, término usado en cada momento al
referirse a los indios. Esio lo mencionamos como simple comparativo.
Toda Ia discusién de Sepllveda sobre la posibilidad de hacer algo por ley natural y por ley
divina al mismo tiempo se relaciona directamente a esto. La existencia de una republica
infiel se considera legitima, y por su mera infidelidad no se le puede hacer la guerra.
Pero hasta aqui el ﬂn’i'co‘argumento esgrimido por Septilveda es la presupuesta barbarie de
los indios americanos:

“Téngase, pues, por cierto é inconcuso, puesto que lo afirman sapientisimos autores, que

28 justo y natural que los hombres prudentes, probos y humanos dominen sobre los que

no lo son, y esia causa tuvieron los romancs para establecer su legitimo y justo imperio

7 Sepilveda, Juan Ginés de. "Democrates alter” o “Tralado sobwe Ias justas causas de Ia guers contra las indios.” p. 97-89
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sobre muchas naciones, segun dice San Agustin en varios lugares de su obra De Civitate
Dei, los cuales cita y recoge Santo Tomés en su libro De Regimine Principum. Y siendo
esto asi, puedes comprender joh Leopoldo! si es que conoces las costumbres y naturaleza
de una y ofra gente, que con perfecto derecho los espafoles imperan sobre estos barbaros
del Nuevo Mundo ¢ islas adyacentes, los cuales en prudencia, ingenio, virtud y humanidad
son tan inferiores & los espaficles como los nifios a los adultos y las mujeres & los
varones, habiendo entre ellos tanta diferencia como la que va de gentes fieras y crueles &

gentes clementisimas, de los prodigiosamente intemperantes & los continentes y

templados, y estoy por decir que de monos & hombres.”**

Al igual que lo hiciera antes Vitoria, Septiveda acepta la existencia de personas bajas y
poco virtuosas entre los espafioles, con los que es igualmente despectivo. Aclara entonces
que se refiere —al medir la civilidad de los espafioles y de los indios— “solamente de los
principes y de aquellos cuya industria y esfuerzo ellos se valen para administrar la
republical...] en suma, de los que han recibido educacién liberal; porque si algunos de ellos
son malos ¢ injustos, no por eso sus torpezas deben empadar a fama de su raza, la cual
debe ser considerada en los hombres cultcs y nobles y en las costumbres é instituciones
publicas, no en los hombres depravados y semejantes a siervos, a los cuales ésta nacion,
mas que otra alguna, odia y detesta"**®,

Pero Sepliveda considera también que, alin esta Gltima clase de hombres (los peores en
vicios) no llega al grado de quebrantar la ley natural, y esto se debe, segin Sepulveda, al
fuerte arraigo de la religién cristiana entre los espafioles.

En los indios, dira Sepllveda —por medio de Democrates—, “apenas encontraras vestigios
de humanidad; que no s6lo no poseen ciencia alguna, sino que ni siquiera conocen las
letras ni conservan ningdn monumento de su historia sino cierta obscura y vaga
reminiscencia de algunas cosas consignadas en ciertas pinturas, y tampoco tienen leyes
escritas, sinc instituciones y costumbres barbaras.”>® Ademas —con o que se entra a uno
de los temas més imporiantes de la polémica—: eran antropéfagos.

El ataque a la cultura india continla en otros aspectos. Aln las poblaciones consideradas
como mas civilizadas son para Sepullveda ejemplo de la barbarie de la que acusa a los
indios. Dira que, “aunque algunos de ellos demuestran cierto ingenio para algunas obras de
- anrtificio, no es éste argumento de prudencia humana, puesto que las vemos en las bestias,
[...]1Y por fo que toca al modo de vivir de los que habitan la Nueva Espafia y la provincia de
Méjico, va he dicho que & éstos se les considera como los mas civilizados de todos, y ellos
mismos se jactan de sus instituciones publicas, porque tienen ciudades racionalmente

edificadas y reyes no hereditario, sino elegidos por sufragio popular, y ejercen entre sf el

22 Sepllveda, Juan Gings de. “Democrales alter” o “Tralado sobre las justas causas de la guerra contra los indios.” p. 99-101
% Sepliveda, Juan Ginés de. “Democrates altar” o “Tratado sobre Jas justes causas de la guerra confra los indios.” p. 101-103
20 Sepllveda, Juan Ginés de. “Democrales alter” o “Tratado sobre las justas causas de la guema contra los indios.” p. 105
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comercio al modo de las gentes cultas. Pero [...] cudnto se engafian y cuanto disiento yo de
semejante opinitn, viendo al contrario con esas mismas instituciones una prueba de la
rudeza, barbarie € innata servidumbre de estos hombres. Porque el tener casas y algun
modo racional de vivir y alguna especie de comercio, es cosa 4 que la misma necesidad
natural induce, y sblo sirve para probar que no son 0s0S, ni monos, y que no carecen
totalmente de razon."®' Esto demuestra, como hablamos mencionade antes: lo que para
Vitoria era la prueba de la racionalidad de los indios, para Sepilveda muestra tan sélo que
no eran animales.
Esto nos gqueda también confirmado si se relaciona con otra obra del autor: De regno. La
importancia de la relagcién entre el Derecho natural y la legislacion civil se muestra con foda
claridad, lo que permite ver el origen del juicio contra las sociedades americanas:
“Las leyes son de dos clases: unas apropias» llamadas también «civiles» precisamente
porque cada una de las ciudades se gobierna por sus propias leyes, y otras «comunes»,
las cortes, porque se apoyan en el Derecho natural y estan insertas naturalmente en el
hombre, por ello se llaman también «Derecho natural», porque ne las instituy6 la voluntad
o parecer del legislador, sino gue Dios y la naturaleza las dej6é impresas en los corazones
de los hombres... Existiendo, pues, dos clases de leyes jusias, una buena forma de
gobiemo conviene que esté provista de leyes ellas, de tal manera que no se excluya
ninguna ley natural (pues ello seria barbaro y contrario a la naturaleza humana, que es
estimada precisamente por la razén)L...]">*
Bajo tales condiciones, la conquista y el sometimiento de los indios serian justos para
Sepulveda. Incluso, ponerlos bajo cierto régimen de servidumbre era considerado por él
como justo para los indios, de quienes considera que con sus instituciones y republicas no
hacian sino mostrar su natural servidumbre. De ahi que afirme:
“Por tanto si quieres reducirlos, no digo 4 nuestra dominacién, sino & una servidumbre un
poco mas blanda, no fes ha de ser muy gravoso el mudar de sefiores, y en vez de los que
tenfan, barbaros, implos e inhumnanos, aceptar 4 los cristianos, cultivadores de viftudes
humanas y de la verdadera religién. Tales son en suma la Indole y las costumbres de
estos hombrecillos tan barbaros, incultos & inhumanos,2*
En realidad, la vision de los infieles y paganos, ambos como béarbaros, no es nueva en la
época de Sepulveda. En la asociacién entre uno y otro témminos -a través de su compleja
génesis desde la antigiedad y el Imperic Romano, pasando por la Edad Media hasta llegar
al siglo XVI-, esta presupuesta la auto-consideracion de una cultura o grupo humano como
superior a los otros ajenos a é&l, a los que se les considera los bérbaros, incluso no

humanos en el sentido estricto del término que concibe el otro. Bajo esta ideclogia, en una

2! Sepuiveds, Juan Ginés de. “Democrates alter” o “Tratedo sobre las justas causas de fa guerra contra los indios.” p. 108

2 Gitado en Femandez Santamaria, J. A. El Estado, la guena y la paz. EI pensamiento poiltico espadol en el Renacimiento
espariol 1516-1559. p. 200

3 sepuiveda, Jusn Ginés de. "Democrates alter” o “Tratado sobre las justas causas de ie guerra contra los indios.” p. 111
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Europa cristiana, lo distinto a los valores y religién cristiana seria considerado como
bérbaro.

Es en parte por esto que Sepulveda llega incluso a utilizar el término hombrecillos al
referirse a los indios, no solo paganos sino incluso, segun hemos visto, inhumanos. Por
ello, civilizarlos —y en el discurso espafiol de la época de Sepulveda, de manera implicita,
cristianizarlos— serfa incluso abligatorio.

Igualmente la fundamentacién de Sepliveda en la autoridad de Aristoleles para legitimar el
dominio legitimo de aquellos que se presupone, han nacido para mandar sobre aquellos
que han nacido para obedecer, era antericr al cordobés, y formaba parte del discurso
imperialista romano... algo debe tenerse en cuenta, y es que va en el siglo XV| Roma era
considerada el modelo de un imperio, por lo que su influencia en las ideas politicas de
Occidente, e incluso mucho de sus conceptos pollticos prevalecen, con adaptaciones, en el
siglo XVI. De nuevo, la relacidn de Sepulveda con la idea del Sacro Imperio se muestra
mas de lo que a simple vista se podria ver.

Una explicacion a esta idea civilizadora que acompana al cristianismo la da Padgen:

*Cuando menos de iure, Augusto y sus sucesores se habian convertido en dirigentes del
mundo. Ahora sélo faltaba el cuerpo legislalive, que oporunamente proporciond el
emperador Antonine Plo en el siglo segundo en la famosa Lex Rhodia, [..] para
transformar al imperator en «sefior de todo el mundox»: «dominus totius orbis». El concepto
de orbis terrarum pasd a ser la apropiacidn efectiva por parte del dmbito politico de la
nocion estoica de un solo género humano, [a cual constituyo, como comentaria e
historiador francés Claude Nicolet, un «triple logro: espacial, temporal y politico». [...]

4%

Tras el triunfo del cristianismo, estas nociones de simultanea singularidad y exclusividad
s& vieron reforzadas por la insistencia cristiana en la cualidad exclusiva tanto de la verdad
de Ia Palabra de Dios come ds la lglesia como fuente de autoridad interpretativa. Aun
cuando en el siglo v Gelaslano | hubiera instaurado la division formal entre la autoridad
secular y la sacral...] 1a extensitn de la cristiandad continué circunserita en gran medida al
terrilorio que se consideraba que habia ocupado el mundo romano. La cristiandad se
consideraba espacialmente coextensiva con el imperium romanum. (...] El orbos terrarum
se convirtio asl, a través de la vanacién efectuada por Ledn el Grande en el siglo v, en el
«orbis Christianumy. Un siglo después, Gregorio el Grande lo traduciria por la «sancta
respubfica», una comunidad dotada de la misma exclusividad simultdneamente abierta que
habia caracterizado a la «respublica tolius orbis» de Ciceron.

En la base de dichas pretensiones de autoridad politica y temitorial se hallaba el
senlimiento, cuyas vias de desarrollo resultan dificiles de precisar, de que para ser
humano —para ser, por lo tanto, «civil» y capaz de interpretar correctamente Jas leyes de
la naturaleza—ahora habla que ser también cristiano. En el periodo en que Gregorio
emple6 |a palabra barbaro ésta se habla convertido ya en sindnimao de paganusy en este
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sentido se ufilizd en el lenguaje de la curia como minimo hasta el siglo xv. Ademas de
apaganos» e «infieles», los pagani lenian el esligma de «rusticfass y por eso, en
descripcién de Peter Brown, rehusaban aver el mundo de modo inteligibles]...]. Si bien
resultaba evidente que para ser humano no se tenla por qué ser cristiano, para Gregorio
igual que para Aristdteles, todos los «barbari st pagani» rozaban los Kfmites de la
inhumanidad. Mo en vano éstos eran, segin explicd Alberto Magno, quienes confundian
«las interrelacicnes (comunicationss) mantenidas en la sociedad y destruian los principios
de la justicia que operaban en dichas relaciones»|[...].
Los no cristianos, paganos que también eran barbari, deblan ser animados a sumarse a
la «congregatio fidelium» al igual que los «barbaros» a integrarse en la civilas romana. En
términos del derecho natural, ademas, todos los hombres, fueran paganos o cristianos,
tenian idénticos derechos politicos. Esta creencia tendria [...] importantes repercusiones en
las disputas centradas en la legitimidad de las conquistas europeas de teritorios que eran,
de hecho, los dominios politicos de gobernantes no cristianos.
Aun asl, m:entras tontinuaran siendo no cristianos, los pueblos podian guedar excluidos
de la definicion mas rigurcsa del rmino mundo. A pesar de su insistencia en la auténtica
universalidad del derecho natural, sanic Tomas de Aquino y sus Seguidores nunca
lograron borrar del todo la anterior identificacidn, de tendencia rmas agustiniana, enire
razon y creencias. El propic san Agustin habla expresado, por otra parie, indicios bastante
cbvios de que, al igual gue Cicerdn, tendia a considerar a alguncs paganos camg esclavos
por naturaleza[...]'m
Se entiende asl con mas claridad la concepcion de barbarie que utiiza Sepdiveda. Sin
embargo, y es algo en estrecha relacién con la siguiente causa de guerra justa contra laos
indios que expondra Sepulveda, hay que ver algunas distinciones que hace el autor en la
Historia del Nuevo Mundo.
En el Democrates after, Sepuiveda parece pensar en los indios de forma homogénea, como
si lodos los indios fuesen iguales, no hace distincién alguna entre ellos sino que, aun a los
que considera mas civilizados entre ellos él los ve como siervos naturales, y sobre todo,
como si todos cometieran los mismos crimenes contra naturaleza, especialmente el comer
carne humana.
En la Hisloria del Nuevo Mundo realiza algunas distinciones entre los indios, si bien
tampoco los libera del calificativo de bérbaros. Aunque ya no describe a todos como fieros y

no deja de verlos como gente salvaje, menciona un sector de ellos gue no es antropéfago.
Escribe, al narrar los viajes de Colén, que:

™ Padgen Anlhony. Sefiores de lode el munda. idecloglas del impenio en Espafla, inglaterma y Francia (en los sighos XVi, XVil
¥y XViil). p. 38-38



162

“7. Los caribes, salvajes y canibales, es decir, que se alimentaban de carne humana,

habitaban algunas islas. Con el fin de cazar hombres tenfan la costumbre de navegar a las

islag de pueblos mas pacificos o incluso a tierra firme en pequenos barcos{...]"**
A partir de esto, se seguirla que no todos los indios eran antropdfagos, pero Sepllveda
considera que adn asl violaban la ley natural. Esto lo mencicnamos, pues, sera en base a
los crimenes contra esta ley que defenderd Sepilveda la segunda causa de la guerra
contra los indics.
Sin embargo, aun en el caso de que fuera cierfo que la guerra contra los indios fuera justa,
sigue sin resolverse el por qué pasen a dominio espafol los indios y fueran destituidos sus
gobemantes.
Es evidente que la solucidn de Sepulveda es totalmente imperialista, llevando al extremo
los castigos de guerra, siendo que para otros autores espafioles de la época la destitucién
de los gobernantes de un reino era una medida extrema. Tal era el caso de Vitoria, que
exponia como duda esta posibilidad (¢ Es licito deponer a los principes de los enemigos y
poner en su lugar a otros o quedarse con el poder?), contestando:

“No puede hacerse eslo comientemente y por cualquier causa de guerra justa.

[-] La pena no debe exceder la magnitud de la injunia. Es mas, deben reslringirse las

penas y ampliarse los favores. Esta regla es no sélo de derecho humano sino también de

derecho natural y divino. Por consiguiente, aun cuando el agravio inferido por los enemigos

sea suficiente causa de guerra, no siempre sera suficiente para exterminar al Eslado

enemigo ni para deponer a sus principes legitimos y naturales, pues esto seria cruel e
inhumana en excese. (DE /URE BELLI IV 1 9)"2%

Puede concluirse hasta aqui, que el argumento sepulvediano segun ¢l cual ios indios era
siervos naturales, es llevado hasta sus mayores consecuencias politicas, en las que no se
habla ya de una relacion de servidumbre entre individuos, sinc entre naciones, de forma
que, por el planteado y considerade imperio justo de lo perfecto sobre lo imperfecto, un
pueblo considerado barbaro debiera pasar a dominio de ofro considerado superior, como
afimnaba Sepllveda. La primera pregunta que podemos hacer es simple. Si los indios eran
racionales, aun en un grado minimo, ¢sus reinos eran o no legitimos? Vitoria afirmaba que
si, y ain el hecho de ser infieles garantizaba la legitimidad de sus reinos. Sdlo bajo el
supuesio de que los indios fueran absolutamente carentes de razon podrian haber sido
despojados de sus gobiemos, pero ni Seplilveda afirma que carecieran totalmente de ella.
Esto va mas alla, y por mucho, del discurso inicial de la conquista americana,
fundamentado en la necesidad de llevar la religion cristiana a America.

Pasamos a exponer la segunda causa de guerra que considera Sepliveda: los crimenes
contra la ley natural. Por supuesto, también tiene una estrecha relacion con lo anterior.

5 sepiiiveda, Juan Ginés de. Hisloria del Nueve Mundo. p. 60
™ Francisco de Vitoria, RELECTIO DE JURE BELLI p. 198
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Septilveda se refiere a los “pecados, impiedades y torpezas” de los indios. Aqui utiliza
argumentos mas bien religiosos y de historia biblica, asi como de castigo divino a la
infidelidad y la idolatria. La parte de la Biblia en que se funda es el Deuteronomio. La
exposicioén parece por momentos la de una guerra santa, religiosa, asumida por Sepliveda
en el nombre de Dios. Lo que hace Seplilveda es homogeneizar la infidelidad y crimenes
de los indios, para juzgarios con la misma crudeza como se hace con otros infieles en el
Antiguo Testamento. De esta forma, asl como eran castigados algunos infieles en la Biblia
también podian ser castigados los indios americanos por su idolatria.
Debemos advertir también que de este argumento deriva Sepiiveda otro, el de la guerra de
intervencion en favor de indios inocentes:
“Podemos creer, pues, que Dios ha dado grandes y clarisimos indicios respecto del
exterminio de estos barbaros. Y no faltan doctisimos tedlogos que fundandose en gue
aquella sentencia dada ya contra los judios prevaricadores, ya contra los Cannaneos y
Amorreos y demas gentiles adoradores de los idolos, es no sdlo ley divina, sino natural
también que obliga no sélo 4 los judios, sino también a los cristianos, sostienen que &
estos béarbaros contaminados de torpezas nefandas y con el impfo culto de los dioses, no
solo es licitn someterlos & nuestra dominacién para traerlos a la salud espiritual y & la
verdadera religion por medio de la predicacién evangélica, sino que se los puede castigar
con guema todavia mas severa."?>
Vemos también que la infidelidad por si misma no es usada como causa de guerra por
Sepulveda. Pero ya advertimos, la argumentacién toma el tinte de una apologia de guerra
religiosa. Escribe Sepulveda:
“D.- Cuando los paganos no son mas que paganos y no se les puede echar en cara otra
cosa sino e no ser cristianos, que es lo que llamamos infidelidad, no hay justa causa para
castigarios no para atacarlos con la armas: de tal modo que si encontrase en el Nuevo
Munde alguna gente culta, civilizada y humana que no adorase los [dolos, sino al Dios
verdadero, segun la ley natural, y para valerme de las palabras de San Pablo, hiciera
naturalmente y sin_ley las cosas que son de |a ley, aungue no conociesen el Evangelio ni
tuviesen la fe de Cristo, parece que conira estas gentes seria ilicita la guerra, y en esto
tienen razon los tedlogos [...] cuando dicen que no basta ia infidelidad para que los
principes cristianos lleven sus armas contra los que viven en ella;"#*®
Pero en cambio por idolatria sl se considera legitimo para Sepulveda hacer la guerra contra
los infieles, pues ésta es considerada el peor pecado contra la ley natural. En este caso,
tanto el infiel como el pagano deben ser castigados, segun el autor. Y, después de esgnimir
un argumento histérico, como las leyes de Constantino contra la idolatria, Sepulveda asume
en los espafioles y los principes cristianos Ia facultad de cobrar injurias cometidas no a sélo

contra ellos, sino incluso las que se hicieran contra Dios. Casi podria decirse, la guerra de

7 Sepliveda, Juan Gings de. "Democrates alter” o “Tratado sobre las jusies causas de la guema conlra jos indios.” p. 115-117
22 septiveda, Jusn Ginés de. “Demccrates alter” o “Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios.” p. 119
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los espailoles contra los indios no era de ellos sino en nombre de Dios, que era ofendido
con la idolatria de los indios. Asienta:

“No es doctrina temeraria, pues, sino muy racional y ensefiada por varones eruditisimos y

por la autoridad de un sumo pontlfice, el ser licito a los cnistianos perseguir a los paganos y

hacerles guefra si no observan la ley natural, como pasa en lo tocante al culto de los

idglos. 2%
La objecién planteada por el interlocutor del didlogo es que, expuestas las cosas asi, no
habria nacion que respetase la ley natural, entonces a cualquier nacion podria hacérsele la
guerra por eslo, pues también entre los cristinos se dan crimenes contra la ley natural.
Aqui, tiene que replantear Sepulveda le nocién de derecho natural (mas adelante dira al
respecto del derecho natural, que “el consenso comun de los hombres sobre alguna cosa
es interpretado por los varones sabios como voz o juicio de la naturaleza™), o mas bien,
para esie caso en cohcrelo, asentar su idea anterior segun la cual Ia vida civil debe regirse
por el Decalogo.
Se deriva asi uno de los argumentos mas durcs contra los indios expuesic en este
Democrates. Responde Sepllveda:

“[...] Son sin duda los pecados mas graves 1os que se cometen contra |a ley de naturaleza.

pero guardate de sacar de aqui temerarias consecuencias contra todas |as naciones gn

general, y si en algunas de ellas pecan algunos contra las leyes naturales, no por eso has

de decir que loda aquella nacién no observa la ley natural, porque la causa puablica no

debe considerarse individualmente en cada hombre, sine en las cosiumbres & instituciones

piblicas. £n aquellas naciones en que el latrocinio, el adulterio, la usura, el pecado

nefando vy los demds crimenes son tenidos por cosas torplsimas y estan castigadas por .

las leyes y las costumnbres, aunque algunos de sus ciudadanos caigan es estos delitos, no

por eso se hade decir que la nacién entera no guarda la ley natural, ni por el pecado de

algunos que publicdmente son castigados deberd ser castigada la ciudad entera;™'
A los indics, en cambio, al no funcionar asi socialmente, considera Sepulveda que se les
puede hacer la guerra, lo que considera no sélo vélido sino necesario, e incluso hasta
cuestién de caridad, pues se evitarlan sus crimenes contra la ley natural:

“Pero si hubiese una gente tan barbara ¢ inhumana que no contase entre las cosas torpes

todos & algunos de los crimenes que he enumerado y no los castigase en sus leyes y en

sus costumbres ¢ impusiese penas levisimas a los mas graves y especiaimente 4 aquellos

que la naturaleza detesta mas, de esa nacién se diria con toda justicia que y propiedad

gue no observa la ley natural, y podrian con pleno derecho los cristianos, si rehusaba a

someterse a su imperio, destruina por sus nefandos delitos y barbarie & inhumanidad, y

serfa un gran bien que aquellos hombres pésimos, barbaros & implos cbedeciesen a los

buenos, 4 los humanos y 4 los observadores de la verdadera religion, y mediante sus

¥ Sepiiveda, Juan Ginés de. *Democrates aifer o “Tratado sobre ias justas causas de la guema conlre Ios indios.” p. 121-123
=0 sepiiveda, Jusn 3Inés de® “Démocrotas alter” o Tratado sobre as justas causas de la guarra conlra Jos indios.” p. 165
' Sepliveda, Juan Ginés de. "Democrales glfer” o "Tralado sobre jas justas causas de la gusira conira os indios,” p. 123-125
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leyes, advertencias y trato se redujesen 4 humanidad y piedad, lo cual seria gravisima
ventaja de la caridad eristiana.”™™

Esto, debe verse, no es sino otro modo de repetir el argumento de la barbarie de los indios,
ahora apoyado por los crimenes contra ia ley natural imputados a los indios.

Ahora bien, puede formularse una pregunta. ¢ Pueden ser castigados estos crimenes? ;En
potestad de quién estd esta facultad punitiva? Este es tema ya tratado anteriormente en la
exposicion sobre Vitoria, que, en el fragmento de Sobre la templanza negaba esla facultad
a los principes cristianos, refiriéndose al escandaloso tema de la antropofagia entre los
indios.

La negacion que hace Vitoria se basa, como Lecpoldo cuestionaba, en que de si se han de
castigar los crimenes conira la ley natural, los cristianos mismos deberian ser castigados.
Ademas, Ia iglesia misma no puede castigar por este tipo de crimenes ni siquiera a sus
subditos, menos aun a quienes estan fuera de su tutela espiritual. Y, por si esto no fuera
suficiente, en cada acto punitivo, aungue hubiera facultad juridica para castigar ciertos
crimenes o llevar a cabo ciertas medidas en favor de la religidon, se debe cuidar de que
éstas no sean causa de escandalo.

Hay también otro tema central: aunque se haga la guerra para castigar crimenes contra la
ley natural, ésia, escribla Vitona, no debe ser llevada mas alld de detener los crimenes,
"dado que la guerra sea justa, que quien la hace no puede a su arbilrio daiiar a los
enemigos en sus dominios o despojarles de sus bienes, sino en cuanto sea necesario para
suprimir las injusticias y alcanzar la seguridad.”

Sepilveda, por contra, no stlo afirma la facultad de los espafioles para castigar los
pecados contra [a ley natural, sino que incluso se refiere, literalmente, a un “terror Util® para
lograr |la evangelizacion de los indios, y considera que si bien en sus inicios la iglesia no
hacia uso de la fuerza para obligar la fe u oir el Evangelio, (lomando como autoridad al
afirmar esto a San Agustin), eso no significa que ha de suceder necesariamente lo mismo
en &l sigo XVI. Se replica a Leopoldo: “; crees t que porque una cosa no se haya hecho en
los primeros tiempos de la lglesia, no se ha de poder hacer en ningin tiempo, y mas ahora
que la Iglesia esta fortalecida con la potestad temporal de los reyes y de los principes?™
Obedece esta afirmacion a una cuestion absolutamente pragmatica y realista. Por un lado
esté el concepto de evangelizacién pacifica, pero es demasiado iluso suponer que ésta se
daria inmediatamente, o que los indios se someterfan sin resistencia a los espafoles. De
nuevo, las ideas de'S'epl’leeda van directamente contra los requisitos que planteaba Vitoria
y después Las Casas para la predicacién a los indios. Cualquier aceptacion por parte de los
indios, ya sea del Evangelio o de la potestad del rey espafiol debla ser libre, sin que

* Sepiiveda, Juan Ginés de. "Democraltes alter” o "Tralada sobre las justas causas de Ia guerra conlra Jos indios.”p. 123-125
* Sepliveda. Juan Ginés de. Demacrates alter™ o "Tratado sobre Iss justas causas de la guerrs contra los indios. " p. 143
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interviniera el miedo. Nada mas contrario al “terror util”. Esta es la afirmacién de
Sepulveda:

“¢qué sucederia si envidbamos predicadores 4 instruir 4 aquellos barbaros, 4 quienes

ningun temor de nuestros ejércitos pudiera contener en sus desmanes implos? Y eso que

yo no sélo digo que debemos conquisiar & los barbaros para que oigan 4 nuestros

predicadores, sino también que conviene afiadir 4 1a doctrina y & la amonestaciones las

amenazas y el terror, para que se aparten de las torpezas y del culto de los idolos; y tengo

sobre esto la autoridad de San Agustin, que escribe]...] Cuando se aflade, pues, al terror

util la doctrina saludable, de mado que no sdlo la luz de la verdad ahuyente las tinieblas

del error, sino que también la fuerza del temor rompa los vinculos de las maias

costumbres, podremos alegramos, como antes dije, de la salvacion de muchos»"2%*
Queremos tratar ahora un argumento gue expone Sepulveda, importante pues hay cierta
compatibilidad entre lo que afirma el cronista imperial y lo que afirma Vitoria. Nos referimos
a la idea de que, la guerra contra los indios cumplirfa también otra funcién: saivar las vidas
de las victimas de los sacrificios humanos.
Sepliveda considera el detener estos sacrificios uno de los beneficios directos a los indios
de la guerra que les hacian los espanoles, o mas bien, ya en ese momento, de la guerra
que ya se habla hecho contra ellos. El proteger a estas victimas se consideraba comeo una
obligacién moral para Sepulveda, segun la ética cristiana y el deber con el préjimo.
Queremos senalar que el mismo Vitoria, en la releccién Sobre los indios =l. 3, 14—
considera que los principes cristianos pueden impedir esto a los indios, aunque, el dominico
no afirma que sea motivo de guerra, sino tan sélo la licitud de evitar los sacrificios humanos.
La defensa de las victimas parece ser, efectivamente, uno de los argumentos mas fuertes
expuestos en el Democrates alter, enunciada como tal de la siguiente forma:

“Sobre todo si se tiene en cuenta (lo cual por si solo es causa bastante justa para la

guerra) el que por virtud de ella se libra de graves opresiones & muchos hombres

inocentes, como vemos que pasa en la sumisién de estos barbares de los cuales consta

en una regidn llamada Nueva Espaiia, solian inmolar & los demonios mas de 20, 000

hombres inocente’s»Y asi, exceptuada la sola ciudad de Méjico, cuyos habitantes hicieron

por si vigorosa resistencia, fué reducida aquella tierra 4 la dominacién de los cristianos

con muerte de muchos menos hombres que los que solfan sacrificar todos los afios.”™*
‘Quedan expuestos asi los cuatro argumentos de Sepiiveda a favor de la guerra contra los
indios, que dejaremos enlistados.

1°. El estado de barbarie de los indios.

2°, Los crimenes de los indios contra la ley natural.

4 Sepiitveda, Juan Ginds de. “Democrates siter” o “Tratado sobrs las justas causas de la guerra contra Ios indios.” p. 147
b Sepuitveda, Juan Ginés de. "“Democrates alter” 0 "Treledo sobre las justas causas de Ja guerra contra los indios.” p. 129
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3° La intervencion armada de los espafioles para evitar los sacrificios humanos de los
indics.
4° La guerra como medio para preparar el camino a la propagacidn de la fe cristiana.
Finalmente, el interiocutor del didlogo plantea dos cuestiones:
- ¢Por qué es Espafa y no otra nacion cristiana como Francia o Halia quien hace la
guerra a los indios?
Il- ¢ Sera justo que los indios sean despojados de sus bienes y su |ibertad civil?
A la primera responde Sepllveda que si el derecho esta de lado de la nacidn mas prudente,
mas justa y mas religiosa, pocas se compararian en esto a Espafia. Ademas, por autoridad
del papa se ha determinado que el imperio de los indios pertenezca a los espaiioles.
Sepllveda se muestra tanto nacionalista como afirmador de los derechos sobre Indias
fundamentados en las bulas de Alejandro V). Pero es otra afirmacion la que debe llamar la
atencién.
Por un lado, Sepulveda acepta la legitimidad de los reinos indigenas, que no serian tierras
sin duefio sino que habia sefores legitimos, pero, de nuevo, recurriendo al siempre
mencionado argumento de Ja barbarie de los indios, pasa encima de la soberania de los
reinos de Indias. Afirma Sepllveda que el imperio de los indios pasa a los espanoles:
“No porque aquellas regiones carecieran de legltimos sefores que hubieran podido, con
perfecta derecho, excluir 3 las extranjeros y prohibirles la explotacion de las minas de oro y
de plata y la pesca de las margaritas cada cual en su reing, pues asi como lo$ campos y
los predios tienen sus duefios, asf toda la region y cuanto hay y los mares y 10s rios, son
de la republica ¢ de los principes, como ensefian los jurisconsuitos, aunque para cierios
usOs sean comunes; sino porque los hombres que acupaban aquellas regiones carecian
del trato de ios crislianes y de las gentes civilizadas, y ademas por ef decreto v privilegio
del sumo sacerdote y vicano de Cristo, @ cuya potestad y oficio pertenece sosegar las
disensiones enire los principes cristianos, evitar las ocasiones de ellas y extender por
todos los caminos racionales y justos la religién cristiana. El sumo pontifice, pues, di6 este
imperio & quien tuvo por conveniente, "™
Esta afimacién no es sino la confirmacion del imperio en nombre de la religidon cristiana.
Sepulveda afirma, indirectamente, en el caso de Ios indios, la relacién de necesidad entre
barbarie e infidelidad. ;Queda negada con esto la soberania politica a los indios por su
infidelidad? Se trata de una posible lectura, que de ser cierla nos remite a uno de los temas
que ya anies habla fratade Vitoria. El punto es sencillo: si los indios tenlan sefores
legitimos, sbajo qué pretexto, derecho o ley, podian los espafioles destiluirlos o violar las
leyes bajo las que legitimamente les estaba prohibido explotar minas del Nuevo Mundo?
Las respuestas de Sepulveda estan llenas de retorica. Haremos una sintesis de ellas y
después las comentaremos.

= Sepilveda, Juan Ginés de. "Democrates siter” o “Tralado sobre 1as justas cavsas da ls gusma conlra fos indies.” p. 151-153



168

Se fundan en el derecho de guerra: las personas y los bienes de los vencidos en guerra
justa pasan a los vencedores. Esle es ademas el origen de la esclavitud civil,
De nuevo, con los indios Sepuiveda lleva al extremo los casligos de guerra, pues, si en
situacion normal de guerra justa es regla gue el castigo a la ofensa esté en proporcidn con
ésta, contra los indios considers que se puede proceder diferente:
*Perc cuando por mandamienio ¢ ley de Dios se persiguen 0 $& quieren castigar en los
hombres impios se persiguen y se quieren castigar los pecados y la idolatria, es licito
proceder mas severamente con las personas y lo bienes de los enemigos que hagan
contumaz resistencia.”
Ademds, y de acuerdo a lo que dicen los fildsofos (mas bien Aristoteles), este tipo de
esclavitud es 0til para la congervacion de la vida humana. Y, todo lo que se ha establecido
por necesidad humana se funda en el derecho natural, considera Sepdiveda, que explica:
“Aungue sea, pues, justo y conforme 4 la naturaleza que cada cual use de su libertad
natural, la razén, sin embargo, y la necesidad naturel de los hombres, ha probado, con
tacita aquiescencia de todos los pueblos, que cuando se llega al trance de las armas, los
vencidos en justa guerra queden siervos de los venicedores, no solamente porgue el que
vence excede en alguna virtud al vencide, como los fildsofos ensefian, y porque es justo
en derecho natural que lo imperfecto obedezca a lo mas perfecto, sino también para que
con esta codicia prefieran los hombres salvar la vida 4 los vencidos (que por eso se Haman
siervos, de servare) en vez de matarios. por ende se ve que este género de servidumbre
€5 necesario para la defensa y conservacion de la sociedad humana. 2
Otra razdn, tolalmente pragmdtica: "Perdida la libertad, jcomo han de retenerse los
tienes?"™ Queda la posibilidad de que los vencedores actien con templanza, y puedan
restituir a los vencidos Ia libertad v adn los bienes. Y considera Sepllveda, el mismo Cristo
no reprueba la esclavitud, pues en voz de los apostoles explica las obligaciones mutuas
entre seffores y siervos.
Pero, tambien afirma;
“dentro de las costumbres cristianas, los cautivos son unicamente despojados, pero no
reducidos 4 servidumbre, y solamente 4 los ricos se les obliga 4 un rescate. Por
consiguiente, la guerra justa es causa de justa esclavitud, la cuél, contraida por el derecho
de gentes, lleva consigo la pérdida de la libertad y de los bienes.™°
Esla es una solucidén muy simplista al complejo problema del pasc de los bienes de los
indios a los espaficles. No puede fundarse mas que en la presupasicion de que la ofensiva
contra los indios habia sido una guerra justa.
4 Cusi es entonces el titulo que avalaria el imperio sobre los indios? ¢La barbarie, la
infidelidad o la donacion papal? 4O mas bien, la supuesta barbarie es el dnico argumento y

" Sepliveds, Juan Ginds de. “Democrates sifer” o Tratado sobre las justas causss de le guerra contra log indics.”p. 158
™ Sepitveda, Juan Ginés de, “Democrples sier” 0 “Tratado sobve fas justas causas de la guerrs contra los indios. " p. 162
8 sepulveda, Juan Ginés de. “Demoacrates aller” o *Tratado sobre las justas causas de a8 guerma contra los indivs.” p. 165
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todos los demas no son sino consecuencias de éste? Todo indica que la tesis de barbarie
de los indios es el gje de toda la argumentacion del Democrates alfer, pues en esta obra,
todo ko que se considera legitimo por derecho natural a las naciones, como la soberania
politica ¥ luego la posesidn de bienes y tierras, les es negado a los indios por su supuesta
barbarnie.
El orden de la argumentacion sepulvediana es como sigue;
Los barbaros llamades indios son siervos naturales; esta servidumbre es, segln la
entendian los fildscfos —Asistoteles-, por derecho natural. Luego, en vidud del derecha
natural deben estar scmetidos a los hombres mas prudentes, justos y civilizades. La guerra
contra ellos es justa por esta razén, y esto se funda en la autoridad de los fildsofos.
De acuerdo con el anterior razonamiento, esta guerra es justa también por los crimenes
que los barbaros cometen contra la ley natural, entre ellos el comer carne humana, vy sobre
todo su idolatria. Por estos pecados se les puede hacer con causa justa la guerra.
Pero ademas, en vista de que esta guerra no es contra meros infieles sino contra idolatras,
los castigos de guerra pueden ser mayores que los que se aplican en una guerra normal.
Ademéds de esto, al hacerles la guerra se estarfan evitando los sacrificios humanos que los
indios realizaban, y la guerra ~que produce un “terror dtil” - es un medio para hacer més
facil la predicacion evangélica, solo para esto, ya que |a fe, al depender de la voluntad, no
puede ser coaccionada.
En sintesis, la guerra contra los indios serfa justa y necesaria, dandole crédito a los
argumentos de Sepliveda. Pero el problema juridico serio era —como hemos visto— Ia
legitima destitucién de los gobernantes americanos para que el gobierno de América
pasara a los espafoles y la posesion de los bienes indigenas por los espaficles.
Sepllveda, hemos dicho, funda todos sus argumentos en la barbarie de que acusa a los
indios, pues no habia otra posible forma, salvo la eleccion voluntaria de ellos en favor de los
reyes espaficles. Sdlo la guerra justa justificaria la apropiacidn de bienes y soberania
indigenas. Sin embérgo, insistimos, la destitucion de los gobernantes era un castigo
extremo, que Sepllveda solo podia justificar, segin vimos, recurriendo de nuevo a la
barbarie e incivilidad de que acusa a los indios. Es decir, al final Sepulveda no sale de este
_ primer argumento.
Legitimada la guerra, ahora se suscilarian otros problemas. Es muy significativo el hecho
de que Vitoria planteara en su releccion De indis cuales serian los titulos, legitimos o
ilegitimos "POR LOS CUALES LGOS BARBAROS DEL NUEVO MUNDO PUDIERON VENIR
AL PODER DE LOS ESPANOLES”, esio es, el problema de la legitima soberania hispanica
en América ya hecha la conquista mifitar del Nuevo Mundo.
Sepiiveda también se preocupa por la justicia del imperio espafol, afirnandola
contundentemente. Esto es, el problema ya no es la soberania espafiola en América, sino
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el régimen que se instauraria en el Nuevo Mundo, y que lugar ocuparian cada una de las
partes, indios y espafioles en este régimen. Este es un tema de la mayor importancia.

¢ Serfan los indios esclavos o siervos de los espafioles?; jqué tipo de reinos serian?;
Jtenian los indios, politicamente hablando, el mismo lugar que los espafioles?

Estas son cuestiones que también trata Sepuiveda, y que eran de gran importancia pues,
debe haber conciencia de esto, la disputa sobre la justicia de la conquista de América era
sobre una conquista ya realizada.

Aunque la disputa de Valladolid trataba las cuestiones del derecho espaiiol en América, en
la realidad —esto es, de facto-, buena parte de América ya era gobernada por Espafa, y las
protestas surg'das 'a partir de 1511 por los dominicos se centraban en el trato que los
encomenderos daban a los indios. Sepllveda responde basicamente a esta problemética, vy
su apologia termina por defender -plateandolo utopicamente— el criticado sistema de
encomiendas, bajo el cual los indios terminaron siendo esclavos de los esparioles, bajo la
condicién de que éstos cuidasen su evangelizacion.

El problema que la corona espafiola no podia ignorar era la esclavitud a que habian sido
sometidos los indios. ¢Bajo qué justificacion cristiana se podia tratar de esa forma a un
préjimo? “; Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre
aquestos indios? [..]¢Estos, no son hombres? ;No tienen animas racionales?’?”’,
reclamaba Montesinos. _

Esta preguntas nos llevan a la causa de escéﬁdalo en el Democrates alter. Mucho se ha
discutido si Sepulveda se refiere, literalmente, a una esclavitud natural entre los indios
americanos, tal coma la exponia Aristoteles siglos antes al referirse a las polis griegas. La
tendencia dominante es afimar que Septlveda explica la naturaleza de los indios
apoyandose literalmente en el pensamiento del Estagirita.

Igualmente, como ya hemos mostrado, el autor Fernandez Santamaria —cuyo analisis de
este problema en Septiveda ya hemos sintetizado anteriormente— defiende que Septiiveda
no es absolutamente aristotélico en este punto y que, a pesar de la crudeza que muestra el
Democrates alter, al final los indios no eran vistos por el humanista espafiol sélo como
herramientas animadas, sino que en el fondo algo de dignidad tenian, y el hecho de
jusiiﬁcar la guerra contra ellos en nombre de su evangelizacion, le daba una dignidad que
no tenfan para Aristételes los hombres que consideraba eran torpes de entendimiento.

Es momento de discutir esto, pues en la propuesta de régimen politico que hace Sepulveda
este tema es fundamental.

Hay una parte cierta, en lo que dice Santamana. Efectivamente, Sepllveda habla de la

evangelizacién de los indios como fin de la guerra indiana, les reconoce cierta racionalidad

" perefia, Luciano. La idea de justicia en la conquista de América. Ed. Mapfre, Madrid, 1992. p. 20
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—muy poca por cierto—, e incluso la legitimidad natural de sus naciones, pero se refiere
también a algunos indios que podrian ser tratados como esclavos.

Creemos que la aclaracion que hace Sepulveda al respecto no ayuda mucho, pues,
distinguir “entre los indios que resistieron con las armas & los esparioles y fueron vencidos
por ellos, y aquellos otros que por prudencia 6 por temor se entregaron & merced y potestad

20 es sino someter a esclavitud a indios que no habrfan hecho sino

de los cristianos
ejercer un derecho natural, que el mismo Sepllveda menciona como argumento a favor de
la compatibilidad entre la religion cristiana y la mificia; dicho derecho es fa defensa de las
injurias.
¢ Esperaban realmente los conquistadores una sumision inmediata y docil de los indios con
solo leerles el Requerimiento?
Sepllveda no podia afimar algo tan iluso, y acepta que los indios tenfan el derecho a
defenderse. Enuncia después algo que lo contradice, 0 que al menos deja en igual
confusion qué indios pueden ser tratados legftimamente como esclavos. Y ademas, cabe y
debe preguntarse, ¢ esta esclavitud seria o no natural?
Primero, plantea que:
“Es obligacion de un principe bueno y religioso tener cuenta en los rendidos con la justicia,
en los vencidos cdénla humanidad, y no consentir crueldades ni contra unos ni contar otros,
considerando también que asi como los espafioles, si llevaban buen propdsito, tenian justa
y piadosa causa para hacer la guerra, asi también ellos tuvieron causa probable para
rechazar la fuerza con la fuerza, no habiendo conocido todavia la justicia y la verdad que
no podia ser conocida en pocos dias ni por la sola afirmacién de los cristianos, y que sélo
después de largo tiempo y por las obras mismas puede hacerse manifiesto; y asi ni ha de
culparse & los esparioles porque llevando tan honrosa empresa les concediesen tiempo
breve para deliberar, sin perder el tiempo en indtiles dilaciones, ni tampoco se ha de
acusar 4 los barbaros porque juzgasen cosa dura hacer tal mutacién en su modo de vivir,
sélo porque se lo dijesen hombres ignorados y extrafios. Seria, pues, contra toa equidad el
reducir 4 la servidumbre & estos bérbaros por la sola culpa de haber hecho resistencia en
la guerra, 4 no ser aquellos gue por su crueldad y rebelién se hubiesen hecho dignos de
que los vencedores los tratasen mas bien segun la rigurosa equidad que segun el derecho
de la guerra 273
" Esta es una formula vacia... ;cdémo saber cuales de los indios se habian portado con
crueldad, pertinancia, perfidia y rebelién? Ademas, rigurosamente hablando, en esta cita
anterior no hay una relacién de necesidad entre las premisas y las conclusiones; debe
cuestionarse: si las verdades que anunciaban los espafioles no implicaban ser entenderlas
sin largo tiempo y obras manifiestas, ;por qué entonces, dar ese tiempo, serfa permitir

72 gapitveda, Juan Ginés de. “Democrales alter” o “Tratado sobre las justas causas de la guerra conirs los indios.”p. 167
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“inGtiles dilacicnes™? 4, No mas bien estarian obligados los espaficles obligados a darles
tiempo a los indios para aceptar las cosas que se les manifestaban?
Surge otra pregunta:; ¢de qué modo podian defenderse los indios que no implicase que,
una vez vencidos, fueran tratados con “rigurosa equidad™?
Es claro que le esclavitud se encuentra legitimada por Sepliveda, pero los criterios que
defiende no son clarcs. Al menos en esta cuestién muy concreta, pues en al caso de las
encomiendas la barbarie es el criterio final para apoyarlas. Podriamos cambiar los términos,
pues no cambia sustancialmente el problema; en vez de preguntarse si Sepilveda se
refiere, con palabras precisas, a una «esclavitud natural» de los indios, podriamos hablar
s6lo de «servidumbre natural». Y esto sl lo dice abiertamente en el Democrates alter.
Defendemos esto. Por méas que Fernandez Santamaria exponga a favor de Sepllveda, la
respuesta esta en el mismo contexto del humanista espaiiol. Es absurdo pensar que en un
mundo cristiano prevaleceria, con total plenitud, la tecria aristotélica de la «esclavitud
natural». Enunciarla como tal, o decir que, por naturaleza, con sus implicaciones
antropolégicas, hay esclavos naturales seria poco menos que anticristiano. La libertad
natural y la creacién de la humanidad a semejanza de Dios es para los cristianos dogma de
fe, y nadie lo iba a contradecir totalmente. Finalmente, por mas que Aristoteles hubiese
influenciado la filosofia medieval y renacentista, habia dogmas de fe que no iban a ser
alterados.
Sin embargo, habia un orden social jerarquizado, y claro, una igualdad natural de los
hombres no implicaba una igualdad intelectual, ni social. La sociedad tiene estratos y
jerarquias, que se consideraban fundadas en el derecho natural, por lo que eran casi
inamovibles. Mencicnamos de nuevo a Tomas de Aguino, para quien la servidumbre es
legitima por derecho de gentes. Su explicacion, que retomamos ahora, era ia siguiente:

*2. El que este hombrg, considerado en absoluto, sea siervo y no este otro, no se funda en

una razén natural, Sino solamente en alguna utilidad consiguiente, en cuanto es util 2 un

individuo ser dirigido por otro mas sabio, y a éste ser ayudado por aquél, como dice

Aristoteles. Luego ia servidumbre, que pertenece al derecho de gentes, es natural en el
segundo sentido, no en el primero."(2-2 .57 a.3)

Esto no excluye un régimen de servidumbre, perc como mostraba Venancio D. Carro, a
quien ya hemos citado: “El siervo es siervo en cuanto a los servicios exteriores y materiales
que debe a su sefior,; el siervo ha dejado de ser siervo para convertirse, en parte, en
criado,[..].

¢ Es la misma la servidumbre que plantea _Sept'leeda? ,Pensaba lo mismo Sepilveda que
Santo Tomas y el problema para interpretar correctamente al cronista imperial es su
grandilocuente lenguaje?
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El Democrates aiter parece indicar que no, y que Sepllveda en verdad pensaba en
diferencias nafurales, estrictamente hablando, entre los indios y los espafoles.
Conquistados y conquistadores jamas serian iguales, y ambos debfan ser gobernados de
manera distinia, de acuerdo z la naturaleza de cada grupo. El imperic en América seria la
clara manifestacion politica de |a superioridad que la naluraleza ha dado a uncs hombres
sobre otros, en este caso, de la superioridad de los espaficles sobre los indios.
Y con ello, se estableceria un régimen dividido entre siervos y sefores naturales, no entre
hombres iguales. Este régimen beneficiaria a los indios, segun Sepllveda, "porque la virtud,
la humanidad y la verdadera religién son mas preciosas que el oroy la plala"’”"
Esto es, Sepulveda piensa que los indios han dado solo su libertad civil, €l oro y la plata de
sus minas y ofros bienes a cambio de recibir un gobiemo que los humanizaria reaimente.
Un trueque conveniente para los indios, segln crefa Sepliveda.
Y claro, siendo menos valiosas estas cosas que recibir la fe cristiana, obteniendo menos los
espafioles que los indios, algln beneficio habria para los primeros. llusamente supone el
interlocutor de Democrates, *[...]pareceria disposicitn muy humana y liberal el que aquellos
barbaros que han recibido la religién cristiana y no rechazan el seforio del principe de
Espafa, disfritasen de iguales derechos que los demés cristianos y que los espafioles que
estan sometidos al imperio del rey’. La respuesta que ofrece Sepiliveda es tajante, v la
nueva estructura social del Nueve Mundo que seria justa segdn el cronista imperial seria la
siguiente:
“[...} me parzceria ¢osa muy absurda, pues nada bay mas contrario a |a justicia distributiva
que dar iguales derechos 4 cosas desiguales, y a los que superiores en dignidad, en virtud
y en méritos igualarlos con los inferiores, ya en ventajas personales, ya en honor, ya en
comunidad de derecho. [ .Jlo cual se ha de evitar no sélo en los hombres tomados
particularmente, sino también en la lotalidad de las naciones, porque la varia condicidn de
los hombres produce varias formas de gobiemo y diversas especies de imperio justo. A los
hombres probos, humanos & inteligenies, les conviene el imperio civil, que es acomodado
a los hombres fibres, 6 el poder regio que imita al paterno: 4 los barbaros y a los que
tienen poca discrecién y autoridad les conviene el dominio heri! y por eso no solamente los
ﬁlbsofos sino también los teblogos mas excelentes, no dudan en afirmar que hay algunas
naclones & las cuales conviene el dominio heril mas bien que el regio 4 el civil; y esto lo
fundan en dos razones; 0 que son esclavos por naturaleza, como 10s que nacen en ciertas
regiones o climas del mundo, 4 en que por la depravacién de las costumbres 0 por otra
causa, no prieden ser contenidos de oro modo dentro de los términos del deber. Una y
ofra causa cencurren en eslos barbarcs, todavia ne bien pacificados. Tanta diferencia,
pues, como la que hay enire pueblos libres y pueblos que por naturaleza son esclavos,

otra lanta debe mediar entre el gobiemno que se aplique 4 los espafoles y el que se aplique

M Sepiiveda, Juan Ginés de. "Democrates after” o *Tralado sobre las justas causas de !a guerra contra los inchos.” p. 135
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4 estos barbaros: para unos conviene el imperio regio y para otros el heril, [..] digo yo que
4 los debe el rey Sptimo y justo, si quiere, como debe, imitar & tal padre de familias,
gobernarlos con imperio casi paternal; a los barbaros tratarlos ministros 6 servidores, pero
de condicidn libre, con cierfo imperio mixto y templado de herif y paternal, seglin su
condicién y segln lo ekiian los tiempos. y cuando el tiempo mismo los vaya haciendo mas
humanos y florezca entre ellos la probidad de costumbres y la religion cristiana, de les
deberd dar mas libertad y tratarlos méas dulcemente. Perc como esclavos no se les debe
tralar nunca, a no ser 4 aquelios que por su maldad y perfidia, & por su crueldad y
pertinancia en el mode de hacer la guerra, se hayan hecho dignos de tal pena y calamidad.
Por la cual no me parece contrario & la justicia ni 4 la religion cristiana el repartir algunos
de ellos por las ciudades 6 por Ios campos 4 aquellos espafoles honrados, justos y
prudentes, especialmente 4 aguellos que los han sometido a nuesira dominacion, para que
los eduquen en costumbres rectas y hurnanas, y procuren iniciarlos € imbuirlos en la
religidn cristiana, la cual no se transmite por la fuerza, sino por los ejemplos y la
persuasién, y en justo premio de esto se ayuden del trabajo de los indios para todos los
usos, asi necesarios como liberales, de la vida. [...] No hay ninguna razén de juslicia y
humanidad que prohiba, ni lo prohibe la filosofia cristiana, dominar 4 los mortales que
estan sujeios & ndsdtros, ni exigir 10s tributos que son justo galardén de los trabajos, y que
son tan necesarios para sostener & los principes, & los magistrados y 4 los soldados, ni
que prohiba tener siervos, ni usar moderadamente del trabajo de los siervos, pero si
prohiben el imperar avara y cruelmente y el hacer intolerable la servidumbre, [...] Un
principe justo y religioso debe procurar por todos los medios posibles que tales
calamidades no vuelvan & perpetrarse, no sea que por su negligencia en castigar ajenos
delitos merezca infamia en este siglo y condenacién eterna en el otro,™™
Asl queda legitimado, bajo la presuposicion de que lo ejercerfan hombres justos y probos,
el sistema de encomiendas que en realidad habia convertido a los indios en esclavos de los
espafoles.
Hasta aqui podemos concluir que Septlveda sl concibe a la humanidad dividida en
hombres libres y siervos palurales, y que el orden social debe acomodarse a estas
jerarquias. En al caso americano, los indos como siervos naturales y los espaifioles como
hombres libres, prudentes y viruosos.
Insistimos, la sociedad establecida en America serla el reflejo de estas diferencias descritas
"defendidas por Sepllveda. El humanista piensa todo en abstracto, idealmente: los
espafioles dominarfan con justicia, virtud y prudencia a los indios, los evangelizarian y
harian un bien a los naturales de América y a la cristiandad.
Y, si en la realidad se presentaban hechos opuestos a este ideal, es decir, habla robos,
saqueos y en genersl rapifia por parte de los soldados espaficles, esta no implicaria la

s
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devolucién de sus bienes a los indios, pues, finalmente, los reyes de Espafda habian
ordenado la guerra con buena intencion y eso hacia justa la empresa espafola... podria
decirse que las acciones de algunos soldados espafioles habian sido meras contingencias.
En pocas palabras, no eran éstas dltimas las cosas que deblfan juzgarse de la guerra contra
los indios.
Consideramos necesario referimos ahora, de manera breve, a Bartolomé de Las Casas y
las objeciones que hacia a los argumentos de Sepuiveda en favor de la guerra contra los
indios. Sus atagues a la Apologla de Sepuiveda se fundaban tanto en aspectos tebricos
como pragmaticos, pues, a diferencia del cordobés, Las Casas si estuvo en América, y su
lucha se debfa en mucho a su experiencia del tratc dado a los indios por los encomenderos;
debemos recordar que él mismo fue encomendero hasta 1514, y que recibiria las 4rdenes
sacerdotales @1 Roma hasta 1507.
Retomaremoes lo que expuso el dominico en la Polémica de Valladolid. El textc que expuso
Las Casas lo conocemos a través de la publicacion Apologia (de Juan Ginés de Sepulveda
contra Bartolomé de Las Casas y de Bartolomé de Las Casas conlra Juan Ginds de
Septilveda), traducida y comentada por Angel Losada (Ed. Nacional, Madrid, 1975).
El Apologia de Las Casas es tan retdrica como el Democrates alter, pero en contra de o
escrito por Sepllveda, estando el dominico siempre a favor de los indios. Angel Losada
afirma que Las Casas habia leido [a Apologla de Seplilveda, pero no el Democrates alter.
Puede ser tema de discusidn si esto es verdadero o falso, aqui sélo nos apegamos al texto.
Sea © no cierto esto, respecto a la Apologia pro libro de justis belli causis, Las Casas se
refiere de |a siguiente forma al dirigirse al principe Felipe de Espania:

“por mi parte puedo decir que he encontrado en este tratado veneno envuelio en miel. Asi

este hombre que se presenta comd ledlogo, bajo pretexto de favorecer a su Principe, le ha

presentade un veneno envuelio en miel y ofreciéndole un pan le lanza una piedra. Situ

sabiduria, Maximo Principe, no aparia este veneno mortifero y evita que, derramado sobre

muchos dnimos de los lectores, los infeccione, se imponga a los incautos y arme y ejercite

a los tirancs para la maldad, créeme, este opusculo serd causa de la perdicién de muchas

almas."2’

Las Casas presenta sus argumentos en contra de Sepliveda de manera sistemdética y
-extensa, por lo que seremos muy breves al explicar lo que el Defensor de los indios
exponia en alrededor de 300 paginas.

Hay una importante coincidencia entre Las Casas y Sepiilveda que conviene resaltar. En la
parte anterior dedicada a Sepilveda, en la que se velan las posturas pacifistas que
criticaban Ja guerra contra los turcos, vimos la defensa sepulvediana de la compatibilidad
entre fa milicia y la religion cristiana.

LY

™ Apologia (de Juan Ginés de Sepulveda contra Barlolomé de Las Casas y de Barlolomé de Las Casas contra Juan Ginés de
Sepliveda), Traducida y comeniada por Angel Losada, Ed. Nacional, Madrid, 1875, p. 115
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Todo esto lo hacia Sepulveda pensando en la guerra contra los turcos, considerados
infieles. Hablamos indicado ya antes que, en general, la postura pacifista,
fundamentalmente srasmista era excepcidn mas que regla entre los intelectuales europeos.
Esto lo recordamos, pues, Las Casas no tiene una posicién muy diferente en el casc de la
guerra contra los turcos a la que lenia Sepdiveda. Creemos que su defensa de los indios
cobra mayor relevancia con esto, pues, significa que vio la diferencia entre el Nuevo Mundo
y Europa sin ver en los indios no mas que barbaros a los que se podia dominar
politicamente y despojar de sus bienes por este solo hecho. Sin embargo, esto hace a Las
Casas enomme respecto al problema de la conquista americana, pero comun al respecto de
las guerras en Ewuropa. En la Apologla encontramos la siguiente afirmacidn. Debemos
aclarar, Alberto Pio fue protector de Sepuiveda:

“La iglesia puede maver guerra contra 1as principes infieles que con su malicia impiden la
propagacion del Evangelio. Doclrina de Aiberto Plo.

Ahora bien, volviendo a los principas inflefes que con malicia impiden /a propagacion def
Evangelio, se prusba que la iglesia pueds mover guerra contra ellos con el siguiente
argumento.

Siendo Cristo sefior y rey de toda criatura, en cualquier parte del mundo que ésta habite,
toda aquel que pone impedimentos a gque los hombres conozcan y adoren a Cristo, fuente
de todo bien, con al aceplacién de la fe catdlica, injuria al propio Cristo, lo cual la Iglesia de
ninguna manera puede tolerar. Pues se trata de un pecado no semejante a aguel que los
hombres cometen entre si, sino que direclamente quita a Dios el honor debido y le hace
injuria y es una blasfemia verdadera y formal cometida maliciosamente contra la religién
Cristiana. Por lo cual, cuando se injuria a la majestad divina se injuria a todos los hombres,
como antes ensefiamos.

Por el razonamiento que acabamos de éxponer, as avidente que la iglesia puede mover
guerra justa contra ios infieles que maliciosamente impiden la propagacion de la fe, o que
se esfuerzan por que abandonen fa fe aquelfos que la han recibido {..} o ponen obstaculos
a los que es probable que lg abracen.

De esto habla Alberto Pio, Conde de Carpi, quien en su tratado contra Erasmo asegura y
quiere probar que 8s licita la guerma contra fos turcos, ya qus para recuperar los reings que

. fueron por éstas arrebalados al poder de los cristianos, ya porgue impiden o impedfan la
propagacion de /a fe. He aqul el texto de Alberto Plo:

«Todos aquellos que se oponen a nuesiro Sefior Jesucristo y ponen obstaculos a su
gloria, impidiendo ld propagacion del Evangelio, sin duda deben ser desposeldos de todo
poder, ya que abusan de éste contra la dignidad y majestad del Supremo Principe; pues
mientras ellos tienen jurisdiccion, no es licito a los pueblos sometidos a su tirania recibir la
ley evangélica ni se permite predicaria. Por lo cual, para promulgaria y fomentar la gloria
de Cristo, conviene y es licito, en determinados lugares y tiempos, invadirios y someteros

al suave yugo de Cristo, aunque ellos de ninguna manera no$ provoquen ni ocupen
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nuestras tierras o las que alguna vez estuvieron en nuestro poder. Pues estan sometidos
al derecho de Cristo, y asi es justo que los siervos de Cristo reivindiquen este derecho de
la manera propugsta, a saber, emprendiendo una guerra para propagar el Evangelio y
fomentar la gloria de Cristo; tal guerra sera [...] piadosa y justa.

Quien lea en el texto antes citado aquellas palabras «aunque ellos de ninguna nos
provoquen», y aquellas otras: «pues estdn sometidos al derecho de Cristo», pensara quiza
que Alberto Pfo ensefia que es licita la guerra contra los infieles, aunque sean pacificos y
aunque no se dé para ella otra causa que la propagacién del Evangelio y el fomento de la
gloria de Cristo; pero en realidad no es esta la idea del autor. En efecto, Alberto Pio se
refiere a los Infieles que maliciosamente se oponen a la predicacion y propagacion del
Evangelio, como queda bien claro en su texto, [...] él trata de los turcos y moros, quienes
no igrioran nuestros dogmas y se oponen muy activamente a la propagacién de nuestra
refigion. [...] De este texto se deduce que el autor presupone una resistencia maliciosa e
impedimentos por parte de los infieles a la propagacién de la fe. De ninguna manera se
refiere a los infieles de manera absoluta, sino concretamente a los sarracenos y turcos, de
quienes consta que tienen un odio inveterado al nombre de Cristo[...].“277
Vemos asi que Las -Casas no era retractor de toda guerra contra los infieles, sino que vio el
problema de la guerra americana desde una perspectiva mas ambiciosa e indicé que los
indios no eran el tipo de infieles que atentaban contra la fe maliciosamente, sino que mas
bien eran desconocedores de ella, y que la unica forma legitima de evangelizarlos era la
predicacién pacifica y sin violencia. No habfa duda de que se les debia anunciar el
Evangelio, sino del cdmo debfa hacerse esto. Pasamos ahora a los argumentos de Las
Casas contra Sepulveda.

Enlistaremos de nuevo los argumentos de Sepulveda, para utilidad de esta parte final de la
investigacion.

. Primer argumento: La barbarie de los indios, tesis apoyada en la teoria aristotélica
de la esclavitud natural.

° Segundo argumento: Los pecados contra la ley natural cometidos por los indios.

. Tercer arguﬁmehto: Evitar las injusticias de los indios y los sacrificios humanos
perpetrados por éstos.

U Cuarto argumento: Las ventajas que a la evangelizacién de los indios significarfa

“ la guerra previa, esto es, lo que Sepulveda entiende como “terror util”.
Objeciones de Las Casas:
Refutacién al primer argumento de Sepulveda
En contra del primer argumento Las Casas objeta primero, contra todo lo dicho por
Sepuiveda que:

7 Apologla... p. 243-244
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“Digs, pues, autor de toda criatura, no desprecic a estos pueblos del Nuevo Mundo de tal
manera que guisiera que estuvieran faltos de razén y los hiciera semejantes a los animales
hasta el punto que se les aplique con razén el calificativo de barbaros, fieros y salvajes
brutos, como ésos piensan y fingen, sino que, por el contrario, tales gentes son de tal
mansedumbre y modestia que mas aun que las demas gentes del mundo estan dispuestas
y preparadas a abandonar la idolatria y a recibir en sus provincias y poblados la palabra de
Dios y |a anunciacién de la verdad...].""®
Inmediatamente objeta también a Sepliveda que Aristoteles, Santo Tomds y ofros se
refieren a cuatro clases de béarbaros, exponiendo cada uno de ellos:
® La primera clase es aquella en la que el término se toma en sentido impropic e
impropio. Desde ésta perspectiva, serfa barbaro «todo hombre cruel, inhumano, fiero y
violento, alejado de la humana razdn ya por el impuiso de la ira o de la naturaleza». Dentro
de esta categoria las Casas incluye a los espaficles que se habian portado inhumanamente
en Indias.
® La segunda clase que explica es lo que llama abdrbaros secundum guid», no
barharos en «sentide simplex. Estos son las que no hablan el idioma de oiro pueblo.
® La tercera clase de barbaros es a la que se puede llamar en sentido propio y
estricto, que entendiera Aristoteles como «esclavos naturales». Este era unc de los
principales argumentos centrales de Sepulveda.
Las Casas describe el estado de estos hipotéticos béarbaros: “son crueles, feroces,
estolidos, estipidos y ajenos a la razén, los cuales no se gobieman ni con leyes ni con
derecha, ni cultivan la amistad ni tienen constituida la republica o Ja ciudad de una manera
politica; més aun, carecen de principe, leyes e instituciones, ™
Aristdteles considera ‘que hombres asi, por naturaleza, no son libres. Pero especifica Las
Casas, el mismo Estaginta explica que los hombres de este tipo son muy escasos, como
también lo son los hombres dotados de “heroica virtud®. En general, la naturaleza trata de
crear lo mejor, es decir, crearia hombres que no cumplieran con la mencionada descripcion.
Sin embargo, responde las Casas que si hubiese regiones en las que predominara esa
barbarie, y aunque Aristiteles dijera dicho que era legitimo cazarlos para que vivan humana
y politicamente, se debe objetar que el Fildésofo no habla conocido la verdad y la caridad
cristianas. Argumentaba Las Casas:
“Por tanto, aungue el Filésofo, desconocedor de Ja verdad y caridad cristiana, escriba que
los sabios pueden cazar a los béarbaros no menos que a las fieras, nadie entienda por ello
que los barbaros deben ser matados o sometidos a trabajos inicucs, durcs, crueles y
rigidos como jumentos y que con tal fin pueden ser buscados y capturados por los mas
sabios|...}.

8 anologia... p. 125
 ppologla... p. 127
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Mandemos a paseo en esto a Aristéieles, pues de Cristo, que es verdad eterna, tenemos

al siguiente mandato: «Amaras a tu préjimo como a b mismos (San Mateo, 22);[.“]"2&)
Considera entonces calumnioso decir que todos los hombres en el Nuevo Mundo son
barbaros tal y como implicaria esta tercera acepcion. Como siempre, Las Casas considera
no sélo no bérbaro sino incluso mejores a los indios que a los eurcpeos. Reclarma el
sevillana:

“;Quién, pues, si no es impio hacia Dios y contumelioso por naturaleza, se atrevio a
escribir que la multitud de los barbaros que habitan las regiones del inmenso Oceano es
una multitud de barbaros, fieras, incuitos y estupidos, pues, si bien se piensa, en gran
multitud superan con mucho a los demas rortales?™>'

Y como critica direcla a Sepulveda, al tratar sobre esta tercera clase de barbarie, acusa al
cordobés de falsear, por ignorancia o malicia la tesis de Aristdteles. Esta es, sin duda, una
de las acusaciones mas fuentes de Las Casas contra Sepuiveda:

“Asl pues, de cuantc se ha demosirade y declarado aparece de manera manifiesta la
distincién que hace el Fildsofo entre las dos citadas clases de barbaros; pues aquellos a
quienes se refiere en el primer libro de la «Palitica» y de quienes nosotros acabamos de
hablar son simplemente los «barbaros» en el sentido y propio del término, a saber, los
necios y faltos de razén, suficiente para gobernarse, que viven sin ley, sin rey, elc.; por
todo 1o cual son por naluraleza indignos de gobernarse a si mismos;, shora bien,
Aristdteles, en el tercer libro de la misma obra, se refiere a otra clase de «barbaros» y
concede y afirma que éstos tienen un legitimo, justo y natural gobierno, aunque carezcan
del arte o ejercicio de las letras; ahora bien, no les falta la prudencia y habilidad para
regirse 0 gobernarse tanto publica come privadamente; por tanio, tiene reinos,
comunidades [..] y ciudades que rigen prudentemente con leyes e inétituciones
consuetudinarias. Asi, su gobiemno es legitimo y natural, aunque se asemeje a una tirania:
De todo lo cual se infiere que los reyes de tales barbaros estan dotados de razén y que
sus pueblos y stbditos no les falta la justicia y la paz; pues de otro mado no podrian
constituirse ni permanecer en su «estado politicos ni mantenerse en &l continuamente,
sequn se deduce de las ensefanzas del propio Filésofo y de San Agustin.

Por tanto, no todos los barbaros carecen de razdn ni son siervos por naturaleza o
indignos de gobemarse a sl mismos. Luego algunos barbares justamente y por naturaleza
tienen reinos y dignidades reales, jurisdicciones y leyes buenas y su régimen palitico es
legitimo. ’

Y si enseflamos que entre nuestros indics que habitan las regiones occidentales o
meridionales (pasemos por llamarlos barbaros o que sean barbaros), existen reinos
flustres, grandes masas de hombres que viven de acuerdo a un régimen politico y social,
hay grandes ciudades, reyes, jueces y leyes, todo ello dentro de la organizacion en que se
da el comercio, la compraventa, el alquiler y los demas contratos propios del Derecho de

™ Apoiogie... p. 132-133
' Apologis... p. 129
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gentes, ;acaso no quedara probado que el Reverendo Doctor Septlveda, viciosa y muy
culpablemerte ya por-ignorancia, ya por malicia, falseé contra tales gentes la doctrina de

Aristoteles y, por lo tanto, de manera falsa y muy inexpiable infamé a aqueilas gentes ante

todo el orpe™?®

° La cuarte clase de barbaros serfa la de aquellos que no son cristianos. Esta
distincién surge de una interpretacién hecha pos Las Casas. Agregamos nosotros, ésta
estaba implicada en la argumentacién de Sepulveda, pero con una visién peyorativa hacia
estos barbaros, no neutral.

Para explicar esta clase de barbarie Las Casas recurre a algunas distinciones surgidas a
través de la historia vy a mencionar lo que desde una perspectiva cristiana serfan
“abominaciones”. Es especialmente sintomatico que se refiera a Roma y a Grecia como
pueblos que, a pesar de ser culturalmente muy respetados y considerados modelos
politicos, en lo religioso hallan ~de acuerdo al juicio cristiano de Las Casas- sido tal
abominables. Resalta entonces el sevillano algo que parece muy importante en la visién
teleclégica cristiana®®, y es que, si bien el pueblo romano se distinguia de los demas
pueblos por sus virtudes, no era por éstas en si mismas sino porque los otros pueblos, que
eran llamados bérbaros por los romanos, poco tenian de las virtudes de los romanos.
Explica Las casas que al referirse a estos barbaros, algunos incluso enemigos de la Iglesia
—los turcos en concreto— se pide que el Emperador los someta a la paz perpetua de la
cristiandad, pero que al tratarse de ios barbaros que no son enemigos de la Iglesia, no se
ora para que sean dominados. Lo que le interesa resaltar al sevillano es la diferencia entre
los propiamente béarbaros y los «secundum quid».
Refutacién al segundo argumento de Sepulveda

Para refutar este argumento, segin el cual corresponderia a los principes cristianos
castigar los crimenes contra la ley natural cometidos por los indios, Las Casas insiste en
que los indios estaban fuera de la jurisdiccion de la Iglesia, y que, aungue estuviesen en
ella, no es facultad de ésta castigar este tipo de crimenes.
Expone primero el caso de infieles que estando temporalmente bajo reyes cristianos, en
este caso se refiere a judios y moros. Estos, en lo temporal, se encuentran sometidos a las
mismas leyes de los cristianos. Pero, espiritualmente no lo estan. Mientras sean infieles, es
decir, mientras no hayan recibido por su propia voluntad la fe y el bautismo, estan fuera de
la jurisdiccion de la Iglesia y no pueden ser castigados por sus crimenes contra la ley
natural, por atroces que fueran éstos. Escribe Las Casas las siguientes razones:

“[...]durante el tiempo en que los infieles se encuentran sin recibir ia fe de Cristo y no son

alimentados con el agua bautismal [...], precisamenie porque jamas tuvieron noticia de la
Iglesia o del pueblo catdlico, no se puede decir que sean pacientes dispuestos para que

2 Apologia... p. 134
2 Esta es visible con toda claridad en la Cuidad de Dios de San Agustin.
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sobre ellos pueda ejercerse el poder o jurisdiccién contenciosa de Papa; pues si no «lo
quex» puede, esto es, el poder del Vicario de Cristo, por éste otorgado al Papa para la
edificacién de la lglesia, si el «como» y el «cuando», que son circunstancias necesarias
para el gjercicio del poder apostélico; efectivamente, los infieles todavia no son sujetos
capaces de recibir recta y juridicamente los actos jurisdiccionales, y per consiguiente faltan
ciertas circunstancias necesarias para que se ejerzan recta y juridicamente dichos actos,
esto es, el pueblo sometido, materia para ello adecuada.

Esto, pues, significa tener jurisdiccion «en habito», a saber: jurisdiccidn respecto de
ciertas personas que aln no son subditos, las cuales, al serlo se convierten en materia
apta para que sobre ellas se ejerzan juridicamente los actos de la jurisdiccién. [...]

Ahora bien, el Papa no tiene un tal sujeto, materia, pueblo o parroguianos entre los
infieles, quienes totalmente estan fuera de |a jurisdiccion de las puertas de la Iglesia, pues,
«en nada le corresponde juzgar de aquellos que estan fuera» (primera Eplstola a los
Corintios, 5), [...] por lo tanto, sobre éstos el Papa no tiene ninguna jurisdiccién «en acto»,
hasta que entren en el redil de Cristo, pues, en tal caso, ya pertenecen a la jurisdiccién de
la Iglesia Cristiana y son parte y miembros del pueblo cristiano, como se deduce de lo
dicho. Entonces el Papa puede juzgarlos con su poder y obligarlos con su jurisdiccion en
los casos definidos por 1a ley canénica.

En conclusion, los infigles, estén como estén fuera de la Iglesia, no son subditos de la
Iglesia ni pertenecen a su terrilorio o fuero.™™
Ni siquiera la idolatria es algo que pueda castigar la Iglesia entre los indios; por el contrario,
es la predicacién y la aceptacion de la fe cristiana por parte los indios lo que destruiria su
idolatria, pues, una vez convertidos los indios -supone Las Casas-, “eilos mismos adorando
la luz evangélica quebrantaran y pisotearan con nosotros los impios simulacros de los

demonios [..]"*®

A esto agrega ademas Las Casas, que es peor la infidelidad que la idolatria, pues, a pesar
de su gravedad, la idolatria no implicaria necesariamente el desprecio a Cristo. La idolatria,
explica el sevillano, tiene su origen en la infidelidad, pero ésta puede darse de dos formas:
“como una pura negacién, como es el casc de los que nada oyeron la fe, en los cuales la
infidelidad no tiene razén de pecado;”™; la ofra forma seria cuando la infidelidad es
contraria a la fe, segin Las Casas; tal es “el caso de quienes se oponen a escuchar la fe o
.la desprecian,. en lo cual propiamente se perfecciona la razéon de la infidelidad o del
pecado.”?7
Consecuentemente, escribia Las Casas, “no sélo el pecado de infidelidad, sino cualquier
otro pecado, puede ser mas grave que la idolatria.”®

4 apologie... p. 151

27 Apologla: p: 162
8 Apofogla... p. 163
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Evidentemente, los indios eran infieles en el primer sentido, y por ello su idolatria no era
propiamente pecado. En cambio, los espafioles y cristianos en general, que ya han
escuchado el Evangelio y lo ha aceplado, pecarfan con mucha mas gravedad cuvando van
contra preceptos de la ley natural, es decir, cosas como robar o blasfemar, por gjemplo.
lgualmente, los herejes —que han aceptado la fe- pecan con mucha mayor gravedad al ir
contra la ortoduxia dristizna, e incluso se acepta en el derecho cristino el castigarlos cuando
van maliciosamente contra ella. Finalmente, los indios no pecarian propiamente por su
idolatria, pues se encuentran en una «ignorancia invencibler. Y, “si a tales infieles en
«sentido negativor no se les propone vy explica plenamente fa fe y por medic de minisiros
idéneos a los cuales, por el esplendor de su vida, con toda razdn cualquier hombre
prudente debe hacer fe, no estan obligados a creer.™
Las Casas profundiza con esto en otro aspecto que va adelantandose a lo que respondera
al cuarto argumento de Sepuliveda: usar la violencia como medio para facilitar la
evangelizacitén puede ser mas bien contraproducente. Dice Io siguiente:
*[...] la vida adornada de vifudes de los predicadores de la fe suple a los milagros. Ante tal
gjemplo, los infieles oyen complacidos las palabras de la vida, encuentran motivos
razonables para creer y son finalmente ganados ara Cristo. Pero, por €l contrario, si tal
vida esta infesta,dg de crimenes, sobre todo de devastaciones de lierras, rapifas,
invasiones y ocupaciones injustas de los dominios y cosas de propiedad de los mismos
infieles, por cuyo motivo son exterminados y degollados un cantidad innumerable de ellos
{como hicieron siempre y continuamente en las regiones occidentales de las Indias), es
clarisimo que no se presentara un impedimento mas eficaz que éste para la conversién de
aquelios."®®

Pero, La Casas sl acepta cierto uso de la fuerza, no para obligar la fe en los indios, pero si
para defender a los misioneros de posibles ataques. Los misioneros podrian tener una
guardia propia, como indicamos, s6lo para protegerios, no para matar y robar a los indios.
Esto es muy interesante, pues, por momentos podria guardar cierta relacion con la idea de
Sepulveda de usar la fuerza como medio de facilitar la evangelizacion. Sepilveda pensaba
que la fuerza debla usarse para gue los indios no pudieran impedir la predicacion;
repetimos, esta afirmacién de Las Casas podria parecerse a la idea de Sepuiveda, pero, el
sev.'illano accts muy *bien las funciones de esta supuesia guardia, que serfa sélo para
proteger a fos misioneros:

“Imponer, pues, el Evangelio [...] con tropas armadas no es seguir el ejemplo de Cristo,

sino un pretexio para arrebatar a olros el poder que tienen y subyugar provincias extrafias.

He aqul el mejor remedio para que cesen esos crimenes sediciosos y diabdlicos:

* Apoiogla.. p. 205
0 apoiogfa.., p. 207
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Enviense, de las regiones ya aplacadas y en Jas que algunos ya han abrazado nueslra fe,
legados de entre équellos recientemente convertidos, para que aclien en nombre de
algunos piadosos y religiosos varones, a los cuales ellos ya son adictos,; enviense, digo,
estos legados a anunciar a las demés gentes de su provincia cOmo aquellos piadosos
predicadores, totalmente alejados de las costumbres de los demds sicarios, van a aquellas
provincias precisamente a anunciarles el camino de la verdad y el culto al verdadero Dios.
De este modo yo he logrado atraer a la fe extensisimas provincias.
Después, serla util levantar una ciudadela en algun lugar apropiado, para residencia de
los predicadores, defendida por una guardia de personas buenas y probadas, guardia no
dispuesta en todo momento a matar y a robar a los indios y a la que nuestro Principe
debertfa dotar de magnifico salario.”'
Refutacion al tercer argumento de Sepulveda
El tercer argumento de Sepulveda es cuestionado desde varios puntos de vista, pero seran
dos los que consideramos mas importantes. El primero de ellos es que, entre dos males,
debe elegirse el menor de ellos.
Esto lo dice en el contexto de que, efectivamente, el sacrificar personas se considera un
crimen, pero al no ser esto una costumbre general entre los indios, si para evitar los
sacrificios se termina destruyendo pueblos enteros y a costo de muchas vidas humanas, se
debe evitar este tipo de guerra contra los indios. Seria preferible la muerte de algunas
personas por los sacnficios llevados a cabo por los indios a las muertes que se darian por
la guerra.
Uno de los aspectos mas importantes de la Apologfa Lascasiana es que llega a considerar
excusables los sacrificios humanos de los indios. Para esto hace una distincidn entre
antropofagia no viciosa y antropofagia viciosa.
Respecto a la antropofagia no viciosa plantea Las Casas las siguientes cuestiones. Podrla
ser que los indios sacrificasen, no a inocentes sino a condenados a muerte, prisioneros de
guerra justa ¢ quienes han muerto de manera natural. Es claro que en tal caso los
sacrificios serian actos punitivos legitimos, o en el caso de quién ha muerto naturaimente,
ni siquiera habria un crimen. Se pregunta entonces Las Casas: “;No es verdad que en tal
caso cesara de darse la razén de liberar a los inocentes de una justa muerte, y por lo tanto,
_nada podrén echarles en cara los cristianos?**
Se plantea también la-posibilidad de que haya una hambruna extrema, y que se coman fos
cadaveres de muertos o delincuentes, lo que segin Las Casas no atentaria contra la ley
natural. Concluye sobre este tipo de antropofagia:
“En conclusion, si los infieles respondieran a la admonicion de los espafioles [..]
diciéndoles que ellos comian tal clase de muertos o los condenados a muerte en derecho;

' Apologia... p. 241
2 ppologis... p. 274
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ahora bien, no degollaban inocentes, pudiéndose muy bien averiguar en tales hechos,

sobre lodo si el qua lo asegura es ef propio principe de los indios, cuya afirmacion por

derecho se presume es verdadera; si se les hace la gusita antes de tener pleno y cierto

conocimiants del asunto, ¢no es verdad que tal guerra serpia injusta ?™*
Queda ahora por explicar que dice Las Casas sobre la antropofagia viciosa.

“Ademds, suporgamos que es verdad y de por si notoria que tales indios s$6ic por vicio

propio de fas fleras se alimentas de cadaveres humanos, ya sea de muerlos por muerts

natural, de condenados a muerte por sus defitos, o de caulivados en guerra, lo cual sin

duda es un vicio te bestisiidad y por lo lanto pscado; pregunto: ;S6fo por este molivo se

fes puede hicer guerra justa? La contestacidn es que ni en el caso de supuesto podemas

hacerles la guerra, como no les puede hacer por cualquier ofro crimen gue cometan,

incluso la idolatria, segun probamos anteriormente [...J; pues en todo el orbe no hay ningdn

juez o principe que pueda castigar tales crimenes, salve sus propics principes, jueces o

reyes.

Los sacrificios humanos rituales de fos indies son excusables.”**

Refutacidn at cuarto argumento de Sepalveda

La refutacidbn a este ditimo argumento de Sepllveda es mera consecuencia de las
anteriores refutaciones. En este caso es muy interesante la critica que hace Las Casas
directamente contra Maior.
Las Casas tiene claro en todo momento que la guerra no es un medio licito para promdver
la religién cristiana, que por el contrario, debla ser ensefada a los indios pacificamente. La
constante insistencia de Las Casas en la brutalidad de la conquista es la parte madular de
sus cuestionamientos a este argumento. Para él, como ya habiamos mostrado antes, la
guerra y el brutal comportamiento de los espafoles no sélo no atraeria, sino que incluso
causaria el alejamiento de los indios de la religién cristiana. En realidad, es esto lo que
siempre reclama en defensor de los indios, no la soberania espafola en América, ni la
necesidad de evangelizar a los indios, sino los medios con que eso se habla hecho. Y en
realidad, esa era la gran cuestion de la Polémica de Valladelid, pues, hemaos insistido, la
conquista estaba casi consumada y con ello diclado el destino de los indios, que serfan
convertidos al cristianismo, ya fuera paclficamente ya fuera haciéndoles la guerra para
preparar dicha evangelizacion. La historia muestra el predominio de la segunda opcidn.
Cemaremos la exposicidn de Las Casas con una cita suya que nos parece muestra lo que
nos parece el aspecto mas licido de la doctrina Lascasiana, y que es la diferencia radical
con Sepulveda. Esto lo dice Las Casas al refutar el primer argumento de Sepulveda:

"Y si por este aﬁsﬁrdisimo argumento fuese licita [a guerra contra los indios, un pueblo

podria alzarse contra ofro pueblo y un hombre contra otro hombre para asi someterlos,

fundados en la conviceion de su mayor <:u|tura[‘.‘]."2£'5

= Apologia... p. 275
=4 apologia. . p. 275
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Creemos conveniente ver como Sepllveda se defendia después en carta {dirigida a alguien
llamado Pedro Serranc) de ser acusado de que sus argumentos a favor de la guerra contra
los indios habian servido a los solados espafioles que hablan actuado por mera codicia.
Esto encontramos en su Epistolario:

“Te acordards que en Alcala fui consultado de una cuestion bastante complicada referente

al “matrimenio”.[...] Al enterarse mis enemigos de mi respuesta, con un candor pueri las

citas que yo exponla tomadas de los autores citados las consideraban como fruto de mi

propia conviccion.

Llegaron hasta hacerme saber, por medio de mis amigos, el peligro que corria si no los

dejaba en paz. No se ianzaron a injuriarme indirectaments, sino a echarme en cara mi

firmeza en mis opiniones sobre “la justicia de la guerra contra los indios”, defendida y

probada por mi, muy a pesar suyo, no sélo en Roma y en toda Espafia, sino también en

todo el orbe cristiano ante todos los sabios no duros de corazédn. [...]

Habla escrito yo un libro “sobre las justas causas de |a guerra®, en gue, apoyandome en

una sélida argumentacion filosofico-tecibgica y en todos los decretos emanades de la

autoridad eclesiastica, sostenfa la licitud de la querra que nuestros Reyes movian contra

los indios del Nueva Mundo, para, bajo nuestro dominio, peder convertirlos al Crislianismo;

no ¢on el fin preqispmenle de privarles de sus bienes y libelad —io cual seria a todas

Juces injusto—, sino para librarlos de sus barbaras costumbres, vencer su resistencia a la

predicacién del Evangelio y conseguir asi que adquirieran una mejor preparacion para

recibir la religion cristiana.

Como reaccion, mis enemigos, de palabra y por escrite, publicando contra mi panfletos de

lo mas desvergonzados y turbulentos (no vale 1a pena hablar ahora de su contenido, no

diré infundadeo, sino hasta implo), llegaron a propalar que yo habla escrito mi obra en

defensa de unos cuantos saldados depravados que, después de apoderarse de los bienes

de los barbaros més ricos, Hevados de su vicioso instinto de avaricia los redujeren a la mas

dura esclavitud. Este fue el juicio que dieron de mi obra, en la que, de manera clara y

terminante, dejaba yo bien sentado mi anatema conira tales scldados, de quienes yo decia

que "de ellos debla tomar venganza coms de ladrones y explotadores de hombres®. ™

= Apologla... p. 138
** Sepilveda, Juan Ginés de. Epistolanio. Carta 63 (94), Traduccidn, notas a Indices por Angel Losada. Ediciongs Cultura
Hispénica, Madrid, 1968. p. 240-241
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Conclusiones y reflexién final

Como parte final de la investigacion han sido expuestos los argumentos de Las Casas y
Sepulveda. Las Casas es normalmente la primera referencia cuando se piensa en
Sepuiveda y la razén es esto es evidente, pues la Polémica de Valladolid es un tema
central de los estudios sobre la conquista de! Nuevo Mundo. Las diferencias entre ambos
autores se nos hacen claras ahora.

Marcamos las diferencias. Creemos que con Las Casas son fundamentaimente dos. La
primera, la visién del indio americano entre uno y otro: despectiva y peyorativa por parte de
Sepulveda, mientras que es positiva por parte de Las Casas. La segunda, los medios que
cada uno considera validos para la evangelizacién de los indios.

Ninguno de estos importantes personajes de la historia de la polémica indiana es tan Unico
que sus ideas fuesen defendidas exclusivamente por ellos. Por el contrario, no hacen sino
reflejar tendericias tuertemente marcadas en la época, a la vez que muestran la
contradiccion entre dos distintos intereses, los politicos y los religiosos; los de la mas
estricta moral cristiana y los méas practicos del poder politico.

Sepulveda claramente defiende el imperio espafiol, el dominio politico y los privilegios de
los conquistadores espaiioles. Sus argumentos a favor de la guerra contra los indigenas
dan lugar un sistema que beneficiaba totalmente a los soldados espafioles, les proveia de
siervos y riqueza, es decir, de lo que buscaban la mayoria de éstos que llegaron a América.
Los indios no recibian nada, aunque el discurso de la época dijera que se les llevaba la
religion cristiana. Los indios perdian la libertad politica, y pasaban a formar parte de un
sistema politico en el que su papel seria secundario, papel que durante las sucesivas
etapas de la historia mexicana, por poner un ejemplo cercano, no han dejado atras y que
aun hoy tratan de superar.

Por contra, Las Casas, una vez movido por su conciencia a defender a los indios de los que
€l mismo fue encomendero en algiin momento, buscaba que el imperio espafol se guiara
de acuerdo con la mas estricta moral y sin posible mancha ética; en él no encontramos
resquicio alguno de que el fin, esto es, la evangelizacion, justificase los medios, tales como
la guerra o el “terror util*, como defendia Sepuiveda podia hacerse.

De nuevo, en la Polémica de Valladolid se muestra esa contradiccion de fines y medios que
era ya evidente cuando Vitoria escribia su releccion Sobre los indios, y, sobre todo, era
clara a partir de las cartas de Vitoria —al padre Arcos— y Carlos V —al prior de San Esteban
de Salamanca— que en el tercer capitulo recogimos. En suma, un enfrentamiento que
estuvo presente en toda la historia de la conquista de América durante la primera mitad del
siglo XVI, y que en Espana fue incluso «problema de Estado».

Bastante investigada ha sido ya esta etapa de la historia espariola en la que se discutio la
legitimidad de su irfperio en América, igualmente, autores como Las Casas o Vitoria; no es
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el mismo caso el de Sepulveda, autor fundamental en esta historia; ésta afecta no séio a
Espafia sino también a la entonces recién descubierta América... es decir, estamos ante un
periodo que transformé la visién europea de mundo y que nos parece, sin exagerar,
decisivo en Ia historia mundial.

Hasta aqui nos hemos referido a la relaciéon Sepulveda-Las Casas, pero hemos tratado
también a Sepllveda en relacién a otros autores, todos ellos muy importantes en su
momento. Tener como parametro de comparacion intelectual a Lutero, Erasmo o Vitoria no
es cualquier cosa, asl como tampoco lo es haber sido cronista del emperador Carios V. En
realidad, Sepulveda deberia ser estudiado también mas alla de la Polémica de Valladolid,
pues su produccion intelectual no se limita sélo a elfa.

Estudiar a Sepllveda, como idedlogo politico y por sf mismo, a través de su obra —en
general de dificil acceso a excepcion del Democrates alter—, de su contexto y su relacién
con otros autores y problematicas, no es sino tratar de llenar un hueco en los estudios
sobre el siglo XVI y la historia de la conquista americana, tratando de contribuir con esto a
los estudios sobre América; creemos que también a los estudios sobre las ideologias
imperiales en general, tema que en filosofia politica nunca estara sobradamente estudiado.
¢ Por qué afirmar esto? Textos como la Exhortacién al emperador Carlos V para que, hecha
la paz con los principes cristianos, haga la guerra contra los turcos nos muestran a un
autor enfocado a mas problemas politicos generales de su época y solamente aquellos
surgidos en relacidén a la conquista americana. Sepulveda trata también otros temas de
gran importancia en .su momento, como la necesidad de unidad entre las monarquias
europeas —~fundada ésta en la religién cristiana—, en crisis por los problemas entre Carlos V
y Francisco I, y hecho, poder enfrentar posteriormente a los enemigos de la llamada
reptblica cnistiana, en ese momento concreto, los turcos. Es decir, teas de la mayor
importancia en la primera mitad del siglo XVI.

Es decir, estamos frente a un autor analizable desde las dos vertientes que tuvo el reinado
de Carlos V, en las que Sepulveda tuvo una intensa participacién intelectual: Europa y
Ameérica.

La primera, ya vimos, enfrenta a Sepulveda a las posturas pacifistas de la época. Siempre
se refiere y ataca a Lutero, pero vemos que también la figura de Erasmo es determinante
.para entender los textos de Sepulveda previos a su entrada a la polémica indiana. Esto
muestra a Sepulveda imbuido en las discusiones mas relevantes de su época. Creemos
que sin la Exhortacion al emperador Carfos V para que, hecha la paz con los principes
cristianos, haga la guerra contra los turcos, y sin el Democrates primus, el pensamiento
politico de Sepulveda no podria ser realmente entendido.

Pensamos que es normat que sea su intervencion en la polémica americana el tema que
mas se conoce de él; sin embargo, consideramos que eso seria ver sélo una parte de su
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obra, incomprensibie sin la anterior dedicada a las guerras europeas, que muestran al
Sepllveda idedlogo del imperio universal carolino. Creemos, sin demeritar en lo mas
minimo la polémica americana, que ésta juega un papel doble en la época. s Por qué?

Por un lado, y eso se manifiesta mas a través del paso del tiempo, la Disputa de Valladolid
es un suceso unico en la historia de los distintos imperios que ha habido; Jamas en otro
tiempo se ha realizado una discusion semejante. Esto ha sido algo de lo que distintos
autores como Hanke y Losada coinciden: es un mérito enorme para Espafia.

Sin embargo, sin demeritar esto, insistimos en que la polémica se realiza ya consolidada
casi en su totalidad la conquista de Ameérica, no en sus inicios. Aun si se hubiera
determinado en la Junta de Valladolid que la guerra contra los indios habia sido injusta, es
dificil creer que Espafla se hubiera retirado de América... al final, hubiera o no polémica, fue
la solucién imperialista —la sepulvediana- la que histéricamente triunfo sobre las intenciones
de muchos tedlogos de lograr una evangelizacién pacifica y sobre quienes -como Vitoria,
en las primeras dos partes de De indis-, cuestionaban los derechos hispanicos sobre
América. Hoy, a poco més de cinco siglos de descubierta América, estudiamos las historia
de la conquista de América y de los debates en torno a su justicia, no la historia de la
retirada de los paises europeos de América después de descubrirla.

Como planteaba Vitoria en una de las partes mas criticables de su releccion De indis, si
fallasen todos los titulos y los indios no diesen razén de guerra a los principes espafoles,
cesaria todo comercio, consecuencia para muchos espafioles, simple y definitivamente
“inaceptables”.

Y, al ya haberse convertido muchos barbaros, decia Vitona, “no seria conveniente ni seria
licito al Rey abandonar por completo la administracién y el gobierno de aquellos territorios.
(DE INDIS 1. 3, 17)". Fue éste el criterio que decidi6 el accionar espariol en América, si bien
es cierto que hubo un trabajo sumamente eficiente de los misioneros, que si lograron llevar
a los indios la religién cristiana. Pero el gobiemo y la administracién de América quedo
definitvamente en manos de los espaiioles, nunca de los indios; eso no lo cambiaba su
adhesién a la veligidn cristiana por parte de los indios. Poco importaba si eran, segun se
pensaba, barbaros feroces casi inhumanos, barbaros mansos aptos para recibir la religion
criétiana u hombres que parecian romos por su mala educacion, el resultado era el mismo:
pasarian al dominio politico de la Monarquia espafola, primero se les hizo la guerra y
después se les evangelizd, entonces si, por medio de la persuasion y el ejemplo de los
misioneros. Es decir, lo que proponia Las Casas, pero hasta después de haber sido
conquistados; esto es, “terror ttil”, término utilizado por Sepulveda.

Sin embargo, lo que nos ocupa en esta investigacién es la parte filoséfica-juridica. Tenemos
que sacar algunas conclusiones de este sentido. Para esto seguiremos algunas lineas de

interpretacién ya dadas antes e insertaremos nuestras propias conclusiones. El estudio
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preliminar realizado Manuel Garcia-Pelayo a la version bilinglie del Democrates alter
muestra los puntos mas importantes a tratar.

Opina Garcia-Pelayo que, “Los problemas juridicos planteados por el descubrimiento y
conquista de América rebasaban por su magnitud y peculiares circunstancias los cuadros
del Derecho tradicional y positivo."™"

Esta nos parece una opinion totalmente acertada, sin embargo, es algo un tanto obvio; es
sélo el principio de las conclusiones que pueden derivarse. América era absolutamente
nuevo para el esquema juridico europeo, y tratar los problemas que derivaban de su
descubrimiento desde el derecho positivo era inutil, de ahf tener que ir directamente a la
fuente det derecho europeo de la época: el derecho natural.

Los tedlogos fueron quienes abiertamente defendian la dignidad del indio americano, pero,
siempre como un precepto de caridad, vision relativamente positiva del indio, visto como
hombre naturalmente libre, pero siempre bajo tutela de los conquistadores. La crudeza de
Sepulveda al referirse a los indios como «siervos naturales» radica precisamente en esto,
creemos, en decir sin la mesura propia y cristianizada de los teélogos —con excepcion de
Maior— que habia «siervos naturales»... que no todos los hombres son iguales. Sepulveda
suena casi anticristiano, pero, ¢no era esto sino la versiéon radicalizada, crudamente
aristotélica de lo que, reinterpretado por el concepto cristiano de caridad aceptaba incluso
Santo Tomas como tutela de un hombre mas sabio sobre otro?

Juridicamente hablando, debemos decir que el derecho natural que maneja Sepulveda, no
es tan natural, presentandosenos casi como positivo. Seria natural por ser dictado por las
naciones prudentes y doctas, las Gnicas que son plenamente humanas para el humanista
espafiol. El problema en Sepilveda no parece ser propiamente juridico, sino de conceptos
de humanidad. Sepulveda, el aristotélico, tal vez no hace sino revivir una confrontacion
inevitable —en este caso antropolégica— entre la filosofia aristotélica y la religién cristiana.
Como planteaba en su momento Erasmo, “en el propio centro de la teologia se asent6 todo
Aristételes, y con tal entusiasmo se le recibi6, que su autoridad es casi mas respetada que
la de Cristo.””®® El problema no es si hay o no una ley eterna, sino saber quién participa de
ésta realmente. Parecemos estar mas cerca de un positivismo juridico que del derecho
natural tan bien expuesto por Santo Tomas.

Sepulveda casi afirma que, si bien todos los hombres son humanos, también hay quienes
son mas humanos, y a ellos pertenece la tutela del mundo. Lo que rige es la lbgica del
dominio justo de lo perfecto sobre su opuesto. La guerra como medio para materializar este
dominio es lo que hace escandaloso a Sepulveda para los teélogos de su época, pero esto
ya lo decia siglos atras Aristoteles. Nos parece, como ya habiamos planteado, que a pesar

7 geptiveda, Juan Ginés de. “Democrates alter” o “Tralado sobre las justas causas de la guerra contra los indios.” p. 4
8 Erasmo de Rolterdam. La guema es grata a los inexpertos, en Ensayos escogidos. Seleccion y prélogo por Humberto
Martinez. Cien del Mundo, SEP, 1988. p. 401-403
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de que Sepllveda manejase cuatro argumentos para justificar la guerra contra los indios, la
unica causa es la barbarie que imputa a los indios, y los demas argumentos se derivan de
ésta.
Juridicamente Sepulveda no muestra un trabajo tan riguroso como lo era el de Vitoria en De
indis o Las Casas en su Apologia. El humanista no plantea grandes cuestiones de derecho,
como si el emperador es o0 no sefior del mundo, o los limites de la potestad papal, que eran
de la mayor ‘mportancia para Vitoria. Podria decirse que Sepulveda no se pregunta por la
legitimidad del derecho espafiol en América, simplemente lo acepta y trata de demostrarlo.
No importa si lo que se hace de facto va contra lo que se exige de iure.
El Democrates alter, asi como Exhortacién al emperador Carlos V para que, hecha la paz
con los principes cristianos, haga la guerra contra los turcos, y el Democrates pnmus estan
escritos para avalar el imperio de Carlos V; posteriormente en Del reino y los deberes del
rey, obra publicada en 1573 cuando era preceptor del principe Felipe, Sepliveda hablaba
de nuevo de la conquista americana en los mismos términos, como una conquista justa por
la barbarie de los indios, y defendia el derecho de las naciones civilizadas a dominar a las
menos civilizadas:

“4. Por lo demas, asl como un mismo pueblo y ciudad se distinguen estas tres clases de

gentes, asi entre todas las naciones existe una gran diferencia, pues en ellas unas son

tenidas por més civilizadas y prudentes y algunas, que en su vida y costumbres publicas

se apartan de la razén y Ley natural, son barbaras e incivilizadas. Y la condicion de estas

ultimas es que deben obedecer por su barbarie al imperio de los mas civilizados y cultos

por Derecho natural, para ser gobemadas con mejores leyes e instituciones por éstos,

conforme a su justicia y prudencia. Y si rechazasen este imperio justo y beneficioso para

ellas, por Derecho natural pueden ser obligadas, si se cuenta con medios para ello, al

deber y a la justicia de la obediencia.”*®

Consideramos que son los textos mismos los que hablan, y que opinar que Sepliveda es
un “acérrimo defensor de la esclavitud de los indios” —opinién que considera Garcia-Pelayo
fundada en una bibliografia limitada y falta de seriedad en torno a Septilveda— guarda una
relacion l6gica de acuerdo a lo dicho por Sepulveda en sus textos lo de acuerdo a sus
escritos. Hemos mostrado cémo esta opinién sobre los indios aparece también en Del reino
y los deberes del rey, obra escrita posteriormente que podria considerarse el tratado tedrico
sobre el Estado da Sepulveda. En la misma obra se refiere abiertamente su autor a la
justicia segun el Derecho naturai del dominio de los pueblos civilizados sobre los no
civilizados. La insistencia de Sepulveda al respecto de la supuesta condicion servil de los

indios indica que el humanista realmente creia en su afirmacion.

29 Sepuilveda, Juan Ginés de. Del reino y jos deberss del rey. Consultada en Tratados politicos de Juan Ginés de Septiveda.
Trad. por Angel Losada. Biblioteca Espafiola de Escritores Politicos. Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1963. p. 34
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También creemos que afirmar tajantemente y sin estudio previo que la posicion de
Sepliveda se reduce a decir que los indios eran siervos naturales es un tanto simplista,
pero, aun desp.ués de adentrarse en sus textos se evidencia que afirma contundentemente
dicha servidumbre. Analizando al autor de Democrates alter, se llega tanto a partir de un
estudio serio como sin él a que existe tal afimacion de Sepuiveda, que si es —no digamos
defensor de la esclavitud de los indios— defensor del derecho espafiol a dominarlos por ser
barbaros. Los textos no mienten.

A partir de otros textos de Sepulveda vimos que incluso a los turcos les corresponde un
lugar mejor en el esquema politico de Sepulveda, contra ellos fa guerra al menos es
defensiva y los considera enemigos poderosos de la cristiandad, no como a los indios, que
son vistos por el humanista como no mas que pueblos barbaros y muy poco o nada
civilizados. Para Sepulveda los indios no tienen la menor dignidad, y no se necesita ser Las
Casas para darse cuenta de esto. Se puede afirmar, sin tomar partido, que el Democrates
alter es uno de los libros mas ofensivos que se haya escrito contra los indios americanos.
Contestamos & Garcia Pelayo que si fuera cierto que el fin del dominio espariol no era el
dominio en si mismo sino conducir a los indios a la virtud y a la perfeccién, y esta era la
dimension ética de la conquista, tal vez hubiera habido otros medios menos radicales de
llevar a dicho pueblo a la virtud.

No hay mucho mas que decir.

Concluimos. El propésito de esta investigacion sobre Sepuiveda es llenar manera aunque
sea modesta un hueco importante los estudios sobre la conquista de América. Sepllveda
es un autor de lectura obligada, con el cual se deben hacer tres cosas. Primero, leerlo;
segundo, criticarlo; tercero; reconocer el triunfo histérico de sus argumentos en su época, y
tal vez posteriormente, antes de que el imperialismo fuera visto como cuestiébn meramente
de intereses econémicos, perdiéndose la conciencia de ciertas aspiraciones culturales e
ideologicas que aun tenia en la época en que escribié6 SepUlveda. Esperamos haberlo
cumplido adecriadamente.
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