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OBJETIVO.

Ei presente trabaje tiene el propésito de desarrollar la importancia del
concepto de la responsabilidad objetiva, frente al aumento del riesgo creade por ta
apertura de gasolineras, por lo que es de vital relevancia el establecer los
parametros, frente a los cuales, éste tipo de empresas debe responder frente a

terceros en casc de ocasionar algun dario, ya sea de caracter patrimonial o moral.

Debido al desarrolic de medios de tansporte, tales como los automéviles,
las empresas privadas han encontrado en la distribucién de combustible para éste
tipo de vehiculos, un mercado muy explotable. Bebido a ello, los riesgos creados
por la iniciativa privada para dar abasto a la demanda de gasolina requerida para
satisfacer los requerimientos de los autos, crea diversos riesgos para la sociedad,
los cuales deben estar claramente regulados en los ordenamientos juridicas, ya
que de lo contraric, se dejaria en estado de inseguridad juridica a los gobernados,
frente a este tipo de riesgos.

.El derecho no existe para ser objeto de reflexiones y elaboracicnes
académicas, sino para ser aplicado. Y el derecho se aplica cuando las relaciones
humanas de una comunidad se ajustan a los preceptos establecidos en las normas
juridicas, ya que existe una cierta tensién, lo que es y lo que debe ser, y esta
tensién entre la norma v {a realidad es un rasgo insoslayable de la vida juridica v
social.

Y es asi donde se desprende la importancia de la respohsabilidad objetiva.

Debido a lo anterior se pretende realizar un estudio de las fuentes
particulares de las obligaciones, en especial el riesgo creado, por ser elemento
fundamental, asi como de los diferentes tipos de responsabilidad civil regulados por
nuestro Codigo sustantivo, relativos a la responsabilidad objetiva referida a los




dafios a la integridad fisica de las personas, los dafios patrimoniales y el dafio

moral.

La figura juridica de la responsabilidad objetiva, no solo intenta proteger
bienes de caracter patrimonial, sino que mas adn, llega a procurar proteger bienes
intangibles de las personas, tal como lo es la integridad moral de las personas.
Ahora bien, como se mencionara durante el desarrollo del presente trabajo, la
responsabilidad civil, no necesariamente protege el patrimonic o integridad moral
de la persona en si misma, sino que, de producirse un dano que afecte estos
aspectos del individuo, procura equilibrar el dafio sufrido, ya sea la perdida del
patrimonio o bien, el desequilibrio que sufre la misma, en su sentimientos, decoro,

honra, etc., mediante una indemnizacién, o bien mediante la reparacion del bien

dafiado, siempre y cuando esto ultimo sea posible.

Los tribunales no pueden ni debes sustraerse al espiritu de su tiempo, a las
nuevas exigencias sociales y econdémicas, a 0s nuevos criterios de valoracién, agn
cuando el juzgador ha sido acusado con frecuencia de rutinario y conservador, la
verdad es que esa sensibilidad para las necesidades de su tiempo no pueden faltar
en &, y mucho menos cuando tiene la misién esencial de aplicar el Derecho. Un
juez no vive a solas con la Ley. En &l pesa su educacion juridica y su formacion
humana en generai, la doctrina de los autores que critican y defienden los
preceptos legales y Ia influencia general de la sociedad que vive.

Debido a todo esto, es importante establecer pardmetros en ios que el
juzgador pueda desempefiar su cargo, pero sin dar lugar a desproporcionalidad a
la hora de determinar la responsabilidad objetiva, ya que si el dafio llega a ser
similar para dos personas, luego entonces, la indemnizacion debe ser igualmente
establecida, y no que por razones de divergencias en el criterio de los juzgadores
que lieguen a conocer de los asuntos, se establezca una indemnizacion a todas
~ luces desproporcional.



1.1. DEFINICION DE LA OBLIGACION.

Al entrar al estudio de la obfigacion, es pertinente establecer algunas bases
fundamentales, como la diferencia entre derechos personales y reaies, establecida
en el Derecho Romano, en ¢l cual se funda el Sistema Juridico Mexicano, mismo
que establecia que el derecho patrimonial de Gayo, comprende de forma general
los derechas reales y los derechos personales, los cuales encuentran su distincion
fundamental en el derecho procesa! Romano, al ser diferentes las acciones que 5€
podian intentar para ejercer uno u otro derecho, como lo son las accicnes reales 0
en su caso |as acciones personales, y N6 simpiemente con |a definicion etimologica
de estos derechos, ya que si bien, Gayo establecid una divisidn entre el ius guad

“ad personas pertinetf, e cual es el derecho perieneciente a las personas, y el ius
quod ad res pertinef, derecho perteneciente a las cosas, no es esta division su
principal diferencia, sino el uso de las acciones correspondientes como ya se

menciond.

El rasgo fundamental de los derechos reales y personales, £s que par medio
de las acciones reales, una persona reclama lo que le pertenece, mientras que por
las acciones personales, se exige lo que otra persona le debe, rasgo esencial en
los Sistemas Juridicos que se basan en €l Derecho Romano.

Ahora bien, el autor Guillermo Florié Margadant S., establece gue 1"El
derecho Real es un derecho, oponible a cualquier tercero, que permite a su titutar
el goce de una cosa, sea en la forma méxima que conoce el orden Jurldico,
(propiedad), sea en alguna forma limitada, como en el caso de los derechos reales
sobre cosas ajenas.”, principio segin el cual 1a doctrina moderna considera gque en
este tipo de relaciones juridicas, todos los habitantes del planeta, con axcepeion
del titular del derecho, tienen el caracter de sujetos pasivos.

En cuanto al derecho personal, el autor citado, dice que éste 2“permite a su
titular reclamar de determinada persona la prestacién de un hecho — posifivo 0
negativo — que puede consistir en un dare (transmitir el dominio sobre algo), facere

1 y 2 “DERECHO ROMANO™ Guillermo Floris Margadant §. 26° Edicién Editorial Esfinge 2001. pp. 304,



(realizar un acto con efectos inmediatos) o praestare (reafizar un acto sin
inmediatas consecuencias visibles, como cuando se garantiza una deuda ajena O
cuando uno se hace responsable de cuidar de un objeto o se declara dispuesto &
posponer ef cobro de un crédifo). A estos conceptos podriamos afladir fos de non
facere y de pati (tolerar).”.

De lo anterior, se puede advertir como diferencia especial entre los derechos
reales y personales, que los primercs son oponibles a terceros y ios ultimos no,
consecuentemente, cualguier perscna que no sea al titular de un derecho real,
puede violarlo, mientras que en el derecho personal, solo el deudor puede

transgredir éste.

Una consecuencia, consiste en gque un derecho real es eficaz mientras
cuente con elementos basicos como lo son: 1) que exista su objeto, b) el objeto sea
Jocalizable y ¢) no lo haya adquirido un tercero por prescripcion adguisitiva,
mientras que el derecho personal depende para su eficacia, de la solvencia del
deudor.

El derecho real por excelencia es la propiedad, el cual puede safisfacer a su
titular por wti, por frui, pero también por abuti, siendo una de las formas de este
Gitimo, el consumo, case en el cual, provoca la extincion del mismo, precisamente
porque desaparece uno de los elementos mencionados para la existencia del
derecho real, que en este caso es que su objeto sea localizable, recordando

también que varios fura in re afiena son esencialmente limitados en el tiempo,
' como el usufructo, uso, habitacion, y algunos mas.

Es dificil establecer una distincién rigida de estos dos derechos, ya que el
autor hasta ahora mencionado, sostiene que 3 /a obligacién es una figura que mira
al porvenir, de manera que fa persona facultada por ella es siempre un creditor, 0
sea, alguien que tiene confianza (credere) en algtin beneficio future.”, por lo que,
un acreedor, ve justificada su confianza en el deudor, de manera objetiva y con un

valor pecuniario, tieng sobre de ese bien, un derecho de propiedad, pero sin

3 “DERECHO ROMANO” Guillermo Floris Margadant 5. 26* Edicion Editorial Esfinge 2001. pp. 306 y 307.



embargo el derecho que guarda el deudor en relacion con el acreedor, es de .
caracter personal, pero englobado en este derecho, el acreedor tiene un derecho
real.

Otro de los motivos gque complica la tarea de separar netamente 10S
derechos en estudio, s gue inMmersas en los derechos reales, se encuentrah los de
naturaleza personal, como por gjemplo, el deber del propietario de no molestar al
vecino con humo o infiltraciones de humedad, o el deber de tolerar que tiene &l
propietario de un fundo sirviente, estos coma consecuencia del derecho de
propiedad de la otra persona sobre su terreno o casa, existiendo en esta diversidad
de interrelaciones de los derechos, el arrendamiento el cual se encuentra en una
zona indeterminada entre estos, en virtud del principio del Derecho Romano de que
“la compraventa no rompe el arrendamiento”.

Una vez establecido lo anterior, pademos comenzar a definir 1o que es fa
obligacion en el Derecho Romano, la cual segun las Instituciones de Justiniano es
definida como 4"l iuris vinculum, quo necesitate adstringimur alicuius solvendae
rei, secundum nostrae civitates iura, €l cual, en armonia con la observacion hecha
par Paulo, que dice: Obligationum substantia non in eo consistit ut a_h‘quod corpus
nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum
aliquid vel faciendum vel praestandum.”, conceptos los cuales, segun el Doctor
Margadant, podemos definir a la obligacién como s‘un vinculo juridico entre dos 0
mas personas, de las cuales una ¢ mas (sujeto activo o sujetos activos) estan
facultadas para exigir de otra, u otras, ‘cierto comportamiento positivo o negafivo,
(dare, facere, praestare, non facere, pati), mientras que el sujeto 0 los sujetos
pasivos tienen el deber juridico de observar este comportamienta, deber

sancionador mediante una accidn personal.”

Como podemos desprender del anterior concepto, los elementos de ia
obligacién son, uno o mas sujetos activos, uno o més sujetos pasivos, y un objeto,
que segun Paulo, puede consistir en un ;_iare, facere, o praestare, afiadiendo el nen
facere y el pati, como también lo maneja el autor Francisco Hermandez Tejero

4 y 5 “DERECHO ROMANO” Guillerrno Floris Mergadant 8. 26° Edicién Editorial Hsfinge 2001. pp. 306y 307.



Jorge,el cuat dice que el objeto de la obligacion era la conducta a que quedaba
constrefiidc el deudor, lo que recibe el nombre de prestacion, a cual podia

consistir, en un dare, en un facere o un non facere.

Sin embargo el autor Francisco Hernandez Tejero Jorge, nos da una
definicion mas simple de lo que es la obligacion, la cual dice que s“es un vinculo
juridico por el cual estamos costrefiidos a cumplir algo, segun las normas de
nuesira ciudad.”, de lo que se desprende que incorpora un elemento no
contemplade anteriormente, el cual es, que debemos cumplir con el objeto de la
relacion, de conformidad con ias leyes de nuesira ciudad.

Existen diversas teorias sobre el origen de la obligacion Romana, entre las
cuales esta la de 7Perozzi, quien sostiene que en ef Derecho Romano primitivo, no
existia un concepto unitario de la obligacion, sino que simplemente en la época
intergentilicia y precivica, habia una serie de obligaciones, y no propiamenie una
definicién. Otra de las teorias nos dice gue la obligacidn primeramente se origino
de los delitos, y posteriormente de relacién contractual. Otra que se contrapone a ia
anterior, la que nos dice que la obligacién tuvo su origen, en el contrato, a la cual
en un periodo tardio se afiadirfa la derivada de los delitos. Y la que ve en la
obligacion primitiva la existencia de un vinculo mégico religioso, que seria idéntico
en la obligacién procedente de delito y en la abligacion procedente de un contrato.

En un principio, en la obligacidn romana se pueden disfinguir dos rasgos
sobresalientes, los cuales son: débito y responsabilidad. La responsabilidad, se
generaba en caso de incumplimiento del débito u objeto de la obligadién, gue se
traducia en una sujecion, en un encadenamiento del deudor, que quedaba
materialmente sometido.

Por ofra parte, el autor sAmbroise Colin Henry Capitant, menciona otro tipo
de obligacién, la natural, la cual esta desprovista de sancion, ya que el acreedor no
puede perseguir el gumplimiento por parte del deudor, y por tanto, este dltimo es

& "LECCIONES DE DERECHG ROMANO.” Francisso Hermandez Tejero J. 3 Edicién. 1978 Editoriat DARRO Madrid.

pp. 213
7 y B *DERECHQ CIVIL™ Ambroise Colin Henry Capitant. Editorial Jurldica Universitaria. 2002, pp. 43,



libre de cumptlirla © no, principic que maneja sGutiérrez y Gonzalez, para hacer la
distincién entre el deber juridico, y ta obligacién, pero si la obligacion natural, es
reconocida voluntariamente por el deudor, se transforma en una obligacion civil
perfecta, y como consecuencia, el pago que haya hecho el deudor al acreedor, es
valido y no puede ser repetido, o exigido por segunda vez, por lo que el rasgo
caracteristico de la obligacién natural, s que, es susceptible de cumplimiento
voluntario, pero no de coaccidn por los medios legates, por lo que en
contraposicion, la obligacion es algo excepcional, en cuanto al uso de la coaccién,
por parte del acreedor para exigir e cumplimiento forzoso, siendo este rasgo
fundamental en el vinculo juridico gue nace con obligacién, por lo que no existe una
obligacién desprovista dei rasgo coactivo, es decir, gue sea una obligacion que no

obliga.

Tales relacionss juridicas se pueden ejemplificar con una persona que, sin
estar expuesta a las persecuciones de otra, puede sin embargo, encontrarse
moraimente obligada respecto de ella “en el fuero del honor y de 1a conciéncia”,
como decia 1oPothier, esto ocurre en el caso de que la deuda provenga de una
deuda de juego o una apuesta, deuda que la lay no reconoce, y también con aquel
que esta obligado por una deuda no pagada, extinguida por la prescripcion
liberatoria. La persona que en semejante caso, aunque libre de toda coaccion o
persecucion de su acreedor, paga, na realiza una liberalidad, sino que paga una
verdadera deuda, por tanto, el andlisis juridico lleva necesariamente a reconocer la
existencia de una clase de obligaciones imperfectas que constituyen un termino
medio entre la obligacion civil y el acto de liberalidad.

La idea de ia expresion de obligacion natural proviene de los romanos,
siendo estas obligaciones que sin estar sancionadas por una accion, pueden ser
objeto de un pago valido. No obstante, el ambito de aplicacion de la abligacién
natural, fuere muy limitado en la antigua Roma, le atribuian efectos juridicos muy
extensos, el primero de ellos, era que si el deudor ha pagado al acreedor no puede
nunca repetir, ni intentar fa condictio indebiti, otra era que el cumplimiento de una

S"DERECHO DE LAS OBLIGACIONES.” Ernesto Gutiérrez y Gonzélez 14* Edicién. México 2001, Ed. Pornia, pp. 60
1'DERECHO CIVIL® Ambroise Colin Henry Capitant. Editarial Jurldica Universitaria. 2002, pp. 44.
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obligacién natural, estd considerada un pago y no una donacién, y que éstas, o
més bien, algunas de elfas, y en ciertas condiciones, pueden ser opuestas en
compensacidn por el acreedor, estar garantizadas con una fianza una hipoteca, ser
objeto de novacion que las transforme en obligaciones civiles.

Ahora bien, existen diferentes tipos de obligaciones deducidas de la
naturaleza del lazo que producen, las cuales se consideran bajo el aspecto de,
abligaciones naturales y civiles a la vez, en obligaciones sdlo civiles, y en
obligaciones solo naturales, se le Hlama obligacion civil a aquella que es un lazo de
derecho, un vinculum juris, y que da a aquel respecto a quien se ha contratado, el
derecho de exigir en justicia lo que en ella se halla contenido, llamandose
obligacion natural como hemos visto, a aquella que, en el fondo del honor y de la
conciencia, obliga a aquel que la ha contratado al cumplimiento de fo que en ella se
encuentra contenido, misma gue como ya se dijo, 11Gutiérrez y Gonzélez maneja
como deber juridico,

De acuerdo con 1zRobert Joseph Pothier, las obligaciones generalmente son
civiles y naturales a la vez, sin embargo, algunas obligaciones gue solamente son
civiles, sin ser naturales, ya que para su cumplimiento puede el deudor verse
obligado por ia justicia, bien que no la cumpla con el fuero de su conciencia,
habiendo también obligaciones que son solamente naturales, sin ser obligaciones
civites, siendo éstas en el fuero del honor y de la conciencia, las que obligan a
aquel que las ha contratado a cumplirlas, aunque la ley civil rehusa la accion a
aquel que las ha contratado, para perseguir en justicia la ejecucion, estas
obligaciones no lo son sino de una manera impropia o imperfecta, pues no han sido
formadas por un lazo de derecho, vinculum juris, y no imponen a aquel que las ha
confratado una verdadera necesidad de cumplirlas, puesto que no puede ser
obligado por aguel para quien las ha contratado, y es precisamente en esta
necesidad que consiste el caracter de la obligacion, vinculum juris quo necesitate
adstringimur, pues son solamente pudoris et equitafis vincufum.

11"DERECHO DE | AS OBLIGACIONES.” Emesto Gutidmez y Gonzalez 14* Edicién. Méxfco 2001, Ed. Pormia, pp. 60
12'DERECHOC CIVIL" Ambroise Colin Henry Capitant. Editeriat Juridica Universitaria. 2002, pp. 40-60,
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La division que acabamos de estudiar, responde como va se dijo, a ia
niaturaleza del lazo que producen, pero otra division de las obligaciones, se saca de
la diferente manera con que pueden ser contratadas, dividiéndose en puras y
simples, y en condicionales, las primeras de ellas, son aguellas que no son
suspendidas de condicidn alguna, sea que ellas hayan sido contratadas, con
condicién alguna, sea que la condicion bajo la cual lo hayan sido, se haya ya
cumplido, y las otras, son las que son suspendidas por una condicion todavia no
cumplida, y bajo la cual han sido contratadas.

En sentido estricto se llaman obligaciones puras y simples, a aquellas que
son contratadas sin ninguna de las excepciones o modificaciones que van a
abrogarse, las cuales pueden ser, la condicion rescluteria, el tiempo limitado por la
duracidn de la obligacion el término y ef lugar del page, la facultad de pagar a otro
que el acreedor, y [a de pagar ofra cosa en lugar de aqueliz que constituye el
objeto de la obligacion.

Otra de las divisiones de las obligaciones, se deducen de las diferentes
cualidades de las cosas que constituyen su objeto, en un término genérico se
puede decir que hay obligaciones de dar y de hacer, incluidas en estas Ultimas
también, el que una persona se obligue a no observar determinada conducta.

Esta diferencia entre las obligaciones de dar v hacer, consiste en que aquel
- que se ha obligado a dar una cosa, pusde, cuando la tiene en su posesion, ser
precisamente compelido para que la dé, el acreedor puede, aun a pesar suyo,
entrar en posesién de la cosa por mandato del juez, en lugar de que aquel que se
ha obligado a hacer alguna cosa no puede ser obligado a hacerla, sino que, en
caso de que deje de cumplir su obligacién, puede convertirse en una obligacién de
dafio perjuicios, resuitantes de la dicha ingjecucion, y esos darfios y perjuicios
consisten en una cantidad de dinero por la cual son !iquidados, y estimados por
peritos nombrados por las partes o por el juez,
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También existe una clasificacion de las obligaciones, que distingue las que
son liquidas de las que no lo son, las primeras son aquellas respecto de una cosa
cierta obligatio rei certa, como lo serian las deudas de una cieria cantidad de
dinero, en especie, como trigo, ving, etc, en cambio una deuda no liquida, es
aquella por laque tacosa o la suma que es debida no se ha justificado, siendo en
esta division, en donde entrarfan las deudas por dafios y perjuicios, hasta tanto gue
hayan sido liquidadas, es decir, determinado en una cosa o cantidad cierta, siendo
otra de las diferencias importantes, entre la presente clasificacion, la que el
acreedor de una deuda liguida, cuando un tituio ejecutivo, puede proceder en caso
de incumplimiento, por mandato y por embargo de los bienes de su deudor,
mientras que el acreedor de una deuda que no es liquida, no puede utilizar este

medio de ejecucidn.

Otro tipo de divisiones, es la que clasifica a ias obligaciones en las que se
pueden establecer sobre cierfo cuerpo, o sobre una cosa indeterminada, de cierto
género de cosas, que es lo que se liama obligatio generis, asimismo se pueden
separar, en divisibles y en indivisibles, segin la cosa objeto de la relacion, siendo
si ésta puede ser susceptible de paries, aunque sean intelectuales o no.

Una de las clasificaciones importante de éstas, es la que se divide a las
obligaciones en principales y en accesorias, determindndose en esta obligacion
segun el orden que tiene entre si las cosas que constituyen el objeto de la
obligacién, siendo que la primera de las citadas, es de lo que hace el objeto
principal del compromiso que ha sido contratado eritre las partes, y las segundas,
son aguellas que son como sesuencias y dependientes de la obligacién prinicipal.

En una clasificacion similar a ta anterior, se encuentra la que divide a las
obligaciones, en pfincipales y secundarias, pero a diferencia de la que precede,
ésta se deduce del orden en que se reputan contratadas, y no que tienen entre si
como en la anterior. La cbligacién primitiva o también llamada obligacion principal,
5 aquella gue ha sido contratada en primer lugar, principalmente y por si misma,
mienfras que la secundaria es aquellas que ha sido. contratada en caso de
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inejecucidn de una primera obligacion, ejemplificando esta clasificacion, con
contrato de venta, en donde la obligacion principal es la que contrata el vendedor
de entregar y garantizar la cosa vendida, v la de pagar al comprador los dafios v
perjuicios, en caso de no entregarle la cosa objeto de |a venta, es una obligacion
secundaria.

Otra de las divisiones que las divide en principales y accesorias, es la que
considera a ésta, en relaciéon a las personas que las contratan, siendo la principal,
la de aquef que se exige como principal obligado, y no para ninguna otra persona, v
la accesoria, la que contraen las personas cuando se cbligan por ofra.

Por ditimo comentaremos la clasificacion que, considera a las obligaciones
en refacion a las seguridades y a las vias que tiene el acreedar para asegurar su
pago, dividiéndose en privilegiadas y no privilegiadas, en obligaciones hipotecarias,
en obligaciones quirografarias, en obligaciones ejecutcrias v no ejecutorias, en
obligacicnes corporales, civiles y ordinarias.

Las privilegiadas son aquellas por las cuales el acreedor tiene un privilegio
sobre fodos los bienes, o sobre ciertos bienes del deudor, para ser pagado con
preferencia a los otros acreedores, v las no privilegiadas son simplemente aquellas
para las cuales no existe este privilegio.

Las obligaciones hipotecarias son aquellas que son contratadas bajo
hipoteca de los bienes del deudor que son susceptibles de ella.

Las obligaciones quirograficas son aquellas que no van acompariadas de
garantia real alguna.

Las obligaciones ejecutorias son aquellas para cuyo pago tiene el acreedor
un titulo ejecutivo contra el deudor.
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Y por ditimo, estan las obligaciones corporales, que son aquellas para cuyo
pago el deudor puede ser obligado por el encarcelamiento de su persona, hasta
{anto haya pagado, y las otras obligaciones ague no estan sujetas a dicho
constrefiimiento son llamadas, en oposicion a estas, civiles y ordinarias.

1.1.1. SUJETOS DE LA OBLIGACION.

Como se puede apreciar de lo expuesto en el presente trabsjo, los sujetos
son elementos indispensables en el contrato, una de las fuentes de las
obligaciones, el cual necesita para un acuerdo, por lo menos dos personas. En &l
derecho romanc existia el principio de que los sujetos del contrato eran también
sujetos de las obligaciones resultantes, aungue el derecho moderno admite
algunas excepciones a este principio.

Los vicios que pueden afectar este elemento indispensable de la obligacién,
son los relacionados con la incapacidad de los sujeios, ya que mientras la
capacidad es regla, la incapacidad es la excepcion, que requiere una norma
expresa dentro del derecho positivo

Coma dijimos, no puede existir obligacion sin la existencia de dos personas,
y aunqgue es de la esencia de la obligacién el que existan dos personas, de las que
una sea el acreedor y la otra el deudor, sin embargo, |a obligacién no se destruye
por la muerte del uno o del otro, pues se reputan que dicha persona vive en la de
sus herederos que le suceden en todos sus derechos y obligaciones, habiendo
abligaciones que si se extinguen con la muerie.

En el caso de que el acreedor o &l deudor no dejare heredero alguno, no por
eso se le dejaria de considerarsele vivo en la sucesién vacante, siendo que dicha
sucesién representa al difunto, ocupa el fugar de su persona y le sucede en todos
sus derecho y obligaciones, y estd persona ficticia, ya sea del acreedor, ya sea del
deudor, basta para hacer subsistir la obligacion después de la muerte, ya sea de
unc o de otro, segun 13Pothier, quien también afirma que, no solo puede una

13 *TRATADO DE LAS OBLIGACIONES.” Robert Joseph Pothier Sexta Epoca, Segunda Etapa, Ed, Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, pp, 75-76.
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obligacion continuar subsistiende en la persona ficticia, pues hay ciertas
obligaciones que pueden contratarse por una persona ficticia para con ofra de la
misma clase, por ejemplo cuando un curador creadc para una sucesion vacante
administra los bienes de esta sucesion, contrata para la persona ficticia de esa
sucesidn vacante la obligacidn de darie cuenta de su gestidn, y viceversa, esta
persona ficticia de la sucesién vacante, o contrata para con ese procurador la
obligacion de darle lo que sea la razén por lo que le ha costado ia gestién de sus
intereses.

Asi mismo el autor en cita dice que, las asociaciones y comunidades son
una cierta especie de personas civiles gque pueden coniraer obligaciones, pere con
todas aquellas personas que estan en el mismo caso, siendo evidente que los
locos, los nifios, no son capaces de contratar obligaciones que nazcan de delitos, o
de cuasi-delitos, ni contratar por si mismo aquellas que nacen de los contratos,
puesto no son capaces de consentimiento, sin el cual no puede haber ni
converciones, ni delitos, ni cuasi-delitos; mas son capaces de contratar todas las
obligaciones que se contratan sin el hecho de la persona que las contrata, por
ejemplo, si una persona ha administrade Gtilmente los negocios de un loco, un
nific, ese nifio, ese loco, contrata la obligacién de reembolsarle a esa persona lo
que le haya costado su gestion, de la misma manera contratan también las
obligaciones que sus tutores y curadores contratan por elios, y en su nombre.

En el derecho Romano, no se podia contratar obligacion alguna entre el
padre y el hijo que estuviera todavia bajo la potestad del primero, la razén esté en
que el hijo que estaba bajo esta potestad no podia, tener nada en propiedad, pues
: adquirfa para su padre todo lo que adquiria. La potestad paternal no teniendo tal
efecto en nuestro Derecho, nada impide que un padre contrate obligaciones para
con sus hijos, y que esos hijos las contraten para con _éI.

De lo anterior podemos desprender, que es necesario capaz de consentir, y
por consiguiente tener e use de |a razén para ser capa%_ de contratar, precisamente
come ya o mencionamos en parrafos anteriores, ni los nifios, ni los 'insensatos,'ni
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los locos, mientras dure su locura, no pueden contratar por si mismos, mas esas
perscnas pueden contratar por el ministerio de sus tutores,

De igual forma las cuerpos y comunidades, las juntas de parroquia, los
hospitales, etc., que no son méas que personas civiles, no pueden contratar por s
mismas, pero pueden contratar por el ministeric de sus sindicatos, y
administradores,

Existen también, personas que siendo naturalmente capaces, la ley civil los
ha hecho incapaces, tal es el caso de los paises donde reina ia costumbre, en
donde por ejemplo, las mujeres casadas, cuando no estan autorizadas por sus
maridos © por la justicia, puesto que es un efecto de la potencia marital, que la
mujer no puede hacer cosa alguna, sin la autorizacion de su esposc y su
consentimiento, de donde se sigue que sin esta autorizacion la mujer es incapaz
para hacer convencion alguna y que, por lo tanto, no puede obligarse para con los
otros ni obligar los otros para con ella. |

'Hay incapacidad general, siendo ésta la que veda a los sujetos de la
realizacion de cualquier negocio, como en caso de los infantes, pero también existe
la incapacidad referida a determinadas categorias de negocios, o de negocios
individualizados, como es el caso del juez, incapacitado para comprar un bien
litigioso sobre cuya suerte tendria que decidir.

En el caso de los mente capti y furiosi sui iuris, normalmente colocados bajo
curatela, son capaces en momentos de lucidez, lo cual es contraric a la seguridad
juridica, siendo ademas que un caso de transicion |0 encontramos respecto de
personas sui iuris, entre siete y doce afios en las mujeres, y entre siete y catorce
afios en los muchachos, los impuberes, siendo que en el deracho romano, estas
personas podian intervenir en contratos siempre y cuando mediara la autorizacion
del tutor vy, ademas, realizar todos los actos juridicos que mejoraseh su situacion.
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Los contratos realizados conforme a lo narrado en el parrafo anterior, en los
cuales el sujeto adquiria derechos pero también deberes, eran considerados
negocios claudicantes, los derechos valian civiimente, de acuerdo con el iui
honorarium, pero los deberes, civilmente solo hasta el equivalente del
enriquecimiento def impuber.

Por ofra parte las mujeres de la Roma, solo gozaban de una capacidad
limitada. Para varios actos esenciales como la mancipatio, confeccién de un
testamento, matrimonio, etc., necesitaban el consentimiento de su tutor, mientras
que los esclavos tenian capacidad para adquirir a favor de sus duefios, ademas de
que podian asumir confractualmente obligaciones en relacidn con el pecutio cuya
administracion les hubiera sido confiada. De ia misma manera gue las mujeres,
padian obligarse validamente, mediante consentimiento especial de su sefiar, fuera
de estos casos, el esclavo podia celebrar coniratos vélidos que repercutian sobre
el patrimonio de su sefior, pero la responsabilidad de éste quedaba siempre,
limitada al importe del valor que, gracias al negocio en cuestion, hubiera entrado en
su patrimonio, por lo que en los contratos celebrados por los esclavos, sin
consentimiento de su sefior, éste solo podia ganar y nunca perder.

Por otra parte los extranjeros en la antigua Roma, eran juridica.mente
incapaces, vivian en un vacio juridico, siendo pasos sucesivos en la evolucion del
trato hacia éstos, los contratos de hospitalidad entre familias romanas y
extranjeras, celebrados entre Roma y otras ciudades, el impacto del ius gentium, y
desde 242 a. de J.C. la creacion de las pretura peregrina. Algunos contratos
estaban vedados al extranjero, coma la testamenti factio activa y pasiva.

En cuanto a la persona juridica en el derecho Romaho, éste no permitia la
personalidad de sociedades con la misma generosidad que el derecho mederno,
siendo que Gnicamente sociedades para explotacién de minas, salinas o impuestos
podian figurar validamente como sujetos en negocios juridicos, por lo que los
sujetos capaces para contratar era mas reducido en la Roma antigua que en la
actualidad.
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Por otra parte, 14Margadant dice que normalmente, cuando encontramos en
una obligacién un solo objeto divisible, y ademas simultdneamente, varios
deudores o varios acreedores, ¢ a la vez, varios deudores y varios acreedores,
existe la presuncion de que cada deudor solo estda obligado por una parte
proporcional del objeto, o que cada acreedor no puede exigir més que una parte
proporcional del mismo, sin embargo en determinados casos de pluraiidad de
deudores, cada deudor responde por la totalidad (correalidad pasiva), sin que esta

- responsabilidad tenga carécter acumulativo, y en ciertos casos de pluralidad de

acreedores, cada acreedor puede exigir fa totalidad del objeto {correalidad activa),
sin que esta facultad sea acumulativa.

La correalidad puede resultar de la ley, como cuando el objeto que deben
varios deudores o que se debe a varios acreedores es indivisible, de delitos, si se
cometen par varias personas juntas o en perjuicio de varias personas a la vez, de
contratos, si la formulacion del contrato demuestra que el objeto no se reparte
proporcionalmente entre los deudores o entre los acreedores, y de testamentos,
aunque para poder hablar de comealidad, es esencial que se trate de un solo
negocio, ya que si por ejemplo, son dos contratos de seguro, independientes el uno
del ofro en dos compariias distintas, y si déspués de un incendio, una de ellas
paga, la otra queda liberada, sin que la primera pueda reclamar et pago de una
parte proporcional de la indemnizacion liquidada; como hubo dos negocios
independientes, no hay correalidad entre [as dos compafilas, y, por tanto, la que
haya cumplido no puede exigir a la otra que le devuelva parte de lo pagado.

El autor 1sAmbroise Colin, establece que existe obligacién mancomunada
cuando una obligacion tiene diversos deudores o varios acreedores, con la
particularidad de que la obligacién se divide entre los distintos sujetos de la relacion
juridica de tal modo que cada acreedor s6lo puede reclamar su parte del crédito y
cada deudor solo puede ser perseguido por su parte de deuda, y dice que seria
mas exacto y més expresivo llamar a esta obligacidn desunida, mas no conjunta.

14“DERECHO ROMANO” Guillermo Floﬁs Margadant 8. 26® Edicién Editorial Esfinge 2001. pp. 321.
15"DERECHO CIIL" Ambroise Colin Henry Capitant. Editorial Jurfdica Universitaria. 2002, pp. 64-67.
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Siendo el hecho que con més frecuencia origina esta variedad de
obligaciones mdltiples es la muerte, ya del acreedor, ya del deudor, dejando al
difunto varios herederos, el crédito como la deuda, se dividen entances de pleno
derecho entre los herederos del acreedor o del deudor, ya que en realidad a partir
de la muerte del acreedor, ya no hay un solo crédito, sino tantos créditos distintos

como herederos.

En cuanio a ta institucion de la solidaridad procede del derecho Romano,
donde la solidaridad, ta! como la concebimos hoy, se Hamaba correalidad. La
obligacién correal era un medio que tenian los contratantes para burlar el principio
de la division de las deudas, ya a beneficio de varios acreedores, ya a cargo de
varios deudores, la correalidad pasiva representaba cigrtamente, como hioy, un
papel mucho mas importante que el de la correalidad a los deudores correales,
textos discutidos y estudiados, por nuestros antiguos autores, principalmente por
1eDumoulin, algunas veces alterado y enmendados por sus interpretaciones, los
que constituyen alin ef fondo de nuestra regulacion actual de la solidaridad pasiva,
por medio de Domat y sobre todo de Pothier, que llamaban a la correalidad solidez,
y no solidaridad.

Actualmente, |la simple mancomunidad conduce a la division del crédito o de
fa deuda, de modo que esta figura no es la sucesora de la correalidad romana.
Esta ultima institucion sobrevive Gnicamente en la solidaridad activa o solidaridad
pasiva. La Solidaridad impide la division de los créditos y de las deudas entre los
diversos interesados, por lo que puedé aplicarsele a los créditos o a las deudas,
por tanto hay dos tipos solidaridades, ia activa y la pasiva. |

Nos encontramos en presencia de acreedores solidarios cuando la
obligacion ha sido establecida de tal modo que cada uno de los acreedores es
acreedor de la totalidad y puede rectamar al deudor el pago de toda la deuda, y en
ose caso se entiends que ef deudor queda liberado de la deuda, cuando paga a
uno de sus acreedores sclidarios, encontrandose rara vez este tipo de relaciones,
ya que cuando varias personas contratan con un mismo deudor, no tienen interés

16"DERECHO CIViL" Ambroise Colin Henry Capitant. Editerial Juridica Universitaria. 2002, pp. 68-69.
20



alguno en estipular para cada una de ellas el derecho de exigir &l page total del
crédito, hasta habria con frecuencia un peligre en hacerlo, pues seria exponerse a
la mala fe ¢ a la insolvencia de aguel de los coestipulantes que, adelantandose a
los otros hubiera obtenido el pago.

Una préctica de la solidaridad activa se encuentra desde hace algunos afios
en la practica de los depdsitos de titulos o de dinero hechos en los bancos por dos
personas, como por ejemplo, dos conyuges, los cuales frecuentemente establecen
un depdsito indistinto, es decir, han contratado como acreedores solidarios, a fin de
evitar al que de ellos sobreviva el pago de derechos reales por la herencia,
ordinariamente muy exagerados, permitiéndole retirar en su solo nombre, aun
después de la muerte de! otro depositante, la totalidad de los tiulos o de [as
cantidades depositadas.

En este orden de ideas, los efectos de la solidaridad activa son, como ya
hemos visto que uno de los acreedores puede pedir el pago de todo el crédito, del
mismo modo, si uno de los acreedores hace incurrir en mora al deudor e
interrumpe la prescripcion liberatoria, estos actos beneficiarian a todos los demas,
pero agui terminan las facultades de los acreedores, ninguno de ellos podra
disponer de la totalidad def crédito, cederlo a un tercero, remitir por completo la
deuda al deudor, con el consentimiento de los demas acreedores, pues la
seclidaridad no debe producir mas efectos que aquellos en vista de los que ha sido
estipulada. Lo anterior debido 2 que ha sido creada Unicamente para facilitar el
cobro del crédito, permitiendo a cada acreedor obtener el pago de la totalidad.

En cuanto a la solidaridad pasiva, es decir, la que permite a un acreedor que
tiene varios deudores de una misma deuda reclamar a cualquiera de ellos la
totalidad, es a diferencia de la solidaridad activa, una de las instituciones mas
practicas y mas vivas. Aunque la situacién de los codeudores solidarios sea
legalmente la excepcion, de hecho puede considerarse ia regla, pues, fuera del
caso de |la deuda dividida por la muerte del deudor entre varios coherederos, los
codeudores de una misma deuda caso siempre son codeudores solidarios. Lo
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anterior se debe a que la solidaridad pasiva constituye una garantia en bengficio
del acreedor contra la insolvencia eventual de cualquiera de los codeudores, por [0
que el acreedor no deja de estipularla en e momento de establecer la obligacion, la
estipula no solamente cuando contrata con varios codeudores, sino también
cuando, fratando de una sola personé, pide que se obligue a un tercero.

La solidaridad no se presume, dice el articulo 1988 del Codigo Civil Federal,
siendo esta una excepcion al derecho comun que consiste, como hemos visto, en
ef principio de la division de la deuda entre los codeudores, por lo que ésta solo
puede existir si ha sido establecida por la voluntad de tas partes o por una
disposicion de la ley.

La obligacion solidaria, se dice, tiene un solo y Unico objeto, el que por
ejemplo, los vendedores solidarios de un inmueble deben todos entregar al
comprador el inmueble vendido, todos deben también garantizar la posesion tibre vy
pacffica. Los coprestalarios de una cantidad de dinero deben todos igualmente
restituir la cantidad que les ha sido prestada. Por otra parte, esta obligacion con un
objeto Unico pesa sobre varios codeudores, y cada uno de ellos estd obligado
respecto del acreedor. En consecuencia, hay tantos vincules obligaterios como
deudores,

1.1.2. OBJETO DE LA OBLIGACION

No puede haber obligacion sin que haya alguna cosa que sea debida, ¥ que
por lo tanto constituya su objeto y materia.

El objeto de una obligacién ptiede serlo una cosa propiamente dicha (res),
que el deudor se obliga a dar, o un hecho que el deudor se obliga a hacer o no
hacer, que es o que resulta de la definicién que hemos estado manejando de la
~ obligacién. Los contratos tienen por objeto: o cosas gque una de las partes
contratantes estipula que se le dara, y que la ofra parte promete darle; o bien
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alguna cosa gue una de las partes contratantes estipula que hard, o que no hara, y
que la ofra parte promete hacer o no hacer,

No solamente las cosas pueden ser objeto de una obligacion, ef simple uso
de una cosa, o la simple posesion de la cosa, puede ser objeto de la misma, por
ejemplo cuando una persana alquila algan objeto, es el uso de éste, mejor gue la
cosa misma, lo que es objeto de su obligacion.

Todas las cosas de licito comercic pueden ser objefo de obligaciones. No
sélo un cuerpo fijo y determinado, comoe un cabalie, puede ser objeto de una
obligacion, sino que aun alguna cosa indeterminada puede también ser objeto de la
misma, come cuando un tal se compromete a darme un caballo sin determinar qué
caballo. Sin embargo, es preciso que la cosa indeterminada, objeto de una
obligacién tenga en su indeterminacién una cierta consideracion moral, como
cuando se ha prometide un caballo, una vaca, un sombrero, en general, mas si la
indeterminacién de la cosa es tal que la reduzea casi a nada, no habré cohligacion,
falto de cosa que sea su objeto y materia, por cuanto en el orden moral, por
ejemplo, dinero, trige, vino, sin que la cantidad sea determinada, ni determinable,
no puede ser objeto de una obligacidn, por cuanio eso se puede reducir a casi
nada, por decir, a un centavo, a un grano de trige, a una gota de vino, efc,, porlo -
demds, no es necesario que la cantidad que constituye el objeto de la obligacion
sea actualmente determinada, cuando se contrata la obligacion, con tal que pueda
serlo, por ejemplo si una persona estd obligade a indemnizarme los dafios ¥
perjuicios que he sufrido o pueda sufrir en tal ocasion, la obligacidn es valida, bien
que {a suma de dinero a que asciende no sea todavia determinada, de la misma
manera, si una persona se obliga a suministrarme trigo para el alimento de mi
familia durante un afio, la obligacidn es valida, por mas que no se haya
determinada la cantidad, por cuanto es determinable por la estimacion que se hard
de o que es necesario para ello.

Las cosas gue no existen todavia, pero de las que se espera |a existencia,
pueden ser objeto de una obligacién, de manera, que la obligacion dependa de la
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condicion de su futura existencia, por ejemplo, cuando me obligo a entregar a un
negociante en vino, el vino que cosechare este ario, la obligacion es validamente
contratada, aunque el bien no exista todavia, mas si las vifas se hielan, y que nada
tenga que recoger, la obligacién se desvanece, falta de cosa que sea su objeto,
como si jamas se hubiese contratado.

Esta regta, de que las cosas futuras pueden ser objeto de una obligacién,
recibe una excepcion por las leyes romanas respecto a las sucesiones futuras.
Esas leyes prohiben, son inmorales y contrarias a la honestidad publica, todas las
convenciones gue tengan relacion con las sucesiones futuras, ya sea por aquella
que una persona fraiard o disponga de su propia sucesion futura respecto a otra
persona a quien el promete dejarsela, aun en el caso de que esta convencion se
haga por un contrato de matrimonio, ya sea de aquellas en que las partes trataran
de las sucesion de un tercero, que las dichas partes 0 una de ellas esperan
recoger, a menos ds que ese tercero no intervenga y no dé su consentimiento a la
convencion.

En el derecho francés, el favor de que gozan los contratos de matrimonio ha
hecho admitir las convenciones sobre las sucesiones futuras. En el citado derecho,
se puede por € contrato de matrimonio de una persona, comprometerse para con
el cényuge a dejarle nuestra herencia futura de todo o en parte, se puede
igualmente comprometerse a dejarla a los hijos que nazcan de matrimonio,

-Es necesario no confundir con una ‘sucesion futura la sustitucién o el
fideicomiso de los biernes de un difunto gue me los ha dejado a cargo de
devolverlos después de mi muerte. '

Existiendo una regla de que las cosas futuras pueden ser objeto de una
obligacion, recibe ofra excepcidn, tales son aquellas que prohiben a los
negociantes comprar los frigos y el heno antes de la recoleccidn, las lanas antes
del esquileo, y que al efecto se declaran nulos todos los contratos que se hagan
con tal fin.
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No solamente las cosas que pertenezcan al deudor pueden ser objeto de su
obligacion, sino que también aguellas que no le pertenezcan cuando se obliga a
darfas, y en ese caso esta obligado a rescatarlas de aguellos que las poseen para
darlas a aquellos a quienes las ha prometido.

Desde luego que ias cosas que no son propias del comercio no pueden ser
objeto de obligacion alguna, Por ejempto, uno no puede obligarse a dar una iglesia,
una plaza publica, eic., tampoco se puede contratar la obligacion de dar una cosa
que no puede poseer, por ejemplo, una derecho de servidumbre, que no tenga un
bien sobre el cual recaeria esta servidumbre vecing. Mas no es necesario que
aquel gue se comprometa a dar una cosa, sea capaz de tener y poseer esta cosa,
con tal que aquel a quien él se comprometa a darla tenga capacidad.

Para gue un hecho pueda ser objeto de una cbligacion es necesario que sea
posible, bastando que el hecho por el cual un hombre se obliga para conmigo, sea
posible en sf, aungue no sea posible en ese hombre, pues si yo no tuviere
conocimiento de que a él no le era pasible, he debido contar en su promesa, y él se
ha obligado vélidamente en ese caso respecto a mi, por lo gque a él se debe
imputar el no haber examinade sus fuerzas y al haberse temerariamente
comprometido a una cosa que excedia a ellas. No abstante lo anterior, un hecho
que es contrario a las leyes y a las buenas costumbres, es semejante a aquel que
seria absolutamente impaosible, y por lo tanto no puede ser objeto de obligacidn
alguna.

Para que un hecho pueda ser objeto de una obligacion, es necesario
también que lo que sl deudor se ha obligado a hacer sea alguna cosa determinada,
por lo que seguin 17Pothier, si alguien promete a otro construirle una casa, sin decir
dénde, no contrae con tal promesa una obligacion.

.o gue uno se obliga a hacer © a no hacer debe ser de tal naturaleza, que
aquel respecto a quien la obligacion se contrata, tenga interés en que aguello se 17

“TRATADGC DE LAS OBLIGACIONES." Robert Josaph Pathier Sexta Epocs, Segunda Etapa, Ed. Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, pp. 75-78.
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haga o no se haga, y ese interés ha de ser un interés apreciable. La razén de lo
anterior es que, siendo una obligacion un lazo de Derecho, no puede haber
obligacion cuando aquel que ha comprometide hacer o no hacer una cosa, pueda
dejar impunemente de hacerla. Ahora bien, es evidente que puede dejar
impunemente de gjecutarla, cuando yo no tengo interés, aiguno de que haga o ne
io que ha prometido, pues que de ello no puede resultar para con &, indemnizacion
de dafio y perjuicios, por la inejecucion de su promesa, pues la indemnizacion no
es otra cosa que la estimacion del interés que tiene el acreedor en la ejecucion de
la obligacion.

Un hecho respecto al cual |la parte que lo estipula no tiene interés alguno, no
puede a la verdad ser objeto de una obligacion, méas puede ser la condicion o la
carga, por ejemplo, si yo hubiese convenido con alguien, que &l vendria a México a
estudiar derecha durante un afio, esta convencion seria nula, y no resultaria de ella
alguna obligacién, por cuanto de ese hecho, del cual yo no puedo tener interés
alguno, no puede ser objeto de una obligacion para conmigo, mas si nosotros
hubiéramos convenido, que yo le daria diez mil pesos, si venia a estudiar Derecho
a México, con la condicién de que, precisamente viniera a México, la obligacién
seria valida, pues ese hecho, bien que no me interese en medo alguno, puede ser

{a condicién o la carga de la obligacion que resulta de nuestro convenio.

Principio anterior, sobre el cual en Francia se juzgd valida una promesa por
la cual un sobrine habia prometido a su tio no jugar més bajo pena de trescientos
francos qgue se abligaba a pagarle en el caso que faltara a su promesa,

Un hecho, para ser materia de una obligacion civil, debe ser un hecho por el
cual aquel, respecto a quien se ha contratado, tenga un interés apreciable en
dinero, conforme a los principios dados en parrafos anteriores, mas no es fo mismo
respecto a la obligacion natural, pues basta que el hecho que es materia de [a
misma, sea un hecho tal que aquel, para guien ha sido contratado, tenga un interés
de una justa afectacién, para que la obligacion sea vélida como obligacién natural,
aquel que ha prometido ese hecho y falta a su palabra, teniendo poder para
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cumplirla, peca, y se hace culpable en el fuero de la conciencia, bien gue no pueda
ser perseguido delante del fuero exterior.

La indivisibilidad el objeto de la-obligacion, puede proceder del objeto
mismo, o de la voluntad de las partes.

La indivisibilidad derivada de la naturaleza del objeto es muy dificit de definir,
ya que en cuanto a las obligaciones de dar, es decir de transmitir la propiedad o un
derecho real, pues es un derecho de este género, es siempre susceptible de
divisién, aunque recaida en un objeto que, materialmente, no pueda ser dividido.
Supongamos, por ejemplo Ia venta de un caballo, indiviso entre varias personas. La
venta genera una obligacién para cada copropietario de tfransmitir al comprador el
derecho indiviso que tiene en la ¢osa, su mitad, su cuarta parte. La obligacion de
dar es, pues, perfectamente divisible, sin embargo, hay dos clases de derechos
reales que son indivisibles, las servidumbres y las hipotecas.

1.1.3. RELACION JURIDICA DE LA OBLIGACION.

Segin 1sGutiérrez y Gonzdlez, las obligaciones surgen de seis diferentes
fuentes especiales, de las cuales las mas importantes son, los contratos y los
hechos ilicitos, se podria decir que todas las obligaciones que se generan en el
pais el 90% de éstas, proviene de las fuentes en comento.

Cuando se genera un obligacion de cualquiera de estas dos fuentes, surge a
la vida un derecho de crédito o derecho personal, generandose con ello las figuras
del acreedor y el deudor, aungue al generarse un contrato se debiera hablar de
derecho de crédito o derecho personal convencional, y al generarse de un hecho
ill'citb se debiera de hablar de derecho de crédito o derecho perscnal
indemnizatorio, ademés de tener que hacer la distincion de la obligacidn que deriva
de una declaracion unilateral, en donde segtn el autor en cita, hay sdlo “obligado’,
sin existir como tal e acreedor y el deudor, aunque eventualmente pudieran
'generarse.

18'DERECHO DE LAS OBLIGACIONES." Emesto Guiérez y Gonzélez 14° Edicion. México 2001, Ed. Porrtia, pp.
40-65. .
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Como ya vimos al inicio de este capitulo, la obligacion es la atadura, por la
cual una persona puede exigir de otra, un dar, un hacer, un no hacer, ¢ un tolerar,
relacidn originalmente del delito, el cual hacia surgir a favor de la victima o de su
familia, el derecho de venganza, eventualmente limitado por la principio det Talidn,
derecho que con el tiempo se transformd en el que tenia la victima o su familia,
para exigir determinada prestacién, y como garantta del cumplimiento de la
prestacion exigida, un miembro de la familia de! culpable quedaba “atado” en fa
domus de la victima, como una especie de rehén.

Ahora bien, la persona que esta obligado a dar una cosa, esta obligada a
darla en tiempo y lugar conveniente al acreedor, 0 a aquel que tenga poder o
cualidad para recibirla, en lugar suyo, Cuando es un clerto cuerpo lo que hace el
objeto de la obligacion, la obligacion tiene todavia ese efecto respecto al deudor,
que la obliga a tener un cuidado conveniente para la conservacién de la cosa
debida, hasta tanto que el pago se haya hecho, y si por falta de cuidado, la cosa
pereciera, 0 se deteriorara, vendria obligado al pago de dafio y perjuicios que
resultaran para el acreedor.

La obligacidn de dar una cosa se extiende algunas veces a los frutos de esta
cosa, cuando los produce, vy a los intereses, cuando es una cantidad de dinero lo
que se debe. Normalmente €l deudor no debe mas que los frutos que han sido o
han podido ser percibidos después de la demanda judicial gque le ha puesto en el
caso de abandonarlos, y los intereses son debidos antes del plazo, como en los
contratos de venta de una cosa fructifera, Eso depende de la diferente naturaleza
de los confratos y de otras causas de donde nacen las obligaciones.

El efecto de la obligacién que una persona ha contratade de hacer alguna
cosa, es que ella debe hacer lo que ella se ha obligado a hacer, y qus, si no io
hace, después de haber sido requerida para que lo haga, debe ser condenada al
pago de dafios y perjuicios a aquel con quien ha sido contratada, es decir, lo que
debe ser estimado en una suma de dinero por peritos convenidos entre 1as partes.
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El efecto de la obligacidn que una persona ha contratado de no hacer tal
cosa, es, que si la hace esta obligada a pagar dafios y perjuicios que resultan del
perjuicio que se le ha causado haciendo aquella cosa, siendo asi que se habia
obligado para con él a no hacerla.

El derecha que la obligacién de dar, establece para el acreedor, es el de
perseguir el pago de ila cosa que el deudor se ha obligado a darte, no es un
derecho que le dé a esta cosa, sint que es un derecho contra el deudor, para
exigirle la entrega de la cosa convenida. La cosa que el deudor se ha obligado a
dar continda pues perteneciéndole, y el acreedor no puede convertirse en su
propietaric mas que por la tradicion real o simulada, gue le hara el deudor al
cumplir su obligacion,

Se liama darfio a la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta
de cumplimiento de una obligacidn, y perjuicio a la privacidon de cualquiera
ganancia ficita, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obiigacion
segun nuestro Codigo Civil Federa!, en sus articulos 2108 y 2109,

Dice 1sPothier, que cuando el deudor estd obligado al pago de dafios v
perjuicios al acreedor, como resultado del incumplimiento de la obligacion, eso
quiere decir que debe indemnizar al acreedor de la pérdida que le ha causado y del
heneficio de que le ha privado la inejecucion de la obligacion, sin embargo, es
necesario no someter al deudor a indemnizar al acreedor de todas las pérdidas
indistintamente que le haya ocasionado el incumplimiento de Iz obligacién, y menos
todavia a todas la ganancias que el acreedor hubiese podido hacer, si el deudor
hubiese satisfecho su obligacion, en este punto, es necesario distinguir diferentes
casos y diferentes especies de dafios y perjuicios, y aun es necesario, segun los
diferentes casos que pueden presentarse, poner una cierta moderacidn en la
ﬁjacién y estima de aquellos que son debidos,

19°TRATADQ DE LAS OBLIGACIONES.” Robert Joseph Pothier Sexta Epoca, Segunda Etaps, Ed. Tribunat Superior
do Justicia del Distrito Federal, pp. 91-62,
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Se debe tomar en cuenta el dole del deudor, es decir, cuando no es posible
atribuirselo, y que no es mas que por una simple falia ¢l que haya dejado de
cumplir su obligacion, ya sea porque temerariamente se comprometio a lo que no
podia cumplir, ya sea porque él se ha puesto después, por su falta, fuera de estado
de cumplir su compromiso, en ese caso el deudor no esté obligado mas que a los
dafios y perjuicios que se han podido prever cuando el contrato, que el acreedor
podria sufrir de la ingjecucion de la cbligacion, pues el deudor se halla reputado

como no habiéndose sometido otros.

Normalmente se reputa que las partes no han previsto mas que los dafios y
perjuicios que resultan para et acreedor del incumplimiento de la obligacién, y en
relacion a la cosa que es objeto de la misma, ¥ no aquelios que la ingfecucion de ta
obligacién le ha ocasionado en sus ofros bienes. Es por esto, que en ese casg, el
deudor no es reputado responsable de estos dlfimos, sino tan solo de aquellos
sufridos en relacion a la cosa de que era objeto la obligacién, por ejemplo,
supongamos gue yo haya-vendido a alguien un caballo, y que me haya obligado a
entregarlo dentro de cierto tismpo, lo que no me haya sido posible hacer, si dentro
de ese tiempo los caballos hubiesen aumentado el precio, lo que el comprador
_habra pagado de mas por no haber adquirido el mfo, y siendo de su misma calidad,
es un perjuicio del cual le debo indemnizacion, pues es un perjuicio que sufri, que
no tiene refacién mas a la cosa gue ha hecho el objefo del contrato, que he podido
prever que él podia sufrir, estando como esta el precio de los caballos, como el de
las demas cosas sujeto a variaciones. Mas si el comprador fuera un comercianie,
quieh por culpa de no haberle entregado el caballo ofrecido, no hubiera podido
llegar a tiempo al lugar de su bensficio para recoger su mercancia, en este caso yo
no seria responsable de dicha pérdida por mas que la hubiera causado el
incumplimiento de mi obligacion, pues es un perjuicio extrafio a lo que ha sido
objeto de mi obligacion, y que no se ha previsio cuando se celebro el contrato, y
para cuya repéracién no puede decirse que me hubiera sometido al contratar.

_En otro ejemplo, si he dado alquilér por 18 afos una casa que creia de
buena fe que me pertenecia, y que al cabo de diez o doce afios, mi inquilino fuese
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despedido de la casa por su propietario, yo vendria obligado al pago de darios y
perjuicios a mi inquilino, asi de los que resulten de los gastos que tenga que hacer
para cambiar de local, como también de los que resulten por el aumento de alquiler
de las casas ocurrido durante el tiempo de nuestro contrato, puesto que se vera
obligado a alquilar una casa de mayor precio antes de expirar nuestro convenio,
por cuanto esos dafios y perjuicios tienen una relacién préxima con el disfrute de la
casa que hacfa el objeto de mi obligacidn, y tiene que sufrirlos el inquilino. Més si el
inquilino, durante el contrato ha establecido un comercio en la casa que le he
alquilado, y que su desplazamiento le ocasiona la pérdida de las relaciones
contraidas y causa un perjuicios a su comercio, en este case no vendré obligado a
pagarle dafios y perjuicios, por cuanto éstos, no fueron previstos en el contrato.

1.2. FUENTES DE LAS OBLIGACIONES.

Bajo este nombre se comprenden todos los hechos juridicos que determinan
la aparicién de una obligacién nueva, debiendo separarse claramente las causas
de nacimiento originario o absoluto (fuentes), de las de transformacién sujetiva u
objetiva de las obligaciones.

En las Instituciones de Gayo se afirma que toda obligacidn nace de un
contrato 0 de delito. En un texto del Digesto atribuido a Gayo, se afiade a la
anterior division un nuevo elemento, las obligacionas nacen de contrato o de delito
o de varios tipos de causas, en virtud de cierto derecho. En las nstifuciones de
Justiniano se encuentra formulada una division cuatripartita, la cuat posteriormente
- por la jurisprudencia fueron establecidas por cuasicontrato y cuasidelito.

Por lo que hace al cuasicontrato, las Instituciones de Justiniano indican,
como nacen quasi ex contractu ciertas obligaciones, las que proceden de la gestion
de negocias, de la tutela, def pago de lo indebido y, por Gltimo, |la abligacion que
tieng el heredero de pagar los legados. Pothier llama 20°promutuum, por
comparacion con el mutuum o préstamo de consumo, al cuasicontrato en virtud de

20 *DERECHO CIVIL" Ambroise Colin Henry Capitant. Editorial Jurfdica Universitaria. 2002, pp. 82.
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o cual ef que recibe clerta cantidad de dinero o determinada cantidad de cosas
fungibles que fe has sido pagadas por error confrae, respecto del solvens, la
obligacion de devolverle otro tanto”.

Sin embargo, al reflexionar o anierior, se entiende que esta muy por el
contrario de la realidad, que sera ver aqui el resultado de un acto voluntario, es
evidente que quien recibe, por error, lo que no se le debe no tiene es este
momento la voluntad de restituir, y esta voluntad no existe tampoce cuando el acto
sea de mala fe.

En realidad, la nocidon de cuasicontrate considerado constituyendo una
fuente especifica de obligaciones ha nacide de una confusién de los intérpretes.
Los romanos, habiendo observado que habia casos en que la equidad y la utilidad
pedian que se hiciera nacer obligaciones de hechos que no constituian contrato ni
delito, habian afiadido la observacion de que las acciones derivadas de estas
obligaciones, se parecian algunas veces a las que nacen de un contrato, asi, las
acciones nacidas de una gestién de negocios se parecen a las originadas en un
mandato, en tanto que la accién nacida del pago de lo indebido se parece a la del
mutuo.

Por su parte 21Ambroise Colin, discierne en cuanto a la clasificacion de las
fuentes de las obligaciones que incluye a los cuasicantratos, diciendo que la fuente
mas usual y mas importante con mucho, fuera de los contratos, es que la voluntad
unilateral hace algunas veces nacer obligaciones. Esto ocurre principalmente en el
caso de gestion de negocios, de disposiciones testamentarias, en el de la
acepiacion de una herencia o de un legado, vy en las ofertas hechas por el
adquirente, de un inmueble a los acreedores hipotecarios. En lo demas todas, las
obligaciones que no proceden de un acuerdo de voluntades o de una manifestacién
unilateral de la voluntad tienen su fuente en la ley.

21“DERECHO CIVIL" Ambraise Colin Henry Capitant. Editorial Juridica Universitaria. 2002, pp. 83.
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No¢ obstante, distingue entre las obligaciones legales las que nacen
directamente de la ley, y las derivadas de delitos y cuasidelitos, estas palabras,
como es sébido, designan los actos ilicitos cometidos por una persona, ya sea
concientemente, con intencién de dafiar (delitos), ya sin mala intencién
(cuasidelitos) cuando causan dafic a ofra persona, por lo que aqui como en materia
de obligaciones contractuales o nacidas de la voluntad unilateral, la obligacion tiene
también por origen un acto del individuo, pero este acto difiere de los actos
juridicos propiamente dichos en que no ha sido realizade para producir un efecto
juridico. La obligacién, por tanto, haila su fuente no en la voluntad que tiene el
agente del delito de reparar el perjuicio, sino en [a ley misma.

Segun lo anterior clasifica a las fuentes de las gbligaciones en cuatro grupos
que a continuacién se enuncian;

Los contratos
L.as declaraciones unifaterales de voluntad
Los delitos y cuasidelitos

oW -

La ley.

Sigue diciendo, que las manifestaciones uwnilaterales de la voluntad
susceptibles de engendrar obligaciones son poco numerosas, y estas sometidas,
las reglas generales gue regulan los confratos, en cuanto a las obligaciones
legales, dice 22'esfas son muy diversas. Las reglas a que obedecen estén |
ordinariamente determinadas por la ley a cada caso particuiar. No hay, pues, que
deducir nociones generales aplicables a todas las obligaciones legales, como
ocurre en fos conlratos y en los delitos.”

El contrato o convencion es un acuerdo dos 0 méas veluntades con el fin de
producir efectos juridicos, el cual en el derecho romano clasico el termino
confractus servia para indicar, no una convencién o acuerdo de voluntades capaz
de engendrar una obligacién juridica, sino en general, un negocio por efecto del

22 "“DERECHO CIVIL® Ambroise Colin Henry Capitant. Editoriaf Jurfdica Universitaria. 2002, pp. 83.
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cual surge un vinculum juris entre dos partes. En el Derecho Justiniano se equiparé
convenia a confractus, pero el verbo confrahere conservd su antigua significacion
de quedar obligado.

Al contratar, las partes pueden proponerse crear un vinculo juridico, crear o
transferir un derecho real y originar obligaciones, E| ariiculo 1792 del Cédigo Civil
Federal, establece gque, convenic es el acuerdo de dos o méas personas para crear,
transferir, modificar o extinguir cobligaciones y el diverse 1793 del mismo
ordenamiento, que los convenios que producen o fransfieren las obligaciones y
derechos toman el nombre de contratos, distinguiendo a estas dos figuras,
haciendo a la primera de [as mencionadas el genero, y al contrato la especie.

Los contratos pueden clasificarse en contratos formales reales, innominados
y consensUales, seglin que exijan para su perfeccion, ademas del consentimiento
de las partes, una sclemnidad formal, la entrega de una cosa, la realizacién de una
prestacion o sean aquellos a los que.el Deracho reconoce eficacia sin otro requisito
que el acuerdo de las partes. Desde otros puntos de vista se clasifican los
contratos en unilaterales y bilaterales, seguin que surjan obligaciones para una
parte o para ambas, recibiendo esto Ultimos el nombre de bilaterales imperfectos
cuando la obligacién y obligaciones de una parte son solamente eventuales,
contratos a titulo oneroso, y titulo gratuito, segln que a la ventaja obtenida por una
parte comresponda o no una contraprestacion é su cargo, contratos de derecho
estricto y de buena fe,

En cuanto a los contratos a favor de terceros, hay un texto de las
Instituciones de Gayo, que afirma la inutilidad de la estipulacion hecha a favor de
una persona bajo cuya potestad no estd el estipulanie. En el Corpus Juris se
encuentran textos en los que se prohiben expresamente los contratos a favor de
tercero, sin embarge se introdujeron atenuacicnes al rigor de tales prohibiciones,
hay textos de clasicos en los que se admite que un contrato hecho a favor de
terceros es eﬁcaz entre las parteé contratantes porgue el acreedor tiene interés

personal en el cumplimiento de la prestacidn prometida, lo que es una
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consecyencia logica de la motivacién en que descansaba el principio de nulidad,
gue segun las fuentes no era otra sino la falta de interés para el acreedor en los
contratos a favor de tercero.

Con posterioridad a la época clasica se concedio accidon a favor de tercero

para obtener fa prestacidn, en determinados casos, los cuales se enuncian a
continuacién:

1. Cuande el acreedor pignoraticio al vender la prenda conviene con el
comprador gque mediante el cobro de su precio devolvera la cosa al
primitivo duefio,

2. Si el depositante o el comodante de una cosa ajena conviene con el
depositario o comodatario que la cosa sera devuelta a su duefio, el
cual en cuanio al contrato, es un extrafio.

3. Cuando el constituyente de 1a dote pacta ia restitucién a favor de su
hija y de los nietos.

En cuanto a los contratos a cargo de un fercero, una perscna no podia
prometer que un tercero le daria determinada cantidad de dinero, pero lo que si
podia hacer, era que un fercerc realizara determinada prestacion, pudiendo
comprometerse quién celebrare el contrate, pagar una indemnizacion si el tercero
no realizaba la prestacién convenida, con lo cual la actuacién de un tercero se
considera como condicion negativa de la obligacion de pagar el que contratd,

Los actos unilaterales como fuentes de las obligaciones, y en especifico la
pollicitatio, que puede definirse como la promesa hecha a favor del Estado, o de
una Ciudad, bien por'un honor recibido o que se va a recibir, bien por razon de
utilidad pidblica, como cuando se trata de mitigar los efebtos de una calamidad
acaecida en una civitas comprometiéndose a alguna aportaciéh. En el caso de que
la promesa se hiciera sin causa determinada, sdlo se obliga al promitente st habia
dado comienzo a [a obra prometida, entendiéndose esto en un sentido muy ampiio,
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va que se consideraba comenzada una vez que, a peticion propia, se designaba
lugar para realizarla.

La obligatio ex lege, no parece haber sido incluida entre las fuentes de las
obligaciones hasta la época postclasica, la cual se ha distinguide enire
obligaciones regulares, ajenas a ciertos derechos, por gjemplo, la obligacion Iegal'
de prestar alimentos, y obligacionses irregulares © ajenas a determinados derechos,
como la obligacion de prestar caucidn por ef dafio que amenaza al edificio vecino.

En efecio, hay obligaciones gque tienen su origen inmediaio en una
disposicion de la ley, en ef sentido de que estan directamente establecidas por ella,
por ejemplo la obligacidn que establece et articulo 303 del Cédigo Civil Federal, de
gue los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos y a falta o por
imposibilidad de los padres, la obligacion recae en los demds ascendientes por
ambas lineas que estuvieren mas préximos en grado.

Dice zsPothier que el nombre de contrato se reserva algunas veces para las
convenciones que tiene por objeto originar o transmitir un derecho, derecho de
crédito o derechos real. La especie de convencion, que tiene por objeto formar
aiguna obligacion, es la que se llama contrato. Por lo tanto, las convenciones que
no constituyan contrato seran, pues, los acuerdos de voluntades destinados a
modificar o extinguir derechos, como la novacion o el pago. No obstante lo anterior
dice 2aAmbroise, que esta distincién entre los coniratos vy las convenciones solo
tiene un interés de terminclogia, ya que las mismas reglas generales se aplican a
uno y a otros.

La caracteristica de |la convencion, tomada en un sentido amplio, es que
conhsiste, como hemos dicho, en un acuerde de voluntades, el cual determina
libremente, sin reserva alguna, los efectos juridicos def vinculo de derecho fijado
por las partes. Estas son duefias soberanas, por decirlo de algin modo, ya que
establecen como quisren, como lo juzgan mejor, los derechos y las obligaciones
que crean entre ellas.

23 y 24 “DERECHO CIVIL" Ambroise Colin Henry Capitant. Editorial Jurldica Universitaria. 2002, pp. 83-84.
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Para no exagerar el alcance del principio comentado en el parrafo anterior,
es indispensable hacer las siguientes observaciones:

En primera, la libertad contractual es frecuentemente en la practica mas
aparente gue real. En la mayor parte de [os contratos, las partes se conforman con
prever el efecto esencial de su acuerdo de voluntades, Dejan en la sombra
todos los efectos accesorios, todas las consecuencias secundarias que pueden
posteriormente desprenderse del acto realizado por ellas. Es éste, el dominio de
las reglas supletorias dictadas por el legislador, reglas que, ademés, siendo el
resuitado de la experiencia de siglos se encuentran la mayor parte de las veces tan
bien adaptadas a la generalidad de las sifuaciones contractuales para las que han
sido establecidas, que las partes se limitan a reproducifas cuando prevén por si

mismas y precisan todos los efectos de su convencion,

En segundo lugar, por su esencia misma, el contrato supone dos voluntades
independientes e iguales que debaten y discuten libremente las condiciones de su
acuerdo. Ahora bien, semejante situacion se encuentra rara vez realizada en la
préctica, ya que aun en Jos contratos en que sélo intervienen dos partes haya casi
siempre una gque se halla en una situacién econdmicamente més fuerte que la de la
otra y que establece las condiciones del contrato, como por ejemplo, en el mutug,
lo es el prestamista y en la venta el comprador.

Esta desigualdad econémica entre las dos partes es algunas veces tal, que
la independencia de una de ellas se encuentra casi enteramente paralizada, Esto
ocurre en el contrato de trabajo con el obrero, que se emplea en la industria de un
patrono, en el contrato de seguro con el asegurado, al que la compafiia impone las
condiciones generales impresas en la pdliza del seguro, con el particular que trata
con una sociedad que explota un servicic publico de transporte, de agua, de
alumbrado, efc.

Las tres clasificaciones de los contratos, que maneja sAmbroise Colin, son:

25 "DERECHO CIVIL" Ambroise Colin Henry Capitant. Editarial Juridica Univérs'rtaria, 2002, pp. 83-66.
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« Contratos a ftitulo gratuito, contratos desinteresados v coniratos a titulo
ONeroso.

+ Contratos sinalagméticos y contratos unilaterales.

* Contratos consenstales, reales y solemnes.

Los contratos a titulo gratuiic, son acuerdos de voluntades, en virtud de los
cuales una parte, inspirada en ideas de beneficencia respecto del ofro contratante,
disminuye su patrimonio para enriquecer el de este Ultimo. Hay dos variedades de
contratos a titulo gratuito, la donacion entre vivos y la institucion contractual, que
difiere de la donacion en que su efecto traslativo no se produce en beneficio del
instituido hasta el momento de la muerte del instituyente.

Los contratos desinteresados son aquellos en que uno de ios contratantes,
movido por el deseo de prestar un servicio a otro, no se empobrece en su
beneficio, perc no recibe nada & cambic de la prestacic’:h gue hace o se obliga a
hacer, tales son el contrato de comodato o préstamo de uso, el préstame de dinero
sin interés.

Los contratos a titulo oneroso son los mas usuales de todos, debido a que la
mayoria de los actos juridicos del hombre estan inspirados en su interés. Son
aquellos en que cada uno de los contratantes persigue una ventaja persenal a
cambio de la que & procura al otro, como la venta, el arrendamiento, ef contrato de
trabajo, el contrato de seguro, ete.

Los contratos sinalagmético's, son las que originan obligaciones a cargo de
ambas partes, tales como |a venta, la permuta, el arrendamiento, el contrato de
trabajo. El contrato unilateral por el contrario, sélo genera ohligacion para una
de las partes contratantes. Tales como el comodato, el préstamo de dinero, el
mandato, ef depdsito y la flanza, estos tres dltimos con la condicidn de que no sean
reimunerados.
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La clasificacion que divide a los contratos en consensuales, reales y
solemnes, no se funda en la naturaleza de fos mismos, sino en la diferencia de las
condiciongs necesarias para su formacion. Los primeros no exigen formalidad
alguna, simplemente el cambio de los consenfimientos, el solo acuerdo de
voluntades, manifestadas de un modo cualquiera, para que se creé el contrato, Por
el contrario, los solemnes estdn sometidos a la forma notarial, de manera que
deben estar redactados por un notario.

20Ambroise Colin, dice que en el derecho patrimonial hay cinco coniratos
solermnes, la donacidn enfre vivos, el contrato de matrimonio, el contrato de
hipoteca, el pago con subrogacién convencional consentida por el deudor, v la
subrogacion en beneficio de |a hipoteca legal de la mujer casada.

En cuanto a los contratos reales, estos son también contratos consenstales,
pues no estan sometidos a formalidad alguna, siendo gque la clasificacion que se
les atribuye es porque, en virtud de su naturaleza, sdlo pueden existir cuando el
objeto de la obligacién sea una cosa.

[ a regla de que el simple acuerdo de voluntades basia para obligar a las
partes es uno de los caracteres esenciales de las legislaciones modernas. En
nuestra sociedades actuales, en las que los cambios de servicios son tan
frecuentes, el formalismo seria un estorbo infolerable, es facil comprender, por
ejemplo, que no se puede imponer a los particulares gue contratan entre si la
obligacién general de recurrir a un notario, los gastos y los refrasos de esta
intervencion detendrian demasiado muchas fransacciones. En materia mercantit,
en los almacenes, en las bolsas y en los mercados no se pude peh_sar en imponer
a los contratantes la obligacién de redactar un documento. 8in embargo, este

Pprincipio, que nos parece tan natural hoy en dia, no es tan antiguo.

26 "DERECHO CIVIL" Ambreise Colin Henry Capitant' Editorial Juridica Universitaria, 2002, pp. 88,
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Los romanes han vivide mucho tiempo bajo el imperio de la regla contraria,
el acuerdo de dos voluntades solo podia producir entonces efecto juridico si estaba
revestido de una forma solemne, fundido en un molde destinado a darle fuerza
obligatoria. La estipulacidn, con su pregunta y respuesta, breves, precisas y
concebidas en términos consagrados, era el modo habitual que permitia
transformar en contrato un acuerde de voluntades, cualquiera que fuese su objeto,
siempre y cuando éste fuera licito.

Como todo régimen, éste {enia sus ventajas vy desventajas, las primeras
eran que suprimia toda duda acerca del momento de la formacidn del contrato,
respecto de su contenido y facilitaba la prueba, pero sus inconvenientes eran que,
la obligacion de las partes de estar ambas presentes, la falta de fiexibilidad de la
forma solemne, la brutalidad del procedimiento que puede volverse contra el
acreedor, pues sdlo tiene derecho a io gue ha estipulado expresamente, o contra el
deudor, pues, una vez obligado por su respuesta, ho puede impugnar la validez ni
retrasar el cumplimiento de su obligacion, Estos inconvenientes no eran, sensibles,
en la época en que, por bastarse normalmente cada jefe de familia para subvenir a
las necesidades de su casa, los contratos eran actos raros que se tenia tiempo
para preparar ¢on bastante cuidado, pero se han hecho mdés graves, mas molestos,
el dia en que la vida social aumentd en intensidad, en gue las transacciones han
sido mas frecuentes y, sobre todo, en que las relaciones comerciales de ciudad a
ciudad y de pais a pais ha adquirido mas import'ancia.

Luego entonces fue necesario, y es lo que se hizo en los ditimos siglos de la
republica y duranie el imperio, atenuar los rigores de las formas y de la
interpretacion de fos contratos y, sobre todo, reconocer caracter obligatorio al
simple cambio de consentimiento. No se llegd a esto de una vez por causa de los
coniratos reales, pues en ellos la enfrega de la cosa es un hecho material, exterior,
que puede ser comparado a un solemnidad, pero el progreso necesarnio se realizd
en la venta, el arrendamiento, el mandato y la sociedad, que son contratos que se
realizan todos los dias demasiado frecuente, y por ende, para soportar la coaccion

y el obstacule de una férmula solemne.
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Por ofra parte y dejando a un lado los contratos como una de las fuentes de
las obligaciones, la responsabilidad confractual existe cuando una persona causa
por si misma, o por medio de otra de la que responde, o por obra de una cosa de
su propiedad, un dafio a otra persona respecto de la cual no estaba ligada por
vinculo obligatorio alguno anterior. Por ejemplo, si un automovilista imprudente
atropella a un peatdn, o cuando un cazador hiere a un individuo, los cual en estos
casos en que se causa un perjuicio a otro, ef autor del dafo esta obligado a
repararlo, generalmente pagando a la victima de sus actos una indemnizacion
pecuniaria. Cuando se dice que hay responsabilidad extraconfractual es porque el
hecho que causa dafio a ofro se designa con los nombres de delito y cuasidelito. El
principio de esta responsabilidad se encuentra en el articulo 1910, det Cadigo Civil
Federal, el cual dice textualmente que: “El que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause dafio a ofro, estd obligado a reparario, @ menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima.”, del cual se desprende que la palabra 'culpa juega un
papel importante para determinar se origina la obligacion, ya que la persona sl
esta obligado a reparar el dafio gue haya causado & otro cuando su acto cuando su
acto, generador del dafio, constituya culpa.

Pothier dice; zr"Se Haman delifo Qdice tal autor- el hecho en virtud del gue
una persona, por dolo o malicia causa dafio a alguna ofra. El cuasideiito es el
hecho en virtud del que una persona, sin malicia pero por una imprudencia que no
es excusable, causa algin dafio'a otra.”

~ De lo anterior se desprende que la diferencia entre delito y cuasidelito, es
puramente psicolégica. El delito supone en su autor un dolo, es decir, una mala
intencion, el animus nocendi. En el cuasidelito, por el contrario, esta intencién no
existe, sino que hay negligencia o imprudencia no intencionada. En cuanto al
interés practico de la distincion, es insignificante, pues en ambas casos, ya existia
culpa con intencién o sin intencidn, par lo que el Codigo Civil Fedéral, obliga por
igual al autor de un hecho dafioso a dar una reparacion completa,

27 “DERECHQ CIVIL" Ambroise Calin Henry Gapitant. Editorial Juridica Universitaria. 2002, pp. 25-60.
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En general la reparacion debida a causa de un delito consiste en la
indemnizacion de dafios y perjuicio, es decir en la concesién de una cantidad de
dinero a 'a victima, cantidad igual al perjuicio sufrido por ella y calculado segun las
reglas establecidas por el codigo para la indemnizacion de dafios y perjuicios en
materia de contratos.

2sAmbroise dice que la distincién moderna entre ta pena destinada a castigar
al cuipable y la indemnizacién destinada a reparar € perjuicio causado a la victima,
en ofros términos, la distincidn entre la accién publica y la accion civil es de origen
relativamente reciente. En las sociedades primitivas, la Unica sancién de! acto
punible era una pena. Se puede decir que es esta materia fa humanidad ha pasado
por cuatro fases sucesivas, la fase de venganza privada, la fase de las
composiciones voluntarias, la fase de las composiciones legales y la fase de la
represion del Estado.

La primera fase se caracteriza por la idea de que la victima tiene el derecho
de vengarse causando al culpable un dafio analogo al que ella ha sufrido. Esta
reaccion completamente espontanea lieva a la Ley del Talion.

En la segunda fase, la idea de venganza comienza a atenuarse, en lugar de
herir al culpable en su cuerpo, la victima le pide una indemnizacidn en
dinero. En la fase de las composiciones voluntarias, variables segun las personas y
las circunstancias, composiciones practicadas durante mucho tiempo por los
germanos, mencionados también en los monumentos del antiguo derecho romano.

La tercera fase, es en donde aparece el primer indicic del derecho penal
moderno. En adelante es el poder publico el que asume la carga de mantener €l
orden, y para asegurar el respeto al mismo, él sefiala el importe de la composicién
pecuniaria que el culpable deberd pagar a la victima o al grupo familiar del que
forma parte. La Ley de las X|I tablas nos muestra |a transicidn proxima a operarse
para el robo y la injuria.

28 "DERECHQ CIVIL® Amnbroise Calin Henry Capitént, Editorial Jurldica Universitaria. 2002, pp. 25-80,
42



La cuarta y Gltima fase, el papel del Estado se afirma cada vez mas, La idea
de pena privada desaparece para dejar sitio a la pena publica. Es el Estado
Unicamente el que castiga los delitos cuanto atentan a su tranquilidad y a su buena
administracion. La victima del delito no tiene mas que un derecho, aparte del de
denunciar la infraccion cometida contra ella, pedir la reparacion del perjuicio que le
ha side causado, pero esta reparacion es independiente de la pena corporal o
pecuniaria con que se castigara al culpable.

La responsabilidad por hecho de otro y por obra de las cosas, €$
independiente del acto personal del interesado. Se incurre en ella en razdn del
perjuicio causado por otra persona, o por una cosa de la que se debe responderse.
Lo que explica esta solucidn es la presuncion de culpa que ta ley establece contra
el responsable, culpa consistente en una falta de vigilancia o en una mala eleccion.

Los anteriores principios se encuentran contemplados en nuestro Cadige
Civil Federal, en sus articulos, 1913 y 1924 los cuales dicen textualmente:

“Articulo 1913. Cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos © sustancias peligrosas por si mismos, por la
velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva ¢ inflamable, por
la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por ofras causas
analogas, esta obligada a responder del dafic que cause, aungue no
obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafic se predujo por
culpa o negligencia inexcusable ds {a victima."

“Articulo 1924. Los patrones y los duerios de establecimientos
mercantiles estdn obligados a responder de los dafios y perjuicios
causados por sus obreros o dependientes, en el ejercicio de sus
funciones. Esta responsabilidad cesa si demuestran que en la comision
del dafio ne se les puede imputar ninguna culpa o negligencia.”

Ahora bien, el autor Gutiérrez y Gonzalez, dice que el derecho de crédito o
indemnizatorio, o derecho personal indemnizatorio es 2‘ES LA NECESIDAD
JURIDICA QUE TIENE UNA PERSONA, LLAMADA OBLIGADO-DEUDOR, DE
CUMPLIR VOLUNTARIAMENTE A FAVOR DE OTRA PERSONA, LLAMADA
ACREEDOR, QUE LE PUEDE EXIGIR, LA RESTITUCION DE UNA SITUACION
29 ;‘DERECHO DE LAS OBLIGACIONES.” Emesto Gutirrez y Gonzélez 14° Edicion. México 2001, Ed. Porrtia, pp.
54 y 55.
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JURIDICA AL ESTADO QUE TENIA ANTES DE PRODUCIRSE:

A.- LA VIOLACION ILICITA DE UN DEBER JURIDICO STRICTQ SENSU, O
DE UNA OBLIGACION LATO SENSU QUE CAUSA UN DETRIMIENTO
PATRIMONIAL, IMPUTABLE AL DEUDOR, O

B.- UN HECHO LICITO QUE CAUSA DETRIMENTO PATRIMONIAL,
ORIGINADO SIN CULPA, POR

a. UNA CONDUCTA O UN HECHO PREVISTO POR LA LEY, COMO
OBJETIVAMENTE DANOSO, O

b). POR EL EMPLEO DE UN OBJETO QUE LA LEY CONSIDERA EN SI
MISMO PELIGRQSO,

c). BIEN FINALMENTE, POR LA REALIZACION DE UNA CONDUCTA
ERRONEA VERIFICADA DE BUENA FE.”

Como puede apreciarse del concepto del autar en cita, el derecho de crédito
¢ personal indemnizatorio, puede criginarse de diversas maneras, como son:

1. Por un maotive ilicito
2, Por una responsabilidad objetiva:
+ (Que la ley estima objetivamente dafiosa, o
s Por el empleo de un objeto en si mismo peligroso, (responsabilidad
objetiva por riesgo creado)
¢ Por haber realizado.l'.tna conducta fundada en un’ error fortuito de
buena fe.

En cuanto a las formas de extincién de las obligaciones, nuestro Codigo Civil
Federal, se refiere a:

¢ [l pago, a la que podria afiadirse la dacion en pago, que es una
variante. (art. 2062 C.C.F.) '

44



» La novacién, que consiste en la sustitucién de una obligacion nueva
por la antigua. (art. 2213 C.C.F.)

« La compensacién, o extincidon de la deuda por el nacimiento de un
crédito en beneficio del deudor contra su acreedor. (art. 2186 C.C.F))

* La confusion, que se produce en el caso de que las calidades de
acreedor y deudor se redinan en la misma persona., {art. 2206 C.C.F.)

¢ La remision voluntaria de la deuda, o renuncia del acreedor a su
derecho. (art. 2209 C.C.F)

* La pérdida fortuita de la cosa objeto de la obligacion, o, de un modo
mas general, la imposibilidad fortuita del cumplimiento. (art. 2368
C.CF)

 Lanulidad o la rescisién de fa obligacién. (art. 2224 C.C.F.)

* Elefecto de condicién resolutoria. (arts. 1361, 1940 C.C.F.)

¢ La prescripcién fiberatoria. (art1135 GC.C.F.) (art.1038 C.C.F.
usufructo)

De los anteriores modos de extincidn hay que eliminar la nulidad o rescision
y el efecto de la condicién resolutoria, que no son, propiamente modos de extincién
de ia obligacion, ya que la nulidad del acto juridico generador de la obligacidn borra
todos los efectos de este acto, por fo que no extingue propiaments, sino, destruye
retroactivamente la obligacion que se habia generado, y algo parecido se puede
decir del cumplimientc de la condicién resolutoria, que igualmente hace
desaparécer todos los efectos del acto juridico a que estaba unida, por lo que las
verdaderas causas de extincidn son las restan. -

El pago es referido por nuestro Cédige Civil Federal en su articulo 2062 -
como: “Pago o cumplimiento es la entrega de la cosa o cantidad debida, o la
. prestacion del servicio que se hubiere prometido.”, es decir a realizar la prestacion
que dicha obligacion impone al deudor, como la entrega de la cantidad de dinerc o
del objeto debido, o la realizacion del hecho prometido, por lo que se podria decir
que pagar es cumplir su obligacién, '
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El pago estd destinado a extinguir una obligacién preexistente, por tanto, .
para que haya pago es necesario que exista una obligacion, siendo este principio el
origen de la premisa que dice: “Todo pago supone una deuda”.

El pago puede hacerse ya sea por &l prapio deudor o por un tercero. Cuando
se trata de una obligacién de dar, es decir de transmitir la propiedad de una cosa ¢
un derecho real sobre la misma, el pago sélo es valido en fanto la persona
obligada, retina los requisitos de, ser propietario de la cosa objeto de la obligacion,
es decir, que si el deudor no es propietario def objeto que ha entregadci al acreedor
no podra transmitirle la propiedad y, por consiguiente el pago sera nulo; que el
acreedor tiene el derecho, al restituir el objeto recibido, a pedir un segundo pago o
indemnizacion de dafios y perjuicios; igualmente al deudor le es permitido invocar
la nulidad del page a fin de obiener la devolucion de la cosa entregada
indebidamente y de dar otra; por otra parte el deudor debe ser capaz de enajenar,
ya que la falta de ésta, genera una nulidad que esta vez es relativo y no beneficia.

apAmbroise maneja los siguientes principios en razon del interés que tenga
el incapaz de pedir la nulidad y recobrar la cosa, pues continuaré siendo deudor y
¢l acreedor podra obligar 2 su representante legal a pagarle una cosa semejante a
la que le ha sido quitads, los cuales son:

“a) Si el incapaz ha pago una cantidad de dinero antes de vencer el término,
tendrd interés en recobraria para disfrutar de fos inferesss hasta el dfa en que sea
exigible.

b) El deudor de una cosa in genere que ha entregado un objefo de la mejo
calidad tiene interés en recobrarla, pues podra liberarse entregando una cosa de
calidad media.

¢) £l deudor, en virtud de una ob;ffgacién alternativa (debe una cosa u ofra, a
su eleccitn), puede desear recobrar la cosa que ha entregado para sustituirla por

”w

ofra.

30 “DERECHO CIVIL" Ambroise Colin Henry Capitant. Editerial Jurfdica Universitaria. 2002, pp. 203.
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Por ofra parte, una obligacién puede ser cumplida, por cualquier persona
que tenga interés juridico, como textualmente dice e! articulo 2085 del Codigo Civil
Federal:

“Articulo 2065. El pago puede ser hecho por el mismo deudor, por sus
representantes o por cualquiera otra persona que tenga interés juridico
en el cumplimiento de la obligacion.”

El pago debe ser hecho al creedor © a su representante, éste Glitimo puede
ser un mandatario convencional, un representante legal, como el tutor del pupilo o
de! incapacitade por interdiccion civil, el marido o, por dltimo un representante
judicial, como el curador de la herencia vacante o el administrador judicial de los
bienes de una persona ausente. El deudor debe pagar la cosa misma que es objeto
de la deuda, sin que el acreedor pueda ser obligado a recibir una cosa distinta de
aquella que le es debida, aunque el valor de ta cosa ofrecida sea igual o aun
mayar. Asimismo el de la obligacion debe verificarse inmediatamente o en el plazo
fijlado por el contrato, y el mismo debe verificarse en el lugar designado por el
contrato, y si este no fija el lugar y sila deuda tiene por objeto un cierto muebie, &l
pago debe hacerse en el lugar en que éste se encuentre al iempo de establecer la
obligacidn.

2.1. CONGEPTO.

En primer lugar, cabe recordar que en las Instituciones de Gayo y Justiniano
del Derecho Romano, se distinguia entre las res in commercio y las res extra
commercium, esta es, las cosas que se encontraban dentro del comercio, mismas
que podian ser sujetas de derechos reales o de crédito, y 1as cosas no susceptibles
de relaciones juridico- patrimoniales, sustraidas del traﬁco' juridico entre
particulares, mismas gue nuestra constitucion recopila en su articulo 27, como los
recursos naturales de la plataforma continental y ios zbcalos submarinos de las
islas, todos los minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas o yac;irnientos.
constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los
terrenos, etc. '
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Por otra parte, una obligacidon puede ser cumplida, por cualquier persona
gue tenga interés juridico, como textualmente dice el articulo 2085 del Cédigo Civil
Federal:

"Articulo 2065. E] pago puede ser hecho por ef mismo deudor, por sus
representantes o por cualquiera otra persona que tenga interés juridice
en el cumplimiento de la obligacién.”

El pago debe ser hecho al creedor o a su representante, éste aliimo puede
sef un mandataric convencional, un representante legal, como e tutor del pupilo o
del incapacitado por interdiccidn civil, el marido o, por ditimo un representante
judicial, como el curador de !a herencia vacante o el administrador judiciat de los
bienes de una persona ausente. El deudor debe pagar ta cosa misma que es objeto
de la deuds, sin que ! acreedor pueda ser obligado a recibir una cosa distinta de
aquelia que le es debida, aunque el valor de la cosa ofrecida sea igual o aun
mayor. Asimisme el de la obligacién debe verificarse inmediatamente o en ef plazo
fijado por el contrato, v el mismo debe verificarse en el fugar designado por el
contrato, y si este no fija el lugar y si la deuda tiene por objeto un cierto mueble, el
pago debe hacerse en el lugar en que éste se encuentre al tiempo de establecer la
obligacion.

2.1. CONCEPTO.

En primer lugar, cabe recordar que en las Instituciones de Gayo y Justiniano
del Derecho Romano, se distinguia entre las res in commercio y las res extra
commercium, esto es, las cosas que se encontraban dentro del comercio, mismas
que podian ser sujetas de derechos reales o de crédito, y las cosas no susceptibles
de relaciones juridico- patrimoniales, sustraidas del traﬁco' juridico  entre
particulares, mismas que nuestra constitucién recopila en su articufo 27, como los
recursos naturales de ia plataforma continental y los zdcalos submarinos de las
islas, todos los minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas © yacimientos,
constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los
terrenos, etc.
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El Dr. Gabino E. Castrejon Garcia, dice que la concesién es at"el acto
administrativo discrecional por medio def cual la autoridad administrativa faculfa a
un particular;

1. Para utilizar bienes del Estado, dentro de los limites y condiciones que
sefale la ley, y

2. Para establecer y explotar un servicio pablico, también dentro de los limites
y condiciones que sefiale ia ley.”

De lo anterior se desprende, que uno de los elementos fundamentales de
este acto de autoridad, es la discrecionalidad del mismo, por lo que no es
obligacidn para la Administracién Publica el otorgar la misma al particular que lo
solicite. La finalidad que persigue la Administracion Publica al otorgar una
concesidn, a través de un acto unilateral, es establecer y explotar un servicio
publico o utilizar bienes del Estado.

Ahora bien, podemos establecer que los elementos subjetivos de la
concesion son:

1. La autoridad concedente, pudiendo ser ésta la Administracion Publica
Federal, Local o municipal,

2. El concesionario, siendo éste, la persona titular de la concesidn, ¥,

3. Los usuarios, para el Gnico caso de que la concesién recaiga sobre
un servicio publico,

Por ofra parte, comercialmente se entiende como franquicia a la
reproduccion de una férmula exitosa de negocios, la cual ha sido ampliamente
probada y esta respaldada por una sofisticada organizacion que permite su
desdoblamiento a través de células franquiciadas.

31 “DERECHO ADMINISTRATIVO MEXICANCG” Gabina E. Castrejon Gareln, 1° Edicion México 2000, Cérdenas
Editor Distribuidor pp. 385.
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El autor, Enrique Gonzalez Calvillo, por su parte nos dice que en la
franquicia s2"existe una relacién en donde quien otorga la franquicia y quien goza
de ella aportan valores y talentos que son complementarios y que permiten la
eficaz conduccién de un negocio; el primero aporta su nombre comercial o marca,
asi como todos sus conocimientos y experiencia en la operacion de un negocio,
mientras gue el segundo aporta la investigacidn y su trabajo para e! desarrollo ¥
operacién de un negocio.” '

Por otra parte, la Ley de Propiedad Industrial, sefiala en su articulo 142
cuando se considera gue existe una franquicia, el cual literalmente dice:

“Articuto 142.- Existird franquicia, cuando con la licencia de uso de una
marca se transmitan conocimientos técnicos o se proporcione asistencia
tecnica, para que la persona a quien se le concede pueda producir o
vender bienes o prestar servicios de manera uniforme y con los métodos
operativos, comerciales y administrativos establecidos por el titular de Ja
marca, tendientes a mantener la calidad, prestigio e imagen de los
productos o servicios a los que ésta distingue.

Ahora bien, como nos menciona 33Ehrique Gonzélez Calvillo, en la
adecuada definicidn de la franquicia estd implicado un valor importante, ya que
debido a las figuras juridicas anélogas con ésta, como por ejemplo ia licencia o
concesion de marcas y el de la distribucién, es importante que a la hora de la
celebracion del contrato de franquicia, efectivamente las partes sepan la naturaleza
de esta figura. La franquicia como mas adelante se sefialara, fue creada como un
método para distribuir bienes y servicios, por o que en sus origenses ef problema
que pretendio resolver fue el de la eficaz distribucion de productos Y servicios,
siendo necesario mencionar que el contrato de distribucion ¥y la franquicia son dos
cosas distintas.

Vale la pena hacer algunos comentarios de la relacion juridica que
construyen las partes, asi como de la profundidad y realidades gue origina para el

32 y 33 “FRANQUICIAS: LA REVOLUCION DE LOS 907 Enrique Gonzilez Calvillo, México Me Graw Hill, 1991, pp.
20,
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franguiciante y et franquiciatario la vida de un contrato de esta naturaleza. Sinos
referimos a la construccion de una relacién juridica es en virtud de que estamos
convencidos de que, antes de la firma de un contrato de franquicia, debe existir una
sefie de supuestos y condiciones que, en el caso de ser ignorada, puede poner en
riesgo el éxito del negocio franguiciado y, en consecuencia, el de la propia
franquicia.

Puede establecerse que la construccion del nexo que une al franquiciante y
al franquiciatario comprende, pero no se limita, a encontrar, conocer y entender a la
contraparte, sino que también diagnostica las ventajas y desventajas de celebrar el
contrato con ésta. Nada es més emdneo y equivocado que considerar la
celebracion de un contrate de franquicia como la instanténea y automética solucién
a un reto econdmico y operativo. Si bien la franquicia es una de las formas de
hacer negocic més seguras en la actualidad, es importante, hacer un cuidadoso
andlisis de las repercusiones de celebrar un contrato de este tipo.

Los principios anteriores son contemplados por la misma Ley de Propiedad
Industrial en el articulo 142 comentado, el cual en la parte que nos concierne dice:

"ARTICULO 142.- ..

Quien conceda una franquicia deberd proporcionar a quien se la pretende .
conceder, previamente a la celebracién del convenio respectivo, la informacion
relativa sobre el estado que guarda su empresa, en los términos que establezca el
reglamento de esta Ley.

2.1.1. BASE CONSTITUCIONAL.

Nuestra Constitucion Federal, regula la concesion en su articulo 27, el cual,
en la parte que nos interesa dice:
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“ARTICULO 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional, corresponde originalmente a la Nacion, la cual
ha tenido y tiene of derecho de transmitir el dominic de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la
Nacion es inalienable e imprescriptible y la explotacion, el uso o el
aprovechamiento de los recursos de que se trata, por lo particulares ¢ por
sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse sino
mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las
regias y condiciones que establezcan las leyes...

Del articulo transcrito anteriormente, se advierte que nuestra Constitucion
expresamente determina que, el dominio originario de las tierras y aguas dentro del
territorio nacional, corresponden originariamente al Estado, y que este solo puede
otorgar ja explotacion, uso o aprovechamiento de los recursos que menciona el
mismo, en sus pérafos IV y V, mediante concesiones, mediante las reglas y
condiciones que establezcan las leyes.

Por otra parte, los origenes mas remotos de la franquicia se encuentran en
ta Edad Media, donde las autoridades gubernamentales y eclesidsticas otorgaban a
determinados individuos facuitades que originalmente les correspondias a eflos.

Algunos gobiemos concedian el derecho de mantener el orden civil, el
impartir justicia y el cobrar y establecer ciertos impuestos, a cambio de lealtad y
apoyo militar. La iglesia Catdlica solia otorgar un tipo de franquicias a ciertos
oficiales que fungian como recolectores de impuestos, los cuales se quedaban con
un porcentaje de los mismos y entregaban el resto al Papa.

Este facultamiento, evoluciona hacia lo que hoy se conoce como concesion
administrativa,
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La franquicia, como se conoce hoy en dia, surgia hace poco tiempo, el
primer antecedente que puede encontrarse es el de Singer Sewing Machine
Company, empresa fabricante de méquinas de cocer, la cual alrededor de 1850, se
enfrentaba a un serio problema de distribucion. El ditema de la empresa consistia
en como distribuir su producto a nivel nacional, sin contar con un gran capital,
durante una época en que las ventas no eran buenas en virtud del innovador y
poco conocido del producto.

En 1851, uno de sus representantes de ventas que operaba bajo comision,
fogro vender su cuota de dos méquinas y realizé una lista de personas interesadas
en conocer el funcionamiento de las mismas, éste mando pedir mas magquinas,
pere la casa matriz no pudo proporcionarselas debido a la falta de capital para su
fabricacién.

Pebido a la posibilidad de que las personas interesadas en observar el
desempefio de las maguinas, hubieran comprado alguna, si las hubieran visto
trabajar, fue lo que lievo a la comparftia a verse en la necesidad de cambiar
radicalmente su estructura bésica de funcionamiento. Y fue en ese momento, que
comenzd a cobrarles a sus vendedores en lugar de pagaries, con lo cual elimind su
carga de asalariados y cred lo que hoy se podria denominar el primer sistema de
franquiciatarios, en los Estados Unidos. Por este sistema, acordaron pagarie a
Singer una cuota por el derecho de vender sus méquinas, [as que adquirian a un
precio determinado las vendian posteriormente con un sobreprecio, resolviendo
con ello [a falta de liquidez de la compafiia.

Con el anterior sistema, se establece una relacién de ventas entre un
proveedor (franquiciante), y un distribuidor (franquiciatério), en la que el distribuidar
adquiere cierta identidad de su proveeddr, surgiendo asi un primer fipo de
franquicia.

Por el éxito gue tuvo este sistema de ventas, otras companias como General
Motors, no tuvo que invertir en la compra de bienes raices para establecer locales
para la venta de automéviles y pudo dedicar recursos en la investigacién y
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produccion de vehiculos, asimismo alrededor de 1930, las compaiiias petroleras

~ Norteamericanas, que hasta entonces eran duefias de la mayoria de las

gasolineras, empezaron a autorizar a expendedoras independientes para vender su
producto, lo que dio lugar a una agresiva guerra de precios.

Otra de las empresas importante de Estados Unidos que adoptd el sistema
de franquicias, fue la Standar Of! Co., por miedo a perder sus ganancias, optd por
rentar sus estaciones a los administradores de tas mismas, con lo que éstos se
convirtieron en franquiciatarios y establecieron los precios generando sus propios
ingresos, con los riesgos, beneficios y satisfacciones de un empresario. La
empresa dejo de pagar salarios y prestaciones que le resultaban costosisimos y -
comenzd a cobrar rentas de gasolineras, las cuales se manejaban mas
eficientemente, de igual forma, una empresa precursora de las franquicias fue la
Coca ~ Cola, Esta empresa, inmediatamente después de su fundacion en 1888,
crecio lentamente ya que sdlo se dedicod al establecimiento de una que ofra fuente
de sodas donde vendia su producto. Mas tarde en 1898, dos inversionistas
convencieron &i presidente de ta compariia para que les otorgara derechos para
vender Coca — Cola, embotellada en todo el territorio de los Estados Unidos de
América, con [a limitante de que estos nuevos productos no interfirieran con su
negaecio de fuentes de sodas.

2.1.2. CUMPLIMIENTO DEL PLAZO.

No todos los contratos de franquicias tienen que'prever un pericdo de
vigencia simifar. Como nos dice el 3Dr. Gabino E. Castrejon Garcia, el plazo para
la concesion es generalmente por un plazo més o menos largo determinado,
evidentemente durante el cual, el concesionario disfruta de los derechos que trae
consigo el acto de concesion.

34 “DERECHCO ADMINISTRATIVO MEXICANO™ Gabino E. Castrejon Garcia, 1* Edicién México 2000, Cardenas
Editor Distribuider pp. 387. :
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2.1.3. ELEMENTOS SUBJETIVOS.

Como ya mencionamos anteriormente, los elementos subjetivos de la
concesidn, son:

1. La autoridad concedente.
2. El concesionario.
3. Los usuarios.

Por otra parte la autora ssAlejandra Torres de la Rosa, menciona gue existen
diversos nombres para sefialar a las partes en un contrato de franquicia, para el
caso del franquiciante, también se le puede denominar come “fitutar de la
marca’, “proveedor’, “concedente” o “licenciante” entre otros, y al franquiciatario,
también se le puede conocer como “persona a quien se le concede”, “adquirente”,
“concesionario” o “licenciatario”,

Ahora bien, en los elementos subjetivos de la franquicia, se sustituye a la
autoridad concedente por la empresa franquiciada o franquiciante, al concesionario
por el franquiciatario, y a los usuarios por los consumidores.

La filosofia y elementos objetivos de la franquicia, y propositos son que el
otorgante conceda el uso de su marca o nombre comercial como el elemento
distintivo de todo un sistema que puede comprometer, pero no limitarse, a las
experiencias, conocimientos, formulas, recetas, controles administrativos, patentes,
técnicas y lineamientos operativos del franquiciants. La marca es, pues, fan sélo
uno de los elementos que hardn, o no, exitoso el negocio otorgado. La tecnologia
en su conjunto y la forma en que franquiciante es capaz de transmitirsela a sus
franquiciatarios constituye, el elementos mas importante para el éxito del negocio.

35 “EL. CONTRATO DE FRANQUICIA EN EI DERECHO MEXICANG” Alejandra Terres de Ia Rosa, México 2000,
Ed. Porrtia, pp. 48.
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2.1.4. EXTINCION DE LA CONCESION.

Como nos menciona el 3sDr. Gabino, Ja concesion se extingue por:

Cumplimiento del plazo;
Falta de objeto o materia de la concesién;
Rescisian;
Revacacion;
Caducidad;
Rescate;
Renuncia, vy ;
. Quiiebra.

En cuanto a la primera de las mencionadas, es evidente que una vez que se
concluye el término que se otorgd para la concesién, ésta se termina, salvo que se
prorrogue, en caso de que se permita dicha prorroga, por lo que mediante un
nuevo acto administrativo se ampliaria el plazo para la concesidn respectiva.

Ahora bien, en cuanto a la falta de objeto o materia de la concesion acarrea
consigo la extincion de la concesidn, por ejemplo en el caso de una concesion
minera, al acabarse el material que se esta explotando.

La rescision es ofra causa de extincion, siendo esta la facultad gue tiene una
de las partes de un contrato o convenio, si la ofra parte incurre en el incumplimiento
de sus obligaciones, siendo necesaric para que operé esta causal, que se haya
celebrade un contrato-concesion.

La revocacién opera para el caso de que no exista un contrato-concesion,
como se comento en el parrafo anterior, la autoridad concedente, en caso de
incumplimiento de las obligaciones del concesionario, revoque la concesion
otorgada. A diferencia de la causa de extincion anterior, un acto administrativo
como lo es la concesidn, no puede ser rescindido, sino mas bien revocado por [a
autoridad que lo otorgd, debido a que la naturaleza de ésta, es la de un acto
administrativo y no de contrato. |

36 “DERECHO ADMINISTRATIVO MEXICANG™ Gabino F. Castrejdh Garcia, 1° Edicién Mexico 2000, Cardenas
Editor Distribuidor pp. 390-353.
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Nuestra Constitucién habla de un tipo de causal de extincién, la cancelacién,
la cual, en la parte relativa de su articule 27 dice:

“ARTICULOQ 27.- ...

...L-as normas legales refativas a obras o trabajos de explotacién de los
minerales y substancias a que se refiere el parrafo cuarto, regularan fa
ejecucién y comprabacion de los que se efectlen o deban efectuarse a
partir de su vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de
las concesiones, y su inobservancia daré lugar a la cancelacion de
éstas...”

Como se puede apreciar, l0s elementos de [a revocacion son similares al de
la cancelacién, ya que la Constitucidn prevé esta Ultima, para el caso de que el
congcesionario, no observe lo dispuesto por las normas legaies relativas a obras o
trabajos de explotacién de los minerales y substancias a que se refiere el parrafo
cuarto, det mismo articulo, o [0 que seria lo mismo, que el concesionario no cumpla
con sus obligaciones, solo que nuestra Constitucidn no o reguta come revocacion
sino como, cancelacién de la concesion.

‘La caducidad, opera cuando el concesicnario se encuentra obligado a
cumplir requisitos establecidos en ley, y éste no los cumple dentro del término
previsto para elio. Uno de los efectos que atrae esta causal, ademas de extinguir la
concesion, es de fincar responsabilidades administrativas a cargo del
concesionario, generalmente haciéndose efectivas, ejecutando las garantias
otorgadas.

El rescate es el acto administrativo mediante el cual, la autoridad
concedente indemniza al concesionario por las inversiones que éste hubiere hecho,
y por privario del plazo de explotacion concedido iniciaimente, generalmente este
acto se realiza con fines de utiidad publica.

Existe la posibilidad también, de que el concesionario renuncie a los
derechos que le da la concesidn, bien porque puede tratarse de un servicio publico
obsoleto, o por que la explotacién de los minerales de una mina, no resulta

redituable, pero siempre queda a' consideracion de |a autoridad, el aceptar o0 no
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dicha renuncia, tomande en cuenta la importancia del servicio publico
concesionado, o de la explotacion de los bisnes del estado,

La quiebra del fitular de la concesién, puede traer también la extincion de
ésta, debiendo la autoridad, procurar la continuidad de los servicios publicos
concesionados, para el caso de que éstos sean de gran importancia para la
colectividad.

2.2. CONCESIONARIO.
2.2.1. CAPACIDAD.

La Franquicia Pemex puede otorgarse tanto a personas fisicas como a
Sociedades Mexicanas, quienes podran adquirir una 6 mas franquicias siempre y
cuando los interesados cumplan con los requerimientos establecidos por las leyes
mexicanas y por Pemex Refinacion, los cuales se detallardn mas adelante.

El régimen juridico para la concesidn, puede variar seglin.el Estado, siendo
que hay algunos que permiten que el concesionafio pueda ser nacional o
extranjero.

En el caso de México, la misma Gonstitucion Federal, establece limitante
para el otorgamiento de concesiones, la cual, en la parte que nos interesa, de su
articulo 27 dice:

“ARTICULO 27.- ...

... Tratandose def petrdleo y de los carburos de hidrégeno sélidos,
liquidos © gaseosos o de minerales radiactivos, no se otergaran
concesiones ni contratos, ni subsistiran los gue en su caso se hayan
otorgado y {a Nacién llevard a cabo la explotacion de esos productos, en
los términos que sefiale la ley reglamentaria respectiva. Corresponde
exclusivamente a la Nacién generar, conducir, transformar, distribuir y
abastecer energia eléctrica que tenga por objeta la prestacion de servicio
publico. - En esta materia no se otorgaran concesiones a los
particulares y la Nacién aprovecharé los bienes y recursos naturales que
5@ requieran para dichos fines.
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Como se puede apreciar de la trascripcion anterior, se puede advertir que la
Constitucion prohibe expresamente, el otorgamiento de concesicnes en materia de
petréleo, carburos de hidrégeno sdlidos, liquidos, gaseosos, minerales radiactivos,
¥ en el caso de creacion, conduccion, transformacion, distribucion y abastecimiento
de energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion de servicio publico. Visto lo
anterior, podemos apreciar como la Consfitucion establece ciertas limitantes al
otorgamiento de concesiones, por lo que no basta que el concesionario pudiese
cumplir o no con los requisitos para el otorgamiento de otras concesiones, en estas
materias no se puede conceder.

Fuera de lo dicho anteriormente, segin la materia de servicio publico, o
bienes a concesionar es que las leyes especiales establecen los requisitos para
cada tipo de concesion.

2.2.2, CAPACIDAD TECNICA DEL CONCESIONARIO.

Esta capacidad se refiere basicamente a los minimos requisitos gue debe
cubrir el personal del concesionario, que van a desarrollar la actividad de
explotacion, o van a prestar el servicio plblico, y la capacidad material del mismo,

se refiere al equipo con que debe contar, para poder sjercer la concesion.

. Ahora bien, no obstante lo anterior, como lo sefiala la autora, s7Alejandra
Torres de la Rosa, para la celebracién de un contrato de franquicia, primeramente
se requiere que las partes tengan la capacidad legal para ejercer actos de
comercio, en términos del articulo 5 dal Codigo de Comercio el cual literalmente
sefiala:

‘ARTICULO 5.- Toda persona que, segun las leyes comunes, es habil
para contratar y obligarse, y & quien las mismas leyes no prohiben
expresamente la profesion del comercio, tiene capacidad legal para
gjercerlo.”

37 “EL. CONTRATO DE FRANQUICIA EN EI DERECHO MEXICANO® Alejandra Torres de Ia Rosa, México 2000,
Ed. Porrtia, pp. 45-46.
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Ahora bien, los requerimientos técnicos generales se encuentran detallados
y explicados en las “especificaciones generales para proyecto y construccion de
estaciones de servicio”, edicion 1994, misma que se entregara a quien obtenga la
constancia de tramite, de la cual hablare méas adelante,

2.2.3. CAPACIDAD FINANCIERA DEL CONCESIONARIO.

En analogia con las anteriores capacidades, esta se refiere al capital
economico minimo que debe cubrir el concesionario, para con ello asegurar el

eficaz desarrollo de la concesion.
2,2.4. DERECHO DEL CONCESIONARIQ.

Los derechos del concesionario, nacen con el otorgamiento de la concesion,
por lo que esta es constitutiva, y estos derechos son privados y generalmente son
personalisimos, por lo que en México se impone el principioc de fa
intransmisibilidad, salve autorizacion expresa en la Ley.

Por ofra parte ssAlejandra Torres de la Rosa, menciona cuales son las
obligaciones del franquiciante, y por consiguiente derechos del franquiciatario,
pudiendo ser muy distintas en virtud de la variedad de productos y negocios, que
pueden ser susceptibles de ser franquiciados, por lo que evidentemente no podrén
existir las mismas obligaciones en un contrato de franquicia relativo a servicios, en
el que muy probablemente el franquiciante tenga que poner especial énfasis, en
proporcionar tecnologia propia para la prestacion del servicio, y tener cuidado en fa
capacitacion del personal del franquiciatario, con supervisién mas estricta que en
uno comercial, siendo que en este Gltimo, el franquiciatario se limitard a distribuir o
comercializar praductos que fabrica o distribuye el franquiciante.

No obstante lo anterior, en témminos generales los derechos del
franquiciatario, son:

38 “EL CONTRATO DE FRANQUICIA EN EL DERECHO MEXICANO™ Alejandra Torres de la Rosa, México 2000,
Ed. Potinia, pp. 40-56.
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a).- La concesion de la licencia de uso de marcas.- El articulo 142 de la Ley
de Propiedad Industrial, incluye como elemento esencial de esta figura, el que se
conceda una licencia de uso de una marca, por tanto, es una de las obligaciones
esenciales de este confrato.

b).- El otorgamiento de la licencia de uno o mas nombres o avisos
comerciales o de derechos de autor- Los articulos 100 y 105 de la Ley de
Propiedad Industrial, nos dicen:

“Articuto 100.- Se considera aviso comercial 2 las frases u oraciones que
tengan por objeto anunciar al plblico establecimientos o negociaciones
comerciales, industriales ¢ de servicios, productos o servicios, para
distinguirios de los de su especie.”

“Articulo 105.- El nombre comercial de una empresa o establecimiento
industrial, comercial o de servicios y el derecho a su uso exclusivo
estaran protegidos, sin necesidad de registro. La proteccién abarcar la
zona geografica de la clientela efectiva de la empresa o establecimiento
al que se aplique el nombre comercial y se extendera a toda la Republica
si existe difusién masiva y constante a nivel nacional del mismo.”

No siempre el nombre o aviso comercial seran materia del contrato de
franquicia, pero en algunas ocasiones, estos puedsn ser de la mayor importancia y
encontrarse ligados a las marcas autorizadas, por lo que para svitar vacios en la
elaboracion de un contrato de franquicia, en éste debe especificarse el nombre o
aviso comercial, la forma en que debe usarse y el lugar autorizado para su uso.

c).- La concesién para la éxplotacic’m de patente.- La Ley de Propiedad
Industrial en su articulo 15, menciona lo que se considera como invencion el cual
literalmente menciona:

“Articulo 15.- Se considera invencion toda creacién humana que permita
transformar la materia o la energia que existe en la naturaleza, para sy
aprovechamiento por el hombre y satisfacer sus necesidades concretas.”

Por la naturaleza del contrato de franquicia, cuando ésta, requiera para la
explotacion del preducto o servicio materia del ameglo, la autorizacion de un tercero
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del uso de una o varias patentes, el contrato de franquicia debe incluir como
obligacion del franquiciante la autorizacion de aprovechamiento de dichas patentes.

d).- La transmisidn de los conocimientos técnicos, la tecnologia para la
eficaz explotacion del negocio franquiciado.- Otro de los elementos importantes del
contrato de franquicia, es fa transmisidn de conocimientos técnicos sonocidos
también como Know - how, siendo que esta tecnologia constituye un bien

intangible o incorpéreo que puede ser abjeto de transferencia, incluyendo tambien

la destreza, pericia y habilidad desarrolladas en el uso de la tecniologia.

Los medios o procedimientos para la transmisién permanente de la
tecnologia pueden ser muy variados y cambiar durante la vigencia del contrato,
debide a ello y por la amplitud de esta obligacién del franquiciante, requiere ser
detallada en el contrato o en manuales anexos del mismo.

e).- Recibir informacién sobre el estado que guarda la empresa.- Este
derecho tuvo su origen en los Estados Unidos, con la finalidad de evitar fraudes a

los inversionistas, que pretendian adquirir una franquicia, ya que existia el riesgo

de que los franquiciantes vendieran franquicias fantasmas. Esto esta contemplado
en nuestra legislacion, en el articulo 142, de la Ley de Propiedad Industria.

f}.- Exclusividad.- Esta figura le da derecho al franquiciatario de imponer una
fimitacion al franquiciante, en el sentido de que este Gitimo, no puede celebrar
contrato alguno con persona distinta del propio franquiciatario. Esta obligacion del
franquiciante de respetar la exclusividad del franquiciatario, puede comprender
determinado territorio, suponiendo con ello cierta area determinada de influencia ¥
aceién para el franguiciataric.

2.3. MARCO JURIDICO DE PETROLEOS MEXICANOS.

Primeramente el marco legal que rige a PEMEX, se encuentra en el articulo
27 de nuestra Constitucién, el cual en su parte relativa menciona que en el caso del
petrdleo le corresponde a la nacion la explotacién del mismo, sin que el estado
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pueda concesionar o contratar su explotacién, como podra apreciarse del articulo
gue a continuacion se transcribe:

“ARTICULQ 27 .-...

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de
la Nacién es inalienable e imprescriptible y la explotacion, el uso o el
aprovechamiento de los recursos de gue se trata, por los particuiares o
por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podré
realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo
Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las
leyes. Las normas legales relativas a obras o trabajos de explotacion de
los minerales y substancias a que se refiere el parrafo cuarto, regularén
la ejecucion y comprobacion de los que se sfectden ¢ deban efectuarse a
partir de su vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de
las concesiones, y su inobservancia dara lugar a la cancelacion de éstas.
El Gobierno Federal tiene la facultad de establecer reservas nacionales y
suprimirias. Las declaratorias correspondientss se harén por el Ejecutivo
en los casos y condiciones que las leyes prevean.

Tratandose del petréleo y de los carburos de hidrégeno solidos, liquidos
o gaseosos o de minerales radioactivos, no se otorgaran concesiones ni
contratos, ni subsistiran los que en su caso se hayan otorgado y la
Nacion llevara a cabo la explotacion de esos productos, en los términos
que sefale Ja Ley Reglamentaria respectiva. Corresponde
exclusivamente a la Nacién generar, conducir, transformar, distribuir y
abastecer energia eléctrica que tenga por abjeto la prestacion de servicio
publico. En esta materia no se otorgarén concesiones a los particulares y
la Nacidn aprovechars los bienes y recursos naturales que se requieran
para dichos fines.

Por otra parte, la Ley de expropiacion publicada el 25 de noviembre de 1936,
sefiala las causas consideradas como de utilidad publica, mencionando en su
fraccion VI, ia referente al aprovechamiento de los elementos naturates, y por
consiguiente, procediendo a la expropiacién correspondiente, como se desprende
de los siguientes articulos de la citada Ley: '
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*ARTICULO 1o.- Se consideran causas de ulilidad pubiica:

V.- La defensa, conservacion, desarrollo o aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de explotacion;

ARTICULO 20.- En los casos comprendidos en la enumeracion del
articulo 1o., previa declaracidn del Ejecutivo Federal, procederd la
expropiacion, la ocupacion temporal, total o parcial, o la simple limitacién
de los derechos de dominio para los fines del Estade o en interés de ia
colectividad.”

A continuacién se transcribe parte del decreto de 7 de junio de 1938, el cual
crea la Institucion de Petréleos Mexicanos.

"DECRETO:
Et Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Articulo 1o. Se crea una institucién ptblica que se denominara
"Petroleos Mexicanos".

Articulo 20. El objeto de la organizacion a que se conirae el articulo
anterior sera encargarse del manejo de ios bienes muebles e inmuebles
que por Decreto de 18 de marzo ditimo, se expropiaron a diversas
empresas petroleras. Al efecto, gozaré de las atribuciones necesarias
para tlevar adelante su objeto, pudiendo efectuar todas las operaciones
relacionadas con ia industria patrolera, como exploracién, explotacion,
refinacién y almacenamiento. Podra también efectuar las operaciones de
distribucidn de los productos relativos, salvo fo que establezcan ias
disposicignes que sobre &l particular se dicten, y tendra facultades para
celebrar los contratos y actos juridicos que se requieran en el
cumpliriento de sus fines.

Articulo 3o. "Pefrdleos Mexicanos” tendrd personalidad juridica,
integrandose su patrimonio con los bienes mencionados en el articulo
que precede y con los demas que en lo sucssivo adquiera para fines de

la industria petrolera.”
Ahora bien, como se podra advertir de los ordenamientos transcritos, la
explotacion def petrdleo la llevard a cabo la Nacién en los términos que la Ley
Reglamentaria respectiva lo sefiale, por lo cual, para un mejor panorama del marco

juridico de la Institucion en estudio, nos remitimos al la Ley Reglamentaria dei
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articulo 27 Consfitucional en el Ramo del Petrdles, la cual en sus primeros dos
articufos nos dicen:

“ARTICULO 1o.- Corresponde a [a Nacién el dominio directo, inalienable
e imprescriptible de todos los carburos de hidrégeno que se encuentren
en el territorio nacional -incluida |a plataforma continental- en mantos o
yacimientos, cualquiera que sea su estado fisico, incluyendo los estados
intermedios, y que componen el aceite minerat crudo, o acompanian o se
derivan de él.

ARTICULO 20.- Sdlo fa Nacion podrd llevar a cabo las distintas
explotaciones de los hidrocarburos, que constituyen la industria petrolera
en los términos del articulo siguiente.

-En esta Ley se comprende con la palabra petrdles a todos los _
hidrocarburos naturales a que se refiere el articulo 10.”

Los ordenamientos citados anteriormente, son los mas relevantes para el
proposito de entender la naturaleza juridica de “Pefrolecs Mexicanos”, sin
embargo, existen muchos ordenamientos que afectan el desempefio y
funcionamiento de dicha institucion, de los cuales se mencionan los siguientes:

o Tratado de libre comercic de América del norfe capitulo X compras del
sector pUblico.

« Disposiciones relacionadas con la industria petrolera estatal del tratado de
libre comercio con la comunidad europea.

» Tratado entre el Gobierno de ios estados unidos mexicanos y el Gobierno
los estados unidos de América sobre la delimitacion de la plataforma
continental en la regién occidental del Golfo de México mas alla de las 200 -
millas nduticas. _

» Tratado sobre los limites marinos entre los estados unidos mexicanos y los
estados unidos de América. '

¢ Ley Orgénica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

¢ - Ley Orgdnica de la Adminisiracién Publica Federal.

» Ley Federal de |as Entidades Paraestatales.

e Ley Federal del Trabajo.




lLey Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pubiicos. |

Ley del Servicic Profesional de Carrera en la Administracion Puablica.
Ley General de Bienes Nacionales.

Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Pdblico.
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas.

l.ey Federal de Procedimiento Administrative.

Ley de Planeacion.

Ley de la Comision Reguladora de Energia.

Ley Federal de Competencia Econdmica.

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pablico Federal.

Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién.

Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion.

Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2004.

Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Ley General de Sociedades Mercantiles.

Ley de Cormercio Exterior.

Ley de Inversién Extranjera.

Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

Ley de Amparo.

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente,

Ley de Aguas Nacionales.

Ley de Energia para el Campo.

Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

Ley de Navegacic‘)n.

Ley de Navegacion y Comercio Maritimo. .
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2004,
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24. REQUISITOS PARA LA CONCESION DE LA VENTA DE
COMBUSTIBLES.

El 15 de agosto de 1994, se ptblico en et Diario Oficial de la Federacian, el
programa simplificado para el establecimiento de nuevas estaciones de servicio, e
cual es al tenor de o siguiente:

“PRESENTACION.

Como resultado del convenio de coordinacion celebrado entre pemex-
refinacion y la comision federal de compstencia y en cumplimiento de
este, se presenta ante el publico genera el “programa simplificado para el
establecimiento de nuevas esiaciones de servicio®.

Este programa es producto de la colaboracién de ambos arganismos
para confinuar los esfuerzos orientado a la desregulacion en la
distribucion de combustibles y en consecuencia propiciar una mayor
inversidn en su red de distribucién, ampliando la infragstructura en
beneficio de la calidad y eficiencia del servicio a los consumidores.
Derivado de esta colaboracion se simplifican procedimientos v los
requisitos necesarios para el establecimiento de nuevas estaciones de
servicio. En consecuencia, se reducen significativamente los plazos de
respuesta a las solicitudes que se presenten, de tal forma que todos
aquellos interesados que cumplas con los requisitos establecidos y
especificaciones técnicas exigidas y cuyas solicitudes no hayan sido
desechadas en los plazos y cuada que prevé el presente programa
tendran derecho a contratar el expendio de gasolina vy otros petroliferos
al consumidor final. De igual forma, todas aquelias gasolinerias que
deseen incorporar servicios complementarios en sus instalaciones lo
podrén seguir haciendo libremente contratando los servicios yfo
productos de cualquier proveedor, eliminando con ello el registro previo
que se exigia, lo cual deja sin efecto el programa de subfranquicias.

En general, este programa procura que la operacidn de las estaciones de
sefvicio ocurra en un ambiente de competencia y libre concurrencia,
evitando practicas monopolicas y favoreciendo el incremenio en el
numere de gasolinerias, asi como la incorporacién de una mayor
variedad de servicios complementarios que estas puedan ofrecer al
publico consumidor.

Por lo anterior, con objeto de fortalecer ia red nacional de estaciones de
servicio, se ha desarrollado el presente “programa simplificado para
construir y operar nuevas estaciones de servicio®, con el cual los
particulares de nacionalidad mexicana seguirdn teniendo la opcién de
brindar el servicio de venta de petroliferos bajo un esquema.
administrativo aun mas sencillo y rapido en su definicion fina, que les
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preemitira obtener respuesta de pemex-refinacion en un plazo breve si
s cumplen con los requisitos exigidos en cuanto a documentacion
normas técnicas de seguridad, proteccion al medio ambiente, servicio e
imagen institucional, se trata, ademas, de flexibilizar al maximo la
prestacion de servicios complementarios o el expendio de productos
distintos a fos petroliferos.”

En virtud de este programa simplificado para el establecimiento de nuevas
estaciones de servicio, celebrado por PEMEX-REFINACION, y la Comision Federal
de Qompetencia, a partir del 1° de septiembre de 1984, el interesado debe cumplir
con los siguientes requisitos basicos:

1. Presentar original y una copia de la solicitud institucional anotando los datos
que se piden en dicho formato. El formato de solicitud puede solicitarse en
los centros de trabajo de PEMEX-REFINACION.

2. Ser de nacionalidad mexicana, para ello se debe presentar la siguiente
documentacion original:

Si el solicitante es persona fisica:
¢ Acta de nacimiento, certificada por el registro civil o fedatario publico,
O,
= De ser el caso, carta de naturalizacion, certificada por fedatario
plblico, o;
e Pasaporte vigente.

Si el solicitante es persona moral, ademas debe entregar;
+ Copia certificada por fedatario piblico e inscrita en el régistro priblico
de comercio, de la escritura constitutiva en la que se establezea;

« Clausula de exclusién de extranjeros: _
* El objeto principal sea ia comercializacion de gasolinas y diesel
suministrados por PEMEX-REFINACION: asi como lubricantes de la

marca PEMEX.
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s La obligacién de avisar a PEMEX-REFINACION ia admision de
nuevos socios en un plazo no mayor de 15 dias a partir de este
supuesto.

* Acreditar la legal posesién del predio propuesto para construir ia
estacion de servicio, bajo cualquiera de las dos siguientes
modalidades:

e Copia certificada de la escritura publica correspondiente, con
inscripcion en el registro plblico de la propiedad, o en su caso;

e Contrato de arrendamiento con una duracién minima de 5 afos
ratificado ante notario publico.

+ El predio propuesto, para garantizar vialidades internas, éreas de
servicio al plblico y almacenamiento de combustibles, dreas verdes y
los diversos elementos requeridos para la construccidn y operacion
de una estacidn de servicio, debe cumplir con las siguientss
caracteristicas:

Superficie minima | Frente minime | Productos
{m2) {ms. Linales)
Esquina 400 20 Magna sin.
zona urbana 800 30 NOVA
ne esquina
Carreteras 2400 ' 80 Magna sin. Nova.
: Diesel.
Del poblado 400 _ 20 Magna sin
Zonas rurales 800 30 Nova. Diesel.
Fuera del
poblado
Zonas 200 : 15 Magna sin. Nova.
especiales
Zonas marinas . 5800 20 Magna sin. Nova.
Diesel.
Marino.

En cualquiera de las cinco zonas establecidas se deben respetar los
siguientes lineamientos:
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El predio debe localizarse a una distancia minima de resguardo de 15
metros de centro de concentracién masiva (escuelas, hospitales, mercados
publicos, cines teatros, estadios deportivos, auditorios, etc.)

El predio debe localizarse a una distancia minima de resguardo de 100
metros con respecto a una planta de almacenamiento de gas L.P.

El predio debe localizarse a una distancia minima de resguardo de 30

metros con respecto a lineas de alta tension, vias férreas y ductos que

transportan productos derivados del petréleo.

Croquis de localizacidn del predio propuesto, indicando con claridad nombre
de calles, avenidas, o el kilémetre, en el caso de carreteras.

Plano de la poblacién en que se ubica el predio propuesto, en el caso de
carreteras, anexar plano estatal indicando ubicacién del predio.

Copia de la cedula de identificacién fiscal del interesado.

Presentar por escrito una declaracién suscrita por la personas fisica o el
representante legal de la persona moral solicitante, en la que sefiale si el
solicitante, sus socios o asociados, en forma directa o indirecta, son
propietarios, poseedores u operadores de estaciones de servicio en
cualquier parte dei pais, indicando la ubicacion de cada una de ellas.

Una vez hecho lo anterior, PEMEX-REFINACION proporcionara copia de

dicho escrito a la comisidn federal de competencia para que esia ejerza sus’
atribuciones en materia de prevencién de précticas o concentraciones
monapolicas.

El interesado puede presentar su salicitud en cualquiera de los centros de

trabajo de PEMEX-REFINACION;
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Si la solicitud y documentos que la integran cumpien con los requisitos
mencionados, se procedera de la siguiente manera:

El centro de trabajo otorgard acuse de recibo,

En un lapso de 30 dias naturales el interesado debe acudir af centro de
trabajo que se le indicara por escrito para recibir la constancia de ftramite
correspondiente, la cual se entregara si se exhibe identificacion oficial con
fotografia reciente.

Cuando el interesado obtenga la constancia de tramite para un predio
ubicado en zonas urbanas, en carreteras, en zonas especiales 0 en zonas marinés.
debe formular su anteproyecto y proyecto definitivos en estricto apego a las
“especificaciones generales para proyecto y construccidn de estaciones de
servicio”, vigentes. Un ejemplar de este documento serd enfregado junto con la
constancia de tramite, previa acreditacion del costo que implica su incorporacion a
la "franquicia PEMEX”, ta cual asciende a $20,000.00 + IVA. y al momento de
iniciar operaciones debe cubrir el pago por concepto de posicion de carga, mismo
que se calcula a razén de $5,000.00 + IVA. por cada una de elias que se
construya.

- Cuando el interesado obtenga la constancia de tramite para un predio
ubicado en zonas rurales, PEMEX-REFINACION, entregara un “anteproyecto
prototipo®, con base en e} cual el interesado formulara su proyecto definitive en
estricto apego a las “especificaciones generales para proyecto y construccion de
estaciones de servicio” vigentes. Un ejemplar de este documento sera entregado
junto con la constancia de tramite, previa acreditacion del costo que implica su
incorporacion a la “FRANQUICIA PEMEX’, la cual asciende a $5,000.00 + WA yal
momento de iniciar operaciones deben cubrir el pago por cancepto de posicion de
carga, mismo que se calcula a razén de $1,250.00 + IVA. por cada una de ellas
que se construya, |
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Los pagos antes mencionados deben abonarse a fa cuenta de cheques
denominada “FRAQUICIA PEMEX', No. 7104826 de BANCA SERFIN, S.A.
sucursal plaza galerias, México D.F., los pagos que sean abonados fuera del area
metropolitana de la ciudad de México deben efectuarse mediante orden de pago
bancaria.

La solicitud sera rechazada si el interesado:

* Presenta documentacion incompleta.

¢ La documentacion no cumple los requisitos exigidos en el punto |.

¢ No cumple las siguientes especificaciones:

» El predio propuesto no cuenta con la superficie minima establecida 0, en su
case, no cumpie con e frente minimo solicitado,

Si el predio propuesto se encuentra ubicado a una distancia inferior a la de
resguardo de centros de concentracién masiva en funcionamiento, planfas de
recibo y/o distribucion de energéticos o derivados del petroleo, subestaciones
elécticas, lineas de alta tension , vias férreas y ductos que transportan productos.
derivados del petrdleo.

Cuando el interesado o los socios, tratandose de persona moral hayan sido
sentenciados por delitos contra-la salud, patrimoniales o hayan incumplido
compromisos .o incurrido en practicas comerciales fraudulentas {vender producto
robado o contaminado, no cubrir adeudos vencidos, entre otros}, contra
PETROLEOS MEXICANOS o sus organismos subsidiarios. |

La constancia de trémite que otorgue PEMEX-REFINACION sera cancelada
unilateralmente sin mediar resolucién judicial, conservando en su beneficio los
pagos que haya efectuado el interesado, si se presentan las siguientes
condiciones: '

71




Cede, de alguna manera grava o permite a terceras personas el ejercicio de
los derechos derivados de fa constancia de tramite.

Incumple cualquiera de las ohligaciones establecidas en ia constancia de
tramite:

Na concluye la construccidn de la estacion de servicio denfro de los 6 meses
siguientes a la fecha de inicio, salvo causa justificada a juicio de PEMEX-
REFINACION.

Por ofra parte, los requisitos que deben cumplir los propietarios de nuevas
estaciones de servicio antes de establecer relaciones comerciales con PEMEX-
REFINACION, una vez obtenida la constancia de tramite para la construccion y
operacion de una nueva estaciones de servicio, son los siguientes:

En una plazo no mayor a 30 dias habiles contados a partir de |a recepsidn
de la constancia de tramite debe formular y someter a aprobacidn de PEMEX-
REFINACION et anteproyecto correspondients, el cual sera aprobado en un plazo
ho mayor a 5 dias habiles, de no contra con una respuesta razonada por parie de
PEMEX-REFINACION, se entendera que esta aprobado,

Una vez aprobado el anteproyecto, el interesado debe formular el proyecto
definitivo en un plazo no mayor de 60 dias hébiles, PEMEX-REFINACION exige
que el proyecto definitivo se presente en 5 planos: planta arquitectdnica general,
instalaciones hidraulicas, instalaciones elécfricas, sistema de drenajes e instalacion
mecdnica (tanques y tuberias), los cuales revisara y aprobara, en un lapso no
mayor a 10 dias hébiles de recibido, de no contar con respuesta razonada por
parte de PEMEX-REFINACION, se entendera que esta aprobado. |

Aprobado el proyecto definitivo, el interesado debe iniciar las obras en un.
plazo no mayor a 30 dias y concluir estas en un periodo no mayor a 180 dias, salvo
causa justificada a juicio de PEMEX-REFINACION.
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Burante la obra, el interesado debe solicitar la visita de un técnico de
PEMEX-REFINACION antes de proceder a tapar y/o cubrir definitivamente tanques
y tuberia, con el objeto de verificar que ias instalaciones realizadas cumplen con fo
dispuesto en las ‘especificaciones generales para proyecto y construccion de
estaciones de servicio” vigentes. Lo anierior, hasta en tanio las autoridades
correspondientes establezcan la fecha a partir de la cual ellas asumiran esta
responsabilidad.

Concluida la obra, el interesado debe solicitar a PEMEX-REFINACION se
realice [a inspeccion técnica final.

Si las instalaciones cumplen con el proyecto definitive aprobado con lo
dispuesto en las “especificaciones generales para proyecto y construccion de
estaciones de servicio” vigentes, el interesado suscribird con PEMEX-
REFINACION los contratos de venta directa al publico y de franquicia, lo cual
tendra veriﬁcativo en un lapso no mayor a dos dias posteriores a la realizacion de
la inspeccion técnica final, previa entrega del comprobante que acredite &l pago del
concepto de posicion de carga. '

La entrega de combustibles se realizara 24 horas después de haberse
firada los contratos de venta directa al publico y de franquicia y el pago por dicha.
entrega serd de contado,

PEMEX-REFINACION otorga un crédito operativo a las estaciones de
' servicio gue entran en operacién, para disfrutar de este beneficio, el interesado
. debe presentar fianza que lo g'arantice; el monto y términos de la fianza le seran
indicados por el centro de trabajo al momento de.la firma de los contratos de venta
directa al plblico y de franquicia.

PEMEX-REFINACION podrd rechazar la celebracion de relaciones
comerciales con las personas fisicas y morales si se presentan las siguientes
causas: |
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Si no cubre el pago por concepto de posicidn de carga, el cual asciende a
$5,000.00 + IVA. por.cada una de ellas que se canstruya, cuando se trate de zonas
urbanas, carreteras, zonas especiales y zonas marinas turisticas, en el cazo de
zonas rurales y zonas marinas no furisticas (pesqueras), el pago por posicién de
carga sera de $1,250.00 + IVA. por cada una de ellas que se construya.

Si no construye en estricto apego a las “especificaciones generales para
proyecto y construccion de estaciones de servicio”, vigerites y a los planos
aprobados, en adicidn, los equipos, materiales y accesorios que se instalen en las
gasolineras podran ser de cualquier marca comercial, con la exigencia de que
cumplan o superen con o indicado en las especificaciones técnicas de PEMEX-
REFINACION ya mencionadas.

Cuando el interesado o los socios, tratandose de persona moral hayan sido
sentenciados por delitos contra la salud, patrimoniales o hayan incumplidc
compromisos o incurrido en practicas comerciales fraudulentas {vender producto
robado, o contaminado, no cubrir adeudos vencidos, entre ofros), contra
PETROLEQOS MEXICANQS, o sus organismos subsidiarios.

PEMEX-REFINACION formalizard las relaciones comerciales con los
interesados mediante la celebracion de dos contratos:

¢ Contrato de venta directa al publico.
* Contrato de franquicia.

En dichos contratos se establecen derecho y obligaciones para guienes
operan las estaciones de servicio y cuyo incumplimiento supervisa este organismlo
bajo dos modalidades, directamente con personal propic y por conducto de
empresas especializadas contratadas para ello. '

74



3.1. RESPONSABILIDAD CiVIL.

Se llamaba en el Derecho Romano obligacion natural aquella que estaba
destituida de accién, es decir, que no daba a aquella para con quien se contrataba

el derecho de reclamar el pago delante de la justicia.

Tales son todas las que nacen de las simples convenciones, que no estan
revestidas ni de la cualidad del contrato, ni de la forma de la estipulacion.

Esas obligaciones eran muy favorables, si estaban destituidas de accién, no
era mas que por una razén sacada de la politica de los patricios, quienes por su
interés particular habian juzgado a propdsito hacer depender el derecho de accidn
de formulas, de las que solo ellos tenian conocimiento en los primeros tiempos, a
fin de obligar a los plebeyos a recurrir a ellos, en sus negocios, logrando por este
medio tenerlos bajo su dependencia. Por esto es que, excepcion hecha de gue-
estaban destituidas de accién gozaban por lo demas de todos los otros efectos que
puede tener una obligacién civil. No sdlo el pago de lo que era debido por una
obligacidon puramente natural era pago valido, y no sujeto a repeticidn; sino que,
segun los principios del Derecho Romano, se podia, confra la accién de mi
acreedor, oponer la compensacian de o que €l me debia por su parte por una

chligacién puramente natural. -

La distincion moderna entre la pena destinada a castigar al culpable y la
indemnizacién destinada a reparar el perjuicio causado a la viclima, en otros
términos, la distincion entre la accién publica y la accidn civil es de origen -
relativamente reciente. En las sociedades primitivas, la unica sancién del acto
punible era una pena. Se puede decir que en esta materia la humanidad ha pasado
por cuatro fases sucesivas:

la fase de la venganza privada;
la fase de las composiciones voluntarias;
la fase de las composiciones legales, v;

AW N -

la fase de la represién del Estado.
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La primera fase se caracteriza por la idea de que la victima tiene el derecho
de vengarse causando al culpable un dafio andloge al que ella ha sufrido, por
ejemplo, el gesto instintivo, el gesto del nifio que pega al objeto que le ha herido.
Esta reaccion completamente esponténea lleva a la ey del talion.

En la segunda fase, la idea de venganza comienza a atenuarse, en lugar de
herir al culpable en su cuerpo, la victima le pide una indemnizacién en dinero. Es la
fase de las composiciones voluntarias, variables segin las personas y las
circunstancias, composiciones practicadas durante muche tiempo por los
germanos, mencionadas también en los monumentos del antiguo derecho romano.

Con el desarrollo de la nocidn del Estado, de sociedad organizada, entra en
una tercera fase, en la que aparece, el primer germen del derecho penal moderno.’
En adelante es el poder publico el que asume la carga de mantener el orden, y
para asegurar el respecto al mismo, sefiala el importe de la composicién pecuniaria
que el culpable debera pagar a la victima o al grupo familiar del que forma parte. La
Ley de las XII tablas nos muestra la transicion proxima a operarse para el robo y la
injuria.

Por Gltimo, en la fase final, el papel de! Estado se afirma cada vez mas. La
idea de pena privada desaparece para dejar sitio a la de Ja pena publica. Es sl
estado Unicamente el que castiga los delitos cuando atentan a su tranquilidad y a
su buena administracidn. La victima del defito no tiene mas que un derecho, aparte
del de denunciar fa infraccion cometida contra ella, pedir la reparacién del perjuicio
que ie ha sido causado, pero esta reparacion es independiente de la pena corporal
0 pecuniaria con que se castigara al culpable.

Para que exista responsabilidad es necesario, en primer fugar, un dafio
causado, esta primera condicion es evidente, Para que Ja culpa en que ha incurrido
una persona, genere una accion de responsabilidad, es indispensable que esta
'culpa haya causado un dafic a ofra, de otro modo no hay responsabilidad. Por
gjemplo, un notario es perseguido por no haber hecho una inscripcién hipotecaria
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en virtud de una escritura de constitucion de hipoteca autorizada por él. Pero la
escritura de constitucién de hipoteca es anulada por los tribunales, La negligencia
del notario, por tanto, no ha causado dafo alguno al pretendido acreedor
hipotecario, no hay pues, indemnizacion por dafios y perjuicios.

La responsabilidad extracontractual existe cuando una persona causa por si
misma, o por medio de ofra de la que responde, o por obra de una cosa de su
propiedad, un dafio a ofra persona respecto de la cual no estaba ligada por vinculo
obligatorio alguno anterior.

Por ejemplo, un automovilista imprudente atropella a un transeunte; un
cazador torpe hiere a un individuo; una pared se hunde y dafia al fundo contiguo;
un incendio estalla en una casa y se comunica al inmueble vecino; una persona
dafia la reputacion de un tercero por medio de escritos o de conversaciones
difamatorias; un prometido rompe sin motivo legitimo su promesa de matrimonio;
un comerciante realiza aclos de concurencia ilegitima respecte de ofro
comerciante, etc. En estos casos diferentes en que se causa un perjuicio a otro, el
autor del dafio esta obligado a repararic, generalmente pagando a la victima de sus
actos una indemnizacidn pecuniaria. Si se dice que hay responsabilidad
extracontractual, es porgque el hecho que causa dafio a otro se designa con los
nombres de delito y cuasidslito.

El principio de esta responsabilidad se encuentra en el articulo 1210 del
Cédigo Civil Federal, el cual dice:

“ARTICULO 1810.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a ofro, estd obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima.” '

Se fijara inmediatamente la atencion en la palabra culpa, contenida en este
articulo. El hombre sdlo esta obligado a reparar el dafio que haya causado a otro
cuando su acto, generador del dario, constituye culpa. Ya precisaré més adelante

el sentido de esta expresion tan importante.
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ssPothier nos hace la distincién entre delito y cuasidelito diciendo, 16°Se
llama delito —dice tal autor- el hecho en virtud del gue una persona, por dolo o
malicia causa dafio a alguna otra. El cuasidelito es el hecho en virtud del aue una
persoha, sin malicia pero por una imprudencia que no es excusable, causa dafio a
otra.”

Debido a lo anterior, se puede diferenciar un elemento importante para la
distincion de estas dos figuras, el dolo, ya que el delito supone una mala intencién
por parte de la persona que realizé el dario, un animus nocendi, mientras que en el
cuasidelito, esta intencién no existe, sino simplemente hay una negllgencna o}
imprudencia no intencionada.

La principal diferencia entre la culpa contractual y la extracontractual, es que
la primera consiste en el hecho, por parte del deudor, de no haber cumplido la
obligacion a que estaba sujeto par el contrato que lo ligaba a su acreedor, y la
segunda, consiste en causar un perjuicio a otro, perjuicio distinto del que procede
del incumplimiento de una abligacién, ya por maidad e intencion de dafiar, ya por la
simple falta de las precauciones que la prudencia debe inspirar a un hombre
diligente. '

La responsabilidad civil, es e calificativo con que se designa a la necesidad
“de indemnizar ios dafos y perjuicios causados a otros y se origina por- lo hechos
propios, por actos de otras personas de cuya conducta debemos respander, por
obra de los animales o por las cosas de nuestra propiedad, por la utifizacién de
substancias peligrosas cuando por su uso causan dafios o por las causas
compi‘endidas en el articulo 1932 del Codigo Civil Federal, que sefiala igualmente
respenderan los propietarios de los dafios causados:

39"DERECHO CIVIL" Ambroise Colin Henry Capitant. Editorial Juridica Universitaria. 2002, pp. 152.
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“Articulo 1832. lgualmente responderén los propietarios de los dafos
causados:

. Por la explosion de maquinas, o por la inflamacion de susiancias
explosivas;

Il. Por el humo o gases que sean nocivos a las personas ¢ a las
propiedades;

[li. Por la caida de sus arboles, cuando no sea ocasionada por fuerza mayor;

V. Por las emanaciones de cloacas o depésiios de materias infectantes;

V. Por Ios depdsitos de agua que humedezcan la pared del vecino o

derramen saobre la propiedad de ésie;

VI. Por el peso ¢ movimiento de las maquinas, por las aglomeraciones de

materias o animales nocivos a la salud o por cualquiera causa que sin

derecho origine afgln dafio.”

L.edn Mazeaud, nos dice que: «"La idea de una responsabilidad civil, o sea,
de una obligacién de reparar el darfio causado, constituye sin duda, una de las
_primeras concepciones del derecho.”

La responsabilidad civil, es muy importante dentro del desarrolio econdmico
de un pais, pues es indicador del avance tecnioldgico de las sociedades y, segin
los Mazeaud: 41"Los juicios de responsabilidad civil, su nomero, fos diversos
géneros de dafios que los provocan, permiten seguir el movimiento de fa actividad
econdmica y ias reacciones sobre las relaciones sociales del progreso industrial.
En aumento incesante es uno de los fendmenos mas curiosos de la vida juridica
moderna. A determinado una evolucidn no menos interesante, que seguira en la
interpretacion de los textos legales que reglamentan estas cuestiones.”

40 y 41 MAZEAUD, HENRY Y LEON, Andre Ture, op. cit. Pp. 17, 156.
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Lo sefialado por los Mazeaud, se encuentra contenido en el prefacio a la
primera adicion del libro “Tratado Tedrico Practico de la Responsabilidad Civil
Delictual y Cuasidelictual’. El cual fue redactado en 1937, y nos deja entrever un
aspecto de la responsabilidad, que pueden tomarse como indicativos del
avance tanto econdmico como tecnologico de un pueblo, ya que al realizar &l
presente estudio nos dimos cuenta que en Espaia, cuando se adoptd la reguiacién
de la responsabilidad civil por riesge creado, en 1854, fue eliminada la
responsabilidad subsidiaria del Estado, poniéndose en riesgo la estabilidad
econdmica del Ministerio encargado de ventilar ese tipo de asuntos, ya que la
gente comenzé a demandar las reparaciones de los dafios en forma directa al
Estade. 8in embargo, analizando el caso de México encontramos que; la
jurisprudencia, en materia de responsabilidad civil por riesgo creado, es
practicamente nula, por lo tanto; podemos llegar a la conclusion de que no se
ventitan muchos asuntos en esta materia. Enconfrandose lejos de ser un indicador
de la situacion econdmica o tecnolégica del pais, es por el contrario, indicador de la
faita de conocimiento de los afectados por un riesgo creado de ia regulacion civil
que existe al respecto, y cuando la llegan a conocer al saber que el Estado
tnicamente responde en forma subsidiaria, una vez agotado el procedimiento
contra el funcionario responsable, evitdndose problemas, reciben la indemnizacion
que en forma unilateral fija el Estado. '

El fundamento de la respohsabilidad objetiva, consiste en eliminar de las
condiciones de la responsabilidad la que hoy es mas esencial, o sea, Ia
imputabilidad del hecho dafioso & una culpa de su autor. En el sistema de la
responsabilidad objetiva, un individuo ser4 siempre responsable de las
consecuencias perjudiciales pafa otro de los actos que realiza. Lo Unico que tendra
que demostrar la victima del acto ajeno para obtener la reparacion sera el perjuicio
sufrido y el vinculo de causa a efecto entre este perjuicio y el hecho en cuestién;
Asi, cada cual debera soportar el riesgo de sus actos, culpables o no, L.a nocidn de
riesgo sera llamada a remplazar a la de culpa como fuente de obligaciones.
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Si se le considera en sf mismo, el sistema en cuestion se funda, en primer
lugar, en observaciones de una innegabie exactitud histdrica. Ei principic de la
responsabilidad fundada en la culpa, se dice, proviene del derecho romanc, Ha
constituido en todo tiempo una conquista de la ciencia juridica, un progreso
importante respecto a las concesiones antiguas del puro dereche de venganza.

El hombre de las legislaciones primitivas no se preocupa de la culpabilidad
de quien lesiona. Su instinto reacciona ciegamente contra cualquier atague a su
persona o a sus bienes, Hiere.a quien le hiere, ya sea un nifio, un loco, un animal o
un abjeto material. De ahi también este rasgo del primitivo derecho romano de que
la buena o la mala fe del culpable de un acto sometido a una pena eran
indiferentes. Asi, en virtud de la accion furti oblati, el autor, aunque fuera
inconsciente, de una sustraccion a costa de otro es castigado con la pena del triple.

En una época més actual, et progreso del derecho consistié en atender a o
que se llama causalidad interna del hecho dafioso. La nocidén de culpa se
desarrolld y se precisd. Nada mejor en una legislacion que, como el derecho
romano aun en sus Gitimos desenvolvimientos, ha mantenido la confusién entre ia
idea de pena y la de réparacic')n. Ei autor de un delite, dado que haya incurride en
una pena, s6lo podra ser 'castigado' si es culpable, 0 sea, si ha cometido el hecho
por su culpa. Esta idea es la que se ha perpetuado en las legislaciones modernas,

La separacidn del derecho civil y del derecho penal es en la actualidad un
hecho consumado. La idea de pena privada ha desaparecido. La misma persona,
puede decirse, tiende cada vez mas a eliminarse del derecho privado econémico,
el que aparece regulando las relaciones no de persona a persona, sino de
patrimonio a patrimonio. Unicamente la supervivencia de las antiguas
denominaciones romanas delito y cuasidelito atestiguarian la permanencia de las
concepciones antiguas, si, en realidad, estas expresiones no correspondmsen hoy
a categorias completamente distintas de las de otros tlempos
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Hoy dia, la cuestion que se plantea en nuestra materia es la siguiente:
cuando se realiza un hecho que produce una pérdida de valor econdmico, 4quién
debe soportar la pérdida procedente de este hecho, el patrimonio de |z victima © el
patrimonio del autor del hecho?, la respuesta no puede ser dudosa, es el
patrimonio def autor del perjuicio el que debe soportar la pérdida sufrida; en efecto,
de las dos personas en presencia, hay una de la que no dependia evitar el dafio, y
es la victima. La otra, la autora del dafio, pudo siempre impedirlo, aunque no fuera
més que no haciendo nada. De las dos personas, ia victima no debia obtener
beneficio alguno del acto realizade, de la aclividad desplegada, la autora del dafio,
debia, por el contrario, obtener el beneficio o el placer de dicho acto o de dicha
actividad. Por tanto, es equitativo que, aunque libre de toda culpa, sea éste quien
soporte, en forma de reparacién pecuniaria, el dafio procedente de sus actos.

El desarrollo prodigioso de la gran industria, la invasion del maquinismo,
fenéhenos econdmicos que caracterizaron el sigo XIX, hacia muche tiempo, en
efecto, que habian puesto de manifiesto la insuficiencia de la bases tradicionales
de la responsabilidad, aun ampliadas por el empleo de la presuncidn de culpa.
Cuando un obrero era victima de un accidente de trabajo, sdlo podia obtener
indemnizacion a condicion de probar que el accidente habia sido consecuencia de
una culpa en la gque habia incurrido el pairén o los representantes de éste.
Resultaba de esto que, a consecuencia de las dificultades de la prueba, de la
frecuencia de los casos foriuitos y de la confianza del obrere gue lleva a
imprudencias inevitables, éste, cuando era victima de una accidente, en la mayoria
de loes casos no cobraba indemnizacidn alguna. Esta situacidn era demasiado
contraria a la equidad para poder subsistir largo tiempo. En todos fos paises de
Europa se sentia la necesidad de coniar con una regla distinta. Por tanto, la idea
de responsabilidad se encuentra en adelante, en caso de accidente y en las
relaciones patron y obrero, separada de la idea de culpa, no se frata ya de
responsabilidad delictiva, sino de una responsabilidad legal, fundada en la idea de
que el riesgo de |a empresa debe ser pussto a carge de aguel gue percibe sus
principales b.eneficios, 0, més bien, a cargo de la empresa misma, entre los gastos
generales que en adelante deben pesar sobre ella.
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La Ley Federal del Trabajo en su articulo 276 nos dice:

“‘Articulo 276. Para el pago de indemnizaciones en los casos de riesgos de
trabajo, se observaran las normas siguientes:

l. Si el riesgo preduce incapacidad, el pago se hara de conformidad con lo
dispussto en el articulo 483;

H. El patrén bajo cuya autoridad se presto el trabajo, sera responsable de los
accidentes de trabajo; vy

Hl. Si se frata de enfermedades de trabajo, cada patron que hubiese
utilizado los servicios del trabajador durante 80 dias, por lo menos, en los
tres afios anteriores z |a fecha en que se deterniine el grado de incapacidad
para el trabajo, contribuira en la proporcion en que hubiese utilizado los
servicios.”

El trabajador podré ejercitar la accidn de pago de la indemnizacion contra

cualquiera de los patrones a gue se refiere el parrafo anterior, pero el demandado
_podré lamar a juicio a los demds o repetir contra ellos. '

Por su parte el articulo 489 de la Ley Federal del Trabajo sefiala:
“Articulo 489. No iibera al patrén de responsabilidad;

I. Que el trabajador explicita o implicitamente hubiese asumido los riesgos
de trabajo;

il. Que el accidente ocurra por tarpeza o négligencia del frabajador; y
lll. Que el accidente sea causado por imprudencia o neglige'ncia de algun

companiero de trabajo o de una tercera persona.”
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3.1.1. ESPECIES DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Ya sefialamos, que la responsabilidad civil es e! calificativo con que se ie
denomina a la necesidad de reparar los dafios y perjuicios que se causen a otras
personas, sean fisicas o morales. Ahora bien, entraremos al estudio de los
supuestos que originan esa necesidad de reparar los dafics y perjuicios causados,
y como ya fue indicado se puede incurrir en responsabilidad civil por hechos
propios, por actos de ofras personas de cuya conducta debemos responder, por
obra de los animales o por cosas de nuestra propiedad, por la utilizacion de
substancias peligrosas, o por las causas sefialadas en el articulo 1932 del Cédigo
Civil, cuyo contenido fue transcrito anteriormente,

3.1.2. RESPONSABILIDAD POR HECHOS PROPIOS.

Dentro de |la responsabilidad por hechos propios, el articulo 1910 del Cédigo
Civil Federal indica: ‘El que obrando ilicitamente o «contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima,”, en el articulo 1911, ¢l ordenamiento citado dice: “El
incapaz que cause dafio debe repararlo, salvo que la responsabilidad recaiga en
las personas de él encargadas, conforme lo dispuesto en los articulos 1818, 1920,
1921 y 1922,

. 3.1.3. RESPONSABILIDAD POR HECHOS AJENOS.

Tanto la responsabilidad per hechos propios como la de por hechos gjenas,
se exige el elemento subjetivo de culpa propia, elemento que en esta Ultima
responsabilidad también llamada indirecta, se presume por la ley:
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En el derecho romano, esta institucion de la responsabilidad por et hecho
ajeno tuvo pocas manifestaciones, como podriamos citar dos de ellas, la primera
declaraba al padre de familia responsable de los dafios causados por las cosas
arrojadas desde las ventanas de su casa, y la segunda declaraba al capitan de un
buque 6 al duefio de una posada responsable de los dafios y hurtos de sus
depéndientes. También se declaraba responsable al pater familias de los dafios
causados por el hijo 6 por e! esclavo sin que mediara culpa de aquél, sin embargo,
¢l pater familias podia descontar su responsabilidad entregando al hijo ¢ al esclavo,
aungue pronto desaparecio la accion para el hijo, subsistiendo para el esclavo.

Esta institucién de respansabilizar a una persona por hechos no ejecutados
por ella, tiene un caracter exclusivamente civil. La responsabilidad por el hecho
ajeno es siempre de orden civil, jamas es de carécter criminal. De manera que al
responsabilizar a un padre 6 & un tutor por las consecuencias civiles de un delito
cometido por el hijo 6 por el pupilo, ia responsabilidad de que se trata es
exclusivamente civil, y en ningldn caso podré proyectarse sobre el que ha
constituido el delite, |a responsabilidad de orden penal que debe recaer sobre los
autores y complices de estos hechos.

En este tipo de responsabilidad de cémo una persona responcde por el hecho
ajeno, y & este respecto en la legislacion universal, puede decirse que se presentan
dos sistemas. Ei primer sistema es el sistema seguido por el Cédigo Francés v, por
el Codigo ltaliano, que sigue al Codigo Francés, y por algunos ofros Codigos que
toman como modelo el Codigo Francés, ef segundo sistema es el sistema seguido
por nuestro Codigo, por ef Codigo de Chile, por el Cadige Federal Suizo de las
obligaciones y, finalmente, hace pocos afios, por &l Cadigo Civil Alemén.

El primera de los sistemas, establece una diferencia en la responsabilidad
por el hecho ajeno entre los menores y'los empleados, y puede resumirse todo el
sistema en el principio de qué, un'a persona responde por el hecho ilicito de los
menores que estan bajo su guarda y de sus empleados. La ley presume la
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culpabilidad de la persona que tiene bajo su guarda menores, pero admite prueba
en contrario, para demostrar que no ha existido culpabilidad de parte del padre, del
tutor o del guardador. La ley presume también la responsabilidad del jefe de familia
0 del patrén, & de una empresa, por el hecho culpable de sus empleados, pero esta
presuncion, & diferencia de la presuncién anterior, es una presuncion juris et de
jure, y por consiguients, no admite prueba en contrario. Este es el sistema seguido
por la legislacidn francesa y e! seguido por ef Cédigo ltaliano.

El segundo sistema es el seguido por nuestro Cdédigo, la ley establece
también que se responde del hecho iticito ajeno, la ley presume la culpabilidad,
pero la presuncion de la ley en este segundo sistema es siempre una presuncion
simple, es decir, una presuncién que admite prueba en contrario. Debido a lo
anterior el padre, el tutor, el guardador o el patrén que tiene como empleado bajo,
st dependencia, puede exonerarse de la responsabilidad, demostrande que no ha
habido culpabilidad de su parte, que ha empleado ia diligencia de un buen padre de
familia para svitar un dafio.

Hay un punto en que los dos sistemas coinciden, es el relative & la
responsabilidad por el dafio, por el hecho ilicito de los menores, ya que los dos
sistemas presumen la culpabilidad del padre, del tutor & del que tiene bajo su
guarda los menores, aunque como se ha dicho, esta presuncidn admite prueba en
contrario. '

Esta responsabilidad, coma hemos visto, es independiente del acto personal
del interesado. Se incurre en efla en razén del perjuicio causado por otra persona,
0 por una cosa de la que debe responderse. Lo que explica esta solucion es la
presuncién de culpa que la Ley establece contra el responsable, culpa consistente
en una falta de vigilancia o en una mala eleccion, y la cual se puede subdividir
principalmente en dos incisos:
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3.1.4. RESPONSABILIDAD POR HECHOS DE LOS INCAPACES.

La citada responsabitidad se encuentra regulada por los articulos 1918,
1920, 1921 y 1822, del Cédigo Civil Federal que literalmente sefalan:

“Articulo 1919, Los que ejerzan la patriz potestad tienen obligacién de
responder de los dafios y perjuicios causados por los actos de los
menores gue estén bajo su poder vy que habiten con ellos.”

“Articulo 1920. Cesa la responsabilidad a que se refiere el articulo
anterior, cuando los menores ejecuten los actos que dan origen a ella,
encontrandose bajo la vigilancia y autoridad de otras personas, como
directores de colegios, de talleres, etcétera, pues entonces esas
personas asumiran la responsabilidad de que se trata.”

“Articulo 1921, Le dispuesto en los dos articulos anteriores es aplicable
a los tutores, respecte de los incapacitados que tienen bajo su
cuidado.”

“Articulo 1922. Ni los padres ni los tutores tienen abligacion de
responder de los dafios y perjuicios gue causen los incapacitados
sujetos a su cuidado y vigilancia, si probaren que les ha sido imposible
evitarlos. Esta imposibilidad no resulta de la mera circunstancia de
haber sucedido el hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no
han ejercido suficiente vigilancia sobre los incapacitados.”

De los articulos anteriores, surge la responsabilidad civil de los incapaces,
es deoir, de ios que no pueden ejercer sus derechos sino a través de un -.tutor,
curador o un representante legal, o simplemente quiénes se encuentran bajo el
cuidado o vigilancia de alguna persona, que puede ser, el director de alguna
institucidn, los padres, los jefes de algdn taller, etc., y esta responsabilidad siempre
surgird cuando se compruebe que quiénes lo tenian bajo su cuidado o custodia no
lo hicieron con la pericia debida,
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3.1.5. RESPONSABILIDAD POR HECHOS DE LOS EMPLEADOS O
REPRESENTANTES.

La responsabilidad que se estudia en este punto, se encuentra regulada por

los articulos 1918, 1923, 1924, 1925, 1927 y 1928 del Codigo Civil Federal que nos
indican respectivamente:

“Articulo 1918. Las personas morales son responsables de los dafios y
perjuicios que causen sus representanies legales en el ejercicic de sus
funcicnes.”

“Articulo 1923. Los maestros artesanos son responsables de los dafios
Y perjuicios causados por sus operarios en la ejecucidn de los trabajos
que les encomienden. En este caso se aplicard también io dispuesto en
¢l articulo anterior.”

“Articulo 1924. Los patrones y los duefios de establecimientos
mercantiles estan obligados a respander de los dafios y perjuicios
causados por sus obreros o dependientes, en el ejercicio de sus
funciones. Esta responsabilidad cesa si demuestran que en la comision
del dafio no se les puede imputar ninguna culpa o negligencia.”

“Articulo 1925. Los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas de
hospedaje estan obligados a responder de los dafios y perjuicios
causados por sus sirvientes en el ejercicic de su encargo.”

En este ditimo articulto citado, se encuentra una presuncién denominada iuris
et de iure, es decir, que se debe responder del dario, atin y cuando se demuestre
que no existio falta de vigilancia, a decir del maestro Rojina Villegas: 42°Esta
responsabilidad se admite sobre todo en los hoteles y casas de huéspedes en que
se hace responsable al hotelero o duefio de la casa por o dafios causados por sus
sirvientes o empleados, alin cuando demuestre que en realidad no hubo falta de
vigitancia o de eleccién.”

“‘Articulo 1927. El Estado tiene obligacion de responder del pago de los
darios y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del
gjercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad sera solidaria tratdndose de actos iticitos dolosos, y
subsidiaria en los demés casos, en los que sblo podra hacerse efectiva
en contra del Estado cuando el servidor plblico directamente

42 ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, Op. Git. Pp. 291.
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responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para
responder de los dafics y perjuicios causados por sus servidores
publicos.”

“Articulo 1928. El que paga los dafios v perjuicios causados por sus
sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede repetir de ellos lo
gue hubiere pagado.”

3.1.6. RESPONSABILIDAD POR OBRA DE LOS ANIMALES.

Este articulo hace responsable a los duefios de animales que causen
perjuicio y dafios a las personas, y se encuentra regulada por el articulo 1929 y
1830 del Cédigo Civil Federal, los cuales dice;

“Articulo 1829. El duefio de un animal pagara el dafio causado por éste,
si no probare alguna de estas circunstancias:

I. Que [o guardaba y vigilaba con e cuidado necesario;

II. Que el animal fue provocado;

fl. Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

IV. Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor.”

“Articulo 1930. Si el animal que hubiere causado el dafio fuere excitado
por un tercero, la responsabilidad es de éste y no del duefio del animal.”

Se atribuye la responsabilidad el duefio del animal cuando, por no haber
cuidado, vigilado o tomado las medidas necesarias, éste cause dafio a los demas,
sin embargo, también se establece la posibilidad de no reparar el dafio si el duefio
del animal comprueba alguna de las circunstancias indicadas en las cuatro
fracciones del articulo que se estudia, © como lo sefala ef articulo 1930, cuando el
animal que causo el dafio, fue excitado por un tercero, en éste caso el tercero
respondera por los dafios causados.

Esta responsabilidad se aplica en relacién con todos Ios animales de que
podemos ser propietarios, animales domésticos, animales fieros de una casa de
fieras, y animales que, aunque vivan en estado de libertad, constituyen, sin

embargo, el objete de un derecho de propiedad.
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3.1.7. RESPONSABILIDAD POR OBRA DE LAS COSAS,

Dentro de esta responsabilidad, encontramos solo dos articulos, el 1931 y
1933, del Cédigo Civil Federal que regulan lo siguiente:

“Articulo 1931, El propietario de un edificio es responsable de los dafios
que resulten de la ruina de todo o parte de €|, si ésta sobreviene por falta
de reparaciones necesarias o por vicios de construccién.”

“Articulo 1933. Los jefes de familia que habiten una casa o parte de ella,
son responsables de los dafios causados por las cosas que se arrojen o
cayeren de la misma.”

Los dos articulos anteriores junto con los dos supuestos en el articufo 1925,
son los unicos cuatro casos dentro de la regulacion que de la responsabilidad civil
realiza nuestro Codigo Civil Federal, que no admiten prueba en contrario, es decir,
son presunciones iuris et de iure, por lo tanto, siempre que se incurra en los
Supuestos mencionados, se tendra la obligacion de reparar los dafios causados,
sin que sea permisible rendir prueba en contrario, siendo permitido contra aquel
que haya sido el responsable directo del dafio causado.

Supongamos un dafio causado por una cosa que no sea un animal o un
edificio, por ejemplo, por un objeto mueble, como la explosion de una maquina,
durante mucho tiempo, la jurisprudencia y la doctrina estuvieron de acuerdo en
declarar que se aplicaban pura y simplemente los principios del derecho comun.
Por tanto, el propietario sélo respondia de la indemnizacién de dafios y perjuicios
cuando se le'podia demostrar que habfa incurrido en culpa. Esta sofucién, a pesar
de la diferencia que resultaba entre las consecuencias de la propiedad de un
animal o de un edificio, por una parte y, por otra, de la propiedad de una cosa
inanimada en general, parecia, por lo demas, e'quitativa. S8i bien comprende que se
establezca una presuncion de culpa en cuanto a los animales, que requieren una
vigilancia constante, o respecto a los edificios, cuya posible ruina es
particularmente pefigrosa y exige atentas medidas de prudencia, no hay razén para

mostrarse tan severo con el propietario de objetos inanimados.
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Por si mismo, et objeto inanimado no es susceptible de causar un dafio, hay
que suponer, para que el hecho se produzea una culpa de la victima, una faita de
conservacion por parte del propietaric, o, por ltimo, uno de esos casos fortuitos '
que desafian a la prudencia humana. Debido a esto, seria poco equitativo atribuir a
priori & culpa del propietaric accidentes que la mavyoria de las veces procederan de
ofra causa.

Tal era la solucién admitida cuando se produjo el movimiento doctrinal a
favor de la responsabilidad objetiva. El esfuerzo de la nueva doctrina se manifestd
sobre todo en el terreno de los dafios causados por las cosas inanimadas.

Abandonado el punto de vista clasico, rechazando hasta la nocién, en su
sentir anticuada, de la presuncién de culpa, los representante de esta doctrina
pretendieron que el propistario debia ser responsable como tal, abstraccién hecha
de toda idea de culpa, del dafic causado por sus cosas, su responsabilidad,
decian, encuentra su razén de ser en el derecho de propiedad. El que se beneficia
con una cosa debe soportar sus riesgos, pues seria demasiado injusto que estos
riesgos estuviesen a cargo de ofro.

3.1.8. DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDAD.

Encontramos, en el articulo 1932 del Cédigo Civil Federal, basicamente una
repeticion de lo indicado por el articulo 1913, el cual, ya fue mencionado
anteriormente, sin embargo, lo podremos entender como una ampliacion mas del
citado articulo al enumerar varios supuestos mas del riesgo creado.

“Articulo 1932. lgualmente responderan los propietarios de los dafios

causados:

I. Por la explosion de maquinas, o por la inflamacién de sustancias

explosivas;

. Por el humo o gases que sean nocivos a las personas o a las

propiedades; : _

ill. Por la caida de sus arboles, cuando no sea ocasionada por fusrza

mayor; '

V. Por las emanaciones de cloacas o depdsitos de materias infectantes;
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V. Por los depositos de agua que humedezean la pared dei vecino o
derramen sobre ia propiedad de éste;

VI. Por el peso o movimiento de las magquinas, por las aglomeraciones de
materias o animales nocivos a la salud o por cualquiera causa que sin
derecho origine algin dario.”

Como lo sefialamos con anterioridad, el presente articulo es basicamente
una ampliacion de la responsabilidad objetiva por riesgo creado.

4.1. CUESTIONES GENERALES SOBRE EL USO DE SUBSTANCIAS
PELIGROSAS.

La utilizacion de combustibles liquidos de petrdleo y gas natural esté ligada
‘directamente con un gran ndmero de procesos emisores de contaminantes
atmosféricos, Casi todas las calderas, homos, calentadores y secadores a nivel
industrial operan con combustibles de este tipo al igual que fos motores de

combustion irnterna.

Guando los hidrocarburos, combustibles liquidos y gaseosos son quemados,
se forman productos de oxidacion, y en [a mayoria de los casos éstos son emitidos
a la atmésfera. En la combustion de tos combustibles que contienen azufre, la
formacién de dxidos es inevitable, siendo parie de la emisidn gaseocsa a la
atmdsfera y como en el caso de México, estos compuestos son emitidos sin ningun
tipo de control en [a mayoria de los casos. El empleo de combustibles pesados en
la industria de la generacion de energia por centrales termoeléctricas, convierte
estas actividades en las principales fuentes emisoras de biéxido de azufre.

Actualmente el consumo de estos combustibles estd centralizado en
termoeléctricas a diferencia del uso industrial de los mismos, el cual es disperso.
Se sugiere el uso de gas natural como combustible alterno en determinadas

situaciones.

La industria del petroleo (PEMEX) es la encargada de obtener, procesar y
distribuir sus derivados a escala nacional suministrando los energéticos y materias
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primas por distintos sistemas de distribucion. El usoc mas importante de los
derivados deal petroleo y del gas natural estd dirigido a la generacion de energia, y
el restante es para consumo no energético como materia prima en petroguimica.
La industria constituye, después del sector transporte, el segundo consumidor de
energéticos en el pais siendo la generacién de energia eléctrica el mayor
consumidor de combustdleo a escala nacional.

Como ya se menciond, ef sector transporte es el segundo consumidor de
energéticos y presenta problemas en dreas metropolitanas con tréficos vehicular
pesado,

Ahora bien, la palabra peligrosidad proviene del latin periculosus, se
significa calidad de peligroso, que tiene riesgo o puede ocasionar dafio, la palabra
peligro proviene de periculum, riesgo o contingencia inminente de que suceda
algun mal, y dafio de damnum, detrimento, perjuicio, menoscabo, dofor o molestia,

De lo expuesto, se puede decir que las substancias peligrosas, son aquelfas
que pueden causar un dafio o que por sut naturaleza preducen un riesgo en cuanto
a su manejo y utilizacién, tal es el caso de los combustibles para motores de
combustion interna, o méas comlnmente conocidos como gasolina para
automdviles, ya que debido a su naturaleza inflamable y volatl, existe
permanentemente el riesgo que estos puedan causar un dafio, por lo que su
manejo debe ser muy cuidadoso, y debido a lo mismo es que ya se mencionaron
los requisitos que Petréleos Mexicanos pide a los fra'nquiciatarios'para otorgarles la
franquicia para la venta de combustibles.

4.2. ARTICULQ 1913 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL.

El articulo 1913 del Cddigo Civil Federal, es aguel que establece Ia
obligabic’m de reparar los dafios y perjuicios, para aquella persona gue por medio
de la utilizacion de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas,
cause un dafio a ofra, aungue no haya obrado iticitamente, destacahdo entre otras
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primas por distintos sistemas de distribucion. El uso mas importante de los
derivados del petrdlec y del gas natural esta dirigido a la generacion de energia, y
el restante es para consumo no energético como materia prima en petroguimica.
La industria constituye, después del sector transporte, el segundo consumidor de
energéticos en el pafs siendo la generacidn de energia eléctrica el mayor
consumidor de combustdleo a escala nacional.

Como va se mencionod, el sector transporte es el segundo consumidor de
energéticos y presenta problemas en areas metropolitanas con traficos vehicular
pesado.

Ahora bien, ia palabra peligrosidad proviene del latin pericufosus, se
significa calidad de peligroso, que tiene riesgo o puede ocasionar dafio, la palabra
peligro proviene de periculum, riesgo ¢ contingencia inminente de que suceda
algun mal, y dafic de damnum, detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia.

De lo expussto, se puede decir que las substancias peligrosas, son agueltas
que pueden causar un dafio o que por su naturaleza producen un riesgo en cuanto
a su manejo y utilizacion, tal es el caso de ios combustibles para motores de
combustion infemma, o méas cominmente conocides como gasoling para
automéviles, ya que debido a su naturaleza inflamable y voldtil, existe
permanentemente el riesgo QUe estos puedan causar un dafio, por lo que su
manejo debe ser muy cuidadoso, v debide a lo mismo es que ya se mencionaron
los requisitos que Petréleos Mexicanos pide a los fra-nquiciatarios'para otorgarles la
franquicia para la venta de combustibles.

4.2. ARTICULO 1913 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL.

El articulo 1913 del Cédigo Civil Federal, es aquel que establece la
obligacién de reparar los dafios y perjuicios, para aquella persona que por medio
de la utilizacion de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas,
cause un dafio a otra, aunque no haya obrado ilicitamente, destacando entre ofras
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caracteristicas a fas substancias peligrosas, como aguellas que por su naturaleza
sean explosivas o inflamables, supuesto en el que encuadran los combustibles
utilizados para el funcionamiento de los motores de combustion interna, que utilizan

los vehiculos automotores.

Debido a lo anteribr, aquellas persona que cause un dafio por la utilizacién
de combustibles, y aunque nc cbre ilicitamente, estara obligada a responder por
los darios causados, a no ser que demuestre que no hubo culpa de su parte, como
lo sefiala el articulo 1913 det Codigo Civil Federal.

“ARTICULO 1913.- Cuando una persona hace usc de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosos por si mismos, por la
velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por
la energia de la corriente eléctrica que conduzcan ¢ por otras causas
analogas, esta obligada a responder del dafio que cause, aunque no
obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por
culpa o negligencia inexcusable de la victima.”

Este articdlo contempla la responsabilidad objetiva, la cual solo requiere
para que exista responsabilidad por parte del ofensor, que se demuestre el darfia, v
que éste haya sido quien lo produjo. A este respecto un criterio del Poder Judicial,
dice que este tipo de responsabilidad comprende tanto a las personas fisicas como
a las personas morales, el cual se transcribe a continuacion:

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Tomo [V, Civil, Jurisprudencia SCJN
Tesis: 358

Pagina: 301

"RESPONSABILIDAD CivVIL OBJETIVA DE LAS PERSONAS
MORALES.- El articulo 1913 del Cédigo Civil del Distrito Federal, al
imponer la responsabilidad del dafio a la persona que hace uso de los
mecanismos peligrosos que enumera, indudablemente no se refiere tan
sdlo a la persena fisica que fos maneja, sino que comprendes también a la
persona moral que los pene al servicio pliblico.”
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Como se menciond anteriormente, existe un criterio en el sentido de que
para que proceda la indemnizacion a causa de un dafic producido por instrumentos
peligrosos, es decir, para que la responsabilidad objetiva opere, se requiere que se
use un mecanismo peligroso, que se cause un dario y que haya una relacién de
causa a efecto entre el hecho y el dario, sin incluir en este tipe de responsabilidad a
la culpa. Este planteamiento se ve reforzado par la siguiente tesis la cual dice:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Tomo IV, Civil, Jurisprudencia SCJN
Tesis: 362

Pagina: 304

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA, ES INDEPENDIENTE DE LA
CULPABILIDAD DEL AGENTE.- Para que proceda la indemnizacion a
causa del dafio producido por el uso de instrumentos peligroses, no se
requiere la existencia de un delito y ni siquiera la ejecucién de un acto
civilmente ilicito, pues lo dnico que debe probarse es que el dafio existe,
asi como la relacidn de causa a efecto. Los elementos de Ia
respensabilidad objetiva son: 1. Que se use un mecanismo peligroso. 2.
Que se cause un dafio. 3. Que haya una relacion de causa a efecto entre
el hecho y el dafio, y 4. Que no exista culpa inexcusable de la victima.”

Otro criterio, menciona que las responsabilidades subjetiva y objetiva a que
se refieren los articulos 1910 v 1913 respectivamente, pueden coexistir el cual
literalmente dice:

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice 2000

Toma: Tome IV, Civil, P.R. SCJN
Tesis: 424

Pagina: 287

“RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA Y OBJETIVA, COEXISTENCIA
DE LAS.- La responsabilidad subjetiva vy la objetiva, de que tratan
respectivamente los articulos 1910 y 1913 del Codigo Civil del! Distrito
Federal, no se excluyen y pueden coexistir, ya que una persona que
hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos, © sustancias
peligrosas por si mismos, por su naturaleza explosiva ¢ inflamable,
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aunque no obre ilicitamente, puede ademds, ejecutar actos ilicitos gue
tiendan a causar dafios a ofra persona. En consecuencia, el actor en un
juicio de responsabilidad civil, puede validamente intentar [as acciones
derivadas de los citados articulos, sin que pueda decirse que tales
acciones sean contradictorias.”

4.3. CASOS DE IRRESPONSABILIDAD DETERMINADA POR LA LEY.
(ART. 1914 C.C.F.)

De conformidad con los principios de la teoria de la culpa o sistema
subjetivo de la responsabilidad, el demandado debe ser absuelio siempre que se
pruebe que el dafio se produjo por caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero
{en cuyo caso la responsabilidad seria del tercero) o culpa inexcusable de la
victima. Por lo que si el supuesto ofensor demuestra que la culpa es de [a victima,
no tendra responsabilidad alguna, siendo que la carga de la prugha la tiene éste.
Apoyando lo anterior se transcribe la siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XiV, Septiembre de 2001

Tesis: 1.30.C.239 C

Pagina: 1359

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA. LE CORRESPONDE AL
DEMANDADO DEMOSTRAR QUE EL DANO SE PRODUJO POR LA
CONDUCTA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA. En el articulo 1913 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, el legislador recoge la teorfa de la
responsabilidad cbjetiva o del riesgo creado, que prescinde del concepto
de culpa en la conducta del agente que realiza el hecho o incurre en la
omision ilicita. De modo que basta que la persona haga usc de
mecanismos, instrumentos o sustancias peligrosas por si mismos, por la
velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamabie, por
la energia de la corriente eléctrica que conduzecan o por ofras causas
andlogas, para que esté obligada a responder del dafioc que calse,
aunque no obre ilicitamente, y sdlo gqueda relevado de pagar el dafio, si
acredita que se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima. Por ofro lado, la carga de la prueba en la accién de dafios v
perjuicios corresponde a la victima séio en cuanto a la existencia del
dafic y el uso de mecanismos peligrosos por parte de la persona
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demandada; mientras que a ésta corresponde 0pPoNer COMo excepcion y
demostrar que el dafio se produjo por culpa o negligencia de la victima.
Asimismo, cuando ambas partes, actor y demandado, introducen
concomitantemente el uso de mecanismos peligrosos por la velocidad
que desarrollen, como es un vehicule, la carga de probar la culpa
corresponde al demandado, puesto que quien resiente el daho y ejercita
la accién esta arrojando sobre su contraria la causacion del dafio.”

Lo anterior debido a que, si la Unica causa del dafio es la actividad misma de
la victima, tampoco debe haber responsabilidad, pues entonces el demandado no
fue causante del citado dario. Lo anterior de conformidad a lo dicho por el articulo
1910 del Cédigo Civil Federal:

“ARTICULO 1910.- E! que cbrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafic a otro, esta obligado a repararlo, 2 menos que
demuestre que el dafo se produjo como consecuencia de culpa o
negiigencia inexcusable de la victima.”

No obstante lo anterior, &f articulo 1914 del Caédigo Civil Federal dice:

"ARTICULO 1914.- Cuando sin el empleo de mecanismos, instrumentos,
etc., a que se refiere el articulo anterior y sin culpa o negligencia de
ninguna de las partes se producen dafios, cada una de ellas los
soportara sin derecho a indemnizacion.”

Las hipétesis en que la concurrencia def hecho del ofensor y del hecho de la
victima, producen el dafio, ofrecen mayores dificultades, ya sea que el hecho de la
victima agrave el dafic o lo cause en su totalidad. Una teoria sobre la solucion de
este problema, menciona que en casc de concurrencia de hechos, tanto de la
victima como del ofensor, corresponderia repartir el dafio por partes iguales,
debido a esto se ha expresado que la concurrencia del hecho de la victima divide la
responsabilidad en partes iguales, por tanto cuando hay culpa tanto de la victima
como del ofensor, la reparacién def dafio se reparte por partes iguales ain cuando
las culpas sean en si mismas desiguales, € criterio anterior toma en cuenta que, la
responsabilidad extracontractual no tiene una finalidad punitiva sino resarcitoria, y
debido a esto, la reparacion del dafio en el caso sefialado, debe hacerse por partes
iguales, sea cual fuere la gravedad de la culpa cometida por el ofensor o por la
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victima. En contraposicion al criterio antes sefialado, existe la corriente doctrinal
que dice que la responsabilidad debe distribuirse segun la parte del hecho ilicito de
la victima o del ofensor hayan tenido en fa causacidn del evento darioso,
sosteniendo que los principios en los que se basa el criterio expuesto
anteriormente, no reflsjan ni la realidad de las cosas ni la realidad juridica.

Por Ultimo a este respecto, el hecho de un tercero, al destruir el nexo causal
entre el dafio y la accién del presunto ofensor, elimina totalmente Ia
responsabilidad de éste, ya que en dicha hipdtesis no pueden configurarse los
elementos para que surja a respensabilidad extracontractual.

4.4. CONCEPTO DE CULPA Y NEGLIGENCIA.

Histéricamente se diria que el conceplo de responsabilidad, tal y como
aparece en los cddigos civiles modernos, es relativamente reciente. La
responsabilidad extracontractual surgid como un reemplazo a ta institucion de la
venganza privada. El momento en que la venganza privada se “humanizd” y dejd
de ejercerse sobre la persona para pasar a ejercerse sobre el patrimonio, vio nacer
la primera obligacién de carécter delictual, fue esta modalidad que hacia al autor de
un delito, deudor de la victima, a pesar de poseer un carécter primeramente penal,
el que dio origen a la responsabilidad extracontractual.

El principio de la responsabilidad penal fundada en la culpa, segun el cual
no hay delito ni pena sin culpa, se opone [a responsabilidad por el simple hecho
material causado o responsabilidad objetiva, segin la cual la pena se aplicaria al
sujeto p'or et solo heche de haber causado un dafio, independientemente' de toda
consideracién subjetiva. Algunos autores dicen que en épocas primitivas, la pena
recaja sobre un sujeto tomandose en consideracion solamente el dafie producido,
es decir, el nexo de causalidad entre el agente y el hecho, sin que se tomara en
cuenta el aspecto subjetivo, por lo que habria imperade el principio de una
responsabilidad objetiva. No obstante lo anterior, no se puede afirmar con toda
certeza que existié tal fase dominada exclusivamente por el principio de la
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responsabilidad por el mere hecho causado, sin embargo algunos autores sefialan
que seria hipotizable una fase histdrica primitiva en la que estuvo en vigor un tipo
de responsabilidad objetiva en que se respondia por la comision del hecho sin
indagar sobre [a voluntad del ofensor.

En el derecho romano, la consagracion definitiva de la figura de la
responsabilidad extraconiractual, viene a aparecer nitidamente en la Ley Aguifia,
que sin llegar a formular un principio general de ia conversién del ofensor en
deudor respecto del ofendido, tarifé los delitos y dafios de comision mas corrientes,
pero al margen de este tipo de obfigaciones, el derecho romane conocio otras que
nacian, no del contrato como suele afirmarse erréneamente, sino del negotium, y
que en caso de incumplimiento se sancionaban mediante una accion especial,
diversa de ia accidn que emergia de la Ley Aquilia.

Son estas dos acciones, las nacidas de la Ley Aquilia y fa que surgia de!
negotium, las que se han frasladado historicamente desde los tiempos del derecho
romano hasta nuestros dias y son la base de los actuales conceptos de
responsabilidad extracontractual y de responsabilidad contractual. No obstante Io
anterior, la idea de gue ambas figuras se referian al mismo concepto, la
responsabilidad, no surgié junto con ellas. El Codigo de Napoledn, ain cuando
recibe la clasificacién de fas obligaciones contractuales y extracontractuales, no
vinculd esta clasificacion a la teorfa general de la responsabilidad civil, y a causa
de esto no logra construir un concepto general de responsabilidad.

Del derecho romano, podemos advertir las diversas etapas de la venganza
ilimitada de la cual no tenemos rastros directos, pero que sin embargo, se pueden
inducir tanto de apreciaciones socioldgicas como juridicas, se pasé de la Ley del
talion, de la que ya encontramos vestigios en las Xl tablas, éstas sefialan el
memento crucial en el cual el Talidén va siendo desplazado por la composicién
pecuniaria que, desde el punto de vista estrictamente legal, continuaba siendo
facuitativo para el ofensor, pero que ya se nos presenta por obra del uso como
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norma general y practicamente obligatoria para reparar los dafios previstos en esta
legislacidn.

Contemporaneamente a la legisiacion de las Xl tabtas, el derecho romano
conocid ofros delitos, de los cuales se puede mencionar a la injuria, y otros,
castigados por acciones especiales, sin embargo, estas previsiones en dicha
legislacion, poco a poco fueron resultando insuficientes, pues a medida que
avanzaba la civilizacién y que los conceptos de injuria y furtum se fueron
esirechando, se necesitaba cada vez mas de un conjunio de disposiciones que
previeran la comision de otros hechos dafiosos que eventuaimente pudieran incidir
sobre un patrimonio ajeno. Este problema fue resuelto en ef derecho romano, por la
introduccion de la Ley Aquilia de Darno, obra del tribuno Aquilio, cuya fecha
probable se ubica alrededor del afio 467 de Roma, aproximadamente el 287 de
nuestra era.

La peculiaridad de diche crdenamiento, radica en que no se limitd a.aportar
nuevas categorias de hechos dafiosos gue dan lugar a indemnizacion, sino que
{legt a modificar profundarmente [as disposiciones del derecho romano.

La Ley Aquilia comprendia tres capitulos fundamentales, en el primero se
consideraba el caso de que un individuo hubiera causade un dafic matando un
esclavo o un animal doméstico Util al hombre. El texto de este primer capitule ha
sido conservado en un fragmento de Gaio, en el Digesto, el cual dice: "dispdnese
en el capitulo primer de la Ley. Aquilia: que el que hubiere matando con injuria al
esclavo ¢ a la esclava ajena, a un cuadrdpedo 0 una res, sea condenado a pagar al
duefio &l precio mayor gque tuve en aquel afo”. Después se agregaba que |a accidn
seria por el duplo contra el que lo negase.

El capitulo segunde de la Ley en comento, alude, algo similar para el
primero, pero para el caso de la pérdida total del bien protegidb, con ia diferencia
con los otros dos, de que este regulaba lo concerniente a cosas incorpéreas. Este
capitulo prevé el caso muy concreto en que el adstipulator hacia perder el crédito
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al estipulante liberando al promissor mediante una acepfilatio. En este casc el
fraude del adsiipulator era reprimido por medio de una accién que se acordaba ai
acreedor por todo el perjuicio causado. En este {ipo de regulacion, la Ley Aquilia
cayo casi inmediatamente en desuso, en parte al progreso que tuvo la legislacion
en materia de representacion, no obstante la utilidad de este capitulo en ese
sntonces, pudo haber sido minima, pues el acreedor debid haber tenido una accién
directa en confra del adstipulator, para indemnizarie de todos los perjuicios
sufridos.

El tercer y Ultimo capitulo, viene a complementar a los dos anteriores,
mientras que los dos primeros preveian la pérdida total de ciertas cosas, éste prevé
el simple deterioro de las cosas comentadas en el primer capitulo, asi como
también las destrucciones o deterioros de cuaiquier objeto material. Conforme a lo
anterior, este capitulo tiene especial aplicacién a las heridas hechas a los esclavos
y a las bestias gue viven en rebario, y los dafios parciales o fotales provenientes de
incendios, destrozos, etc.

En general, se puede decir gue para encontrarnos dentro del supuesto de la
Ley Aguifia, deben concurrir cuatro aspectos fundamentales. El primera de ellos es,
el dafio causado a ofro en una parte de su pafrimonio. Principalmente en el
derecho romano, las cosas eran miradas bajo la relacion de la utitidad que ellas
representan, con consiguiente el dafio resultaba, de una degradacion o destruccion
de las cosas que tenia por consecuencia disminuir o hacer desaparecer aquella
utilidad, este principio es fundamental para comprender ia Ley Aquifia, de él resulta
que un dafio causado a un hlornb_re libre no estaba castigado por dicha ley, porque
el hombre libre no podia estimarse como causante de ningtin dafio pecuniario. El

dafio que contempiaba la ley en estudio, era por ejemplo, aquel que resuiltaba de la

muerte del esclavo o del 'ganado de alguien, o de haber guemado su casa, o de
haber detramado su vine, o de haber cortado sus cosechas cuando estas fodavia
estaban verdes. Debido a lo anterior, si la tala se referia a cosechas maduras o0 a
bosques que ya estan a punto de ser cortados, no procede la accidén de la Ley
Aguifia, pues siguiendo el principio anteriormente sefialade, se entiende que en
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estos casos no se pierde la utilidad de la cosa, a menos que quien los cortd intente
apoderarse de ellos, situacion que dejaria de encuadrar en la hipdtesis de la Ley
Aquilia, y entraria en el supuesto que preveia el furtum.

El segundo elemento a tomar en cuenta para ver si estamos frente a un
dafio aguiliano, es gue precisamente éste, sea causado por la accidn de un cuerpo
sobre ofro cuerpo, diciendo los romanos, que el dafio debia haber sido corpore
corpori dafum. La primera palabra (corpore), se entendia como el darfio causado
directamente por su propio cuerpo, por lo que si el dafio se producia por un objeto
extrafio que yo he puesto en movimiento, dejariamos de hablar de [a hipotesis
descrita, un gjemplo de esta excepcitn seria para el caso de que dejase.morir a un
esclavo o el ganade agjeno, por no haberles dado de comer, o por haber
envenenado el agua. No bastaba que el dafto fuera causado directamente por el
cuerpo {(corpore), sino tenia que presentarse la segunda hipdtesis, esto es, que
afectara de manera directa una cosa ajena (corpori}. Debido a este segundo
principio, para el caso de que una accion solo dafiara el crédiio o la reputacion de
una persona, es decir un dafio inmaterial, tampoco daba lugar a una accion basada
en la Ley Aquilia. Del dltimo requisito, de que el dafic sea corpore corpori datum se
desprendia que los casos de dafios causados por omision, no podian caer dentro
de la esfera de aplicacion de le Ley en comento.

Al tercer elemento se referia la palabra injuria, sin que deba tomarse en el
sentido que se emplea para designar el delitc romano con &l misme nombre, aqui
la palabra injuria, se torma en su sentido etimoldgico, representando el actuar. Por
consiguiente, este aspecto de la Ley Aquilia, contemplaba que no es necesario
considerar si el que causo el dafio [o hizo con intencién ¢ sin intencion de danar, la
intencion no actla en el presente casa de ninguna manera, solanente es necesario
si se ha actuada dentro o fuera del marco juridico.

El dltimo de los aspectos que encerraba la Ley en estudio, sefiala que es
preciso que el dafio sea causado al duefio de la cosa dafiada, pues dicho
ordenamiento no protege contra los dafos que ella encara, sino a aguelios gue son
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propietarios de las cosas dahadas. Los elementos mencionados son los que
esencialmente se pueden distinguir en la Ley aquilia, sin embargo, un quinto
elemento es considerado por algunos autores, la culpabilidad.

En términos generales se puede decir que la Ley Aguilia, no consagraba el
principio general de equidad, en virtud del cual debe repararse el dafio causado,
mediando culpa de parte de la persona que lo hace, sin embargo, el pretor fue
extendiendo las aplicaciones, y concediendo in factum en diversos casos en que la
Ley Aguilia no podia ser invocada. Dicha Ley no contendia en si misma ninguna
disposicion equivalente al principio juridico que obliga & reparar el dafic causado,
mediando culpa de parte de quien lo hace. Cuando el delito era causado por un
esclavo O por un menor, era el autor del dafic ef responsable, pero, como este
carecia de patrimonio, la persona perjudicada tenia el derecho de reclamar el
abandono def esclavo & menor por la accién noxal. El duefio del esclave 6 el padre
del menor, podrén evitar esta solucion indemnizande el dafio causado. Esta
institucion a sufrido grandes transformaciones, hasta llegar al principio que
establece que todo hecho que cause un dafio & otro, tras apareada |a obligacion de
reparar este dafio si e hecho es ejecutado mediando dolo, imprudencia, culpa &
falta de diligencia.

Un hecho puede constituir un delito civil sin constituir un delito penal. Un
hecho ilicito puede ser ejecutado con intencién de dafiar, trayendo consigo la
responsabilidad civil, y no constituira delito penal sino se encuentra comprendido
en la disposiciones legales como tal.

El concepto de culpa en lo civil fue el primer en aparecer en la normativa
juridica, y de alli pasd al derecho penal, sin embargo, este concepto no aparecio al
mismo tiempo que el dolo, que fue el concepto inicial. El elemento de dolo fue el
dnico elemento subjetivo que se .concibié durante mucho tiempo, pues la culpa no
se reconocia como alguna forma especial' de imputabilidad. En 1a época de
Justiniano se perfila Ia distincidén entre el dolo y 1a culpa, que en el derecho anterior
s6lo se conocieron los conceptos de dofus y diligentia. Se conocid ia culpa
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comisiva y la omisiva, ésta ya reconocida anteriormente, y se impuso la distincion
entre culpa fata y ctipa levis.

La culpa es un concepto que se refiere a la conducta de una persona,
siendo el elemento subjetivo de ésta, la voluntad de realizar un acto determinado,
que puede producir un dafic, o comportarse de modo que su conducta produzca
dafio, o violar normas, reglamentos, cuya inobservancia puede causar un dafio.

Tradicionalmente se ha considerado que el fundamento de Ia
responsabilidad era exclusivamente subjetivo, y que &) radicaba en la idea de la
culpa. Esta nocién de culpa como fundamento de la responsabilidad, fue adoptada,
practicamente por la unanimidad de los codigos modernos.

De acuerdo con el deber juridico fundamental que sirve de base a la
convivencia humana y a la seguridad juridica, asi como a las paz publica y al
orden, nadie puede interferir en una esfera juridica ajena si no existe una
autorizaciéon expresa normativa, 0 una orden judicial que faculte ese acto de
interferencia, luego entonces, lo ilicito se puede definir en el derecho como toda
invasion en una esfera juridica ajena, cuando la norma no autorice ese acto de
interferencia. Por consiguiente, io ilicito que comprendido como toda forma de
viclacion de una obligacion, pues no sélo se contraviene la norma general que se
deduce del sistema juridico, segin la cual nade puede interferir en una esfera
juridica ajena si el hecho no faculta para ello, sino que también sé comprende en
esa definicion la violacidn de los deberes juridicos concretos, es decir, el
incumplimiento de ias obligaciones de dar, hacer, no hacer, y tolerar que se
impongan por virtud de una refacién juridica determinada entre un sujeto activo y
un sujeto pasivo.

Un ejemplo a lo anterior seria, si un deudor no paga al acreedor, su simple
abst_enc:ic':n implica una interferencia indebkida en la esfera juridica de éste, pues tal
tipo de interferencia puede manifestarse en sentido positivo o en sentido negativo,
es decir, por acciones o por omisiones. La interferencia positiva implica un ataque
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directo a la esfera juridica ajena que se realiza por acios del responsable. La
interferencia negativa se manifiesta en omisiones, por el solo hecho de no cumplir
un deber juridico general o un deber juridico especial que exista a cargo del
obltigado. Esta forma de interferencia lesiona la esfera del sujeto activo, desde el
momento en que el obligado no satisface la prestacion a que aquél tenia derecho y
disminuye por lo tanta injustificadamente esa esfera. Por eso, tan iliciio es ejecutar
los actos prohibidos, como omitir los actos ordenados. En la ejecucion de los actos
prohibidos hay una intetferencia positiva sobre la esfera juridica ajena, en tanto gque
en la omisién de los actos ordenados hay una interferencia negativa sobre dicha
esfera. En ambos cascs se trata de una interferencia ilicita.

Ahora bien, el articulo 1910, del Cédigo Civil Federal dice:

“ARTICULO 1910.- El que obrande ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafo a ofro, esta obligado a reparario, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima.”

Del articulo transcritc se desprende que el citado ordenamiento define la
culpa a través det hecho ilicito o del acto que se ejecuta contra las buenas
costumbre, iguafimente obra ilicitamente tanto el que viola las leyes o las buenas
costumbres, como el que falta al cumplimiento de obligaciones previamente
constituidas a favor de un sujeto activo determinado, come ocurre cuando el
deudor no hace pago al acreedor. Por otra parie el articulo 1830, del Cédigo en
comento dice: '

“ARTICULO 1830.- Es ilicito el hecho que es contraric a las leyes de
orden publico o a las buenas costumbres.”

A este concepto de ilicitud equivalente a la culpa extracontractual, se refiere
el articulo 1910, pues aun cuando también hay conducta ilicita en el incumplimiento
de las obligaciones o culpa contractual, el propio Cédigo regula las consecuencias
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de dicho incumplimiento en los articulos 2104 a 2118, estatuyendo como principio
general que fodo aquel que falta al cumplimiento de una obligacidn de dar, de
hacer ¢ de no hacer, serd responsahle de los darfios y perjuicios que causare.

Por otra parte, no obstante que el articulo 2025 del multicitado ordenamiento
literalmente dice: '

“ARTICULO 2025.- Hay culpa ¢ negligencia cuando el obligado gjecuta
actos contrarios a la conservacion de la cosa o deja de gjecutar los que
s0n necesarios para ella.”

El precepto citado, se refiere sélo a la culpa contractual en sentido estricto,
pues comprende el incumplimientc de las obligaciones de custodia y de
conservacion que imponen los contratos traslativos de uso, goce, administracién o
custodia.

El concepto general contenido en el articulo 1910 ya antes trascrito, en
realidad desplaza el problema relativo a la definicién de la culpa, empleando el
término mas amplio de hecho ilicito, Lo que se trata de definir es el concepto de
ilicitud que el artfoulo 1830, del Cédigo Civil Federal, define limitandolo sélo al
hecho contrario a las leyes o a las buenas costumbres, de aqui |a necesidad de
encajar en esa definicion la culpa o el dolo, no obstante que en un determinado
caso de negligencia, falta de previsién o de cuidado, no podamos determinar fa ley
gue haya sido violada.

- El articulo 2025 del Cédigo Civil Federal, define a la culpa y la negligencia
como sindnimos, el cual ya se transcribid.

La doctrina de la culpa o feoria subjetiva de la responsabilidad, se ccupa de
estudiar los hechos ilicitos como fuentes de las obligaciones. $e funda en un
elemento de caracter psicolégico: la intencion de dafiar como base principal del
delito, es decir, obrar con dolo o bien proceder sin intencidén de dafiar, pero con
culpa porque no se hayan tomado las precauciones necesarias, porque se incurra
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en descuido o falta de previsian, lo que constituye |la base de la responsabilidad en
los liamados cuasidelitos, tanto desde el punto de vista penai coma civil. Por esto
se ha denominado a la teoria subjetiva de la responsabilidad doctrina de ta culpa,
entendiendo la nocidn de culpa en su sentido mas general, tanto cuando hay dolo,
es decir, intencion de dariar, coma cuande existe un acto ejecutado con negligencia
0 culpa.

- El proceso det derecho romano revela a este respecto, que la formacidn del
sistema completo de la responsabilidad civil estda en relacién directa con el
afinamiento de la nocidn de cuipa.

En el derecho romano primitivo se parte de una idea indiscutible de culpa,
bien sea porque se proceda con dolo ¢ con imprudencia, y principalmente se
atiende a la responsabilidad por hecho propio. En el dereche moderno, se hacen
responsables a los padres por los actos de sus hijos menores de edad, a los
tutores por los actos de sus pupilos © de los engjenados sujetos a interdiccidn, a
fos patrones por los actos de sus trabajadores o domésticos en el desempefio de
su frabajo, a las comparffas © personas morales, por los acios de sus
representantes, y asimismo, se acepta la responsabilidad derivada de dafios
-causados por los animales o cosas que nos pertenezean, pero no desaparece la
nocidn de culpa que sigue presumiéndose para fijar esta responsabilidad por hecho
ajeno ¢ por el estado de las cosas.

Cuando se atribuye responsabilidad a los padres, tutores, pafrones, etc., se
presume una culpa 'por falta de vigilancia del menor o del incapaz, o por una
eleccidn torpe respecto del trabajador o sirviente, o del representante legal de una
sociedad. Cuando se atribuye responsabilidad por los dafios causados por los
animales o las cosas que nos pertenecen, también el derecho presume una culpa,
no haber cuidado o vigilade debidamente al animal, o no haber tomado las

' precauciones necesarias para que la cosa no produjera dafio, bien fuera por su
estado ruineso o por falta de reparaciones.
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La nocién de culpa funciona por una presuncion juris fanfum, que admite
prueba en contrario, si se demuestra que no hubo esa falta de vigilancia o de
eleccidn que se liama culpa in vigilando o culpa in eligendo, la primera para los
padres o tutores, y la segunda para la responsabilidad de los trabajadores en
general, cesa la obligacion de reparar los dafios por el padre, tutor, pairdn, y ia
responsabilidad se atribuye directamente al causante de los mismos.

En el derecho moderno, ademds de la presuncion juris tantum establecida
en los casos anteriores, existe una presuncidn juris et de jure, es decir, absoluta
que no admite prueba en contrario, para la responsabilidad de ciertas personas.
Esta responsabilidad se admite sobre todo, en los hoteles y casas de huéspedes,
en que se hace responsable al hotelero ¢ duefio de la casa por los dafios causados
por sus sirvientes o empleados, aun cuando se demuestre que en reafidad no hubo
faita de vigilancia o de eleccién. En los demas casos, el Cédigo Civil permite rendir
prueba en contrario para desvirtuar la presuncion de culpa. En éste, asi como en la
responsabilidad que se atribuye a los jefes de casa por los dafios causados por sus
sirvientes o por |a cafda de objetos que perjudiquen a terceros, no se permite rendir
prueba para destruir esta presuncion de culpa in vigifando o in eligendo, y la
responsabilidad funciona de pleno derecho, porque aungue se presume una culpa,
no se permite demostrar gue la misma no existid, en rigor, los hoteleros, o los jefes
de casa responden aun cuando no incurran en ninguna negligencia, falta de
vigilancia o de cuidado, por los dafios causados por sus sirvientes,

La teoria de la culpa afirma que no basta que un sujete de derecho sufra un
dafio injusto en su patrimonio o en sus bienes, para que el autor del mismo llegue a
estar obligade a repararlo, es menester que ese dafio provenga de un hecho
doloso o culposo, sin dolo o culpa no hay responsabilidad, sin embargo, ia teoria
objetiva de la responsabilidad, llega a estimar que es mas equitativo cuando se
causa un dafo, obligar al que lo causa a repararlo, aungue no obre ilicitamente,
porgue se considera que si un patrimonio debe sufrir una disminucion por el acto
de otra persona, en definitiva es mas justo que el dafio se cause en el patrimonio
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del autor del hecho y no en ef de la victima, que esta imposibilitada para evitar las
consecuencias perjudiciales, y que generalmente no obtiene lucro aiguno, y en
cambio, si lo obtiene el que causa el dafio, al desarroflar su actividad. Con esta
idea, se permite en el derecho moderno, en ciertos casos, que cuando el dafio se
cause por el uso de cosas peligrosas en si mismas, por la velocidad que
desarrollen, por la energia de la comiente elécirica que conduzcan, por su
naturaleza explosiva c inflamable o por ofras causas analogas, se responda aun
cuando no se obre ilicitamente, es decir, ya de plano se suprime ia nocidn de culpa
y la responsabilidad descansa en una idea completamente distinta, basta con
acreditar el dafio, el uso de una cosa peligrosa, y el nexo causal entre ef hecho y el
dario, para que funcione la responsabilidad, aun cuando no exista culpa.

Ahora bien, los Mazeaud, dicen gue 43'La culpa civil es un error de conducta
tal, que no lo habria cometido un individuo cuidadoso, colocado en las mismas
condiciones que la persona a la cual se pide una reparacion.”

Ese error de conducta consiste en no haber respetado fas obligaciones
impuestas por la ley o por un contrato.”

Carmignani dice que la culpa consiste en 44°un habito de la voluntad por el

que et agente no hace uso de su inteligencia para conocer todos los posibles

efectos de su accidn, contrario a la ley”. .

Enrico Altavilla por su parte dice: 45*La palabra culpa debe entenderse en el
significado técnico que le da nuestro Codigo, al referirse a especiales tipos de
delito, para la integracién de cuyo elemento subjetivo ho se requiere fa
intencién, pues basta una conducia simplemente voluntaria”.

43 “LECCIONES DE DERECHO CIVIL", Mazeaud Henri, Latn, Jean, Buenos Aires Argentina, 1959-1965, p.p.
508.

44,45 *DERECHO VIAL ¥ DELITOS CULPSOSOS EN LA LEGISLACION YENEZOLANA®, Tulio Chiossone,
Caracas Venezuela, Universidad Centra de Venezuela, 1979. p.p. 6-8.
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Buccellati explica: 46"En la culpa pura se da la intervencion de la libre
voluntad, pero sdlo indirectamente respecto al hecho delictuoso, en cuanto g él se
ha omitido la necesaria diligencia al calcularllas consecuencias posibles vy
previsibles de un hecho criminoso”.

Brusa por su parte dice: 47'Culpa es la omisidn voluntaria de la diligencia
necesario para prever y prevenir un evento penalmente antijuridico, posible,
previsible y prevenible”.

Von Liszt dice; que la culpa es 48%la no prevision del resultado previsible en
€l memento en gue tuvo lugar ta manifestacién de voluntad”.

Carrara define a la culpa como 4¢"la voluntaria omisidn de diligencia en
calcular 1as consecuencias posibles y previsibles del propio hecho... que si la culpa
fuese un mero vicio del intelecto, por logica necesidad no seria imputable, ni
moralmente, ni hipotéticamente”.

Gaitan Mahecha dice: s0"En la culpa como en el dole intervienen la
inteligencia y la voluntad, pero ya no hay la direccién hacia la produccion de un
resultado antijuridice sino a otro, del cual se origina el hecho dafnose gue debid ser

representado por el sujeto y evitado”.

Tuozzi explica que: s1°quien quiere un hecho y prevé sus consecuencias,
quiere también éstas, Pero si tales consecuencias no han sido previstas, mientras
pudieron preverse, se da lugar a la culpa”,

Manzini dice: s2"Consiste en fundar la imputabilidad, a titulo de culpa, en &l
concepto subjetivo de |a falta de previsidn del evento, que habia podido o debié
preverse; pero todo puede acaecer, y todo por tanto se puede prever, y si todo lo
que puede ser previsto puede evitarse, la actividad individual quedaria de tal modo
embarazada, que no haria mds que aquello que fuera estrictamente indispensable
a |la propia existencia®.

48, 47, 48, 48, 50, 51 y 52 "DERECHO VIAL Y DELITOS CULPSOSOS EN LA LEGISLACION VENEZOLANA’ .

Tulio Chiossone, Caracas Venezuela, Universidad Centra de Venezuela, 1978. p.p. 6-8,
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Del Rosal explica que: 47°ta culpa busca su apoyatura de un lado, en el
quebrantamiento de un <<deber exigido>> cifra y compendio de ella. De otra parte
en una actitud voluntaria, ora omitiendo cuando se exige otra conducta o bien
por descuido o cuando no debiera tenerse, habida cuenta de fas circunstancias
concretas del hecho y de las incumbencias del agente”.

Carnelutti dice: 48"No hace falta nada mas para demostrar que, inclusec para
el delito culposo, la intencidn entra como un reguisito constitutivo del delito en
cuanto a paridad de dafio, este constituye delito culposo o acio penalmente licito
tnicamente por la calidad d& la intencion”,

E! doctor Alberto Arteaga Sanchez dice: 49%la culpa consiste en la violacién
de la obligacion de diligencia y prudencia que nos imponen determinadas normas.
Concebida de esta manera la culpa, ella implica un reproche que se dirige al sujeto,
par el compoertamiento psicoldgice contrario a determinadas normas de prudencia y
diligencia,. contrarias a las exigencias impuestas al sujete por el ordenamiento
juridico™.

En la culpa hay un acto inicial intencional de realizar un hecho indiferente al
derecho, un hecho licito, ¥ en algunos cascs un hecho ilicito, los resultados
punibles de tal conducta, previsibles o no, prevenibles o no, se le cargan al agente.

La culpa no es un concepto rigido, admite cierta graduacion al ser el
resultado o expresidn de una conducta, y los elementos en que generalmente se
funda dicha apreciacion, son la imprudencia, fa negligencia, la impericia y la
inobservancia te ordenes.

Las definiciones que nos da &l Diccionario de [a Lengua Esparicla de los
elementos mencionados son las siguientes, La negligencia es el descuido, la
omision, la falta de apreciacion. La imprud'encia se considera como la negligencia
inexcusable con olvido de las precauciones que la prudencia vulgar aconseja, la

47, 48 y 49 "DERECHO VIAL Y DELITOS CULPSOSOS EN LA LEGISLACION VENEZOLANA® Tulie
Chmssone Caracas Venszuela, Universidad Centra de Venezuelz, 1979. p.p. 6-8.
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cual conduce é ejecutar hecho que, 2 mediar malicia en e actor, y desde luego
estar contemplados come tales, serian delitos. La impericia es en una primera
definicién gramatical, la falta de pericia, y ésta se considera como, sabiduria,
practica, experiencia y habilidad en una ciencia o arte. Y por dtimo la
inobservancia, al igual que el concepto anterior, parte de la definicién simple de,
falta de observancia, a cual a sy vez significa, cumplimiento exacto y puntual de lo
gue se manda observar comoe lLey.

Ahora bien, segun Altavilla la negligencia so“consiste en una conducta
omisiva coritraria a las normas que imponen determinada conducta, solicita, atenta
y sagaz, encaminada a impedir la realizacién de un resultado dafioso”. Manzini por
su parte se limita a decir que “la negligencia se refiere a la omisidn voluntaria”.

Por su parte, la imprudencia es la sobreestimacion de la propia capacidad
en algunos casos, y en otros, la accidén no adecuada, haciéndose por consiguiente
peligrosa para el derecho ajeno. Por su parte la impericia supone |a realizacion de
un hecho para el cual no se tenia la capacidad de realizarlo y que redunda en dafio
a alguien, ésta supone el ejercicio de una profesién, arte o industria. La negligencia
es omisiva, por tanto la imprudencia y la impericia suponen la realizacion de
acciones positivas. La inobservancia de reglamentos, drdenes o instrucciones, es
et mero incumplimiento de ias normas que rigen determinadas conductas.

La negligencia como ya comentamos, s omisiva, €s un dejar de hacer, un

aplazamiento de lo que de estd obligado a realizar, La omision es una accion

negativa. La imprudencia es una desviacidn del sentido de la realidad, que a
diferencia de la negligencia, que s omisiva y estatica, la imprudencia es dinamica
y activa. El imprudente conoce el peligro que entrafia su conducta, pero realiza el
hecho basado en una sobreestimacion de su habilidad o destreza.

50 "DERECHO VIAL Y DELITOS CULPSOSOS EN LA LEGISLAGION VENEZOLANA', Tulio Chiossone,
Caracas Vengzuela, Universidad Centra de Venezuela, 1879. p.p. 48, 51.
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Por su parte Manzini comenta respecto de la impericia lo siguiente; s1°No
debe confundirse la impericia con una habilidad profesional deficiente, pues
aungde la ley pueda exigir que los que ejercen determinada profesién estén
dotados de requisitos de capacidad técnica, no puede exigir que todas fengan un
mismo ingenio, una misma cultura, una misma cultura, una misma habilidad, etc.
Por esto la escasa inteligencia, la deficiencia de culfura, de practica, de intuicién,
de capacidad de observacién, no pueden, por si solas, considerarse como
impericia, pues ésta, para constituir culpa, debe resultar como condicidn conocida
por el agente y como obstéaculo voluntariamente descuidado.”

No obstante que un titulo universitario acredita el conocimiento en
determinada area del conocimiento, debido a la extension de éste, es necesario
tomar en cuenta las especialidades que existan en determinada carrera
profesional, ya que por ejemplo, no importando que el titule de médico-cirujano,
capacite ala perscna para todos los actos y actuaciones propios de la medicina,
no podria considerarse con la misma pericia para realizar una operacién en el
estomago, gue un cirujanc gue ostente la especialidad correspondiente.

s2Tulio Chiossone, considera que ademas de los elementos que hemos
menciohado, en relacidn con la culpa deben tomarse en cuenta otros factores
como:;

Distorsion de la atencion;

Disminucidn det contacto con la realidad,;
_Ind‘rferencia existencialista;
Unilateralidad de los conocimiehtos;

S

Desviacion de ia conducta por efecto de diversificacion e intensidad
de las comunicaciones;
6. La perversidon moral del siglo.

51 y 52 "DERECHO VIAL Y DELITOS CULPSOS0S EN LA LEGISLACION VENEZOLANA, Tulic Chiossons,
Caracas Venezuela, Universidad Cenira de Venezuela, 1979. p.p. 45-78.
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Dicho autor, considera que la atencidn en la actividad que se esta
desarrollando, debe eliminar las desviacicnes de la mente hacia imagenes
diferentes a la que esté proporcionando la realidad del momento en que se esta
desarrollando la actividad. La atencién debe concurrir junto con el pensamiento, la
ideacion, la voluntad, todo hacia un solo objetivo. Dicho conjunto de elementos dice
que forma la conciencia, es decir, el conacimiento exacto de lo que se hace. Lo que
provoca gran cantidad de accidentes involucrando este factor, es la distorsion del
mismo, lo que genera la automatizacion, por lo que algunas actividades se llegan a
realizar de una forma automatica, mas que con la atencion puesta a dicha
actividad, ya sea por lo repetitive del trabajo desempefiado o bien por el desvid de
la atencidn,

ssTulio por la parte del segundo elemento sefialado, dice que esta faita de
contacto se presenta principalmente en aquellas personas gue [o tienen tode sin el
menor trabajo, y que por lo tanto ignoran fa manera de conducirse correctamente
en la actividad social. De esa situacidn personal se deriva un estado
irresponsabilidad v una ausencia del conocimiento sobre la consecuencia de la
conducta en un momento determinado.

Este fendmeno es en la actualidad uno de los motivos de la proliferacion de
los hechos culposos, el cual se presenta principalmente en los jévenes cuya
conducta esta influenciada por una serie de factores negativos que obstaculizan ef
contacto con la realidad.

Por lo que respecta a la “indiferencia existencialista”, el autor de referencia
define al existencialismo, como “el movimiento filoséfico que trata de fundar el
conocimiento de toda realidad sobre la experiencia inmediata de la existencia
propia”. Lo anterior se refiere a que cuando una persona, aisla su pensamiento y
sus actos en una abstraccion respecto del mundo exterior, se vuelve peligroso
respecto de las personas gue le rodeah, debido a la indiferencia que tiene por el
resuliado de sus actos.

53 "DERECHO VIAL ¥ DELITOS CULPSOSO0S EN LA LEGISLACION VENEZOLANA®, Tulio Chiossone,
Caracas Venezuela, Universidad Centra de Venezuela, 1979. p.p. 53-59.
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La unilateralidad de los conccimientos no se refiere a la especializacién
determinada ciencia, arte u oficio, sine a los conocimientos elementales que deben
adquirirse en la nifiez, especialimenie en el hogar, y que sirven de orientacién a la
conducta. Un ejemplo de esto es cuando el desplazamiento de las gentes de los
campos hacia las zonas urbanas, especialmente el Distrito Federal, trae como
consecuancia que los campesinos que realicen frabajos en los cuales nunca habia
participado, no tenga conocimientos para desarrollarfos, ni aun los mas

elementales.

Por cuanto a la desviacion de la atencidn por efecto de la diversificacion de
las comunicaciones, el autor de referencia menciona que, la intensidad de las
comunicaciones, especialmente la radio que mantiene al mundo al dia, surte un
efecto scbre la atencion, Podria decirse que esta continuidad, rapidez y diversidad
de las comunicaciones, han creado un estado psicologico colectivo que repercuie
en la exaltacidén o atenuacién de las facultades mentales. Si la fatiga fisica es
propicia a la realizacion de hechos culposos, podriamos decir que la fatiga mental
también lo es, porgue ejerce un papel inhibidor de los controles de la accion, y
produce en el individuo un estado animico dominado por el emotividad.

Por cuanto al ditimo elemento que menciona Tulio, referente a la perversion
moral del siglo, el mismo indica que dicha perversion ne es propia ni caracteristica
det siglo actual, sine gue simplemente quiere tomar en cuenta la marcada
indiferencia por los principios éticos que han servido de fundamento a la
arganizacién social del pais. Los principios éticos, han servido como fundamento al
derecho, y también han sido siempre exaltados y mantenidos por las religiones, los
conceptos de! bien y del mal, eétuvieron presentes en la conciencia individual, aun
en las sociedades primitivas, y estuvieron representados por entidades
sobrenaturales,
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4.5. CONCEPTO DE CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.

Para que una persona sea responsable de un dafo causade a ofra es
indispensable gue se pruebe que ha mediado cuipa de parte del autor del dafio, en
cambio si se comprueba que no se pudc prever, & que prevista, no se pudo
impedir, ni evitar, no hay culpa, y por lo tante no hay responsabilidad fundada en un
delito 6 en un cuasi delito, y son estas circunstancias que se comprenden con el

nombre de caso fortuito y fuerza mayor, de las que vamos a hablar.

Una primera hipétesis nos dice que el caso forfuito deriva de la fuerza
mayor, v la ley confunde generalmente el efecto con la causa y emplea como
sindnimos esos dos términos. Los casos fortuitos § de fuerza mayor tienen un
doble origen:

¢ Las fuerzas nafurales;
+ El hecho del hombre.

No obstante, autores como Bonnecase, Garcia Goyena, Henri Ledn
Mazeaud y André Tunc agregan una tercera categoria Jos “actos de autoridad’.

Antiguamente se creia que la palabra “caso”, implicaba la nocidn de una
fuerza desconocida, divina, que gobernaba a los hombres, sin que éstos, pudieran
de ningln modo prever vy evitar los resultados. Por lo tanto el primer caracter del
case fortuito es su imprevisibilidad, llamandose fortuitos cuando ocurren
sibitamente v de improvisos, sin embargo la sola imprevisibilidad no basta, es
necesaria ademas la absoluta imposibilidad de prever el dafio, que precisamente

se ha consumado, 6 de impedir que el dafio que amenazaba se realizase.

No obstante lo anterior, tampoco basta el conocimiento de estos elementos,
porque a priofi no se.puede establecer qué acontecimiento es fortuito, y cual, como
evitable, se puede imputar al sujeto, ya que tanto la “imprevisibilidad” y la
“inevitabilidad” no son conceptos absolutos, sino relativos a las circunstancias de
tiempo y fugar, y dependientes de las especiales condiciones de los culpables.
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Una diferencia entre el “caso fortuito” y la “fuerza mayor” atiende al origen o
causa de suceso, considerando como el primero de los mencionados, aquel que
sobreviene por accidentes de la naturaleza y como fuerza mayor la que se produce
por la actuacién de un tercero. Si el hecho es ajeno a la voluntad humana y
proviene de causas naturales, como el terremoto, [a tempestad, 1a lluvia, el granizo,
l2 inundacion, |a alteracién natural de las cosas, la enfermedad, la muerte y los
hechos de los animales de los cuales el deudor no es responsable, se lama caso
fortuito, si procede del hecho de un tercero, no imputable al deudor, sea legitimo,
como una disposicion del poder plblico, o sea itegitime, como el robo, el secuestro
o la guerra, se denomina fuerza mayor, por lo que la diferencia entre estas
especies, no solo radica de la voluntad del deudor, sino de la voluntad humana,

Otro argumento que busca delimitar |a diferencia entre estos dos conceptos,
dice que hay que atender a quien recibe de un modo directo e inmediato los
efeétos del hecho extrario, en el caso foriuito, es la prestacion debida, la cosa
misma, la gque se resiente, mientras que en la fuerza mayor es la persona del
deudor la inmediatamente afectada por el hecho insdlito, por fo gque este argumento
sostiene que tanto el caso fortuito como ta fuerza mayor, muchas veces pueden
resultar aplicables de la misma manera, pero las diferencias que pueden ayudarmos

claramente a diferenciar ambos conceptos, es precisamente lineas atras

Ahora bien, ofra teoria y siguiendo un criterio subjetivista, dice que la fusrza
mayor, es aquel suceso que viene a interrumpir en el drea obligacional, obstaculos
invencibles para el desarroflo y ejecucion de la obligacidn, mientras que el caso
fortuito implica un impedimento no absolutamente insuperable, sino en atencidn a
las circunstancias especiales del caso.

Como se puede apreciar, de lo que he expuesto se puede advertir que la
imprevisibi!idad, no ha de'entenderse' en un sentido riguroso absoluto, ya que,
tedricamente, conforme a la experiencia popular y a la divulgacion cientifica,
cualquier situacion, aun inesperada, es susceptible de ser conocida, basta que
escape el hecho a la habitual y prudente previsibilidad que suele concurrir en
ocasiones semejantes, o sea, que estemos ante sucesos que, [0s contratantes no
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hayan pedido racichalmente prever. No cabe, en general, formular reglas de amplia
e indiscriminada aplicabilidad, sin que hayan de tenerse en cuenta en cada
hipotesis concreta las circunstancias de las personas, de la obligacién, del medic
ambiénte geogréfico, historico y legislativo,

En el derecho romanc, sé establecian diferencias muy sutiles entre estos
dos conceptos, pero en general se entendia que los efectos de una y otra eran,
desde el punto de vista practico, idénticos. Lo anterior subsistid hasta finales del
sigo XX, cuande aparecieron las teorias dualistas, teniendo como finalidad esia
distincién entre los conceptos en estudio, aumentar las causales de
responsabilidad, y por consiguiente, restringir las causales de exoneracion de la
misma, tratandose de distinguir entre el caso fortuito y la fuerza mayor a los efectos
de negar trascendencia exoneratoria al primero, y reservarla solo para el segundo.

ssExner como iniciador de la tendencia ddalista, sostiene que solo existe el
caso forfuite cuandoe concurren dos elementos esenciales, un elemento cualitativo y
un efemento cuantitativo. El primer elemento atiende el carécter de exterioridad o
ne, del hecho sefialade como el caso fortuito, si éste resulia ser exterior al agente,
retine el primer elemento de la fuerza mayor, pero si por el contrario, este elemento
no es externe, se trata de un caso fortuito, el cual no eximiria de responsahilidad.
El elemento cuantitativo, se refiere a que una vez cumplido ef primero de fos
requisitos, esto es, que el hecho sea exterior, éste debe ser notorio, es decir, real e
indudable, e insuperable, de fal naturaleza que sea imposible escapar a sus
consecuencias.

Segln ssSaleilles, caso fortuito en sentido estricto significa causa que
proviene de afuera y que no posee ninguna relacion, en cuanto a su existencia, con
el funcionamiento de la maquina, en cambio, caso fortuito en sentido amplio es la
causa desconocida que no esta constituida por un vicio inicial de construccion ni
por la culpa del patrén, pero que proviene, del propio funcicnamienio de ia
maquina, es decir, &l riesgo profesional. Segun el autor, el caso fortuito en sentido
54 y 55 "RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL", Peirano Facio Jorge, Montewdeo Uruguay,, Barreiro y
Ramos, 1954, p.p. 456-459.
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estricto, es el Unico exoneratorio, ya que el caso fortuito en sentide amplio se
confunde con el riesgo profesional, y por consiguiente no constituye causa de
exencion de responsabilidad civil.

En 1802, ssBourgoin que también se ubica en la cofriente dualista, dice que
la fuerza mayor de efectos exoneratorios, es un acontecimiento que se impore
desde afuera al presunto ofensor, en tanto que el caso fortuito se produce
dentro del circulo de accidn del ofensor, siendo entonces la exterioridad en su
sentide material, el matiz que diferencia el caso fortuito de la fuerza mayor y el que
motiva que ésta posea efectos de exoneracion.

Por su parte s7Josserand, aporta a los criterios anteriores la causa extrafia,
es decir, una nueva forma de juzgar la exterioridad, en las tesis de ssExner y de
ssBourgoin, la exterioridad se apreciaba con un criterio rigurosamente material,
mientras que la tesis propuesta por ssJosserand, propone un elemento un tanto
intelectual, ya que dice que un acontecimiento no es necesariamente exterior al
ofensor par el solo hecho de provenir de un sitic materialmente situado fuera de su
dominio, puesto que esta exterioridad aparente no excluye la existencia de una
relacion entre el evento dafioso y el heche del ofensor, en realidad dice que un
hecho es exterior al ofensor cuando estd dotado de una fuerza destructora
abstracta, cuya realizacidn no es determinada, ni aln indirectamente, por la
actividad del ofensor. |

Paor ditimo, dentro de la corriente dualista los autores 61Colin y Capitant,
esenciaimente distinguen al caso fortuito y fuerza mayor segun una mayor o menor
ausencia de culpa. De acuerdo con estos autores, el caso fortuito estaria
constifuido por situaciones en las cuales hay una imposibilidad relativa de
gjecucion, en tanto que la fuerza mayor supondria siempre una absoluta
imposibilidad de ejecucién, por io tanto, en principio el caso fortuito seria suficiente
para excnerar Ja responsabilidad, saivo algunas hipdtesis muy excepcionales en

56, 57, 58, 58 y 60 "RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL", Peiranc Facic Jorge, Montevideo

Uruguay,, Barreiro y Ramos, 1954, p.p. 456-459. 39
61 *DERECHO CIVIL® Ambroise Colin Henry Capitant. Editorial Juridica Universitaria. 2002, pp. 100-158.
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gue resultaria necesario que se configurara la fuerza mayar para que tenga lugar
esta exoneracion.

Por ditimo la teoria que de un modo simplista se resumiria en: e2'caso
fortuito igual a obstaculo interno, fuerza mayor equivaiente a obstaculo externo,
extrafio.”, ésta dice que la fuerza mayor se describe como un acontecimiento
extraordinario que se desaia desde el exterior sobre la industria, es un
acontecimiento imprevisible y que no hubiera sido posible evitar aun aplicande la
mayor diligencia sin poner en peligro toda la industria y la marcha econdmica de la
empresa, en cambio el caso fortuito sefala los hechos que son ciertamente
imprevisibles e inevitables, pero scolamente considerado el momento en que
concretamente ocuiran, pero que ne son imprevisibles en términos generales, en
cuanto son inherentes al riesgo de la situacidn de la empresa. Muchos autores
consideran que el caso foriuito y la fuerza mayor no son dos diversas
circunstancias eximentes de responsabilidad, y entienden que hay caso fortuito en
todo acontecimiento ocasionado por una fuerza mayor que no se podia prever, 0
en el peor de los casos, 4 la cual no se podré resistir, aunque se pudiera prever.

En Francia antes del Cédigo de Napoledn, predominé la idea de que el caso

fortuito era un hecho que la prudencia humana no podia prever, en cambio, la
fuerza mayor era un acentecimiento contra.el cual no podia entrar en lucha las
fuerzas de los hombres. No obstante, en general una vez pasado el momento de
las teorias dualistas, esto es a principios del siglo XX, ¥ como ya se mencionad, que
iban encaminadas a la materia de responsabilidades, y aunque los primeros
comentaristas del Cédigo de Napoleon, estan acordes en la unidad substancial de
la nocién de los conceptos en estudio, no obstante que desde el punto de vista
gramatical reconocen el diferente significado de ambos conceptos, la mayoria de

los trabajos actuales sobre la materia rechazan toda distincion substancial entre

ambos conceptos. Entre los autores que son partidarios de la teoria unitaria
respectc de ambos términos, se encuentran Bruzin, Radouant, Roger, Longo,
Polacco, Bonnecase, Mazeaud, Marcos, Savatier, Pothier y otros.

82 "RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL", Pelranc Fagio Jorge, Montevideo Uruguay,, Barsiro ¥

. Ramos, 1954, p.p. 456-450.
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El poder judicial entiende como sindnimos el caso fortuito o fuerza mayor,
diciendo que son ss'un acontecimiento que esta fuera del dominio de su voluntad,
que no ha podido prever o que aun previéndolo no ha podido evitar’, como se
puede apreciar de la tesis aislada, la cual se transcribe a continuacion:

Novena Epoca.

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDQ CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: VL.

Enero de 1998,

Tesis: 11.110.C.158 C. Pagina: 1069

: "CASQ FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO EL ACTO O HECHO
f EN QUE SE SUSTENTA ES UN ACTO DE AUTORIDAD. La docirina
juridica es unanime ab admitir que existen ocasiones en que el
incumplimiento de una obligacién no puede ser imputable al deudor,
porgue éste se ve impedido a cumplir por causa de un acontecimiento
que esta fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido prever o
que aun previéndolo no ha podido evitar. A un acontecimiento de esa
naturaleza se le llama caso forlito o fuerza mayor. Los diversos
tratadistas como Bonnecase, Garcia Goyena, Henri Ledn Mazeaud vy
André Tunc también scon acordes al distinguir tres categorias de
acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de fuerza mayor, segin
provengan de sucesos de la naturateza, de hechos del hombre o de
actos de |la autoridad; sea que el acontecimiento proceda de cualquiera
de esas fuentes y, por ello, provoque la imposibilidad fisica del deudar
para cumplir la obligacion, lo que traera como [4gica consecuencia que
no incurra en mora y no pueda considerarsele culpable de la falta de
cumplimiento con la correspondiente responsabilidad de indole civil,
dado gque a lo imposible nadie estd obligado. Las caracteristicas
principales de esta causa de iimputabilidad para el deudor son la
imprevisibilidad v la generalidad, puesto que cuando el hecho puede ser
previsto el deudor debe tomar las prevenciones correspondientes para
evitarlo v si no o hace asi, no hay casc fortuito o fuerza mayor; el
caracter de generalidad implica que la ejecucidn del hecho sea imposible
de realizar para cualquier persona, no basta, pues, con gque la ejecucion
sea mas dificil, mas onerosa © de desequilibrio en las prestaciones
reciprocas, Asi, cuando se frata de actos de autoridad, gue algunos
autores como Manuel Borja Soriano catalogan dentro de la categoria.de
hechos provenientes del hombre, el hecho del principe, se da a entender
a todos aguelios impedimentos que resultan de una orden o de una
prohibicién que emana de la autoridad pablica.”

63 "RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL", Pmrano Facio Jorge, Montevideo Uruguay, Barreire v
Ramos, 1954, p.p. 459-461.
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Como ya se ha mencionado, el caso fortuito o fuerza mayor, pueden tener
su origen tanto de eventos naturales, como pueden ser una granizada, un
terremoto, un rayo, una sequig, etc., de hechos ajenos, como un robo, un fraude,
una guerra, un naufragio, etc., como del llamado factum principis, que vienen a ser
las disposiciones emanadas del poder plbilico o de autoridades competantes.

4.6. RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA DE
ACCION Y OMISION Y EL DANO O EL PERJUICIO.
En ef derecho mexicéno como se ha visto, son elementos de la responsabilidad
civil los siguientes:

« La comision de un dafo;
» laculpa;
» La relacién de causa efecto entre el heche y el daifio.

No obstante Jo anterior el derecho francés agrega un elemento mas,
consistente en la imputabilidad.

Para que pueda determinarse la responsabilidad civil 2 carge de un cierte
sujeto es necesario que no solo sea culpable del dafio, sing ademas causante del
mismo. Propiamente para reputar culpable a alguien, es necesario gue sea
causante del dafio, es decir, en rigor la nocion de culpabilidad entrafia
hecesariamente la de causalidad entre el hecho y el dafio, en consecuencia, la
relacion de causalidad origina el problema relativo a determinar si todo dafio
originado por un cierta hecho, debe ser reparado.

Si no existiere un dafio en [a mas amplia acepcion de la palabra,
comprendiendo también el perjuicio, 0 sea la privacién de una ganancia licita, es
evidente que para el derecho civil no puede existir responsabilidad, es decir, aun
cuando hubiere dolo en la gente y existiere Ja relacién de causa a efecto, que en
este caso propiamente no podria referirse al hecho y al dario, toda vez que éste por
hipdtesis no se causaria, sino tal relacién sélo podria mediar entre el hecho y la
cuipa,
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En principio puede decirse gque la relacidon de causalidad ha de apreciarse en
forma obietiva por el juez, es decir, debe ser necesaria, ya desde el siglo XIX se
requeria en materia penal, que los dafos se hubieran ya causade o gue
necesariamente se tuvieran que causar por virtud del hecho ilicito.

En materia de culpa contractual el articulo 2110 del Cadigo Civil Federal,
expresamente requiere que los dafios y perjuicios exigibles por el incumplimiento
de una obligacion, sean los danos directos e inmediatos que se hayan causado o
que necesaniamente deban causarse. Este principio lo aplica la doctrina y la
jurisprudencia a la culpa exiracontractual, a pesar de que no existe una disposicion
expresa al respecto, pues ldgicamente se impone.

"ARTICULO 2110.- Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia
inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacién, ya sea
gue se hayan causado o que necesariamente deban causarse.”

Ahora bien, a menudo un cierto dafio puede presentar problemas dificiles
para determinar cual fue la causa determinante del mismo, por existir varios hechos
que aparentemente lo han producido, por una parte el cancepto filoséfico de causa
no es aplicable de un modo abscluto por el derecho, ya que por tal debe
entenderse el conjunto de condiciones que producen un resultado, lo anterior
debido a que ningtin hecho por si mismo y de manera aislada es capaz de producir
total y exclusivamente un determinado efecto, sino que habran de concurir con el
un conjunto de causas secundarias, de tal suerte que tendran que distinguirse
entre la causa eficiente y las causas concurrenies.

La causalidad no impiica la culpabilidad, pero ésta si entrafia o supone a
atjuélla. Es evidente que el causante del un dafio, no siempre es culpable del
misnﬁo. en cambio, el culpable de un determinado perjuicio, necesariamente debe
ser causante del rﬁismo, pues para calificarlo de culpable, ha sido necesario antes
que haya causado ese dafo, ya que si no lo hubiere originado juridicamente no '

podré reputarsele culpable del mismo.
123




4.7. CULPA IMPUTABLE AL AUTOR DE LA ACCION Y OMISION.

Come se ha visto, en el dereche romang se pare de una idea indiscutible de
culpa, ya sea porque se proceda con dolo o con imprudencia, principaimente se
atiende a la responsabilidad por hecho propio. Cuando se atribuye responsabilidad
a los padres, tutores, patrones, efc., se presume una culpa pro falta de vigilancia
del menor o del incapaz, o por una eleccidn torpe respecto del trabajador ©
sirviente, o del represemante legal de una sociedad. Cuande se afribuye
responsabilidad por los dafios causados por los animales o las cosas que nos
pertenecen, también el derecho presume una culpa, por no haber cuidado o
vigitado debidamente al animal, o no haber tomado las precauciones necesarias
para que la cosa no produjera dafio, bien fuera por su estado ruinoso o por falta de
reparaciones.

Ahora bien, existe |a teoria objetiva de la responsabilidad, la cual Hega a
estimar que es mas equitativo cuando se causa un dario, obligar al que lo causa a
reparario, aunque no obre ilicitamente, porque se considera que si un patrimonio
debe sufrir una disminucién por el acto de otra persona, en definitiva es mas justo
que el dafio se cause en el patrimonio del autor del hecho y no en el de la victima,
que esta imposibilitada para evitar ias consecuencias.

Con esta idea, se permite en el derecho modemo, en ciertos casos, que
cuando el dafio se cause por el uso de cosas peligrosas en si mismas, por la
velocidad que desarrollen, por la energia de la corriente eléctrica que conduzean,
por su naturaleza explosiva o inflamable o por ofras causas analogas, se responda
aun cuando no se obre ilicitamente, io anterior nos lleva a advertir que, se suptime
la nocion de culpa y por consiguiente la responsabilidad descansa en una idea
compietamente distinta, basta con acreditar el uso de una peligrosa, y el nexo
causal entre el hecho y el dafio, para que funcione la responsabilidad.

La expresién responsabilidad objetiva es susceptible de ser empleada con
alcance restringido, y con alcance amplio, el primero, es aquel sistema de
responsabilidad que basa el fundamento de la obligacion de reparar en la mera

124




causalidad externa material, de acuerdo con esta interpretacion, se sostiene que la
obligacion de indemnizar se crigina en la sola relacién de causa a efecto entre el
hecho-causa y el hecho-consecuencia, segin esta concepcion, el acto generador
de responsabilidad estad constituido exclusivamente por dos elementos, el obrar
humano y el perjuicio, unidos por un nexo de causalidad. En un sentido mas
amplio, se habla de responsabilidad objetiva cuando se alude en particular a la
teoria del riesgo.

Un derecho puede violarse por acciones y por omisiones éste se viola por
acciones, cuando con un acto, intencional o no, se causa un perjuicio & otro,
cuando se ejecuta alguna cosa gue se estaba obligado & no ejecutar. Y se viola por
omisiones, cuando se atenta al derecho ajeno, absteniéndose de ejecutar un acto
que era legalmente exigible.

Hoy en dia, se acepta que la responsabilidad por el hecho propio puede
tener su origen tanto en hechos posiﬁvos como en hechos negativos. E} tercer
capitulo de la Ley Aquilia, la cual ya comentamos, no comprendia el hecho de
omision, exigia un accidn que causara la injuria, pero sin embargo, el pretor y la
jurisprudencia extendieron su aplicacion 4 la culpa in omitendo.

La mayoria de los autores, entiende que hay culpa por omision, cuando no
se impide lo que hubiera podide impedirse, y que se tenia la obligacion de impedir,
y ofros, entienden por este fipo de culpa, cuando no se evita que se produzca un
dafio, es decir, que no se impida un hecho ilicito, pudiendo hacerlo.

Toullier nos dice a este respecto: e4'a persona que, pudiendo impedir la
realizacion de un hecho ilicito, no lo hace, incurre en culpa, incurre en una especie
de complicidad”.

Por su parte Marcadgé refuta |a idea anterior diciendo: 65'No ha comprendido
(Toullier) que [a omisién debe ser ilicita, y que asi como el hecho positivo no obliga
sino cuando importa la ejecucion de un acto prohibido por fa ley,- de igual modo el

64, 65 "CULPA AQUILIANA. LECCIONES DEL CURSO DE TERCER ANO DE DERECHO GIVIL." Amezaga
Juan José. p.p. 176-179,
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hecho hegative no puede obligar sina en el caso de que importe la abstencion de
una cosa ordenada por la ley. Asi como yo sdlo responde de lo que he hecho
cuando estaba obligado 4 no hagcerlo, también sélo respondo de lo que no he
hecho cuando estaba obligado & hacerlo. No basta que yo haya podido hacerto; es
necesario que yo estuviera obligado & hacerlo... Sdlo se trata de hechos, sean
positivos, sean negativos, que representan 1a violacién de un deber. Y nétese bien

que se trata de la violacién de un deber propiamente dicho, de uno de esos

deberes generales que existen en provecho de todas las personas”.

Laurent por su parte nos dice: s6"Es necesario que esta obligacién sea una
obligacién legal; |a falta de observacion de un deber de caridad no constituye un
delito civil. Al hablar de especie de complicidad, Toullier entiende una especie de
complicidad moral. Esto, es confundir el dominio de la moral con el dominio del
derecho. St pudiendo impedir un incendio, no lo impido, soy moraimente culpable;
perc no cometo delito ni cuasi delito, porque no estoy 'legalmente obligado 2
extinguir el incendio”.

Windscheid resume lo anterior diciendo: 67°una omision obliga sdlo cuando
la accion estaba impuesta por una actividad precedente 6 concomitante”.

En cuanto a este punto, solo cabe resali'ar que para que exista
responsabilidad, no solo debe existir el dafio, y el nexo causal que ligue el hecho
del ofensor, con el dafio provocado, sing que ademas debe existir la culpa, vy para
que esta exista sin olvidar otros elementos que ya se han comentado, tiene gue ser
hecho que causa el dafio, ya sea positivo o negativo, realizado por la persona a la
que se le imputa la responsébilidad, ya que'de [0 contrario no existiria ésta.

86, 87 "CULPA AQUILIANA. LECCIONES DEL CURSO DE TERCER ANO DE DERECHO CIVIL." Amezaga
Juan José. p.p. 176-178. .
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4.8. QUE LA ACCION Y OMISION SEA DE HECHO PROPIO, O QUE
POR ELLA, SEA PERSONA A SU CUIDADO, O COSA QUE POSEE, LAS
QUE CAUSEN EL DANO.

La idea de la responsabilidad por hecho de otro, ya se encontraba en las
sociedades primitivas, siendo que en ellas se entendia, que el individuo obraba por
la tribu, el clan o la familia, y por eso, era siempre el grupo quien debia responder
por el individuo, y el individuo solo fue asumiendo su propia responsabilidad, en la
medida que se perdia la unién del grupo.

En Roma, existian cascs excepcionales regulados respecto a la
responsabilidad por el hecho de otra persona, tal es el caso de las cosas arrojadas
a las calles, y fa responsabilidad de duefios de hosterias o capitanes de barco, sin
olvidar la responsabilidad que tenia el pafer familias por los dafios causados por el
hijo o por el siervo, aunque se liberaba de ella dejando al hijo o siervo en poder dei
ofendideo.

En el antiguo derecho espariol fue en donde se desarrallaron los principios
del derecho romano, manteniéndose el concepte del abandono del sierve, pero sin
embargo, ahi se elabord un nuevo concepto de culpa, la culpa directa del patrén
por el acto del dependiente, no sdlo en el caso claro de gue le hubiera ordenado
cometer un dafio, sino, también en el caso de que no se lo hubiera ordenado e
incurriera simplemente en una omisién de vigilancia hacia sus siervos o
empleadaos. | '

En general se podrian reconocer dos tipos de imputacién de responsabilidad
por hecho ajeno, el primero, recae sobre los padres, maestros, artesanos, efc., y
que se caracteriza por constituir una presuncion simple de responsabilidad que
puede ser destruida mediante prueba en contraric de la persona reputada
responsable, y el segundo, que se refiers al caso de los duefios o directores de un
establecimiento o empresa, cuya imputacién de responsabilidad es de tal
naturaleza que la persona sobre la que ella recae no_puede exonerarse de la
misma ni siquiera probando QUé le fue imposible prever o evitar el dafio.
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Segun fas. ensefianzas de |a doctrina francesa, el fundamento de las
responsabilidades por hecho ajeno, se encuentra en los vigjos conceptos de culpa
in vigifando e in efigendo del derecho romano, se es responsable por no haber
elegido bien a la persona de cuyo hecho se responde, o por ne haberla vigilado
adecuadamente. Como io ha sefalado la doctring, esta concepcidn del fundamento
de ia responsabilidad por hecho de ofro, se refuerza con ta nocidon de que dicha
responsabilidad pueda ser descartada en los casos en que el presunto responsable
acredita que no ha podido impedir la comision det dafio.

El principio anterior se ve reflejado en el articulo 1922, de nuestro Codigo
Civil Federal, ef cual literalmente dice:

*ARTICULO 1922.- Ni los padres ni los tutores tienen obligacion de
responder de los dafios y perjuicios que causen los incapacitados sujetos
a su cuidado y vigilancia, si probaren que les ha sido imposible evitarlos.
Esta imposibilidad no resulta de la mera circunstancia de haber sucedido
¢l hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no han ejercido
suficiente vigilancia sobre los incapacitados.”

Por otra parte, existen diversas teorias para tratar de explicar el fundamento
de los casos de responsabilidad que admiten prusba en contrario, la primera se
basa en el concepto de representacién, en un primer aspecto esia teoria menciona
que para el caso de los padres o tutores, el ordenamiento se coloca frente a una
situacion en la cual se responsabiliza a alguien por el hecho de un persona que le
es gjena, en cambio en el caso de los domésticos o empleados estamos en verdad
frente a la hipétesis de responsabilidad por hecho propio, ya que el empleado
dentro de su trabajo no es sino un répresentante del patron.

Otra teoria nos menciona que este tipo de responsabilidad por hecho ajeno,
se fundaba indudablemente en la idea de riesgo. De acuerdo a esta teoria, el
patrdn es responsable de los dafios causados por su empleado, porque es éste
guien aprovecha los servicios de su trabajador, y por consiguiente debe sopartar
los dafios que pueda provocar.
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La tercer posicidn a este respecto, consiste en afirmar que la obligacidn del
patron no es sino un tipo de garantia de origen legal que se funda en
consideraciones de heche y de derecho. Desde el punto de vista de los hechos, su
necesidad viene impuesta por la circunstancia de que, las personas por las cuales
se responde, no poseen solvencia econdmica, v desde el punto de vista juridico
esta teoria se justificaria con la similitud que existe con la fianza, Esta postura es
defendida por autores como Pothier, Larrombiere, Taullier y mas recientemente por
Flour. En contra de esta tesis, prihcipalmente se ha argumentado que una simple
analogia entre dos situaciones previstas por el derecho no autoriza a estimar que
ellas puedan ser explicadas de la misma forma. Por Ultimo, existé una teoria que
menciona que el patron es responsable por el hecho de otro, debido a la
representacién de tipe material, esto es, que no porque el patrén no actué
personalmente, esta exento de confraer obligaciones personales.

Visto lo anterior podemos decir que, existen dos elementos para que pueda
actualizarse la responsabilidad por hecho de un tercero, el primero seria ia
existencia de un hecho ilicito por parte de la persona por la que se deba de
responder, y el segundo la existencia de un lazo de dependencia entre la persona

que realiza el hecho y quien debe responder por él,

En primer lugar, cabe precisar que el articulo 1924 de nuestro Codigo Civil
Federal, no hace referencia exactamente a un hecho ilicito, sino simplemente
menciona que, los patrones y duefios de establecimientos mercantiles estan
obligados a responder por los dafios y perjuicios causados por sus obreros o
. dependientes, por i que, con el solo hecho de que una persona cause dafos o
perjuicios a ofra en ejercicio de sus funciones, el patrén estara obligado a
responder de estos, a menos que se demuestre que no existid culpa o negligencia
de su parte. '

En segundo término la dependencia de la que se habi6, significa en términos
generales, tanto como subordinacion, como reconocimiento de mayor poder o

autoridad. Partiendo de esta base, y aplicando dicho término a nuestro tema de

estudio, la dependencia ofrece dos caras, por un lado implica en una persona
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(presunto respdnsable), cierta nocidn de autoridad, y por otra (causante material
del dafio), un deber de obediencia respecto de la primera. Este concepto de
dependencia, lo maneja nuestro Cddigo Civil Federal, en su articulo 1924, en la
parte que dice: "en el ejercicio de sus funciones”, ya que para que proceda la
responsabilidad de los patrones y duefios de establecimientos, no basta que el
trabajador cause dafios o perjuicios, sino que estos, sean causados en gjercicio de
sus funciones, es decir, bajo esta relacidn de dependencia.

En el articulo 1912 del Codigo Civil Federal, se regula la responsabilidad de
los que ejercen la patria potestad, y en el articulo 1920 del mismo ordenamiento, se
indica: '

“‘ARTICULO 1,820.- Cesa la responsabilidad a que se refiere el articulo

anterior, cuandc los menores ejecuten los actos que dan origen a ella,

encontrandose bajo la vigilancia y autoridad de ofras personas, como

directores de colegios, de tafleres, etc, pues entonces esas personas
asumiran la responsabilidad de que se frata.”

Es decir, se libera a los que ejercen ia patria potestad, porgue la presuncion
juris tantum de culpa cede ante un hecho evidente, el menor no estaba bajo su
vigilancia en el momenito en que se causo ef dafio.

La presuncién absoluta de culpa se reconoce en el articulo 1925 del Cadigo
Civil Federal, el cual dice: '

- “ARTICULQ 1,925.- Los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas de
hospedaje estén obligados a responder de los dafios y perjuicios causados
por sus sirvientes en el ejercicio de su encargo.”

No encontré ningan precepto que permita a los jefes de casa, duefios de
hoteles o casas de huéspedes, eludir responsabitidad demosirando gue no tuvieron
culpa en la eleccion o vigilaﬁcia del sirviente. Por consiguiente, la presuncion es
absoluta y practicamente estamos ya en la teoria objetiva de la responsabilidad,
aunque tedricamente se invoque en el derecho una presuncién de culpa por
considerar que el jefe de casa o el duefio del hotel hicieron una eleccion torpe del
empleade causante del dafio.
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Se da el nombre de accidn de reversion al derecho que corresponde &l
responsable del dafio para obtener, del gque materialmente lo causd, el
resarcimiento de la suma que fue obligado a pagar a un tercero. Este derecho se
encuentra coniemplada en el articulo 1828 del Cadigo Civil Federal, el cual dice:

"ARTICULO 1928.- El que paga los dafios y perjuicios causados por sus
sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, pusde repetir de elios 1o que
hubiere pagado.”

5.1. El dafio.

La existencia de un dafic es una condicién sine qua non de la
responsabilidad civil, pues es evidente que para que exista la obligacién de reparar,
es necesario que se cause un dafio. Ademas de este elemento, debera existir la
culpa y la relacién causal entre el hecho y el dafio, de las cuales ya hemos
hablado. Se ha ptanteado el problema importanie de determinar si solo el dafio
patrimonial es susceplible de reparacién, ¢ también el derecho debe impeneria
cuando se cause un dafio moral. En fa responsabilidad penal, bastara este dltimo y
alin mas, que el pensamiento se haya exteriorizado a través de actos, aun cuando
solo impliquen la preparacion de un delito o la tentativa para ejecutarlo. £l articulo
12 del Codigo Penal Federal establece;

"ARTICULO 12.- Existe fentativa punible, cuando la resolucién de
cometer un delito se exterioriza raalizando en parte o totalmente los
actos ejecutivos que deberfan producir el resultado, u omitiendo los que

" deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente.

Para imponer ia pena de la tentativa el juez tomara en cuenta, ademas
de (o previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacion
al momento consumativo del defito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucion o impide ia
consumacion del delito, no se impondré pena o medida de seguridad
alguna por lo gue a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la gue
corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si
mismos delitos.”
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Se da el nombre de accion de reversion al derecho que corresponde al
responsable del dafio para obtener, del que materiaimente lo causd, el
resarcimiento de la suma que fue obligado a pagar a un tercero. Este derecho se
encusnira contemplado en el articulo 1928 def Cadigo Civil Federal, el cual dice:

“ARTICULO 1928.- El que paga los dafios y perjuicios causados por sus
sirvientes, empleades, funcionarios y operarios, puede repetir de elios lo que

hubiere pagado.”
5.1. El dafio.

La existencia de un dafic es una condicion sine qua non de la
responsabilidad civil, pues es evidente que para que exisia 1a obligacidn de reparar,
es necesario que se cause un dafio. Ademés de este alemento, deberé existir la
culpa y la relacién causal entre el hecho y el dafio, de las cuales ya hemos
hablado. Se ha planteado el problema importante de determinar si solo el dafio
patrimonial es susceptible de reparacion, o también el derecho debe imponeria
cuando se cause un dafio moral. En la responsabilidad penal, bastara este Ultimo ¥
atin més, que el pensamiento se haya exteriorizado a través de actos, aun cuando
solo impliquen la preparacion de un delito o la tentativa para ejecutarlo. El articulo
12 del Cédigo Penal Federal establece:

“ARTICULO 12.- Existe tentativa punible, cuando la resolucion de
cometer un delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los
actos sjecutivos que deberian praducir el resultado, u omitiendo los que

- deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajienas a la
voluntad del agente. :

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomaré en cuenta, ademas
de lo previsto en el articulo 52, el mayor 6 menor grado de aproximacion
al momento consumativo del delito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucidn o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o medida de seguridad
alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la que
corresponda a actes ejecutados U omitidos que constituyan por si
mismos delitos.”
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En tanto que la responsabitidad penal se funda en un darfio causado a ia
sociedad, 1a responsabilidéd civil sdio implica un dafo causado exclusivamenie a ia
victima. No obstante, en ambos casos el derecho se distingue de la morai, en este
aspecto concreto, en que el hecho ilicito que causa dafio debe perturbar el orden
social y no simplemente implicar un acto que en si mismo sea inmoral, pero que a

nadie perjudique.

Sobre el dafio, el autor Argentino Roberto H. nos sefiala. 67 “Por dario se
entiende toda lesion, disminucion, menoscabo, sufridos por un bien © interés
juridico. Principaimente quiénes han definido dafio se encuentran los siguientes:
ORGAZ: El dafio resarcible es ofensa 0 lesion de un derecho o bien juridico
cualquiera. Ennecerus: Daflo es toda desventaja que experimentamos en nuestros
bienes juridicos, {patrimonio, cuerpo, vida, salud, honor, crédito, bienestar,
capacidad de adquisicion). Carneluti: El dafic es toda lesién a un interés. Aguilar:
Destruccidn detrimento, experimento par alguna persona en sus bienes”

Larentz, nos indica, ee'Dafio significa la alteracion desfavorable de las
circunstancias gue a consecuencia de un hecho determinado se produce contra la
voluntad de una persona y que afecta a los bienes juridicos que le pertenecen,
{personalidad, libertad, honar, patrimonio). Esta definicion comprende tanto el dano
moral como el patrimonial.”

Jaime Santos Briz, aporta la siguiente definicion: 66"El dafio es el elemento
- esencial, que a diferencia de 1a culpa ha de concurrir en todo caso para que derive
la responsabilidad civil, es la existencia de un dafio ya que para que proceda
resarcimiento es ineludibie fa produccion de un menoscabo en la esfera juridica del
perjudicado, para lo cual no es suficients hablar de la responsabilidad si no se ha
causado un dafio.”

67 Berbia, Roberto H. "EL DANO MORAL®, Edit. Orbi, Buenos Aires, 1967, pp. 31.
68 Larentz, “DEREGHO DE LAS OBLIGAGIONES"; Editorial, Revista deracha Privado S.A. Madrid 1958.
60 Santos Briz, Jaime, "LA RESPONSABILIDAD CIVIL", Sexts Edicitn, Ed. Montecorvo, S.A. Madrid 1891,
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Como se abserva en las definiciones que del dafo nos dan los autores
anteriores, abarca un sin nimero de matices que parten de la definicion que nos da
ol Diccicnario de la Real Academia de la Lengua, el cual nos dice que por dafio se
entiende el causar un detrimento, menoscabo, perjuicio, dolor, el echar a perder,
dafiar al projimo en la honra, sin embargo, es de destacar que dentro de la
definicion de dafo se contempien también a los perjuicios, en virtud de que, como
veremos mas adelante nuestro Codigo Civil Federal, hace una clara diferenciacion
entre dafios y perjuicios al indicar en el articulo 2108 1o siguiente:

“ARTICULO 2,108.- Se entiende por dafio la perdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién.”

El ariicuio 2109 del mismo ordenamiento indica:

“ARTICULO 2,109.- Se reputa perjuicio la privacién de cualquiera
ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la
obligacion.”

Estos preceptos como comentaremos mas tarde, se refieren a los dafos
patrimoniales, sin embargo, no debemos de perder de vista que el Cadigo Civil
Federal regula otros tipos de dafios coma son: los dafos & la integridad fisica de
las personas y los dafios morales. '

Por cuanto al articulo 2108 mencionado, reputa perjuicio la privacidn de
cua!quier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de ia
obligacion, es &l lucrum cesans, el dafio es el damnum emergens, en la materia
exiracontractual es la ganancia no obtenida como consecuencia inmediata y directa
del acto y omision dafiosa. '

Como mencionaba con anterioridad sobre los dafios y perjuicios, Manuel

Borja Soriano, indica: 70"Se entiende por dafio lo que los antiguos Hamaban dafio

emergente, es decir, la perdida que una persena sufre en su patrimonio. Se reputa

perjuicio lo que antiguamente se llamaba lucro cesante, es decir, la privacion de

70 "TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES®, Bofa Soriano, Manue!, Séptima edicicn, Ed. Porrla,
México, 1974, pp, 408, -
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una ganarcia licita. Algunas veces empleando ya la palabra dafio y la palabra
perjuicio, se quiere designar con una sola de ellas dos conceptos que acabo de

expresar.”

Las palabras anteriores se ven reforzadas con las palabras del Argentino
José Machado, al sefialar: 71"Entendemas que la distincién entre dafio y perjuicio
carece de asidero, tanto en la ley, como en ia doctrina nacionales, en las que los
conceptos de dafios y perjuicios se consideran sinonimos y donde se sigue
adoptando la clésica terminologia de lucro cesante para la privacion de la ganancia
que se hubiera obtenido de no haberse cometido el hecho ilicito.”

Ahora bien, existen dafios inmediatos y mediatos, Los primeros se producen
en forma instanténea o en un tismpo relativamente breve después de presentada la
causa, los segundos se dan con bastante posterioridad. Ef articulo 2210 del C.C.F.
determina que: 46°Los dafos y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y
directa de |a falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea que se hayan causado o
que necesariamente deban causarse”. Precepto aplicable a nuestra materia,
ordena la reparacién de los dafios inmediatos que se hayan producido; ios
mediatos también son reparables, si se tiene la evidencia de que se produciran
necesariamente y ello por ol evento dafioso. Esta distincién esta basada en el
factor tiempo y presupone la causalidad del acto humano dafoso.

Otra distincién para el tipo de dafios sufridos, se refiere a los dafios directos
y los indirectos, los primeros son producidos por el suceso dafioso como causa
eficients, y los segundos reciben su existencia de otra causa y el evento dafioso
solamente es ocasional, como por sjemplo, si una persona presencia un asesinato
y por la impresion del mismo, sufre un paro cardiaco y muere, este dafio no se le
- podria imputar at homicida, ya que de conformidad con el articulo 2210 del C.CF.
anteriormente citado, solo los dafios directos tienen la tutela juridica, y por
cansiguiente sorn [os nicos susceptibles de reparacion.

71 "CUESTIONES PRACTICAS DE DERECHO Civi MODERNQ" Machado José, , Edi. Besch, S.A Buenos
Aires 1970. :
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Por Ultimo se podria distinguir entre los dafios ciertos y los inciertos, siendo
un dafto cierto aquel cuya naturaleza se conoce bien en si misma, en sus limites y
contornos, como por giemplo, al presentarse la demanda o al dictarse la sentencia
se dispone de los elementos necesarios para su evaluacién. Por cuanto al daio
incierto, seria aquel cuya naturaleza no se puede precisar por ser susceptible de
permanecer igual 0 de agravarse después de presentada la demanda o de dictada
la sentencia segin nuestro ejemplo, y en otro caso, una lesidn corporal que no se
puede precisar en su verdadera dimensién y se ignora si permanecera igual o se
agravard, siendo que en este Ulitimo supuesto, incluso podria llevar a la muerte a Ia
victima. En este caso de lesiones, si éstas permanecen igual o se agravan pero por
culpa del afendido, o bien por hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor, se
romperia el nexo causal entre el dafio y la culpa del ofensor, por lo que cesaria la
responsabilidad.

Por lo gue se refiere a la determinacion de la indemnizacion pecuniaria para
reparar un dafio, un problema que debe tomarse en cuenta, es gue por la
depreciacion del dinero, a veces la suma acordada sobrepasa el “valor' de
reposicién del bien y se genera un desplazamiento patrimoniat sin causa. Ahora por
el contrario, cuando la cantidad monetaria es inferior al valor del bien dafiado, en

realidad este valor se pierde en lo debido por la intermediacion del dinero, ya que

es éste el que pierde valor de reserva o poder de compra, por causas de inflacion o
deflacion, por lo que se dice que el valor debido, al convertirse en dinero, sufre una
descuantificacion. -

Debido a lo anterior, el proceso de actualizacion eé necesario para oforgar al
dinero un valor lo mas real posible al valor de bien dafiado, ya que éste, estd
destinado a revalorizar la cuantia del dinero, de tal forma que su cualificacion
permita establecer una reposicion a la moneda de pago, a fin de que el acreedor
pueda, con ia cantidad de moneda recibida adquirit lo debido, a precios de
mercado, al momento del pago efectivo.
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5.1.1. EL DANO EN LA INTEGRIDAD FiSICA DE LAS PERSONAS.

la afectacion puede ser material, corporal y moral. El dafio material o
patrimonial era el objeto de la Ley Aquilia, et dafio corporal era sancionado enire
los romanos por otro delito que era la injuria, el moral recibia sancion bien por la
injuria o por la Ley Aquilia, es decir, habia una satisfaccion concurrente al dafio
patrimonial o una satisfaccion por la injuria recibida. Para Tuhr 72as lesicnes
causadas a la persona pueden inferir un dafic en el patrimonio, dafio que adopta
por lo regular |a forma de una garantia malograda, ya que el menoscabo que por 2
lesion sufren las enérgias de la persona suele redundar en detrimento de su
capacidad adquisitiva; y a este perjuicio puede unirse el dafio patrimonial que
supone el aumento de las necesidades materiales.”

Dentro del rubro de los dafios, encontramos a los que sufre la persona en su
integridad fisica y que se encuentran regulados por el segundo parrafo del articulo
1915 de nuestro Codigo Civil Federal, y a efecio de contar con un panorama sobre
io que ha observado su regulacién en nuestro ordenamiento, citaremos a Manuel
Bejarano Sénchez: 73"paraddjicamente, fos dafios que sufren las personas en su
integridad corporal no son objeto de una justa y proporcionada reparacion. Las
consistentes en la pérdida de miembros, de 6rganos, de alguno de los sentidos o
de la vida misma, son indemnizadas mediante sumas de dinero {Las que hasta
ol 22 de diciembre de 1975 eran sumamente exiguas), previa valoracifin cuya base
legal es una tabla de incapacidades, incorporada a una Ley ajena al Codigo Civil.
(Ley Federa! de) Trabajo), cuya finalidad fue la estimacion de la reparacién por
accidentes de trabajo.”

5.1.2. Daito patrimonial y dafio moral.

Como hemos observade con anterioridad los dafios patrimeniales .son
aquellos que afectan los bienes de perjudicado gque son susceptibles de una facil

72 LA LEY AQUILIA Y LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD A LA LUZ DE LOS DERECHOS ROMAND,
FRANGES, ITALIANG ¥ SUIZO.", Moguel Caballerc, Manuel, México, Tradicisn 1983, p.p. B4.

73 "DERECHO DE LAS OBLIGACIONES®, Bejaranc Sanchez, Manue}, tercara edicion, Editotial Harla, .S.A

Méuxico 1884,
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valoracion pecuniaria, mismos que se encuentran regutados por el articulo 2108 y
2109, mismos que ya fueron tratados y de los cuales se dijo que tanto los dafios y
perjuicios sélo son caracteristicos de nuesira legislacion ya que el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, los considera como sindnimos.

Para el autor De Cupis, el dafio patrimonial es 74°el dafic que afecta un
interés relativo a un bien de la especie patrimonial, y bien patrimonial es cualquier
bien capaz de clasificarse en el orden de la fiqueza material, tradicionalmente
valuable en dinero. Ei dafio no patrimonial no puede ser definido, agrega, mas que
en contraposicion al de la patrimonialidad.”

En los dafios patrimoniales la obligacion del deudor es volver las cosas al
estado en que se encontraban antes de sufrir el dafio, como si éste no se hubjese
producido, lo que puede hacerse por el propio deudar o por ofra persona, a@
expensas de aquél y con el consentimiento del acreedor, da lugar también al pago
de los perjuicios que se hubieren causado, de no ser posible esto, tiene cabida 12
obligacién subrogada, el pago de un equivalente pecuniario, correspondiente a la
medida de! dafio causado, este equivalente comprende los_dafios y perjuicios
causados, segun lo establece el articulo 2107 del C.C.F. el cual literalmente dice:

“ARTICULO 2107.- La responsabilidad de gue se trata en este Titulo,
ademas de importar la devolucién de la cosa o su precio, o la de
entrambos (sic), en su caso, importara ia reparacion de los dafios ¥ 1a
indemnizacion de los perjuicios.”

Los dafios morales o no patrimoniales, son aquelios qué afectan a bienes de
dificil valoracion pecuniaria o que no ofrecen una base tangible para su valoracion

en dinero, ya que el valor afectado es de una calidad superior.

. TLA LEY AQUILIAY LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD A LA LUZ DE LOS DERECHOS ROMANDG,
FRANCES, ITALIAND Y SUIZO ", Maguel Caballero, Manuel, Médeo, Tradicion 1983, p.p. 64.
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Al respecto José Puig Brutau, indica: 75°La moderna doctrina 'y
jurisprudencia se inclinar a favor de la reparacion de los danos morales. El antiguo
criterio se fundaba en el error de creer que solo puede indemnizarse a lo que
permite establecer una valoracion casi perfecta entre el valor del dafio sufrido y la
condena impuesta al culpable. En realidad, como lo ha dicho Santos Briz, no se
trata de valerar en dinero o gue nc ©8 susceptible de esa valoracion, sino de
resarcir o compensar de a Unica manera posible un agravio o perjuicio.

Si se considera improcedente la reparacion en dinero, con la excusa de que
los dafios morales no son evaluables monetariamenie, lo Unico que conseguiria
seria dejar sin castigo al causante del dafio, que es precisamente lo que no se
puede admitir. Otra cosa es que en semejantes casos no puede hablarse de que el
dinero tenga una funcién de equivalencia. La indemnizacién cumple en este caso
una finalidad diferente, més genérica que el resarcimiento del dafio patrimonial.”

De Cupis por su parte nos dice que 76"et dafo no patrimonial no puede ser
definido més que en contraposicion al dafio patrimonial; de forma que dafio no
patrimonial serfa todo dafio privado que no puede comprenderse en el daho
patrimonial al tener por objeto un interés no patrimenial.”

Por su parte el autor francés Starck nos dice 77°los dafos morales son 108
que no entrafian por si mismos una pérdida econdmica, una disminucidn del
patrimonio.”

E| autor italiano Pacchioni nos dice que dafio moral es 78°un sufrimiento que
no tiene ninguna repercusion sobre fa entidad de nuestro patrimonio presente o
futuro. No son considerados como dafios morales, en sentido téchic_:o, aquellos
dafios que, aun lesionando moralmente (y siendo, por lo tanto, en tal sentido,
dafios morales), afectan a través de nuestfo patrimonio moral (honor, buena
reputacion, buen nombre, etc.) también a nuestro patrimonio econémico.”

75, "“COMPENDIQ DE DERECHO CIVIL® Puig Brutau, José, , Volumen I, Editorial Bosch, S.A, Barcelena 1987,
76, 77, 78 "RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANO MORAL DOCTRINAY JURISPRUDENCIA, "Garcla Lopez,
Rafael. Barcelona Espafia, Joge Marla Bosh Editor, S.A, p.p. 51-68.
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Ruggiero nos dice 7¢*Dafio patrimonial es, por sjemptlo, no sélo el gasto de
curacion o la disminucién de la aptitud para ei trabajo, consecuencia de una lesion,
sino también !a desfiguracion en si misma, no sélo la menor ganancia producida
por la publicacién diandestina de una obra literaria ajena, sino también la calumnia,
la ofensa pablica que recaida en una persona’

En nuestra legislacion actual el dafio moral ha tenido dos momentos
historicos, a saber: el primero, a partir de que entra en vigencia nuestre Codigo
Civil y el segundo, a partir de la reforma de fecha 28 de diciembre de 1982, fecha
en la que es reformado para beneficio de los gobernados el articuio 1916 del citado
ordenamiento, para conocer el contenido del articulo antes y después de su
reforma, procederemos a incluirlos en el presente frabajo. |

Por otra parte existe una clasificacidn del dafio, que se centra en ia
materialidad o inmaterialidad del mismo, debido a que algunos autores entienden
por dafio material a aquel, que es capaz de ser apreciado por las facultades
sensitivas de! ser humano, y por dafio moral, aquel que no afecta en la esfera
material, corporal o visible.

En este sentido el autor Josserand, subdivide a los dafios en dos
clasificaciones:

1. so'Dafio material. puede alcanzar a la victima: a) en su patrimonio:
excavaciones practicadas para secar la fuente del vecino; deterioro,
destruccion de inmuebles o de objetos mobiliarios; b) en su persona fisica:
accidente de locomocién; culpa cometida por un médico 0 por un cirujanc ©
por un farmacéutico, contagio de una enfermedad, _sobre todo de una
enfermedad venérea.

70,80."RESPONSABI-ICAD CiVIL POR DARC MORAL, DOCTRINA Y JURISPRUDENGIA" Garcia Lépez,
Rafaei Barcelona Espaha, José Marla Bosh Editor, S.A, p.p. 51-58.
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2. El dafio moral puede revestir también dos aspectos diferentes: una persona
puede ser afectada, bien en su honor, en Ssu reputacion, en su
consideracion, en una palabra en su patrimonio moral, bien en sus afectos,
como si su conyuge o su pariente proximo llegara a perecer en un accidente

de focomocion.”
Ahora bien, en {érminos analagos el argentino Cammarota dice:

81'El dafio a las personas, desde luego, lo es con arreglo a la indole del
hecho ilicito. Si se trata de defitos contra las personas, el ordenamiento legal
establece &l aicance de la reparacion, que en virtud supone determinar la cuantia
det dafio. Obvio es que el daftio material sea mayor tratandose de un homicidio que
de una lesion, aunque podra no estar proporcionada la escala resarcitoria en uno y
otro caso por mediar factores que civilmente deben considerarse; asi, una lesion a
un hombre joven y de empresa, puede resolverse en una indemnizacion superior a
la determinada por e! homicidio de un anciano lisiado, etc. La expresién de esta
dafio material, desde luego, lo es con arregio a tas circunstancias propias de cada
caso en forma concreta, y atendiendo a la finalidad civil de su reparacion, que aleja
las valoraciones abstractas.”

- «E} ismo criterio —continta diciendo Cammarota- rige para los cuasidelitos. Esta
matenahdad del perjuicio tiene una expresidn negativa para el damnificado. Si se
prescinde de casos de deceso, es evidente que después del hecho, la persona no
se encuentra en las mismas condiciones de antes; se hallaré peor de lo que
estaba. Déficits fisicos, anomalias psiquicas, la influencia, en suma, que la
incidencia el perjuicio tiene sabre la vida econdmica de la victima provocan por 1o
comuin inaptitudes que equivalen a la idea del dafio sufrido por su afecto definitivo.
Al dibujante a quien un vehicuio secciona el brazo, aparte de su estropeo, tal
perdlda le impedira ganarse la vida con esa profesion; el peluquero al recibir una
81 "RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAKO MORA, DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA." Garcia Lépez, Rafael
Barcelona Espafia, José Mat(a Bosh Editor, S.A., p.p. 51-59.
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seria lesidn en la rodilia no podra estar mas en pie —segun cuadra & su trabaio-, a
la modista a quien se ie amputa una pierna se le cercenan aptitudes para
desempefiarse convenientemente.”

De lo anteriormente expussto se desprende que, no obstante ambos autores
consideran como dafos materiales las lesiones fisicas, Josserand clasifica este
tipo de dafio, en tanto gque se reciente de una forma corporal por la victima,
mientras que Cammarota determina la materialidad de éste, por la repercusién
producida en el patrimonio, ya que la amputacién del brazo del dibujante, fa lesion
de la redilla del peluguero y la amputacion de la pierna de la modista no son, para
este autor, dafios materiales en si mismos considerados, sino en cuanto impiden
ganarse la vida por la relacion que guardan las lesiones corporales con la
respectivas profesiones de la victimas de nuestros ejemplos.

Otsos autores varian ia estructura en la clasificacion del dafio, ya gue
configuran como categoria propia el dafio corporal. En tanto que como ya vimos, el
dario corporal era incluido como especie del dafio material, en ésta se independiza
conformando una categoria intermedia entre el dafio material y el dafio moral.
Entre los autores que siguen este tipo de clasificacion se puede citar a Colin y
Capitant, Ripert, Boulanger, Carbonnier y Lemeunier.

Carbonnier entiende por dafio material aquel que se produce por ia lesion &
los bienes que integran el patrimonio, por dafio moral aquél que no comporta
ningln atentado conira el patrimonio, haciendo recaer la nocion sobre aguellos
~ derechos que se han calificado de extramatrimoniales, primordiales o inherentes a
ia persona, y por (kimo coma dafic corporal a aquel referido al atentado contra los
bienes fisicos de la personalidad, siendo segun el autor, la reparacion por este tipo
de dafio, una sancion al principio de inviolabilidad del cuefpo humano.

Articuto 1918 (antes de su reforma de 1982), sefialaba:
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“Independientemente de los darios y perjuicios, el juez puede acordar a
favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia si aqueila muere,
una indemnizacion equitativa a titulo de reparacidn morai, que pagara &l
responsable del hecho. Esta indemnizacidn no podréa exceder de la
tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en
este articulo no se aplicara al Estado en el caso previsto por el articulo
1928."

Como podemos observar el contenido citado articulo era ambiguo e

inaplicable, por las siguientes razones:

1)

2)

3)

La indemnizacion por dafio moral practicamente no existia, hacia
depender su existencia a la verificacion de dafios patrimoniales,
por o tanto al no verificarse éstos, no existia et dafto moral.

El monto de la indemnizacion que era fijada por el juez, limitaba las
posibilidades econémicas de rectamacion a las dos terceras partes
de lo que resultara por dafio patrimonial.

La indemnizacion no era aplicable al Estado en el caso del articulo
1928, (actuatmente 1927 del Cédigo Civil Federal) mismo que,
hace responsable al Estado en forma subsidiaria de los dafios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que
le estén encomendadas, por lo que desiigaba de la posibilidad de
reclamar al Estado los dafios morales causados por sus empleados
en el gjercicio de sus funciones.

Es de destacarse que e citado articulo continuaba con una actitud de

proteccionismo hacia el Estado sin ningln objeto, puesto que el contenido del

antiguo articulo 1916, determinaba la procedencia del dafio moral cuando se

generaran dafios patrimoniales y si, este dafio procedia era motivo de que también

generara una reparacion moral, (el equivalente a las dos terceras partes del dafio

patrimonial), sin embargo tratandose del Estado no respondia en forma subsidiaria

con sus funcionarios, cuando se comprobaba la existencia de un dafio patrimoniat.
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Afortunadamente a partir de 1982, y en afios subsecuentes fue modificado el

citado articuio para quedar como sigue:

(REFORMADO PRIMER PARRAFQ, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1984)
“ARTICULO 1,916.- Por dafio moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, haner,
reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
cansideracion que de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo
dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad ©
la integridad fisica o psiquica de las personas.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Cuande un hecho u omision ilicitos produzcan un dafioc moral, el
responsable del mismo tendré la obligacidn de reparario mediante una
indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado
dafioc material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio morat tendra quien
incurra en responsabilidad objetiva conforme al arttculo 1913, asi como
el Estado y sus servidores publicos, conforme - a los articulos 1927 vy
1928, todos ellos del presente Codigo.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1982}

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto enire
.vivos y solo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
" intentade la accién en vida.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1982)

El monto de la indemnizacion lo determinaré el juez tomando en cuenta
los derechos lesicnados, el grado de responsabilidad, la situacion
econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas
circunstancias del caso.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1982)

Cuando el dafic moral haya afectado a la victima en su decore, honor,
reputacién o consideracion, el juez ordenara, a peficion de esta y con
cargo al responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que
refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de
los medios informativos que considere convenientes. En los casos en
que el dafio derive de un acto que haya tenido difusion en los medios
informativos, el juez ordenard que los mismos den publicidad al extracto
de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusién

_ original.”
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Como podemos observar las reformas al articulo en estudio son
importantes, ya que nos definen con exactitud lo que debemos entender por dafo
moral y el tipo de bienes que son tutelados por éste, ademaés se olorga plena
autonomia al dafio moral, independientemente de la existencia o no, de cualquier
otro tipo de responsabilidad, siendo intrascendente que exista dentro de un juicio
condena o no a reparacién patrimonial, situacién gue no observamos en el antiguo
articulo 1916.

Es importante la citada reforma ya que también rompe con el sistema
anterior de tasar los dafios morales, ya que ahora no se establece un tope
econdmico para su reparacion, sélo estableciendo criterio por los cuales se ha de

conducir el juez a efecto de valorar los dafos morales sufridos.

Dentro de la citada reforma, es de destacarse ademés que, se indica
quiénes son responsables civilmente de un agravio moral, y en este rubro se habla
de responsabilidad extraconfractual, responsabilidad por riesgo segun el articulo
1913, del Cédigo Civil y se hace una regulacion acertada al incluir funcionarios en
los términos del articulo 1927 del citadoe ordenamiento.

5.2. LA INDEMNIZACION.

Por regla general s6lo es indemnizable el dafio que suire el directamente
perjudicado por &f evento darioso, asi se incluye a todas las personas que de una
forma y otra ha soportado en su cuerpo 0 en sus cosas los efectos de dicho evento.
En principio, el perjudicado indirebtamente por el hecho causante del dafio no tiene
derecho a reparacion, como por sjemplo, el sastre que a raiz de un accidente
sufrido a su mejor cliente, lo pierde, o el productor de una obra teatral que en
parecido acontecimiento pierde a la estrella de su obra, por lo tanto, si se trata de
la infraccion de un deber contractual o de realizar una prestacion, esté facultado
para ser indemnizado aquél frente al cual existe este deber, es decir, la ofra parte
contratante, en tanto el contrato no haya sido concertado a favor del tercero.
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Cuando se frate de un acto ilicito esté faculiado para recibir la reparacion aque!
cuyos bienes o derechos juridicamente protegidos han sido vulnerados.

La indemnizacion del dafio implica, por regla general, ne una desaparicion
del mismo, sino solamente su desplazamiento a otro patrimonio, autorizado por una
norma jurfdica contractual o extracontractual, y existen dos formas de indemnizar,;
la reparacién en naturaleza y la reparacion por un equivalente, la primera tiende a
borrar Ios efectos del acto dafoso, reestableciendo las cosas a la’ situacion que
tenian antes de él, colocando asf a quien ha sufrido el dafio en el pleno disfrute de
los derechos o intereses gue le fueron lesionados.

Lo anterior queda de manifiesto con el contenido del primer parrafo del
articulo 1915 del Cadigo Civil Federal al sefialar. “La reparacion de! dafio debe
consistir a eleccion del ofendido, en el restablecimiento de la situacion anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.”

No obstante lo anterior, no existe un verdadero restablecimiento al estado
anterior al hecho o acto en forma integra o absoluta, es s6lo una aproximacion
posible, y esta forma de reparacion, lo es en tanto y en cuanto la naturaleza del
bien econdmico lesionado permita esa recomposicién in natura aproximada.
Siguiendo este parametro, el bien econémico juridicamente daftado debe ser
entonces de tal caracteristica que pueda, por su esencia y funcién, recomponerse
in natura, sin embargo, a pesar de que elio se constate es aln necesario
establecer si existe en el acreedor interés en esa forma de reparacion, conforme la
opcidn que establece el articuio 1915 det Cédigo Civil antes franscrito.

L a clasificacion en especie admitiria una subclasificacidn, ya que se puede
hablar de dos posibilidades: |a recomposicién por via de la misma cosa o por viade
sustitucion. Por lo que una vez que una persona provoca un dafio a otra, la victima
puede elegir entre la reparacion en especie, 0 la indemnizacién pecuniaria, pero
cuando la victima elija el pago del dafio en especie, y esto sea posible, puede que
esto sea por medio de la reparacicn del mismo bien o a través de un bien andlogo.
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Si llegase a admitir [a victima la posibilidad de la composicidén del mismo
bien dafado, éste debe conservar intactos sus elementos esenciales sus

. facultades funcionales, par o que en estas condiciones, este tipo de reparacion se

puede aplicar tanto a los bienes muebles como a los inmugbles. tn ejemplo de los
dafios producidos a bienes inmuebles que pueden repararse a través del mismo
bien, es para el caso de que una persona comprara Lin departamentg con vicios
ocultos, como la humedad, por lo que la empresa constructora tendria la obligacion .
de reparar el mismo departamento. Y por cuanto hace a los dafios sobre bienes
musbles, un ejemplo comin podria ser en caso de que un vehiculo fuera dafiada,
en este caso, la compafia aseguradora repararia el mismo automovil en sus
talleres cuando ella fuera posible.

Cuando no fuere posible la reparacidn del dafio sobre el mismo bien, existe
la figura de sustitucion, la cual a su vez se puede clasificar en dos, la primera seria
para el caso de que se reemplace al bien dafiado por otro bien similar, siendo la
idea de la reparacion por susfitucién, guardar evidente relacion con la esencia y
funcién de las cosas fungibles o de fabricacion seriada. Y la segunda, mediante |a
cual puede sustituirse por una cosa distinta, pero que realiza ta misma funcién, por
gjemplo, un automavil de otra marca. ' |

Cuando por las caracteristicas de los dafios causados no sea posible |a
reparacion en naturaleza, se indemniza proporcionando a la victima un equivalente
de los derechos o intereses que le fueros afectados.

La reparacion con un equivalente consiste en hacer que ingrese en el
patrimonio de fa victima un valor igual a aquel de que ha sido privada, no se frata
de borrar el perjuicio, sino de compensarlo.

Quien sufre un dafo y es resarcido por alguna de las dos formas de
indemnizacion deberd siempre de tomar en cuénta que esa reparacion debe de ser

lo razonablemente justa para lograr 1a total satisfaccidn del bien ¢ biehes que le
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fueron afectados. Sobre éste punto Ledn Mazeaud, nos indica 82'La idea de una
responsabilidad civil, o sea, de una obligacién de reparar el dafio causado,
constituye sin duda, una de las primeras concepciones del derecho, el que ha
sufrido un dafio, la victima, quiere obtener un resarcimiento, y la autoridad
interviene para reglamentar esa reparacion, para determinar los requisitos segun
los cuales es responsabie el autor del dafio y la extension de esa responsabilidad.”

Lo anterior es de tomarse en cuenta pues, siempre que se verifica un dafio,
al afectado le interesa ser resarcido y ese resarcimiento debe de ser tal, que el
afectado o la victima del dafio queden completamente satisfechos con la
reparacion, ya sea en naturaleza o por una equivalente. '

Jaime Sartos Briz, nos sefiala respecto a la cuantia que debe de
representar la indemnizacién: s3'La indemnizacion de dafios no conducira en
ningtin caso a un enriquecimiento del perjudicado; es decir, slo debe obtener un
resarcimiento de su dafio, pero ne mas de aquello que tendria si el suceso, del cual
responde el enajenante no hubiere tenido lugar.”

5.3. REGULACION DE LOS DARNOS EN EL CODIGO CIVIL FEDERAL.

A continuacién trataremos los criterios que el Codigo Civil Federal establece
para la aplicacion de las formas de indemnizacién, ya sea en naturaleza o por un
equivalente.

*ARTICULO 2107.- La responsabilidad de que se trata en este Titulo,
ademas de importar la devolucién de la cosa o su precio, © la de
entrambos (sic), en su caso, importara la reparacién de los dafios y fa
indemnizacién de los perjuicios.”. :

Dicho articulo se refiere al capitulo denominado del incumplimiento de
las obligaciones, y el resarcimiento que menciona operara de las dos
- formas establecidas con anterioridad.” .

82 “TRATADO TEORICO PRACTICO DE LA RESPONSABILIDAD GIVil. DELICTUAL Y CUASIDELICTUAL",
Mazeaud, Henri y Ledn, Andre Tunc, Editorial Europa- América, S.A., Argentina 1861.

83 “LA RESPONSASILIDAD CIVIL®, Santos Briz, Jaime, Sexta Edician, Editorial Montecorvo, S.A., Madrid

1901,
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“ARTICULO 2112 .- Si la cosa se ha perdido, o ha sufrido un detrimento
tan grave que, a juicio de peritos, no pueda emplearse en el uso a que
naturalmente esté destinada, el duefio debe ser indemnizado de todo el
vajor legitimo de ella.”.

Como se puede apreciar en este articulo se establece la indemnizacion por
equivalente en caso de destruccion de la cosa.

“ARTICULO 2114.- El precio de la cosa sera el que tendria al tiempo de
ser devuelta al. duefio, excepto en los casos en que la ley o el pacto
sefialen otra época.”

“ARTICULO 2115.- Al estimar el deterioro de una cosa se atendera no
solamente a la disminucion que ét causé en el precio de ella, sino a los
gastos que necesariamente exija la reparacion.”

Todos estos articuios gue fija los criterios que se deben de cumplir, a efecto
de encontramos en aptitud de obtener una reparacidn a satisfaccion del dafio
sufrido.

5.4. LA REPARACION DEL DANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

El trabajo es, una de las cuestiones mas trascen.dentes de estudio, pues elio
involucra una. complejidad tal que adquiere para diversas disciplinas el valor del
nlicleo central. La funcién primario del trabajo es satisfacer las necesidades de
supervivencia, como comida, vestido, etc. El trabajo conforma la coordinacion de la
mente y el cuerpo, en ‘'un abanico de posibilidades que abarca desde las
actividades laborales con predominancia de lo fisico, como un obrero, hasta las
puramente intelectuales, como los cientificos o investigadores. Esta conjuncién de
la mente y el cuerpo se denomina capacidad de trabajo, e implica una determinada
calificacién en el trabajador.

Podemos decir que el resultado de ese trabajo se convierte en un bien o un
servicio, __c';ue la economia monetaria transforma en salario, remuneracion,
honorarios, etc. Esta prestacién a través del dinero, tiene un doble aspecto, por una
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parte consume en la supervivencia, como el alimenio, la vivienda, el vestido, etc., ¥
por ofra es |a que 830 Connor denomina crisis de acumulacion.

El frabajo implica una contraprestacion, como ya vimos, y que puede ser a
través de un salario, una remuneracién, honorarios, etc., 1a cual puede variar segin
el tiempo de trabajo, calificacién profesional, obra terminada, etc., dado a lo cual,
se puede catalogar al trabajo humano como mercancia en sentido amplio, o como
recurse humano, ’

Dado lo anterior el dafio al cuerpo humano implica un doble aspecto, por un
lado dafia la capacidad laboral en si misma, lo cual implica dejar de percibir 1o
necesario para la supervivencia, y por ofro, la posibitidad de dejar de obtener una
determinada ganancia o beneficid, necesaria para €l proceso de acumulacion, es
decir, como dice el autor Moguer Caballero: 84El valor en realidad se pierde en [o
debido por la intermediacidn del dinero, que es el que pierde valor de reserva o
poder de compra, por causas de inflacién o deflacidn, (depreciacion o
desvaloracion), © por mecanismos de propalacion.”

Este tipo de dafio, significa la minusvalia de esa capacidad laboral, la que
puede ser parcial o total, y temporal ¢ definitiva.

La indemnizacion en el caso de muerte o lesiones en las persohas, se
observa que el evento dafioso acaece casi siempre a consecuencia de la comision
ge un delito doloso o culposo, a consecuencia de un acto ilicito civil 0 a
consecuencia de un accidente de trabajo gue puede al mismo tiempo integrar un
delito o un acto ilicito civit. Puede también sobrevenir el fallecimiento de una
persona a consecuencia o en ejecucién del cumpiimiento de un contrato de
derecho privado. En todos los casos los problemas que la valoracion de la
indemnizacion cormrespondiente plantea al Juez vienen a ser similares. La

83, 84 “LA LEY AQUILIA ¥ LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD A LA LUZ DE LOS DERECHOS
ROMANO, FRANCES, ITALIANO Y SUIZO.", Mogue! Caballero, Manuel, México, Tradicién 1883, p.p. 51,62,
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inexistencia de una valoracién material que permita determinar con criterios
matematicos preciso la cuantia de la indemnizacion crea en esta materia grandes
vacilaciones e inseguridades, moviéndose el prudente arbifrio de los jueces entre
amplios limites, dada la enorme complejidad de los supuestos concretos.

Ahora bien, lo dicho por el autor Manuel Bejarano Sanchez es de suma
importancia, ya que el Cédigo Civil Federal regula ta reparacion de los dafos que
sufren las personas en su integridad fisica con base a la Ley Federal del Trabajo.
No obstante lo anterior, si se hiere a una persona, ésta puede suffir pérdidas
econdmicas, debido a la forzosa inactividad profesional en la que durante el
periodo de convalecencia se ve obligada a permanecer, y a los desembolsos
econdmicos efectuados para su curacién.

Continua diciendo el autor, 85°El antiguo articulo 1915 regulaba estos dafios

de la siguiente forma:

Fraccion |. Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte o
incapacidad total, parciai o temporal, el montb de la indemnizacion se fijara
aplicando a las cuotas que establece la Ley Federal del Trabajo, segun las
circunstancias de la victima' y tomando por base fa utilidad o salario que perciba.
Dichas cuotas imponian como indemnizacion por la muerte de fa victima, el importe
de 730 dias de salario y un porcentaje inferior a dicha suma, por la pérdida de
miembros, Organos, funciones o capacidades, que en todo caso totalizaba
cantidades de dinero notoriamente insuficientes para producir una autentica
indemnizacion. Por afiadidura, la base de la cuantificacion del resarcimiento no era
el salario de la victima porque la ley fijaba un tope maximo, que ariginalmente fue
de veinticinco pesos, en tal virtud, la muerte por hecho ilicite de un briftante y
prominenté cientfico que generaba cincuenta mil pesos mensuales de sueldo, era
indemnizado solo con setecientos treinta dias de salario minimo.”

85 Bejerano Sanchez, Manuel, "DERECHO DE LAS OBLIGACICNES", tercera edicién, Editorial Hara, .S.A
México 1984, pp. 267.
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Como ya se dijo, el 23 de diciembre de 1972, cuando enfro en vigencia la
reforma del articulo 1915 del Codigo Civil Federal, aument6 considerablemente el
monto de la indemnizacion, tomando como base el cuadruplo del salario minimo
mas alto que esté en vigor en la region y se extendera al numero de dias que para
cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo. En
caso de muerte 1a indemnizacion correspondera a los herederos de la victima.

Sin embargo, es de tomarse en consideracion que los dafios en la integridad
fisica de las personas deben valorarse exclusivamente por el derecho privado y no
dar intervencién a la Ley Federal del Trabajo, en cuanto & su valoracion ya que
considero poco adecuado que la Ley Federal del Trabgjo, se creo con otros fines, ¥
aplicada al caso concreto sus disposiciones fueran creadas para indernizar a los
trabajadores cuande por un accidente de trabajo sufran una de las incapacidades
contempladas en la propia ley y no los dafios que sufran las personas en el caso
de nuestro tema, por un riesgo creado ya que quien puede sufrir esta clase de
dafio puede o no ser un trabajador e incluso un menor de edad, por lo que a
nuestra modo de ver es injusto que si un menor de edad sufre un accidente por
riesgo creado y que en términos de la Ley Federal del Trabajo le provoque una
incapacidad permanente parcial, sea indemnizado de tal dafio fomando como base .
. el salario minimo, en términos de lo indicada por el articulo en estudio.

A efecto de recordar en que consisten las incapacidades que contempla la
Ley Federal del Trabajo sefialaremos su definicién, que desde luego se encuentra
comprendida dentro de los riesgos de trabajo. '

*Articulo  478. Incapacidad temporal es la pérdida de facultades o
aptitudes que imposibilita parcial o totaimente a una persona para
desempefiar su trabajo por algin tiempo.”

“Articulo - 479. Incapacidad permanente parcial es la disminucion de las
facultades o aplitudes de una persona para trabajar.”

“Articulo  480. Incapacidad permanente total es la pérdida de faculiades
o aptitudes de una persona que la imposibilita para -desempefiar
cualquier trabajo por el resto de su vida."
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Por otra parte & articulo 487 de la Ley Federal del Trabajo menciona: "Los
trabajadores que sufran un riesgo de trabajo tendran derecho a: 1. Asistencia
médica y quirdrgica; H. Rehabilitacion; 1Il. Hospitalizacion, cuando e caso 1o
requiera; V. Medicamentos y material de curacién; V. Los aparatos de protesis y
ortopedia necesarios; y VI. La indemnizacion fijada en el presente Titulo.”

Para los trabajadores en relacion de dependencia esta situacidn
comunmente es reparada por el patrén a través de la Ley Federal del Trabajo, si ha
ocurride por €l hecho o en ocasion del mismo, sin embargo, si este dafio es
causado fuera del ambito laboral, y la reparacion es efectuada por alguien distinto
del patron, la cantidad indemnizatoria deberfa ser diferente. Lo anterior debido a
que la Ley Federal del Trabajo, cuantifica las indemnizaciones previstas en la
misma, en funcién de la empresa, el trabajo y el trabajador, en cambio, la teoria
general de la reparacién apunta a restituir la capacidad de creacion de rigueza en
el ser humano, independientemente de su situacion laboral. Lo anierior debido a
que para la Ley en cita, la amputacion de un dedo tiene un valor cuantificado, que
se deduce de variables y se concreta en una cifra determinada, en cambio, en la
reparacion de dafios ese dedo implica una minusvalia en la capacidad creadora en
general, que debe cuantificarse y repararse diferenciaimente.

La ley debe ser mas clara y mencionar que &l pago de los dafios se hara al
“ciento por ciento, evitando los gastos Wjosos y que los perjuicios se tomaran en la
propercién que fija la Ley Federal del Trabajo, tomando como base el salario o
sueldo que haya percibido la victima en los Ultimos seis meses anteriores al evento
dafioso, si la victima percibiere mas de cinco veces el salario minimo, éste sera el
méximo que se tomard como base para calcular la indemnizacién del perjuicio
correspondiente, conforme a la mencionada Ley. E! Juez deberia hacer una justa
estimacion de los' dafios v perjuicios causados y atendiera las capacidades
econdmicas tanto del deudor como del acreedor.
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Por ofra parte el autor Jaime Santos Briz menciona: 86" Benitez de Lugo
establece detalladamente para haliar el total de estas indemnizaciones una serie
de elementos a combinar. Asi, en primer lugar, ei calculo matematico en base de
los ingresos anuales de la victima, criterio éste insuficiente porque solo tiene en
cuenta la capacidad laboral o profesional, omitiende otros muchos factores. Otro
criterio es e} de la valoracién in concreto, feniendo en cuenta fas circunstancias de
la persona ofendida. Para ello estima dicho autos que puede acudirse a los
pardmetros de computo adoptados en la seguridad social, e incluso en los seguros
de vida. Pero sobre la cifra base asi hallada actian unos llamados factores de
correccién, que més bien son equivalente a los expuestos, en el momento del
calculo definitivo de la cantidad. Como tales se consideran: las circunstancias del
hecho causal, las personales de la victima y las de los reclamantes, los dafios
morales o extrapatimoniales (pretium doloris, perjuicios sobre la vida de relacion,
pérdida de facultades intelectualss), ia desvaloracion y revalorizacion monetaria,
los gastos presumibles de la victima, los gastos meédico-farmacéuticos, traslado de
la victima, alimentos, sanatorio, protesis, operaciones quirdrgicas, ortopedia,
readaptacion  profesional, y de entierro y funeral, . perturbaciones
postconmocionales, psicosis traumética y neurosis, y, por dltimo, ayudas
necesarias de terceros y alimentos y transporte de éstos.”

5.5. LA REPARACION DEL DANO PATRIMONIAL.

La imposibilidad de proceder a la restauracion de! bien dafiado determina
que se acuda al dinero como elemento reparador. El resarcimiento es pues aguelia
modalidad reparatoria que contempla at bien dafiado no para reintegrario en sl
mismo, sino para sustituirlo por un valor pecuniario.

Traténdose de dafios patrimoniales, el resarcimiento {la suma pecuniaria en
que éste se traduce), tiene una neta funcidn de equivalencia, cualidad propiciada
por el valor econdmico que poseen, de modo méas o menos infrinseco, los bienes o
derechos incluidos en la orbita patrimonial del sujeto, debido a ello, cuando se ha
86 “LA RESPONSABILIDAD CIVIL, DERECHO SUSTANTIVO Y DERECHO PROCESAL", Santos Briz, Jaime,
3? edicion, nusvamente revisada y actualizada. Madrid Espafia Editorial Montecorvo, 1981, p.p. 301-302.
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lesionado un bien patrimoniai, se acude a la indemnizacion pecuniaria en la que la
suma de dinero representa ef valor econémico que el bien dafiado tenia en si. Por
ser el bien patrimonial un bien economicamente valuable, la indemnizacion
pecuniaria cumple una neta funcidn de equivalencia, con las exceptiones que
plantean las dificultades en la valoracién de determinados bienes supuestamente

_patrimoniales, como par ejemplo, con la destruccion de una obra de arte. Pero, en
general, la suma de dinero se atribuye al damnificado como un equivalente que
sustituye al bien cuya pérdida no puede restituirse in natura. '

Sin embargo, la cantidad de dinero que se entrega como equivalente del
valor del bien dafado no repara el bien ‘mismo, sino que equilibra el vator del
conjunto patrimonial disminuido por la accidn lesiva. Por lo fanto, el interés del
titular de! patrimonio sobre el objeto dafiado no queda propiamente satisfecho o
resarcido. En este sentido, cuando se afirma que el perjudicado ha quedado
indemne, es decir, exento de dario, no quiere decir que su dafic haya dejado de ser
un hecho realizado, ni tampoco que se haya visto reparade en su natural
materialidad, sino sélo que su interés se ha resarcido econdmicamente mediante la
subrogacién por el equivalente. La reintegracién del interés tiene lugar con la
restitucion del sujeto no del mismo interés que tenia en el objeto dafiado, sino
simplemente de su valor econdmico. Ello significa que mientras la reparacion in
natura mira exclusivaments al objeto dafiado, el resarcimiento pecuniario atiende al
patrimonio, a la disminucion de su valor global por el menoscabo de alguno de los
bienes que lo componian, en este sentido puede hablarse del resarcimiento como
la busqueda del equillibrio patrimonial.

Por una reforma del articulo 1915 def Cédigo Civil Federal, en decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de enero de 1940, actualmente
s6lo procede la reparacion total cuando el hecho ilicito cause dafios a las cosas,
siendo en cambio injustamente restringida cuando los infiera a las personas. El
texto primitivo si admitia en ambos casos la _'reparacién total, pues sélo decia asi:
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“La reparacion del dafio debe consistir en el restablecimiento de la
situacion anterior a él, y cuando ello sea imposible, en el pago de dafios
y perjuicios.”

Por virtud de la reforma se agrego lo siguiente:

4. Cuando el dafio se cause a las personas y produzca fa muerte o
incapacidad total, parcial o temporal, el monto de la indemnizacion se
fijara aplicando las cuotas que establece la Ley Federal del Trabajo,
segan las circunstancias de la victima y tomando por base la utilidad o
salario que perciba. Il.- Cuando la uftilidad o salario exceda de veinticinco
pesos diarios, no se tomara en cuenta sino esa suma para fijar la
indemnizacién. 1ll.- Si la victima no percibe utilidad o salario, o no pudiere
determinarse éste, el pago se acordara tomando como base el salario
minimo. V.- Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuere un
asalariado son intransferible, y se cubrirdn preferentemente en forma de
pensién o pagos sucesivos. V.- Las anteriores disposiciones se
observaran en el caso del articulo 2647de este Cddigo.”

Por decreto de 18 de diciembre de 1975, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion e! 22 del mismo mes y afio, quedd el articulo que se comenta como
sigue:

“ARTICULO 1915.- La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del
ofendido, en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea
posible, o en el pago de dafios y perjuicios. :

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte,
incapacidad total permanente, parcial permanente, fotal temiporal ©
parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara atendiendo a
lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la
indemnizacion que corresponda se tomard como base el cuadruplo del
salario minimo diaric mas alto que esté en vigor en la regidn y se
‘extendera al nimero de dias que para cada una de las incapacidades
mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la
indemnizacién correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacién cuando la victima fuere un asalariado son
intransferibles y se cubriran preferentemente en una sola exhibicion,
salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2647
de este Caodigo.” -
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87 “Hénri y Ledn Mazeaud comentan (en su Comendio del Tratado Teérico y
Practico de la Responsabilidad Civil, Editorial Colmex, Méxica, 1945, t. i, pags. 110
y 111) que los redactores del Codigo Civil francés, al valerse de formutas muy
amplias protegieron cualquier perjuicio pecuniario originado por hecho ilicito, sin
hacer la distincion indebida que contiene el articulo antes transcrito, consistente en
otorgar una reparacién parcial cuando el dafio se causa a las personas y total
cuando se infiere a las cosas’

Existen dos formas de reparacién del dafio patrimonial en el derecho civil, la
reparacion exacta y la reparacion por equivalencia. En primer lugar se busca la
reparacidn exacta y asf lo dice [a primera parte del articulo 1915 del Codigo Civil
Federal, e cual textualmente indica: “La reparacién del dafio debe consistir a
eleccién del ofendido, en el restablecimiento de la situacion anterior...”, pero
cuando no sea posible dicha reparacion, come ocurre con la destruccion de las
cosas, tendra que admitirse y regularse una reparacion por equivalencia, per lo gue
si esto se dice para el dafio patrimonial, procede aplicar igual criterio para el dafio
moral.

5.6. LA REPARACION DEL DANO MORAL.

El dafio moral, como categoria propia inmersa en la teoria general det dafio
juridico, tiene su ambito de actuacidn en la esfera del resarcimiento, de modo que
se halla indisoluble unido a la institucidn de la responsabilidad civil. lLa
indemnizacién como medic juridico a través del cual opera aquella institucion se
presenta, ai enfrentarse al dafio moral, con caracteristicés peculiares, derivadas
precisamente de [a diversa naturaleza de los bienes que ha de entrar en relacion:
el dinero y los bienes juridicos carentes de valor econdémico. La principal
problematica es efectivamente el ;como puéde cumplir la indemnizacion la funcidn
de resarcir un dafio con las caracteristicas del dafic moral?

87 “COMPENDIO DE DERECHO CIVIL", Rejina Villegas, Rafael, México, Ed. Porrda, 1895, 26° edicién, p.p.
A-303. ’
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Ahora bien, la ferminologia empleada por los autores al tratar el tema de la
entrega de una suma de dinero al perjudicado por un dafio moral es muy variada,
se podria decir que Acufia Anzorena utiliza discrecionalmente los términos
reparacidn, resarcimiento e indemnizacion, Ortiz Ricol, habla exclusivamente de
reparacion, tanto referida al dafio patrimaonial como al dafo moral, Lafaille engloba
tada forma de reparacion bajo el término de resarcimiento, Fueyo Laneri, después
de descartar que sea una reparacién compensatoria de la manera como la
entiende el derecho patrimonial, debido a que segln dicho autor, resuliaria absurdo
compensar, poner una medida igual o equivalente, cuando el dafio que ha de
indemnizarse no es susceptible de medicion exacta, dice que se trata simplemente
de una indemnizacién satisfactiva.

Se ha considerado gue los valores espirituales de la persona una vez que
han sido lesionadas, jamas podrian regresar a su estado original, cualquiera que
pudiese ser la proteccion juridica que se les intente otorgar, o la sancion que se
imponga por el dafio moral causado. Por ofro lado, existen posturas contrarias a la
indemnizacion pecuniaria de! dafic moral, ya que se pretenderia atribuir a ésta [a
exclusiva funcién de la equivalencia econdmica, y como se ha mencionado, es
obvio que éste tipo de dafo, por su propia naturaleza, no podra ser resarcido ants
la imposibilidad de asignar una suma de dinero que corresponda a la equivalencia
del valor del bien moral lesionado.

No se puede aplicar al dafio moral la teoria del resarcimiento en el mismo
sentido en que se hace cuando el dafio es patrimonial. 8i los dafios morales se
producen por principio en bienes que, ajenos al dmbito patrimonial, carecen de
valor econdmico por pertenecer a esa esfera puramente' personal del sUjeto ds
derecho, dicho lo anterior, el criterio de valor equivalente dei dinero en relacién con
el bien dafiado carece de todo sentide, por lo tanto, desde el punto de vista de la
equivalencia econdmica o pecuniaria, el dafio moral y el dinero no pueden
relacionarse. Dada la problematica anterior, y ante esta imposibilidad de reparar los
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valores espirituales lesionados o el dolor causado por un hecho ilicito, al herir
sentimiento o las afecciones de una persona, especialmente por la pérdida de los
seres queridos, el derecho no ha encontrado otra forma de lograr una satisfaccion

" para la victima o sus herederos, y una sancion para el culpable, que condenaric a

un pago de una suma de dinero, independientemente de la responsabilidad penal
en gue pudiere haber incurrido. Estamos de acuerdo en que se trata de una
satisfaccion muy imperfecta y que jamds podré alcanzarse la reparacién total como
suele ocurrir tratindose de dafios pafrimoniales, pero seria injusto que ante 1a
imposibilidad de alcanzar ese resultado, la victima quedase desamparada. Quienes
niegan la procedencia de la reparacién por dafio moral, alegando que jamas podra
traducirse en dinero un valor espiritual, olvidan que se comeferia un mayor
injusticia si ante la imposibilidad de una reparacion perfecta, el derecho no
impusiera por 1o menos una reparacién imperfecta. Por lo anterior, el término
“reparar” no debe ser interpretado en sentido restrictive ni aun en los casos de
reparacion del dafio patrimonial, pues cuando se destruye una cosa que por su
naturaleza sea irremplazable, tampoco se podria restablecer la situacion anterior al
dafio. Por tado lo anterior, se advierte que en el caso de dafios morales no existe
otra forma de pago que mediante una suma de dinero.

Como se mengciond en el punto anterior, el criterio para la reparacion
del dafio moral seguiria dos vertientes, en primer lugar la reparacion exacta y la
segunda por equiparacion, sin embarge, debido a lo que hemos comentado, la
restitucién de la afectacion de los sentimientos o de los valores que tutela e dafio
moral, seria imposible, por o qﬂe la Unica forma de “reparacion del dafio moral’,
seria a través del segundo camino, es decir, la indemnizacién por una cantidad de
dinero, que como ya se dijo, si bien no es lo mas exacto, si lo mas justo. Acerca el
porque se establece en dinero la obligacién de indemnizar los darfios morales,
seBatile nos dice:

88, "RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANO MORA, BOCTRINAY JURISPRUDENCEA Garcla Lapez, Rafael.
Baroelona Espana, José Maria Bosh Editor, S.A., p.p. 123-125.
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“la condena pecuniaria es casi siempre lo que mejor llena la funcion del
resarcimiento. Los jueces, con gran aciero, la prefieren, porque permite que la
victima la emples como quiera y la adecue a su conveniencia y circunstancias.
Ninguna ofra prestacion la aventaja en el desempefio de su funcién satisfactoria.
Porque el dinero es por su propia esencia instrumento genérico de pago y medio
general y corriente de cambio y adquisiciones, y si no puede borrar en absoluto
todos los daiios, los puede atenuar 0 compensar, porque gracias a €l se pueden
obtener la mayor parte de los bienes materiales y se pueden disminuir, en la parte
en que a la naturaleza humana se es dado, dolores y sufrimientos, y hace muchas
veces recuperar la salud o amenguar la lesion y la enfermedad al procurar medios

para ello.”
A este respecto Minozzi menciona:

s9"Asi como en la vida ordinaria... el dinero no tiene sélo la funcion de

-reparar las necesidades materiales de la misma, sino la de satisfacer necesidades

morales, estéticas, artisticas, también en la vida juridica el dinero cumple la funcion
de reintegrar el patrimonio y de proporcionar satisfacciones a la persona creando
nuevas fuentes de bienestar a cambio de dolores padecidos.”

o0"El dinero, como medio de reparacion de! dafic - manifiesta

Scognamiglio — es también instrumento de satisfacciones materiales y morales y en

tal sentido puede servir como adecuada compensacién por los sufrimientos
psiquicos del lesionado.”

Por su parte Rovelii dice que al dinero 91"se le atribuye funcion de
satisfaccion no en cuanto se sostenga que sea satisfaccion la misma posesién del
dinero, sino en cuanto el dinero, en la vida social, se considera el medio comun
para procurarse satisfacciones nables y elevadas.”

89, 90 Y 91 *RESPONSABILIDAD CIVil. POR DANO MORA, DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA.* Garcla
Lapez, Rafael. Barcelona Espafia, José Marla Bosh Editor, 8.A., p.p. 123-125.
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Visto lo anterior, se buede decir que la diferencia que existe entre la funcidn
que desempefia dinero respecto del resarcimiento del dafio patrimonial, y la
indemnizacién en el dafio moral, son que, en el primer caso, el dinero agota en si
mismo la finalidad que persigue dicha indemnizacion, ello debido a que, lo gue se
busca en estos casos es equilibrar la disminucion del valor patrimonial sufrido par
la victima, convirtiéndose esta cantidad pecuniaria en un fin es si misma, mientras
que por el lado de la ihdemnizacién por dafio moral, esta cantidad monetaria actia
como un medio, ya que el derecho atiende a la posibilidad de que el dinero puede
conseguir satisfacciones de indole moral, por ello, no obstante el aumento en el
patrimonio de la victima, dicho aumento se encuentra directamente en funcion de la
consecucion de esos bienes o satisfacciones morales.

“La cuestion que ha de plantearse — dice Rovelli — no es la de si es posible
una valoracion patrimonial del dafio moral (que se reconoce, por lo demas,
imposible), sino la de si s mediante una suma de dinero... Para responder basta
hacer una simple observacién. Es un dato de experiencia comun que el dolor ©
sufrimiento se atenla o se elimina con un contrapuesto sentimiento de safisfaccion
moral. Dolor y placer, sufrimiento y satisfaccidon del animo son sentimiento que, en
el juicio y en la valoraciéon comun, se compensan reciprocamente, se neutralizan,
se eliminan el uno al otro: un dolor o padecimiento del dnimo se elimina procurando
una contrapuesta y proporcionada satisfaccion moral, por lo que ésta, a su vez, se
puede procurar asignando una proporcionada cantidad — la cual opera como medio
de satisfaccion - se puede eliminar, cancelar un dolor o padecimiento del animo.”

Acerca del dafio dicen los Mazeaud: 92°Todo dafio es susceptible de ser
reparado; el dafio material e incluso el dafio moral; es decir, no pecuniaria; por
ejemplo, el pesar que causa la muerte de una persona por la cual se sentia
afecto...”

2 “LECCIONES DE DERECHO CIVIL", Mazeaud Henri, Leén, Jean, Buenos Aires Argentina, 1959-1965, p.p. 507-508,
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CONCLUSIONES

PRIMERAE Es importante tener presente las diferencias que existen en la
responsabilidad civil, existen tres tipos de responsabilidad: la responsabilidad civil
subjetiva, la responsabilidad civil aguiliana y la responsabilidad civil objetiva.

La primera, se origina cuando por hechos culposos, licitos o ilicitos se
causan dafios, esta responsabilidad es ocasionado por la comision de los actos
ilicitos generando cbligaciones en atencion a fa conducta de la persona a la que le
es imputable su realizacién pudiendo identificar a este tipo de responsabilidad
como subjetiva por contener el elemento culpa. La responsabilidad civil
aquiliana opera en los casos en que de los resultados de la conducta dafiosa deba
responder una persona distinta del causante, la responsabilidad generada por !
dafio causado por-terceros y, en este caso, aun cuando no existe relacion directa
entre el que resulta obligado y el que realiza la conducta, el nexo surge de ia
relacién de los dafios causados por sus hijos, los patrones por lo que ocasionen
sus trabajadores y el estado por los de sus servidores, y,

Por dltimo hay responsabilidad civil objetiva cuade no existe el
elemento culpa para el duefio de un bien con el que se causen dafios, esta
responsabilidad civil objetiva es la que tratamos en este trabajo, es la obligacién
que tenemos aun en ausencia de conducta, la obligacion que se da por el solo
hecho de ser propietario de una cosa que por sus caracteristicas peligrosas causen
algun dafio.

SEGUNDA. - La responsabilidad objetiva por riesgo creado, es la conducta
que impone el derecho de reparar el dario, y €l perjuicio causado por objetos,
mecanismos o substancias peligrosas en si mismas, al propietario legal de estos,
aunigue no haya obrado ilicitamente. '

En efecto, la persona fisica o moral resuita responsable y esta
obligado a reparar el dafio causado por bienes de su propiedad, estando obligado &
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la reparacion del dafic ocasionado, en este caso cabe advertir que no hay conducta
de la persona y por io mismo no hay culpa, por eso es.responsabilidad objetiva en
ausencia del elemento subjetivo culpa.

La responsabilidad objetiva prevista en el articulo 1913 del Codigo Civil
Federal no requiere para la pracedencia de la accion la conducta ilicita, al igual que
gl dafio moral a que se refiere el articulo 1916 del ordenamiento citado, por lo que
el gjercicio de ambas acciones no se contraponen, y pueden existir validamente en
el mismo procedimiento, ya que no existe incongruencia legal alguna, en gue se
demande la indemnizacién del dafio por concepto de la responsabilidad civil
objetiva al haberse usado substancias peligrosas, asi como por el dafio moral

ocasionado por una conducta ilicita o licita, en la configuracion y aspectos fisicos

‘de una persona.

La responsabilidad objetiva del riesgo se basa en la naturaleza
peligrosa de las cosas, que son aquellas que normalmente causan dafio, es decir,
aquellas gue llevan virtualmente © en potencia el dafio, de manera que el simple
empleo, es el supuesto de que parte la ley para atribuir la consecuencia de la
responsabilidad. De manera que la peligrosidad de las substancias a que alude el
articulo 1913 del Codigo Civil Federal, en razon a la naturaleza funcional de la cosa
y no la cosa independientemente de su funcién, por tanto, la peligrosidad depende
de la funcion que cumpla o del fin que realice, si bien es cierto que existen muchas
substancias que su uso es tolerado por considerarlos de interés g_enera'l' a causa de
la utilidad que prestan a la colectividad, si su ejercicio autorizado y por lo mismo
licito, causa dafios a terceros, el que las ejerce en su provecho debe repararlos,
ello es asi, porgue la vida social exige sacrificios en interés de ta colectividad y en
cierto grado de civilizacién es imposible prescindir del gjercicio de determinadas
substancias, por mas que entrafien un riesgo para los terceros, como lo es el caso
de a anestesia. '

TERCERA.- La responsabilidad objetiva existe aun cuando el dafio se
hubiere causado por fuerza mayor o en forma fortuita y es independiente de la
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culpabilidad de la gente, la responsabilidad objetiva persigue la indemnizacion y
‘tiende a la reparacién de los dafios y periuicios que se ocasionan. En efecto,
cuando una persona hace usc de mecanismos, instrumentos, aparatos ©
substancias peligrosas por si mismas, por fa velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que
conduzcan, o por ofras causas andlogas, estara obligado a responder del dafio
causado, sin considerar de gue haya existido culpa de su parte, a no se que la
victima se haya conducide con culpa o negiigencia inexcusable, esio es,
desprovista de un deber de cuidado, que de acuerdo con sus circunstancias

personales le incumbia.

En el articulo 1913 del Codigo Civil Federal, establece que cuando
una persona hace uso de mecanismos o substancias peligrosas, estd obligada a
responder del dafio gue cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que
demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima, de acuerdo a este precepto, los elementos constitutives de la
responsabilidad objetiva son:

a) El uso o empleo de mecanismos o substancias peligrosas:
b} La existencia o actualizacion de un dario:
¢) La relacion de causa efecto entre el hecho y el dafio, y;

d) Que no exista culpa de la victima.

Consecuenteménte es requisito esencial para la procedencia de |a accion de
responsabilidad objetiva por dafios causados por el uso de substaricias peligrosas
la retacion de causa efecto que debe existir entre el hecho y el dafo causado, por
tanto, si se prueban los tres elementos constitutivos restantes de 1a responsabilidad
en cuestion, pero no el comprendido en el inciso ¢}, resultaria improcedente la
accién de referencia ya que no se éonﬁgura la responsabilidad objetiva, en un
accidente en el que infervengan dos o mas vehiculos considerados como
mecanismos por peligrosos y ocasionen dafio a terceros , debe existir la relacién
de causalidad entre el hecho y el dafio causado. o
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CUARTA.- El articulo 1913 del Codigo Civil Federal, al imponer la
responsabilidad del daric a la persona gue hace uso de los mecanismos peligrosos
gue enumera, indudablemente no se refiere tan solo a la persona fisica que los
maneja, sino gue comprende a la persona moral que los pone al servicio del
plblico. '

QUINTA.- De la lectura del articulc 1915 del Cdadigo Civil Federal se
desprende con claridad qgue la intencién de! legistador en cuanto a quienes estan
legitimados para reclamar la indemnizacion a que esos preceptos se refieren son
los herederos de la victima, y no ha lugar para hacer alguna interpretacion al
respecto, de tal forma que no cualguier familiar esta legitimado para iniciar la
accién de responsabilidad civil objetiva, sino que precisamente los herederos, en
su caso, por conducto del albacea de la sucesidn, de acuerdo con (o dispuesto por
el articulo 1707 del Codigo Civil Federal. '

SEXTA - El articulo 1913 del Cddigo Civil Federal dispone que quien haga
uso de instrumentos peligrosos por si mismos, esta obligado a responder del dario
que cause, aungue no obre ilicitamente a no se que demuestre que el dafio se
produjo par culpa ¢ negligencia inexcusable de la victima, cuando una de las partes
contratante incurre un una responsabilidad extracontractual, que es ademés
objetiva, por haber empleado instrumentos peligrosos por si mismos, es claro que
el fundamento de esa responsabilidad no puede ser un conirato, sino ta Ley. En
estos casos no es necesario recurrir a la ilicitud del acto, al dolo o la culpa, para
establecer que la persona que cause el dafio con tale instrumentos debe reparario
independientemente de que este vinculado o no con la victima en forma
contractual, ef acto dafioso no queda ya comprendido dentro de los limites del
contrato, y cualquier convencidn relativa al mismo no deroga las disposiciones de
|a rigen. '

SEPTIMA - De los darios causados en comun a terceras persanas se debe

de responder solidariamente, de acuerdo a lo sefialado por el articule 1917 del
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Cddigeo Civil Federal, siendo notoric que en cuanto a las paries causantes del
heche no habria posibilidad juridica de que entre si se hégan reclamaciones. En
efecto, el articulo 1917 en comento, adopta la teoria objetiva de la responsabilidad,
también llamada del riesgo creado, abandonando toda idea de culpa o negligencia
por parte del causante del dafio, v en esto se distingue radicalmente de la teoria
clésica, conacida con el nombre de teorfa subjetiva o de culpa. Pero si es cierto
que conforme a tal precepio debe prescindirse del elemento culpa para determinar
la responsabifidad en los dafios causados por el uso de mecanismos o substancias
peligrosas, también es cierto que cuando ambas partes, en un determinado
suceso, se sirven de substancias peligrosas, debe investigarse si un de elias o
ambas procedieron con culpa o negligencia, pues solo asi es posible determinar
quien es el causante de los dafios en sentido juridico.

OCTAVA.- Los arffculos 1910 y 1913 del Cadigo Civil Federal y sus
correlativos del ordenamiento homologo para el Distrito Federal, tratan de la
responsabilidad subjetiva y la objetiva, no se excluyen y pueden coexistir, ya que
una persana al hacer uso de substancias peligrosas por si misas, por su naturaleza
explosiva o inflamable, aungue no obre ilicitamente, puede ademas, ejecutar actos
iticitos que tiendan a causar dafios a otra persona. En consécuencia, el actor en un
juicio de responsabilidad civil, puede validamente intentar las acciones derivadas
de los citados articulos sin que pueda decirse que fales acciones sean
contradictorias,
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